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MAGYAR PEDAGOGIA

LIX. EVFOLYAM 1950 FEBRUAR

AZ OTEVES TERV AZ ISKOLAI OKTATASBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A FOLDRAJZRA

O0téves tervink Magyarorszag egész tarsadalmi és gazdasagi életé-
nek menetét elére megszabja. A termelés eddig soha nem ismert roha-
mos emelkedése, a hatalmas beruhdzasok megvaltoztatjak az orszag
gazdasagi szerkezetét, atalakitjAk az egész orszag képét. Azonban a
terv oOsszeallitdsa és papiron val6é lefektetése csupan kezdete a terv-
munkéanak. A terv eredményessége attol figg, milyen mértékben sike-
ril a dolgoz6 tomegeket a terv végrehajtdsa érdekében mozgoésitani.
Minden dolgozénak ismernie kell a terv &ltalanos célkitlizéseit és alkoto-
elemeit. A terv egyes tételeinek és nagy korvonalainak ismertetését
mar az iskolai oktatasban el kell kezdeni, hogy a gyermekek is tiszta-
ban legyenek vele.

Minden targyban szadmtalan lehetéség adoédik a terv kilénbdzé
részeinek ismertetésére, vagy az adott tananyag keretében valé fel-
dolgozasara. Kuléndsképpen &ll ez a dolog természetéitél kifolydlag a
foldrajzra. A terv keretében (j Uzemek, 0j gyartelepek, s6t egész (j
varosok éptlnek, megvaltoznak nagy teriletek, s6t az egész orszag kilsé
képe. Uj kapcsolatok szovédnek az orszag egyes részei, falu és varos
kozott.

Mindezeket a véaltozdsokat, amelyek ma még nem lathaték, de
amelyek szemink el6tt fognak lejatszédni az elkdvetkezendd ot év
folyaman, ismertetni, tudatositani kell. A tudatositasnak azonban egyik
legf6bb nehézsége, hogy ne mondjuk, akadalya az, hogy tanitéink és
tanaraink maguk sincsenek kell6képpen értesiilve a tervgazdasag és
kulonosképpen az otéves terv alapvonésair6l és részleteirél. Ezért
elengedhetetlenil szukséges, hogy az Otéves tervet és a tervgazdasagot
altalaban minden nevelé ismerje, hogy azt mindennapi nevel6
munkdajaban ismertetni és konkrét esetben alkalmazni tudja. Az elsé
feladat az alapfogalmak tisztdzdsa, mert még tankdnyveinkben is
mind a mai napig meglehetds nagy tajékozatlansag, zlrzavar ural-
kodik e téren.

TERVGAZDASAG
A tervgazdasag el6feltételei

A tervgazdasag sz6é elég slr(in szerepel tankdnyveinkben és oktata-
sunkban minden kiléndsebb és bévebb magyarazat nélkil.

Oktatasunkban vilagosan le kell szdgezniink, hogy tervgazdasag és
kapitalizmus egymassal nem férnek &ssze. A tervgazdasdg a szocializ-
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2 MARKOS GYORGY:

mus sajatos gazdasagi rendszere, mint a kapitalizmusé az anarchikus
t6kés termelés, a profitra valé termelés. A kapitalista orszdgokban i*
beszélnek tervgazdasagrél, de ez nem mas, mint demagdgia, amellyel
el akarjak hitetni, hogy a Szovjetinié eredményei a kapitalizmusban
is megvalésithatok.

A tervgazdasdg minden Ilényeges vonasdban és alkateleinébeu
kulonbozik a kapitalista gazdalkodastol.

A kapitalista gazdalkodas mozgaté ruagéja a vallalkozéi haszon
— a profit. A tervgazdalkodasé a dolgoz6 tomegek szikségleteinek
kielégitése.

A t6kés termelésben ,szabad verseny®, azaz anarchia uralkodik
s ezen a kartellek és troszték nem valtoztatnak Iényegileg. A terv-
gazdasagban a terv szabalyozza a termelés és elosztds minden lényege»
fazisat és megszervezi és meghatdrozza az egész gazdasagot &s ezen
keresztil a tarsadalmi életet.

A t6kés termelés anarchidja kovetkeztében elkerilhetetlenek a
valsagok, alland6 és idénként d6ridsi méretd munkanélkiliség nyomja
le a témegek életszinvonalat; a tervgazdasdgban a terv biztositja a ter-
melés és ezzel az életszinvonal alland6 emelkedését. Szemben a tékés
viszonyokkal itt a munkaeréhiany lekiizdése jelent problémat, ami
viszont szervezett munkaer6gazdalkodassal a technika allanddé fejlesz-
tésével biztosithatd.

A tékés termelésben a termel6eszkdzok a kapitalistak tulajdondban
vannak, mig a tervgazdalkodast folytaté orszagokban tarsadalmi tulaj-
donban, vagy tulnyomérészt tarsadalmi tulajdonban, a doénté termels-
eszk6zok a dolgozék allaméanak tulajdondban vannak.

Tehat nem minden &llamositas és allami tulajdon jelent szocializ-
must, illetve tesz lehet6vé tervgazdasagot. Az allamositas csak akkor
biztosithatja, a gazdasdg egységes és tervszeri menetét, ha az allam,
amelynek tulajdonaban a termel6eszkézék vannak, a dolgozék, mun-
kasok és parasztok allatna.

Mindebb6l még nem koévetkezik az, hogy tervgazdalkodas csak ott
lehetséges, ahol a termel6eszk6zok mar szaz széazalékig kéztulajdonban
vannak. Ha ez igy volna, a népi demokracidban nem lehetne tervgaz-
dasadg. A tervgazdasag maga is eszkdz a termel6eszkézék minél nagyobb
részének koztulajdonba vételére, illetve a koztulajdonba vett termel6-
eszkdzok jelent6ségének, gazdasdgi sulyanak gyorsabb ndvelésére.
A tervgazdasdg a népi demokratikus orszagokban oly mértékben lehet-
séges, amilyen mértékben a legfontosabb termel6eszk6zék az allam-
hatalom birtokdban vannak.

Az els6é szocialista tervgazdalkodast a Szovjetunié valésitotta meg.
A hébori és polgarhabord hatalmas pusztitasai ellenére a Szovjetunié
képes volt aranylag rovid id6 alatt nemzetgazdasagat tervszerlen helyre-
allitani, majd Sztalin Utmutatdsai alapjan, az elmélet gyakorlati alkal-
mazasaként kidolgozta és megvaldsitotta az Otéves terveket, amelyek
az elmaradt agrarorszaghbol fejlett, modern, gépesitett mezégazdasaggal
rendelkez6 ipari orszagot teremtettek. A SzovjetUniéban kidolgozott
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elvi alapok és gyakorlati mddszerek ma mar minden, a szocializmus
felé halad6 orszag tervgazdasdga szaméara iranyadéak.

Konkréten felvetve a kérdést, ra kell vilagitanunk a kilénbségre
a kapitalista orszagok ugynevezett tervei és a szocializmus orszaga, a
nagy Szovjetunié és a szocializmus felé haladé népi demokraciak tervei
kdzott.

Bizonyos mérték( tervszer(iség a kapitalista orszdgokban a haboru
megnyerése, tehat imperialista célok érdekében érvényesilhetett, de
a habord utan minden tervszer(lségre iranyuld kisérlet kudarcba fulladt.
A hirhedt Marshall-terv nem terv, még kevésbbé tervgazdasdg. Egyik
célja az amerikai monopol tékések eurdpai piacainak biztositdsa, hogy
a valsagot elkeriljék. De még ezt a céljat sem érhetik el, mert nem
fejleszti a marshaliizadlt orszagok termeléer6it, hanem éppen ellen-
kez6leg, visszafejleszti azokat, mert amerikai készaruval arasztja el
ezeket az orszadgokat, munkanélkilivé, tehat vasarléképtelenné tesz
milliés tomegeket.

A harom — és az Otéves terv

Magyarorszag tervgazdasadgaban és terveiben latni kell a fejlédés
kulénb6z6 fokozatait, a hdroméves terv és az Otéves terv kozotti kulonb-
ségeket. A haroméves terv fé célkitlizése volt a héabord pusztitdsainak
helyreallitasa. Ez nem jelentette a réginek a helyreallitdsat, hanem
Gjnak, jobbnak megteremtését. A helyreallitds széd csupan a termelés
mennyiségére vonatkozott, de nem a nemzetgazdasdg szerkezetére és
a termel6viszonyokra.

A haroméves terv olyan id6pontban kezdédétt meg, amikor a
magyar gyariparnak mindéssze egyharmadrésze volt allami tulajdon-
ban, a kereskedelem, nagykereskedelem és a mez6gazdasadg tulnyomé
része magantulajdonban volt. A haroméves terv folyaman a kulkeres-
kedelem és a nagykereskedelem szazszazalékig allami kézbe kerilt,
allamositottuk a magyar gyaripari termelést teljes egészében, kifej-
lesztettik a szthanovista-mozgalmat, élmunkéasok és munkabrigadok
mozgalmat, hatalmas tartalékot tartunk fel. A haroméves terv a tovabbi
tervgazdasag alapjava valt.

Az Otéves terv mar lényegesen megvaltozott politikai és kdzgazda-
sdgi viszonyok kozott indul meg. Az &llamhatalom szilardan a dolgo-
z6ké az MDP vezetésével. Ipari termelésiink kozel szazszazalékig
allami tulajdonban van, a mezégazdasadgban egyre jelent6sebbé valik a
termel8szévetkezetek munkéaja és az allami szektor, a mez8gazdasagi
gép- és traktoradlloméasok, valamint az allami mintabirtokok révén. Mig
a haroméves terv lényegileg helyredllitasi terv volt, az 6téves terv olyan
terv, amelyben mar Gjat épitink.

»A haroméves tervben Gjjaépitettiik az orszagot, az Otéves tervben
0j orszagot épitink* — mondotta Ra&kosi Matyas s ezzel fejezte Ki
legvildgosabban a két terv kozotti kulonbséget.

1*
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Ezt a kulénbséget oktatasunkban nem szabad egy percre sem szem
elgl téveszteni.

Még konkrétebben megfogalmazva, az Otéves terv folyaman az
eddigi agraripari Magyarorszaghdl fejlett mez6gazdasaggal rendelkez6
ipari orszagot teremtink s lerakjuk a szocializmus alapjait Magyar-
orszagon.

Szakitani kell tehat oktatdsunkban azzal a beéallitassal, amely
allandéan a mezdégazdasagot allitja el6térbe. Tudoméasul kell venni,
hogy Magyarorszag ipari orszagga valik, amelynek dént6 vezet6 és gaz-
dasagi aga a modern, tudomanyos Uzemszervezési alapon m(ikédé gyar-
ipar és a vele kapcsolatos kohészat és banyaszat.

A kézmdipar, illetve kisipar szerepe méar koradbban is jelentéktelen
volt a gyaripar mellett, most méginkdbb az. Ifa Szeged ipararél beszé-
link, ne a szegedi papucsot emlitsik mint jellegzetességet, hanem a
cukorgyéarat, a kenderfonét és f6leg a most épult szegedi textilkombi-
natot és annak tarsadalmi és gazdasagi kihatasait a varos életére. A pél-
ddkat még lehetne folytatni ...

Az oOtéves terv harom alkotérésze és négy szektora

Az otéves terv, mint altaldban a szocialista tervgazdasdg, harom
egymassal szorosan &sszefiiggé alkotéelembdl all. A tervgazdalkodas f6
célja a dolgoz6 ember életének szebbé, jobba, gazdagabba tétele,
nagyobb anyagi és szellemi lehetéségek biztositdsa minden dolgoz6
szdmara. Szarazabb kifejezéssel ezt az életszinvonal emelésének nevezik.

Az életszinvonal emelése az anyagi és szellemi juttatdsokbél
adoédik. Végeredményben azonban a termelés mennyiségének figg-
vénye, akar cipérél, ruhardl, akar konyvrél, vagy sportstadionok és
szinhazak épitésér6l van sz6.

A szocializmusban és a népi demokraciaban az életszinvonal emel-
kedésének biztositéka tehdt a termelés tervszeri novelése mind a
mezégazdasagban, mind az iparban (ideértve a banyaszatot és koha-
szatot is). A kapitalizmusban a termelés novekedése a tomegek élet-
szinvonaldnak csokkenéséhez vezet. A termelés emelkedésénél a
szocialista tervgazdasdg meghatarozott aranyokat szab meg. Noha a
végcél a fogyasztasi javak tomegének emelése, a cél érdekében a
termeléeszkozoket gyarté ipardagak termelését kell elsésorban nével-
nunk.

A szocialista tervgazdasag egyik alaptérvénye a termeléeszkdzo-
ket gyarté iparadgak termelésének fokozottabb novelése, mert ezek az
agazatok, kulénosen a nehézipar, biztositjak a gépi felszerelést nem
csupan az ipari termelés egyéb szektorai szamara, hanem a mez6gazda-
sagban, kozlekedésben, a kulturdlis és szocialis jellegli épitkezésekben
is. Ezen a téren szintén a nagy Szovjetunié példajat kovetjuk.

Az ipari termelés emelkedése az 0Otéves terv folyaman tizennyolc-
szor olyan gyors, mint a hdabord el6tti t6kés gazdalkodasban volt.
A hébora el6tt 1 szazalékkal sem emelkedett az ipar termelése egy
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év alatt, az 6téves tervben tobb mint 17 szazalékkal novekszik az ipari
termelés évente. A mez6gazdasagi termelés ndévelése nem lehetséges ily
tempéban, a mez6gazdasagi termelés eltéréd jellege kovetkeztében.
Az 0Otéves terv ezen a téren is megsokszorozza a héabor( el6tti eredmé-
nyeket, amennyiben a mez6gazdasagi termelés &sszértéke évi 8%-kal
emelkedik.

A termelés emelkedése azonban nem lehetséges a jelenlegi termel6-
eszk6zok mennyiségének novelése nélkial. A termelés emelkedésének,
az életszinvonal a&lland6 és fokozatos novelésének eléfeltétele tehat a
termel8eszkdzok mennyiségének és teljesit6képességének allandé nove-
lése. Ezt a célt szolgadljadk a beruhéazésok. Beruh&zéson értend6 a
szocialista felhalmozas folyaman létrejott termelési alapoknak felhasz-
néalasa, amely a meglév6é termel6er6ket ndveli, vagy a nemzeti vagyon
allagdnak emelkedéséhez hozzajarul.

Tehat beruhazas: egy Gj Uzem épitése, vagy egy régi tzemnek Uj
gépekkel és berendezésekkel vald felszerelése.

Nem beruhazas: a nyersanyagnak, vagy Uzemanyagnak barmily
nagymérték( beszerzése és nem beruhézas: a folyamatos gépkopds, vagy
méas elhasznalédas kiegyenlitése, a gépek és berendezések folyamatos
karbantartésa.

Beruhézas: 0j uzemek, gyarak, gépallomasok Ilétesitése, traktorok
beszerzése, de beruhdzds a mezégazdasdgnak nemesitett vetémaggal,
vagy mitragyaval valé énkdéltségi aron aluli ellatdsa is, mert ezek a be-
fektetések a termelés mennyiségének ndvelésével jarnak. Beruhazas:
természetesen iskoladk, kérhazak, szanatériumok, udul6k és sportpalyak
épitése is, mert ezek a legértékesebb termel6er6nek, az embernek a
teljesit6képességét novelik s ezen felil az életszinvonal emelkedésének
fontos elemei.

Szikséges volt az otéves terv e harom alkotéelemének: az élet-
szinvonalnak, a termelésnek és a beruhdzasoknak bdvebb targyalasa,
kulonosképpen a beruhazasok fontossdganak hangstlyozasa, mert a
terv végrehajtasa folyaman ez utébbiak mutatkoznak meg a legkonkré-
tehben az orszag kils6 képében. Minden Uj lUzem, vagy ipari teleptlés,
minden gépalloméas, tanyakdzpont — a hozzajuk vezetd és az Oket
0sszekdt6 utak és vasutak, az épulé korhazak és szanatériumok meg-
valtoztatjak az orszag képét, atalakitjak a ,tajat“, megvaltoztatjak az
6ket korulvevd vidék gazdasagi életét, a kulénbozé teriletek egymas-
hoz valé kapcsolatait.

A termelés, a beruhéazasok és az életszinvonal négy szektorban
jut kifejezésre, illetve négy szektorban csoportosithaté. Ezek:

1. Az ipar — ideértve elssorban a gyaripart, a banyaszatot és
kohaszatot és végul a kézmd-, illetve kisipart is.

2. A mez6gazdasadg — ideértve a nodvénytermelést és allattenyész-
tést, valamint az erdészetet is, ha nem egyszer( fakitermelés.

3. A kozlekedés és szallitas — azaz Ut és vasuthalézat, valamint a
viziutak épitményeinek és gordilé allomanyanak, illetve jarmiveinek

fenntartasa, fejlesztése és forgalmuk névelése,
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4, A szocidlis és kulturalis jellegl beruhazasok — azaz kdrhazak,
szanatériumok, egészséghazak, bdlcsédék, iskolak, fdiskoldk, egyete-
mek. mivészeti és tudoméanyos intézmények, sportlétesitmények, stb.

Az eddig elmondottak alapjan vildgos, hogy el6szér az ipart kellett
emlitenink s minden targyaldsban és ismertetésben a tovabbiakban is
a fésulyt az iparra kell helyeznink. Az 0téves beruhdzasi tervnek
tobb mint 40 szazalékat forditjuk az ipar fejlesztésére és ezen belul a
nehézipar teljesit6képességének novelésére. Akar az egész orszag gaz-
dasadganak atalakitasat, akar az egyes varosok, teriuletek vagy vidékek
Uj képét elemezzik, els6sorban az ipari termelést és az altala el§idé-
zett véaltozasokat kell hangstlyoznunk. Még a mez6gazdasagi termelés
novelésénél és atalakitdsanal is ra kell mutatnunk arra, hogy mindez
csupan az ipari termelés novelésével volt elérhetd, akar traktorokrél,
traktorallomésokrél, mi(itragyarél vagy oOntdzécsatorudk épitésérdl
van sz6.

A szamok és mennyiségek magyaréazata

Az eddigiekben szandékosan kerultik a szamadatokat s csupan
altalanos és elvi megallapitdsokra szoritkoztunk, Az elméleti kérdések
ugyanis dontéen fontosak az oktatdsban és megszabjadk az oktatds mene-
tét. elvi alapjait és mddszereit. Azonban elkeriulhetetlenné valik bizo-
nyos ponton a konkrétumok, a mennyiségek, az aranyok ismertetése és
az ekkor szikséges szamadatok, milliés, szazmilliés és milliardos tételek
felsoroldsa. Ez okozza a&ltalaban a legnagyobb nehézséget az oktatés-
ban, mert sem a tanuld, sem a tandr nem latja vilagosan e hatalmas
0sszegek jelentéségét, még kevésbbé az aranyokat. A szamadatok, helye-
sebben mennyiségek ismertetésére feltétlentl szikség van, azonban
mi sem volna helytelenebb, mint a milliArdos 6sszegek puszta elismét-
lése, megfelel6 érzékeltet6 magyarazat nélkal.

A magyarazat és érzékeltetés mddszerei azonban nem mindig
szerencsések. Vulgaris méd a pénzosszegek nagysdganak ismertetése.
Példaul, hogy az 50 milliard forintnyi beruhazads annyit jelent, hogy
az egyméasmellé rakott szazforintosok elérnének a Napig, vagy esetleg
valamely maéas csillagig, vagy ennyiszer és ennyiszer lehetne letakarni
veluk a foéldet. Az ilyenfajta magyaréazatok tulsdgosan is vizualisak, a
tényleges mennyiségekrél semmit sem mondanak és e mellett azt a
hamis képzetet keltik, hogy a beruhazas, vagy termelés nem munka,
szervezés és erdéfeszités eredménye, hanem egyszer(ien bankéban fizet-
hetd§, amelyek szdmat a nyomdaban tetszés szerint lehet nodvelni.

Helyesebb médszer a termelési, vagy beruhéazasi mennyiségek ismer-
tetésénél az osszehasonlitds Magyarorszag korabbi helyzetével vagy a
kapitalista orszagokkal.

Helyes médszer az egyes termelési vagy beruhazasi tételek felbon-
tdsa a lakossag szaméahoz viszonyitva, azaz annak megallapitasa, hogv
a beruhéazasokbél mennyi jut egy-egy lakosra.

Az els6 esetre példa lehet az a kolcsdn, amelyet 1945-ben Anglia
yetf fel Amerikatol. Anglia 1945-ben 3,75 milliard dollar kolcsont
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vett fel s ezt ot év alatt teljesen elkdltétte, a nélkil, hogy a kapott
0sszeggel termel6erdit, vagy dolgozé népének életszinvonalat emelte
volna.

A Kkis Magyarorszag sajat erejébdl o6t év alatt 50 milliardot fordit
nemzetgazdasdganak fejlesztésére, azaz kereken négymilliard dollart.

A Marshall-terv juttatdsai a 16 marshallizalt eurdépai orszag sza-
méara egy év alatt 2,5— 3 milliard dollart tesznek ki, tehat valamivel
tobb mint a felét annak, amit Magyarorszag fordit 6t év alatt a termel§-
er6k fejlesztésére és az életszinvonal ndvelésére.

Ha a beruhazasok o6sszegét elosztjuk a lakossdg szamaval, azaz azt
nézziuk, mit jelent egy-egy lakosra az 50 millidrd beruhazédsa, meg-
allapithatjuk, hogy Magyarorszdag minden egyes lakosa, dolgozék és
nem dolgozék, csecsem6k, felndttek és aggastyanok fejenként otezer
forintot kapnak azon az dsszegen felil, amelyb6él kulonben is megélnek.

Természetesen a beruh&zads nem ajandék, hanem a termel6eszkd-
z0k fejlesztését célozza, tehat 1 milli6 ipari munkast feltételezve,
minden egyes ipari munkdas termel6képességét 21 ezer forint érték(
Uj géppel, berendezéssel, stb. noveljuk. Az 6sszeg hatasfoka azonban az
er6k 0Osszeadasa, csoportositasa és célszerl felhasznalasa révén meg-
sokszorosodik.

A termelési mennyiségeknek érzékeltetése szintén torténhetik a
fejadagok, vagy mas orszdgokkal valé oOsszehasonlitds alapjan, esetleg
a korabbi nagytékés, nagybirtokos Magyarorszaggal valé 06sszehason-
litds révén. Példaul az otéves terv folyaman 18,5 milli6 tonna szenet
termeliink, azaz kereken kétszer annyit, mint a hdboru el6tt, azaz egy
lakosra ma 2 tonna szén jut, mig a haboru el6tt csupadn 1 tonna jutott.
Ezzel szemben Franciaorszagban egy lakosra ma sem jut tdbb 1 tonnéanal.

Pamutszovet-termelésiink 152 milli6 méter, azaz az orszag minden
lakosara 16 méter pamutszovet jut; az Otéves terv végén 243 millio,
azaz fejenként 24 m.

Nem lehet cél itt a példdk tovabbi halmozasa, vagy az Otéves terv
egyes részletes tételeinek szadmszer(i ismertetése. Az Otéves terv
torvényjavaslata és Gerd Ernd parlamenti beszéde béven megvilagitjak
a kérdés szamszerd oldalat. A pedagdégusok feladata az, hogy ezen
adatok, elvek és altalanos irdnyvonalak alapjait a mindennapi oktatasba
bevigyék, alkalmazzdk és magyardzzdk. A magyarazatoknak nem alta-
lanossagban és elvont mddon kell lefolyniok, hanem a napi anyaghoz
valé alkalmazkodasban, a napi anyag konkrét mondanivaldjaba vald
beleszovés és magyarazat révén.

Példaul, ha a Hortobagyrél beszélink, szakitsunk mar végre s
délibabbal, a ridegmarhaval, a pasztorkodaesal, a karikasostorral és a
villogé gatyaval; e helyett mutassunk ra a hortobagyi ontéz6rendszer
kiépitésére, az ott foly6 0Ontdzéses takarméanyndvény termelésre, a rizs-
termelésre, a haroméves tervben felépitett és oOtéves tervben tovabb-
épitend6 egészséges munkaslakasokra, a hortobagyi allatallomany és
fajallattenyésztés nemzetgazdasagi jelentéségére. Hortobadgy ma egész
Tiszantul tenyészallat torzsallomanyanak nevel6helye, stb,, stb.
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A Dunanttlnal a zalai kis falvak idillikus élete és ,gazdal-
kodasa“ helyett mutassunk rd a zalai olaj-el6fordulasok jelent6ségére,
az olaj- és foldgaztermelésre és az ezek alapjan kiépitett és még kiépi
tend6 ipartelepek jelentéségére a dolgozé nép életszinvonala szem-
pontjabdl is.

A Duna—Tisza k6zén ne a tanyaromantikdt hangsulyozzuk, mert
a tanyarendszer a mez6gazdasag legembertelenebb és legkultdralatlanabb
forméja, a kozlekedés elmaradottsdganak és a multbél orokolt termel6-
viszonyoknak és termelémoédoknak nem kivanatos csokevénye. Mutas-
sunk inkadbb rd a gép- és traktoralloméasok, tovabba az &allami birtokok
jelentéségére, az Utvonalak kiépitésére, amely lehetévé teszi a gyors
kozlekedést s ezaltal lehetévé teszi a nagyobb egységeidre valé tomo-
rilést és igy a magasabb anyagi és kulturalis életszinvonalat, stb., stb.

AZ OTEVES TERV FOLDRAJZA

Altalanos kép

Az eddigi &ltaldnos ismertetés alapjan is van mar mdéd az o&téves
terv jelent6ségének és egyes tételeinek ismertetésére foldrajzoktata-
sunkban. A kovetkezékben azonban o6téves terviink konkrét fdldrajzi
kihatasait prébaljuk nagy vonasokban elemezni és jellemezni.

Bevezetében hangsulyoztuk, hogy az Otéves terv 0(j orszagot épit.
Elmaradt agréaripari orszagbdl fejlett mezégazdasaggal rendelkez6 ipari
orszagot teremt. Tehat az ipar részesedése a nemzeti jovedelembdl az
1938. évi 38 szazalékrdl és az 1949. évi 49,7 szazalékro6l 58.7 szazalékra
emelkedik, nem szamitva a kézmdipart. Ebben a szadmadatban jut
kifejezésre az a donté valtozas, amelyet az o6téves terv nemzetgazdasa-
gunk szerkezetében létrehoz. A nemzetgazdasag ilyen szerkezete meg-
felel majd egy fejlett ipari-mez6gazdasagi orszag képének.

Az ipar jelent6ségének ilyen mértékd megnodvekedését gy érjuk
el, hogy az ipari termelést 6t év alatt 86,4 szazalékkal ndveljuk s ezen
belul a nehézipar termelését megkétszerezzik s a konnydiparét 72,9
szdzalékkal emeljuk.

Ez a valtozds annyit jelent tovabbda, hogy banya- és ipari Uzemek
srd halézata fogja at az egész orszagot s nincs egyetlen olyan megyéje
vagy varosa az orszagnak, amelyben Gj ipari Gzem ne létesiilne. A meg-
Iévé ipari Uzemek kibdvilnek, jelentéségiikben megndvekednek és ki-
hatnak a kornyez6 teriilet egész gazdasagi életére, egyméashoz valé
kapcsolataira, stb.

Az ipari termelés ilymédon vald tervszer(i emelése végetvet az ipari
termelésiink fdldrajzi megoszlasaban lathaté aranytalansadgnak. Mind-
eddig Magyarorszag ipari munkassadganak 58 szazaléka tomorialt Buda-
pesten és annak szlkebb kérnyékén, a jelenlegi Nagybudapesten.
Az otéves terv folyaméan bekapcsolandé 480 ezer Gj ipari munkas és
értelmiségi tdlnyomorészt nem Budapesten talal elhelyezkedést, hanem
az orszag mas ipari terlletein.
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Budapestet féleg forgalmi helyzete tette az orszag politikai és
kés6bb gazdasadgi févarosava. Az ipari termelés Budapesten 6sszponto-
sult. A profit érdekében folytatott t6kés termelésben a piac szempontja
volt a dontd, a fogyasztopiacé és a munkapiacé egyarant. Nemzetgazda
sadgi szempontokra nem volt tekintettel. A t6kés termelési rendben a
té6kések érdeke szabalyozta az ipari telepilés és fejlesztés iranyat.

Jelentésebb ipari, kiulondsképpen nehézipari termelés még ott
bontakozott ki. ahol nyersanyag lel6helyek voltak, tehat a vas- és
szénbanya-vidékeken, de itt is inkdbb csak a nyersanyagtermelés, illetve
kitermelés folyt, az anyagot feldolgozasra tébbszaz kilométerre szalli-
tottak nyers allapotban.

A konnydipar, bar ennek senuni nemzetgazdasagi indokolasa
nem volt, szintén a févarosban telepiilt. Hatalmas terlletek maradtak
tehat ipar, ennek kovetkeztében gazdasagi fejlédés és ipari prole-
tariatus nélkil. Eppen ez volt, ha nem is célja, de szivesen vett ered-
ménye a tékés rendszernek, mert az ipari munkassadg forradalmi ereje
helyett szivesebben latta az elszért, elmaradott kisparaszti gazdasagot.
Viszont a szocializmus megteremtése kisparaszti gazdasdgok alapjan
lehetetlen s mennél nagyobb szamd ipari munkassdg létesil az orszag
minél tébb részében, annal biztosabb alapokra épil a szocialista terv-
gazdasag.

Uj ipartelepek és iparvidékek

A tervszer( szocialista ipartelepités és altaldban a tertletrendezés
elvi alapjait a Szovjetuniéban dolgoztdak ki és hajtottak végre Lenin
és Sztalin Utmutatdsai alapjan. A magyar O0téves terv terileti elrendezé-
sének tervezete a Szovjetunidé gazdag tapasztalatai alapjan készilt a
nagyfontossagu tarsadalmi, népességi, természeti, fdéldrajzi adottsagok
és lehet6ségek figyelembevételével. Ezeket az adatokat eddig még nem
hoztdk nyilvanossagra részleteiben, csupan néhanv alapveté vonas isme-
retes, amelyeket maris figyelembe vehetiink. Minden bizonnyal a kdvet-
kez6 hénapok folyaman UGjabb részleteket ismeriink meg s ezeket fel
kell hasznalnunk az oktatasban.

Az els6 jelent6sebb ipari kdzpont Budapesten kivil a borsod—
miskolci iparmedence a kozelben 1évé szénel6forduldsok és vasérc-
telepek révén. Ezen a terileten hatalmas kombindalt ipari Gzemek léte-
stilnek, ,,kombinatok*“, ahol a nyersanyag kitermelésétél és el6készité-
sétél kezdve a készaru gyartasig a termelés minden fazisa képviselve
lesz. Ennek a medencének gazdasagi, kulturalis és politikai kisugarzéasa
az északi orszaghatartol egészen a Tiszdig fog kihatni. Az itt dolgozé
munkasok és mérnokdk szadmara is épulnek Uj lakasok, lakoételepek,
s6t egész varosok. Ezeket az 0j lakotelepeket és varosrészeket szerve-
zetten kell ellatni a kornyezé vidéknek élelmiszerrel. Az ipari fejlesz-
tés kovetkeztében tehat a mez6gazdasagi jellegl terilet is &talakul.

A masodik hasonlé médon atalakulé ipari teriilete az orszagnak a
Dunantil délkeleti tertlete, Baranya, illetve a Mecsek-hegység én
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annak tovabbi kornyéke, az itt létesitendd nehézipari kombinat révén,
amelynek kihatdsa e terllet gazdasagi életére és kilsé képére nagy
vonasaiban ugyanaz lesz, mint a borsod— miskolci iparvidék kiépitése.

A harmadik hasonlé mdédon kifejl6d6 terilet a mar eddig is
nehézipari jellegl Gy6r korul alakul ki, s vonzékorébe vonja, feltehet6-
leg, az egész Kis-Alfold teruletét.

A dordg— tokod— tatabanyai terilet mindmaig els6sorban szén-
termelé vidék volt, azonban ezen a terileten is 0j Uzemek épulnek,
a régieket kibdvitjik s ennek kovetkeztében a terilet szintén atalakul
és kibévil, s nagymértékben megvaltoztatja az egész vidék képét.

Foldrajz oktatasunkban eddig ardnylag kevés figyelmet szenteltiink
a Vértes és tiakonyvidék természeti kincseinek, az ott el6fordulé
bauxit-, mangan- és szénkészleteknek. Ezek alapjan a Varpalota, Pét,
Ajka altal meghatarozhaté teruleten fejlédik ki a kézépdunantali ipar-
vidék. Itt épllnek az Gj mitragyagyarak és egyéb vegyitzemek, a
ferromangan kohoék, aluminiumtermelé és feldolgozé Ulzemek, az ott
Iévé szenek felhasznaldsara erémivek és vegyi Uzemek. Veszprémben
épul a vegyipari fels6oktatas egyik kozponti intézménye.

A zalai olaj-elé6fordulasok és a tovabbi mddszeres kutatds ezen a
tertleten olajfeldolgozé és egyéb vegyipari termelés alapjat veti meg.
Az olaj és a foldgaz természetesen mint energia is felhasznalasra keril.

Konnyliparunk fejlesztésének szintén megvannak a maga termé-
szeti, foldrajzi adottsagai a donté tarsadalmi adottsdgok és szikség-
letek mellett. Koénny(iparunk termelési mennyiségének fejlesztése, Uj
konnydipari agazatok megteremtése &téves tervink egyik legfontosabb
feladata. Nyilvan a nehézipar elhelyezése kotottehb, a nyersanyag és
energia el6forduldasok alapjan, mint a kdnnydiparé. De kdnny(iparunk
telepitésénél is érvényesek ezek a szempontok kulonésképpen akkor,
ha a természeti adottsagok mellett tarsadalmi adottsdgok és szikség-
szer(iségek is érvényesitik hatasukat.

A Tiszantulnak a Korésoktdl délre fekvd terilete és a Duna—
Tiszakdz déli része Magyarorszag legmelegebb teriilete, ahol az év &t
hénapjaban az atlagos havi hémérséklet 18 fok folétt van. Ez a terilet
alkalmas szdmos iparnovény termelésére. Els6sorban a rostndvényekre
kell gondolnunk. Ugyanez a tertilet alkalmas az olajos ndvények és a
Szovjetunidban kikisérletezett és onnan hozott gumipitypang (kokszagiz)
termelésére. Természeti adottsdg tehat, hogy ezen a terileten jelentés
és nagykiterjedésd textilipar, olajfeldolgozé és gumiipar létestuljon,
egyéb konny( vegyipari és mas konnydipari agazatok mellett. Ennek a
teriletnek slrd lakossaga, kulénésképpen a magas mez6égazdasagi nép-
siriség lehet6vé teszi azt, hogy a lappangé mez6gazdasagi munka-
nélkuliséget felszdmoljuk, a mezégazdasadgi népesség egy részét az
iparba atvezessik.

A Korost6l északra fekvd tiszantali tertlet szintén alkalmas
specialis ipari Uzemek telepitésére és a meglévé Uzemek Kkib&vitésére.
A burgonyatermelés keményitégyarak és egyéb vegyi Utemek telepi-
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téséuek alapjat adja a Nyirségben, ugyanott és délebbre dohanygyarak
és olajos novényt feldolgozdé tzemek létesuilhetnek.

A Duna— Tisza koze homokjan modern, nagyiizemi gyumdolcster-

melésnek kell létrejonnie, megfelel6 feldolgozé konzerv-izemekkel,
szeszgyarakkal, hltéhazakkal, forgalmi épiletekkel, stb.
\%

4 mezbgazdasag

A mezbégazdasag targyaldasanal — éppugy mint az iparnadl — akar
az egész orszagot egységesen jellemezzik, akar egyes vidékekrdl van
szd, a termeld viszonyokbél kell kiindulnunk. Itt figyelembe veendék
a mult termel6viszonyok és a jelenlegiek, de méginkabb a termel6-
viszonyokban elérni kivant valtozasok.

Altalaban és minden egyes vidéken ra kell mutatni a nagybirtokok
pusztité hatésara, amelynek kovetkezménye volt a szegény- és kozép-
parasztsdg fokozatos elnyomorodasa és kiszolgaltatottsaga. Mikdzben
megmutatjuk, hogy a népi demokracia féldet adott a dolgozé parasz-
toknak, utalnunk kell a szévetkezetek, mégpedig a falusi termel&szovet-
kezetek szerepére és jelentfségére.

Az elaprézott nadragszij-foldekkel szemben a tablas gazdalkodas
és altaldban a szdovetkezeti gazdalkodast allitjuk el6térbe, helyi példak
és eredmények alapjan megmutatva ezek eredményeit. Az Otéves terv
hatalmas anyagi 06sszegekkel tamogatja a szovetkezeteket, aminek
eredménye nem csupan a dolgozéd parasztsag életszinvonalanak emel-
kedése, hanem ezzel parhuzamosan a mez6gazdasagi termelés
magasabbfoky tervszer(sitése is.

A szovetkezetek mellett egyre jelentésebbekké valnak az Otéves
tervben az allami birtokok, amelyeknek nem csupan terilete és szadma,
hanem termelésének mennyisége is rohamosabban névekszik, mint
altalaban a mez8gazdasag. Mindenitt tehat, ahol a kozelben allami
birtokok vannak, rd kell mutatni ezek kuldonleges jelent6ségére.

A munkéasok és dolgozd parasztok allamanak egyik legnagyobb
jelentésége a dolgozé parasztsdg szdmara a mez6gazdasagi gépallomésok
srd halézatanak kiépitése. Az Otéves terv végéig 500 gépallomas léte-
sul az orszagban, azaz minden hatodik magyar kézség rendelkezni fog
gépallomassal.

A szovetkezeti gazdalkodas, az allami mintabirtokok és a traktor-
alloméasok azok az Gj forméak, amelyek biztositjak minden terileten a
magyar mez6gazdasag tovabbfejlesztését, atalakitjak mez6gazdasadgunk
termelési moédjait s ezzel hatalmas teriuletek gazdasagi jellegét és kulsé
képét valtoztatjak meg.

A gépesités az allami gazdasagok és a gép- és traktorallomasok
révén altalanossa valik az egész orszagban. Ezaltal valik lehetévé a
tokéletesebb talajm(ivelés, a magasabb hektarhozam, a mez6gazdasagi
termelésnek tervszer(ibbé tétele, a megkivant termelési mennyiségek és
mingségek elérése. Eppen ezért az otéves terv a mezb6gazdasag fejlesz-
tése terén a legnagyobb Osszegeket gépesitésre forditja.
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A gépesités mellett a modern agrotechnikai médszereit alkalmazasa
érvényesil az egész mezégazdasdgban. A talajjavitds a gépesités nélkil
elképzelhetetlen. Ugyancsak a talaj termel6erejének feljavitasat céloz-
zdk az 0j mitragyagyarak s a mitragya termelésének tébb mint meg-
négyszerezése.

Hazank kulénlegesen szaraz éghajlata mellett az 06ntdzés kuldn-
leges jelentéségli, mert a hektarbozamok megsokszorozasat teszi lehe-
tévé. Az Ontdzés terén a haroméves terv még csak a kezdetet jelentette
46.0000 hold terilet ©ntézésével, amelyet az oOtéves terv folyaman
164 ezer holdra emellink.

Az Ontdzéses gazdalkodds nem csupan a jelenleg ismert kulturak
eredményesebb miivelését teszi lehetévé, hanem teljesen Uj termények
bevezetését is.

A bekdtéut évtizedes, ha nem évszazados probléméaja a magyar
falunak. A bekdt6utak hidnya gatolta a mezégazdasdgi aruforgalom
és végeredményben a termelés nagyobb mértékld kibontakozasat. Az ot-
éves terv végére minden falut megfeleld teljesit6képességli bekotéuttal
kotink oOssze és a féiitvonalakkal.

Az irany tulajdonképpen a mez6égazdasagi termelés teljes gépesi-
tése, tudoményos alapokra valé helyezése, azaz az ipari termeléshen
eddig eredményesen alkalmazott moédszereknek a mezégazdasagba valé
atvitele.

Az ipari moddszerek bevitele a mez6gazdasdgba egyre fokozottab-
ban lehetévé teszi a mez6gazdasagi termelés tervezését. ,,Az arany-
kaldsszal ékes ronasag“ él ma legtobb geografusunk szeme elétt, ami-
kor a magyar mez6gazdasagr6l van sz6. A magyar mez6gazdasdg egy-
oldald  fejlédése, kilterjes szantofoldi termelésre, kulondsképpen
gabonatermelésre valé beéallitdsa a nagybirtok termelési politikaja volt.

A gépesitett, tudomanyos moédszerekkel dolgozé tervszerld mezé-
gazdasagban lehetévé valik az, hogy minden terilet a megfelel6 kiima
és talajviszonyoknak megfelel6en a kivant technikai felszereléssel a
legalkalmasabbat termelje.

Mar a hdroméves tervben megkezd6dott mezégazdasagi termelésiink
atallitdsa olymédon, hogy a hektdrhozamok emelésével parhuzamosan
csokkentették a kenyérgabona és a zab vetésteruletét, ezzel szemben
fokoztuk az iparndvények, kiléndsképpen a cukorrépa, olajosudvények
vetésteruletét.

Mér a hadroméves tervben az ontdozések révén onelldtéva lettink a
rizsben, s a rizstermelés az ontozott terileteken a jovében még foko-
z6dni fog. Sajnos, tankdnyveink eddig nem eléggé vettek tudomast
arrdl, hogy Magyarorszagon rizst is termelink. A rizs mellett jelent6s
terileteken termelink majd, amint mar emlitettik, gyapotot és egyéb
rostnovényeket, gumindvényeket és mas technikai névényféléket.

A ridegmarha tenyésztés mar ma is a multé, s az Otéves terv
folyaman egyre inkabb attérink a magashozam( istall6z6 allattartasra.

A mez6gazdasagi termelés atallitasanak kérdéséhez tartozik az
erd6sités, ami szintén tobb évtizedes probléméank, amelyhez azonban a
tékés rendszer még hozza sem nyult.
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Mindezek utdn a magyar mezégazdasagro6l beszélve nem elégedhe-
tink meg olyan altalanos kijelentésekkel. Egyes vidékek vagy terme-
lési &gazatok targyalasanal feltétlenil ra kell mutatnunk a konkrét
eredményekre és célkitlizésekre, a magyar mezdgazdasag Aatalakulasa-
nak céljaira és maddszereire.

A tajprobléma

Mint minden tudoméanyban, Ggy a geografidban is alapegységekkel,
kategoridkkal kell dolgozni. A polgari geografia szadmara ez az alap-
egység a fizikai-foldrajzi ismérvek alapjan megkonstrudlt taj volt.
Geografusaink valésaggal tobzédtak a tajakban. A természeti tajjal
szemben felallitottdk a kultartdj fogalmat, beszéltek mezégazdasagi
tajrol, banyatajrél, varostajrol és még szép, hogy nem beszéltek szana-
térium és hoteltajrol, esetleg palyaudvar tajakrél. Nyilvanval6, hogy
a ,,palyaudvar foldrajz“, vagy akar a vasiti vaganyok és hidak ,fold-
rajza“ nem pédtolhatja a kozlekedésnek mint az orszdgonként kilén-
b6z6 tarsadalmi gazdasagi agazatnak foldrajzat.

A tajbeosztasnal csupan a kiulséleg lathatd, fizikailag megfoghaté
elemek érvényesiltek és teljesen elsikkadtak a terileti térbeli jelen-
ségek egymas kozotti tarsadalmi 0dsszefliggései, funkciéi és mozgasai.
Legjobb esetben még némi tradici6 érvényesilt a beosztadsokban, ami-
kor Gdcsejt, Sarkozt, vagy a Nagykunsagot kilén tajként nevezték,
nem véve észre azt, hogy mindezek az elnevezések mar fizikai, fold-
rajzi valésagokat sem fednek. A tajnak kizarélag kilsé, fizikai ismér-
veken alapulé megkonstrualdsa nem dialektikus materializmus, hanem
primitiv szenzualizmus, amely csak a kozvetlentl érzékelhetét fogadja
el valésagnak.

A természeti tadjnak a kultartajtél valé megkilonboztetése esetleg
indokolt lenne akkor, ha a kultdrtaj helyett a gazdasagi taj kifejezést
fogadtak volna el, s a kifejezés mogott valéban a Iényeget sikerilt
volna megragadni. Azonban a gazdasagi élet sokrétlibb és sokkal 0Ossze-
tettebb, semhogy annak kihatasait pusztan vizuélisan egységbe lehes-
sen foglalni. Feltétlenul fel kellett volna és fel kell deriteni a tarsa-
dalmi 0Osszefliggéseket az egyes teriletek kozott. Ezt azonban geogréafu-
saink talnyomorészt elmulasztottak.

Ma a feladat sokkal nehezebb, mert nem csupan az 0Osszefiigg6
seket kell felderitenlink, hanem a tajat, tertletet, teret, vidéket valto-
zasdban, mozgasaban kell tekinteniink. Soha Magyarorszdgon az orszag
kilsé képe és az egyes terliletek egymashoz valé kapcsolata oly gyor-
san és olyan tudatosan, tervszer(ien nem valtozott, mint most az &téves
terv folyaméan. Az ipari' és mez6gazdasagi termelés teljes atalakitasa,
az orszag egyes részeinek egymashoz valé viszonya most bontakozik Ki
a szemiunk el6tt. A fdéldrajzi leirdsban a terv altal meghatarozott cél-
kitlizéseket és azok Aatalakité hatasat, a létesitend6é intézmények funk-
ciéit feltétlenil szamitasba kell venniunk, mert ezek legalabb is olyan
realitdsok, mint az a tény, hogy valamely hegység ,6si rogokbdl“ all,
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vagy az adott siksag tercier lerakodasokboél, vagy diluvidlis tGledékek-
b6l toltédott-e fel.

A feladat természetesen nem konny(G. Nem konnyld azért, mert a
mult csokevényeiben hat, a jov6é pedig most alakul ki szemiink el6tt.

A kozigazgatasi egységek atalakitdsa maga is most van folyamat-
ban. Az Gj megyebeosztds Borsod, Abalj és Zemplén megyéket fogja
0ssze égy kozigazgatasi egységbe, Pest megyét felbontja Nagybudapestre,
Pest és Bacs-Kiskun megyére. Az U0j beosztas figyelembe veszi a jévé-
ben elérendé és elérheté valtozdsokat. Magyarorszdg kozigazgatasi
beosztasdnak egybe kell vagnia az otéves terv és az utdna kovetkezd
O0téves tervek altal kialakitott gazdasagi foldrajzi egységekkel. Ezek a
gazdasagi foldrajzi egységek az adott fizikai foldrajzi viszonyok mellett
els6sorban a gazdasadgi funkcionalis, tehat tarsadalmi elemeket o&lelik
fel. A gazdasag: az ember, illetve az emberi tarsadalom kapcsolata a
természettel, de egyben az ember viszonya az emberhez és a termeld-
eszkdzokhoz is. A természeti, foldrajzi tényez6k, ha nem is elsédlege-
sen, de jelentds mértékben befolyasoljak a tarsadalmi viszonyokat, a
szocializmus felé haladé népi demokrécia rendszerében gyakran a tar-
sadalmi erék mind nagyobb mértékben befolyasoljak a kilsé természeti
foldrajzi elemeket és hatéeréket.

Az Otéves terv alapos, mélyrehaté és konkrét ismertetése foldrajzi
oktatdsunkban tudatositja a tanulékkal azt, hogy a szocialista terv-
gazdasdg az orszdg minden egyes teriletén, az emberi élet minden
megnyilvanuldasaban érvényesiil. Tudatositja azt, hogy az ember nem
vad természeti erék és a természeti er6khdz hasonlé tarsadalmi kény-
szer alatt 4&ll, hanem a tervgazdasag segitségével nem csupan sajat
tarsadalmanak és orszaganak, tajanak életét irdnyitja, hanem a termé-
szet urava is valik.

Vegyuk végre tudomdsul, hogy a tdj nem csak fizikai adottsag,
hanem egyben tarsadalmi-térténelmi kategéria. A tdjat az ember, azaz
a tarsadalom alakitja. A taj, a terilet, az orszdg, a vidék, a tarsa-
dalom kis és nagy egységeinek lakohelye, munkahelye, otthona. A tij:
az orszag, a haza, amelyben élink. Azért valik hazava, mert az egész
dolgozé nép munkalkodott rajta évszazadok 6ta. De ez a munka, amely-
lyel a nép a maga teruletét hazajava alakitotta at, ahonnan kialakitotta
az egyes tadjakat, mindeddig a kizsakmanyolads valamilyen rendszeré-
nek keretében folyt. Akar feudalizmus, akar kapitalizmus zsdkmanyolta
ki a dolgozéd népet, ez nem élvezhette azokat a javakat és értékeket,
amelyeket termelt, létrehozott, , kihozott“ abbél a féldb6l, amelyen élt.

Csupan a felszabadulds utan valt szabaddd valéban az emberi
munka. Csak a felszabadulds 6ta mondhatjuk azt, hogy ez az orszag a
mi hazank. Ahogyan RA&kosi Matyas kifejezte: ,,Magyarorszag az urak
orszagabol a dolgozék hazaja“ lett. A magyar nép torténelmében most
el6szor épiti az orszagot — a tajat, a vidéket, a tertletet sajat maga-
nak. A haza most valik igazi hazava a dolgoz6k szamara; azza valik az
adott teriilet, a taj és az azon dolgozé felszabadult munkéassdg, paraszt-
sadg és értelmiség munkaja révén.
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A mi hazank kulsé képének és szerkezetének, tajainak, teriletei-
nek kialakulasa, létrejotte a multban a kapitalista termel8viszonyok
koz6tt nem céltudatosan, nem elére elhatdrozott tervek szerint, nem
szervezetten tortént. Mind a természetben, mind a tarsadalomban és igy
az orszag teriletének és tajainak kialakuladsdban is a vak véletlen ural-
kodott. Most alakitjuk ki a marxizmus-leninizinus elméletével felfegyver-
kezve, a nagy Szovjetuni6é segitségével és annak példaja nyoman a
magunk orszagat valédi hazankka, olymédon, olyan keretek kozott,
ahogy az szdmunkra, munkdasok, parasztok, dolgozé értelmiségiek sz6
méara a legkivanatosabb, hogy magunknak és gyermekeinknek minél
tobbet és szebbet tudjunk teremteni s az anyagi és szellemi javakbdél
minden dolgozénak minél nagyobb rész jusson.

Foéldrajzi oktatdsunkban tehat tudatositani kell a haza fogalmanak
ezt az Gj értelmét. Meg kell szerettetnink ezt a hazat, amelyet, ha kell,
barmi &ron, akar az életiink &ran is megvédink, —j- mert ez ma mar
valéban a mi hazank. Markos Gydérgy

A MUVELTSEGI MONOPOLIUM
FELSZAMOLASA

AZ ALTALANOS ISKOLAI LEMORZSOLODAS OKAINAK
VIZSGALATA

(Befejezé kdzlemény.)

Tanulméanyunk elsé részében néhany vonatkozasban ismertettik az
altalanos iskolai lemorzsol6das orszagos helyzetképét, majd az Orszagor
Neveléstudoméanyi Intézet keretében lefolyt oknyomozé vizsgalataink
modjat és helyszinét.

Kimutattuk, hogy a munkéas- és szegényparaszt-gyermekek lemor-
zsolédasa nagymérték(i, azonban nem &ll meg az a feltevés, hogy ezt a
fels6osztalyos tanulék témeges formaszerinti beiskolazatlansdga okozza.
A féokot abban kell keresni, hogy nagyszamuak az ismétlésekbdl és az
els6 beiskolazas késéseib6l eredd évveszteségek.

Kifejtettik, hogy a lemorzsolédast meghatarozé lemaradasok egyik,
egyre csokkend mértékben, de ma még mindig jelentékenyen haté oka
a habords évveszteségekben keresendd. Ezeknek szerepét igyekeztink
szamszer(ien is meghatarozni.

A tovabbiakban ra kell térnunk a lemorzsolédas allandébban haté
okainak vizsgalatara.
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A sziul6k foglalkozdsa, gazdasagi viszonyai

A lemorzsoldédas szorosan d&sszefiigg a szul6k anyagi viszonyaival,
éppen ezért érinti leginkdbb a dolgozé nép szegényebb gyermekeit.

Erre nézve némi szemléltetést kapunk, ba egybevetjik a vizsgalt
iskolak 1. és VIII. osztalyosainak a szil6k foglalkozdsa szerinti 0Ossze-
allitasat. (L. a 16. 1 tablazatat.)’5

Ezekbdl az adatokbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni ova-
kodunk, mert tudjuk, bogy kiléndsen a VIII. osztadlyokra nézve a nagy
szamok torvényében nem bizhatunk, véletlen nem toérvényszer( alaku-
lasok lehetségesek. Néhany valészinl 0Osszefliggést mégis megallapitha-
tunk. Elfogadhaté adatnak latszik, hogy a nagylizemi munkassadg gyer-
mekei relative, pestszentimrei viszonylatban a lemorzsolédasban nem
vesznek részt rossz ardnyban. Ezt a tényt mint a népi demokracia ered-
ményét kell értékelniink. Bar a munkésosztaly kozépiskolai szamaranya
a Horthy-rendszer iskoldinak szocialis 6sszetételével szemben tizszere-
sére emelkedett, a munkasosztaly még mindig nem él eléggé a Népkoz-
tarsasagunk Alkotmanya és kormanyunk egyéb rendelkezései altal biz-
tositott iskolaztatasi lehet6séggel. Ezt lemorzsolédasuk nagy abszolut
szamai is bizonyitjak. Helyes mdivel6déspolitikai megfontolasokra csak
akkor juthatunk tehat, ha a munkéasgyermekek lemorzsolédasat orsza-
gosan vizsgaljuk, a polgari elemek megfelel6 adataival egybevetve. —
A szabolcsi 10 holdon aluli 6stermel6k aranyos lemorzsol6dasi szaza-
léka adodik abbdl, hogy a tobbi kategéridkhoz mérten nagy szamszer(
stilyuk van s igy lemorzsolédasuk aranyszama szikségképpen az atlagos
aranyszam koridl van. S hogy helyzetik viszonylag nem kedvezétlen, az
szintén csak relative, helyileg érvényes. (A 10— 20 holdas gazdak rossz-
nak mutatkozé lemorzsolddasi részesedése szarmazhat abbdl, hogy a
VIIl. osztaly 58-as dsszlétszdama nem eléggé reprezentativ, de azzal is
magyarazhat6, hogy a szil6k nagyobb foldjiuk megmi(ivelésére fokozot-
tabban igénybe veszik idésebb gyermekeik munkaerejét.) Kis szamuk
ellenére torvényszerlinek fogadhaté el a kiskeresked6k és az értelmisé-
giek gyermekeinek kedvez6 aradnyszadma. Ugyancsak altalanosithaténak
latszik, hogy a legszegényebb kétkézi munkéasok, a napszamos, illetve
mez6gazdasagi napszamos kategdéria gyermekei aranylag igen nagy mér-
tékben morzsolddnak le.

A szlul6k gazdasagi viszonyainak és a lemorzsolédasnak dsszefiig-
gésére nézve még néhany szamszerliségre mutatunk ra.18

15 Tablazatunk rovatai elég formalisan és nem a marxista tarsadalom-
tudomény kategoridinak megfelel6en tintetik fel a foglalkozasi csoportokat.
Pl. a kuldk, kozépparaszt, szegényparaszt elhataroldsa a t&blazat alapjan ne
viheté jol keresztil. Kilsé adatszolgéltatdsunkhoz azonban kotve volt-
ezért a tablazatot adott formdajaban meghagytuk.

10 I1tt egyel6re inkdbb csak a pestszentimrei anyagra tdmaszk
Kérdéiveink alapjan ugyanis a fildm(vesszul6k val6sagos jovedelmi visz
kevésbbé tudtuk megéallapitani.2

2 Magyar Pedagdgia
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Pestszentimrén a kulénbozé foglalkozasu szilék gyermekei a nor-
malisan halad6 és a két, vagy tobb évvel elmaradt kategdridban a kovet-
kez6képpen szerepeltek:17

& =] x
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1So-
I U .
R 0L 100 49,3 122 93 7 75 i,0 76 38 13 12
sz. 222 90 13 32 2 32 4 120 12 10
C.
cso-
Port gt 100 43 58 14,3 0,9 143 1,8 05 9 61 4,5
E szdmsorok az I. és Vili. osztaly foglalkozasi adatainak fentebb

kozolt dsszeallitasanal megbizhatobbak, mert nagyobb szamu adatot kép-
viselnek, az &sszes tanuldk tomegébdl veszik ki a lemorzsolédas szem-
pontjaboél fontos két szélsé tipust. Itt is latszik a nagylizemi munkéassag
helyi viszonylatban az atlagnal valamivel jobb, de az &tlagtél mar csak
nagy szamszer( sulyanal fogva sem nagyon eltéré helyzete. Az értelmi-
ségiek és altisztek az atlagnal kiemelkedéen jobb, az 6nallé kisipa-
rosok és kiskereskedék Iényegesen jobb részesedést mutatnak. E kimuta-
tadsban kilén osszesitettik az arva, félarva és menhelyi gyermekeket,
hogy ezeknek helyzetér6l szamszerl képet kapjunk. A kapott szamok
szerint az 6 részesedésik a legkedvez6tlenebb, majd utdnuk a napsza-
mosok és alkalmi munkésok kategériadja és a kisipari és kiskereskedelmi
alkalmazottak gyermekeinek csoportja kovetkezik. Ha a most emlitett
barom legjobb és harom legrosszabb aranyl csoportot 6sszevonva egy-
massal szembeallitjuk, akkor azt latjuk, hogy az el6bbiek csoportja az
atlagnal csaknem négyszer jobb (A. 26,8%, C. 7,2%), az utdbbiaké az
atlagnal kozel kétszer rosszabb (A. 18,1%, C. 34,7%) aranyban képvisel-
teti magat helyi viszonylatban. Ennek az éles szembenéallasnak az anyagi
életkdrulményekkel valé 6sszefliggése vilagos, de meg kell jegyeznink,

17 A foglalkozasi kategéridk arduyszainai néni egészen véagnak egybe a
fentebbi tdblazatban lévékkel, mert méas adatfelvételb6l erednek. A két szam-
sor egymashoz valé ardnya azonban mindenesetre a valésagnak megfeleld.

Emlékeztetéul kézoljik, bogy adatfelvételiink sordn A) csoportba sorol-
tuk a normélisan haladé, B) csoportba az 1 évvel, C) csoportba a 2 vagy tobb
évvel lemaradt tanuldkat.
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hogy az értelmiségiek és az altisztek csoportjanak sajatos helyzetét bizo-
nyara tudatbeli okok is meghatarozzak. Jellemz6 az o6nallé kisiparosok
és kiskeresked6k csoportjanak (A. 12,2%, C. 5,8%) a Kkisipari és Kkis-
kereskedelmi alkalmazottak csoportjanal (A. 9,3%, C. 14,3%) sokkal
kedvez6bb helyzete.

Kereseti és lakasviszonyok

Bar a foglalkozasi kategéridk nagyobb szamok esetén az anyagi
viszonyok szempontjabo6l is egynem( csoportoknak fogadhaték el s f&-
leg éppen ezért alakul ki sajatos lemorzsolédasi aranyuk, kozvetlenul is
meg akartuk hatarozni a jovedelmi viszonyoknak, az életszinvonalnak
O0sszefliggését a lemorzsolédassal. E célb6l Pestszentimrére nézve kérdé-
lapjaink alapjan szadmszerlen feldolgoztuk a csalddokon belil egy sze-
mélyre esé Osszes heti kereset nagysagat. A szamitast aranyaiban helyes-
nek fogadhatjuk el. Ugyancsak feldolgoztuk a lakasviszonyokat, kisza-
mitva az egy szobara juté személyek szamat.

Pestszentimre

Egy személyre esG heti EgC szobara es6 személyek
Csop. kereset nagysaga szerinti szama szerinti
Csoport lét- csoportok csoportok i
szam
V. V. w. 1. l. l. 1. 1. V. V.
szam 141 446 171 51 20 12 131 724 395 67
A 829 t
csopor
lAtsz @ 17,5 54 21 62 24 15 16 27 47 32
szam bl U8 3b 8 3 a3 45  lui o4
C 222 .
CSOpOIt 30 49 16 36 1,3 — 10 20 45 24
1étsz.%-a

Tablazatunkban 1. szammal jeloltik azokat a tanulékat, akik a leg-
jobb kereseti és lakasviszonyokkal biré csaladok gyermekei. Az V. szam
a legrosszabb viszonyokat mutatja, a kdzbeesé szamok az atmeneti cso-
portokat.

A kereseti viszonyok tablazatabdél kitlinik, hogy mindkét csoport-
ban 50% koridl van ugyan a kdzepesnél valamivel alacsonyabb heti kere-
setl csaladhoz tartoz6 tanuldk szdma, de mar az alacsonyabb keresetliek
tulnyoméan a két vagy tobb évvel elmaradtak csoportjaba kertltek, a
magasabb keresetliek kozott pedig lényegesen nagyobb a normalisan
haladék ardnya. Egészen vilagosan megfigyelhet6 tehat a lemorzsolédéas
0sszefliggése a szil6k anyagi helyzetével.

A lakéasviszonyok Pestszentimrén 4&ltalanosan sz(koés voltabél és a
tobbgyermekes csalddok nagy szamabdl adddik, hogy a kdézepesnél egy
fokkal rosszabb lakasviszonyok mindkét csoportban elég egyforman
mutatkoznak. Az ennél jobb helyzetli kategéridk két szamsora viszont
vilagosan mutatja a kedvez6bb lakasviszonyoknak a gyermekek iskolaz-

2
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tatasara gyakorolt pozitiv hatasat. A lemorzsol6dasi okok szempontjabél
kuléndsen fontos a leginkdbb zsufolt lakasoknak a két csoportban mutat-
kozé igen eltéré szazalékaranya. Hogy az er6sen elmaradtak negyed-
része ilyen lakasokbdl keril ki, annak magyarazata addédik a talzsafolt-
sdgnak a csaladok altalanos elesettségével valé 6sszefliggésébdl, masrészt
abbdl, bogy a tulzsufoltsdg megneheziti az otthoni tanulast, tehat néveli
a bukasbo6l és ismétlésbél eredé évveszteségeket.

A testvérek szama ,

El6z6 két szamitdsunkban mar tényezéként szerepelt a csaladhoz
tartozé6 gyermekek szama is. Erdemes azonban kdzvetleniil is megnézni,
hogy milyen 0sszefliggések vannak egyrészt a tanulék testvéreinek szama,
masrészt lemaradasi fokuk kozott. Ennek vizsgalatanal nem tamasz-
kodnunk egész anyagunkra, hanem csak a legnagyobb pestszentimrei
és a legnagyobb vizsgalt szabolcsi iskola elég nagyszdm( és ezért repre-
zentativnak tekintheté adataira.

Pestszentimrei Ady-utcai iskola Nyirlugosi kézponti iskola
< (426 tanulo) IS (481 tanuld)
© @
N N
2 2
R 5 V N 5 V
w £ 1 2 3 4 tébb b= z 1 2 3 4 tobb
[o] o o o
a (=3 [=N (=% , ,
8 2 gyermekes csaladbél 2 2 gyermekes csaladbol
(8] szarmazd tanulék szdma o o szarmaz6 tanulék széma
sz. 68 89 56 30 27 Sz 15 56 66 48 76
csoport csoport
A. 270 létsz. 252 33 20,7 11,2 10 A. 261 |létsz. 58 21,3 253 186 23
%-a %-a
78,8 21,2 52,4 47,6
sz. 15 17 7 12 17 sz. 7 16 21 24 43
csoport csoport
C. C8 létsz. 22,3 25 103 17,6 25 C. 111 létsz. 64 144 19 213 39
%-a %-a
57,5 42,5 39,8 60,2

A tdblazatbél mindenesetre kovetkeztetni lehet a szabolcsi csaladok-
nak a pestszentimreiekénél nagyobb gyermeklétszamaral8 és ennek a

18 Adatfelvételiink id6pontjaban Pestszentimre 12.500 fényi lakossagahol
1317 volt a beiskolazott Aalt. iskolai tanulé (10.6%), a vizsgalt szabolcsi tele-
pulések kb. 8050 fényi Osszlakossagdbol 1214 (15.1%).
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ténynek van is szerepe a szegényparasztsdg nagyobb lemorzsolédasaban,
kulondésen ha gondolunk a gyermekek ruhaellatdsanak még targyalandé
probléméajara. Ezattal azonban inkabb a szdmsorokban megnyilvanulé
masféle ardnyokbél akarunk kéve'tkeztetéseket levonni. A soktestvér(
tanulék mind a munkés-, mind a szegényparaszt-kdzségben nagyobb foku
lemaradast mutatnak, mint a kevéstestvérliek. Azonban, mig a munkas-
kozségben a négy- és tobbgyermekes csaladbdl szarmazé tanulék az eré-
sen lemaradt csoportban a normalisan halad6kénal kétszer nagyobb
aranyban szerepelnek (42,5%—21,2%), addig a szegényparaszt-kozség-
ben ennél lényegesen kisebb az aranyszam kilonbsége (60,2%— 47,6%).
A soktestvér(i tanulék lemorzsolédasi esélye tehat a munkéaslakossag ké-
iében aranylag nagyobb, mint a szegényparasztsagnal. Ez val6szindleg
0sszefligg azzal, hogy a parasztlakossdg jelent6s részben sajat termékei-
bél, tehat aranylag olcsébban latja el élelmiszerrel gyermekeit. A sze-
gényparasztsadg ugyan munkara is igénybe veszi gyermekeit (és jelentds
részben innen ered lemorzsolédasanak nagyobb Osszesitett szamaranya),
de ha tébb gyermek van a csaladban, az egyes tanulék ilyenféle kihasz-
nalasanak sziikségessége és esélye kisebb. E tények természetesen csak a
soktestvérld gyermekeknek a munkéas-, illetve dolgozé parasztlakossag
csoportjan beluli lemorzsolédasi ardnyat érintik, hiszen vilagos, hogy glo-
balisan szembedllitva a két foglalkozasi csoportot, a nagyobb csalddon-
kénti gyermekszam és a gyermekek mezégazdasdgi munkdaja egészében
hatranyosan befolyasolja a szegényparasztsag lemorzsolédasi viszonyait,
még a munkassagéval szembeallitva is,

A csalddok anyagi helyzetének a lemorzsolédassal valé 0Osszeflig-
gése kozismert és altalanosan feltételezett tény. Ezt mi a fentiekben
igyekeztiink szamszer@en is kimutatni a szul6k foglalkozasadnak, a heti-
keresetnek, a lakasviszonyoknak és a testvérek szamanak a lemaradés
fokaval val6 statisztikai egybevetésével. Az 0Osszefliggéseket vildgosan
kimutathatéknak talaltuk.

A tankoényv- és tanszerellatas

A kovetkez6kben ra kell térniink az anyagi helyzettel 6sszefiiggé
olyan kiulénleges lemorzsolédasi okok vizsgalatara, melyek a tanulék
iskolai eredményét (illetve eredménytelenségét, tehat lemaradasat) koz-
vetlenul befolyasoljak. E kozvetlenil haté okokat szemigyre véve, mar
a lemorzsolddas elleni harc olyan koézvetlentl alkalmazhaté fegyvereire
is ramutathatnak, melyek iskolapolitikdnk és iskolai nevelésiink gyakor-
lata részér6l jol hasznalhatok. .

Az elsé ilyen jél elhatarolhaté terilet a tankdnyv- és tanszerellatas
kérdése. A szocializmust épité népi demokracidnk a jé és egyre jobb
tankonyvek kiadasaban, olcsén és ingyen a dolgozéd nép gyermekeihez
juttatasdban igen jelentés eredményeket ért el. Ugyancsak nagyok ered-
ményeink az iré- és rajzszerellatas terén. Adatfelvételi lapjaink feldol-
gozasabol nyert aldbbi szamsoraink az eredményekre és a tovabbi fel-
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adatokra is utalnak, kuléndés tekintettel a lemorzsolédads megsz(inte
tésére.

A tanul6k tankonyvellatasa A tanuldk ellatottsaga ird- és rajzszerekkel
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CcC. m 57 51,5 408 255 625 49 44 30 27 32 29

Az 1. jelzésli szamsorok a vizsgalt munkéaskdzség, illetve szegény-
paraszt-telepiilések egész tanulélétszdméanak adatait globalisan adjak éa
allitjdk szembe egyméssal.1l0 Lathaté, bogy a szabolcsi szegényparaszt-
lelepiilésekre egyel6re még nehezebben jutnak el a tankdnyvek, mint
Pestkdornyékre. Az egy vagy tébb tankdnyvet nélkiléz6 tanulék szama
Szabolcsban tdbb mint kétszer akkora, mint a nagybudapesti perem-
kozségben. Ha a hidnyz6 0Osszes tankonyvek széazalékszdmait nézzik,
akkor az arany még inkabb eltolédik a tdvoli megye dolgoz6 paraszt-
lakossdgdnak kéarara. A szabolcsi kdzségek tanuldinak ir6- és rajzszerek-
kel valé ellatasa szintén jelentdsebb hidnyokat mutat. Bizonyosra vehet6,
bogy a vizsgalt szegényparaszt-telepiilések hianyosabb tankdnyv- és
tanszerellatasa 0Osszefiiggésben van nagyobb lemorzsolédasi aréany-
szamukkal.

Hogy ez az 0sszefliggés valéban megvan, azt a Il. jelzés(i szdmsorok
bizonyitjak. Itt a két legnagyobb iskola adatai alapjan a normaélisan
haladék (A) csoportjanak ellatottsagat allitottuk szembe a két vagy tdbb
évvel lemaradtak (C) csoportjaval.. A pestszentimrei Ady-utcai iskola
*C) csoportjaban a tankonyvellatds terén nem tapasztalunk, mint varhaté
volna, az A) csoporténal rosszabb 4&llapotot. Ennek magyarazata bizo-
nyara els6sorban abban kereshet§, bogy Nagy-Budapesten a leginkabb

10 A tanfednyvsziikséglet megéallapitdsdnal az osztalylétszamokat meg-
szoroztuk az illet6 osztalyba bevezetett tankdnyvek szamdaval. /1 tanulék tan-
szerellatdsara nézve a harmasfokozatl mindsitést az osztadlytanitok adtdk meg
a tanul6k adatfelvételi lapjain.
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raszorulé tanulék szadméara a tankdnyvjuttatdsok kulénds gomlilal és
hatékonysdggal torténnek, masodsorban pedig talan abban is, hogy
a csoport aranylag kis létszama (68 tanul6) kovetkeztében a nagy sza-
mok torvényszer(iségei nem érvényesiilnek eléggé, esetlegességek be-
folyasolhatjak a szazalékaranyokat. Az el6bbi magyarazat fontossagara
mutat, hogy a kevésbhé intézményesen megszervezett iré- és rajzszer-
ellatdsban Pestszentimrén is torvényszer(ileg megmutatkozik a C) cso-
port rosszabb helyezete. A szabolcsi iskola szdmsorai vildgosan mutat-
jak, hogy a lemaradt tanulék ellatottsdga tankdnyvekkel és tanszerek-
kel egyarant lényegesen rosszabb, mint a normalisan haladéké.

A nagyobb lemorzsolédasit iskolak, valamint az er6sen lemaradt
tanulék rosszabb tankdnyv- és tanszerellatdsdnak mérlegelésénél két
szempontot kell tekintetbe vennunk. Egyrészt alapvetd, a lemorzsolé-
déssal parhuzamos jelenségrdél van sz6. A gazdasagilag rosszabb helyzet-
ben 1év8, szegényebb szilé6k gyermekei jutnak legnehezebben a tanulés
eszkdzeihez, viszont egyuttal 6k azok, akiket a haztartasi és termeld-
munkabol, téli labbeli és ruha hidnyabdl ereddé idészakos mulasztasok, a
tanuladst megnehezit6 lakasviszonyok és egyéb tényez6ék tanulmanyaik-
ban héatravetnek és évveszteségekre kényszeritenek. Masrészt pedig a
tankdnyv- és tanszerhidnyt az eredménytelenségek és lemaradasok, tehat
a magas lemorzsolédasi aranyszam kozvetlen (kaként is figyelembe kell
vennunk.

Megbizhaté adatok hidnydban nem tudunk szdmszerd &sszehasonli-
tast tenni arra nézve, hogy a Horthy-rendszer utolsé éveinek &llapotai
hogyan viszonyultak mai tankdnyv- és tanszerellatasunkhoz. Szébeli
tajékozédasunk alapjan azonban bizonyosra vesszik, hogy e téren is
igen nagy el6rehaladast értink el. Novekszik ennek jelent6sége, ha
tekintetbe vesszik, hogy az altalanos iskolai fels6 osztalyok tanuléinak
szaktargyanként, tehat egész sorozatban juttatjuk a tankodnyveket. Az
elért eredmények mellett meg kell azonban A&llapitanunk azt is, hogy
a tanulds eszkodzeivel ma még korantsem latjuk el szazszazalékosan az
altalanos iskola tanuléit. All ez kuléndsen, mint a mi anyagunkbdl is
latszik, a hidnyosabb 0Osszekottetésli dolgoz6 paraszttelepilések isko-
laira. E tényeket a lemorzsolédas elleni kizdelemben figyelembe kell
vennink. A tankonyv- és tanszerellatds szazszazalékos megoldasa, ha
nem is dontd, de lényeges lépést fog jelenteni a lemorzsol6das teljes
megsziintetése felé.

A mulasztasokbél szarmazé évveszteségek

Gazdasagi és tarsadalmi tényekkel fiigg Osszié a lemorzsolédas okai-
nak egy igen fontos, a szegényparasztsagra vonatkozoéan kétségkivil
legfontosabb csoportja. Mar tanulméanyunk elsé részéhen, felismerve a
lemorzsolédas legfébb tényez6jeként az osztalyismétlésekbdl szarmazé
évveszteségeket és elkilonitve mennyiségileg ezek kozul a habords
okb6l magyarazhatékat, megemlitettik azt a feltevést, hogy az ismét-
lések egyik legjelentésebb, most is haté okat a formalisan beiskolazott
tanuldék évkézbeni huzamos mulasztasaiban kell keresniink. E kérdés
kozelebbi megviladgitasara szolgdl kovetkezd tdblazatunk.
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A *C jelzésli szamsorok a C csoportbeli (2 vagy tobb évvel elmaradt) tanulék nem betegség miatt,
hanem egyéb okbdl tortént mulasztasait kilén tintetik fel.

a
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A tablazat az osztalytanitok altal minden egyes tanulérél kiallitott
adatfelvételi lapjaink szamszerl feldolgozdsabél szarmazik, aranyaiban
mindenesetre megbizhaténak kell tekintenunk.

A pestszentimrei legnépesebb iskola normalisan haladd és er6sen
lemaradt csoportjanak szadmadataiban nem mutatkozik nagyon lényeges
kulonbség, ha csupan a kilénbéz6 mértékben mulaszté tanulék szamat
nézzik. De ha tekintetbe vesszik (a tdblazat jobboldali részén) a mulasz-
tott napok szamat is, akkor azt latjuk, hogy a C) csoport mulasztasaira
atlag 23 mulasztott nap esik, szemben az A) csoport 13-as mutatdészama-
val. Kiulonésen jellemz6, hogy a nagyobb mértékd (51— 100 és 101— 150
napos) mulasztasok napjai joval nagyobb szazalékardnyban szerepelnek
az er6sen lemaradottakndl ,mint a normalisan haladéknal. A *C) jelzésl
szamsor kilon tunteti fel azokat a tanuldkat, akik tanitdik mindsitése
szerint nemcsak betegség miatt mulasztottak. Ezeknek szdma nem nagy.
Mégis, ha pusztdn a nem betegség miatt mulasztott napjaik egy mulasz-
téora esd atlagat tekintjuk, olyan szamot kapunk (26), mely bizonyara
befolyasolja az egész Ady-utcai C) csoport atlagszamanak alakulasat. Az
ilyenfajta mulasztadsok tehat a lemorzsoldédasra is hatdssal vannak.
A pestszentimrei 6sszes C) csoportbeli tanulék szamsora lényegesen Ujat
nem mond ugyan, de arra mutat, hogy az Ady-utcai iskola viszonyai
nagyjabél reprezentativnak tekinthet6k az egész munkéskdzségre nézve.

A vizsgalt legnagyobb szabolcsmegyei iskola (Nyirlagos) szamada-
tai szembeszékéen mutatjak az évkodzbeni mulasztasok jelentfségét és
valészinl &sszefliggését a lemorzsolédassal. Az 50 napnal tébbet mulasz-
tok szama a normaélisan haladék csoportjaban az 5%-ot sem éri el, a két
és tobb évvel elmaradottaknal viszont a csoport teljes létszdmanak
48,6%-4at teszi ki. A C) csoportndl a mulasztott napoknak jéval tébb
mint a fele abbél addédik, hogy a tanulék 21,6%-a a tanévnek tdbb mint
haromnegyed részében (150 napon tal) tavol maradt az iskolatél. Ez az
dnmagaban is igen fontos jelenség még tdobbet mond, ha mérlegeljik a
*C. szamsor adatait is. Azt latjuk, hogy a tanulék viszonyait jél ismerd
osztalytanitok megitélése szerint az er6sen lemaradt csoport tanuldinak
82%-a nemcsak betegség miatt mulasztott, hanem egyéb okbdl is, illetve
csak egyéb okbdl. A mulasztott napok szdmsora jol mutatja, hogy a C)
tipusu tanulék az Osszes elmulasztott tanitdsi napok 90%-4at nem beteg-
ség miatt toltotték tavol az iskolatél. Az ebbél adéddé igen magas fejen-
kénti mulasztasi indexszam (80) szokteti fel 84-re a C) csoport 0sszesi-
tett indexét és adja meg rendkivil nagy eltérését az A) csoport 16-0s
mutatdszamatdl. A vizsgalt szabolcsi telepiilések C) csoportjanak 0Ossze-
sitett szamsora a nyirlugosinal jobb &tlagot mutat (71). lgen lényeges,
megfontoldsra késztet6 adat, hogy az adatfelvételinkben szerepld
0sszes szabolcsi erdsen lemaradt tanulék 8,7%-a a tanévnek tébb mint
a felét, 14,8%-a pedig tdbb mint a hdromnegyedét elmulasztotta. Ennek
megfelel6 magas szdmot adnak a huzamos hidnyzasokbdél eredé mulasz-
tasi napok.

Ha most a pestszentimrei és a szabolcsi szdmadatokat egymassal
szembeadllitjuk, akkor azt latjuk, hogy a két A) csoport szdmaranyaiban
nincs nagyon lényeges kiulonbség, bar nem véletlen, hogy a huzamos
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mulasztasok a szegényparaszt tanuléknal fordultak el6 nagyobb szam-
ban. Igen nagy kilénbséget talalunk azonban a két C) csoport szamsorai
kozt. Ha az 0Osszesitett atlagokat vesszik tekintetbe (24 és 71), Szabolcs-
ban egy mulaszté tanuléra haromszor annyi mulasztott nap jut, mint
Pestszentimrén. Ami a normalisan haladéknak az erdsen elmaradottak-
hoz valé viszonyat illeti az egy fére esé mulasztott napok tekintetében,
Pestszentimrén az utébbiak csaknem kétszer, Szabolcsban négyszer-
0tszér nagyobb mutatészamot adnak ki, mint az elébbiek.

Adataink dnmagukban nem bizonyitjak kozvetlentl, hogy a mulasz-
tasok okai a lemorzsolédasnak. Mondanunk sem kell, hogy az 1948/49.
éid mulasztasi viszonyok nem lehetnek okai ugyanazon tanév lemorzsolé-
dottsagi allapotanak, hanem csak a kovetkez6 tanévek lemorzsol6dasi
aranyszamait befolyasolhatjak. Az azonban kétségtelentll kit(inik a tab-
lazatunkbél, hogy a lemorzsolédas nagyobb foka és a mulasztasok
nagyobb szdma egyuttesen jelentkezik. Az a tanuld, akit korilményei
sok mulasztasra késztetnek, az el6z6 években tébbnyire olyan kértlmé-
nyek kozott élt, melyek lemaradasat idézték el6. E multbeli kdralmé-
nyek is minden valészin(iség szerint els6sorban éppen a sok mulasztas
révén okoztdk az ismétlést, évveszteséget és a lemaradast. Feltevésiink
tehat az, hogy mulasztds és lemaradas nemcsak egyitt jelentkezik, ha-
nem okozatilag 6sszefugg.

E feltevést tdmogatja természetesen elsdsorban a kozvetlen belatas:
kénnyen érthetd, hogy a sokat mulaszté tanulé tanulméanyaiban elmarad,
megbukik és ismétlésre kényszeriil, s6t annak a szdmara, aki a tanév
felénél, haromnegyedénél tovabb elmaradt az iskolabél, gyakran ki sem
lehet allitani a bizonyitvanyt. lgazolja feltevésiink helyességét jegyz6-
konyveink egész sorozata, mellyel a kdévetkez6kben, azt hisszik, elég
vilagosan illusztralni fogjuk, hogy a lemaradénak évveszteségeit meny-
nyire meghataroztdk mualtbeli iskolai mulasztasaik. De igazolni akarjuk
a mulasztasok és lemaradasok okozati osszefliggéseit szamszerl feldol-
gozasunk néhany jellegzetes adataval is.20 Az 1948/49-es tanév folyaméan
Pestszentimrén a tanulék 3,5%-a, az altalunk vizsgalt szabolcsi telepi-
léseken 10%-a maradt ki az iskolabol kilonbdz6 okokbdl, nem szadmitva
a betegséget. Az ismétlé tanuldk szdma Pestszentimrén 5,3, a szabolcsi
teleptiiléseken 10,6% volt. Bizonyosra vehetjik, hogy a kimaradasok és
ismétlések nem véletlenll szerepelnek a nagyobb mulasztasi atlagot fel-
mutaté iskoldkban nagyobb szdmban, hanem éppen a tébb mulasztds az
oka a tobb kimaradasnak és ismétlésnek. Ezt megerésitik a kimarada-
sok okairol sz6lé adataink. Pestszentimrén a tanulok 1,8%-a, az adatain-
kat szolgaltaté szabolcsi iskolakban 5,7%-a otthoni munkabafogas és
keres6 inunkabaallas miatt nem fejezte be a tanévet.2l

Az imént targyaltakat Ugy o6sszegezhetjuk, hogy a mulasztasok nagy
szdma a lemorzsolédasi szdzalékardnyt a vizsgalt munkaskdzségben igen
jelentékenyen, a vizsgalt szegényparaszt-telepiléseken pedig donté
mértékben emeli.

1A VKM 1949. janiusi adatgy(ljtése alapjan.
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A mulasztasok okai

Miutan a lemorzsolédas legfontosabb megnyilvanulasi formajaként
az osztalyismétléseket, ezek legjellemz6bb eléidéz6jeként az évkozbeni
nagymérték( mulasztadsokat ismertiik fel, tovabb kell baladnunk az okok
elemzésében és a mulasztdsoknak is keresnunk kell az okait.

A mulasztdsok okaihoz kozvetlenul is hozzaférhetink, ha szem-
iigyre vesszilk az 1948/49. tanévi huzamosabb mulasztasoknak a vizsgalt
iskoldakra vonatkoz6 statisztikajat.?2'

A megszakitds nélkil egy hétnél hoszabb ideig tartd
mulasztasok okai

écﬂ %)
gé‘ — = 3
Az ok megnevezése == 33 @ K| S
> <z 2 —c 2 ) S
3 23 X N cx o2 X b
=3 o =R o8 oc < @
a8 =0 NS £So s S N
& B= g= G5E® ZE 3 2
Pestszentimre Sz. 655 42 — 45 3 26 771
9 85 54  _ 58 03 3,4 100
Szabolcsi sz. 212 262 19 480 11 26 1010
telepilések
% 21,0 25,9 1,9 47,5 1,1 2,6 100

E tablazat az 0Osszes tanulék, tehat nem csupan a lemaradtak
nagyobb mulasztasait allitja egybe. Innen is kideril, hogy a nem beteg-
ség miatti tadvolmaradasok a munkaskdzségben eléggé szambaveend6
mértékben, a vizsgalt szegényparaszt-telepiiléseken pedig doéntéen nagy
szammal szerepelnek.

Kulénosen jellemz6, a szegényparaszt lakossdg gyermekeire az ott-
honi munké&bafogads miatti mulasztds 47,5%-0s ardnyszama. Ugyancsak
tekintetbe kell itt venniink azt az 25,9%-0s aranyszamot, mely arra
utal, hogy a szegényparasztsdg gyermekeinek téliruhaval és labbelivel
valé még nem szazszazalékos ellatasa az 1948/49. tanévi mulasztasok
okai kozott szintén szerepelt.2

21 Ezzel mér a mulasztasok okainak a tovadbbiakban targyalandé kérdésé-
hez érkeztiink el.

2 A VKM 1919. janiusi adatgy(jtése alapjan. Az adatszolgéltatds isko-
lanként 0Osszesitve, az igazgatok Aaltal tortént.



21 A MUVELTSEGI MONOPOLIUM FELSZAMOLASA

Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy a vizsgalt szabolcsi terile-
teknek (az Alféldre nézve elég jellemz@) telepulési viszonyai, az iskola-
tol valé tavolsagok, a tanulék téli ruhazkodasa tekintetében fokozott
kovetelményekkel jarnak. Ennek illusztralasara allitottuk &ssze kovet-
kezd tabldzatunkat.23

-1 1-2 2-3 3—4 4-5
Iskolatol valo
tivolsig . P s s PP .
kilométerig terjed6 tavolsagrol jar iskoldba
az osszes tanulék %-aban
Pestszentimre ... 77,0 20,5 2,5 - —
Szabolcsi telepilések 62,5 21,5 14,7 1,3 —

-15 15-30 30-45 45—60 60-120
Iskoldba jarashoz
sziikséges id6 i . i i
perces attal jar iskoldba az &sszes tanuldk

%-aban
Pestszentimre 79,1 20,0 0,9 -
Szabolcsi telepilések 60,4 34,3 3,9 0,7 0.6

A tablazat vildgosan mutatja, hogy mind a lakdsnak az iskolatél
val6 tdvolsdga, mind pedig az iskoldhoz jutashoz szikséges id6 a szért
jellegli mez6gazdasagi telepliléseken a gyermekek tetemes részénél
hatranyosan befolyasolhatja az iskolalatogatas rendszerességét.24 Jollehet
az igazgaték e terlletre nézve is csak 1,9%-ban adtdk meg a nagyobb
mulasztasok kozvetlen okaként a kozlekedési nehézségeket, mégis, kilo-
nosen a szort telepulési formabél ered6 tavolsdgok miatt valik ma még
jelentés akadallyd a megfelel6 téli ruhazat hidnya. Az otthoni munkéaba-
fogas eseteiben a lakasnak (illetve legelének, megmi(velt féldnek) az
iskolatél valé tdvolsdga szintén noveli a mulasztasok mérvét és ezzel a
lemaradas esélyét. — Tehat az iskola tavolsdga, ha tdobbnyire nem s
kozvetlentl, de a f6 gatlé okok sulyat hatvanyozd egyitthatéként (kulé-
nosen a tanyavidéki) szegényparasztok gyermekeinek lemorzsol6dasa-
ban okvetlenil lényeges szerepet jatszik.

24 Ugyancsak a YKM 1949. janiusi adatgy(jtése alapjan.

24 Hogy a szabolcsi teleplilések két szamsordban a tavolsag és az id6 nem
egészen korrelativ, annak magyarazata féként az, hogy a tavolsagokat az
utakon mérve kell szamitani, a tanulék viszont nagyon sokszor 0Osvényeken,
roviditésekkel kozelitik meg az iskoléat.
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A lemaradasok konkrét esetei jegyz6kdnyveink alapjan

A kovetkez6kben szemelvényeket adunk jegyz6kdnyvi anyagunk-
bé6l. Alkalmasak lesznek arra, hogy az imént targyalt lemaradasi okokat
0sszeszov6désiikben is szemléltessék.250 Meg kell jegyeznink, hogy
jegyz6konyveink egy eddig nem targyalt, §eamszer(ien nem megfoghaté,
de igen lényeges okcsoportra is némi fényt fognak vetni, t. i. arra, hogy
a szul6k ontudata, az iskolazassal szembeni felel§sségérzete miként be-
folyasolja a tanulék el6rehaladasat és ezzel a lemorzsol6das mértékét.

Pestszentimrén:

Els6 két szemelvénylink olyan eseteket mutat he, ahol a lemara-
dasra kevés targyi ok volt, de a szul6knek az iskolaztatassal szembeni
k6zémbdossége jelentds szerepet jatszott.

1., K. J. (févarosi segédmunkés, 1935, 1. I11.)3b 1942-ben lett iskolakoteles,
ile ,,a szul6k a kissé gyengébb gyermeket nem firattdk be rendes id6ben“. Egy
évet a haboras kilrités kovetkeztében veszitett, fgy csak 1945-ben, csaknem
10 éve*s koraban kerilt iskoldba. A korban elmaradt gyermek nehezen illesz-
kedett tarsai kozé, tanuldsa nehezen ment és ,otthon is befogtdk a kisebb
gyermekek mellé. igy a gyermek nem kedvet kapott, hanem tehernek érezte
a tanulédst.“ 1948/49-ben 20 napot azért mulasztott, mert anyja otthon tartotta
a haztartdsban segiteni. Ezekb&l az okokb6l a 111. osztalyt ismételnie kellett,
jollehet a tankoteles koron mér 1949. decemberében taljut.

2., K. J. (melegsajtolé, 1935, f. V.) Normalis id6ben kerilt az I. osztalyba,
de a kozség kiuritésekor késén tértek vissza és ezért vesztett egy évet.
1946/47-ben a V. és 1948/49-ben az V. osztalyt ismételte, .mert iskolakerild
lett, sokat mulasztott. Az utolsé tanévben- is 29 napnyi igazolatlan mulasz-
tdsa volt. Ennek magyardzata: Nagyanyja éberségét kijatszva megizlelte a
felel6tlen csavargast s igy lassan egészen elszokott az iskolatél. Bintetésre
az iskoldnak nem volt mddja, a szul6k a folytonos uzengetést zaklatasnak
vették. igy azutdn az iskola és a szul6i hdz ko6zott szakadds tamadt.“ A fid
megfelel6 tehetségl, de mér tGlhaladta a tankdteles kort. ,Az iskolarél hallani
sem akar, miel6bb segédmunkas akar lenni. Eseteg kés6bb elvégezheti a dol-
gozok iskolajat.”

Az aldbb ko6zolt példdkban tobbé-kevésbbé konkrét okokat taldlunk
a tanuldk mulasztasaira és lemaradéasaira, kulondsen munkéarafogast, a
téli ruhdzkodas nehézségeit. A szul6k beallitottsdga gyermekik iskolaz-
tatasaval szemben mindegyik esetben hatdrozation negativ, a lemaradas-
ban erésen szerepet jatszik.

3., S. S, (1935, f. Y.) A fiG menhelyi, 2 hénapos kordban- kerult mostani
nevel6apjdhoz, aki mez86r. 1942-ben idejében kerilt iskoldba, de noha értel-
mes, az |. és IV. osztalyt ismételte. Ezt tanit6ja szorgalomhidnnyal és azzal
magyarazza, hogy ,nevel6szillei a gyermeket nagyon lefoglaljak hazi munkaval.2

Sla A jegyzbkonyvek készitésének modjat ismertettik tanulményunk
|. részében-. (Magyar Pedagdgia, 1919. dec., 15. 1)

25/b  Apja févarosi segédmunkdas, a tanul6 sziletett 1935-ben, leany,
1948/49-ben a Ill. osztdlyba volt beirva. Jegyz6kdényveink mind C) tipusl
(2 vagy tobb évvel lemaradt) tanulékrol szélnak.
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6 szerzi be a sertésnek az élelmet, télen a fitéanyagot hazahordja a szemét-
banyéabdl. A szul6k nem biztatjdk eléggé a gyereket, mert szeretnék meg-
tartani mostmar, hiszen sok év faradsdgos munkaja most hozza nekik az els6
gylimdolcsot.” Egyébként nevel6szilei megfelel6 ellatdsar6l gondoskodnak.

4. D. S. (porcelangyéri napszémos, 1935, f. Il.) 1942-ben rendes id6ben
kerult iskoldba, az I. osztalyt azonban 06tszdr ismételte, a hdborius okokon kivul
mhahiany, a szul6k hanyagsdga miatt. 6 nem keres§ testvére van. A fid nem
betegség miatt 15 napot mulasztott. Tanitéja minésitése szerint ,értelmileg
is igen gyenge‘* (1938-ban sziletett dccse hasonlé okokb6l haromszor ismételte
az |. osztélyt.)

5. Sz. R. (fagépmunkas, 1938, 1 1.) 1945 szeptember helyett csak az
1948/49. iskolai évben iratkozott be az 1. osztdlyba, akkor is elkésve, februar-
ban. 1idboTUs okokon kivil a neveldsziil6k arra hivatkoznak, hogy ,messze
lakott az iskol&tél és megfelel6 ruhdja sem volt.* Kés6i beiratkozdsa miatt
az év végén nem kapott bizonyitvanyt. A nevel6szilék politikailag képzet-
lenek, nem oOntudatosak. A gyermek iskoldztatasa tekintetében elég kdézombdsek
voltak.

6. K. B. (dr6tos véandoriparos, 1937, 1 1.) 1943 helyett csak 1947-ben
iratkozott be az |. osztalyba. Ebben a tanévben megbukott, 1948/49-ben ismétel.
Az 5 évnyi elmaradas oka ,a szil6k hanyagsaga. Dro6tos ciganyok, akik ide-oda
vandoroltak az orszaghan s igy a gyermeket nem iskolaztdk be.“ A gyerek
jo képességli, de a jellegzetesen lumpenproletdr csaldd, az igen szegényes
otthoni koérnyezet, tanul&sat gatolja.

7. V. J. (1936, f. Ill.) 1943-ban nem iskolaztdk be, majd haborus kitele-
pités miatt* is vesztett 2 évet. Gyenge tanuld, a 111. osztalyban ismétlésre
bukott. Ozvegy anyja a f6véarostél kap férje utdn 240 Ft. nyugdijat. Az iskola-
val nem tart kapcsolatot, a gyermekkel nem foglalkozik. ,Nincs péartban,
egyesiiletben. Ujsagot olvas néha, de, gy latszik, nem latja az Uj vilag
kialakuldsadt. Még mindig ott tart, hogy a szegény ember szuletik, dolgozik
és meghal. Taldn ha rendes termel6munkéat végezne, maskép latnd gyermekei
jovojét.«

8. D. G. (gyari napszdmos-munkaés, 1937, f. I1l1.) 3 év veszteség, kés6i
beiskolazas és haboris okok miatt. Gyenge tanulé, a Ill. osztalyban is bukas
fenyegette. A csalddban a donté sz6 a mostohaanyjaé, aki ilyen kijelentéseket
tesz: ,én sem tanultam, mégis élek, elég ha a gyerek irni-olvasni tud, boldo-
guljon egyedil, probaljon valamit.“ Ennek megfelel6en a fid pontos iskoldba
jardsaval nem torédik. ,Sem az asszony, sem a férfi nem parttag. Teljes
kézémbdsséghben élnek a haladé vildg eredményeivel szemben.®

Végil néhéany példa arra. hogy a kezdetben Ilemaradt tanuld, ha
ebben szilei is tdmogatjak, folyamatosan végezheti el tanulméanyait, s6t
elvesztett éveit is poétolhatja. Ebben segitik a tervgazdalkodas eredmé-
nyei és az osztalyugrast megkodnnyité iskolapolitikai intézkedések.

9. H. M. (f6évarosi szeméttelepi alkalmazott, 1940, 1 1) A gyermek
menhelyb8l kerilt a nevel6szil6khoz. Egy éves késéssel, 1947-ben iratkozott
az |. osztdlyba, de szadmtanbdl gyenge volt és megbukott. Ezért ismételt.
A nevel6szilék gondosak, a szamtanbél otthon is foglalkoznak vele.

10. B. V. (W. M. gyari lakatos, 1934, 1 V.) Betegsége és a haborus
kidurités miatt 2 évet vesztett. A hdabor(d ut&ni évben anyja vidékre jart
batyuzni és a kislanyt magaval vitte, igy ez ismét elveszitett egy évet. ,,Ekkor
mar nagynovésl, jol fejlett leany volt, Onérzetes, nem szivesen jalt kisebb
gyerekekkel és igy elmaradozott az iskoldb6l. A taniték néha elejtett célzasai
idésebb voltdr6l még jobban megsebezték és elvették kedvét az iskoldba-
jarastol. A legutébbi iskolai évben mar csak azért nem jart, mert egészen
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fejlett, nagy ledny és szégyelte, bogy egy fejjel magasabb a tébbinél.*4
Az V-ben nem lehetett osztdlyozni, mert sok mulasztasa volt, ,Sikerult azon-
ban megnyerni az iskolaztatdsnak. A nyar folyaman, mikdézben munkéaba fog
jarni, az V. osztalyb6l levizsgazik és a tobbi osztalyt magéaniton- végzi el a
kovetkez6 mésfél évben.*

11. K. K. (1936, f. 1ll.) A gyermek menhelyi, nevel6apja vaséntd. 1943-
ban lett iskolakdteles. Jelenlegi gondvisel6je, aki kiskora 6ta nevelte, ebben
az id6szakban visszaadta a menhelynek. Vidékre vitték, ahol viszont elhanya-
goltak iskoldba jarasat. igy harom év késéssel kertli az I. osztalyba, 1946 &szén.
A gyermek igen értelmes és megfelel6 ellen6rzés mellett szorgalmas is. Erdekli
az iskola, s6t az elmaradast is szerelné potolni. Nyéri kulonérdkra jarassal
mar 6sszel szeretne egy tanév anyagdb6l levizsgdzni. Nevel6anyja ehhez mar
a konyveket is beszerezte.“

12. 13 13 (gépmunkas, 1935, 1 IV.) 1941-ben kellett volna iskolat
kezdenie, de ekkor nem volt ruhdja. Betegség, majd a haborG is gatolta az
iskolaba jarasban, Ugy bogy csak 1945-ben kerilt az 1. osztalyba, 4 éves
késéssel. Azota az iskolat folyamatosan, j6 eredménnyel jarja. A csaldd foko-
zatosan jobb helyzetbe kerilt, a kislanynak Gj ruhaja, cip6je van. Uttéré
O6rsvezetd, osztalytarsai megbecsilik. 18 és 19 éves testvérei is keresnek.
A csaldd havi keresete 1200 Ft. korul. Az apa ontudatos munkas, lednya isko-
lazasat szivén viseli.

Szabolcsban:

Elsé példainkban a lemaradas féoka a mez8gazdasagi, esetleg haz-
tartasi inunkdhafogas, mely a legtobb esetben nem tdrtént kényszer(
szikségb6l. Ez a f6ok kombinalédik egyes esetekben az iskolabél valé
tavolsdg gatlé koérulményével, tovabbad néha a megfelel6 téliruhazat és
labbeli hidnyaval. Ez utébbi azonban némelykor mar csak allitélagos ok,
illetve a szil6k hibdjanak tudhaté be. A szulék ontudathidnybdl, m(ve-
letlenségb6l ered6 negativ magatartasa ett6l fiuggetlenidl is csaknem
valamennyi esetben szerepel a lemaradas tényez6i kozott.

13. Z. S., Szennyespuszta. (5 holdnyi szant6 és sz616, részben juttatott
fold; 1936, f. V.) 1943-ban- egy éves késéssel iskolaztdk be, &llitdlagos testi es
szellemi fejletlensége miatt. Az alsé 4 osztadlyt folyamatosan végezte, de az
V. osztalyt 1948/49-ben ismételte és 150 napos mulasztdsa miatt akkor s
Gjabb ismétlésre bukott. A fia ,jol fejlett, nagy kedvvel jarna iskoldba, mert
tehetséges, j6 esze van, minden irdnt érdekldd6, j6 megfigyelé, nem fél semmi-
tél, 6nall6 minden- cselekedetében.“ De a szil6k mindenféle munkéara igénybe-
veszik, juhot, tehenet 6riz, fat vag, kapal, szant, doh&nyt munkal. E nehéz-
ségeket er6sen fokozza, hogy az iskolatdl csaknem 5 km. tévolsdgra laknak.
»A szil6k igen valldsosak, a fidval szemben szigoriak. Az apa évekig Argcn-
tin-aban élt, tudalékos beszédl. Az iskolaval szemben nemtér6dom maodon visel-
kednek, szul6i munkakozdsségi gyllésekre igen ritkdn jonnek. A filut az
Gttorécsapatba belépni iicm engedik.”

14. Sz. K., Nyirlugos. (8 holdas uUjgazda, 1935, f. V.) Az els6é osztalyt
rendes id6ben végezte, de 1945/46-ban a IV-be nem jart. A szil6k szerint
azért, mert nem volt megfelel6 ruhdja. Azonban ,ez nem fedi a val6sagot,
mert ruhdja lett volna, csak a szul6k elvontdk a tanuldst6l és befogtdk mez6-
gazdasagi munkara. Pedig a fi0 szivesen jart iskoldba, szeretett tanulni,
értelmes.”“ Csak 1948/49-ben jutott el az V-be, de akkor sem volt osztadlyoz-
hat6, mert 185 napot mulasztott, az 6sszes mez8gazdasdgi munkakban segitett,
allatokat gondozott, — jéllehet két id6sebb testvér is van a haznal. A szilék
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véleménye az, hogy ,aki eszik, az dolgozzék is, el6bbreval6 a mezei munka,
mint az iskola. firni-olvasni méar dagyis tud, tébb meg nem fontos, hiszen
Ggy se lesz bel6le se pap, se kdntor vagy tanité.4

15. D. A. Nyirlugos. (14 holdnyi régi és juttatott fold, 1935, f. VI.)
1941-ben normalis idében kerilt iskolaba és az |—V. osztalyt folyamatosan
elvégezte. 1946/47-ben a VI. osztdlyban megbukott, ,mert mez6gazdasadgi mun-
kara igénybe vették és sokat mulasztott.#4 1948/49-ben mér harmadszor jarta
a VI. osztalyt, de munka miatt 128 napot mulasztott, igy bizonyitvanyt ekkor
sem kaphatott. Kdzben kin6tt az iskolakdteles korb6l. Munkéra igénybevételét
a csaldad azzal indokolja, hogy az apa hadirokkant, félkezd. Viszoiit feln6tt
fiatestvére is a héaznél van. Midta a szil6k a gyereket munkéara befogtak,
iskoldzdsat annyira nem tartjdk fontosnak, hogy egyetlen tankdnyvet sem
szereztek meg neki.

16. K. E., Nyirlugos. (8 holdas régi birtokos, 1935, 1 V.) 1941-ben rendes
idében kezdte az I. osztalyt, de csakhamar kimaradt minden indokolas nélkil,
csak a kovetkez6 évben iratkozott be Gjra. A IIl. és V. osztalyt megismételte
sok mulasztdsa miatt. Az utols6 két évben az értelmes, tanulni szeret§ gyereket
mar csak hivatalbo6l irtdk be és az iskolat egyéltalaban nem latogatta, 1949
tavaszan pedig betoltotte a 14. évét. A mulasztdsoknak oka az, hogy a szul6k
teljesen felel6tlentl fogjak fel az iskoldztatast. Az els6 kimaradasnal ruhdaz-
kodési nehézségekre hivatkoztak, de nem jogosan, mert moédjukban lett volna
a kislany szadmara megfelel6 ruharél gondoskodni. Az utébbi években allan-
dbéan mezei munk&ra vették igénybe a gyereket, ami nem megokolt, mert
feln6tt fiuk is vannak a csalddban. A szil6k ugy nyilatkoztak, hogy ,ha mi
is dolgozunk, akkor a gyerek is dolgozzék.#4 Mas nevelésrél, mint a reggeli
és esti imadsdg, meg a vasadrnapi templombajards, nem gondoskodnak. Poli-
tikailag teljesen t4jékozatlanok, azt mondjék, ,nem érnek rd ilyesmivel foglal-
koznil4

17. H. M., Soéstéhegy. (4 holdas Gjgazda, 1935, f. I11l1.) 1941-ben rendes
id6ben iskolaztdk be. Az 1. osztalyt egyszer, a Il-at haromszor ismételte,
1948/49-ben masodszor jart a Ill. osztdlyba, de sok mulasztdsa miatt ekkor
sem kapott bizonyitvdnyt. Az iskolakdteles kort tulhaladta, tovabbi tanulasa
valészin(tlen, mert a szul6k er6sen befogtdk mezdgazdasdgi munkéra. Ez volt
a féoka annak is, hogy az utébbi években ,hol jart, hol nem jart iskoldba#s

18. K. T., Nyirlugos. (9,5 holdas UGjgazda, 1937, f. Ill.) Normalis idében,
1946/47-ben jutott el a Ill. osztadlyba, de ezt kétszer ismételte sok mulasztésa
miatt, mert mezei munkara fogtédk, részben pedig mert nem volt téli ruhdja.
Pedig a szul6k vehettek volna neki, de erre egyéltalan nem torekedtek, mert
nem érzik felel6sségiket gyerekik iskolaztatasa tekintetében.

A kovetkez6 esetekben a lemaradas f6oka munkabafogas, mely
azonban objektive indokolhat6, ha csupan a mez6gazdasagi kislizem
munkaerészikségletét és a kistizemben termel6 csalad Iétfenntartasi
szikségletét vetjuk egybe a csalad munkaerejével. E f6ok itt egybeszo-
védik egyéb okokkal, kulondsen a szUl6knek az iskolazas iranti kozom-
bods, vagy negativ magatartasaval.

19. E. G., Rokahegy. 1936, f. 1V.) Idejében kezdte az iskolat, de méar az
I. és Il. osztalyt is ismételte sok mulasztdsa miatt. 1948/49-ben maésodszor irtak
be hivatalb6l a 1V.-be, de munkarafogdsa miatt bizonyitvdnyt nem kapott.
Anyja 6zvegy, beteges, 1 hold juttatott féldje van. ,Ezt nagyobb lednya mun-
kalta meg, a fil mint csordasbojtar van szikségszeren munk&ba fogva, a
mult évben 6/4 mazsa kenyérgabonat keresett a csalddnak. A korabbi évveszte-
ségekért viszont felel6s az anya, mert ha a fiinak nem volt kedve iskolaba
jarni, nem is szoritotta.4
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20. B. Gy., Nyirlugos. (6 holdas ujgazda. 35, f. V.) ,Az alsé 4 osztalyt
rende« id6ben végezte el, kozepes eredménnyel. 1946/47-ben és 1947/48-han
nem jart, igy bizonyitvanyt sem kaphatott. Sziulei befogtdk a mez6gazdasagi
munkaba.“ Ebben szileinek egyedili segitsége; 16 éves névére a hazi mun-
kédkat latja el. Az V. osztalyba 1948/49-ben iratkozott be, de 140 napnyi mulasz-
tdsa miatt itt sem kaphatott bizonyitvanyt. ,A fid kilénben figyelmes és értel-
mes, de most mar nem elég szorgalmas. Az iskola érdekli ugyan, de tarsai
kozott latja nagy visszamaradottsdgat. Ideje sincs a tanuldsra; ha fel is jon az
iskoldba, rendszerint készuletlen.* ,.A szulék analfabétédk, politikailag is tel-
jesen tajékozatlanok. Ezért nem tartjak szikségesnek, hogy gyermekeik az irés-
nal és olvasasnal tébbet tudjanak.”

21. K. Gy., Szennyespuszta (dohéanykertész, Gjgazda 8 holddal; 1938, f.
I11.) A Ill. osztalyt kétszer ismételte, sok mulasztidsa miatt. 1948/49-ben végre
elvégezte a Ill.-at, j6 eredménnyel, bar 124 napi mulasztadsa volt. ,,Nagyon sze-
retne iskolaba jarni és értelmes is, de apja visszafogja a tanulastél, otthon dol-
goztatjak.#4 A csaladban 6 a legidésebb gyerek, ezért 8 éves kora 6ta dolgozik.
bApjé\\_/aI minden dohdnymunkat végez, tehenet legeltet, segit a hazimunka-
an is.

Néhany példat most arra hozunk fel, hogy a tanulék lakasanak az
iskolatél valé tavolsaga a lemaradds dominans okaként is szerepel sza-
mos esetben. Természetszeriileg e tényezd6t esetenként még sulyosbitja
a megfeleld téliruha és labbeli nagyobb mértékl poétlasdnak gondja.
A szul6k allasfoglalasanak jelent6sége ezekbdl az adatokbdl is kitlinik.

22. P. A., Soéstéhegy (10 holdas régi birtokos, 1938, f. 1.) Egyéves késéssel,
1946-ban kerilt iskoldba és az I. osztalyt sok mulasztdsa miatt haromszor jarta,
mig végre 1948/49-ben elvégezte. A késés és az ismétlések oka az, hogy a fil
az iskolatél (aton szdmitya) csaknem 4 km. tivolsdgra lév6 Tarpéter-telepen
lakik, s innen nehezen tud bejarni. Egyébként a szul6k is ,feliletesek a gyer-
mek iskoldba jéaratdsédval kapcsolatban#

23. T. I, Nyirlugos. (8 holdas Ujgazda, 1938, 1 Ill.) 1944-ben lett iskola-
koteles, de sziilei a kis lednygyermeket nem frattdk be, mert az iskolatdl tavoli
tanyan laktak. A kovetkezd évben beiratkozott, de nem jart rendesen az I. osz-
talyba, ugyancsak a tdvolsdg miatt. (Ezt a nehézséget még fokozta a megfeleld
téliruha hidnya.) 1946/47 6ta folyamatosan, jo eredménnyel elvégezte az /.—
I11. osztalyt.

24. H. M., Cserhdg6 (lakatos, 6 holdas Gjgazda. 1935, I IV.) 3 éves késés-
sel 1945-ben kerult el6szor iskoldba, mert tanyan laknak és a nagy tavolsag
miatt a vérszegény kislednyt nem frattak be. Az 1944/45-0s tanévet azért vesz-
tette el, mert ekkor a tanyai iskoldban szunetelt a tanitds. 1945 6ta tanulma-
nyait kitlinéd eredménnyel végzi. Pedig a mez6gazdasdgi munk&ban is segitett,
napszdmban volt kapalni, doh&nyt munkalni. 1948/49-ben egész évi mulasztasa
mégis csak 24 nap volt, ebb6l is 9 nap betegség miatt. A ledny szeretné
elvégezni mind a 8 osztalyt, hogy azutan (varr6ndi) szakméat tanulhasson, de
az iskolakoteles korbdl mar kindtt és szilei ellenzik tovabbi tanulésat, ,mert
kenyérkeres6 munkajara a csalad ra van utalva“.

25. B. J., Nyirlugos. (8 holdas régi birtokos, 20 holdat bérel; 1936, 1 IIl.)
Idejében, 1942-ben kerilt iskoldba, de méar az |. osztdlyt meg kellett ismé-
telnie, mert nem tudott rendszeresen bejarni a tavoli, 4 km-re es§ iskoléaba.
Ugyancsak a tavolsdg miatti mulasztdsok kovetkeztében kétszer megismételte

a Il. osztalyt és 1948/49-ben a 111.-at. De ebben az évben sem tudta, kiléndsen
a téli hidegben a hosszu utat mindig megtenni, Ggy hogy 89 napos mulasztasa
miatt bizonyitvanyt nem kapott és a Ill. oszt4lyt méasodszor is ismételnie kell.

A tdvolsidgon Kkivil mulasztadsaiban szerepet jatszott az is, hogy mint leg-
nagyobbnak, beteges anyja mellett sok hazi munkat is kellett végeznie.

3 Magyar Pedagdgia
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Kulén csoportositunk egy kirivé adatot a politikai 6ntudat és md-
veltség alacsony fokan A&ll6 szilének iskolaztatasellenes felfogasardl,
valamint egy tanité kritikai véleményét ugyanerrdél és a helyi kézigaz-
gatas elégtelen beiskolazé munkajardl:

26. Cs. M., Varjulapos. (8 holdas Gjgazda, 1936, 1 V.) Rendes id6ben,
1912-ben beiskolaztak, de az I. osztdly nehezen ment neki, meg kellelt ismé-
telnie. 1944/45-ben is elveszitett egy évet, a hébords &tvonuldsok miatt.
1950-ben ki fog néni a tankdteles korbél. A szil6k nem akarjadk, hogy tovabb
jarjon, ezt fejezi ki az anya véleménye: ,ne szoritsuk, agy is lesz bel6le jé
gazdaasszony*“.

27. D. M., Roékahegy. (2 holdas ujgazda, napszdmos. 1936, .1 Il.) Az els6
osztalyt rendes idében végezte el, de a IlI. osztdlyba mar 5 éven &t irtdk be
hivatalb6l, egyéltalan nem jart. 1948/49-ben is egész éven &t mulasztott, bizo-
nyitvdnyt nem kapott. ,A szil6k a gyermek elmaradésanak igazolésara érde-
mes okot felhozni nem tudnak. Sem nagyfok( szegénység, sem sziikségszer(
munkéahafogas esete nem all fenn.“ A tanité véleménye szerint ,a felel&sség
teljesen a szul6ket terheli, tovdbbd a beiskolazasi torvényt végre nem hajto
kézigazgatast“. ,,A szll6knek politikai 6ntudata nincs, partnak nem tagjai.“

Az alabbi, elég jellemz6, jegyz6kdnyvidézet egy lemaradast ismer-
tet, mely az als6 osztadlyokban még 1943 t4jan ruhahidny miatt kovet-
kezett be. Egyben ismerteti a tanuldénak a felszabadulds utani jé elére-
haladasat., kapcsolatban a gyermekeik iskolaztatasat kivanoé szulok halado)
jellegl allasfoglalasaval.

28. U. A., Roékahegy. (3 holdas Gjgazda, napszdmos. 1935, 1 I1V.) ldejé-
ben, 1941-ben kerilt az I. osztadlyba, de ezt négyszer ismételte. ,,1943. oki.-ben
az van beirva az iskolai napléba, hogy ruhahidny miatt nem jéart iskolé&ba.
Tobb éven &t ugyanez a bejegyzés.” 1945/46-ban nekilendilt, sikerrel befejezte
az |. osztdlyt. Azéta folyamatosan végezte az iskolat, 1948/49-ben a IV. osz-
talyr6l jo6 bizonyitvanyt kapott, pedig h&ztartdsi munk&k miatt 97 napot mu-
lasztott. (Mint egyedili leanygyermek, betegeskedd anyjanak segitett.) A szul6k
felel6sségérzete nem hidnyzik, gyermekeiket szivesen tanittatndk tovabb.
18 éves fiuk a dolgoz6k tanfolyamaban végezte el az &ltaldnos iskola V.—VI.
osztalyat.“

Utoljara hagytunk néhany olyan dokumentumot, mely az elmara-
dast potl69 éveket wugrd, tovadbbtanulni akard tanulérdl s az 6t ebben
tdmogaté, ontudatos szulérél szél. Bizonyara nem véletlen, hogy az
utols6, legérdekesebb, és a haladas iranyat leginkdbb mutaté dokumen-
tumban egy fejlett ontudat(, a helyi partszervezetben és a kollektiv
foldmdvelésben aktivan dolgozé apa szerepel.

29. K. J., Sostéhegy. (13 holdas Gjgazda, 1934, f. IV.) 1940-ben lett iskola-
koteles, de szilei csak 1943-ban irattdk be. Ezt ,gyenge testi fejlettségével”
probaljak megokolni. Két évig nem jart iskoldba, részben a habords események
miatt. 1946/47-ben a méasodik osztallyal Gjra kezdte tanulményait és az utolsé
évben a IV.-et is elvégezte. 5 évnyi vesztesége miatt maris tulhaladta a tan-
koteles kort, de a szulsk — 6ntudatos, értelmes, politikailag is tajékozott
emberek — hajlanak arra, hogy magantanulassal elvégeztessék vele az altalanos
iskolat, s6t tovabbtanulasat is szivesen Ilatnak. Munkaerejére egyebkent nincs
is nagy szukséguk, mert harom id6sebb filtestvér van a haznal.

30. V. M., Kiralytelekpuszta. (7 holdas Gjgazda, 1933, f. VIII.) Az els6
5 osztalyt normalis idében, folyamatosan végezte. 1944/45-ben egy évet vesz-
teit, mert a harcok miatt a VI. osztdlyban nem volt tanitds. 1945/46-ban
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elvégezte a népiskolai VI. osztdlyt, majd 1946/47-bei» 6nként beiratkozott az
ekkor mér &ltalanos iskolai VI. osztdlyba, mert el akarta végezni az &ltaladnos
iskolat. Ez sikerilt is: 1948149-ben Kkitlin6 eredménnyel elvégezte u VIII. osz-
talyt, nolni ekkor mar csaknem 2 évvel tdlhaladta a tankoteles kor felsé
hatdrat. Tovabb akar tanulni, pedagdégiai gimnaziumban.

31. Il. 1., Sostéhegy. (Ujgazda, tablasmdveld; 1 bold sz6l6vel; 1933, f.
VII.) Az als6 4 osztalyt rendes id6ben, folyamatosan végezte. Az 1944/45-6s
hédboris esztend6 kizokkentette; ekkor koltoztek at ide Kecskemétr6l, szilei-
nek segitett a mezégazdasdgi munk&ban. Ezért 3 évig nem jart rendszeresen
iskoldba, ennyi az évvesztesége. 1947 48-ban elvégezte az V. osztalyt, majd
nyaron, tanult és magéanvizsgat tett a VI.-h6i. A kovetkezd évben A&ltalanos
jeles (természettanbdl kitlin6) eredménnyel jarta ki a VII. osztalyt. ,lIskolaba
szeret jarni, de ezen felul is céljai vannak, tudatosan tanul, vinni akarja vala-
mire.“ Az altalanos iskolat feltétlentll elvégzi, hogy tovabb mehessen. Most
mar esak kisebb mértékben végez mez6gazdasdgi munkat (az utols6 évben
38 napot mulasztott, mert a sz6l6émunkaban segitett). Az apa a M. D. P. tagja.
A termel8szovetkezet tadblads csoportjdban dolgozik, nagyobb lanyai midvelik
a sz6l6t. ,,A csaladi nevelés, mondhatni mintaszer(i. Hatdsa a szul6i héazon tdi
is érezhet6 és taldlkozik az iskola irdnyvonaldval. A szulok a fit iskolaba jara-
sat els6rendl kérdésnek tekintik-. Tovabb akarjdk tanittatni; szakembert akar-
nak beléle nevelni. Erre minden reményik meglehet.”

A mulasztasok hatasa

Az anyaggy(jtésink soran pedagdégusok altal készitett latogatasi
jegyz6konyvek két lényeges szempontbél egészitik ki szamszer(i adatain-
kat. Egyrészt id6ben visszatekintve szélnak a lemaradéasok régebbi okai-
rol is s ezaltal megvilagitjak a lemorzsolédas folyamatjellegét. Még-
pedig — masrészt — a lemaradasoknak ezt a folyamatat a fébb okok
0sszefliggéseivel egyitt, tehat a maguk realitasdban allitjdk szemiink
elé. Szemelvényeink ismertetése utan, azt hissziuk, elég meggy6z6en allit-
hatjuk, bogy a tanulék lemaradadsa majd minden esetben elég komplex
folyamat eredménye; ritka az a tanuld, aki egyetlen okbél veszitett
éveket.

Mikor a tovabbiakban a lemaradasok okait folyamatszer(iségikben
és osszefuggéseikben attekintjuk, statisztikai adataink mellett nemcsak
szpmelvényesen kozélt, hanem egész jegyz6konyvi anyagunk tanulsa-
gaira tadmaszkodunk.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy tanulméanyunk elsé részé-
ben kifejezett feltevésiinknek megfeleléen, a lemaradasoknak legjellem-
z6bb oka (a még mindig tényez6ként szereplé héaborls évveszteségeken
kivil) a formalisan beiskolazott tanuléknak olyan mérték( mulasztésai-
ban keresendd, melyet méltdn nevezhetiink tényleges beiskolazatlan-
sdgnak. Ezt az iskoldak hivatalosan csak a mulasztasi naplékban, részben
pedig az évkdzbeni kimaradasok formdajaban tartjak nyilvan.

E nem betegség miatti huzamos mulasztasok lehetnek id6szakosak,
ez esetben joggal hasznalhatndnk az id6szakos, a részleges beiskolazat-
lansag megjelolést. A lemaradéas itt Ugy keletkezik, hogy a tanul6, ha a
mulasztadsok a tanévnek csak kisebb részében térténnek, tanulmanyaiban
elmarad és ezért elégtelen bizonyitvanyt kap. (Mégpedig nem feltétle-

3*
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elil az illet6 iskolai évben, hanem esetleg, tobb év mulasztasaib6l eredd
tanulmanyai gyengeség eredményeképpen, valamelyik kés6bbi esztendd-
ben.) Ha azonban az elmulasztott szorgalmi idé a tanévnek jelentékeny
részére (és kulondsen végére) esik, akkor a tanulé nem is kap bizonyit-
vanyt és ezért kényszeril osztalyismétlésre, tehat évveszteségre.

Ha a (tébbnyire csak hivatalbdl) beirt tanulé az egész tanéven at
nem jar iskolaba, akkor méar azt mondhatjuk, hogy a tényleges beiskola-
zatlansag teljes. llyenkor a tanulé természetesen sohasem kap bizonyit-
vanyt, okvetlenil osztalyismétlésre kényszeril. Az ilyen osztalyismétlé-
sek gyakran szintén csak formalisak és sorozatuknak csak a tankoteles
kor felsé hataranak elérése vet véget.

A hivatalos beiskolazottsag mdgott lappangé tényleges beiskolazat-
lansag id6szakos forméaja lényeges szerepet jatszik a vizsgalt munkas-
kozség lemorzsolédasi szamaranyanak alakulasaban.

A vizsgalt szegényparaszt-teleplilések tanuléinak lemorzsol6dasat
pedig dontéen meghatarozzdk a tényleges beiskoldzatlansag igen nagy-
szdmu id6szakos, és gyakran el6forduld teljes esetei.

A lemaradasi okok &sszefiiggései

A lappang6 tényleges beiskolazatlansadg okait dsszefliggésiikben kell
majd attekinteni, beillesztve azokat kilén-kulon a vizsgalt munkaskoz-
ség, illetve szegényparaszt-telepllések gazdasagi és tarsadalmi fejl6dé-
sének fétényei kozé. Az okok kozétt, mint tudjuk, lesznek a gazdasagi és
tarsadalmi fejlédés elért fokaval 0Osszefliggé targyi jellegl okok, mint
pl. a gyermekek munkéarafogasa, a telepuilési adottsagok, a ruhaellatas
allapota, intézmények funkciondalasa, illetve hiadnyzasa, és lesznek eze-
ken alapuld, de ezekre is visszahaté tudatbeli okok, mint els6sorban a
szul6knek a gyermekeik iskolaztatasaval szembeni magatartasa. Az oko-
kat ugy igyeksziink oOsszefliggéseikben elemezni, hogy lehetéleg altalano-
san is érvényes tanulsdgokat vonhassunk le a munkéassdg és a szegény-
parasztsag gyermekeinek lemorzsolédasa elleni kovetkezetes és intézmé-
nyesen megalapozott kiizdelem céljara.

Pestszentimrei adataink mérlegelésénél els6sorban tekintetbe kell
venni, hogy itt a haborls és inflaciés id&szakbeli évveszteségek a le-
maradasok okai ko6zott ardnylag nagy szdmmal szerepelnek. Tehéat, mint
kimutattuk, 1952 utadn egy aranyaban jelentékeny lemorzsolédasi ok Ki
fog kiiszoholédni. Ez valészin(ileg érvényes a munkasgyermekek viszony-
latdban altalaban, hiszen a héaboruis kilritések, de kilondsen az inflacios
id6szakbeli élelmezési nehézségek miatti elkdltozés, illetve a gyerme-
kek elég tomeges falura kildése a munkéslakta telepliléseken altalano-
san nagymértékd volt.

Ami a még most is hatd, lekiizdeni valé okokat illeti, abb6l indu-
lunk ki, hogy a vizsgalt munkéaskdzség lakossdgat bizonyos csoportokra
tagoljuk gyermekeik iskolazasi kortlményeinek tekintetében, 0Osszeflig-
gésben gazdasagi helyzetukkel, illetve a termeléshez val6é viszonyukkal
és a fogyasztasi javakbdl valé részesedésiikkel, tovabba ontudatbeli fej-
lettségik fokaval.
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Az els6 csoportba tartoznak azok, akiknek gyermekei normalisan
haladtak, vagy pedig (fé6leg h&boris okbd6l és régebbi rossz anyagi hely-
zetik miatt) évveszteséget szenvedtek ugyan, de ezt be akarjak pétol-
tatni és erre médot is tudnak talalni. (V. 6. 10.. 11., 12. sz. jegyz6kdnyv-
szemelvényinket.) ldetartozik a pestszentimrei munkascsaladok nagyobb
része. A termel6 munkaban (tébbnyire az ipari nagyluzemekben) részt-
vesznek, a tervgazdalkodas eredményei kovetkeztében életszinvonaluk
allandéan és fokozédban emelkedik; tdbbé vagy kevésbbé &ntudatos
munkéasok, akik azt is tudjak, hogy a szocializmus épitéséhez gyerme-
keik iskolaztatasa is hozzatartozik s akik élni is tudnak a burzsoazia
mivel6dési monopdliumanak megszintetése altal megnyilt Gj lehet6sé-
gekkel. E csoportnak az iskoldztatashoz valé 0j, tudatos és fejl6dé viszo-
nyat bévebben elemezni érdekes volna, de az tanulmanyunk tulajdon-
képpen targyatél eltéritene benninket. Annyi azonban megéllapithaté,
hogy a munkéasosztalynak ez a része orszagos viszonylatban is legszilar-
dabb bazisa annak, hogy (j, nyitott iskolarendszeriink segitségével, az
altalanos iskolai végigtanulas és a tovabbtanulds biztositasaval gyorsan
fokoz6déd mértékben ,tegytik hozzaférheté6vé a mdiveltség kincseit, a
dolgozé nép legszélesebb rétegei szaméara“, a Part programmnyilatkoza-
tanak megfelel6en.

A maéasodik csoportba azokat a csaladokat soroljuk, ahol a gyerme-
kek az iskoldzdsban elmaradtak, mégpedig azért, mert a csaladfék a
termelémunkéaban résztvesznek ugyan, de az egy csaladdtagra esé jove-
delmik 0sszege még tdobbnyire alacsony. ldetartozik szdmos sokgyerme-
kes munkéasszulé is, kulondsen olyanok, akik az ontudatossag, alacso-
nyabb fokan allanak, gyermekeik iskolaztatasaval szemben ko6zombds,
vagy éppen negativ magatartastuak. (V. ¢; az 1., 2., 4., 5., 8. sz. jegyz6-
konyv-szemelvényt.) A szul6k oéntudatbeli elmaradottsdga természetesen
esetenként doénté szerepet is jatszik. (Pl. 8. sz. jegyz6kdnyv.) E csala-
doknal szadmos esetben el6fordul az iskolakdteles gyermek munkéba-
fogéasa, kulondsen hazimunkékra, kisebb testvérek gondozésara. Ugyan-
csak mulasztasi és lemaradasi okként szerepel az, hogy a szigord ellen-
6rzés nélkiuli gyermek elcsavarog, iskolakertil6 lesz. Meg kell jegyez-
nink, hogy az erre vonatkoz6 adataink bizonyara lényegesen kisebb
szamuak lennének, hogyha PestSzentimrén mar a mult évben lett volna
napko6zi otthon.’6

A nélkul, hogy e tekintetben az orszagos allapot lemérésére vallal-
kozhatnank, valészin(inek tartjuk, hogy a munkasgyermekek lemorzsold-
dasdnak megszintetésére altalaban is egyik fontos intézményes eszkdz
a napkdzi otthon, illetve tanulészobak kell§ szamu létesitése. 7 Kétség-B

26 Ebben ijz évben mar létesult a napkdzi otthon- szerepét betdlté tanuld-
szoba.

27 A tanuldk ottbontartdsa egyik okanak Kkikiiszobdléséhez pedig nyilvan-
valéan hozzajarni a kisebb testvérek szdmdara szolgal6 6vodék, bodlcsédék sza-
méanak ndvelése. Ez az 0Otéves terv soran meg fog torténni. Pestszentimrei
viszonylatban tudoméasunk van arrél, hogy erre az els6 lépések mar meg is
térténtek.
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télén az is, hogy a maris nagyhatasi 0Osztondijak rendszerének tovabbi
kiterjesztése szintén javitani fogja a nehezebb anyagi viszonyok kozott
él6, sokgyermekes munkéascsaladok, gyermekeinek iskolaztatasat. Ami
a soktestvérd munkésgyermekek egy kisebb részének jelenleg még meg-
Iévé hidnyos téliruha- és labbeliellatasat illeti, itt utalnunk kell arra,
hogy ez varhatéan gyorsan fog a minimumra csékkenni, e fogyasztasi
cikkek még fokozédé gyartdsdnak és olcs6bbodasdnak megfelelen.
A gyermekek szamdara torténd intézményes ruhajuttatdsok ezt a folya-
matot még gyorsithatndk. Meg kel! emlitentiink azt is, hogy a tanulék
nem megfelel6 ruhaellatdsa -— szdmos adatunk tanlGsaga szerint — nem
mindig a kényszer( helyzetnek, hanem olykor a szilék felel6tlenségé-
nek kovetkezménye. Ez azonban mar a szulé6k oOntudatositdsanak, neve-
lésének feladatdhoz vezet. Az 0j forméban és Uj célkitlizésekkel meg-
indult. egyre erésod6 szul6i munkakdzosségeké lesz ezen a téren a donté
szerep, de a munkaéssziléknek annal a kevésblié ontudatos tipusanal,
amelyrpl most széltunk, bizonyara a munkahelyen, szakszervezeti vona-
lon végzett felvilagosité munkdara is sziikség volna.

Sokkal nehezebben hozzaférhet6k a népnevelés szamara azok a szi-
16k, akiknek csaladdjait pestszentimrei viszonylatban egy kulon, harma-
dik tipusba kell sorolni. Azt a lumpenproletar elemet értjik, amelyet a
kozség altalanos ismertetésekor (l. rész, 12. 1) is emlitettink, és amely
altaldban nem végez allandé termelémunkéat. Az erdsen lemaradt tanulék
egy része ezekbd6l a csaladokbdl keril ki. Ok azok, akiknek iskolazasa
a leghidnyosabb, lemaradasa a legnagyobbfokd. (Y. 6. a 3., 6., 7. sz
jegyzékonyvet.) Pestszentimrén ennek a csoportnak a szdmaranya jéval
nagyobb, mint a&ltaldban a munkasteleptléseken. Egyébként az Otéves
terv sordn ez a lumpenproletar elem is bizonyara nagyobb részben be-
vonddik a termelésbe, munkaképtelen kisebbik része pedig fokozédd
mértékben lesz szocidlpolitikai gondoskodas targya. E csalddok gyerme-
keinek hatékony iskolaztatdsa az el6z6 csoporténal nehezebb feladat, de
minthogy a lemaradasok forméaja hasonld, nagyjabo6l azonos intézkedé-
sekkel oldhaté meg.28

Ratérve az adatfelvételinkben szereplé szabolcsi szegényparaszt-
lelepiilésekre, el6szor is meg kell &llapitanunk, hogy a lemaradéasok
habords okai abszolit szamban véve kozel allnak a Pestszentimrén ész-
leltekhez (lasd 1. rész 24. 1). Tekintve azonban, hogy Szabolcsban 6ssze-
véve sokkal tdbb lemaradas tortént, a haborls tényezd a lemorzsolédas
okai kozott joval kisebb aranyban szerepel, mint a vizsgalt munkés-
kozségben. A haborGs tényez6 hatdsa ugyan 1952-ben fokozatosan itt is
egészen ki fog kuszébolédni, de ez nem jelenti majd a lemorzsolédasnak
Pestszentimréhez hasonl6é aranyd javulasat. A mostani helyzethez hason-
l6an, a lemorzsol6das mértéke egyel6re még a kovetkez6 években is

2 Végul kilén emlitjik meg, hogy a menhelyi gyermekek nagyobb
lemaradasi esélye mellett tobb jegyz6kdnyvink sz6lt. (Erre mutatott kordbban
egyik szdmszer(i adatunk is. ... 1. tdbldzata.) A megfelel6 nevel6szilé meg-

valasztdsa azonban pozitivan befolyésolja a gyermek tanulmanyi el6haladéasat.
Errél is beszamolt egyik jegyz&konyviink.
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nagyobb marad. Ezt a megéallapitdst a munkassadg és szegényparasztsag
lemorzsolédadsanak egyméashoz valé aradnyara nézve Aaltaldban is érvé-
nyesnek tartjuk.

Ezzel szemben azt is meg kell allapitanunk, bogy a szegényparaszt-
sag gyermekeinek iskoldzasi viszonyairél valé adataink nem mutatnak
negativ iranyban olyan élesen elhatarolt, szembet(in6en rossz helyzet(
réteget, mint a Pestszentimrén megfigyelt lumpenproletarsag.

A fontosabb lemaradasi okokat dsszefiiggéseikben attekintve, elsé-
sorban foglalkozni kell a szdmszer( adataink tanlGsaga szerint is leg-
kiemelked6bb okkal, a tanulék mez6gazdasagi termelémunkéara, illetve
héaztartasi munkara valé felhasznéalasaval. Az esetek egy jelent6sebb
részénél a tapasztalt jelentés mértékdi munkabafogds még a kislizemi
termelés szemszogéb6l nézve sem egészen indokolt. (L&sd 13— 18. sz
jegyz6kdnyveinket.) Ez a lemaradasi f6ok szamos egyéb okkal kombina-
l6dik, koéztik majdnem minden esetben a szUl6k miveletlenségébdl,
politikai 6ntudathianyabd6l eredd iskolaellenes magatartasaval. Néhany
olyan példat is felhoztunk (19— 21), melyek szerint a munkabafogas a
csaladi kistizem viszonyait tekintve latszélag indokolt. Itt mindjart meg
kell jegyezniink, hogy az alacsony termelékenységl kistizemi féldmdve-
lési forma mellett sz6 sem lehet a 14 éven aluli gyermekek dolgoztatasa-
nak teljes elkerulésérél. Nem szukséges itt néhdny nagyon meggy6z86 és
ugyanolyan meglepd helyszini tapasztalatunkat tiizetesen ismertetni,
mindnyajan ismerjik az olyan tényeket, hogy egy-egy gyermek egy vagy
két tehenet, vagy néhéany sildét legeltet, holott nagytzemi gazdalkodas
cselén egyetlen munkaerd szinte szdzszor annyi allat &rzését is ellat-
hatna. Helyszini tapasztalataink alapjan akar szamszer(en is kimutat-
hatnank, hogy milyen térvényszer(ien lresednek meg a tanyai és falusi
iskoldak nemcsak felsd, hanem als6bb osztalyai is, egy-egy kapalasi idé-
szakban, vagy pl. répaegyelés, burgonyaszedés idején. Egyes ndvények
megmunkaldsa, bizonyos terileteken tomegesen is, huzamos idére val6-
saggal elszivja a gyermekeket az iskolatél. Vizsgalt teriletinkén tapasz-
taltuk ezt pl. a cserhagéi és sostohegyi dohanymivelés esetében.

A mivelédéspolitikai szempontbdl teljesen kielégité megoldast csak
a termelécsoportok kollektiv, gépesitett nagylzemi gazdalkodasanak
altalanossad valasaval fogjuk elérni, de addig is, a kdzbeesé fejlédési sta-
diumokban is kuzdeni kell azért, hogy a gyermekeket valéban csak
komoly szikség esetén vegyék munkara igénybe, és lehet6leg olyan
maédon, hogy a tanitds ne zavartassak meg. (Pl. ha a hatar kozelebbi
részein csupan egy-két o6rat igényl6 munka van, akkor ezt nem a dél-
el6tti tanitas idejére, hanem délutdnra kell tenni.) E kiizdelemnek meg-
vannak a maga népmdvelési, iskolai pedagdgiai, tovabba koézigazgatasi
és rendészeti eszkdzei.

Téblazatban és jegyz6kdényvi szemelvényekkel (22— 25) egyarant
kimutattuk, hogy a tanulék lakasanak az iskolatél valé tavolsaga, mely
jelenlegi agréartelepilési viszonyainkkal fiigg 06ssze, a lemorzsolédast
esetenként dénmagaban is befolyasolja, igen gyakran pedig salyosbitja a
lemaradasok egyéb okait. Adatfelvételink szabolcsi teriiletén tébb jel-
legzetes példat taldlunk arra, hogy az iskolahalézat sir(isége nem
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felel meg a telepllések szort jellegéb6l kovetkez6 kivanalmaknak.
A 22. sz. jegyz6kényvinkben emlitett Tarpéter-telepen kivil a sésto6-
hegyi iskola koOrzetébe tartozik a légvonalban 3 kin-re lévé Kdérmendi-
tanya nev( telepilés. Az innen bejaré tanulék fokozott lemaradasi esé-
lyét az iskola igazgatéja is hangsllyozta, és ez adatfelvételi lapjainkrol
is nyomon kovethetd volt. A Nyirlugos hatadrdban 1évé Cserhéagé és
Szennyespuszta tanyai iskolakban nincs altalanos iskolai (osztott és sza-
kositott) fels6 tagozat, éppen ezért az idésebb tanulék a csaknem négy
kilométerre 1év6 kozségbe kényszeriilnek bejarni. Ennek hatdsa a le-
maradasi szamaranyokban szintén nyomon .kdvethet§. Ha most arroél
akarunk szélni, hogy a lemorzsol6ddas megsziintetésében milyen szerep
jut a tavolsdgok lekuizdésének, akkor abbél kell kiindulnunk, hogy a
tavolsagokat meghatarozé teleptilési formak nem filggetlenek a mezé-
gazdasagi termelés formaitol. Az iskolahalézat fejlesztésénél tehat min-
denkor a konkrét adottsagokat kell nézni és ezeknek alapjan elddnteni,
hogy az iskolahalézat sliritésére van-e sziikség, vagy pedig a helyes meg-
oldas a telepiilések 0sszevonasa, és ennek-kdvetkeztében a kdézpontokban
fekv6 iskoldak kapacitasanak ndévelése lesz. A fejl6dés a nagylzemi ter-
melési forméak felé igen sok esetben az utébbi megoldast fogja meg-
kivanni. A most targyalt kérdéssel kapcsolatos az altalanos iskolai tanulé-
otthonok létesitése is. Az altalunk vizsgalt szabolcsi terileteken egy
ilyen intézmény van, Kirdlytelekpusztan. Ez, bar nem régen alakult,
maris bevaltnak mondhaté. Szamos, a tanyavilag tavolabbi, fejlett isko-
laval nem rendelkez6 teruletérdl jové tanulénak ad moédot az altalanos
iskola elvégzésére. Ezzel, bar szerény méretekben, de hozzajarul a le-
morzsolédads megsziintetéséhez. Az 5 éves terv keretében létesiilé Uj
tanuléotthonok, az Gj altalanos iskolai tantermekkel egyltt orszagos
méretekben fogjadk ugyanezt a célt hatékonyan szolgalni. Végil, de nem
utolsésorban ki kell emelnink annak mivel6déspolitikai jelent&ségét,
hogy az 5 éves terv eredményeképpen 0j bekdtd utaink halézata nagy
aranyban fog ndovekedni és ezaltal a gyermekek nagy témegének iskoldba
jarasa valik majd kdnnyebbé.

A nagy tavolsagok kulondsen megnehezitik azoknak a soktestvér(
szegényparaszt gyermekeknek rendszeres téli iskoldba jarasat, akiknek
meleg ruhaval és vizhatlan labbelivel valé ellatottsdga ma még nem
egészen megfelel6. Ez a lemorzsolédasi ok, mint a statisztikai adataink-
bo6l latjuk, a szegényparasztsdgnal joval nagyobb sullyal szerepel, mint
a munkassagnal. Kikiszébolédésére, illetve intézményes kikiiszébolésére
nézve egyébként Iényegében ugyanazt kell mondanunk, mint a munkés-
gyermekek esetében (38. 1.). Jegyzékonyveinkb6l a szegényparasztsag
vonatkozasdban ugyancsak kitlinik, hogy a gyermekek egyrészének nem
megfelelé ruhaellatasdért, a ma még fejletlen oOntudatd és mdveltségl
szil6ket kell feleléssé tenni. Viszont kulén kell felemlitenink azt a,
mas esetekre is jellemz6, jegyzékonyvinket, melynek tanGsdga szerint
a gyermekeik iskolaztatasaval kapcsolatban pozitivan allastfoglalé szi-
16k régebben ruhatlan gyermekiket, élve a gazdasagi fejlédésiket nydj-
totta lehetéségukkel, ma mar rendeseu tudjadk oltéztetni és iskolaba
jaratni (28. sz.).
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Ezzel méar ratérve a szegényparaszt szil6knek a gyermekeik iskolaz-
tatasaval kapcsolatos magatartasara, elérebocsathatjuk, hogy itt is a
munkassagnal tapasztaltaknal joval fejletlenebb 4&llapotokat talalunk.
A pestszentimrei lumpenproletar- és az dntudatossadg alacsony fokan allé
munkéasszil6knél gyakran tapasztaltunk ugyan felel6tlen és negativ
allasfoglalast, de még a sulyosabb esetekben is inkabb csak a kézombos
hanyagsag jellegével. S ha akadtak is, akik hangoztattak, hogy a puszta
irast-olvasast éppen elegendé mdiveltségnek tartjak, ezek igen kevesen
voltak. A szegényparasztsdg elmaradott &ntudatd és mdlveltségl tagjai
kozott sokszor lattuk ilyen allaspont kifejez6dését. Egészen elmaradt,
nagyon sokszor klerikalis hatas alatt kialakult életszemlélet tukrézédik
vissza azokban a magatartasformakban és nyilatkozatokban, melyeket
(részben ismertetett) jegyzékonyveink &riztek meg szadmunkra. (L. pl. a
14 16. 19, 20, 21. sz. szemelvényt.) Ennek a tudatbeli allapotnak a meg-
valtoztatasahoz persze sziikséges a szul6i munkakdzdsség, a tomegszerve-
zeti és a népmdvelési munka, de nem elegendé. A parasztsag termelési
viszonyainak és egész életmédjanak megvaltoztatasara van itt szukség,
az embert kizsakmanyol6 emberrel és a természet er@ivel batran, dntuda-
tosan és felkésziilten szembeszallé dolgoz6 paraszt Gj tipusadra. Ez a
kérdés lényegében a falusi osztalyharcnak, a kollektiv termel6csoportok
létesitésének vonaldn fog eldélni.

Az Uj, Ontudatos, az iskolat megbecstld, attél sokat varé dolgozé
parasztsdg mar kialakuléban van. Erre mutat néhany kozolt jegyz6-
konyvink is. (28:—30. és kiulondsen 31. sz.)

ldéznink kell erre egy masik, egy egyszer(i statisztikai tényt is.
Vizsgalt szabolcsi teleplléseink 71-es atlagaval szemben 24 volt a mull
tanévben az 1 erdsen lemaradt tanul6in esé atlagos napmulasztasok
szama azon a Kiralytelelcpusztan, ahol jol mikodé gépalloméas van, ahol
az UGjonnan épult hazak korszerlien zart telepiiléssé sorakoznak s ahol
mar évek Ota a dolgoz6 parasztok kommunista élcsapataé a vezetdszerep.
Ha e tényeknek az er8sen megjavult mulasztasi aranyszaiumal valé
0sszefliggését kozelebbrél kimutatni elegendé adatok és mezégazdasagi
szakismeret hijan részleteiben kimutatni nem is tudjuk, £— az 0ssze-
fuggés kétségtelen, sokatmondé és jov6be mutato.

*

A tanulméanyunk 1. részének 12. lapjan feltett kérdésekre tulnyomé-
részt valaszoltunk. Kimutattuk, hogy a lemorzsolédast nem a beiratko-
zottak sorabol valo iddel6lti formalis kimaradasok, hanem az évveszte-
ségek okozzdk s hogy ezek ismét a munkasgyermekeknél jelentfs, a sze-
gényparaszt gyermekeknél dontéen nagy mértékben az évkodzbeni huza-
mos mulasztadsokra vezethetdk vissza.

Igyekeztiink ezeknek a mulasztasoknak az okait is elemezni s
amennyire médunkban volt, az okok &sszefliggéseire ramutatni.

Kitértink tovabba a lemorzsolédas egyéb okaiia is, mint pl. az
egyelére még hat6, jol elhatdrolhaté habords okokra.
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Végul szamos megjegyzést tettink arra nézve, hogy a lemorzsolddéas
lekiizdése terén milyen feladatokat, lehetdségeket és szikségszer(isége-
ket latunk.

Bar az a véleménylnk, hogy tanulmanyunk éppen anyagaban Igsz
talan hasznéalhat6é a lemorzsolédas ellen kiizd6 pedagégusok szaméara (és
ezzel célunkat el is értik volna), mégis szikségesnek latjuk, hogy végul
par mondatban a kérdéssel kapcsolatban néhany iskolapolitikai és peda
gégiai feladatra kulon is kitérjunk.

A lemorzsolédas elleni kizdelem és az Otéves terv

Az otéves terv torvénnyé valdsa nemcsak azt jelenti, hogy népi
demokraciank a gazdasagi fejlédésben nagy léptekkel fog el6rehaladni
a szocializmus felé. Jelenteni fogja a szocializmus felé valé &ltalanos
haladast, jelenteni fogja teljes megkozelitését annak a kit(izott célnak,
hogy a dolgozé nép legszélesebb rétegei szamara a haladé mdveltség, a
szaktudas kincsei hozzaférhet6k legyenek. Ezt szolgaljak a terv nagy
kulturalis befektetései, 0j iskoldak egész sorozatanak létesitése, illetve
régiek kib6vitése. Az (j tanuléotthonokiiak, tanul6észobdknak, és nap-
koziotthonoknak, az &sztondijak igen nagy mértékben kiterjed6 rend-
szerének. a kozlekedés javitasanak, a lemorzsol6das teljes megsziintetése
szempontjabél valé rendkivili koézvetlen jelent6sége kézenfekvdé s ok-
nyomoz6 tanulméanyunkbdl is kitlint. Maga az a tény, hogy az osztatlan
iskoldk szama csdokkenni fog, maga az a tény, hogy a tanuldéknak szaz-
szdzalékos ellatdsa novekvé ideoldgiai és szakmai szinvonall tankdonyvek-
kel biztositva lesz, a maga kdzvetett hatdsaval szintén a lemorzsol6das
teljes lektizdését fogja szolgalni.

S elsésorban kell emliteniink, hogy a lemorzsol6das elleni harcban
az otéves tervnek koszonhetéen épithetink déntd mértékben a dolgozé
nép életszinvonalanak Ujabb lényeges emelkedésére, a dolgoz6 paraszt-
sag termelészovetkezeti tomorulésének varhaté Gj és nagy eredményeire.
Az otéves terv ugyan els6sorban ipar- és mez6gazdasag-fejlesztési terv.
de erre épjfve a természetet legy6z6, a sok jo gépen uralkodé dolgozé
ember szdméara egylttal a névekvé béség és egészség, a tobb életérom
és a tobb és jobb miuveltség elérésének nagy tervét és lehetéségét is
jelenti.

A taniigyigazgatas feladatairdl

Ezeket a lehet6ségeket csak akkor tudjuk kihasznalni, ha a tantgy-
igazgatds szervei jol ellatjak azt a feladatot, ami a szocializmus épitésé-
b6l és ezen belial a lemorzsolédas elleni dénté harcbél rajuk héarul.
Ertjik itt nemcsak a nevel6k kell§ szinvonal( ideolégiai és szakmai
tovdbbképzésének megszervezését, az iskoladk tanulméanyi szinvonaldnak
altalanos emelését, hanem egészen kozvetlen feladatokat is. A lemorzso-
l6das elleni legfontosabb teend6ket 6sszefoglal6, gyakorlatias és jol hasz-
nalhaté utasitasokat kell az altalanos iskola pedagégusaihoz juttatni és
végrehajtasukat megfeleléen ellendrizni kell. A szul6i munkakdzésségek
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miikoddésének, a szil6k iskoldinak megfelelé iranyitasa szintén sok lehe-
t6séget ad arra, hogy a tanulék elmaradéasait és ezzel lemaradasat meg-
szuntesstk, az iskola és a csalad allandé kapcsolataval az eredményes
tanulas lehetéségeit noveljik. Ehben a taniigyigazgatas bizonyara jol
egyluttm(ikodhet a népnevelési minisztériumnak a feln6ttek nevelésére
iranyuld szervezett akcidival.

A pedagoégusok, a szulék, a kozigazgatasi funkcionariusok tudatdba
he kell vinni, hogy az iskolat csak az év egyrészében latogatd, vagy csak
éppen beirt, de allandéan mulaszté tanulé nem tekinthet6 igazdban be-
iskolazottnak. Kizdeni kell itt minden olyan kisérlet ellen, ami az isko-
lazas tekintetében engedményeket akar tenni és pusztan formalis meg-
oldasokkal megelégszik. Ilyen értelemben kell felvenni és tartani a kap-
csolatot Népkoztarsasagunk kozigazgatasanak és allamrenddérségének
szerveivel. ™

A Pedag6gusok Szakszervezetének szintén meg vannak a maga saja-
tos feladatai a lemorzsolédas lekiizdésében, kilondsen a pedagdgusok
ilyeniranyu feladatainak tudatositasat illetéen.

Az altalanos iskola neveldinek feladatai:

Utoljara az altalanos iskola pedagégusai felé kell fordulnunk. Azért
utoljara, hogy kell6 nyomatékkai fellessik.

Azt hisszik, minden altalanos iskolai pedagégusnak elsésorban tisz-
taban kell lennie két dologgal:

1 Az oOtéves terv idészaka egyuttal donté id6szaka annak a harc-
nak, amelyet folytatunk a lemorzsolédas megszintetéséért, azért, hogy
a dolgoz6 nép minden gyermeke az alapiskolat végigjarja és igy maga-
sabb tanulméany folytatasara moédot szerezzen.

2. E donté harcnak doént6é feladatai éppen a pedagégusokra varnak.

Ezért kell az altalanos iskola minden pedagégusdnak tudatositania
azt, hogy ez a kizdelem- nagy és nehéz lesz és ezért kell szdmbavennie
a rendelkezésre allé er6ket és a nagy feladat elvégzésének részletfelada-
tait a maguk sorrendjében és dsszefliggésében is.

Tisztaban kell lenni a pedagégusnak azzal, hogy ebben a harcban
nem &ll egyedil. Mellette &ll a szocializmust épit6 Népkoztarsasagunk
minden erejével, minden elért és még ezutadn Kkivivott eredményével.
Segiti ebben a kuzdelemben els6sorban az &téves terv nagy gazdasagi
épitémunkéaja, az életszinvonal, az ipari és mez8gazdasagi termelékeny-
ség, a fogyasztasi eikkek bd@ségének tovabbi és fokoz6dd emelkedése.
Tamaszkodhat a pedagégus a felndttek korében folyé nagyaranya nép-
nevel6 munka eredményeire. Tamaszkodhat a népkoztarsasag Uj,
burokraciamentes, hatékony és a dolgozé nép érdekeit szolgalé kozigaz-
gatasanak segitségére.

U A tankotelesek torzskényvezésének UGj, hatékonyabb rendszere a for-
malis bciskolazatlansag tovabbi csokkentésének és ezaltal a lemorzsolddas elleni
kizdelemnek szintén fontos moédja. (J1 Cs6iigrdad megyében Kkiprébalt meg-
oldasi mdd az Uj orszagos rendszer kialakitasdhoz valésziniileg megfelelé alapot
szolgaltat.)
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Ami a szorosan vett iskolai oktatads haladasat jelenti, mar emlitet-
tik, az 0j intézmények, a javulé tantervek és tankdényvek jelentfségét.
Kulén kell itt kiemelni, hogy az altalanos iskola nevel6i az dtéves terv
eredményeképpen Uj, jolképzett kartarsaknak ezreit latjak majd maguk
mellett a szocializmus épitésének kulturalis frontjan.

E tamogaté er6k szambavétele nélkilozhetetlen, de még sziksége-
sebb, hogy a pedagégus sajat erdit lemérje és ehhez képest a sajat fel-
adatait tisztdzza. Minden pedagégusnak el kell készitenie a maga egyéni
munkatervét a kovetkez6 esztend6kre. Ennek a tervnek szigord &nkriti-
kan kell alapulnia és igen fontos pontként magéaban kell foglalnia a
tanitvanyaink lemaraddsai, iskolank tanul6létszaméanak lemorzsolédasa
elleni elszant, kovetkezetes és jol atgondolt harcot. E munkatervek ki-
alakitasahoz akarunk hozzajarulni, mikor, tdmaszkodva tanulméanyunk
eredményeire is, néhany lényeges kérdésre kilon és oOsszegezve is fel-
hivjuk altalanos iskolai pedagégus kartarsaink figyelmét.

1. Alapvet6 feladat a szocialista nevel6i magatartds kialakitasa.
Ennek eszkdze a tervszer( és allandé onképzés. Csak az a pedagdgus
fogja megallani helyét a red varé kizdelmes és egyben dromteljes épité-
munkéaban, aki végleg eldobta magatél a tudomanytalan, elavult vilag-
nézetek minden sallangjat, aki a marxista tarsadalomtudomany, a termé-
szettudomany féeredményeit Osszefiiggéseiben is vildgosan ismeri és az
oktatasban, az egész nevelémunkéban, tovabbd minden iskolan kivuli
tevékenységében is alkalmazni tudja. Az a pedagdgus, aki a maga ideold-
giai és szakmai tanulmanyait ilyenmdédon, tehat mindennapi feladatainak
megoldasaval szoros o&sszefliggésben végzi, egyrészt meg fogja érteni,
hogy részese az U0j szocialista tadrsadalom Gj emberének kiformalasaért
folytatott vilAgméretld harcnak, masrészt a sajat munkajan belil is Uj
és lényeges osszefiggéseket fog felfedezni. Meg fogja latni pl., hogy a
szocialista tarsadalomért és ezen belil a kollektiv mez6gazdasagi nagy-
tUzemért folytatott harc nem valaszthaté el a tanuldk iskolai lemaradasa,
a lemorzsolédas elleni kuzdelemtél, hanem a kett6 egybetartozik és
egyltt teszi a szocializmus épitését.

2. Az el6z6 megéllapitasbdl kovetkezik, hogy a nevelének részt kell
véllalnia a maga kozségében, varosaban abbdl a munkdabdl is, amelyet a
népmdvelési és a tomegszervezetek a felndttek ontudatositdsa érdekében
folytatnak. Az ilyen kifelé is aktiv nevel§ tudja igazdn hatdsosan szol-
galni az iskola falain beltul is a végigtanulasért, a lemorzsolédas ellen
folytatott kizdelmet.

3. Az iskolan belil a nevelé legfontosabb feladata, hogy valéban
megteremtse a szocialista emberré nevelés nélkulozhetetlen keretét, a
makarenk6i értelemben vett iskolai kozésséget. Nem kétséges, hogy az
a tanulé, aki korszerlGien képzett, dntudatos nevel6jét6l a természetrél
és a tarsadalom fejlédésérél igaz és eleven képet kap, s aki e mellett
megtapasztalja a jo iskolai kdozdsségben folyd munka 6rémét, maris nehe-
zebben fog az iskolab6l kimaradni, hamarabb fog a tudatos tanulas
Gtjara lépni.

4. A jo iskolai kozdsségnek természetesen részesei a szul6k is. A jo
szUl6i munkakdzosség megismerteti a sziil6kkel az iskolaban foly6 nevelé-
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munkat, az iskola és a tanulas fontossdgat. Itt a tanité és a szil6k igazan
megismerhetik egymast. Ezek a tények koézvetlen fontossagiak a le-
morzsolédas lekiizdése szempontjabo6l. Ha a szilék valdéban jé kdézosséget
alkotnak, akkor sokkal kdnnyebbé valik a gyermekeiket indokolatlanul
munkara befogé, vagy a sajat hanyagsagukbdl gyermekeiket nem meg-
felel6éen ruhazé szul6k ellen6rzése és meggydzése. Csak akkor érink itt
el eredményeket, ha nem a tanité all szemben egyoldaltan a szul6kkel,
hanem a szul6k is kolcsénosen épité kritika alda veszik egymas maga-
tartdsat, és a politikai 6ntudat, a mdveltség alacsonyabb fokan allékat
meggyézik.

5. Az Aaltalanos iskolai nevelének kotelessége, hogy a tanulék
mulasztasait ne kezelje formalisan. Ismerje j6l tanitvanyait és jarjon
utdna még idejekoran minden mulasztasnak, a tanulmanyokban valé el-
maradasnak. Sajnos pedagdégusaink kozott még mindig kisért itt egy
bizonyos magatartas, amely néha tomdéren Ugy fogalmazédik meg, hogy
»hadd hulljon a férgese“. Még mindig akadnak iskolai nevel6k, akik
orulnek annak, és elnézik azt, hogy a tanulméanyaiban elmaradt, nehezen
tanulé gyermek osztalyukbél kimarad, vagy az iskolazasbol végleg kiesik.
Az ilyen magatartas nemcsak hogy nem szocialista nevel8i, hanem egye-
nesen reakciés magatartas.

6. A nevelének meg kell akadalyoznia a tanulék tanulmanyi el-
maradasat és ezzel évveszteségét. Nagyon nyomatékosan kell azonban
hangstlyoznunk, hogy ezt semmi esetre sem szabad az érdemleges elbira-
las, a megfelel6en komoly osztalyozas feladasaval elérni. Ellenkezéleg,
éppen az a célunk, hogy minden &ltalanos iskoldban egyre tokéletesebben
megvalésitsuk a tanulmanyi eredmények megfelel6 mérlegelését és az
osztalyozasban valé kifejezésre juttatdsat. A megoldas moédja itt az, hogy
a tanulmanyaiban elmaradt gyermekkel intenzivebben foglalkozunk,
iskolai hianyzasainak, csaladi koérulményeinek utdnajarunk és az ered-
ményes tanulds feltételeit minden eszkdzzel biztositani igyeksziink.

7. A mar lemaradt, évveszteségeket szenvedett tanuléknal a nevel6-
nek ismét kuldonleges feladatai vannak. Nem szabad tétlenil megvéarnia,
hogy a gyermek az évek poétlasa nélkiul a tankdteles kor fels§ hatarat
elérje, és ezzel az iskolabol végleg kimaradjon. Az ilyen lemaradt tanulé-
kat ra kell birni arra, hogy évveszteségeiket potoljak. Erre természetesen
meg kell adni a médot kiulon tanfolyamok, tovadbba a tanulékkal valé
gondos egyéni foglalkozas forméajaban és a poétlévizsgalatok letételének
biztositasaval. — Felhivjuk itt pedagégus kartarsaink figyelmét arra,
hogy a tanulék lemaradasi hajlama a lemaradottsdg mar meglévé foka-
val egyenes aradnyban né. A tulkoros tanulé kdnnyen és gyakran vesziti
el kedvét a tovabbi tanulédstdl, és sok esetben altaldban a tanulastél.
Itt tehat jol megvalasztott pedagégiai eszkdzokre van szilkség, annak
érdekében, hogy a tanulét az elmaradottsdg helyrehozasara ravegyik.
Azt taldn nem is kell emlitenink, hogy a tulkoros tanuléra kicsinyl6
megjegyzéseket tev6 felelétlen tanitéi magatartds milyen karos lehet.

8. Tanitvanyainkkal meg kell értetnink, hogy az Aaltalanos iskola
a tovabbtanulas lehetdségeinek minden fajtdjat megadja. A fejlett on-
tudatu és képzettségl tanité érzékeltetni tudja tanitvanyaival azokat a



46 A MUVELTSEGI MONOPOLIUM FELSZAMOLASA

széles tavlatokat, amelyeket Népkoztarsasadgunk Uj. nyilt iskolarendszere
a dolgozé né]) gyermekeinek elérehaladdsa szamara megadott. Az alta-
lanos iskola VIII. osztalydban kiléndsen fontos, hogy a munkasszarma-,
zasU és a dolgozé paraszt gyermekek tovabbtanuldsdara a magunk részé-
rél is mindent megtegyiink, élve a b6 és a szocialista épités folyaméan
még egyre béviulé alkalmakkal. (Egyébként a VIII. osztalyt elvégzett
tanulék tovabbtanuldsdnak maris nagy szamszer( eredményeir6l mar be-
szamoltunk. Az utanpdtlas szlk keresztmetszete nem az altaldnos iskola
utani szakaszra, hanem éppen az altalanos iskola felsé osztalyaira esik.
Ez fokozza a lemorzsolédas elleni kizdelem és ezen belil az altaldnos
iskolai pedagégusok munkdajanak jelent6ségét.)

Ravasz Janos



A NEVELES TORTENETE

A KLERIKALIS REAKCIO PARLAMENTI HARCA AZ 1860. EVI
NEPOKTATASI TORVENY ELLEN.

l.
Az iskoldk allamositasa 18411-ban és ma

Els6 jelent6s népoktatasi torvényiunk 80. évforduldjan iktattak
torvénybe az 1948. évi XXXIII. térvénycikket, melynek alapjan a nem
allami iskoldk fenntartasat az allam veszi 4. A magyar demokracia mar
régebben megkezdte a koznevelés demokratikus reformjat az altalanos
iskola megvalésitasaval. Azonban a klérus, féképen falun, minden igye-
kezetével akaddalyozta koznevelésiink fejlédését. Az iskoldk allamosita-
saval igy a klerikalis reakci6 befolyasatoél is sikerialt ifjasdgunkat meg-
menteni. Amint Révai Jézsef mondta: ,,az allamositas probléméaja nem
liiggetlentil meralt fel a klerikalis reakcié politikai magatartasatél®.
Tehat ,az iskoldk allamositasaért folyé kizdelem nem kultarharc
hanem politikai harc, ... térténetesen a nevelés terén“.1

Azonban tévednénk, ba az iskoldk &llamositasat a szocializmusért
vivott harc jellemzéjének gondolunk. A koznevelés &allamositasa jellem-
z6en polgari demokratikus kovetelés. Régi hidnyokat és hibakat pétolt
demokratikus korményzatunk, midén biztositotta ifjusagunk szamara az
allami iskoldkban torténé neveltetést. Még a mult szdzadban kellett
volna tet6 ald hozni e torvényt, hiszen az egységes nemzeti kdznevelés
kialakitdsa a partikularis felekezeti neveléssel szemben a polgari demo-
kratikus atalakuldsnak, a nemzet kiformalédasanak egyik mozzanata.

»Az egységes nemzeti tanoda“ megteremtése szerepel az 1848-as
polgari reformkdvetelések kozott. Kossuth tébbizben szall sikra a gon-
dolat megvaldsitasdért. A Pesti Hirlapban megjelent erre vonatkozé
cikkein kivil, még emigracioba kényszerilése utan is ezt irja: ,,Az allam-
nak maganak kell. minden vallasfelekezeti szinezet mell6zésével ko6zos
nemzeti tanodakat Aallitani, fenntartani, s a magyar allami institaciok
természetében fekvd kozigazgatdsi mechanizmusnak célszer(i alkalmaza-
savai vezérelni.2

1 Révai Jozsef: Egyhazellenes-e a demokracia? (Elni tudtunk a szabad-
sdggal. Szikra, Budapest, 1949. 294-—296. lap.)

2 1dézi Révai Jozsef u. o. 392. 1
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Eotvos Jozsef, az elsé felel6s minisztérium kultusztarcajanak vise-
16je is kifejti, hogy a kozos iskolak hive, a kozos iskola a cél, amely felé
torekedni Kkell.3

O terjeszti az 1848-as, ill. 1868-as orszaggylilés elé a kozoktatasi
torvényjavaslatokat. Ezeket leghangosabban az egyhazi és a vele szdvet-
séges feudalis reakcid ellenzi. A reakcié érzi, hogy a népoktatds beveze-
tését kimondé torvény az 6 vesztét — a nép felemelkedését — jelent-
heti. Ez és az ehhez hasonl6 haladészellem( javaslatok Gj vilag kézele-
dését fejezik ki. A klérus nyiltan mondja, hogy a ,tankoOtelezettségrél
sz6l6 torvény az elsé lépés a kommunizmus felé“ .4

Az 1860-as években Magyarorszagon a hurzsod liberalis iranyd nép-
oktatasi torvény kétségtelentl haladé jellegld. A kiegyezés az osztrak
ipari téke 0&sszefon6édasa a magyar mez6gazdasdgi érdekeltséggel. Az
osztrak kapitalizmus szdvetségre lép a magyar foldbirtokos osztallyal,
igy lehetéséget biztosit tékéje szamara a magyar piacon. A kapitalista
véllalkozasokhoz azonban szikség volt olyan munkéasra és parasztra,
aki elemi tudéassal rendelkezik és beallithaté a tékés termelés rendjébe.
A feudalis elnyoméast felvalté kapitalista osztalyuralom tehat hatalma-
nak megszerzésére, illet6leg fenntartdsara minden eszkozt felhasznal.
llyen eszkdz volt a nevelés, a kdzoktatdsigy reformja, amely azonban
a feudalis-klerikalis neveléssel szemben kétségtelentl haladast jelentett.

Eotvos torvényjavaslatanak megvitatasanal szembetaldljuk egymas-
sal a feudalis jogdhoz gorcsésen ragaszkodé fénemességet, fépapsagot
és a masik oldalon a magyar tarsadalom kapitalizalédasaért kizdé
liberalis burzsoazia képvisel§it.

Most, mikor végre megvalésult 1848 kdvetelménye — areakci6 mes-
terkedése ellenére — e téren is, nem lesz érdektelen bemutatni a reakcio
tevékenykedését, mellyel mindig talalkozunk, midén népink felemelke-
déséért harcolunk.

Az egyhéazi reakci6 szerepe a multban

Mar nemcsak tdorténelmileg bizonyitott, de kézismert is az a tény,
hogy a klerikalis reakci6 négy évszazados ellensége a magyar népnek és
a nemzeti fuggetlenségnek. A katolikus fépapsdg a XVII. szadzad éta az
idegen dinasztikus érdekek leghlibb szbévetségese és legmegbizhatébb
magyarorszagi testiileté. A magyar szabadsdgharcok Bocskay, Bethlen,
Bakéczi koraban az ellenfél csatasoraiban taldlkoznak a magas klérussal.
A francia forradalom utadn az abszolutizmus és a klérus még szorosabbra
flizi szovetségét. Metternich példaképnek tekinti az egyhazat, mondvan,
hogy ,,a monarchikus rendszernek a sajat érdekében szdvetkeznie Kkell,
az autorativ berendezkedés orék mintaképével, az egyhazzal“.5

3 V. 6. Osszes munkai I1X., 270—276. 1 Révai-kiadas, Budapest, 1905.

4 Az 1865-dik évi december 10-d.kére hirdetett orszaggy(lés férendi héaza-
nak napléja, szerk. Greguss Agost, Pest, 1869. I. 548. 1

b 1dézi Miskolczy Gyula: A kauiarilla a reformkorban. Magyar Tort. Tars.
Konyvei, Il. Franklin-kiad. é. n. 195—196. 1
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A reformkorban és 48-ban is els6sorban a klérust tudja Bées a
nemzeti mozgalom ellen megmozgatni. Horvath Mihaly, katolikus pus-
pok, a debreceni kormany kultuszminisztere szerint a pispdki kar ,szol-
gai szellemet™ arult el a béesi kormannyal szemben. Ham Janos, az arulé
fépap emlékirataiban, mint nemzeti szerencsétlenségrél emlékszik meg
a 48-as eseményekrdél, melyek — szerinte — eltemették a magyar alkot-
méanyt.2

A klérust anyagi és politikai kivaltsagok kototték a Habsburg-dinasz-
tidhoz. Az uralkodé a katolikus egyhaz fékegyura, kinevezi az egyhazi
méltésagokat, rendelkezik az egyhdazi javakkal, szabalyozza az egyhazi
iskoldkban az oktatast. A marciusi események alapjdban renditik meg a
klérus gazdasagi és politikai egyeduralmat. Pozicidinak visszaszerzésére
harcot indit, megmozgatja tomegeit, igyekszik frontot teremteni az els§
magyar felelés kormany ellen.

Kulénosen erés befolydsa a nevelésigyre, hiszen évszazadokon at
szinte kizarélagos joggal rendelkezett e téren. Az idegen uralom szivesen
bizta a nevelést a szamara megbizhaté papsagra, a felvilagosult uralkodék
célkitlizései pedig a kivaltsagos osztalyok érdekeibe Utkézve nem valé-
sultak meg. A népnevelés kérdését a halado6 ellenzék tartotta napirenden.
Megoldasat strgeti az els6 magyar egyetemes taniigyi kongresszus.

Az els6 egyetemes tanligyi kongresszus és E&tvos els6 tdrvényjavaslata
1848-ban

A magyar nevelésiigy nagy eseményének, az els6 magyar egyetemes
tanugyi kongresszusnak szervezdje és lelke Tavasi Lajos. 0 terjeszti a
gy(lés elé ,a javaslati irdnyeszméket*, melyek kozott szerepel a nevelés-
taui minisztérium elvalasztasa a vallastigyitél, onallé allami tanité status-
hivatalnoki testulet létesitése — felekezeti kulonbségre valé tekintet
nélkul. A gy(lés koveteli, hogy vegyék ki a kodzoktatadst az egyhazak
kezébdl, a taniték csak az allamtél figgjenek és attél kapjanak fizetést.7

Ugyanekkor nyuljtja be EO6tvés az 1848-as Orszaggyl(ilés elé nép-
oktatasi javaslatat. A 19. paragrafusbél all6 javaslat biztositja a tan-
kotelezettséget, a tanulds ingyenességét. Az iranyité szerep és felligyeleti
jog az allamé, de az iskoladllitds a kozség kotelessége. Ahol tobb fele-
kezet van, kulén iskolaja legyen annak, melynek iskoladiba o6tvén gyer-
mek jar.

A baloldal erdsen tadmadja Eotvost a felekezeti iskolak miatt. Mada-
rasz Ham Janos befolyasat latja a javaslatban.8

A képvisel6haz egyizben leszavazza a korméanyt. Végul sikerult
kozvetit6 megoldast talalni a korméany és a baloldal kdzott. Bar a mddo-
sitvany tovabbra is biztositotta a klérus vezetd szerepét a magyar
oktatas rendszerében, a férendihdzban a fépapsag felel6sségre vonja a

” 1lani Janos emlékiratai, 38. 1

‘ Az els6 egyetemes és kozos magyar tanitoi gy(lésnek dolgozatai. A gy(lés
megbizasdbol szerkesztve kiadja dr. Tavasi Lajos. Pest, 18145

8 Maércius 15-ike, 1818. évf. 122., 125., 126. sz.4
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kormanyt, hogy miért nem targyalta meg a javaslatot az egyhaz kép-
visel6ivel és sikertil elérnie, hogy a fels6hdz a javaslatot levéteti a
napirendrél.

A népiskolak ugyérél az orszaggy(ilés nem hatarozhatott. Az iskola-
viszonyok pedig tlrhetetlenek voltak. Ugyanakkor a veszprémi puspdk
és kaptalan 120.000 hold egyhdazi birtok utan hazott jovedelmet, nem
utols6 sorban az iskolak fenntartasa cimén. Megjegyzendd, hogy az
iskoldk koltségeit sokszor a jobbagyok teremtették el6.8

Kozoktatastigylink a Bach-horszakban

Vildgos utan Magyarorszag kozlgyéit az osztrdk érdekeknek meg-
feleléen rendezik. Az osztrdk nagyipar kapitalizadlé célkitlizéseinek
megvaloésitasahoz eszkdzként hasznalja fol az iskolat is. A kozoktatas-
politika jellemzG6i: elnémetesités, szabadelviiség eltorlése, kevés allami
kiadas. A kozépiskoldkban német nyelvet vezetnek be, az alkotmanyok-
r6l nem szabad el6adni, a torténelem csak 1815-ig tanithat6. A puspoki
kar érommel segit ezen alapelvek keresztiilvitelében és a kozoktatast
egyhazi uggyé igyekszik zsugoritani. A csaszarsadg nyugodtan rendelhette
el, hogy a kozoktatas ugyét a katolicizmus szigord vallasos szinezetének
kell athatnia. A katolikus klérus és az osztrdk abszolutizmus céljaiban
és eszkOzeiben is mélté part alkot. Betiltjak az ifjusagi 6nképz6kdroket,
olvasé- és jotékonysagi egyleteket. A kozép- és féiskolakban magas tan-
dijakat kovetelnek, az elemi iskoldkat a kdzségek adakozasa hozza létre.
A protestans egyhazat 1850-ben megfosztjak onkorméanyzatatél, hogy
.tobbé a népet felkelésre ne csabithassa*“.1011853-t8l Gj tankdnyvek lép-
nek életbe, melyek az 6sszbirodalom iranti szeretetre, a csaszar tisztele-
tére, a fekete-sarga érzelmekre nevelnek.

1855-ben az Organisations Entwurf az iskolak allitdsat és fenntarta-
sat Ujra a kozségekre bizza. Elrendeli a 6— 12 éves gyerekekre a tan-
kotelezettséget, de csak 4 osztalyd iskolat valdsit meg. Az iskolak fel-
tgyeletét a cimzetes apatok és prépostok gyakoroljak. A protestans nép-
iskoldk szabad gondolkodasra vall6 tankdnyveit betiltja.

Dr. Haas, akit a szatmari plspokséggel jutalmaztak meg, hirdette,
hogy ,,még az alféldi csikés is németil fogja tanulni a tanyai iskoldban
az a. b. c.-jét“. 11

A lanugy terheit az orszag lakossdga kodzvetlenul viselte, a rendel-
kezés el6nyeit azonban, ennek nemzetellenes tendencidja miatt a magyar
nép nem élvezte.

Az 1860. évi Oktdéberi Diploma utédn a helyzet rosszabbodott. Az
iskolatigy visszakerilt a magyar kiralyi helytartétanacs igazgatasa ala.
A laza felugyelet miatt az iskolatgy visszafejlédik. A népiskolai tan-
kotelezettséget a kormany nem tartotta fenn kovetkezetesen. Megsz(int

8 Audios Erzsébet: Az egyhézi reakcid 1848—49-ben. Szikra, 1949.

10 Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torténete, Budapest, 1881.
60—63. 1

1 Kiss Aron: A nevelés és oktatds torténetének kézikonyve, Budapest,
1892. 168. 1
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a szaktanfelligyelet, az elemi iskoldk tanfelligyeletét 5 keruleti fétan-
iigyigazgatéra bizzdk. Ezek idéhidany miatt sem voltak képesek a rajuk
bizott munkat elvégezni. A nép latva a kormany kézonyét, sok tanitét
elkerget, fizetésikb6l lealkuszik, néhol elbocsatja a masodik tanitét,
megsziinteti a vasarnapi iskolakat. 1861— 62-ben tdbbszdz kdzség zarja
be iskoldjat. 1863-ban szazezer gyerekkel kevesebb latogatta hazéank
népiskolait, mint 1859 tavaszan. Schwarcz Gyula, a halad6é kultarpoli-
tikus, azt irja, hogy az 1861,-i magyar kozoktatasiigyi szervezet “alig
sokkal kisebb szégyen marad rédnk magyarokra a nemesség folkel6 sere-
gének gy6ri megfutamodasanal“.2

1.
Eotvos javaslata a népiskolai kozoktatds lGgyében, 1868-ban

A kiegyezés kormanya feladatanak tekinti a kozoktatasi reform
végrehajtasat. Eotvos, akinek hisz évvel ezeldtt nem sikerilt eredményt
elérnie, 1868. junius 23-4n az orszaggy(ilés elé terjeszti a népiskolai tan-
intézetek (lgyében készitett torvényjavaslatat. A benyGjtasnal hang-
stulyozza, bogy a javaslat magabanfoglalja azokat az intézkedéseket,
melyeket sziikségesnek lat, hogy ,,hazdnkban a népnevelés végre egy, az
orszag allapotahoz mélté allast foglaljon el, s miutan valamint alkotma-
nyunk alapja demokratikus, Ggy &sszes kézoktatdsunknak alapjat is a
népnevelésijén kell keresnink“. Az iskola altal lehet gondoskodni olyan
»kozlekedési eszkozokr6l, melyekben az eszmék kozlekedhetnek®. Min-

denekel6tt a nép értelmi nevelésérél kell gondoskodni. ,,A népnek
értelmi emelésében fekszik a legbens6bb meggyéz6désem szerint ezen
haza egész jovéje* — vallja Eo6tvos. A javaslat siirg6s, mert nem mellé-

kes, hogy 2,500.000 gyerek nevelése mikor kezd6édik meg. Ki kell mon-
dani az iskolakotelezettség elvét, gondoskodni kell az iskolamesterek
ellatasardl és mdveltetésérdl. ,,Az 1848-i tdorvények valéban biztositva,
valéban végrehajtva, csak azon a napon lesznek, amelyen a t. haz a nép-
nevelésrél gondoskodott.” 13

E6tvos javaslata nyolc fejezetbdl, 136 §-bol all. A javaslat magan-
liordja a 67-es kiegyezés bélyegét. Messze van attél a hangtél, mely a
48-as torvényt jellemezte. A felekezelekkel szemben még sokkal meg-
alkuvoid): biztositja a felekezeteknek iskolaallitasi jogukat és sok kénnyi-
tést tartalmaz szadmukra. 48-ban az alap a koézds iskola lett volna, melyet
az allam koteles minden kézségben allitani. A mostani javaslatalapnak
a mar meglevé felekezeti iskolakat tekinti. Amennyiben ez nem elég,
akkor a kozség koteles iskolat allitani, (12. §., 35. §.), az allam pedig
allithat kozos iskolat. Mégfelelt viszont a 48-as orszaggy(lés intencidi-
nak a sokat vitatott és tamadott 19. 8 is, mely szerint a kozségi nép-
iskola terheit visel6 kézség minden polgarra kilén adét vethet ki, tehat

12 Schwarcz Gyula: A koézoktatasi reform, mint politikai szlkséglet
Magyarorszagon. Budapest, Aigner Lajos, é. n. 124. 1

13 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggy(ilés képviseld-
hdzénak napléja, VIII. 128. 1
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a felekezeti iskolat fenntartékra is. Amennyiben a kézség lakéi mind egy
felekezethez tartoznak, akkor a kdzség az ado6t az egyhdazi iskola szuk-
ségleteinek fedezésére fordithatja. Mihelyt harminc maéas hitfelekezethez
tartoz6 gyermek van a kézségben, a kozség koteles kozos iskolat nyitni,
de ez esetben az addnak csak azon részét adhatja egyhazi iskolak cél-
jaira, mely a kozségi iskola minden térvényszahta sziikségének fedezésén
felil maradt. (22. §8.) Szerepei EOtvos javaslatdban a kisdedévodak alli-
tdsa is (25— 34. 8.), ezekben els6sorban a gyermekek valldsa szerinti
imadkozas tanitand6! (28. 8) A gyermekek 6— 12 évig iskolakotelesek
(38. 8.), a tanulas ingyenes (40. 8.), a sziul6é koteles gyermekét iskolaz-
tatni (67. 8.). A maganosok és hitfelekezetek is allithatnak népiskolat,
ezek a korméany felugyelete alatt allnak. Az iskoladk feletti hatésdg a
kozségi iskolaszék (72. 8.) és a megyei tanacs (76. §8.), melynek elndke
a megyei tanfeltigyelé. A VII. fejezet a tanitoképezdékrél, a VIII. a tani-
tokrol intézkedik.

Eotvos miivel6déspolitikaja

Milyen elgondolas vezette E&6tvést mlive megalkotadsaban?

Kétségtelenul a XIX. szdzad elején a haladdé polgari ideolégia hive
volt. A szabadsagnak és egyenl6ségnek biztositékait a mdveltség altala-
nossagadban és egyenl8ségében keresi. Politikdjanak programmpontjai:
az é&llam minden polgarat kényszeritheti gyermeke neveltetésére, az
iskolatartas koltségeit kozadokbdl szedheti be, a kézoktatdst minden
vonalon iranyithatja és ellendrizheti. A nemzet életét mivel6dési folya-
matnak tekintette. Az emberiség fejlédése a polgariasodas haladasdban
nyilatkozik meg. ennek iranyat meghatarozzdk az uralkodd eszmék.
A haladast az segiti, aki ezekkel tisztdban van. A mivel6déspolitika
alapja tehat az egyesek kimdivelésén fordul meg. Edtvos az idealista pol-
gari filozéfia alapjan allva az egyént dnmagaban, izoldltan szemléli és
nem latja a tarsadalmi létt6l valé figgését. ldealisztikus vilagszemlélete
hajtja, midén kimondja, hogy a kor nagy eszméi: a szabadsag, egyenléség,
nemzetiség iranyitjak a haladast. A helytelen alapokon nyugodé kovet-
keztelések, mindenesetre hasznosak: figyelmezteti az orszaggy(lést, hogy
48-ban kimondta a szabadsdgot és egyenldséget, majd igy folytatja,:
. . .azt hiszem, a jelen hongy(lés most ez elvtél eldllani nem akar.
Kérdeni a haztél, akar-e mindent elkdvetni, hogy e par sz6, szabadsag
és egyenl6ség valésdggd valjék? Nevelés nélkil az egyenléség semmi,
nem egyéb, mint puszta sz6: a nevelés az. ami altal az alsébb néposztaly-
beliek az allam altal nekik adott jogok élvezetére képesekké tétetnek.* 144
»Minden toérekvésiink hasztalan, ha azon egyenl6éséget nem tudtuk el§-
allitani, mely a miveltség egyenlésége”“ — mondja masutt.1'A nevelésrél
valé gondoskodas az allam kotelessége az egyéni szabadsag elve alapjan.
Az allamnak joga van kényszeriteni minden polgart gyermekének nevel-
tetésére, mivel a nevelés nemcsak az allam és a korméany ugye, hanem
az egész nemzeté. Itt EO6tvos elvalasztja a tarsadalmat az allamtél, mely

14 Osszes mivei, 1X. 272. 1
B5U. o VI 294. 1
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nem képviseli a kapitalizmus koraban a széles néprétegek érdekeit.
Belatja, hogy a tarsadalom érdekl&dése feltétele a népnevelésnek. Ezért
kapcsolja be, mint autoném szerveket, a kozségeket az iskolapolitikaba.
A gyakorlati megoldas lehetfségeit tartja szem el6tt, midén kijelenti,
bogy a nevelés csak annyiban éri el céljat, amennyiben az élet viszo-
nyainak megfelel.18

A 48-as gondolattél valé eltdvoloddsa mutatkozik Edtvosnek a fele-
kezetekkel szemben tanusitott allasfoglalasdban. A rémai katolikus egy-
h&dz az 50-es években egymaéasutdn tesz tanusadgot arrdél, hogy mennyire
ellenz6je a haladasnak. Eotvés azonban uGgy gondolja, bogy a katolikus
egyhaz egyik menedéke lehet a nemzetnek a kdzpontosité idegen abszo-
latizmussal szemben. Az egyhazat elég erdsnek véli, hogy az allamhata-
lomnak ellenszegiljon.1'

A Habsburgok és az egyhaz kozétt megkotdott Concordatum
vilagosan mutatja, hogy az egyhaz nem ellenstlyozéja, hanem szévetsé-
gese az abszolGtizmusnak. A pispoki kar érommel tdmogatja azokat a
nemzet- és szabadsagellenes intézkedéseket, amelyeket a magyar koz-
oktatas terén az abszolUtizmus érvényesitett.

A kiegyezés utdn Simor Janos, esztergomi primas, folytatja elédei
tevékenységét a nemzet érdekei ellen. O a bécsi Pazinaneum igazgatéi
székéb6l Tinin Leé minisztériumaba keriult osztalytanacsosként. Majd
mint érsek 1867-ben emlékiratot terjeszt az uralkodd elé. Azt kéri,
hogy az egyhazi és az iskolai Ugyekben ne a felel6s kultuszminiszter,
hanem a primés kézvetitésével maga a kiraly dontson. Ferenc Jozsef, a
politikai helyzetnek megfelel6en helyesebbnek latta a magyarokkal
kotott kiegyezést biztositani, mint a klérus kérését, és igy a reakciés
kisérlet meghiutsult.18

Eotvos mindezek ellenére békésen akart egyuttmikdédni az egyhéaz-
zal. Utja azonban jarhatatlan volt. A klérus eddigi viselkedése kétség-
telenné tette, hogy az Gj kdézoktatasi torvénnyel nem fog megférni. llyen
el6zmények utan kerilt a javaslat az orszaggydlés elé, amely annak
megvizsgalasadra népoktatasi bizottsagot kuld ki.

1.
A népoktatasi bizottsdg munkaja

A népoktatadsi bizottsdg oktéber 7-én Ul dssze. 25 tagbdl all, elndke
Nyary Pal, jegyz6je Zichy Antal. A méasodik Ulésen Tisza Kalman indit-
vanyozza: ,.Hivjdk meg a kulénboz6 felekezetek szakférfiait a kelld
adatok beszerzésére és a netaldani aggalyok eloszlatasara.” 190

10 U. o IX, 281—282. 1 Lasd még EOtvos jelentését a népiskolai koz-
oktatds Aallapotardél 1870-ben (Budén, 1870.) 44. 1.

17 A XIX. szdzad uralkodé eszméinek hatédsa az é&lladalomra. 11. 130—450.
passim.

18 H&Ilasz Imre: Br. EOtvds Joézsef (Egy letlint nemzedék, 17— 18. kozi.)
Nyugat, 1911, IV. 6. lap.

19 Az 1865/8-diki orszaggyllés népoktatdsi bizottsdgdnak munkélatai,
Pesten, 1869. 183. 1
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Eotvos 48-ban még a felekezetek meghallgatasardl igy vélekedik:
»Teljes meggy6z6désem szerint a Haz, ha szukségesnek tartja a nép-
nevelés targyaban rendelkezni, azt teheti a nélkul, hogy az egyes hit-
felekeztekel kihallgassa, mert éppen ez azon elv ... hogy az egyhaz és
az iskola nem egy, hanem, hogy az iskolanak egészen mas a viszonya,
mint a vallasnak, ha a Haz szikségesnek tartana az iskolar6l rendelkezni:
ezt teheti a nélkil, hogy az illet6 hitfelekezeteket meghallgassa, mert a
nevelés az orszagot és nem az egyes hitfelekezeteket illeti.“20

Jellemz6 a kiegyezés politikajara, mely a klérus befolyasanak helyet
engedett, hogy 68-ban sziikségesnek vélik meghallgatni az egyhazakat.
Megtargyaljdk a behivottakhoz intézend6 kérdéseket, kiléndsen érdekli
a bizottsagot az egyhazi szakemberek véleménye arrél, vajjon nem
okoz-e karokat a kozos iskola a felekezeti iskoldknak; nem tartjak-c
sérelmesnek a torvényjavaslat egyes pontjait felekezetlik szamara. A meg-
szabott kérdésekre adott valaszokon Kkivid, mindenki ko6zélheti észre-
vételét az egész torvényjavaslatra, vagy annak egyes paragrafusaira
vonatkozdlag. n

Grell Gergely, egri esperes, mar az els6é kérdésre atl6tt valaszaban
tdmadja a javaslatot. Véleménye szerint a tantargyakat ne a tdrvény
allapitsa meg, hanem a felekezeti tanhatésag. Szerinte ,a felekezeti
jelleg nélkili elemi néptanodak nem nevelési intézetek, hanem bizonyos
meddd ismeretek feletti kér6dzés palaestrai lennének.“2L

Majdnem minden katolikus egyhazfi szembeszegil a kézségi iskolak
allitasaval. Véleményik szerint a kozségi iskola létesitése a felekezeti
iskolara ,,a legnagyobb, st megsemmisit6 hatassal volna*“.2

Nagy fontossagot tulajdonitanak a tandijnak. Nem érdekli 6ket a
szegénysorsu nép anyagi helyzete. Attél félnek, ha a kézségi iskolakban
nem lenne tandij, a szul6k jelentds része oda Iratnd gyermekét és a
felekezeti iskolak ténkremennének. Erdekes vélemények keriilnek fel-
szinre egy latszélag kevésbbé fontos problémanal. A szegény gyermekek
felruhdzasarél esik sz6. Néhanyan panaszoljak, hogy vidékikrél sok
gyermek télen nem tud iskolaba jarni, mert nincs ruhdaja. Javasoljak,
hogy az allam gondoskodjék réluk. Tébben e nézet ellen vannak, mert
ez a ,kommunizmusra®“ vezethet. Bizzuk a gyermekek ruhaztatasat a
tarsadalmi testtletekre, emberbarati adakozasokra, s ,,némely kozjove-
delini forrasokra®, egyszdéval az esetlegességre.23

De hasonléan kiltkozik a klerikalis felfogds szembenélldsa a kultd-
raval annal a kérdésnél, hogy vallalhat-e a tanité inas allast is. Ismerete-
sek azok az anyagi nehézségek, melyekkel a multszazadheli tanité
kizdott. Igyekezett tehat mas allasokkal biztositani megélhetését. Az
egyhdz orommel alkalmazza, hiszen igy a tanité — torkan Ilévén az
egyhdz kése — kénytelen volt ezt mindenképen kiszolgalni. A hozza-
sz6lok véleményébdl is ez derdl ki, mert egy kivételével 0Osszeegyeztet-
hetének tartjak az egyhazi elfoglaltsagot a tanitésaggal.

20 o6sszes mivei: IX. 274. 1

21 Nevelési bizottsdg munkalatai, 125. lap.
2 Nevelési bizottsdg munkélatai. 33. 1
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Az Aaltalanos hozzaszo6lasok kozott taldljuk azt a véleményt, hogy
»az oktatds szaraz formasagga aljasul, ha a vallasos nevelés elhanyagol-
tatik“.248 Tébben a kozos iskolakban ,,elhanyagolva latjdk mind a fele-
kezetek, mind a szulék, mind az illetd tanité lelkiismereti szabadsagat®.
Volt, aki egyenesen ,erkdlcsi lehetetlenségnek® tartja a torvényjavaslat
életbeléptetését.

Széky Béla kifejti, hogy ha a kozségi iskolak tandijmentesek vol-
nanak, akkor ezek ,megsemmisit6“, vagy legalabb beolvaszté hatéassal
lennének felekezeti iskoldkra és ,ez nem Kkis aggodalmat gerjeszt az
egyes felekezetek tagjai kozott“.2”

Juhasz Norbert ,katolikus egyhazi férfilhoz mélté egyenességgel*
adja el6 nézeteit. A kozségi népiskolak felallitdsanak tervezett intéz-
kedése nyomaszt6 lenne a felekezeti iskolakra nézve. Elismeri, hogy a
felekzeti iskoldk nem latogatottak. A tanuléknak nincs ruhdjuk, nincs
konyvik, de ennek oka ,a szilék indolentidja, majd ismét azoknak
valédi szegénysége“. Hogyan kellene ezen segiteni? Ha az allam he akar
avatkozni a nevelés lGgyébe, népnevelési egyletekkel segitsen. Kiulénben
ne széljon bele az iskolatigyekhe, hiszen az iskola nemcsak tanit, hanem
nevel is, ezt pedig — Juhdasz szerint — vallasi elem nélkil megvalési-
tani nem lehet, s6t az egész ,iskolai légnek* vallasosnak kell lennie.
»A vallasi elem mell6zése folytdn az oktatds szukségképpen szarazza,
silannya lesz, s megfosztatik érdekességétél“. A felekezeti jelleg nélkili
iskolak roppant terheltetésére lennének a hazanak és polgarainak*. Azt
a kovetkeztetést varnank, hogy majd az egyhaz gondoskodik pénzigyileg
az iskolakrdl. E helyett Juhasz azt vonja le, hogy ha mar az allam meg-
tette az elsd lépést a beavatkozasra, allitson hat Gj iskolakat — a fele-
kezetek szadmara.

Szab6 Jéanos is jotékony egyletekre kivanja bizni a segélyezéseket,
hiszen, ha a nép gyermekeit ruhaval latna el az allam, a nép jogait
.messze egyebekre is kiterjeszthetné és az allammal szembeni kovetelése-
ket is gerjesztene*. J6l mutatkozik meg felszélalasanak kovetkezd részé-
ben a klerikalis érdekekhez f(iz6d6 kapitalista célkitlizések tdmogatésa:
az allam célja a foldi jolét, ehhez az kell, hogy ,,a polgarok vallasosak,
erkolcsosek, kotelességszereték, engedelmesek, szorgalmasak és lgyesek
legyenek.“ Az egyhazi nevelés eddig a feudalizmushoz, abszolGtizmushoz
hliségesen ragaszkodé gyermekeket adott az allamnak. Ezutan is hajland6
az allam szolgalatdba szegddni, allampolgari kotelességeit vallasos enge-
delmességgel teljesité szorgalmas, ligyes embereket nevelni a kapitaliz-
musnak, ha eléjogait ebben a tarsadalmi forméban is fenntarthatja.27

Némelyek pedagdgiai szempontokat tartanak szem el6tt a biralatnal.
Hiadnyoljak a magyar irodalom, vilagnyelvek, egészségtan, torna és ének
tanitasat. Annal feltiinébb Révész Imre irasbeli nyilatkozata, melyben
meglepetésének ad kifejezést, hogy a feltett kérdések pedagédgiai vonat-
kozasnak is, nemcsupan egyhaziak. A népnevelési bizottsag altal &ssze-

24 U. o0 12. 1
% U o0 26 1
3 U o 27. 1
37 U. o 331
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hivott ankétot az orszaggy(ilés felett all6 hatésagnak képzelte, mely
donthet a felekezeti iskolak autonémidjanak kérdésében. A maga részé-
r6l — mondanunk sem kell, — ,nagymértékben radikalisnak®“ talalja a
torvényt, sérelmezi az allam beavatkozasat az iskolatigyekbe.28

Van, aki az egyhaz 1800 éves jogara hivatkozik, amit nem adhat
fel, s éppen a nemzeti szempontbd6l dicstelen Thun-féle iskolarendszerre
hivatkozik, melyrél elismeri, hogy az egyhaz azt hathatésan tdmogatta.2

Az Erdélyi Teleky Domonkos ramutat az akadalyokra, melyekbe a
a torvény utkézik. A jelenlegi kozoktatasi budget 4— 5-szérdsére lenne
sziikség. A hitfelekezetek és a nemzetiségek kozotti féltékenység is aka-
dalyozza az életbelépését. 3R

Majer Istvan, esztergomi kanonok, a tanitéi allassal kapesolatban
fejti ki reakciés nézeteit. ,,A kantori és orgonamesteri tisztkedéstél —
tgymond — nem mentheté fel a tanit6. A katolikus egyhaz a koézoktatas
és a népnevelés jogat, mint egyik fé életelemét, élet-haladlra védte ... Az
emberiség legszentebb Ugyét az isteni torvényre lehet csak alapozni és
az isteni kinyilatkoztatas hitbizomanyosa, az egyhaz altal foganatositani.
Mondja ki a térvény, hogy a felekezeteket jogaikban és tulajdonukban

megroviditeni nem lehet ... A népnevelésnek mindenek foélott valldsos-
nak kell lennie.” Kérdezi, vajjon elbirjak-e az ad6z6k a status szerinti
nagy terheket, ,, ...tanacsos-e a foldes kegyurakat, kik az Urbériségi

nagy veszteségeken felil a nagy adot viselik és kik tdobbnyire az iskola-
kat eddig is sajat jogbdl részint épitették és dotaltdk, tanacsos-e Uj 5%
kozségi és 3% megyei iskolaaddval talterhelni?*“*1

Itt vildgosan kidertll a feudalizmussal &sszefonddott klérus aggo-
dalma. A szazezerholdas kegyurakat ne terheljik tovabb, inkdhb a nép
maradjon midveletlen. De fellépésik érthet6, a nép muvelése, felvilago-
sitd6 hatassal lenne és akkor veszélyben forogna az ,Urbériség eltdrlése
miatt amuigy is nagy veszteséget szenved6* kizsdkmanyol6 osztaly uralma.

Szuppan Zsigmond, esztergomi kanonok, nyiltan utal erre, midén
.a kozségi iskolak nyitasatél nyugtalanité aggalyt és a kedélyek meg-
zavarasat” varja.'2

A feudalis érdekeket szolgalé véleményekkel szemben tdbbekben
felmerult a liberalis burzsodzia népnevelési szikséglete. Ezt a nézetet
fejezi ki Székely Samu, a protestansok egyik kuldotte. Utalva a nép
szocialis helyzetére, javasolja, hogy az oktatas csak a téli hénapokban
legyen egésznapos, tavasszal félnapos, nyadron szineteljen. Ezaltal ,,azon
gyermekek, kik szuléiknek a gazdasagnal jo szolgalatot tehetnének, nem
lennének elvonva az iskolatél“. Egyébként az allam féfeligyeletét 6rom-
mel Gdvézli, mert az nem fogja a protestans felekezetet megszoritani.
Meg van nyugodva a felél, hogy az 6 tantgye, midén a felett a kormany

28 U. o. 160. 1
19 U. o. 59. 1
D U. 0. 60. 1
3 U. o 133. 1
2 U o 141. 1



FKLKAI LASZLO: A KI, UHI KALIS REAKCIO PAUbAMUXTI HARCA 57

\es/.i kézbe a féfellgyeletet, csakis nagyobb és nagyobb lendiiletet fog
venni.*3

Vukicsevics Miklés is a ,,foldmivel6 népnek viszonyaira“ van tekin-
tettel, midén szembeszall a tandij-kényszerrel, ,mert ezzel a népre
megint egy 0j teher hadramlanék* .3*

Székely Béla, papai reformatus lelkész, a tankdtelezettség fontos-
sagara hivja fol a figyelmet, mert ,,némely helyeken inkabb és el6bb
szeretnek az emberek barmaikrél gondoskodni, hogysem gyermekeik-
rol«.31

Palfy Jézsef, a protestdnsok jogait félti a ,,fels6bbségnek orvendd“
katolikus vallassal szemben. Elméletileg helyesli az allami iskolakat, de
veszélyesnek tartja mindaddig, mig az egyik felekezet elnyomja a
maésikat. Liberalis vilagnézete élesen fényt vet a megrazkoédtatasoktol
fél6 nemesi osztalyra, midén ezt mondja: ,,En hiszem, hogy el fog jéni
az id6, a midén hazankban is gyakorlatilag is életbe fog lépni a tokéle-
tes egyenl6ség, de ehhez évtizedek, talan évszazadok kivantainak, ha
csak valami erészakos megrazkédas — a mitél Isten 6vjon bennin-
Itel — nem sietteti a dolgot.” Ugyanekkor a haladas két ellenségét, az
abszolUtizmusban és a hierarchidban ismeri fel. Utal a reakciéra, mely
»lesben all és a kedvez6 alkalmat varja, hogy fejét felemelhesse“. Hala-
dénak mutatkozik a tanité hivatadsdnak elismerésében is: ,,Mentsék fel
a tanitét az egyhazi szolgalat al6l, mert emiatt elmulasztja az iskolat.“3l

Mennyei, a meghivottak kéziul a legprogresszivabb, helyesen mutat
r4, mi teszi szikségessé és siirgéssé a népnevelésrél valé> gondoskodast.
Az ,hogy évszazadokon at felekezeti, egyhazias volt népnevelésink ...
és szemmel latjuk a népmivelés érdekében elért eredményeket. Eppen
ezen eredmények okai annak, hogy ma a térvényhozas vette kezébe a
népmivelésréli gondoskodast“.37 Nem szabnd meg az addét 5%-ban, mert
van kozség, mely tobbet, van amely kevesebbet képes fizetni. “Kiléno-
sen a felvidéken sok kozség van ily szegény helyzetben, pedig a haza
érdekei kivanjak, hogy épen ily vidéken neveltessék kivalé gonddal a
nép. Egy jo orvos nehéz betegére fordit legnagyobb gondot.“ Liberalis
felfogasa megmutatkozik abban is, hogy harom embert sem kényszeri-
tene mas felekezeti iskoladba jarni. J6 tankdnyveket, buzgé tanitokat és
szakértd felugyel6ket 6bajt. A tanitésdg nem fér 6ssze egyhdazi szolgéla-
tokkal. Kotelezzék a kozségeket, hogy bizonyos hataridén beltl fogad-

janak kantorsegédeket — nem pedig segédtanitokat — igy a tanitd
teljesitheti kotelességét és mdvelheti magat. Azonban jellegzetes pol-
gari, liberalis felfogasara vall félelme az allam A&ltal segélyeztetésétél.

Ez nagyon raszoktatna a népet arra, hogy végre is mindenben az &allam-
t6l kérjen segélyt. ,,Ez tehat egyrészt a tespedést és tétlenséget fogja
a nép kozott elémozditani, masrészt pedig utat nyit bizonyos commit-
nistikus eszmékre.*

B U. o 18—20. Ik
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Mindezekb6l képet alkothatunk az orszaggy(lés altal kikuldott nép-
nevelési bizottsdg és az altala egybehivott ankét munkdajarol. A kleriko-
feudalis érdekekkel valé megegyezés és azoknak teljes biztositasa volt a
eél. Ezt fejezi ki a bizottsadg jelentése is, melyet az orszaggy(lés elé ter-
jeszt. Mentegeti magat a kozos iskolak miatt. Ezeket nem az illeté fele-
kezeti iskoldk rovasara, hanem az el6idézendd Udvds verseny altal azok
javara is 6hajtja életbeléptetni.3

A bizottsdg mikdédésébdl és az eredeti javaslaton eszkdzélt valtoz-
tatasokbo6l, — melyeket Eotvos is elfogadott — arra nem gondolhatunk,
hogy csupadn megnyugtatasképen hangoztattak volna ezen érvelést a
felekezetek felé.

Még a ,népiskolai tdrvény motivati6i“-ban felsorolt érvelés egyik
pontja meggy6z6 lenne, t. i. az, hogy az &llam pénztarat tulterhelné, ha
az egyhaz kezébdl minden iskolat kivennének.30 Azonban az egyes val-
toztatasok nem ezt mutatjak, hanem azt, hogy a felekezetek jogait és
kivaltsagait hangsilyozzak még er6sebben és mindent megtesznek, hogy
a felekezeteknek elénydket nyujtsanak.40

A javasolt mdédositasok

A felekezeteknek valé kedvezésnek tulajdonithaté az Eodtvos-féle
torvényjavaslat Il. fejezetének kettéosztasa, egyes betoldasok, melyek
a felekezeti iskoldk szamara konnyitést, tartalmaznak, lehetéséget nyuj-
tanak arra, hogy kozségi jovedelmekbdl tartsak el 6ket. Nevezetes a 36.
§. az ajanlott formajdban — és a képvisel6hdzban elfogadott mddositas
utan. E szerint a felekezeti iskolat fenntarté adézék csak annyiban
kotelesek a kozségi iskola koltségeihez hozzajarulni, amennyiben a
felekezeti iskoldhoz valé hozzajarulasuk nem meriti az egyenes addk
5%-at. Tehat mentesiti 6ket az 5%-on fellli ad6zastél. Mig Edtvos javas-
latdnak 40. §-a kimondja a tandijmentességet, a javitott kiadas szem
el6tt tartja az egyhazak érdekét és az 51. §-ban csak a szegénységet ki-
mutaté gyermeket menti fel a tandij fizetése al6l. E6tvos 99. §-a szerint
a legkivalébb képezdei novendékeket kulfoldi tanulméanyitra lehet kul-
deni. Az orszaggydllés elé ez sem keril.

EO0tvos 76. §-a szerint a megye 0Osszes népnevelési lgyeit az okta-
tasi minisztérium Aallal kinevezett tanfeligyelé és az alatta allé iskolai
tanacs kezeli. A moédositott 124. § az egyhaz jogait koriulbastyazza és ki-
emeli, hogy csak a kozségi iskolak tartoznak a tanfelliigyelé ald kdzvet-
leniil. a felekezetiek felett az allam csak féfelligyeletet gyakorol.

A bizottsdg Csengery javaslatdra UGjtipust iskola bevezetését latja
jonak. A polgari iskola valéban bekerult a torvénybe. (67— 79. 8.) Ezzel
azonban megkezd6dott az az egészségtelen folyamat, melynek kovetkez-
ménye lett a népiskola felsé osztalyainak elsatnyuldsa és igy a tizéven
feluli, kulondsen falusi gyermekek miveletlensége. A polgari iskola,8

B Nevelési bizottsdg jelentése, Kelt Pesten, nov. 10. 1868.

mU. o 253. | l4sd még Orszaggy(lési Naplo, X. 270. 1

4J) Az 1865-diki december 10-re hirdetett orszaggy(lés iroméanyai, VI.
223—245. 1, 359. és 370. iromany.
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mint ismeretes, a kispolgari osztaly iskoldja lett ezutan, mig a hatoszta-
lyos népiskola zsadkutcdba vezetett, mert az ,0ri tarsadalomba*“ belépé
jegyet nylijt6 gimnaziumba innen nem lehetett atjutni.

V.

A torvényjavaslat targyaldsa a képvisel6héazban

A nyilt és burkolt reakciés mesterkedésekkel ekként preparalt tor-
vényjavaslat november 17-én a haz elé kerilt. Elfogaddsa azonban még
igy sem ment siman. Az els6 felszdlal6 6ssze akarta kapcsolni a kdzokta-
tds ugyét a vallasfelekezetek egymaskozti és az allamhoz valé viszonyat
targyalé torvénnyel és targyaladsat el akarta odazni.41*

Nyary Pal valaszdban helyesen jegyzi meg, hogy a nevelés lgye az
allamé és ebben semmi privilégiuma nem lehet egyik, vagy masik fele-
kezetnek, tehat nem kell a két tgyet dsszekdtni.

Bobory Karoly szeretné mar egyesitve latni a kdznevelést, ,,minden
fclckezetességre vald tekintet nélkul“. Méltanyolja a protestans feleke-
zetek féltékenységét, mig az allam monopolizdlja a legnagyobb (kato-
likus) felekezet vallasi Ugyeit.

A részletes megvitatasnadl Tisza Kalman, a kozépnemesi érdekek
képvisel6je, a hitfelekezeteknek jogot kér, a tanitasi rendszer, moédszer,
a képezdei évfolyamok megszabasaban. Inditvanyat a tébbség meg-
szavazza.43

Babes Vince a roman anyanyelviiek szaindnT kévetel egyenlé jogot.
Felsz6lalasara véalaszolva, Tisza Kalman megjegyzi, hogy a magyar tor-
ténelem a haza 0Osszes lakdinak torténelme és nincs értelme annak, hogy
azt a kulon nemzetiségek torténelmére feldaraboljak. Csak azéta van
a nemzetiségeknek kilon torténelmik, midéta felizgattak Gket.44

A nemzetiségek képvisel6i sorjaban tamadjak ezért Tiszat és ki-
jelentik, személyeskedése és er@szakos fellépése nem fogja &Eket vissza-
tantoritani Ggyuk és jogos kivanalmaik védelmétél.

Itt nemcsak a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga keril felszinre,
hanem megismerhetjik az ,ellenzéki“ Tisza Kalmant is. O a balkézép
vezére, a megyei nemességre tamaszkodott és a kiegyezés gyakorlati
keresztilvitele soran teendé engedményekkel szemben a birtokos osztaly
érdekeit védi. Programmjaval elvonta a Kossuth-parttal szimpatizald
elemeket a széls6 baltél, 6 maga pedig felkészilt a kormany atvételére
parlamenti Gton. Korméanyrakeriulése utan a kiegyezés politikajanak és
a feudal-kapitalisztikus érdekeknek kiszolgaldja lett.

Zsarnay Imre javaslatdra a tanitonéképezdék felallitasat a térvény
kotelezéleg rendeli el. Varady Gabor helyteleniti, hogy az eredeti
Eotvos-féle elgondolastél eltéréleg a kisdedévodak ligye a javaslatbol

4 Az 1865-dik cvi dec. 10-dikére hirdetett orszaggy(lés képvisel6hazanak
napléja, X. 344. 1

47 U. o X 347.1

41 U. o. X. 350. 1

4 U. o. X. 361—363. Ik.
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kimaradt.0 E6tvos 1870-ben akarta benyujtani javaslatat, azonban kdzbe-
jott haladla ennek a tdérvénynek megvaldsulasat megakadalyozta.

Schwarcz Gyula a taniték fizetésének emelését kéri.41 Mikor Tisza
azzal valaszolt, hogy akkor az adodkat emelni kellene és 0j koltség-
vetésre lenne szikség, Schwarcz Gyula azt kdéveteli, hogy szallitsak le
a katonsag szamat, egyuttal csdokkentsék a kozos lgyek kiadasait.

A képvisel6hazi vita sordn megismerkedhettiink egy-két tisztanlaté
ellenzéki politikus véleményével. Azonban ezek elsikkadnak és a tor-
vényjavaslat kompromisszumos maddositasokkal keril november 23-an
a férendihaz elé.

V.
A torvényjavaslat a felsohaz el6tt

A férendihaz bizottsdga a torvényjavaslatot attanulmanyozza, be-
nyGjtja jelentését és EOtvos nagy expozéban kéri elfogadasat.47 Kulonos
fontossaggal bir a népmivelés az alkotméanyos orszdgokban — mondja —
ahol az allam biztonsaga fligg a mdveltség altalanossagatél. A nevelésrél
gondoskodni az &allam kotelessége.

EOotvés a modern polgari allam elveit akarta érvényre juttatni, fel-
fogasa a feudalis érdekekkel szemben a haladast képviselte.

A miniszter beszédét a felszdlalasok kovették.

R4 kell itt mutatnunk az egyhadz Ujabb aknamunkajara, melyet
eddig tudatosan elhallgattak. Az orszaggy(lés 1865. december 10-re hir-
detett ciklusa néhany nap mulva véget ért volna. A képvisel6hazban a
bizottsagok meghallgatasa és a javaslat letargyalasa majdnem 6t hénapot
vett igénybe. A férendihaztél fiiggdétt most, hogy a kiraly elé kerulhet-e
a torvény szentesités végett, vagy — esetleg néhany évre — elodazzak
a nemzet ez életbe vagé kérdésének elintézését. A férendihaz tehat,
vagy elfogadja valtozatlanul a javaslatot, melyet ez esetben még decem-
ber 10-e el6tt kihirdethetnek, vagy valtoztat rajta. gy visszakiildené a
képvisel6hazhoz, ahol Ujra bizottsdgok elé kerul és Ujabb targyalasra
kell kit@izni. Az biztos, hogy a hatralévé kilenc nap alatt a térvényt nem
lehetett volna tet§ ald hozni. Ertheté tehat, hogy a klérus kézzel-labbal
hadakozott a térvény elfogadasa és altalanos targyaldsa ellen. Mikor ez
a lépés sikertelen volt, és a férendihdz tobbsége részletes targyalasat
megszavazza, a f6papsadg minden aprésagba belekapaszkodik, igyekszik
mdédositasat elfogadtatni, a javaslatot visszakuldetni a képvisel6hazba,
igy torvénybe iktatadsat lehetetlenné tenni.

A torvényjavaslat parlamenti targyaldsar6l eddig megjelent mun-
kdk az egyhaz 6vatossagaval és az el6vigyazati rendszabalyok szikségé-
vel magyarazzak a klérus magatartasat.48 A férendihaz targyaldsanak

B U o X 371—373. 1

“ U. o X. 304—386. 1

47 Az 1865-dik évi dec. 10-dikére hirdetett orszaggy(lés-férendihdzanak
napléja, I. 528—532. 1

48 Y. 6. Kiss Jozsef: Az 1868. évi XXXVIII, t-c. parlamenti targyaldsa,
Debrecen, 1939. 23. 1
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vazlatos attekintése utan remélhet6leg sikeril bebizonyitanunk, bogy
ezUttal is a tények elkodositésének azzal a moédszerével allunk szemben,
mely a hurzsod pedagégiai irodalmat mindannyiszor jellemzi, amikor a

klerikalis, ill. feudal-kapitalista érdekek képvisel6jeként jelentkezik.
Az els6 felszélalé Simor Janos hercegpriméas: ,,Az allam ne mono-
polizadlja az oktatds és nevelés (gyét* — mondja.4B@Ervelésében Wer-

b6czy Harmaskonyvére hivatkozik. Elvileg hozzajarul a kozés iskola fel-
allitdsahoz, de a felekezetek céljaira szeretné felhasznalni. Ne valésul-
jon meg a kozds iskola gyakorlatilag, maradjon nélunk papiroson. Ne
legyen mas feladata — kivanja Simor —, mint hogy a hitfelekezeti isko-
lakat ezekkel ijesztegethessék és jobb munkara sarkalljak.

Még vildgosabban fejezi ki az egyhaz allaspontjat Haynald Lajos
érsek, a javaslat legfé6bb ellenz6je. Az iskola célja dsszeesik az ember
rendeltetésének végcéljaval: megismerni Istent, az ember kotelességeit.
Ennek a feladatnak a torvényjavaslat nem felelt meg, mert az iskola
nevel§ kildetését csak az egyhaztél nyerheti. A kozos iskolakban a val-
las- és erkolcstani el6adasok nem miikédnek 06ssze a polgari targyak
oktatasaval. A kulénbéz6 felekezetekbez tartozé taniték karaban hiany-
zik majd ,,a vallasos meggy6z&dés melegitd, lelkesité ereje®. A térvény
ellen nyilatkozik azon kotelességénél fogva, mellyel egyhazénak ,kdzos
iskoldk altal fenyegetett szent Ugye irant™ tartozik. A vallas legjobb sz6-
vetségese az allamnak — vallja. Fél6, hogy a kor eszméi felmerilnek
majd hazankban is, ezek ellen pedig csak a vallaserkdlcsi igazsagokkal
lehet kizdeni. A kozds iskolak igy igen veszélyesek.'l0

Boldogan csatlakozik a javaslat elutasitdsdhoz az egyhaz h(i szdvet-
ségese, a fénemesi osztaly képvisel6je, baré6 Wenckbeim L&szI16.’1 Szerinte
minden vad helytdll6 a javaslat ellen: korlatozza a nép szabadsagat,
koltséges, nem praktikus, nem végrehajthat6, nem alkalmazkodik a nép
korilményeihez, igényeihez, jogi és szellemi erejéhez. A nép szegény,
igy nem kuldheti gyermekét nyolc hénapig iskolaztatni. A legjobb
lenne — a baré szerint — felhagyni az ilyen tdérvényjavaslatok benyduj-
tasaval, ne torédjék az allam az iskolaztatassal. De ha mar az allam
kozségi iskolakat nyit, helyezze ezeket egyhazi hatésdg felligyelete ald.

A nép szegénységén tehat agy akart segiteni ez a fénemes, hogy
nem engedte volna a nép gyermekeit iskoldba jarni.

Tamadja 6t a kovetkezd felszélald, Edtvés Dénes. A tdérvényjavas-
lat csak 6sztdnzi a népet munk&ssagra, megévja az uzsoratél és elszegé-
nyedést6l, ha szadmolni és gondolkozni tanitjdk. ,,Tanuljanak meg. né-
plink egész alsébb rétegei ... dsszehasonlitadst tenni a jelen és mult
kozott, hogy megértsék Udvosségét az alkotmanynak és ragaszkodjanak,
a tokéleteshulést ki nem zaré létezé allapotokhoz.”

A birtokos osztaly érdekeit véd6 allapotok fenntartasa tehat a libe-
ralis hozzéaszéléknak is kifejezett, nem palastolt célja.

9 A férendihdz napléja, 1 533—t. 1
5% U. o. I. 536—538. Ik.

5 U. o. I. 540. 1

82 U. o . 542. 1
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Kruesz Krizosztom, pannonhalmi féapat, felsz6lalasaval részletesen
érdemes foglalkoznunk. Hivatkozik a reakciés kulfoldi véleményekre és
cafolni szeretné a francia forradalom tanitdsait. Miutan kijelenti, hogy
az allam nincs hivatva a népiskola és a kozoktatds vezérlésére, s ha
vezetik, akkor sem boldogul, ratér a bdlcseleti bizonyitékokra. Bizonyi-
tdsa az uralmon 1évé klérus teljes magabiztossagat mutatja: ,,En gy
hiszem, hogy csak a nagyméltésagu férendihaz iranti 6szinte tiszteletem-
rél teszek tanubizonysdgot, midén, azon meggy6z6désemet fejezem Ki,
hogy e magas hazban, senki sincs, ki a lélek szellemiségét tagadna. Az
anyagelviség, vagyis materializmust tehat e szent helyen legy6zott allas-
pontnak tekintem.*

A materializmus igazsaga elleni, e valéban ,,megcafolhatatlan® érve-
léshez hasonlé biztossdggal és tudoméanyos logikaval allitja fel a lélek-
tani bizonyitékait, az akaratra és értelemre vonatkozélag. Ervelése, ter-
mészetesen, a klerikalis allaspont megszokott tételében konkludal:
a nevelés feladata a csaladot illeti, melynek segitségére van az iskola.
De vajjon kit6l veszi a csalad és iskola ,,a kedély, az érzési vilag eszméit,

ha nem az egyhaztél? ... innen szadrmazik az egyhaz folénye a csalad
és iskola felett, ezért ... ellenezzik azon intézeteket, hol a m(kdédé

szellemek kozti kiulonbség, sét ellentét, a léleknek fejl6d6 érzési tehet-
ségét zavarba hozza, vagy a hitetlenség lehe megdermeszti. Mi soha nem
szavazhatunk a hitfelekezetesség nélkuli, vagy kozdés iskolakra®“. Fél,
hogy a kozds iskolakban a vallassal ellentétes tudomanyokat fogjak tani-
tani. ,,A természettudomanyok valésdgos tarhazza valtak, ahonnan a ki-
nyilatkoztatott vallas ellenei tamadé fegyvereiket szedegetik; mai nap a
katét Laplace és Darwin elméleteivel, a Bibliat Humholt ,,Cosmos“-anak
forgacsaival perzselgetik.“ Helyteleniti az iskolai kényszert. Vaunak,
,.kik a kényszert gy tekintik, mint az els6 lépést a kommuniz-
mus felé“.53

A természettudoméany hatalmas mértékben fejlédott a mualt szdzad
méasodik felében. A fejl6dés Magyarorszagra sem maradt hatastalanul, a
kémia, botanika, allattan, orvostudomany, sth. fejl6désnek indult. 1841-
ben megalakul a Természettudomanyos Tarsulat a természettudoma-
nyos ismeretek terjesztésének célkit(izésével. 1869-ben kozlonydok Ki-
bocsatasa valik szikségessé, néhany év mulva a Természettudomanyos
Konyvkiad6. Ebben az idében sziiletében van a nagy természettudoma-
nyos eredményekre tadmaszkodva a proletariatus partjanak tudomanyos
vildgnézete, a dialektikus materializmus. A természettudomanyos gon-
dolkodas hathatés fegyvernek bizonyult a klerikalis nevelés ellen. Az
altudomanyos modszerekkel dolgozé és hamis elméleteket hirdeté papi
nevel6k ezért szalltak szembe az igazsdgot felderité haladé tudésok-
kal, a kéatéval prébalva cafolni Darwint és Laplacet, a Bibliaval Huni-
holtot. A katéval szemben Darwin és Laplace, a Bibliaval szemben Hum-
holt all. A kéatéval a reakcié harcolt, Darwinnal, Laplaceval, Humbolt-
tal, a tudoméanyokkal a haladas. Erezték, ha sikeriil metafizikus, idealista
szemléletiket megddnteni, ideolégiai sikon is elvesztik labuk alél a
talajt.

U. o. I. 544—549. 1
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A nép mivelése — legaldbb is bizonyos fokig — szukséges volt
azonban a férendihdz tobbségét alkoté fénrak szamara is. A feudalis
termelés ezid6hen nem maradhatott fenn az iparosoddé Ausztria mellett.

igy a tobbség érdekének a sokat valtoztatott javaslat megfelelt,
hisz nem tartalmazott a kapitalizmussal kompromisszumot k6t6 nemes-
ség ellen irdnyuld intézkedést. A tobbség tehat Aaltalanossagban el-
fogadja és részletes targyalds ald bocsatja a torvényjavaslatot.

Miutdn a minden haladastél elzark6zé klérusnak nem sikerilt a
javaslatot elutasittatni, Gagy, mint hdsz évvel ezel6tt, meginditja a haj-
szat a részeletes targyalasnal a fent ismertetett taktika szerint, a médo-
sitdsok elfogadasasaért, ami egyenld lett volna — ugyancsak a fent vazol-
tak alapjan — a tdorvényjavaslat elodazasaval.

Haynald kalocsai érsek a taniték felvételi joga mellé az elhocsatha-
tds jogat is a hitfelekezeteknek koveteli.4 Wenckheim Lé&szl6 rogton
csatlakozik a moédositvanyhoz, Czirdky Janos szerint is ,vilagosabba“
tenné a javaslatot a moédositvany. Talan 6k maguk is érezték azt, amit
tobb hozzasz6lé ellenzett; a felfogds joganak természetes kovetkez-
ménye az elbocsdhatds joga. Azonban igy sem a viladgosabbatétel volt a
donté, hanem a ,,szent cél“, bogy a javaslatot kildjék vissza a képvisel6-
hézba. és ezaltal gatoljak meg életbelépését. Tisza Lajos fbispan éppen
ennél a kérdésnél mutat ra a klérus mesterkedésére.55 Inkabb vallalja,
hogy ne legyen elsé olvasdsra mindenki elétt értheté, minthogy a médo-
sitdsok altal a képvisel6hazzal Ujabb Uzenetvaltasok valjanak sziksé-
gessé és az ulésszak alatt ne emelkedjék a javaslat torvényre.

A kérdés eldontése névszerinti szavazast igényel. Itt az egész pus-
poki kar a moédositas mellett szavaz. Hozzajuk csatlakozik a reakciés f6-
nemesség (Czirdky Janos, Karolyi Gyula, Apponyi Sandor, Hadik Gusz-
tav, Pallavicciui, Szapary Antal és Istvan, Wenckheim Lé&szl6 — tobbek
kozott). Azonban igy sem tudjak ellenstlyozni a tébbséget, és a modo-
sitvanyt 53 :26 aranyban elvetik.

Haynald érsek ezutdn az addékérdésbe probal belekotni.5® Erthetet-
len mdédon attél fél, hogy a kozségi iskolak kezébe juthat a felekezeti
iskolanak szant adé. Eotvos megnyugtatja, hogy a toérvény jelenlegi szd-
vege biztositja a felekezeti iskolak tamogatéit, hogy ezek a kozségi
iskola fenntartdsara csak annyiban adéztathaték meg, amennyiben a
felekezeti iskolakra fizetett adé mennyisége az 5%-ot nem meriti Kki.
Ujra csak a tébbség szava géancsolja el Haynald akadalyozé lépését.

A soron kovetkezé 44. §-ban Czirdky Janos groéf ,fedezett Uteget*
l1at.5* A liberalis javaslat itt ugyanis arrdl intézkedik, hogy ha egy koéz-
ségben van mar felekezeti iskola, de mas felekezethez legalabb 30 gyer-
mek tartozik, akkor szamukra kulon iskolat kell felallitani. Czirdky a
torvény e pontjaba azt igyekszik beleerdszakolni, hogy ez esetben a koz-
ség valészinlleg nem hoz Gj aldozatokat az Gj iskola felallitdsara, hanem
a felekezeti iskolat nyilvanitja majd kézdsnek.

. 559—560. 1
l. 563. 1
l.
l.
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A reakcié Gjabb kudarca utan Haynald latja, hogy a moédositasokat
nem fogadjak el, mert ezeket a tdbbség ,stilaris valtoztatdsnak® ming-
siti és e miatt nem hajlandé id6t pazarolni, a javaslat targyalasat veszé-
lyeztetni. Ezért vallasi térre tereli a vitat, gondolvan, hogy ennek na-
gyobb sulya lesz. Javasolja tehat, iktassak be az iskolai eldljarésag fel-
adatai kozé, hogy lgyeljen a tanulék vallasi kotelességének teljesitésére,
az &jtatossaggyakorlatoknak, templombajarasnak, katolikusoknak a gyé-
nasnak pontos elvégzésére.ss

A javaslatot elvetik. A reakci6 érzi vesztét. Wencklieim Laszlé
ekkor nyihan felhivja a férendek figyelmét, hogy el kell térni attél az
iranyt6l, amit eddig koévettek. Még egy sajtéhibat is mdédositassal akar
javitani. Ezt Ujfalussy fékapitany iiti el azzal, hogy ez esetben csupéan
kiigazitasrél lehet szd, mégpedig egyszerlien a két haz jegyzdje Aaltal,
llgy latszik, tehat a férendek tébbsége atlatta a helyzetet és a haladé
tobbség véleményének megfeleléen el akarjak keriilni a médositasokat.51

Annal nevetségesebb Haynald kovetkez6 ellenvetése: A javaslat ki-
jeloli a fidiskolak tantargyait. A lednyiskoldkkal kapcsolatban a koéz-
oktatasi miniszternek ad jogot annak megallapitasdra, hogy melyik tar-
gyat hagyjak el (és tegyék esetleg helyébe a lanyoknak inkdbb sziikséges
targyakat). Haynald szerint ki kellene mondani, hogy a hit- és erkdlcs-
tant a lednyiskoldkban nincs joga a miniszternek kihagyni; mondjak ezt
ki kdlén moédositvanyban, mert Hollandidban ezt a targyat nem
tanitjak.80 Emlitésre mélté6 Eotvds valasza, mely szerint ez ,,megtdortén-

hetik Magyarorszagban is... de csak toérvény altal“, tehat, amig erre
kuldon tdrvény nincs, 6nhatalmdlag nem fogja amigy sem egy miniszter
sem kihagyni.

Utolsé kétségbeesett kisérletét kockaztatja Haynald a kifejezetten
a kozségi iskolakrol sz6l6 116. § targyaldsanal. A torvény jelentse Ki
— javasolja —, hogy a felekezeti jellegli népoktatédsi intézetek nem
allnak a kozség hatésaga alatt, hanem a bitfelekezeti iskolai eléljarésag-
tél figgnek. Erzi, hogy utolsé kisérlete sem fog sikerilni, mert kijelenti,
valészind, hogy inditvanyai ,.a inéltésdgos férendek tisztelt tobbsége
rendithetetlen sziklajarol véres fével fognak (azok) ezentdl is vissza-
pattani“.0l

Tisza Lajos ,boldog, hogy végre egyetért” Haynalddal. Valéban 6§
is hiszi és reméli, hogy ennek minden mdédositasa és inditvanya ,vissza
fog pattani a tobbség vértezett kebelén ... Meg fog torténni azért, mert
a tobbség, sem ezen térvényjavaslatot meglassitani nem kivanja azaltal,
hogy modositasok altal hosszabba tegye a targyalast, sem pedig az als6-
hazat a jelen kérulmények kozdétt, nem akarja megrabolni azon kulén-
ben is draga id6t6l azzal, hogy ezen mddositasokat ismét targyalja és
felkildje*“. Egyébként, szerinte Haynald ez inditvdnya is felesleges és
stilaris jellegd lenne, mivel a tdrvény a kozségi hatésagok ala, kifejezet-8

%8 U. p. I. 566. I

P U. o I 567—8. 1
6 U. o. I. 568. 1

Bt U. o. I. 569—572. 1
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ten a népoktatasi intézményeket sorolja, nem pedig a felekezeti isko-
lakat. Orommel allapitja meg Tisza, hogy nemcsak 6 nem tartoztatja
a torvény létrejottét stilaris moédositdsok miatt, hanem a tobbség sem.

Ujfalussy is erdltetettnek taladlja a kalocsai érsek javaslatat. Az
eredeti térvényjavaslat a kozség fennhatésadga alda ,,mindennem( koz-
ségi népoktatasi intézetet“ rendelt. Mivel a szébanforgé 116. § csakis a
kozségi iskolakrol szél, felesleges a moédositvany.

Cziradky és Tisza Lajos vitdja utdn végul is a férendek tébbsége az
eredeti szerkezetet fogadja el. igy a klérus egészének és a fénemesi osz-
taly egyrészének reakci6s magatartasa ellenére, sikerult az egész tor-
vényjavaslatot részleteiben is a férendekkel elfogadtatni.

December 3-a4n, aznap, mikor Schwarcz Gyula az egyetem Ujjaszer-
vezésérdl tesz javaslatot, Nyary Gyula, férendihazi jegyzd, jelenti a kép-
visel6hdznak, hogy ,a népnevelésre vonatkoz6 tdrvényjavaslatot a f6-
rendihaz a t. képvisel6haz példajara elfogadta“.®@

A képvisel6haz és a férendek Scyllaja és Charybdise kozott a tor-
vényjavaslat partot ért. December 5-én, a haz feloszlatdsa el6tti utolsé
pillanatban elrendelik a szentesitett torvény kihirdetését s igy el6szor
kap torvényes format a kotelez6 népoktatds Magyarorszagon.

VI.
A tdrvény megvalésulasa

A sok nehézség koézott létrejott térvény megvalésuldsa a klérus és a
vele szdvetséges feuddalis erék elleni munkdja miatt azonban nem volt
egyszerd.

A felekezetek nem tamogattdk a tanfeligyel6k munkajat. Sérelmes-
nek talaltdk a miniszter felhivasat, melyben a felekezeti iskolak ada-
tainak kozlésére szélitja fel &ket. Az adatszolgaltatas szahotalasan tul-
mendéen is minden lehetéséget felhaszndlnak a népmiivelés terjedésé-
nek megakadalyozasara. A papsdg a szdszékr6l izgatott az allami és koz-
ségi iskolak ellen.

A torvény dont6 eredményt kiulonben sem érhetett volna el. Az
allam — a birtokos nemesség és bankt6ke szdvetségének uralmi szerve-
zeteként — nem akar olyan iskoldkat, melyek a népet felvildgosita-
nak és magasabb miveltséghez juttatndk. Az uralkodé osztalyok céljaik
elérésére csak félmdvelt tomegeket hasznalhattak fel. A népoktatas meg-
valésitasahoz forradalmi atalakulasra van szilkség — a népoktatds toké-
letes megvaldsitdsdhoz olyan tarsadalmi forma szikséges, melyben meg-
sz(int az embernek ember A&ltal valé kizsdkmanyoldsa. Csak a marxi-
lenini értelemben vett népuralom hozhat olyan térvényt, mely megsziin-
teti a vagyonos osztadlyok mdveltségi monop6liumat, biztositja min-
denki jogat a mivelédéshez, az emberi kultdra kincseit hozzaférhetévé
teszi a dolgoz6 nép legszélesebb rétegei szamara.

Felkai L&szlo6

@ A képvisel6haz napléja, XI. 300. 1
6 Magyar Pedagoégia



MAI NEVELESUNK KERDESEI

A ,,KOALICIOS NEVELESTUDOMANY‘4 BUKASA

A magyar neveléstudomany el6ttink all6 legfé6bb feladata, hogy a
maga szamara is levonja a kovetkezményeket Uj, szocialista tarsadal-
munk épitésének kovetelményeibdl. Orszagunk a munkdasosztaly és a
vele szovetséges dolgozé parasztsag allama lett; mindenekel6tt allé fel-
adata tehat valamennyi iskolafajta valamennyi nevel6jének, hogy a
jovét épité Uj nemzedéket az élenjaré munkésosztaly diadalmas vilag-
nézetének, a marxista-leninista filoz6fianak szellemében nevelje. Ezen
az alapon széllitja fel a Magyar Dolgozék Partja Nagybudapesti Part-
bizottsdgdnak 1949. augusztus 26-iki hatdrozata is a pedagégusokat arra,
hogy ,allandéan képezve magukat a marxizmus-leninizmus szellemében,
emeljék szakmai és ideolégiai szinvonalukat; végezzék azt a felel6sség-
teljes munkéat, amelyet a jov6 szocialista nemzedékének nevelése jelent,
széleskorli szakmai mdveltség, a szocialista hazafisdg, a proletarneni-
zetkOziség szellemében®. Az élenjaré Szovjetinié nagy Bolsevik Partja-
nak tanulsdga és a Part megalkotéjanak és tanitémesterének, Leninnek
tanitdsa vildgosan megmutatjdk, hogy szocializmust épiteni masként,
mint a munkasosztaly vezetésével és annak élenjaré elméletével, lehe-
tetlen. A magyar munkéasosztaly és a dolgozé parasztsdg jogosan kove-
teli tehat gyermekeinek nevelgit6l, hogy tegyék husukka és vériukké a
marxizmus-leninizmus elméletét, s tekintsék eszményiknek azt az (j
embert, akit a szocialista tarsadalomnak és iskolanak mar sikerilt a
bolcs Sztalin altal vezetett Szovjetuniéban kialakitania.

A pedagégia forradalmi gyakorlatdt azonban a neveléstudoméany
forradalmi elméletének kell vezetnie. Ez az elmélet azonban nalunk,
Magyarorszagon, egyel6re még csak igéret. Csak tapogatézé Iépéseket
tettek feléje egyesek, — olyan pedagégusok, akik mar hozzajutottak
ahhoz, hogy a Szovjettni6 neveléstani eredményeit megismerjék, és
hozzafogtak ezeknek az eredményeknek a mi viszonyainkra val6 alkal-
mazasahoz és kiértékeléséhez. Az a magyarnyelvli neveléstani irodalom,
ami — az orosz nyervrél forditott munkakon kivil — jelenleg neve-
16ink szamara rendelkezésre &ll, a szocialista ember nevelése, tehat a
szocializmus épitése szempontjabdl talnyomé részben hasznavehetetlen,
— vagy legaldbb is csupan kritikaval hasznalhat6.

A magyar pedagégus tarsadalom széles témegeinek ideoldgiai isko-
lazottsaga és politikai ontudata korantsem all oly magas fokon, hogy
a mualt, s6t a kdozelmult pedagdgiai hagyatékat az egyes neveldk 6nalléan
meg tudndk biradlni és azt a marxista-leninista filoz6fia alapjan le tud-
ndk mérni. Kulonos veszélyt jelent ebb6l a szempontbél a felszabadulas



FARAGO LASZLO: A ,KOALICIOS NEVELUSTUDOmAny"“ BUKASA 67

6ta kozreadott irodalom, amelynek termékei a népi demokracia és
annak iranyité vilagnézete altal hitelesitett m(iveknek tlinnek a gyanut-
lan és megfelel6 ideoldgiai-tudomanyos tapasztalattal nem rendelkezé
pedagégusoknak; s még fokozottabb a veszély az olyan ir6k munkainal,
akikrél kozismert, hogy a Magyar Dolgoz6k Partjanak a nevel8i koz-
véleményt alakitani hivatott, felel6s poszton dolgoz6 tagjai.

Mi kovetkezik mindebb6l? Mindenekelétt az, hogy a magyar neve-
léstudomanynak a marxista-leninista alapok tisztdzadsaval egyidej(leg
komoly feladata a két vilaghaboru kozott megjelent, kilondsként pedig
a felszabadulas dta napvilagot latott neveléstani munkak kritikai fel-
dolgozasa, abbd6l a célbél, hogy nevelétarsadalmunknak a mult rend-
szerben nevelkedett tllnyomé része a szocializmus pedagégidjat akként
tegye magaéva, hogy egyidejlleg vildgosan felismerhesse a multban
szerzett ismereteinek hamis, altudomanyos jellegét is. A felszabadulas
6ta megjelent pedagégiai irodalom ideol6égiai zavarainak tisztazasa,
féként a marxizmus igényével fellépé szerzék hamis ideoldgiai allas-
pontjanak leleplezése megmutathatja a magyar nevel6tarsadalomnak,
hogy mindé helytelen alapokrél indulva keletkeznek szikségképen az
emlitett hibak, s az éberség megfelel§ alkalmazasaval, a tudomanyos
tisztasdg kovetelményeinek szemel6tt tartasdval miként kerulhetik el
maguk is mindennapi munkdajukban, gyakorlatukban és esetleges irasaik-
ban is a fentemlitett fogyatkozasokat.

*

Azok a pedagoégusok, akik kotelességiknek érzik, hogy a magyar
neveléstudomany eléttink 4all6 feladatainak megoldasabol kivegyék a
résziket, a legcélszer(ibben teszik, ha a biralatot — 06nmagukon kez-
dik el. Az el6ttunk all6 ideolégiai-tudoméanyos feladatok oly sudlyosak,
megoldasukhoz még csak hozzafogni is akkora felel6sséget jelent, hogy
csak azok a szakemberek vallalhatjak §&szintén és lelkiismeretesen,
akiknek a lelkiismerete valéban tiszta, akik hibdaikat és fogyatkozasaikat
tisztaztdk, — mégpedig nemcsak o6nmaguk elétt tisztdztdk, hanem
pedagégus kozvéleményink széles tdbora el6tt is. Vajjon miként kove-
telheti magéanak a jov6ben a hitelesség igényét az olyan iré és birald,
aki képtelen szembenézni mdaltja hibaival és fogyatkozasaival, munkai-
nak ideolégiai zavaraival?

«

Jelen sorok ir6ja tudoméanyos és irodalmi mikodését a harmincas
évek kozepén, a fasizmus virdgzasadnak idején kezdte meg. A Magyar
Pedagdgia keretei nem engedhetik meg, hogy err6l — a harmincas
évek kozepétdl a felszabadulasig tart6 — munkassagrél részletesen sza-
mot adjak. Tény az, hogy munkassdgomat ebben az id6ben a fasiszta
vilagnézet elleni allasfoglalas hatarozta meg. Az az Aallaspont azon-
ban, ahonnét kiindulva ezt a kizdelmet folytattam — annak ellenére,
hogy ebben az idében, 1935-t6l 1944-ig, valamennyi munkadm nem is
lathatott napvilagot, és a negyvenes évek tdjékan mar a nyilt biralattél
is tartéozkodnom kellett -— az UGgynevezett polgari humanizmus Aallas-
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pontja volt. A dialektikdig és a szociolégiaig eljutottam ugyan, a marxista
dialektika és a szocializmus vilaga azonban ismeretlen terilet maradt
el6ttem. A marxizmus-leninizmussal valé megismerkedéshez csak a fel-
szabaduléds idején jutottam el.

Nevelés és demokracia cim@ tanulmanykdtetemben épp azért kozol-
tem le egy 1942-bél szarmaz6, jellegzetesen polgari gondolkodasra utalé
tanulmanyomat is, hogy annak az Utnak a kiindulépontja, amelyen a
marxizmusig jutottam, mindenki szdmara lathatéva valjék. S épp ennek
az Utnak a természetében rejlik 1945 o6ta végzett tudomanyos és iro-
dalmi munkdassdgom alapveté hibaja. Ez az ut allandé mennyiségi val-
tozast jelentett a burzsod észjaras fel6l a marxista-leninista vilagnézetig
és modszerig, a mindségi ugrds megtételéhez, a malttal valé forradalmi
szakitdshoz azonban sem képzettségem, sem elhatdrozottsdgom nem volt
elegend§.

Elkdvettem azt a hibat, hogy az elméletbe valé alapos, tudoméanyos
munkéashoz ill6, mélyremend behatolds nélkil, megelégedve a marxiz-
mus csupan felluleti mazaval, hozzafogtam a mult szenvedélyes biralata-
hoz és a népi demokracia pedagégiai probléméainak megvitatasahoz.
A magam hibain, tévedésein és fellletes eredményein okulva kellett
tényleges tapasztalatombél meggy6z6dndém az elmélet és gyakorlat
viszonyara vonatkoz6 lenini tézis igazsagarol.

Homaéalyosan éreztem és tudtam, a nélkul, hogy nyiltan felvetettem
volna o6nmagadmmal szemben, hogy munkassagom és magatartasom
»kozéputas“. Tudtam, hogy mindaddig, amig a multbél 6rékolt terhet
végkép el nem dobom, amig a forradalmi ugrast meg nem teszem, nem
nevezhetem magam marxistanak. A politikai hiba, amelyet elkdvettem,
abban allt, hogy a koalici6 taktikai elvét atvittem az elmélet sikjara,
a marxista-leninista szemlélet és moddszer elvének kovetkezetes alkal-
mazasat meg sem kiséreltem, az ideoldgiai tisztasdg kovetelményének
nem tettem eleget. Valahogyan akként allitottam fel a magam munka-
javal szemben a kovetelményt, hogy elegend6 csak lépésben haladni,
olymoédon, hogy ezeket a Iépéseket a mult rendszerben nevelkedett
pedagégusok széles tomege, a burzsod eszményekkel telitettek, az atten-
tistdk is kovetni tudjak. Nem vontam le a kovetkezményeit annak a
tételnek, hogy aki az opportunistdkkal egyezkedni prébal, maga is az
opportunizmus mocsaraba sullyed, s egy helytelentl értelmezett taktikai-
didaktikai elvvel prébalvan 6nmagamat &énmagam el6tt igazolni, nem
vetettem fel magammal szemben az elmélet mindenkor és minden
korilmények kozétt meg6rzendd tisztasdganak kovetelményét.

Hibaim magyarazatdra természetesen még szadmos okot felhozhat-
nék. Megemlithetném, hogy a marxizmus-leninizmussal természetszer(-
leg lehetetlen marél-holnapra megismerkedni, s azok a munkéak, ame-
lyeket 1945 ¢6ta irtam, megirasuk pillanataban, a fejlédés akkori stadiu-
maban taldn nem is voltak teljesen haszontalanok. Megemlithetném
még azt is, hogy az el6ttink allé, kdévetendd irany vonalat, a szovjet
pedagégia utjanak példajat (,,A pedagdgiai forradalom és a szovjet
iskola szelleme®“ c. tanulmanyomban) mintegy harmadfél esztendd&vel
én vetettem fel el6szér hazankban, akkor, amikor nevel8i koézvélemé-
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nylink valamennyi halad6 képvisel6je a fejlédés Gtjat a burzsod forra-
dalmak pedagoégiai vivmanyainak kdévetésében latta. Mindez azonban
mellékes dolog, s az elkdvetett ideoldgiai és politikai hibak al6l semmi-
ként sem mentesithet.

Koaliciés gondolkodasmédom els6 gydkeres hibdja a népi demo-
kracia mibenlétének fel nem ismerésében rejlett. igy szilethetett meg
els6 nagyobb munk&m is a felszabadulas utdn. (Iskola és tarsadalom.
Az angol demokréacia neveléspolitikaja. 1946.), amely az 1944. évi angol
iskolareformot, mint a népi demokratikus er6k vivmanyat, mint a tar-
sadalmi forradalom eredményét Unnepelte. Nem ismertem fel, hogy a
kompromisszumok Anglidban mindenkor csupan olyan engedményeket
jelentettek a kizsdkmanyoltak felé, amelyek az uralkodéosztaly uralmi
helyzetét és a kizsdkmanyoltak elnyomatésat csak még jobban megrog-
zitették. Abban a balga bitben voltam, hogy az angol nagyburzsoazia
a masodik vilaghaboru ,tarsadalmi tanulsidgainak“ hatasara ténylegesen
megteremti az osztdlyegyenl6séget, hogy az evolGci6 ténylegesen
helyettesitheti a revoluciét, hogy az osztadlyharc békés eszkdzok-
kel is elérheti céljat és hogy az angol ,munkaskorméany“ uralma tény-
legesen az angol munké&sosztaly uralmat jelenti. Ezeket a donté hibéakat
megint csupan magyarazhatja, de nem mentheti, hogy kényvemet 1945-
ben irtam, akkor, amikor naiv lelkek — miként magam is — még
reménykedtek az UNO-ban, az angliai allamositasokat forradalmi sziinp-
tomakként konyvelték el, és a burzsoazia osztadlyuralmat megszilardité
munkaskormanyt egy népi demokratikus rendszer megteremtdjeként
ismerték félre. Tagadhatatlan, hogy mindezeket a hibdkat nem kovet-
hettem volna el, ha a marxista-leninista elméletet alaposan elsajatitot-
tam és helyesen alkalmaztam volna.

Ugyanez a helytelen felfogas érvényesilt az ez id6ben keletkezett
tobbi tanulméanyomban is; taldn szikségtelen valamennyire részleteiben
is kitérnem. Az el6bbi kritika — mutatis mutandis — rajuk is vonat-
kozik. Ezeknek a tanulméanyoknak jérésze 0Osszegy(ljtve egy esztendd&vel
ezel6tt jelent meg kotet forméjaban (Nevelés és demokréacia). Kozre-
bocsatasa helytelen volt; a tanulméanyok szemlélete és célzata folott
visszahozhatatlanul eljart az idé6.

A koaliciés pedagoégiai felfogadsnak legtipikusabb terméke a Kiss
Arpad tarsasdgaban firott munkain, ,,Az Gj nevelés kérdései* volt.
A kotet 1949 januarjadban jelent meg, s amikor napvilagot latott, mar
el is avult. Els6 kritikusa — ha irasban nem jelentettem is meg bira-
latdt — magam voltam.

A kotet terve 1947 G&szén szlletett meg. az akkori Orszagos Koz-
nevelési Tanacsban. Olyan pedagégiai munka megirasa kerilt szoba,
amely az akkoriban inditott szaktanitéi tanfolyamok pedago6giai tan-
konyvének szerepét lett volna hivatott betdlteni. Ennek a kényvnek a
megirdsaval kapcsolatban elkdvetett hibaim nem is egy forrasbél fakad-
nak; végs6é soron valamennyit a megalkuv6é opportunizmus hozta létre,
az a tény, hogy a marxista-leninista elmélet kovetkezetes alkalmazasa
helyett a koalicié taktikai elveit alkalmaztam a tudoméanyban és szik-
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ségképen megrekedtem a burzsod neveléstudomany szemléleténél és
modszereinél.

Abban az id6ben nagy vonalakban mar lattam a szocialista peda-
gbégia céljat és atjat, hiszen mar megirtam azt a tanulményt, amely a
szovjet pedagdgianak a burzsod neveléstani ideoldgian gyakorolt bira-
latdra ramutat. S6ét, irtam egy nagyobb Iélekzet(i értekezést is (Az Uj
nevel6i mozgalom és a demokratikus iskolareformok értelme), amely-
nek egyik fejezetében (A pedagégiai forradalom tarsadalmi héattere:
a liberalizmus a pedagégidban) vildgosan ramutattam az Ggynevezett
Uj nevel6i mozgalmaknak és mddszereknek a burzsoa ideol6gidban gyo-
kerez6 jellegére. Ezt az értekezést azonban nem sikertlt megjelentet-
nem, s még ma is iréasztalom fiokjaban 6rzom. Annal nagyobb azonban
a hibam, hogy mindezeknek a felismeréseimnek ellenére nem Iléptem
a marxista-leninista mddszer és vilagnézet kovetelte tiszta atra és
— f6éként a munka els6 részében —e a burzsod ideoldgiai felfogasnak
valtam szész4lojava.

Ami ezek utan munka&m részleteit illeti, mindenekelétt meg kell
allapitanom, hogy annak elsé része, amely a nevelés tartalmi kérdéseit
vizsgalja, teljesen helytelen nyomokon jart, a polgari pedagoégiai fel-
fogast adja vissza, kozmopolita jellegli és hasznavehetetlenil elavult;
a masodik része pedig, amely a nevelés tdrsadalmi vonatkozasait és az
iskolaszervezettani kérdéseket targyalja, nem eléggé kovetkezetes és
tiszta: a marxista-leninista moédszer kévetkezetes hasznélata helyett, az
osztalyharc kovetelményeinek kiméletlen érvényesitése helyett, nem egy
helyen a polgari szocioldgia zatonyain reked meg.

e

De vegyiunk kozelebbrél is szemiugyre néhany tipikus hibat, hogy
meglathassuk, a polgari alobjektivitds és a filozéfiai idealizmus miként
nyilvanulnak meg a marxista-leninista elmélet és a kell§ éberség alkal-
mazéasanak hijan a neveléstudomany tertletén.

Mindjart az els6 fejezetben, amikor a nevelés meghatarozasat kere-
sem, abba az idealista allasfoglalasbdl ered6 hibaba esem, hogy a nevelés
fogalmat mintegy idétlendl, tarsadalmon kivil, abszolGt érvényes for-
méaban prébalom megragadni. Nem a mai magyar nevelés, nem a szo-
cialista nevelés fogalmat keresem, hanem a nevelését ,altalaban®.
Annak ellenére, hogy a nevelésrél felismerem, hogy az a tarsadalom
funkci6ja, mégis annyira altalanosan vetem fel a probléméat, mint ha a
nevelés fogalmat nem hataroznd meg az, hogy miféle tarsadalom, helye-
sebben: miféle osztaly nevelésér6l van sz6. A helyett, hogy a nevelést
konkréten, mint a proletardiktatira osztdlyharcos eszkdzét targyalnam,
a szocialista nevelést, mint a lehetséges nevelési formak egyikét tar-
gyalom. Ezzel semmibe veszem a marxizmus-leninizmus egyik legfon-
tosabb filozéfiai-mddszertani koévetelményét, a tudoméany péartszer(iségé-
nek elvét. Ennek a hibanak a kovetkezménye nem is lehet egyéb, mint
hogy a nevelési elméletet idealista moédjara elszakitom az osztalyharc
konkrét gyakorlati kévetelményeit6l és azt egy irrealis eszmei szférdba
tolom, |
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A partszerlség kovetelményének semmibe vétele, a konzervativ
nevel6tarsadalomnak ,,objektiv* targyaldsmoédra tdrekvé modszerrel valé
megnyerési kisérlete, a burzsoa nevelési ideoldgidk és moédszerek haladé
ideolégiak és modszerekként valé — azaz: adialektikns médon valé —
beallitasa eredményezte azutadn ingadozadsomat a ,,gyermekszempontd*
és ,tarsadalomszemponti“ pedagdgia kozott. Meglepd, hogy munkam
eddigi biraléinak épp ez a legszembetlin6bb fogyatkozasom kerilte el
figyelmét. Mirél van ugyanis sz6? Ereztem és tudtam, hogy a gyermeki
fejlédés spontaneitasabdl kiinduléd és azt balvanyozdé burzsod pedagégia
nem szocialista pedag6gia, s mégis, a tarsadalom szempontjait elsik-
kasztd, a nevelést a belsé novekedéssel azonosité, az abszohit, tehat a
tarsadalomtél fiuggetlen gyermeki természet fogalmaval dolgozé és a
kérnyezet megvaltoztathatatlansagat hirdeté burzsoa pedagégiai ideol6-

giat, — a pedagbgia, azaz a gyermek vezetésének tana helyébe a
pedo/égidt, azaz a gyermeki ndvekedés megfigyelésének tanat csem-
pész6 ideoldgiat — mint az abszolut halad6, feltétlentl igaz és kove-

tendé elméletet mutattam be. Az emberi természet megvaltoztatasara
torekvé nevelés elmélete helyett tehat a valtoztathatatlanna fetisizalt
emberi természet ,,megismerésének® tanat Aallitottam oda, mint a mi
tarsadalmi-nevelési problémdaink megoldasara alkalmas elméletet. Ter-
mészetes ezek utan, hogy a spontan fejlédést dics6ité tanhoz a tarsa-
dalmi célt egyaltalan nem, vagy csak szervetlenil, a pedagoégiai szem-
lélet fondksagat és abszollt elégtelenségét megérezve és azt tessék-
lassék mdédon megfejelve illeszthettem oda. Egy jellemzé példa: ,,A jo
nevel6 nem szobrédsz, hanem egyrészt meleget ado, élteté és érlelé nap,
masrészt a csira belulrél fakadé, egészséges fejlédését elémozdits, az
érés szaméara a kedvez6 kornyezetrél, dus talajrol gondoskodé, ha szik-
ség van ra, nemesité és dus gyiumolcsoket termdé ojtasokat végzd, végsé
esetben pedig a gazt és az él6sdieket kigyomlalé kertész“. Es most
egészen szervetlentl és érthetetlendl: ,,S minden esetben a tarsadalom
megbizottja, a tadrsadalom céljainak megvaldsitéja“. (12. 1) — Az idé-
zett példa egyszersmind az osztalyharcon kivili, abszol(tizal6, alobjek-
tiv, burzsod szemléleti moédnak is jellegzetes megnyilvanulésa.

A mondottak alapjan vildgos, hogy munk&m harmadik fejezete is
— A lélektani iranyu pedagoégia kialakulasa — teljesen a levegdirben,
vagy inkabb a légires térben kot ki. Az iranyzat képvisel§it Rousseau-
t6l Montessoriig mint a mai szempontbél haladé irany képvisel§it mu-
tatom be, s eszembe sem jut ravilagitani arra, hogy ha Rousseau éImé-
lete a maga koraban haladé volt is, a rousseauizmus a huszadik szazad-
ban mar csupan a bomlé kapitalizmus megnyilvanulasa, hogy amannak
tarsadalomellenessége a feudalizmus elleni tdmadéas, ennek szélséséges
individualizmusa azonban mar polgari bomlas, és szabad nevelés-elmé-
lete a burzsod anarchidanak a pedagégia sikjan valé vettlete. Polgari

targyaldsmédomra jellemz6, hogy Herbartot — a burzsoazia jellegzetes
képvisel§jét, az osztadlyuralom biztositdsara térekvé konzervativ peda-
gbégiai felfogds atyamesterét — egyszer(ien a neveléstudoméany meg-

alapitéjanak jelentem ki (63. 1), mint hogyha lehetne tudoméanyos
pedag6giarél beszélni a marxista pedag6gia el6tt, vagy a marxista
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pedagdgian kivul! Vagy egy masik példa: mindaz, amit Montessori
elleni biradlatomban felhozok (76— 78. 1.), tipikusan a polgari biralat
kelléktarabol valé, a gyermeket a felnétt6l gyokeresen kilénbézének
hirdet6 és ezért a tarsadalmi céloktél meghatdrozott nevelés ellen tilta-
koz6 Dewey— Decroly—Claparéde-féle pedagégia alapjairél szarmazik.
Ekként hirdetem biralat nélkill a tipikusan burzsoa jellegli, tarsadalom-
ellenes funkcionéalis pedagégia igazat is: ,,Hogy miként kell a gyermeket
nevelni, azt nem a feln6tt felndtties ésszel megkonstrudlt céljai és
moédszerei hatarozzak meg, hanem a testi-lelki fejlédés alanyi szem-
pontjai“. Nyilvanvalé, hogy a nyugati burzsod pedag6gia aleredményei
el6tt valé aldzatos behddolassal a burzsoa objektivizmus elkerilhetet-
lentl a kozmopolitizmus mocsardba vezet. Ennek a burzsoad-kozinopolita
filoz6fianak emberellenes szemléletét hirdetem, amikor tanitdsai nyo-
man azt allitom, hogy az ember és a tobbi él6lény kozott csupan biol6-
giai kulonbség van, amely a létfeltételekhez valé alkalmazkodas eszko-
zeinek kilonbségében nyilvanul meg (32. 1.). MAarpedig ezzel az alli-

az él6vilag barmely egyéb speciesétél; a mindéségi kiulonbséget ugyanis
pusztdn a bioldgiai sikon maradva — miként azt a funkciondlis peda-
gégia teszi —a meg nem ragadhatjuk, mivel az az ember tarsatii.' -
voltabdl, cselekedeteinek tarsadalmi vonatkozottsagabol fakad.

Ebbdl a célt-tagad6, liberalis, perspektivatlan pedagdgiai felfogéas-
b6l fakad az oktatds szerepének miiivemben valdé tisztdzatlansaga is.
Tudjuk, a szocialista nevelésben az oktatasnak kozépponti jelent6sége
van, mind a marxista-leninista vildgnézet kialakitasdnak, mind pedig
a tarsadalom épitéséhez elengedhetetlen szildrd tudas biztositasanak
szempontjabdl. Az is ismeretes, hogy koalicids kultdrpolitikdnk a libe-
ralis pedagégiai felfogas alapjan az &ltalanos iskolaba belegyémdszolte
mindazokat a készségeket és szabad foglalkozasokat, amelyek sziksé-
gesek ahhoz, hogy ,a gyermek megtaldlja az iskolaban mindazokat az
eszkozoket, amelyek személyisége, képességei szabad kibontakozasahoz
szikségesek“. Az Aaltalanos iskola nyuGjtotta ismeretek szinvonaldnak
elkertlhetetlen alacsony volta az eredménye ennek a ,szabad nevelés“
fogalmabdl koévetkez6 eljardasnak. S amikor magam azt irom, hogy ,ha

az iskolat teljes gyermeki életté kivanjuk szervezni, akkor ... az iskolai
munkdban a gyermek minden iranya kifejez6képessegét megnyilvanu-
lashoz kell juttatnunk®, — pontosan az altalanos iskolai pedagoégiai

liberalizmust kivanom igazolni. Marpedig nyilvanvalé, hogy az iskola,
ha magéatélértetéddleg tekintetbe veszi is a gyermeki fejlédés feltételeit
és alkalmazkodni kivan is a gyermekhez, s6t 6romet és boldogsagot is
kivan nyudjtani neki. nem lehet ,,gyermeki élet“, hanem mindenekel&tt
a szocializmust épité tarsadalom intézménye. Vildgos tehat, hogy min-
denekel6tt allé6 célja: szilard és alkalmazasra kész ismeretek nyuGjtasa.
Helytelenal, adialektikusan birdlom tehat a régi iskolat akkor, amikor
azt vetem szemére, hogy ,talnyomédan csak oktatott“. A baj ugyanis
nem ebben rejlett: verbalizmusa és formalizmusa abbdl adédott, hogy
az altala nyujtott ismeretek 1. meghamisitottdk a természet és a tar-
sadalom toérvényeit; 2. a gyakorlattél teljesen’ elszakadt, Ures, tartal-



FARAGO LASZLO: A , ,KOALICIOS NEVELESTUDOMANY"“ BUKASA 73

inatlan tudéast nyGjtottak; 3. nem épitettek a tanulék ontevékenységére
és végul 4. alkalmazasra teljesen alkalmatlanok voltak, mer6ben beemlé-
zett, bolt terhet jelentettek. A burzsod pedagégia a konzervativ-kleri-
kalis iskolanak ezt az egyoldalisagat azzal igyekezett ellenstlyozni,
hogy szabad teret engedett a manudlis és esztétikai hajlamok o6ncéld
gyakorlasanak. Ezt tette — vagy akarta tenni — altalanos iskolank is.
Nyilvanvalé azonban, hogy ez a megoldds — amelyet munkamban meg-
prébaltam igazolni (19. 1) —mnem jelentheti a szocialista tarsadalom
megoldasat. Az iskola sulytalanitdsa, lényegtelenitése csak egy olyan
tarsadalomnak lehet érdeke, ahol mindegy, hogy a dolgozék gyermekei
milyen heveset tanulnak. Természetes, hogy a nevelésnek — elsdsorban
az iskolai munkahoz kapcsol6dé ifjusdgi szervezetek keretein belil —
biztositania kell az egyéni hajlamok kifejlesztését is, az oktatasnak
azonban mindenekel8tt a szocializmus épitésében — akar a tovabb-
tanulas, akar a termelémunka sikjan — biztosan alkalmazhat6, tehat
szilardan megalapozott ismereteket

Mindezek a példak, airtelyeket most felhoztam, taldlomra kiszemelt
tévedéseket mutatnak be munkamboél; ilyen példadkat az ideoldgiailag
képzett és a pedagégidban is jaratos olvasé garmadaval taldlhat abban.
Ez természetes is, hiszen egy helytelen alapokon épil6 munka részlet-
tételei sem lehetnek helyesek, s az eltévelyedés, akar a problémafel-
vetésben, akdr a megoldas modszerében, akdr annak eredményében
mindendtt kimutathaté. Amikor pl. a nevel6 problémajat vizsgadlom
(195. sk. 11), a kérdést nem a szocializmus épitésében élenjaré neveld

alakjanak megvilagitasa szempontjabo6l teszem fel, hanem — ha allan-
déan utalok is arra, hogy milyen nevel6re van a mai magyar iskolanak
sziksége — végsé soron tarsadalmon kivili aspektusbél iparkodom

vizsgalni. Ebbé&l értheté, hogy a ,sikeres“ nevel§ alakjat amerikai vizs-
galatok alapjan mutatom he, mintha a nevelé ,sikere* flggetlenithetd
lenne attél a tarsadalomtél, amelyben és amely szdmara munkdajat végzi!
Ugyancsak a mondottakbd6l kovetkezik, hogy a neveldi erényeket nem
a kommunista moral szempontjaboél vilagitom meg, hanem egy testetlen
és anyagtalan ,,humanista®“ erkolcstan alapjan bontakoztatom ki. Illy-
mdédon a mai nevel6t§l megkdvetelt magatartds egészen lényeges vonéasai
(mint pl. a munkahoz vald valtozott viszony vagy a patriotizmus)
elsikkadnak, egyéb jelei pedig torz megvilagitasban mutatkoznak meg
(pl. a kozélethez valé viszony).

A munka maésodik részének alapveté fogyatkozasa, hogy a nevelés
tarsadalmi vonatkozasait a marxista-leninista szemlélet kovetkezetes
alkalmazésa helyett a polgari szociolégia mddszerével és szemléletével
vilagitom meg. Mar magéanak a problematikdnak nevelésszocioldgiai
problematika forméajaban valé felvetése mutatja a kérdések polgari
jellegl beallitasat és megragadasat (217. 1.). A marxista-leninista nevelés-
tudoméany ugyanis nem ismerhet ,nevelésszociolégiai“ problematikat:
a nevelésszociolégia annak a polgari neveléstudomanynak a szilottje,
amely a nevelést alapjdban mint tarsadalmon kivuli jelenséget vizsgalja
(,,Neveléstudomany“; jelz6 nélkul), s a nevelés tarsadalmi ,,vonatkoza-
sait“, mint részletproblematikat a nevelés altalanos kérdéseitél figget-
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lentl akarja megvildgitani (,,Nevelésszociolégia®“, mint a neveléstudo-
many egyik részlettertilete). Nyilvanvalé, hogy a nevelés kérdéseinek
a tarsadalomtél valé elszigetelése, s azutan tarsadalmi ,vonatkozasai-
nak®“ o6nall6 vizsgalata polgari hazugsag, idealista absztrakcié. Ezt az
idealista dualizmust képviseli az egész munka szerkezete is két onallé
részével, egy ,sui generisl- neveléstani és a nevelésszociolbgiai fejeze-
tével. Ez utébbi fejezet hibai kozul a legsulyosabb, hogy a nevelést
adialektikusan , konzervativ* funkciénak jelentem ki; ez az allaspont,
amely a nevelést csupan a ,statikus“ vagy ,folytonosan haladé* tarsa-
dalmak szempontjabdél tekinti, végsé elemzésben allasfoglaldas a tarsa-
dalom megvaltoztatdsa, az igazi haladas, a forradalom ellen! Amikor
pedig megdallapitom, hogy a nevelésnek ma nem lehet egyéb feladata,
»minthogy kivegye részét ... az Gj tarsadalom és az Gj ember kialakita-
saban* (227. 1.), ezzel a liberdlis fogalmazassal elhomalyositom a neve-
lésnek a konkrét osztadlyharchan betdltott, Lenintél, valamint a
SzUK(b)P-jatol is precizen megfogalmazott szerepét.

*

A marxista birdlat és onbiralat értéke abban &ll, hogy a hibadk kimé-
letlen leleplezése mellett megmutatja egyszersmind azt az utat is, ame-
lyen haladva a hibakat lekiuzdhetjuk, s amelynek tanulsagat megsziv-
lelve, a hibdkat méasok is elkeriulhetik. Mégegyszer ismétlem, szantszan-
dékkal nem mentem bele ezen a helyen abba, hogy munkaimat vala-
mennyi részletikben szétboncoljam; taldan egy méas alkalommal erre is
moéd fog majd nyilni. A lényeges itt az, hogy politikai allasfoglalasom
és tudoméanyos munkassdgom egészét helyeztem mérlegre és marasztal-
tam el. A részlethibak az alkalmazott ,taktika“ helytelenségének és a

marxista-leninista maédszer fellletes hasznalatanak — illet6leg nem-
hasznalatdnak — egyenes folyomanyai. A tanulsdgok tehat nyilvan-
valodak:

1. Allamunkat, a munkéasosztaly és a dolgozé parasztsag allamat

népunk a Magyar Dolgozék Partjanak vezetésével épiti. A mult vezetd
osztalyainak monopéliumai ellen, a régi rend maradvanyai és vissza-
sovargoi ellen, a szocialista tarsadalom épitésének akadalyai ellen, az
0j tarsadalom és az Gj ember épitéséért a harc élenjaré nagy Partunk
vezetésével folyik. ,,Az élenjaré harcos szerepét — mondotta Lenin —
csak az a Part tudja betdlteni, amelyet élenjaré elmélet vezet.”
A Szovjetunié Bolsevik Partjanak torténete vildagosan megmutatja, hogy
a régi erék ellen és az Uj megvalésitasdért folytatott harcot csak az
elméleti fegyverek tisztantartdsaval lehet sikeresen megvivni. Kulé-
nosen dlgyelnink kell az ideol6giai front tisztasagdra éppen napjaink-
ban, amikor a mar megvert, de még véglegesen le nem gy6zott ellen-
ség, amely minden rést felhasznal arra, hogy beférk6zzék és rombolé
munkajat elvégezze, a gazdasagi élet teriletérdl fokozatosan kiszoritva,
az ideoldgiai fronton inditja rohamra segédcsapatait. Minden kommu-
nistanak tisztdban kell lennie azzal, hogy ha az eszmei tisztasdgot aléa-
becsuli és ideolégiai téren engedményeket tesz, ezzel csupan az ellen-
ségnek tesz szolgalatot. Vegytuk tudomasul és szamoljunk le végérvé’
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nyesen azzal a ténnyel, hogy a burzsod &lobjektivitds és kozmopolitiz-
mus az osztalyellenség ideol6giai fegyverei a tudomany sikjan! A lat-
sz6lagos objektivitdas és a kozmopolita szemlélet kozoés térél fakado
blinében mindenekel6tt 6nmagamat kell elmarasztalnom; amikor a
gyermekszempontl pedagdgiai irdny nyugati képvisel§it, mint a ma is
haladénak tekintendé neveldi felfogas eléfutarait allitottam be, ami-

kor a funkcionélis pedagégiai felfogdst — a liberalizmus pedagégiai
ideolégidjanak ezt a tipikus megnyilvanulasat — ,objektiven*, sét
pozitiv el6jellel targyaltam, stb. — magam is az osztalyellenség ideol6-

gidjanak befolyasa alatt allottam. Am a szocialista tarsadalom épitésé-
hez eszmei sikon az elmélet tisztantartdsdra, hatarozott allasfoglalasra,
partszer(iségre van szikség. A tanulsdg mindezekbél nem hangozhatik
masként, mint Ggy, hogy az elmélet kérdéseiben — a neveléselmélet
kérdéseiben is — csak az foglalhat allast, aki a marxista-leninista elmé-
letet elsajatitotta, és valamennyi kérdés tisztdzasahoz ezzel az ideol6-
giai appardatussal, leninistdhoz mélté tisztasdggal és partszer(iséggel fog
hozza. Az elméleti tisztasdg és partszerlség elvét kell mindenekel6tt
megvalésitanunk a fels6oktatdsban a nevel6képzés teriletén, ahol a
szocialista tarsadalom neveldit készitjuk el jové feladatukra. Ezért az
egyetemi és féiskolai el6adasok és jegyzetek ideoldgiai szinvonalanak
biztositasat alapvet6 kotelességiinknek kell érezniink. Minden erénkkel
azon kell munkélkodnunk, hogy az 6téves terv soran mentéi el6bb meg-
jelenjenek a neveléstan egyetemi és féiskolai tankdnyvei, és ezek a
tankdnvvek valéban marxista-leninista munkak legyenek. S ezen a pon-
ton kell ratérnink egy masik alapveté szempont megvilagitasara.

2. A kozmopolitizmus Nyugat-rajongast, a burzsoa ideolégia
folénye eldtt valé gyadva meghddoléast, a polgari eszmékkel valé gerinc-
telen, opportunista alkudozast jelent. S jelenti egyszersmind a nagy
Szovjetlnié élenjaré eredményeinek nem-ismerését, avagy félreismeré-
sét, aldbecsiilését. A kozmopolita, amikor Nyugat felé tekint, nemcsak
lemond a szocializmus épitésérél, hanem egyenest ellenségesen foglal
allast a szocialista tarsadalom épitésével szemben. Vajjon lehet-e szo-
cializmust épiteni a nagy példaké]), a Szovjetinié eredményeinek
szambavétele, alapos tanulményozdsa és megszivlelése nélkil? Meg
lehet-e teremteni a népi demokracidk igazi barati viszonyéat, szocializ-
must teremté egylttmikddését, egvmas épité munkaiénak figyelemmel
kisérése nélkul? S szivinkdn viselhetjik-e népink jov6jét — kommu-
nista jov6jét — haladé nemzeti hagyoméanyaink biszke tudatositdsa
nélkil? A kozmopolita a nyugati burzsod eszmények és elmélet irant
rajongva ellensége a proletarnemzetkdziségnek, ellensége a vilag vala-
mennyi elnyomott dolgoz6janak lgyéért kizdé Szovjetiniénak, ellen-
sége az épit6d demokréacidknak, s végil ellensége sajat népének is.
A masik alapvetd tanulsdga ennek az onkritikdnak szorosan kévetkezik
az els6b6l. Ha a proletaridtus elméletének tisztasagat mindenekel6tt
valé kovetelménynek tartjuk, alapvetéd kotelességiink, hogy megismer-
kedjink a szovjet tudomaéany duatjaval és eredményeivel, figyelemmel
kisérjuk, szeret6 gonddal nyomon kdvessiik annak fejl6dését és kemény
kritikai munkait. Az élenjaré szovjet tudomany eredményeinek ismerete

vélt
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nélkil kommunista tudomdanyt mivelni lehetetlen. A szovjet tudomany’
és kritika példaja tanit meg benniinket arra, hogy miként &rkddjunk
az elmélet tisztasdga folott; a szovjet tudomany eredményeinek meg-
ismerése segit benninket abban, hogy elkeruljuk a tévutakat és zsak-
utcdkat; a szovjet tudomanynak a nagy orosz hagyomanyok iranti kegye-
lete mutat utat sajat haladé nemzeti hagyomanyaink felelevenitése és
kincseinek meg6érzése felé; a szovjet tudoméany példajanak nyomon-
kovetése vezet el a dolgozék kozds dolgdnak megértéséhez, a proletar-
nemzetkdziség Ugyének a tudomany eszkdzeivel valé szolgalatdhoz.

A tudomany embere szamara is utat kell. hogy mutassanak népink
nagy vezérének, Rakosi Matyasnak szavai:

»Mi biszkén tartjuk a szellemi rokonsagot a dolgozék felszabadi-
tdsanak és az emberi haladds Ugyének olyan harcosaival, mint Marx,
Engels, Lenin, Sztalin. Valtozatlanul hirdetjiuk, hogy az emberiség és
a kultira fejlédése csak azon az Gton lehetséges, amelyet a szocializmus
e nagy alapvetdi és épité6i megrajzoltak. Ezért vagyunk valtozatlanul
szocialistak és kommunistadk. S mint ilyenek, jél tudjuk, hogy Ggy hasz-
nalunk legjobban a szocializmus Ugyének, ha minden erénkkel azon
vagyunk, hogy hazank az egyetemes, demokratikus haladas vonaldban
lehetéleg az elsék kézott legyen. A magyar nemzet ezeréves torténelme
azt mutatja, hogy a magyar nép akkor volt erds és megbecsilt, amikor
az egyetemes emberi haladas élcsapatahoz tartozott. Ezért mi joggal
elédiinknek és rokonunknak tekintjik Szent Istvantél Rakéczin és
Kossuthon &t a nemzeti ellendlas frissen elhantolt vértandiig mind-
azokat, akik, mint mi, a magyarsadg és az emberiség kozos Ugyéért har-
coltak egyszerre.”“ (Rakosi Matyas: A magyar demokracidért, 181. 1)

A magyar neveléstudomanyra nagy feladatok varnak formaéajaban
nemzeti, tartalméban szocialista kultirank épitése terén. Ezt a feladatot
csak Ugy oldhatjuk meg, ha a szocialista épités er6it megbénité, a nagy
Szovjetuni6é élenjaré eredményeit aldbecsilé és sajat nemzeti multank
haladé hagyomanyaival szemben ko6zémbdsité burzsoa internacionaliz-
mus és kozmopolitiznms Gjbél és 0jbél kindvekvd sarkanyfejeit rendre
levagjuk. "

A szovjet neveléstudoméany példajanak tanulméanyozasa fog eligazi-
tani benniinket abban, hogy az 6téves terv sordn kidolgozandé magyar
neveléstanunkat helyes alapokra fektessik; a szovjet neveléstudomany
példdja mutatja meg nekink, hogy az egyes tantdrgyak didaktikdjanak
kidolgozadsakor —m rendkivil sirgeté feladatunk ez, ha a szocialista
ember nevelésének céljat kozelebb akarjuk vinni megvaldsulasdhoz! —
hogyan kell felhasznalni a kitling taniték és tanarok tapasztalatait; a
szovjet pedagégia eredményei segitenek majd benniinket abban is, hogy
a magyar mult haladé hagyomanyait helyesen értékeljik, s azokat neve-
léstorténetiinkbe és elméletiinkbe is egyardnt szervesen beépitsik.

3. S hogy ezt, valamint a tdbbi el6ttink 4all6 feladatot is megold-
hassuk, szorgalmasan gyakorolnunk kell az éberség erényét. Eberen
kell 6rkodnink az elmélet tisztasdga, az osztalyellenség tobbé-kevésbbé
nyilt, vagy leplezett ideolégidjanak behatolasi kisérletei felett, hogy az
elébbit megérizhessik, az utébbit pedig elharitsuk. Az éberség erénye a
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tudomany munkasait is kotelezi, — s kétszeresen kotelezi akkor, amikor
az osztalyliarc félreismerhetetleniil és tulnyomoéan az ideoldgiai sikra
tevédott at. Az ellenség — tudjuk — minden Kkicsiny rést felhasznal

arra, hogy behatoljon és megbontsa sorainkat. PAartunk ébersége a
kozelmultban leplezte le és allitotta birai elé a befurakodott nemzet-
kozi kémek aljas bandajat; s korantsem véletlen az, hogy az osztalyharc
jelen fazisdban a megragadott lancszem a parttagsag szemét élesits, az
ellenség biztos felismerésére képesité elméleti képzés, az oktatds lanc-
szeme. Nyilvanvalé, hogy éberségben, ideolégiai tisztasdgban, a nagy
Szovjetunié iranti odaaddé szeretetheti az elmélet hivatasos gyakorldi-
nak, a tudomany embereinek kell élenjarniok. Ebereknek kell lenniink
a polgari gondolkodasmédnak mind dnmagunkban, mind tudoméanyos
munkatarsainkban és elvtarsainkban megbuvé maradvanyaival szemben.
Ebereknek kell lenniink, —- s akkor elkeriilhetjiik azokat a hibékat,
amelyekre ramutatni most és a jov6ben is, dnmagunkkal és masokkal
kapcsolatban is els6rendl kételességunk.

Farag6 Laszlé

AZ UJ NEVELES KERDESEI

Farag6 Léaszl6 és Kiss Arpad tollabol 1949-es kelettel az Egyetemi
Nyomda kiadasaban (Uj Nevelés Konyvtara) fenti cimmel koényv jelent
meg. Ez a konyv a szaktanitéi és méas tovabbképzé tanfolyamok, a
bolcsészkari pedagoégiai szak kotelez6 kollokviumi és szigorlati anyagéat
tartalmazza, joggal varhaté tehat, hogy betdlti azt a feladatot, amit egy
tudoméanyos munkanak ma be kell toltenie: kultarpolitikai frontunk
megtisztitasat a reakcioés elméletekt6l.

Meg kell jegyeznink, hogy a kdnyvrél a ,,Kdéznevelésl 1949. janius
havi els6 szdmé&ban Szabolcsi Mikléstél mar megjelent egy kritika,
melyben a Kiss Arpad 4ltal irt részeket helytelennek és elvetendének
nyilvanitva, a Faragd LaszIl6 altal irt részrél a kovetkez6ket allapitja
meg: ,,A feudalis Magyarorszag iskolarendszerének, majd az Gj Magyar-
orszag iskolapolitikajanak o6sszevetése tanulsadgos és hasznos, kell6 hang-
stulyt kap itt a tarsadalmi szempont, vilagosan latjuk a magyar iskola-
reform dontéd alloméasait és fontos teend@it. Marxista szemléletével
szinte udulés ez a rész az elsé utan.”

Nem értink egyet Szabolcsi Mikléssal, mert noha a két rész kozott
igen nagy kulonbség van, a Farag6 Laszl6 altal irt részeket is hibéas
voltuk miatt kritika targyava kell tenni.

«

A masodik rész elsé fejezetében (Tarsadalom és nevelés) a kovet-
kez6ket olvashatjuk:

. - ..vannak bizonyos szabalyszer(iségek, amelyek nevelés és tarsa-
dalom fentebb jellemzett viszonylatabél kovetkeznek. Ezeket a szabaly-
szer(iségeket nevelésszociolégiai torvényszer(iségeknek nevezhetjik*.1

1 Faragé-—Kiss: Az U0j nevelés kérdései. 217. 1
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Ezzel tehat Farag6é elfogadja azt a felfogast, amely a neveléstudo-
méanyt lényegében neveléstanra, neveléstorténetre és nevelésszociol6-
giara osztja. Ha ezt a szétvalasztast elfogadjuk, akkor felmentjuk a
neveléstant és a neveléstérténetet az alél, hogy tarsadalmi-politikai
0sszefliggéseiben vizsgalja targyat. Ez természetesen helytelen, nincs
sziilkség kulon nevelésszocioldgiadra; a neveléstannak csakldgy, mint a
neveléstorténetnek a dialektikus és térténelmi materializmus mddszerét
kell alkalmaznia, tehat targyat térbeli és id6beli 0sszefliggésében kell
vizsgalnia, mindig a tarsadalom gazdasagi alapjaibdl kiindulva.

Ennek az antimarxista médon levalasztott tudomanynak — a nevelés-
szociolégianak —tdrvényét vizsgalva Faragé a kovetkez6ket szogezi le:

»A nevelés tarsadalmi funkciéja az ifjabb nemzedéknek az idésebb-
hez valé hozzahasonlitasa, az id6sebb képére valé alakitdsa. A nevelés
tehat lényegében meg6rz8, konzervativ funkci6 .. ,“2

Hogy ez a tétel a kizsdkmanyoldson alapul6é tarsadalmakban all,
azt nem kivanjuk vitatni, de nem a nevelés, hanem az osztalynevelés
lényegébd6l folyik. Itt persze a szerz6nek megfeleld osztalyelemzéssel
kellett volna ezt a problémat elmélyiteni, amit elmulaszt és ezzel félre-
értésekre ad okot. Ha ugyanis ez a ,nevelésszocioldgiai torvény*“ helyes,
akkor a nevelésnek nem feladata a proletardiktatira idején, a szocia-
lizmus épitése idején szocialista embert nevelni, ellenkez6leg, az ifjusa-
got ,az idésebb képére*, a kapitalista tarsadalom emberének képére kell
nevelnie.

Ezzel a tétellel felmentést adunk azoknak a nevel6knek, akik ma
is a régi, megdontétt tadrsadalom szellemében tanitanak, hiszen nem
bennik rejlik a hiba, hanem magdban a nevelés természetében.

Ennek a tételnek bizonyitasanal Faragé a kovetkez6ket irja:
~Ennek a tételnek igazsaga egészen nyilvanvalé, ha a primitiv,

nem-fejl6dé népek nevelését nézzik... A tétel érvényessége azonban
gyorsan alakulé, fejlédé tarsadalmakban is nyilvanvalé .. .“3

Farag6 szerint tehat vannak fejl6dé és nem fejlédé tarsadalmak.
A marxizmus-leninizmus tanitdsa szerint azonban minden tarsadalom
fejlédik.

A konyv fellletes, formalis elemzését adja a jelenségeknek akkor,
amikor egyenl6séget tesz a kozépkori lovagnevelés és a public-schoolok
gentleman-nevelése ko6zé, mondvan, hogy mindkettd azonos nevel§i
eszményt tliz ki, nem elemezve a formalis hasonlésagok felett a tartalmi
kulonbségeket, amelyek a két tarsadalom alapveté kilénbo6z6ségeit tik-
rozik.

Mindezeket a hibakat a kdnyv szerz6je azért koveti el, mert nem
hGz éles hatdrvonalat az osztalytarsadalmak nevelése™ és a szocialista
nevelés kozé. igy azokat a ,torvényszer(ségeket”, melyeket az osztaly-
tarsadalmak nevelésénél felfed, altalanositja a ,,nevelésre“. A nevelés
vizsgalatanal nem marxista moédszert alkalmaz, nem a tarsadalmi (osz-

21 m 219. 1
301w 220. 1
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taly) viszonyokbdl indul ki, hanem attél elvonatkoztatva, absztrakt
maédon nyal a problémakhoz. Természetes, hogy ilyen médon csak hely-

telen eredményekhez juthat el.
*

A kovetkez6 fejezetben (A nevelés feladata a tarsadalmi atalakulés
kordban) Farag6é elemezni kivanja a hazadnkban végbement tarsadalmi
atalakulast. A kovetkez6ket allapitja meg:

»,Hazank mind a legutébbi idékig az elsikkasztott forradalmak,
az elalkudott reformok és az elvetélt joészandékok szerencsétlen
kovetkezményeit nydgte. Tarsadalmi fejlédésink a feudalizmus
fokan rekedt meg, s nemcsak a népi demokracia kiszobéhez, de

még a polgari demokracidhoz sem tudtunk elérkezni ... A magyar
tarsadalom a kiegyezés Ota sajatszerid alvilagban és ennek meg-
felel6éen kalénds illuzionizmusban élLt. Ennek a téarsadalomnak

tengelye, vagy mint mondottak: gerince az 0. u. kdzéposztaly volt.

... A dolgozé néptél, a tényleges valdsagtél ugyanakkor merev,

athaghatatlan tavolsagban egy mesterséges, irrealis vilagban élt

ez a tarsasag.“4

A marxista térténelemszemlélet nem ismeri az ,elvetélt joszan-
dékot*, mint torténelmi tényezét. Az ,elvetélt joszandék* sem pozi-
tiven, sem negativen nem alakitja a tarsadalmat. Aki a tarsadalom
fejl6dését ,joszandékok“-bol igyekszik levezetni, az idealista. llyen
szemléletli a kovetkez6 fejtegetés is:

»lsmeretes, hogy a liberalizmus gazdasagi szabadverseuyelmé-

lete, illet6leg ennek az elméletnek a gyakorlata tette lehetévé a

kapitalizmus hatalmas aranyd kifejlédését, monopolkapitalizmussa

val6é alakuldsat s az egyoldaltan értelmezett szabadséag-elv vezetett

éppen a gazdasagilag kiszolgaltatottak teljes leigazasdhoz, elnyo-

méasdhoz és kizsdkmanyoldsahoz.“5

Ezek szerint tehat a szabadverseny elmélet fejlesztette ki a monopol-
kapitalizmust, nem pedig a t6kekoncentraci6 és centralizacié, amely a
szabadversenybdl kovetkezett (és nem a szabadverseny-elméletbdl).
Ezek szerint ugy latszik, mintha a t6kés azért gazdalkodna t6kés modon,
mert megtanulta a szabadverseny-elméletet és nem azért, mert a kapi-
talista gazdasagi rend ezt szaméara szilkségszer(ien megszabja. Ugy tinik,
mintha a proletart a t6kés nem azért nyomna el, mert csakis igy juthat
profithoz, hanem azért, mert ,egyoldaltan értelmezi a szabadsagelvet”.

Ez az elemzés tehat feje tetejére allitja a vildgot. De menjink
tovadbb. Farag6 szerint:

~tarsadalmi fejlédésiink a feudalizmus fokan rekedt meg“6

Kétségtelen, hogy nalunk a feudalizmust nem hurzsoa forradalom
doéntotte meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem alakult ki a.kapi-
talizmus. Ami néalunk volt, az feudalkapitalizmus, ami azonban igen
tavol &ll a feudalizmustél. Ez a tévedés abbdl ered, hogy Faragé nem
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a tarsadalom osztalyviszonyait, hanem kilséségeit latja, a nagybirtokot,
a hitbizomanyt (mely a feudalkapitalista Magyarorszagon kapitalista
tzem!) és nem azt, hogy a feudalis formak mogott a findncoligarchia
uralma hazédik meg. Faragé azt allitja, hogy ami Magyarorszagon a
felszabadulas elétt volt, az egy ,sajatszer( Aalvilag¥4 melyben , kilénos
illuzionizmusban éltekl. Ez a ,sajatszer( alvilag“ sokaknak nagyonis
valésdgos volt. A t6kés szdmara a munkas valésagos értéktobbletet ter-
melt és a munkas éhe is valésagos volt. Nem illuzionizmusbdl ment ki
masfél milli6 magyar Amerikdba és nem illuzionizmusbdl vezettiink a
tbc. és az angolkdr statisztikdjaban. De a ,magyar kozéposztaly“ (!)
— Farag6 az értelmiséget tekinti ,kozéposztalynak“ — sem élt alvilag-
ban, hiszen a burzsoazia szolgéalata val6sagos jolétet teremtett szamara.

A marxista szemléletet a legjobb akarattal sem lehet rafogni arra,
aki a kapitalista tarsadalom (mert nalunk az volt!) ,tengelyének,
illetve gerincének* a ,kodzéposztalyt” tekinti. A marxista terminolégia
el6sz6r is nem ismeri azt a fogalmat, hogy a ,tarsadalom tengelye*.
Szerintink minden osztalytadrsadalomban két alapveté osztaly van, a
kizsdkméanyolé és a kizsakmanyolt osztaly. Ennek megfelel6en a kapita-
lista tarsadalomban létezik burzsod és proletar. A ,kozéposztaly*“
atmenetet képez a proletariatus és a burzsoazia kozott, részben maga
is kizsakméanyolt. A tarsadalom ,tengelyének, illetve gerincének®“ azon-
ban semmiképpen nem tekinthetd, sem mint ,kdzéposztaly”, sem mint
értelmiség. Faragénak nem felel meg a marxizmus terminolégiaja,
mert szerinte a magyar tarsadalom feuddlis és ipari arisztokraciara, ari-
osztalyra és jaroszalagon vezetett népre oszlott.

(,,A magyar tarsadalom feudalis és ipari arisztokraciara, uri-
osztalyra és jaroszalagon vezetett népre valé tagozédasa marol-
holnapra egyszerre anakronizmussa valt.”)7

Ugy gondoljuk, talzott lebecsiilése a proletariatusnak, ha jaro-
szalagon vezetett népnek nevezzik. Ez a proletariatus a magyar torté-
nelem folyaméan tdbbszor bebizonyitotta, hogy nem jarészalagon veze-
tett. Elegendd itt emlékeztetni az els6 vildghabordt megel6zé tomeg-
sztrajkokra, 1918—19-re, vagy akar a két vilaghabord kozotti id6szak-
ban az 1930-as tomegtlntetésre. Ez a proletaridtus bebizonyitotta a
masodik vilaghaboruaban, hogy ha kevesen is —- vannak Magyarorsza-
gon hazafiak, akik harcolnak a nép igazi érdekeiért és fegyvert fog-
nak a fasisztak ellen. A proletaridtust el lehetett ideig-6rdig nyomni,
atmenetileg torkara lehetett forrasztani a sz6t, hogy késébb annél
ércesebben hirdessék igazukat. A proletariatus tekintélyes része nem
kerillt a burzsoazia jarészalagara, ellenkez6leg, kdvette a munkéasosztaly
illegalis péartjanak, a Kommunista Partnak iranyvonalat.

Helytelentl értékeli a koényv népi demokratikus allamunkat is,
mely kéztudomdastan a proletdrdiktatira egyik véalfaja. A konyv szerint
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a népi demokracidban az a lényeges, bogy a szabadsag, egyenldség,
testvériség eszményének megvaldsitasat tlizte ki céljaul.

»Redalis tarsadalmi egyenléségrél pedig csak akkor beszél-
hetink, ha a kapitalizmus &ltal teremtett kirivé tarsadalmi kilonb-
ségeket, tarsadalmi igazsagtalansagokat a nagybirtok és a nagytéke
megrendszabalyozéasaval, vagyis a termel6eszkézok tulajdonjoga-
nak megreforméalasaval eltintetjik, vagy legaldbb is a minimumra
csOkkentjuk.“8

»A népi demokréacia célkit(izése ilymdédon az egyenléség és
igazsdgossag jegyében az osztalyokat egymastél elvalaszté korlatok
ledontéséért és egy Ujfajta tarsadalom kialakulasaért folyik.“9

lljra hangsulyoznunk kell, bogy a marxizmus-leninizmus tarsadalmi
formak vizsgalatanal az osztalyviszonyokbdl és nem az ,eseményekbdl*
indul ki. Ennek hangsulyozasa azért is lényeges, mert a kdényv iréja
formalis szempontoktél vezettetve eljut odaig, hogy:
»Az els6é vilaghdboru idején a nyugati hatalmak tisztan ideold-
giailag akként fogalmaztadk meg héaboris céljukat, hogy misszidjuk
a vilagnak a demokraciara valé éretté tételével azonos.“10
Tovabba:
,,.. .erre a demokracidra akartdk 1918 utdn a gy6ztes nyugati
hatalmak a vilAg még nem demokratikus népeit éretté tenni.“1

Visszatérve ezekutdn az eredeti problémahoz, le kell szdgezni,
hogy a népi demokracia a nagybirtokot és a nagyt6két nem ,megrend-
szabalyozza*“, hanem felszamolja, ami lényeges kulénbség. A termeld-
eszkdzok tulajdonjogat nem ,,megreformaélja®“, hanem alapvetéen meg-
valtoztatja, mégpedig Ugy, hogy azokat a tarsadalom tulajdonaba veszi.

Ami a leglényegesebb és politikailag legveszélyesebb tévedése itt
a konyvnek, hogy a népi demokracidban az egyeiddséget tartja szuksé-
gesnek. A népi demokréacia nem teremt tarsadalmi egyenl6séget, hanem
elnyomja a régi kizsakmanyolékat. A népi demokréacia diktatira a dol-
goz6 nép ellenségei felé. A népi demokréacia a proletariatus vezetd
szerepét jelenti. Ezt elkend6zi a konyv azzal, hogy egyaltalan nem
beszél demokracia és diktatdra dialektikus egységérd6l, arrdl, hogy
minden demokracia egyben diktatira. A kérdés feltevése helytelen, az
a kérdés, hogy ki gyakorolja a demokréaciat, ill. a diktatarat és kik felé
gyakorolja. Ebben az értelemben a népi demokracia széleskér(i demo-
kracia, mert az egész dolgozé nép szamara biztositja a demokréaciat,
ugyanakkor kovetkezetes diktatira is a népi demokréacia ellenségei felé.

A népi demokracia nem jelent kispolgari ,,egyenlésdit“. A ,,jovendd
Magyarorszadga®“ kizarélag az osztalykilonbségeket ismerve, az osztaly-
kulonbségeket soha szem el6l nem tévesztve valésulhat meg. Ma, amikor
az osztalyharc élesedik, a kizsdkmanyolé osztadly maradvanyainak egyik
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donté politikai fegyvere az osztalykilonbségek elmosasa. Faragé ,ideo-
légidja“ ezzel mutat fel szamos rokonvonast.

Altalaban a kényv mindenitt, almi érinti a tarsadalom és nevelés
kapcsolatanak kérdését, tévedést tévedésre balinoz. Szerinte:

»Az is koztudomasu, hogy a koznép oktatdsdnak kovetelése
nagyobb nyomatékkai elséizben a reforméacié koraban mertlt fel:
szlkségessé valt, hogy a bibliat az alsé osztalyok fiai is olvasni
tudjak.“12
Faragd itt teljesen az idealista torténelemszemlélet allaspontjat

teszi magaéva azzal, bogy a reformécié mdégott nem latja meg a kiala-
kuléban 1évé kapitalizmust. Nyilvanvalé, hogy a reformacié lényegében
nemcsak egyhdazi iranyzat, hanem elsésorban a feltorekvé polgarsag és
a forradalmi jobbagysadg politikai irdnyzata, mely a biblia olvasasaba is
osztalyszempontokat vitt. A koznép oktatasadnak szikségessége a kapi-
talizmus kialakulasaval lépett fel, hiszen a feudalizmusénal fejlettebb
termel6eszkozok iskolazottsagot koveteltek. A proletdrnak a tékés ter-
melésben val6é felhasznalhatésdga bizonyosfok( elemi ismeretek elsaja-
titdsdhoz van kotve. Ennek biztositasa a tékésosztaly érdeke. Errél a
konyv nem emlékezik meg, helyette megallapitja a kovetkez6ket:

»A liberalizmus nagypolgari tarsadalma gazdagsdganak és a
profitnak zavartalan élvezése céljabdl lelkiismeretén koénnyitend6,
[felebarati kotelességének' tartotta a szegényeken segiteni és a
szegényiligy problémai kézott merilt fel a szegények gyermekeinek
alamizsnaként bizonyosfokld miveltséget juttatni.“13

Hogy ez mennyire nem igy van, azt az el6bbiek utan szukségtelen
Gjra ismételni.

Népi demokraciank iskolapolitikaja négy és fél év kemény harcai-
val csak a legutdbbi id6kben rombolta le azt a falat, amely dolgozé
népink fiait az iskolds miuveltség. megszerzésétdl elzarta. Ezzel szem-
ben a kényv szerint:

w e . @ XIX. szdzad 0j ,humanisztikus' kozépiskoldiban a
klasszikus, iskolds miuveltségnek hordoz6 tarsadalmi osztadlya mar
a polgarsag, s ugyanennek a szdzadnak maéasodik felében (kiemelés
t6lem. Sz. 1.) mar a nép széles dolgozé osztalyai is megindulnak az
iskolas mdveltség elsajatitdsanak jutalmaként kinalkozé tarsa-
dalmi felemelkedés uatjan.“u4

Ha ezt elismerjuk, felmentést adunk a mualt rendszer népellenes
politikdjanak, iskolapolitikdjanak, egyben lekicsinyeljik a magyar népi
demokracia eredményeit, hiszen ezek szerint mindségi valtozas ezen a
terileten nem torténhetett, legfeljebb a széazalékarany javulhatott.
Az igazsag homlokegyenest ellenkezd. Nyilvanval6, hogy nem a dolgoz6
osztalyok, hanem elvétve egyes osztalyukhoz h(itlenné valt renegatok-
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nak sikertlhetett csak a ,tarsadalmi felemelkedés atjan“ megindulni,
éppen hitlenségik aran. Ez az eset azonban nem volt altalanos. Az alta-
lanos az volt, hogy az uralkod6 osztaly 1945-ig szigorGan &rkodott
kozép- és féiskoladink reakciés osztalyosszetétele felett. A nép gyer-
mekei nem indulhattak meg a tarsadalmi felemelkedés Gtjan mindaddig,
mig maga a tarsadalom nem valtozott meg alapvetéen. Ez pedig nem
a XIX. szazad végén, hanem az 1945—48-as években kovetkezett be.

Ha elfogadjuk a konyv allitasat, akkor elismerjiuk azt, hogy a tar-
sadalom alapveté megvaltoztatdsa nélkil felszabadulhat a proletariatus.
Ez pedig széges ellentétben &ll a marxizmus-leninizmus tanitasaval.

Kifogasoljuk azt is, hogy a koényv iréja szamos helyen hasznalja az
»alsé osztalyok* kifejezést. Ez a kifejezés rossz egyrészt azért, mert nem
fejezi ki a munkéasosztadlynak és a parasztsagnak a szovetségen heluli
kulonb6z6ségét, ezen tdlmendleg joggal sérti munkassagunkat és dol-
goz6 parasztsdgunkat, mely a multban elnyomott és kizsakmanyolt volt
ugyan, de alsébbrendld ember nem volt, marpedig ez a mualtban begydke-
redzett kifejezés erre utal.

Talbecstuli a kényv a pedagégusok jelent6ségét akkor, amikor
leszbgezi:

.S a tanitésag gondnokolasa, porazon vezetése, szolgasorsban
tartdsa volt az a moédszer hazdnkban is, amellyel az ari tarsadalom
tekintélyének és uralméanak, vilagnézetének és életformajanak biz-
tositasara a tarsadalom alulrdl megindulé mozgasat, foldcsuszam-
lasat megakadalyozta.*1”

Kétségtelen, bogy a tanitésdg ,,gondnokolasa“ is egyik mddja volt
az uralkodé osztaly hatalma biztositdsanak. De nem az egyetlen és nem
is a legfontosabb médja. Feltétlenil nagyobb jelentéséggel birt ebbél
a szempontb6l az uralkodé osztaly er6szakszervezete, renddérsége,
csend@rsége, borténei, stb. Ha elfogadnank a koényv szerinti meghatéa-
rozast, ezzel megint aldbecsilnénk a proletariatus forradalmi lenduletét
és ontudatat, melyet a burzsodzia kizardlag kulturalis fegyverekkel
nem képes fékentartani.

A burzsoazia ideolégidjanak minden valfaja fellelheté a kdnyvben,
igy a kozmopolitizmus is. Kilénosen kitlinik ez abban a fejezetben,
ahol a kulfoldi iskolarendszereket ismerteti. Itt az egyik alcim:
,Az Egyesilt Allamok demokratikus iskolaszervezete*. Az U. S. A
isjcolaszervezetét mindennek lehet nevezni, csak demokratikusnak nem.
Talan abban nyilvanul meg demokratikus jellegik, hogy faji és fele-
kezeti feltételekhez koti a tanulék felvételét, hogy gazdasagi kontra-
szelekciét alkalmaz? Mindenki elétt ismert, hogy az U. S. A. iskolaiban
a lelkiismereti szabadsdgot sarbatiporjak, hogy a didkok és tanarok felé
a legkeményebb ideolégiai terrort alkalmazzadk, demokratikus meggy6z6-
désiikért meghurcolnak és Aallasukbdl eltavolitanak didkot és tanart
egyarant.h
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Minderrél a kényv nem emlékezik meg. A tovabbiakban a szerzé
ezt a kozmopolita szemléletet még jobban elmélyiti.

»Az egységes iskola (école unique) tdrekvése tehat Francia-
orszadgban is egységes mdivel6dési alapvetést nyajté alséfokl isko-
lat és minden gyermek szamara nyitva all6 demokratikus kozép-
iskolat jelent.“16

»Az 1944, évi iskolareform (Education Act) célja ezeket a
visszassdgokat, az iskolarendszer antidemokratikus hagyomanyait
orvosolni. Ennek a célnak a megvalésitasa azonban a hagyoma-
nyokat 6rz6, kompromisszumokra hajlé (azaz a vezet6 osztalyok
érdekeit tekintetbe vevd) Anglidban csak részben sikeralt.*17

Farag6 elhallgatja, hogy a “~demokratikus“ ko6zépiskola Francia-
orszagban is bezarja kapujat a proligyerekek el6tt, hogy a proletar-
csaladok gyermekei nem tanulhatnak a kapitalista orszagokban, mert
fiatalon pénzt kell keresniiik, hogy megélhessenek. Ez mar az als6foku
iskolakban lemorzsolja a proletarok és dolgozé parasztok gyermekeit.
igy tehat demokratikus iskolareformrél, demokratikus iskolarendszerrél
nem lehet kapitalista orszagban beszélni. Bizonyos jogok deklaralasa
és az azokkal valé élés lehetévé tétele két kiilonb6z6 dolog, mely nem
minden esetben péarosul, igy ebben az esetben sem.

A fentebb vazolt formalis szempontl megallapitasok végsé konkla-
zidjat a konyv a kovetkez6kben hatarozza meg:

»A kulfoldi iskolarendszernek bemutatasabo6l lathatjuk tehat,
hogy az az elv, amelynek alapjan a magyar népi demokréacia
iskolarendszerét felépitette, az egész vildgon uralkodé alapveté
principium. Akar keletre nézink, akar nyugatra menjink, az
egyenléség elvének neveléspolitikai alkalmazéasa vagy régi id6kre
visszanyllé6 hagyomany, vagy UGjabban alkalmazott koévetelmény.
Ebbél az elvi szempontbél tehat a kilonb6z6 orszagok, polgari és
népi, kapitalista és szocialista demokraciak kozott semmi kilénb-
ség nincsen.*“18

A mi véleményiunk szerint az az elv, amely szerint a magyar népi
demokréacia iskolarendszerét felépitette, csak a SzovjetUniéban és a
népi demokracidkban ,uralkod6 alapveté principium®, mert ez az elv
a marxizmus-leninizmus. Ez az iskolarendszer a kapitalista gazdasagi
rendszer megdontésének eredményeképen johet csak létre, mely koz-
tudomastan uralkodé a vildg nyugati felén. A szerz6 a jogszabalyok
0sszehasonlitdsatél nem latja meg a tarsadalmi valésagot.

*

Amennyire hibasan értékeli Faragé az imperialista orszagok
neveléspolitikajat, ugyanigy nem ad tiszta képet a Szovjetuniérol sem.
A kovetkezéket firja:
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»Az osztalynélkali tarsadalom elvén épilé, egységes létraként
szervezett iskolarendszer klasszikus példaja a Szovjetunié iskola-
ligye. Ez természetes is, ha elgondoljuk, hogy a Szovjet a kapita-
lista rendet forradalmi Gton szadmolta fel.“19

A Szovjetuniérél, mint osztalynélkili tarsadalomrél beszélni ma
még tulzds. A Szovjetunié Alkotméanya is leszdgezi, hogy

»A Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetsége a munkéasok
és parasztok szocialista allama.“

Nem szabad azonositanunk az osztalyellentétek megsz(inését az osz-
talyok megsz@nésével. A Szovjetunidban ellentétes osztadlyok nincsenek,
de ez nem jelenti azt. hogy mar megsz(int volna a falu és varos, munkas
és kolhozparaszt koézotti minden kulonbség.

Megallapitja, hogy: A SzovjetUniéban ... ,,az egyhaz a nevelés kér-
désében nem dont6 hatalom“.20 Ezek ezerint tehat a Szovjettnié és
kozottink etekintetben semmi kiulonbség nem lenne, hiszen az egyhéaz
nalunk sem dont6 hatalom. De kétségtelen, hogy nalunk még tényezd
(ha nem is doént). Eppen abban van a fontos killénbség, hogy a
Szovjetuniéban az egyhaznak a nevelésben semmiféle szerepe nincs.
Erre pedig enyhe kifejezés a konyvben hasznéalt ,,nem dénté hatalom”.

Tovabb: ,,A tanterv humaniérdk és redlidk egyenstlydnak meg-
valositadsara torekszik.“2l

A Szovjettnié iskolarendszere a szocialista tarsadalom, a kommu-
nista tarsadalom épitése szadmara nevel. A kommunista tarsadalom épi-
tésének pedig igen sok technikai szakemberre van sziiksége. Ebbél
kovetkez6leg a Szovjetuni6é iskoladi elsésorban a ,reéalidk“, a természet-
tudomanyi oktatasra helyezi a stlypontot. Ennek a kérdésnek élességet
az a korulmény ad, hogy nalunk realidk és humaniérak fentiek szerinti
stlyelosztasdnak kérdése ma van napirenden. A reakci6é iskolatipusa a
humaniéradk tanitasara donté sualyt fektet6 régi gimnazium, ennek az
elavult iskolatipusnak fenntartadsaval akarja ugyanis szocialista épit6-
munkankat neheziteni. A kényv fent idézett kitétele alkalmas zavar-
keltésre, ennek a dont6é iskolapolitikai kérdésnek elmosasara, de semmi-
képen nem alkalmas arra, hogy eljovend6 pedagégusainknak szocialista
iskolapolitikai szemléletet nyujtson.

A konyv a Szovjetunié Lenini Kommunista Ifjisagi Szdvetségérdl,
mint ,a Kommunista Part Ifjusagi Szervezetér6l“2 emlékezik meg.
Ez megengedhetetlen pongyolasdg egy tudomanyos szakkdnvv iréjanal.

A Magyar Népi Demokracia a szocializmus atjan halad. Koéveti a
megvalésult szocializmus orszaganak, a SzovjetGniénak a példajat a
neveléstudomany és a nevelésiigy teruletén is. 25 éven keresztil el vol-
tunk zarva a Szovjetinié megismerésének lehetdségétél. Ha tehat ma
egy pedagégiaval foglalkozé szakkonyvet kézbevesziink, az elsé és leg-
fontosabb kovetelmény, melyet szikségszerlen tadmasztanunk kell, hogy

. m. 260. 1
. m. 260. 1
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ra 262. 1
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el6segitse a SzovjetUniénak, a szovjet pedagdgianak és nevelésiigynek
megismerését. Meg kell allapitani, hogy az ,,Uj nevelés kérdései“ ezt az
els6rendl feladatat nem tdlti be; a szovjet pedagdgia és nevelésigy
kérdésének egészen szlik teriletet hagy és ebben is felileten mozgé,
pongyola forméaban foglalkozik vele.

*

A koényv foglalkozik a szakszervezeti mozgalom és azon bellil a
Pedagégus Szakszervezet jelentdségével, és ezzel kapcsolatosan a kovet-
kez6ket allapitja meg: ,,A pedagbégus egység szakszervezeti forméaban
valé megnyilvanuldasanak az a nagy jelent6sége, vele tesz hitet a magyar
nevel6i tarsadalom arrél, hogy a dolgozdk egységes kozdsségéhez tar-
toz6 rétegnek tudja magat; ...Az egység partokon kiviuli és partokon
felGli: a szakszervezeti munkaterulet minden haladé nevel§ eldtt nvitva
aln.«“z

»A szakszervezet azonban nemcsak érdekvédelmi és szocialis-
gazdasagi intézményeket fenntartd szerv, hanem a magyar demokratikus
kultdrpolitikdnak is dont6 tényez6je, motorja. Az altaldnos iskolaért
vagy példaul a dolgozok iskoldiért, a demokratikus tankdnyvekért és
a pedagoégiai féiskolakért a szakszervezet inditotta és vivta meg a har-
cot; a szakszervezet mozgdsitotta egységes tdborként a felekezeti tani-
tésdgot az iskoldk allamositasa érdekében.“24

A szakszervezeti mozgalom a munkéasosztaly élcsapatanak, a Magyar
Dolgozék Partjanak vezetése, iranyitdsa mellett mikodik, csakagy, mint
a tobbi tomegszervezetek. A munkasosztaly szervezeteinek legmagasabb
forméja a Part. Ennek megfeleléen semmiképen sem fogadhaté el Fara-
génak azon megallapitasa, hogy a szakszervezeti egység partokon felili.
Ez a Part szerepének alabecsilését, a szakszervezeti mozgalom &6ncélu-
sadgat jelentené, mely irdnyzat nem ismeretlen a munkasmozgalom tor-
ténetében, mely iradnyzat szoges ellentétben all a marxizmus-leninizmus
tanitdsaival. Ez az iranyzat a szindikalizmus.

Ugyancsak szindikalista ideoldgiai elhajlast mutat a szakszervezeti
mozgalommal kapcsolatos masodik idézet is. Kétségtelen, hogy a szak-
szervezet nemcsak érdekvédelmi és szocialis intézményeket fenntarté
szerv, hanem ezen tGlmenéleg a munkéasosztaly politikai tomegszerve-
zete is. Ez azonban semmiképen sem jelenti azt, hogy a szakszervezet-
nek olyan donté jelentéséget tulajdonitsunk, mint azt Faragdé kényvé-
ben teszi. A magyar demokratikus kultarpolitikdnak motorja; csakulgy,
mint felszabadulds utédni életink minden terlletének, a Part. Az A&lta-
lanos iskolat, a dolgozék iskolajat, a demokratikus tankdnyveket és a
pedagégiai féiskolakat els6sorban a Partnak koszonhetjik, értik a
harcot nem a szakszervezet, hanem a Part inditotta és vivta meg, és
ebben a szakszervezet csak mint a Part segédcsapata jatszott szerepet.
Ugyanugy a felekezeti iskolak &llamositasa is a Part vezetésével ment
végbe.

1. m. 257. 1
21 1. m. 258. 1
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Ezekben a kérdésekben a Part vezet§szerepének elhallgatédsa egy
1949-es megjelenésli pedagoégiai szakkdonyv iréjatél megbocsathatatlan
hidnyossag.

*

osszefoglalva meg kell allapitani, hogy a kdényv 0sszes hihai végsé
fokon abbél erednek, hogy a szerz6 témajaban nem a péartossadg, hanem
a ,tudoméanyos objektivizmus*“ allaspontjaval foglalkozik. A ma tudo-
manyos munkéasanak tudomasul kell vennie, hogy a szocializmus épi-
tésének idészakaban feladata a maga szakteruletén hozzajarulni az 0Qj
vildg, az 0j tarsadalom, az Gj ember kialakitasdhoz. A ma tudoméanyos
munkdasanak allast kell foglalnia abban a harcban, amely a régi és
az Uj, az elavult és a haladast jelent6 allaspont kozott folyik. Ennek az
allasfoglalasnak vildgosnak és egyértelminek kell lennie. A szocialista,
tehat valéban tudomanyos allaspont kritériuma a nyilt és kdnydrtelen
leszamolas a reakcids, tudomanytalan allasponttal. Az ,Uj nevelés kér-
dései“ ezt a feladatot nem tdlti he. Bar marxista igényekkel fellép6
munka, mégis meg kell allapitanunk, hogy igen sok idealista, forma-
lista, tudomanytalan megallapitast tartalmaz.

A magyar neveléstudomany munké&sai és elsésorban Faragé Laszlé
el6tt az a feladat all, hogy pedagdgiai oktatdsunk szdmdara a marxista-
leninista ideolégia alapjan, nem félve a partossagtél, olyan tankényvvel
szolgaljanak, amely jelenlegi és most felnové pedagégusainkat hozza-
segiti az (j ember, a szocialista tarsadalom emberének kialakitasahoz.

Sziklai Imre

Mai nevelésiink kérdéseit olvasoink latjak és
tapasztaljak a legkdzelebbrél. Nagyon'fontosnak
tartjuk ezért, hogy a felvetett kérdésekhez olvasoink
minél szélesebb kdre széljon hozza, vessen fel Uj,

k6zérdek( problémakat.
Szerkesztdség.
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KRUPSZKAJA SzZOL A MAGYAR NEVELOKHOZ

« ..Alkouyodik. A tornac lépcs6jén ildogélek, olvasok: ,Utdtt a
kapitalizmus utols6 o6raja: a kisajatitokat kisajatitjak.“ A szivem han-
gosan ver.. . Gondoltam-e akkor, hogy megérem azt az id6t, amikor
»a kisajatitokat kisajatitjak?“ Ez a kérdés akkor egyaltalaban nem
érdekelt. Csak egy érdekelt: vilagos el6ttem a cél, vilagos az ut. Es
azéta, valahanyszor fellobogott a munkéasmozgalom langja... mindig
a kapitalizmus utolsé draja jutott eszembe, az, hogy egy lépéssel kdze-
lebb jutottunk ehhez a célhoz ... Megvalésulasanak elkerilhetetlensége,
feltarl6ztalhatatlansadga mindenki szadméara nyilvanval6. A kapitalizmus
halalkiizdelme megkezd6détt.» (14— 15. 1)

Krupszkaja ezeket a sorokat az 1880-as évek végér6l irta. 1939-ben
hekdvetkezett halaldig hosszu és tevékeny életét, amelyet késébb Lenin
legbels6bb munkatarsaként, Sztalin Gtmutatdsa nyoman, mint az Orosz
Szovjetkoztarsasag kozoktatasligyi népbiztosanak helyettese dolgozott
végig, ez a felismerés, a proletariatus gy6zelmébe vetett szilard hit, a
lényes jovdé biztos tudata, s az ennek megvaldsitasaért folytatott ernye-
detlen harc jelemezte. Krupszkaja élete és munkéja egybefonédik a
szovjet pedagégia torténetével. irasaibél kibontakozik eléttink az a
gigantikus ‘fejlédés, amelyet a Szovjetinié 1917-t6] megtett, vildgossa
valik el6ttink a kommunista nevelés elmélete és gyakorlata, mivel
Krupszkdja mindenre kiterjedé figyelme a pedagdgia és a nevelés kér-
déseinek egész teriletét bejarta. Magyar nyelven most megjelent gy(j-
teményes konyvének elolvasasa utdn szilardabban &allunk labunkon, mint
eddig, vildgosabbak és kézzelfoghatébbak lettek a nagy ko6zds célhoz
vezetd eszkozok.1l

Ezért van Unnepe a magyar pedagdgidnak Krupszkaja konyvének
megjelenése alkalmabdl.

Krupszkaja mondanivaléjat osszefoglalni nem konnyld feladat.
A nevelésnek nincsen olyan probléméja, amelyrél ne irt volna,
konyvébdél a szocialista pedag6gia rendszerének korvonalai bontakoz-
nak ki. Krupszkaja nem bontja a nevelést iskolara és életre, az egészet
egyutt latja, Ggy, ahogy az Gj ember kikerilt a forradalom koh6jabol.
»Iskolai és iskolankivili munka szerves &sszefiiggésben allnak egymas-
sal, csak —e és szerintem ez a legfontosabb — fel kell ismerni ez Gssze-

1 N. K. Krupszkaja: Vélogatott pedagdgiai tanulméanyai. Hungéaria kényv-
kiadé N. V., Budapest, 1949. 374 lap. Forditotta: Lomb Frigyesné.
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fliggés lényegét. Eg és fold valasztja el a mi iskolankat a burzsoézia
iskolaitél. Mi UGjtipusd, kommunista erkdlcsiségtél atitatott embert aka-
runk iskolainkban nevelni, aki nemcsak sajat egyéni érdekeit, lidnéin
a kozosség érdekeit is szem el6tt tartva kozeledik az egyes kérdések-
hez. Aki figyelemmel kiséri életiinket, lathatja ennek az Gj embertipus-
nak megszuletését.” (356—57. 1)

Ezt az 0j embertipust, a szocialista embert, a vildg leghatalma-
sabb nevelfiskoldja, a Szovjetinié Kommunista (bolsevik) Partja kova-
csolta ki. A Part tette Krupszkajat is pedagdégussa, a szocialista peda-
gégia egyik megalapozéjava. Eletének minden mozzanata a Bolsevik
Part életéhez kapcsolédik, harcai a Part harcai voltak, pedagdgiai fejlg-
dése a Part iranymutatdsa nyoman ment végbe. Elméleti munkassaga-
nak és gyakorlati tevékenységének fordulépontjai a Bolsevikok Partja-
nak a proletaridatus hatalméaért folytatott kizdelmeihez vannak kétve.
A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utadn a szocializmus épitéséért
vivott narc inaMtu cvii/ituuuuii - 0o .
pedagégia frontjan. A szocializmus megvalésuldsaval az 6 irasaiban is
kibontakozik a szocialista iskola végleges képe. Krupszkaja fejlédése
tehat mindig a Part Utmutatasait kovette. Eletét és tevékenységét csak
mint a Part hliséges harcosdét érthetjik meg.

irdsait ezért sajté ald rendez6je, Konsztautyinov N. A., Ugy csopor-
tositja, hogy azok a szocialista pedagégia kialakuldsdnak harom nagy
eseménye szerint rendez6dnek. Az els6 fejezet ezért tartalmazza a Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom éve, az 1917. év el6tti fradsokat. A ma-
sodik azokat foglalja 6ssze, amelyek 1917-t61 a SZUK(b)P Kodzponti
Bizottsaganak 1931. szeptember 5-i tdrténelmi jelentéségll hatarozataig
készultek s végiul a harmadik fejezet a Kdézponti Bizottsag hatarozata-
t6l Krupszkaja haldlaig terjed6é id6szak irasait tartalmazza.

Az egyes korszakokon beltl is idésorrendben szedett irasokbol
Krupszkaja egész pedagoégiai fejlédése kibontakozik el6ttink. A prole-
tariatus oroszorszagi uralomrajutdsa el6tti kizdelmes években, a szam-
Gizetés és kulfoldi emigracié éveiben Krupszkaja misszi6ja az, hogy
megismertesse az orosz pedagdégusokat a tudomanyos szocializmus meg-
alapitéinak neveléselméletével. De elméleti munkassdga ebben az idé-
szakban sem szakad el a gyakorlattél és irasaiban minddntalanul helyet
kap a céari és a nyugati burzsod iskolara vonatkozé biradlat. A Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom gy6zelme utan Krupszkaja a Szovjet-
Uni6 pedagoégiai életének egyik vezetéje lesz, s mint ilyen résztvesz
mindazokban a kiizdelmekben, amelyet a Szovjetunié pedagégusai a szo-
cialista iskola kialakitasaért folytatnak. Krupszkdjanak mint pedagé-
gusnak életét az a cél tolti be, hogy segitsen a szovjet iskolat az egész
nép iskolajava tenni és hogy meghatdrozza a szocialista szovjet iskola
tartalmat. Hatalmas energiat forditott arra, hogy a haladé nevel6ket a
Part és a Szovjet Hatalom koré tomoritse. Folyodiratokat szerkesztett,
utazott, agitalt, iskoladkat, kényvtarakat, olvasétermeket, klubokat lato-
gatott, tanfolyamokat szervezett az analfabetizmus leklizdésére, a pol-
garhaborl és az intervencié éveiben megindulé hatalmas kizdelem ide-
jén és 1921-ben az Allami Tudomanyos Tanacs (GUSZ) tudomanyos



90 SZEMLE

pedagégiai osztadlydnak vezetését is atvette. igy itteni munkéassaganak
idejére esik a komplex rendszer( tanterv kiadasa, amelyet a SzUK(b)P
Kozponti Bizottsdga 1931-es nevezetes hatarozataval felszdmolt. Krup-
szkdja azonban sohasem ragaszkodott mereven a komplex rendszer
elveihez és mar 1928-ban igy irt: ,, ... az a fontos, hogy azokat a szem-
pontokat vegyuk figyelembe, amelyek lehet6séget adnak a gyermeknek
arra, hogy kornyezetéhez valé viszonya tudatos legyen®. 1932-ben pe-
dig: ,,Még nem oldottuk meg az elmélet és gyakorlat kozotti kapcsok
kérdését. Elvetjuk a kapcsolatnak azt a formajat, melyet a projekt
rendszer hiveinél lattunk, mert abbdl hianyzik a tan, az elmélet*. (183.
lap.) Krupszkaja tehat vilagosan meglatta a projekt modszerrel — a
komplexek e kiegészit6 maddszerével — dolgozé iskola alkalmatlansa-
gat a szocialista ember nevelésére.

1931 utan kozolt irasait az jellemzi, hogy Krupszkaja a Part 1931.
szeptember 5-i Gtmutatdsa nyoman a szocialista iskola gyakorlati ki-
épitése felé fordul. Kézponti probléméaja, hogy hozzajaruljon a nevelék
és ezzel egyltt az iskolai munka ideolégiai szinvonaldnak emeléséhez.
»Azt a célt tlztuk magunk elé — irja —, hogy hazdnknak, a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szévetségének oOntudatos polgdrokat nevel-
junk iskoldinkban; olyan nemzedéket, amely be fogja tudni fejezni a
szocializmus megkezdett épitését. Tanuldinkat igyekezziink felfegy-
verezni az e munkahoz szikséges ismeretekkel, azzal a képességgel,
hogy ismereteiket a gyakorlati életben alkalmazni tudjdk, hogy ko6zos
erével tudjanak harcolni a kitlizott cél eléréséért.

Magatdl értetédik, hogy a fenti célt csak akkor tudjuk megvalé-
sitani, ha tanitéink megértik az iskoldkra varé feladatokat, tisztan Ilat-
jak a kitizott cél felé vezetd utat.

Meg kell koévetelniink tanitéinktél a marxizmus-leninizmus alap-
jainak ismeretét.“ (239. 1)

Az ideolégiai szinvonalat azonban nem a nevel6k elméleti marxista-
leninista képzettsége donti el, nem is csupan a tanterv, a tankdnyvek stb.,
hanem a marxizmus-leninizmus alkalmazasa a gyakorlati nevel§ és
oktaté munkdéban. Krupszkaja vildgosan latja, bogy minden azon fordul
meg, hogyan alkalmazzak a nevel6k a marxizmus-leninizmust az egyes
tantargyak tanitasan belul.

Végigveszi tehat az iskola legfontosabb tantargyait és arra mutat ra,
hogyan alkalmazhaték a marxizmus-leninizmus tanitdsai az egyes tar-
gyak oktatdsdban. Mikodésének ezt a szakaszat nagyfokl moédszertani
érdeklédés jellemzi, mint ahogy a Part irAnymutatdsa nyoman ebben az
idében az egész szovjet pedagégiai tudomanyossdg a moédszertani kérdé-
sek felé, a szakdidaktika kérdései felé fordul. Krupszkaja foglalkozik
az irodalom, az orosz nyelv, a matematika, a fdldrajz, a biolégia, a
kémia és fizika, a sztalini alkotmany tanitdsanak kérdésével, a dialek-
tikus moédszer alkalmazasaval az egyes tantargyakban. A dialektikus
modszerre vonatkoz6 Utmutatdsainak jellemzéséil A&lljanak itt koévet-
kezd, rendkivil fontos szavai:

»Minden tantargy el6adéjanak tisztaban kell lennie azzal, hogy
csak akkor fogja targyat igazan jol tanitani tudni, ha az adott terileten
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valéban széleskor( ismeretekkel rendelkezik. Ez szikséges, de 6nmaga-
ban még nem elegendd feltétel. Az egyes tantargyak tanulmanyozésa-
nak fel kell dlelnie az &sszes vonatkozasokat. Ez a szabaly éppugy all
az irodalomra, mint a tdrsadalomtudoméanyra és fdldrajzra, matemati-
kara, fizikara, kémiara, biol6égiara, pedagogiara, stb. Ezt csak a dialek-
tikus modszerrel érhetjuk el.”

Az iskola belsé életében bekovetkezett alapveté valtozasok a
SzUK(b)P 1931. szeptember 5-i és 1932. augusztus 25-i hatdrozata utéan
Krupszkaja irasaiban tukrézédnek. Olyan problémak foglalkoztatjak,
hogy miként kell harcolni a késések és mulasztasok ellen, tehat az isko-
lai rend és fegyelem megteremtéséért. A pionirszervezetek legfontosabb
feladatanak a tanuldsért vivott harcot tekinti. A nevelés alapjanak és
nélkilozhetetlen feltételének az ontudatos fegyelmet tartja. Soraibél a
sokat tapasztalt, az iskola keretein azonban mindig tullaté pedagégus
bolcsesége arad, az ifjusag, a szocialista haza szeretete és a kommunista
jovébe, a jové épitdibe vetett végtelen bizalom tukrdzédik. | gy szél a
fiatalokhoz, mint igazi pedagégushoz illik. Szeme mindent meglat,
dicsér és korhol, kiemeli a jét, de ramutat a hibakra is.

Krupszkaja valéban annak a pedagégianak a megtestesitéje, amely
a szovjet embert, az 4j embertipust, a Honvéd6é Habora hését, a sztaha-
novistakat, a kolhozok munkésait, a komszomolistdkat és pionirokat, az
emberiség élén jaré kutatékat, tuddsokat, irédkat nevelte. E pedagégia
— Krupszkaja pedagégidaja is — mindenekel6tt abban tlnik ki, hogy
nagyon vilagosan, nagyon kifejezetten latja céljat, a kommunista embert.
»Milyen legyen az iskola, hogy e feladatnak eleget tudjon tenni? A Kko-
z0sségi O0sztonokt6l teljesen atitatott legyen, értse meg maradék nélkil,
hogy miért kizd a most élenjaré osztaly, értse meg, hogy a tarsadalmi
fejlédés Gtja a munkasosztaly eszményeinek irdnyvonaldban fekszik és
hogy ezek az eszmék éppen ezért realisak, megvalésithatéok. Az Gj nem-
zedéknek tisztan kell latnia azokat az utakat, melyek a munkasosztaly
céljainak megvalésitasa felé vezetnek, haladnia kell tudni ezen az Gton*.
(103. 1) A munkasosztaly céljainak megvaldsitasa a pedagdgidban nem
egyéb, mint a kommunista ember céltudatos nevelése: a kommunista
nevelés.

A kommunista nevelés feladatai kozul Krupszkaja féleg kettének
szentel kiulonds figyelmet: a politechnikai és a kézdsségi nevelésnek.

A politechnikai képzés kérdésével Krupszkdja szinte allandéan
foglalkozik, uagy, ahogy torténetileg felmerult és Ugy, ahogy a Szovjet-
Gniéhan megvalésult.

A politechnikai képzés elméletét tudvalév6én Marx alapozta meg.
Az 1866. évben az I. Internaciondle Genfben megtartott kongresszusan
Marx altal megfogalmazott hatarozatot fogadtak el, amelyben a mun-
kasosztaly nevelését kérvonalaztak. ,,Nevelés alatt harom dolgot értink:
1. értelmi képzést, 2. testi fejlesztést, amilyent pl. a tornaiskoladk és kato-
nai gyakorlatok nyujtanak, 3. politechnikai nevelést, amely megismer-
teti a gyermeket és serdil6t az dsszes termelési folyamatok altalanos
tudomanyos elveivel s melynek folyaman gyakorlatot szerezhetnek az
0sszes termelési agak alapeszkdzeinek kezelésében.* (231. 1) A poli-
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technikai képzés funkcidja tehat az altalanos technolégia, a termelé-
folyamat alapelveinek megismertetése volt a munkasosztaly gyermeké-
vel, aki maga a gyarban nétt fél, a kizsakmanyolok szadméara dolgozva,
a nélkal, hogy latta volna munkajanak értelmét, 6sszefliggését, attekint-
hette volna ,,az egészet-. A kapitalizmus gyari termelémédja a munkast
kis részletmunka elvégzésére kényszeritette, mintegy részemberré tette,
az 6t erre képessé tevé magasabb (politechnikai) képzést elzartak eléle,
fgy alkalmasabb volt a kizsdkmaéanyolasra, de képtelen a szervezkedésre,
0nmaga megvédésére, a mult szazad 60-as éveit véve, az osztalyharc
akkori stadiuméban. Ki volt szolgéltatva a kapitalizmus id6rél-idére tor-
vényszerlien megismétlédé valsagainak, mert ha valamelyik iparagban
munkanélkiiliség allott he, nem tudott —- hozzaértés hijan — masutt
elhelyezkedni. Marx a politechnikai képzést a munkdas részvoltanak
megszintetésére kivanja a munkasosztaly nevelésének egyik legfonto-
sabb feladatava tenni, hogy a termelésben végzett rész munkajat az
egész munkafolyamat Aattekintésével kiemelje rész-voltabdl és teljessé
tegye. Azaz értelmessé tegye szadmara a munkat, tudatossa magat a mun-
kdst — majdan a szocialista termelés munkasat. ,Elet-halal kérdéssé
teszi, hogy a t6ke valtakozé kizsdakmanyolasi szikségleteinek kielégité-
sére tartalékban tartott, rendelkezésre &ll6 nyomorult munkésnépes-
séget, ezt a szornylséget olyan emberekkel helyettesitsék, akik a
munka valtakozé kovetelményeinek minden tekintetben megfelelnek;
a rész-egyént, egy tarsadalmi részletfunkcié puszta hordozé6jat a totali-
san fejlett egyénnel potoljak, akinek a kulénbéz6 tarsadalmi funkcidk
egymast felvalté tevékenységi modokat jelentenek. Ennek az atalaku-
lasi folyamatnak a nagyipar alapjan természetes médon kifejlédott egyik
mozzanata a politechnikai és mez6gazdasagi szakiskolak létrejotte, a
maéasik az ,écoles d’enseignement professionel” (szakiskoladk), ahol a
munkasok gyermekei némi oktatast kapnak a technolégidban s a kulén-
b6z6 termel6eszkozok gyakorlati kezelésében. Ha a gyari térvényhozas,
mint a t6kével szemben nagynehezen kivivott els6 engedmény, csak az
elemi oktatast kapcsolta 6ssze a gyarszer(i munkaval, nem lehet kétség
az irant, hogy a politikai hatalomnak elkertlhetetlen meghd6ditdsa a
munkasosztaly altal az elméleti és gyakorlati technoldgiai oktatasnak
a helyét is ki fogja vivni a munkasiskolakban*.2

A politechnikai képzés, az egész termel6folyamat &ttekintése tehéat
elméletileg és gyakorlatilag egyarant az iskolanak és a termelémunka-
nak szoros odsszekapcsoldsa atjan valésul meg. A munkéasosztaly helyze-
tében a mult szazad harmadik negyedének végén ez még nem volt mas-
képp elképzelhetd, csak gy, hogy a gyermek az ipari termelésben fog-
lalkoztatva van. A burzsoazia ugyanis nem volt hajlandé a dolgoz6 osz-
talyok gyermekei szdméara olyan iskolat felallitani, amelyben biztositotta
volna politechnikai képzésiket. Hiszen ezzel azt érte volna el, hogy a
munkasosztaly alapos technolégiai ismereteinél fogva politikailag is &n-
tudatosodik és veszélyezteti a burzsodzia uralméat. A politechnikai kép-
zés Gtjan a munkéas ,,a gép kiszolgaléjabol“ ,,a gép ura“ lehet, mint ahogy

" Marx Kéaroly: A téke. Szikra kiad. Budapest, 1948. 528. I
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azza neveli ma is a politechnikai képzés. A mult szdzad hetvenes éveiben
a munkéasgyermek technikai képzettségét csak az biztositotta, hogy részt-
vett a termelémunkaban. Ezért irja Marx 1875-ben, midén a német szo-
cidldemokrata part — gothai kongresszusdn — a gyermekmunka eltilta-
sat koveteli, a kovetkezéket: ,,A gyermekmunka &ltalanos eltiltasa Ossze-
férhetetlen a nagyipar fennallasaval, s ezért csak Ures, jambor o6hajtas.
Megvalésitdasa — ha lehetséges volna — reakcids volna, mert a munka-
id6 korok szerint valé szigoru szabalyozasa és a gyermekek védelmére
szolgalé egyéb 6vdintézkedések mellett a termelémunkéanak a tanitassal
valé korai egybekodtése a mai tarsadalom atalakitadsanak egyik leghatal-
masabb eszkdze“.3

A politechnizéacié elve tehat a torténeti helyzet folytan keridl szo-
ros kapcsolatba a gyermek termelémunkéajaval, a munké&sosztaly harca
érdekében.

A Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom utdn, 1920-ban az osztaly-
harc rendkivuli kiélesedése idején Lenin erdsen kihangsilyozta a poli-
tecbnizalast és a gyermekek tarsadalmi termelémunkéjanak fontossa-
gat. A tarsadalmi fejlédés Gj szakaszdnak, az ipar fejlettségének meg-
felel6en Uj tartalmat adott neki. Azt kivanta, hogy a gyermekek komo-
lyan foglalkozzanak az elektrifikdlas kérdésével is az 0Osszes tanintéze-
tekben és 1920 decemberében e munka teljes programmjat kidolgozta.
Lenin szembenallt azzal az irdnyzattal, amely a politechnizalast egy-
szer(i iskolai mihelymunkava vagy korai szakképzéssé akarta degra-
dalni, mivel viladgosan latta, hogy a munkasosztaly csak akkor lehet a
termelés ura, ha gyermekei — az 1917-ben kidolgozott partprogramul
szavai szerint — ,politechnikai jellegli (a legfontosabb termelési aga-
kat mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasaban feldlel§) moktatéas-
ban“ részesllnek. (188. 1) Az iskola politeclinizdlasa azonban elsésor-
ban azt kellett hogy jelentse, hogy altaldnos és technikai jellegli mvelt-
séget nyljt, nem pedig azt, hogy a termelémunka, illetve az oktatassal
kapcsolatban végzett mihelymunka az oktatds emléleti szinvonalat
veszélyezlesse, hattérbe szoritsa, ahogyan ez a burzsod , munkaiskola-
ban“ torténik. Ezért irja Krupszkaja: ,,A tudas, az ismeretek fegyverét
kell a gyermekek kezébe adni, hogy életiiket racionalisabba tudjak
tenni. Tudjuk, hogy a politechnikai iskoldanak nem szabad az iparosko-
déas nivojara lesillyedni, de azt is tudjuk, hogy a modern technikat nem
lehet elemi ismeretek nélkul elsajatitani. Ellene vagyunk a sokféle mes-
terségbe valé belekapasnak, amit gyakran tévesztenek 0Ossze a poli-
technikai jelleggel. Hivei vagyunk a gyermekek termelémunkéjanak, de
tiltakozunk az ellen, hogy ez a tanitast hattérbe szoritsa, a minimumra
csokkentse. A Kozponti Bizottsag 1931. szeptember 5-én kelt hataro-
zata alapjan egy all6 évig dalt a harc e kérul az elhajlas korul“.

A politechnizdldsra azonban szikség vau a szocialista épités érde-
kében is. ,,Az épités résztvev@inek széles politechnikai latékorre van
sziikségik, hogy a tervgazdasagot a gyakorlatban meg tudjak valésitani.

3 A gothai programm kritik4ja. Idegennyelv( Irodalmi Kiadd, Moszkva,
1947. 39. lap. Idézi Krupszkéaja, 232. lap.
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Ez azonban énmagaban még nem elég. Szovjetorszdg minden egyes pol-
garanak tudnia kell kultdraltan, a modern technika vivmanyainak meg-
felel6 magas szinvonalon dolgozni, minden munkat gyorsan, pontosan,
célszerlien végrehajtani, értenie kell a szerszamokhoz, gépekhez, kiilén-
iéle anyagokhoz. Csak akkor tud Iépést tartani a technika allandéan
valtozo6, egyre tokéletesedd eredményeivel.

A mi orszagunkban, ahol tervszer( termelés folyik, ahol a szo-
cialista ipar gyors léptekkel halad elére, a politechnizalas kérdése kulé-
nésen fontos.” (199. 1)

A hatalom megragadasa és megszilarditdsa utdn a szocialista Szov-
jetunié6 munkasosztalya altalanos iranyd iskolaba jaratja gyermekeit
iskolakoteles koruk végéig. Ezekben szerzik meg a leend6 szovjet pol-
garok az altalanos és politechnikai képzettség alapjait. A Szovjetunié
iskoldiban, a vilag e legszinvonalasabb iskolaiban a politechnikai kép-
zés elve a nagy elméleti kovetelményekkel egyutt a gyakorlattal, a ter-
meléssel valé szoros kapcsolatban tokéletesen megvalésul.

»Az a tény, hogy most a fésulyt a tanitds szinvonaldnak emelésére
helyezzik, egyaltalaban nem azt_jelenti, hogy lemondtunk volna a poli-
technikai iskolarol. Eppen ellenkezéleg.

A valéban politechnikai jellegli iskola megvalésithatésadganak el6-
feltételei: a tanitds szinvonalanak emelése, a tanulék ismereteinek bévi-
tése, a tanitok képzettségének és az iskolai nevelémunkanak fokozéasa.“
(203. 1)

Krupszkajanak a politechnikai elv tisztazadsa és érvényesitése terén
a szocializmus feltételei kozott, elévilhetetlen érdemei vannak.

A kommunista nevelés feladatai kozill a legtobbet a politechniza-
ciéon kival a kozdésségi elvvel foglalkozik. ,,Marx TG6ké-jének van egy
fejezete, melyet szeretnék egész terjedelmében leforditani — olyan egy-
szerG nyelvre, hogy még a mdveletlen emberek is megérthessék. Az
egylttmikodésrél szol ez a fejezet. (1. kot. 11.) Azt irja le benne Marx,
hogy hogyan fakad Gj er6 a kozdosségb6l. A kollektivum nem egyszerien
az abban résztvevé emberek 0Osszeségét, nem er6ik kozos ered@jét
jelenti, hanem egy (j, sokkal hatalmasabb er6t. Marx errél az Gj, materia-
lis er6rél ir. Mikor ezen az alapon a tudat, az akarat egysége alakul ki,
akkor legy6zhetetlen Uj er6 keletkezik. A forradalom ideje, a szovjet
uralom 15 éve alatt mi Iépésrél-1épésre jutottunk el6re ezen az aton.*
(192. 1)

A munkéasosztaly mar a tékés uralom alatt is kozdsségi életet élt,
harcai szoros egységbe kovéacsoltak. ,,A gyarban, Gzemben dolgozé mun-
kés naponta latja, hogyan simul bele sajat munkaja a tobbiekébe, milyen
fontos lancszeme az altala végzett kis részlet az egész folyamatnak,
melynek eredménye a gyartandé termék. Ez, akarcsak az egész gyari
rendszer, hozzaszoktatja a kollektiv cselekvéshez, a kollektiv élethez.*
(95—96. 1) ,,A munkéasosztaly és a kozosség kozott nincsenek érdek-
ellentétek: érdekeik kozdosek. A munkésosztaly torténelmi hivatasa: az
Osszes tarsadalmi osztalyok felszamoléasa.”“ (96. 1)

A munkéasosztalynal mar a kapitalizmus alatt is er6sen csokkent
az ellentét az egyéni érdek és a tarsadalom érdeke kozott, de ott égé-
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szén — a kapitalista kizsdkmanyolas sokféle forméja kovetkeztében —
sohasem szlinhet meg. Teljes dsszhang csak a kommunista tarsadalomban
fog uralkodni — fejti ki Krupszkaja, s e felé tette meg a legfontosabb
lépést a szocialista forradalom. Vildgos, hogy éppen ezért a munkaés-
osztaly gyermekeinek nevelése lehet csak az igazi, valésdgos kozdsségi
nevelés. A gyermekek szdméara pedig egészen kiskoruktdl kezdve olyan
feltételeket kell teremteni, hogy méas gyermekekkel egyltt éljenek,
jatsszanak, dolgozzanak és megosszak velik oromiket és banatukat-
~Ennek a kozosségi életnek minél teljesebbnek, viddmabbnak, der(-
sebbnek kell lennie. A gyermekek emlékezetében a kdzds élményeknek
oromteli emlékekhez kell fliz6dniok*. (94. 1)

.Ebben a vonatkozasban azon kell igyekezniink, hogy a munkéaban,
feladatvégzésben, sajat kis vilaguk kiépitésében minden egyes gyermek
résztvegyen, hogy olyan legyen a szervezettségik, hogy tudjanak kozos-

ségben dolgozni, hogy minden gyermekre jusson — egy barmilyen
kicsi, de erejével aranyban lév6 — rész az egész munkabél ...*
(149. 1)

A kozdsség megszervezése a legnagyobb feladat, amit a nevel6nek
teljesitenie kell. A fenyegetésekre, bintetésekre, kizarasokra, szulék-
nek valé bepanaszoldsra alapitott fegyelmezés és nevelés a régi iskola
és a tehetetlen nevelé sajatsdga. Ha elére nézink — mutat rd& Krup-
szkaja — kollektiv igyekezetben 06sszeforrt gyermekszervezeteket fogunk
kialakitani, amelyekben a gyermekek pajtasoknak érzik magukat, ahol
semmit sem tesznek hatdsvadaszatb6l, ahol a szocializmus &ldozatkész
épitéivé fognak fejlédni. A szocializmus ipari és mez6gazdasagi terme-
lése egyarant tudatos kozosségi embereket kivan; minél inkdbb elére
jutunk ezen az Gton, annal fontosabb szdmunkra is az 0j, a kodzosségi
ember. Ezért gyermekeinkb6l nekiink is kdézosségi lényeket kell nevel-
nink az évodaskortél kezdve a legmagasabb iskolakig.

Amde a pedag6giai avantgardizmusnak minden befolyasatél men-
tessé kell tenniink sajat kozosségi nevelésiinket. Erre tanit benninket
Krupszkaja.

A koOzoOsségi nevelés modszerei kozul ugyanis sokszor rosszul értel-
mezzik a kozdsségi munkéat. S itt két dolgot kell féleg kiemelniink:
a kozdsség nem jelenti az egyéni ji+el6sség hattérbeszoritasat, nem
jelent masfel6l azonos munkat, hanem azonos céld munkat.

»Az élet most megtanitott benniinket arra, bogy a kdzdsség nem

jelent személytelenséget, hogy az élet — éppen ellenkezdleg — azt
kdéveteli, hogy minden egyes ember tudjon dolgozni, tudja életét a
tobbiekkel egyutt valahogy berendezni...* (150. 1) A ko6zés munka

tehat nem jelenti az egyéni munka kikapcsolasat, a kozos tanulds nem
helyettesitheti az egyéni tanulast: kozdsségben csak az dolgozik jol, aki
egyénileg végzi jol munkajat.

Eppen ezért az iskolaban a koz6sségi nevelés nem a ,csoportalko-
tadsban*“, a ,travail par équipe“-ben keresendd, hanem a cél vildgos
ismeretében, a kodzos célért valé lelkesedésben és munkaban.

»A kollektiv munka nemcsak annyit jelent, hogy egyuttesen, egy
helyiségben, ugyanazt a munkéat végezzik. Ez az egyuttmikddés leg-
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primitivebb forméaja. A kozosségi munkat a kozdés cél jellemzi. De az
ilyen kozos cél elérése megenged, s6t meg is kovetel bizonyos, rend-
szerint igen bonyolult munkamegosztast. Egy mozdony a munkasok
egylttes munkajanak terméke s egyszersmind igen sokréti munkaszer-
vezés eredménye. Minden munkas meghatdrozott részt végez el a mun-
kabél. Tudja azonban, bogy a rabizott rész pontos, gyors végrehajtasa
nélkiill az egész munka megall. Oriasi neveld, fegyelmez6 hatdsa van
annak a tudatnak, hogy 6 az egész egy részét képezi.* (98. 1)

Krupszkaja volt egyik létrehozéja a 14 éven aluli szovjetifjasag
leghatalmasabb ko6zodsségi nevel6szervezetének, a pionirszervezetnek,
1922-ben. A pionirszervezet a fiatalkoriak kommunista nevelésének leg-
hatadsosabb eszkdze, amely minden megnyilvdnuldsdban a kozdsségi
nevelés moédszereire épit. Krupszkajanak a pionirok legkedvesebb gyer-
mekei. irdsainak jelentékeny része sz6l a pionirokrél vagy a pionirok-
hoz beszédek, levelek, visszaemlékezések formdajaban. A marxista-
leninista pedagégia elméleti magaslatain jaré Krupszkaja ugy szdl gyer-
mekeihez, a pionirokhoz, mint igazi pedagégus. Mikor hozzajuk beszél,
szeretettdl forrésodnak at sorai, hol érzelmesen, hol szigordan, az érde-
meket megdicsérve, de a hibakat soha el nem kendézve ir nekik. Elet-
rajzat is az 6 kérésukre irja meg. Levelei tele vannak emlékezésekkel,
meleg szinekkel, kiizdelmes és valtozatos életébdl s az ifji nemzedék
elé Lenin példajat allitja. Leninét, aki maga is pedagégus csaladbdl szar-
mazott, aki maga is népének és az emberiségnek egyik legnagyobb neve-
I6je volt. Eléjuk allitja Lenin nagy tanitvdnyanak, Sztalinnak példajat,
aki népét és a halad6 emberiséget a gy6zelem felé vezeti. EIgjuk allitja
Lenin és Sztalin élenjaré tanitasait, és szivikbe vési a nép nagy vezérei-
nek nevét. ,Ha Leninrél, Sztalinrél beszéluink, akkor a szocializmusra
gondolunk, elért nagy vivmanyainkra, gondolunk a kommunizmus gy6-
zelmére. lgazi leninistakat, sztalinistdkat kell nevelnink gyermekeink-
bél, hogy tanitéik példajan, a felndtt sztahanovista élmunkasok, szileik,
kozosségi munkat végzé anyjuk példajan tanuljanak meg Gj emberekké
nevelédni. Ahhoz, hogy gyermekeink Ujtipusd emberekké valhassanak,
els6sorban dnmagunkat kell tokéletesiteniink, és a marxizmus-leniniz-
must alaposan elsajatitva, egyre magasabbra kell emelnink Markx,
Engels, Lenin és Sztalin zaszlajat“. (369. 1)

Krupszkaja kimerithetetlen kincsesbanya. Ha azt kellett volna fel-
adatunkul kitiznliink, hogy szamoljunk be mindenrél, amirdl konyvé-
ben ir, szinte nem érnénk végére.

Mégis fel kell tenntiink a kérdést, mit mond Krupszkaja ma nekiink,
magyar nevel6knek? Mire tanit Krupszkaja?

Elete példajaval tanit arra, hogyan kell harcban és hlségben szol-
galni a proletariatus gyézelmét, a szocializmus épitésének ugyét. Tanit
arra, hogy a munkasosztadlyhoz, a szocializmus épitéséhez valé hiség,
az érte folytatott harc csak a Part iranymutatasat kovetve lehet ered-
ményes, csak igy vezethet sikerre. Krupszkéja széleskorl tevékenységé-
vel, hallatlan energidjaval és kitartasaval példat ad minden népéhez hd
magyar nevel6nek.
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Tudoméanyos munkéassdgaban feldolgozva a szocialista nevelés kér-
déseit, elméletileg kulondsen a politechnikai képzés kérdéseit vilagitja
meg, amely a szocialista nevelés elméletének és gyakorlatanak gerince,
és amely nekink is legfontosabb feladataink kozé tartozik. Kulonds
hangstlyt kap Krupszkéaja életm(ivében a kozdsségi nevelés kérdése,
amely csak a munkéasosztaly gy6zelme utan valésulhat meg a felszaba-
ditott nép iskolaiban.

Az elméleti kérdéseknél Krupszkdja azonban sohasem all meg.
Minden elméleti munkajanak célja az, hogy el6segitse a marxizmus-leni-
nizmus elméletének megvaldsulasat az iskola gyakorlati munkdajaban.
Ezt kell tanitdsai kozul leginkdbb kiemelntink. A marxizmus-leninizmus
elmélete az iskola munkdajaban az egyes tantargyakon belul valdsul meg,
és nem téluk fuggetlentl, nem 06néallé elméletként kell tanitani. Marxis-
takka-leninistakkad csak akkor lesziink, lia az elméletet mindennapi
munkankban alkalmazni is tudjuk. Ehhez ad felmérhetetlen érték( at-
mutatdsokat Krupszkaja tanitasa.

»,Ha 15 évvel azel6tt csak ahhoz ragaszkodtunk, hogy tanitéink a
szovjet rendszer hivei legyenek, akkor most, amikor az egész tarsadalmi
rend szocialista alapokra val6é atépitése naponta konkrét példakkal,
szemléltetéen igazolja e rendszer helyességét, mar tobbet kdvetelink
téluk: az életben, a nevelésben és oktatasban kell megvalésitaniuk
Marx és Engels, Lenin és Sztalin alapvetd tanitasait“ — irja 1935-ben
Krupszkéaja. Mutatis mutandis all ez a mai magyar nevel6kre is.

Vegyuk tehat keziinkbe Krupszkdja konyvét. Minél hamarabb és
minél tobben. Minden magyar nevelének ismernie kell Krupszkaja di-
daktikai Gtmutatdsait. Az egyes tantargyak tanitasardl, a nevel§ szere-
pér6l és feladatairdél, a palyavalasztas kérdéseirél, a tankdnyvekrél, a
gyermek otthoni munkdajarél és igy tovabb. Az 6vonék a kis gyermek
nevelésének maddszereit tanulhatjak meg téle, a féiskolai hallgaték neve-
léstorténeti tanulméanyaikhoz taldlnak benne nagyszerl kiegészitést, az
uttérévezeték, a kollégistak, az ifjusagi mozgalom szervez&i mind bd§sé-
ges anyagot, irdnymutatast, gondolatot taldlnak benne napi munkajuk-
hoz. Krupszkaja koényve szocialista nevelésiink bdévizi forrdsa lesz. ..

Ezért Unnepi perc az, midén Krupszkdja megszdlal magyarul.

Vajda -Gyorgy Mihaly

Nem hagyhaté azonban sz6 nélkil a kiadas, amely a kdényv jelentségéhez
nem mélté. A 369 lapnyi szoveget tartalmaz6 m@hodz sem tartalomjegyzék, sem
tdrgymutaté nem készllt. Egyaltalan nem latszik mentségnek, hogy a kiadé
a targymutatét széandékosan mellézte. A kodnyv hasznédlhatésdgat igen nagy
mértékben csokkenti, hogy tartalomjegyzék és targymutaté hijan nagyon nehéz
megtalalni benne akarmit is. A névmutaté viszont, amely &rvendetes maddon
analitikus, nem tartalmazza az 0Osszes el6fordul6 nevet. Persze nem is nagyon
tartalmazhatja, ha Lakatial nevét ,Lacanaille“-nek firja az 52. lapon és ebben
a formaban a nevet a névmutatd dsszedllitéja nyilvan egy lexikonban sem
talalta meg. Vagy mas példa, bogy a 78. oldalon szerepl6 kdvetkezetesen High
Manuel Training School-ok-nak irt iskolak High Manual School-ok. Ez azonban
csak néhdny aprésdg a magyar szovegben is eléforduld szdmos betlicserével,
nyomdahibdval egyitt, amelynek kovetkeztében a Krupszkdja-mlvet sajt6 ald
rendez6 Konsztantyinov professzorbdl ,Kosztatyinov® lett.1

1 Magyar Pedagdgia
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Sulyosabb azonban, hogy a 87. lapon- a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik)
Partja Kozponti Bizottsaganak 1931. szeptember 5-én kelt hatarozatat 1934-re
teszik. Sdlyos hiba, hogy a fordit6 Marx két kilonbdzé helyen szerepl6 szove-
gét masképp forditja.

64. lap. ,Oktatas alatt hdrom dolgot értiink: 1. szellemi képzést; 2. a test
fejlesztését, amelyet a tornaiskoldk és a katonai gyakorlatok nyudjtanak; 3. poli-
technikai nevelést, amely megismerteti az 6sszes termelési folyamatok altalanos
tudoméanyos alapelveivel a gyermekeket és serdil6ket, egyszersmind megtanitva
6ket az egyszer( készulékek gyakorlati kezelésére. 4

A 231. lapon ugyanezt a szoveget, a genfi kongresszus hatérozatat a kovet-
kez6 valtozatban olvashatjuk: ,Nevelés alatt hdrom dolgot értiink: 1. .szellemi,
2. testi fejlesztést, amilyent pl. a tomaiskoldk és katonai gyakorlatok nyuj-
tanak, 3. politechnikai nevelést, amely megismerteti a gyermeket és serdulgt
az 0Osszes termelési folyamatuk &ltaldnos tudoményos elveivel s melynek folya-
man gyakorlatot szerezhetnek az 0Osszes termelési agak alapeszkozeinek keze-
lésében.Meg kell még emliteniink, hogy Marx e helyen értelmi nevelésrél
beszél és nem szellemirgl.

Nagy hiédnya a kiadasnak, hogy nincsenek a szikséges helyeken magyarézé
jegyzetek, amelyek nélkiul a széveg nem egy helye neveléstdrténeti mdveil-
séggel nem rendelkez6k szaméra alig férheté hozza. A pedagdgiai miveltséggel
rendelkez6ket viszont feltétlentil zavarja, hogy a fordité a 183. lapon a
projekt-médszert ,projektiv . mdédszernek#4 nevezi el, és ezt inégegyszer meg-
ismétli a 186. lapon.

A kovetkez6 kiadast sokkal gondosabban kell elkésziteni!

KUZDELEM A POLGARI IDEOLOGIA BEFOLYASA ELLEN
A SZOVJET NEVELESTUDOMANYBAN

A Szovjetunié vezette imperialistaellenes tabor hatalmas politikai-
gazdasagi sikereket ért el. A Szovjetunié ereje allandéan névekszik,
ugyanakkor az imperialistdk erdi gyengilnek, a nemzetkézi eréviszonyok
az imperialista ellenes tabor javdra megvaltoztak. Ezek a tények nem
egyszerlien ,csak“ taktikai folényre, vagy ,jartassdgra“ utalnak, hanem
kovetkezményei és kifejez6i a szocialista tarsadalmi rendszer, a marxiz-
nius-lcninizmus igazsaga erejének, kifejez6i a t6kés rendszer kuls6 és
bels6 ellentmondéasainak, rothadé tartalmadnak. A demokratikus tabor
sikerei kovetkezményei és kifejez6i annak, hogy e tabor vezetd ereje
a Szovjetuni6d, az az orszag, ahol a kapitalizmus rabsaganak felszadmola-
saval, az embernek ember &ltali kizsdkméanyolasa teljes megsemmisitésé-
vel felépllt a szabad emberek és nemzetek szocialista koztarsasaga.
A Szovjetinié ereje az ellentétes osztalyoktél mentes, a kapitalizmus
szorny(iségeitél mentes tarsadalom, a kommunizmust épitéd tarsadalom
ereje, ami az imperializmus és a habord elleni harcban 4allandéan
novekszik.

Az imperializmus gy(lélete a szocialista tabor irant nemcsak az
ellene gyartott esztelen fegyverkezésben nyilvanul meg, 1étét nemcsak
ezzel probalja meghosszabbitani, lidnéin minden erével azon van, hogy
életre keltse, felélessze a szocializmus orszagaban a kapitalizmus cséké-
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vényeit: a hurzsod ideolégidk el6tti behddolast, nemzetiségi elbitélete-
ket, politikamentességet és ezen keresztil gyengitse harckészségét.
Ezért a mai korilmények kozott rendkivili jelentésége van az ideo-
légiai harcnak, az eszmei partossagnak, amely szenvedélyes és engesztel-
hetetlen harcot viv ,,ugy a kommunizmusért, mint a bomlé polgéari ideo-
légia és annak a szovjet kultiraba valé behatolasi kisérlete ellen .. .“I

A partossag feladata abban &ll, hogy ramutasson a kilénbdzé eszme-
aramlatok osztalytartalinara, feltarja politikai kapcsolataikat és lelep-
lezze azok esetleges burkolt és megtéveszt6 voltat. E nélkil a harc nélkil
lehetetlen legy6zni az osztalyellenséget. A partossag a marxista-leninista
vilagnézet tudoméanyossaganak zaloga. A proletaridtus partjanak vilag-
nézete kifejezi és csak ez fejezi és fejezheti ki a torténelem objektiv
menetét, a haladast. E vilagnézet péartossdga biztositja a valdsag igazi,
torzitdsmentes megismerését. Masrészt viszont minden tudomanyos elmé-
let olyan mértékben, annyiban valik tudoméanyos elméletté, igazan,
kizadrélagosan tudomannya, amennyiben sikerilt az egész emberi torté-
nelem tapasztalatabdl lesz(irt és az egész torténelemmel igazolt dialekti-
kus materializmus mddszerét sajat teriletén kritikailag alkalmaznia,
minden idealizmust, minden metafizikat tertletérdl ellznie.

Az elmélet tisztasdgaért, a tudomanyossagért folytatott harcnak, az
ellenség kiméletlen leleplezésének eszkdze a kritika, onkritika fegyvere.

A dolgoz6é nép lgyének szeretete nyilvdnul meg abban a szenvedé-
lyes biralatban, amellyel a szovjet tudésok a tudomany teriletén egyes
konyvekben fellelhetd gy(iloletes hurzsoa ideolégiai maradvanyokat le-
leplezik. Ez a kritika, mely mindig a legszélesebb rétegek bevonasaval
a targyilagossdg és épiteni akaras szandékaval torténik, a szovjet tudo-
manyos életnek hatalmas 6sztonzéje. Felkelti és elmélyiti a tudoméany
embereiben a tudomanyos pontossagra val6é térekvést, a felel6sségérze-
tet, amellyel a népnek, a szocialista hazanak, a Partnak tartoznak és fel-
kelti a munka- és kutatasi kedvet, 6sztdnzést ad a marxizmus-leninizmus
kimerithetetlen kincseshazanak 4&llandé tanulményozasara, amely min-
den tudoményos kutatds és alkotads el6feltétele. A marxizmus-leninizmus
tanitdsa nem ismer el semmiféle dogmat, tekintélyt, arra tanit, hogy
semmi sem o6rok, minden a valtozds orok torvényének van alavetve.
Maga a marxizmus is allandéan fejlédik, tételeit a gyakorlatban ellen-
6rzi. Ha elszakadna a gyakorlattél, ha megszinnék vezérfonal lenni a
cselekvéshez, énmagaval kerilne ellentétbe, dogmava valtoznék. A gya-
korlat és elmélet egymast alakité egysége teszi sziikségessé és lehet6vé
a marxizmus allandé fejlédését és eléviilhetetlenségét. Ez adja az elvi
alapot az éles és merész, de mindenkor objektiv épit6 kritikdhoz, mely
nem engedheti meg a személynek sz6l6 aldzatot, az igazsdg elmondasa-
nak személyre valéd tekintettel tortén6é elhallgatasat, a hibak ,elkené-
sét“. Ez a széleskor(i kritika, amely a tudoméanyok fejlédését elbsegiti,
nemcsak 0sztonzdé jellegl, hanem elvi, dialektikus materialista jellegénél
log\a a tudomany szilard, atszakithatatlan pancélzatat is kikovacsolja.

1 Vosztrikov: Lenin-Sztalin harca a filozéfia pértszerliségéért, Bp.,
Szikra, 1949.
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Zsdanov 1947. janius 27-iki hozzéaszélasa az Alexandrov G. F. a
»Nyugateuropai filozéfia torténete c. konyvének vitdjahoz hatalmas
valtozast idézett eld, élénk kritikai szellemet lobbantott fel a tudoma-
nyok kilénbdz6 teriiletein. Ez a hozzasz6las el6térbe allitotta az elmélet
partszer(iségének, a kritika jelent6ségének, a marxizmus helyes tudo-
manytorténeti értékelésének, a dialektikus materializmus és a tudoma-
nyok viszonyanak kérdését. Ez a pedagégia tudomanyanak fejlédésére
sem maradt hatastalanul. A megindulé kritikai élet felszinre hozta azo-
kat a veszélyes nézeteket, amelyek behatoltak és megbujtak a pedagégia
teriletén és megfertézték burzsod tartalmukkal a kommunista ember
nevelését szolgalni hivatott tudomanyt.

A burzsod ideoldgia maradvanyaira mutat ra a Szovjetszkaja Peda-
gogika tdbb szama azon vitdk ismertetésével, amelyek a kozelmualtban a
pedagdgia teruletén kiemelkedé tudésok kényveinek biradlataval kapcso-
latban lezajlottak. fgy Szmirnov V. Z. a neveléstudoméany kandidatusa,
a Szovjetszkaja Pedagogika 1948. évfolyaméanak 5-ik szdméaban beszamol
Medinszkij J. N. professzor 1947-ben megjelent ,,A neveléstudoméany
torténete* cimd konyvének megvitatasarél. A tankdényv biralatanal sok
felszélalé a tankdnyvnek pozitiv oldalai kézé sorolta, hogy a szerzdé éles
»Kritika targyava teszi a burzsod neveléstudomanyi elméletet, killéndsen
annak reakciés képvisel§it, Herbartot, Spencert, Kerchsensteinert,
Deweyt és a reakciés nevelési gyakorlatot: a jezsuita iskoldkat, Luther
iskolajat sth.”, valamint azt, hogy helyesen mutat r4 a kényv arra, hogy
~Marx és Engels adtdk meg a kommunista neveléstudoméany elméletét
és hogy ebben az elméletben minden kérdés egészen mas elvi alapon
all, mint a burzsod kispolgari neveléstanban. Itt tlinik ki elészoér a bur-
zs04 nevelés osztalyjellege. Itt hatdrozzdk meg a szocialista tarsadalom-
ban valé nevelés feladatait nem az utépista almok szellemében, mint
ezt az utépista szocialistdk tették, hanem tudomanyos alapon®.

De a tankdnyv szdmos méas érdeme mellett igen sok lényeges téve-
dést és fogyatékossdgot tartalmaz. A felszdlalok kozul sokan megjegyez-
ték, hogy a tankényvben ,,nem eléggé domborodik ki a neveléstudoméany
fejlédésének két vonala, a materializmus és idealizmus vonala, és nem
eléggé mutatja a neveléstudomanyi elmélet és gyakorlat kilénbo6zé
irdnyzatai kozotti kiizdelmet ... nincs eléggé kimutatva a nevelési elmé-
let és nevelési gyakorlat kozotti Osszefliiggés és kdlcsonhatas. Gyakran
ugy tekinti ezeket, mint parhuzamosan fejlédd, egymastél filiggetlen
jelenségeket. A burzsod nevelési elméletek biralatdban sem hianyzik
mindenutt az objektivista alldspont. Ezek biradlata sem tlnik ki élessé-
gével és nem elég kovetkezetes. Nem vildgit ra egyik-masik pedagdgus
nevelési nézeteinek osztalyjellegére sem. Kiuléndsen gyengének latszik
Dewey nézeteinek biralata. Nem leplezi le hello mértékben Deweyt,
mint a jelenkori imperialista burzsoazia képvisel§jét. Miutan helytelenil
értékeli az iskolai élettel valé kapcsolatanak biztositadsara iranyulé kove-
telést, a gyermek kezdeményezési jogara stb. irdnyulé koveteléseket,
melyeket Dewey elsésorban demagégidi célokbél tamasztott, a tankdnyv
szerz6je nem emeli ki Dewey nevelési rendszerének osztéalyjellegét és
meg nem érdemelt jé tulajdonsdgokat ir javara, pedig kiméletlenal le
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kellene lepleznie a tudoméanynak és demokracianak ezt a legrosszabb
ellenségét és egyben egész demagoégiajat is, amellyel a reakcié érdekeit
szolgalja.“ A szerz6 nem fordit elég figyelmet az amerikai, angliai és
franciaorszagi iskolaiigy megvilagitdsanal ezeknek az orszagoknak gyar-
matain 1évé iskoldkra. ,,E nélkil pedig nem lehetséges a kapitalista orsza-
gok iskolapolitikajat és iskolai gyakorlatat minden oldalrél bemutatni és
meggy6z6en bebizonyitani e gyakorlat és politika osztalyalapjait.“ A tan-
konyvben helyet kap a burzsod neveléstudomany egyes képviselinek
idealizalt beéallitasa. Nincs kihangsulyozva a polgari humanizmus korla-
tozottsdga és a szocialista humanizmushoz viszonyitott gydkeres kulénb-
sége, hogy milyen tdvol alltak képvisel6i a néptél és milyen tavol alltak
t6lik azok a humanista elvek, amelyeket a szocialista rendszer a gyakor-
latban megvalésit. Hidnyzik a tankényvbél annak a befolydsnak meg-
felel6 konkrét kimutatasa, amelyet Marx és Engels tanai a nevelésre és
a neveléstudoméany elméletének tovabbi fejlédésére gyakoroltak.

Maéas professzoroknal, mint Rjeznik, Ganelin, Golant, vagy Rubin-
stein munkaiban a kommunista tarsadalom épitésének célkit(izéseivel, a
marxista-leninista vilagnézettel 0Osszeférhetetlen kozmopolita szemlélet-
tel taldlkozunk.

A kommunista tarsadalom épitése alapvetéen meghatarozza a neve-
lés céljat, eszményét, feladatait, s6t mddszerét. A magantulajdon el-
torlésével, a tarsadalmi életfeltételek megvaltoztatasaval, a kizsakma-
nyolds megsziintetésével, a munkahoz valé Gj viszonyulassal, a burzsoa
ideoldgia mérgez6 hatasa elleni harccal, a proletar erkdlcsiség tovabb-
fejlédéseként a szocialista erkdlcs alakult ki. A szocialista erkélcs min-
denek el6tt a Part tomegeket forradalmasité hatalmas ereje, magas
eszmeisége, vezetése koOvetkeztében Gj embert formalt, a szocialista
ember tipusat. A kommunista tarsadalom épitése még magasabb kove-
telményekkel Iép fel az emberrel szemben, olyan embert kivan, akinek
tudatdbdl ki vannak (Gzve a kapitalista maradvanyok. A legmagasabb-
foku tarsadalom, a kommunizmus épitése a magasfokl erkdlcsiséggel és
eszmeiséggel biré embertipus kinevelését koveteli, olyan emberét, aki
képes a kommunizmus felépitését megvaldsitani. Eppen ezért kiilonds
hangsulyt kap a kommunizmust épité tarsadalomban, a Szovjetdniéban
a nevelés, éppen ezért fokozott éberséggel vigydznak a kulféldi burzsoa
kultira befolyasdnak kikuszébdlésére, a burzsod szokasok és ideoldgia
behatasa elleni harcra és ugyanakkor a nemzeti és proletdr hagyoma-
nyok, a nemzetkdzi proletaridatus kultarajanak &apolasara. Az imperializ-
musnak szallascsinaldja, mérgezett fegyvere a leigadzott népek lelki szét-
zlllesztésének eszkdéze, a nemzeti flggetlenség, hazaszeretet és kultara
meggyaldzasa a kozinopolitizmus aramlata. Kifejezéje a nemzetkdzi bur-
zsod piac kiterjesztésére vald torekvésnek, a kapitalista vildggazdasag
létrehozasanak. Nem mas, mint a leigazas el6készitése. Mint kizarélag
exportra készilt démping &ru, az otthoni piacon nem igen lathaté,
otthoni hasznalatra a sovinizmus mérge szolgal, amely kit(in6en szol-
galja a méas nemzetekkel val6 0Osszeférhetetlenséget, mas nemzetek le-
igdzasanak el6készitését. Kozmopolitizmus-sovinizmus egy-ugyanazon
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, ideoldgiai rendszer egymast feltételez6
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két oldala, a szocialista internacionalizmus és patriotizmus kibékithetet-
len ellentéte. A kozmopolitizmus eszméi ennek ellenére befurakodtak a
filoz6fiAba és a pedagégia teruletén kivil mas tudoméanyagakba is.
»A kozmopolitizmus feltinése a pedagdgiai tudomanyokban, a burzsoa
pedagdgiai ehnéletek elétt valé szolgai megalazkodas feltétleniil zavar6-
lag hatna a fejl6d6 nemzedék helyes nevelésére, akadalyoznak az igazi
marxista-leninista alapon &ll6 nevelés-tanitdsi tudoméany megteremté-
sét.“ (Szovjetszkaja Pedagogika, 4. sz.)

A neveléstudomanyban a gyokértelen kozmopolitizmus legkirivébb
képvisel6je Rjeznik J. B. professzor ,,A tanulds folyamatanak elmélete
és gyakorlata®“ c. doktori értekezése. Ebben a munk&ajadban sok erdésen
reakciés szellem{ burzsod pedagégus kijelentéseit minden ,,megjegyzés
nélkial kozli*. ,,B6séges idézetet ad Platon, Quintilianus, Rotterdami
Erasmus, Comenius, Locke, Helvetius, Rousseau, Pestalozzi, Kant, Hall.
Stanley és masok miveibdl“, ugyanakkor alig foglalkozik a Szovjet haza
pedagégusaival, meg sem emliti Herzen, Dobroljubov, Csernisevszkij
nevét, noha az orosz felvilagosodas eszméinek képvisel6i helyesebben
oldottak meg az atéroklés, a kornyezet és a nevelés kérdésének szerepét,
mint a nyugatiak ugyanebben az id6ben.

A kozmopolitizmus fellépése a pedagdgidban kilondsen abban nyil-
vanul meg, bogy a marxista pedag6giat ugy tuntetik fel, mint a burzsoa
eszmék egyenes leszarmazottjat. Ennek az ,egységes aramlat” elméleté-
nek neves terjesztéje Svadkovszkij. Azt bizonyitja, hogy a ,,mualt id6k
minden pedagégusa hozzajarult kincseivel a neveléstudoméany kifejlédé-
séhez és a szovjet pedagdgidnak ezt az O6rokséget csak magaéva kellett
tennie“. Objektivista mdédon értékeli példaul Locke pedagégiai rendsze-
rét, valamint a kapitalizmus véddéjének, Spencernek, tovdbba az amerikai
imperialistdk érdekeinek védelmében harcold6 Dewey-nak pedagdgiai
rendszerét is.

Hasonléan veszedelmes elmélet terjeszt6je Szkatkin N. N., aki
»A pedagdgia tudomanya a kommunista nevelés jelenlegi feladatainak
szinvonalan“ c. vezércikkében azt allitja, hogy az osztalytdrsadalomban
~egyetemes, egységes, nemzetkdzi tudoméany* létezik. ,,Nyilvanvalé, hogy
ilyen allitdsnak semmi kdéze a marxi-lenini elmélethez. A tudomanyban
allandéan folyik a haladé és reakciés er6k kiizdelme s ez a harc vissza-
tikroz6dése a tarsadalomban folyé osztdlyharcnak.*

A kozmopolitizmus a neveléstudoméany toérténetének teriletét sem
hagyta érintetlentl. Mint objektivizmus élesen nyilatkozik meg Ganelin
S. ]. és Golant E. J. segédkdonyvében a pedagoégia torténetéhez. Ez a
konyv ,,megszépiti a burzsod pedagégusok — Herbart, Frébel, Spencer,
Dewey és masok — reakciés eszméit és objektivista médon fejtegeti a
kulfoldi reakciés pedagégusok nevelési elméleteit. Ugyanakkor azonban
a konyv szerz6i nem tartottdk érdemesnek megemlékezni olyan kivalé
pedagégusok rendszerérél, mint Krupszkaja N. K. és Makarenko A. Sz.“
Az amerikai iskolakrél viszont annal nagyobb lelkesedéssel emlékeznek
meg és az amerikai iskoldkban hasznalatos mdédszertani eljarasok egész
sorat ajanljak meghonositasra.
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Az objektivizmus és kozmopolitizmus mérge még ennél is jobban
megfertézte a pszicholégia tertletét. A szolgai megaldzkodas a nyugati
kultdra és tudomany el6tt gatolta a kritikai szellem felébredését. Ennek
tudhaté be, hogy a kozmopolitizmus egyik legveszélyesebb terjesztéje
Rubinstein Sz. L. professzor igen hosszd ideig nem kapott kritikat.
M (kddésérdl legutébbi idében azonban igen alapos kritikdt mond Plot-
nyikov P. ]., aneveléstudomany kandidatusa, a Szovjetszkaja Pedagogika
1949. évi 4. szamaban, ,,Meg kell tisztitani a szovjet pszicholégiat a gyo-
kértelen kozmopolitizmustél“ c. cikkében. Plotnyikov ramutat erre, hogy
Rubinstein nem tesz eleget annak a feladatnak, ami minden szovjet
pszicholégus feladata, hogy minden tudoméanyos munkaban kovetkezete-
sen, kiméletlenul és teljesen leleplezze a nyugateurépai pszicholégia és
annak tekintélyei el6tt valé meghoédolast és kiizdenie kell olyan vissza-
taszité jelenségek ellen, mint a gydkértelen kozmopolitizmus fellépése
a tudoméanyban. A szovjet pszicholégidanak a szovjet szocialista gyakor-
lat kovetkezményének kell lennie, annak szukségleteit kell kielégitenie
és meg kell mutatnia azt a konkrét torténelmi helyzetet, melynek fel-
tételei mellett folyik a szovjet ember pszichéjének atalakitasa. Ezzel
szemben Rubinstein mdvei, kildnésen ,,A pszicholégia fejl6désének tor-
ténete a Szovjetaniéban®“ és ,,Az altalanos pszicholdgia alapjai“ c. mun-
kdja a kozmopolitizmus és objektivizmus szellemében vannak megirva.
»Hasoncslszik anyugati kultlra el6tt, megragalmazza, lebecsiili a Szovjet-
uni6 pszicholégidjanak nagyjait. Az egész vildAgon megbecsiilést és annyi
dicséséget szerzett Pavlovot egy szintre helyezi a haladéasellenes, reakciés
Thorndike-kal.“ Megragalmazza Herzent, Belinszkijt, Dobroljubovot és
Radiscsevet, akinek az UGjszulott gyermek lelkivilagara vonatkozéan
zsenialis meglatasai voltak. Ugy beszél a legnagyobb orosz tuddsokrol,
akik egyedulalld felfedezéseikkel Gj utat nyitottak a pszicholégidban,
mint a nyugat eszméinek atadoirdl és kozvetit6irél Oroszorszagban.

Ezen sulyos hibdknak forrasa az osztalyonkiviliség, az osztalyfeletti-
ség antimarxista szemlélete, ami szintén megtalalhaté Rubinsteinnal.
Rubinstein az emberrél nem mint térben, idében, torténelmi korszak-
ban elhelyezett tarsadalmi viszonyoktél meghatarozott emberrél beszél,
hanem mindettél elvonatkoztatva az emberrdl altalaban, az absztrakt
emberrdl, a biolégiai emberrél szél. Ez a tarsadalnionkivili szemlélet
teszi lehetévé az egyenl6ség jelének tételét az osztalytarsadalom embere
és a kommunista tarsadalmat épit6 ember kozé, és ez magyardzza meg,
hogy kényvében ,,még a , Tehetség“ c. fejezetben sem sz6l egy szét sem,

a fasiszta pszicholégiarol, noha itt lehetetlen nem beszélni errél.” ,,A fej-
tegetések altalanos-emberi, osztalyfeletti és partfeletti jellege a tudo-
many kozmopolita kezelése — ez Rubinstein hibds moddszere.”“ Ezek a

hibdk még a kdnyvei nyelvében is visszatiukréz6dnek. Az orosz nyelv
pompajat, élénkségét, erejét, tomorségét sutbadobva a nyugati skolasz-
tika szdraz és élvezhetetlen nyelvét hasznélja és ezt megtetézi az idegen
szavak olyan zsufolt hasznalataval, amely érthetetlenné teszi és meg-
gatolja, hogy tomegekre hatni tudjon.

Ugyancsak alapos kritikdban részesilt Kairov professzor szerkesz-
tésében megjelent ,,Pedagdgia. Tankdnyv, a pedagdgiai féiskolak és
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egyetemek szdméara4 c. kiadvany. A vitat, mely ez év februarjaban és
marciusdban ment végbe, maga az O. Sz. F. Sz. K. Neveléstudomanyi Aka-
démiajanak elméleti és torténeti kérdésekkel foglalkozé intézete
rendezte.

A konyv legnagyobb fogyatékossaga, hogy hianyzik bel6le a szovjet
tudomany tdmadé harci szelleme, nem mozgésit az ellenséges ideolégidk
elleni harcra, azok elvi birdlatdt nem adja és nem leplezi le 6ket. Nem
allitja kell6 élességgel szembe a pedagégia tételeit az ellenséges hurzsoa
pedagégiaval. A konyvnek meg kellett volna mutatnia ,,az egyedil tudo-
manyos marxista-leninista metodoldgidra alapulé szovjet pedagégia elvi
kilénbségét a burzsoaval szemben*. Meg kellett volna mutatnia, hogy
hogyan oldja meg a burzsod és hogyan a szocialista pedagdgia a kulon-
b6z6 problémakat. llyenek pl. ,az értelmi nevelés feladatai, a tanitas
nevel6 jellege, a tanitds folyamata, a szemléletesség elve és a tudatossag
elve a tanitdsban, a képzés tartalma, az anyag kivalasztasanak elve a tan-
targy szamara, a tanuléi munka megszervezése, az ismeretek ellenérzése
és értékelése, a harc az eredménytelenség ellen, az atéroklés kérdései
sth.“ ,Ha a legfontosabb kérdések vizsgalatdban a tankényv szerzéi
rendszeresen bemutatnak és o6sszehasonlitandk a mi pedago6giankat és a
burzsod pedagogiat, feltdirnak a burzsod pedagdgia idealisztikus meta-
fizikai gyodkereit, megmutatndk annak reakcids lényegét és ugyanakkor
megmutatndk a szovjet pedagdgia dialektikus, materialisztikus eljarasat
a pedagogiai kérdések bedllitasanal és megoldasanal, akkor az jelentdsen
nagyobb mértékben nevelné hallgatéinak gondolkodasat.“ (Poznanszky
N. F. prof. felszélalasa.)

A tankodnyv szerz6i, még olyan jelentds kérdésnél sem adjak meg az
osztalyelemzést, mint a munkara valé nevelés kérdésében és itt is el-
kerillik a szembedllitdsat a burzsod reakciés munkaelméletekkel. Nem
ad valaszt a kényv a kommunista ember nevelésének alapvetd kérdé-
seire sem, nem oldja meg a kommunista erkdlcsi nevelés problémait
sem, pedig ehhez a kiindulé alapokat Lenin és Sztadlin tanitdsai, Maka-
renko, Kalinin, Krupszkédja feldolgozott tapasztalatai megadjak. lIgen
nagy hibaja még a kdnyvnek, hogy nem vette figyelembe a pedagdgusok,
az iskolai élet tapasztalatat, elszakadt a gyakorlati élettél. ,,A tankdnyv
szerz6i nem hasznaltak fel a Part Kézponti Bizottsaganak Utmutatasait
sem és nem gy6zték le teljesen a burzsod pedagoégiai elméletek reakciés
befolyasat sem.”“ (Zikajev J. V. felszdlaldsa.) E hibak forrasai: ,,a) a
kutatdmunka dialektikus materialista mddszerének, a szerz6i munka-
kozdsség altal valé gyenge elsajatitdsa, b) a tudomanyos kutatdémunka
elégtelen kifejlesztése a pedagdgia tertiletén és elszakadéasa az iskolatol,
c) a kérdések sordnak kidolgozatlansdga®“ mondotta Rivesz Sz. M. pro-
fesszor a szerz8i munkakozoésség egyik tagja — valaszaban.

Ezeket a hibakat csak termékeny vitdk megrendezésével, a vitak
eredményeinek feldolgozésaival és a kritikdAnak olyan éles alkalmazasa-
val lehetett feltarni és kijavitani, mint a fenti példakon lattuk. A vitak-
nak és eredményeiknek a szovjet tudomanyos élet fejl6dését elé6mozdi-
tdsan tulmend jelentéségik van. A problémak nagyrészt olyanok, amik
a szocializmus atjara 1ép6 népi demokréaciak, igy Magyarorszag életében
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is napirenden vannak. Ezeknek megoldasahoz segit minket a Szovjetunié
tapasztalata és tdmogatdsa. Ezek a tapasztalatok arra mutatnak, hogy a
fenti problémakat feltdrni és megoldani csak élénk kritikai élet segitsé-
gével, a marxista vilagszemlélet alkalmazasaval, a marxizmus tanitasai-
val, a pedagdgiai gyakorlat és elmélet szoros ésszekapcsolasdval, a peda-
gégusok tapasztalatainak feldolgozédsaval, a szovjet pedagdgia elméleti
és gyakorlati eredményeinek felhasznalasaval, a magyar haladé pedagé-
gia eredményeinek feldolgozasaval, a haladé eszmék fejlesztésével, a
mult reakciés elméleteinek kritikai felszamolasaval, a pedagoégiai kutaté-
munka intenzivvé tételével lehet. A magyar pedagégia csak ezen az Gton
tudja teljesiteni azt a megtisztel6 feladatot, amely a Magyar Dolgozék
Partjanak vezetésével épulé szocialista tarsadalmunkban red harul,
amely feladat nem kisebb, mint hogy megteremtse a szocialista tarsa-
dalom magas erkdlesiségli, politikai, eszmei képzettségl, harcos huma-
nista emberének kineveléséhez a pedagdgia elméletét és gyakorlatat.

Gondor Tibor
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Oepab Map kow: [ATUAETUMIA NNaH B LUKOMLHOM MpenofaBaHuu,
B 4acTHOCTU B reorpaguu.

MnaHoBOe X035MCTBO U KanUTaIM3M SBNSIOTCA HEMPYMUPUMBIMA CUCTEMaMMW XO0351A-
CTBEHHO/ WM3HW. N1aHOBOE XO3ANCTBO MPeACTaBNsSET CO60l CUCTEMY XO351ACTBEHHOM
XKM3HN XapakTepHyl fA1a coumanusma. OHO onpedensieT Bce CyLLeCTBeHHble onepaumm
B 06/1aCTM MPOM3BOACTBA W pacnpefeneHnss NpPoAyKUMW, OpraHu3yeT BCIO XO35iA-
CTBEHHYIO U TeM caMMM TaKkXe M 0O6LLECTBEHHYIO >XM3Hb. BcsAkoe CTpemneHue Kanu-
T/IMCTUYECKNX CTPaH Co34aTb M1aHOBOE XO035CTBO HEWM30eXXHO KOH4YaeTCs Heypaa-
Yell, KaK Hanpumep (paHLYy3CKWIA TakK HasbiBaeMblii MiaH MOH3 0Kasasicsi MO30pHbIM
npomaxom. MATUNETHWUIA NnaH NpeBpaTUT BeHrpuio B MPOMbILLIEHHY CTpaHy C pas-
BUTBLIM CENbCKVMM X03AACTBOM W MOMOXWT OCHOBbI coumanusma. MoaTomy B mpenofga-
BaHMN He0o6X0AMMO MOKOHUUTL MOPSAKOM BbIBUrAtOLLMIM MOCTOSHHO Ce/IbCKOe XO03SMA-
CTBO. Pe3ynbTaTbl NATWUMETHEr0 MfaHa MepeMeHAT BCHO CUCTeMy MpenogaBaHus
reorpauun, Tak Kak M3MEHUTCA XapaKTep OKpecTHocTu Bopluog, Muwwkonbl, BapaHs,
Obep, BepTew n BakoHb, a Takke OKpPeCTHOCTb 3ana, o06nactv 3a Tucol 1 Mexay
pekamn [lyHaii U Tuca — MOCTPOIKOM HOBbIX MPOMbILLYIEHHBIX FOPOAOB, YCTPOMCTBOM
KOMOWHATOB, W3MeHeHVeM (iopbl 1 NpuUCNocobneHeM Anst BeHrpun HesHakoMbIX A0
CUX Mop pacTeHWit. [loABNAIOTCA BOBHE MyTW, HOBble OPOLLEHHble U o6pabaTbiBae-
Mble 3eM/M, HOBble Jieca.

BypxxyasHasi reorpadusi onepuporana MoHATMEM reorpamyeckux eamHuL, co-
34aHHbIX Ha OCHO1aHWM (U3MYecKo rtorpadmyc ckux npusHakoB. Oia 3amonyana
00LLIECTBEHHYIO CBSI3b TEPPUTOPUaIbHO MPeeT] aHCTBEHBLIX SABMEHUIA, UX (YHKUMM 1
[BVXeHne. MUpOBO 3peHMe [ManeKTUYecKoro Matepuanvama [aeT BaM BO3MOXHOCTb
BUAETb CTpaHy, OKPEeCTHOCTb, MPOCTPaHCTBO B [ABWKEHMM W M3MeHeHusaX Hukorga
[0 CMX MOp B UCTOPMU BeHrpum HapyXHbI BUL CTpaHbl U CBA3b OTAE/bHbIX 0bnac-
Teli He MeHA/MMCb TaK ObICTPO, TaK CO3HATENIbHO W NMAHOMEPHO, KaK OHU W3MeHATCA
B Mepuod UATWIETHEro nnaHa.

KOHKpeTHOe, OCHOBaTe/lbHOE H [/ly60KOe W3M0XEHWe HATWIETHEro MnaHa B
npenofaBaHNn reorpadun  fenaeT Cco3HaTeNbHbIM [/19 KaX4Oro yyallerocsi cTpaHbl
(hakT, 4TO COLMANMCTMYECKOe MNaHOBOE XO35CTBO MPOSIBNSET CBOE B/MSHUE Ha
BCE/i TeppUTOpMM CTPaHbl M BO BCEX SABJIEHWUAX Ye/OBEYECKOW >u3HW. OHO pdenaet
CO3HATe/IbHbIM, 4YTO YeNoBeK He HaxOAMTCA B 3aBWCMMOCTM OT AWMKWUX CU NPUPOAbI
N NOf MPUHYAUTENBHOM BUSHMEM NMOXOXMX Ha MOCMefHUe NPOU3BOACTBEHHbIX CWM, a
npu MoMOLLY NIaHOBOFO X03ACTBA NOAYMHAET cebe Mpupoay.

AHow PaBac: [MpuunHblI NOCTENEHHOW YObIN.

MpopomkeHne cTaTby MOSIBUBLLEICS B HEPBOM HOMepe, ,,BeHrepckoli lMeparorum®,
KOTOpOe 3aHUMaeTCsi UCC/eA0BaHNEM MOCTOSHHBLIX MPUYMH MOCTENeHHOW yobinn. B cBoeit
CTaTbW aBTOP MOAYEPKMBAET, YTO [/aBHbIMMA MpUYMHaMK YobUM  fAeTeli  paboumx u
6efiHbIX KpecTbsH ABAAIOTCA 60MblUME MOTEPU FOAOB MOSyYaloLLMeCs  BCEfCTBUE
4YacToro MOBTOPEHMS KNaccoB, HECBOEBPEMEHHOW 3amucy B LUKOlY W BOMHbI.
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ABTOp CTaBWT neped co60i 3afady: MccnefoBaTb Kakyl pofib B MOCTENeHHOM
yobUIM UrpaloT MaTepuasibHble W 3KOHOMWYECKME YCNOBUS, 3apaboToK popuTenei,
umcno 6paTbeB U cecTep,’ CHabXeHMe Yy4yebHMKaMM U YYebHbIMM MOCOOUAMMU, a TarKe
noTepy rogosB M3 MPOHYLLEHNS YPOKOB.

MaTepuan npoTOKONOB SCHO MOKa3blBaeT, YTO B 3TOM OTHOLUEHMM Hapsagy c
YAyuLLEHVEM MaTepuasibHbIX YCNOBMWIA, 006LLEro 61arococToAHUA U yBeIMYEHWEM MOn-
TWYECKON  CO3HATENILHOCTW POAMUTENeld, MPOUCXOAWUT Cepbe3Hoe passBuTue. MonnTu-
Yeckas CO3HaTeNbHOCTb MPeososieBaeT HeKOTOpble OCTaBLUMECA elle MaTepuasibHble
TPYAHOCTM U NpeHebpexeHVe MO OTHOLLEHWIO LUKONBLHOTO 00pa3oBaHus cpeau pabo-
UYNX W KPEeCcTbAH, KOTOpbIX (hallMCTCKuMiA pexum XopTu ocTaBun 6e3 obpasoBaHus.
CepbesHas ponb OXWAAeT PYKOBOAUTENeN LUKONbHOro fena, [Mpodicoto3 [Megaroros
1 npenogasaTeneil 06WyX LWKON B 06nacT TsKenod 6opbObl MPOTMB  MOCTENEHHON
yobU.  Moryunm npoTeKTOpoM 3TOW Gopbbbl fBNseTcs [apTusa, KoTopas npeofone-
Bas CTOMlb MHOrMX TPyAHOCTel obecneumBaeT ycrnex W B 3TOW obnacTu.

Jlacno denkaun: bopbba KepuKasibHOW peakuMn MpoTuB
3akoHa 18G8 roga 0 HapogHom 06pasoBaHuUM.

Bonpoc o0 'HauuoHanmsaumm LWKon B BeHrpum He nogHMMancs mMepBbii pa3 B
HapofHO-AeMOKpaTNYeCcKol cTpaHe B 1948 rogy. Tpe6oBaHMe ,,efMHOMO HaLMOHA/b-
HOF0 yunnmLia“ BCTPeYaeTCsl YxXe cpean TpeboBaHWiA GypiKyasHbIX pedopmaTopoB B
1848 rogy. 3ry Mblsb NpusHaan 3a ceolo Jlaow KowyT u Moxed 3Steell. 3Teell
npeg’sBun napnameHTy 1868 rofa MpoOeKT 3akoHa O HapoAHOM 06pa3oBaHUK, KOTO-
pbiA FpomMye’ BCeX OCMapuBasiCA LEPKOBLIO M ee COHO3HUKOM, (heofasbHON peakLiel,
KOTOpble CYMTaM ero ,,MepBbIM LLArOM HO Harpas/IeHUI0 K KOMMYHU3MY*.

VicTopya MokasbiBaeT, UTO KepuKa/lbHast peakumst ABNSETCA  YeTbIPEXBEKOBbIM
BparoM BeHrepcKoOro Hapofa W HauMoHaNbHOW He3aBWCYMOCTW.

OTuewl, kotopoMy B 1848 rogy He ypanocb [06UTbCA pesyniTaros, B 1868 rogy
ONATb Hpef’siBNser 3aKOHOMPOEKT, KOTOPbIi OAHAKO HOCWMT OTMeYaToK Komnpomucca
67-ro roga. OH X04eT MMPHO COAECTBOBaTbL C LIEPKOBbIO. JTOT NyTb OAHAKO SABNS-
eTcA  HenpoxofuMbIM. [na  06CY)XAeHWA MNpoeKTa MapiaMeHT BbIAeNseT KOMUCCUIO
HapogHoro obpasoBaHus, KoTopas 00pasoM XapakTepHbIM i 1868 roja cuuTaer
Heob6X0AMMbIM MOCyLIaTb MHeHWe LepKBW. W 3nech LiepKOBb MOKas3bIBAeT CBOe [eii-
CTBUTE/IbHOE /IMLIO, KOFfja CTaBUTCA OTPULATENIbHO K CHabXeHWI0 0fexaoi aeteid
HY)XXAAIOLLMXCA MOMOLLM, BO3MOXHOCTW Y/yULLUEHWSI MONOXKEHWST  yuuTeneid wim 6ec-
NAaTHOCTN 06YYeHUS M HaMoroB Ha [BOPAH B MHTepecax PpasBUTUA LUKOMLHOIO fiena,
nT g

3pf':1KOHOI'IpOEKT MOr MonacTb B NapfiamMeHT TOMbKO W3MEeHeHHbIM W CO CTPOroW
3alUMTON HpaB LEpPKBW, OfHAKO HECMOTPS Ha 3TO ero TaK MpoCcTo He MpUHAN.
B aTOM npeHun MNporpeccuBHble MOMUTUKA BefyT 60pbOy MPOTUB pPeakLMOHHbIX 3ne-
MEHTOB, OfHaKO WX MPOrpeccUBHbIe MPEL/IOKEHNA 3aMOMYeHbl U MPOEKT MonajaeT B
nasaty marHaToB W3MeHeBHbIM. 3[eCb OVATb MMeeT MecTo 6opbba MPOrpeccBHbLIX
CUN W peakLMOHHbIX MpeicTaBuTeNeid LepkBU. LlepKoBb [enaeT BCAYECKVe MOMbITKY,
4TO6bl OTK/IOHUTb 3aKOHOMPOEKT W N U3MEHUTb ero. HecmoTps Ha 3TO MPOeKT Bce-
Takn NpunsaT v 5 ro gekabpss B MNOCNeAHUIA MOMEHT Hepef pacrnylueHHel nanatbl
[laHO YKasaHWe MpoBO3racuTb 3aKOH YTBEPXKAEHHbI KOPOseM.

N.acno ®aparo: [lageHue KOANMLMOHHOM MearorMyeckoi Hayku.

[naBHelilLeid 3ajaueli BeHrepckoil nejaroruy sIBNsieTcs BblpaGoTaTb CBOK pe-
BO/IIOLIMOHHYIO TEOPMI0 U MPAKTUKY MapKCU3Ma-NeHWHU3Ma, UTOBbl CTaTb CrOCOGHbLIM
CMPaBUTLCS C BOCTMMTAHWEM HOBOTO COLMA/IMCTUYECKOrO YesioBeKa.

JToli 3ajaye BeHrepckas Mejarorvsi elle [aieko He YAOB/ETBOPSIET, faXe Ha-
X0AMTCA TOMbKO B Haudasle CBOei paboTbl. VIMEHHO Mo 3TOMYy SIBASIETCA HEeob6XoAnMoi
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KpUTUYeckas paspaboTka nefarormyeckMx Mpov3BedeHU BbilLeALUMX B Mepuog Me-
XAy [BYMS MVPOBbIMW BOVWHamMu M nocne 0ocBo6oXAeHUs. C Lenblo yAo0BMeTBOPUTL
aToMy 3afjaHuto Jlacno daparo KpUTUKYeT CBOW TMPOU3BEAEHUS MOABUBLUMECSH MOC/e
0CBOGOX/EHMA, UTOObl BbIBATL B HUX CMefbl MEPEXMTKOB Oyp)KyasHOl Mejaroruu.

B oTgenbHbIXx cBoux Tpydax [. Paparo BbICTyMnas CTOPOHHWKOM CpefHero, Tak
Ha3blBaeMoro ,,KOIMLMOHHOIO® HarpaB/ieHUs: OH He OCO3Ha1 pasHWULbl Mexay Tak-
TUKOW, KOTOPOl HapogHast [eMOKpaTWs PyKOBOACTBOBa/laCb B CBOEV 3KOHOMMWYECKOW
M MONUTUYECKOV 60pbOe C OfHOW CTOPOHbI, — W Teopueli PYKOBOASALLE/ 3TON 60pb-
6o ¢ ppyroil. B pesynbTaTe 3TOro LWKoMbHas pedopma 1944 roga B AHrAMM npu-
BETCTBOBA/1aCb VM B KAYeCTBE [OCTUDKEHWUS MPOrpeccuBHbIX CU/, He 0CO3HaBLUWN TOro,
4YTO 3TO MOCTAHOB/IEHWE HWYEM He M3MeHWna (aKTUYeCKOW 3KculoaTallll, a Hao6o-
poT, [JenaeT ee MOCTOSHHbIM. 3TWM OH He Y3Han KnaaccoBoi 60pbobl. (LLUkona u
06LLECTBO B AEMOKPATMYECKON MOMMTUKE BOCMWTaHus B AHravn, 1946. BypanewT.)

OH TsXeno owmées B TOM, YTO B OTHOLUEHUWM COIO3HUKOB HAXUTbIX HamMu B
npotiecce MOAUTUYECKOM 6OPbObI, WM HeNTPanM30BaHHbIX MPOTMBHUKOB MOXHO MONTU
Ha YCTYNKW Takxe B 06nactv ugeosnormv. Tem caMbiM OH OTKasaica OT AUCLIMMIHBI
HeobX0AMMOW Ana OTCTOSHWA MNOCNef0BaTe/IbHON PEeBOMIOLMOHHON 6opbbbl. 3ro xa-
paKkTepHO [Ns ero npousBefeHUs usfaHHoro B 1949 r. nog 3arnasvem ,,Bonpocsl
HOBOr0 BOCMUTAHWA® B CO34AHUM KOTOPOro OH Y4yacTBOBas/l COABTOPOM. 3Ta KHUra
HanucaHa s NPOdeccMoHasIbHBIX KypPCOB YyuuTeneid. daparo cuutan, 4To Ans yuu-
Teneli BOCMWTaHHbLIX B (heOfaNbHOM, K/IEPUKa/IbHOM fAyxe [OCTWDKEHVE BbICOTbI Oyp-
)KyasHoW unaeonorum npecTaBnsieT coboW W3BECTHYIO CTemeHb PasBUTUS U MoKa
HeMb3s OT HWX TpeboBaTb 6onblle. 3TMM OH NpPeBPaTWICA B riawaTtaii MpOLLON,
Oyp>Kyas3Hoi Mnegarorv KOCMOMOUTMYECKOTO XapaKTepa.

Wmpe Cnkgau: Bonpocbl HOBOMO BOCMMTaHMS.

ABTOp CTaTbM KPUTUKYET KHUry daparo-Kuw: ,,Bonpocbl HOBOro BoCMUTaHUA™
n3g. YuuBepcuTeTckoli Tunorpacguein B r. Byganewt 194) r, B 4acTHOCTM 4acTb
YyMOMSIHYTOl KHMrM oT Jlacno daparo. HefoctaTkyM KHUTMM: B KOHEYHOM CyeTe He-
[OCTaTKN CBOAATCA K (haKTy, 4TO aBTOP 3aHANCA TEMOW He C TOYKM 3peHus nap-
TUIAHOCTW, @ Ha OCHOBaHWW ,,Hay4dHOro 06’eKTMBM3Ya“. B KHUre BCTpeyaeTcs Lenblid
PS4 HAeaMCTUYECKO-(POPMaaNCTUHECKUX, aHTVMapPKCUCTCKUX BbICKazaHWiA. MoaTomy
KHUra, HeCMOTPSi Ha TO, 4YTO OHa MNpeAcTaBnseT co60M Tpys C MapKCUCTCKUMMU
NPeTeH3NsAMKN, BCETaKW He MOXeT ObITb NpefHasHayeHa [a TOro, 4tobbl Momorarb
HOBOMY MOKO/IEHWIO HALLMX Mefaroros B (POPMMPOBAHWM HOBOMO, COLMANIMCTUYECKOrO
YesioBeKa.

Oepab Muxaun Baliga: O6pawenve 1. 11. Kpynckoii
K BEHIEPCKMM BOCMUTATENISIM.

BaXXHbIM COBbITVIEM BEHrepCKOW MefarorMyeckoii >KM3HW SBNSIETCA M3faHue U3-
BpaHHbIX nefarornyeckux crtatbei Hagexabl KoHCTaHTMHOBHbI Kpymnckoi Ha BeH-
repcKoM si3blke.

Bcsi musHb n peatenbHoctb H. K. Kpynckoli ctosina mog pyKoBOACTBOM  Bonib-
LUEBMCTKOM [MapTum Ha BepHOW CnyK6e PycCKOMY Hapogy W BCEMY MpOrpeccUBHOMY
YeN0BeYeCTBY.

Kak negaror oHa OCOGEHHO BblAeNseTCsA OCBELLEeHNEM MPo6ieM MOMNTEXHNUYECKOrO
BOCMMTaHWUSA, OTHOCUTENIbHO KOTOPbIX B ee COOPHMKe MOCBALLEH pAf cTaTeil nepBo-
CTEMNeHHON BaXKHOCTWU.

B HayuHoi peAtenbHoct H. K. Kpynckoil LeHTpasibHOE MeCcTO 3aHUMaeT U
fpyras BakHas npobnema — BOMPOC O KOMMEKTUBHOM BocnuTaHun. COOpPHUK ee
cTaTbell COCTaB/MAET Ype3BblYaiHO MOME3HbI M BaXKHbBIN KOMMEHAWA MNefarornyeckux
3HAHWIA [ANA  NPaKTUKYIOWWX —BOCNUTaTeNei, NefaroroB-TeOPeTUKOB U ByayLimx
BOCnuUTaTenei.
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Twunbop MNeHpep: Bopbba MNpPoTMB BANSHUA OypXKyasHO WMAEO0rNK
B COBETCKOW Mejarorum.

Ha ocHOBaHMW 4eTBepTOro M NATOro HomepoB ,,CoBeTckol [leparornku® aBTop
03HaKOMNAeT uyuTaTeneli ¢ 60pb6O/i MPOTMB BAMAHUA GypXKyasHOW wgeonorum B 06-
nactu negarormu, pasropaslleiics B CoseTckom Coto3e BCef 3a KpUTUMKON XK .aHoBa.

RESUMES

Gydrgy Markos: Le plan quinquennal dans I'instruction scolaire, sous le rapport
de la géographie.

L’économie planifiée et le capitalisme sont deux systémes incompatibles.
L’¢conomie planifiée est le systéme économique spécial du socialisme, systeme
qui régle toutes les phases essentielles de la production et de la répartition
et, par cela méme, régularise toute la vie économique et sociale. Chaque
effort de planification tenté par les Etats capitalistes est nécessairement
voué a I’échec, ain-si a échoué aussi le plan frangais dit ,,plan Monet“. Par
le plan quinquennal la Hongrie deviendra un pays industriel, disposant d’une
agriculture avancée, pays ou seront déja posées les hases du socialisme. Il faut
donc en finir avec la maniére d’instruction qui met constamment l’agriculture
au premier plan. Les résultats du plan quinquennal, tout en changeant |le
caractére des régions de Borsod, Miskolc, Baranya, Gy6r, Vértes, Bakony,
Zala, des régions au dela de la Tisza, ainsi que les contrées entre la Tisza
et le Danube, changeront en méme temps tout notre enseignement de géogra-
phie. De nouvelles villes industrielles, des usines coordinées seront crééec,
et méme la végétation changera completement par I’accliinatisation de plantes,
dont la culture était inconnue jusque-la en Hongrie. De nouvelles routes, de
nouveaux territoires irrigués, arables, de nouvelles foréts seront créés.

La géographie bourgeoise, ayant opéré avec la notion de I'unité topo-
graphique construite sur la base des connaissances phvsiques-géographiquec,
avait négligé les rapports socials qu’ont entre elles les phénoménes de terri-
toire et d’espace, ainsi que leur fonctions et leur mouvement. C’est la con-
ception du monde du matérialisme dialéctique qui, seul, permet de considérer
dans leur mouvement et leur changement le paysage, l’espace et les régions
différentes. L’aspect extérieur du pays et les relations de certains territoires
n’ont jamais changé en Hongrie d’une facon aussi rapide, consciente et systé-
matique, qu’ils ne changeront au cours du plan quinquennal.

T/exposé approfondi et concret du plan quinquennal dans notre enseigne-
ment géographique rendra conscient dans tous les éleves du pays les effets
énormes que I’économie planifiée socialiste produira sur chaque territoire du
pays, sur toutes les manifestations de la vie humaine. Il rend aussi con-
scient que I’homme n’est plus dominé par les forces féroces de la nature,
ni par la contrainte sociale des moyens de production, mais qu’il pourra au
contraire, avec l’aide de I’économie planifiée, maftriser les forces de la nature.

Janos Ravasz: Les causes de Vémiettement. (Diminution du nombre des éleves.)

Cet article constitue la suite de celui paru dans le numéro 1. de la
»Magyar Pedag6gia“ (Pédagogie Hongroise), contenant I’examen des causes
plus constantes de I’émiettement. Dans son article l'auteur démontre que la
cause principale de I'’émiettement dos enfants ouvriers et paysans se trouve
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dans le grand nombre des perles d’années provenant des répétitions de classes
et des retards de I’entrée a I’école.

Il examine, comment I’émiettement peut étre influencé par la situation
économique des parents, les circonstances de travail et de salaire, le nombre
des fréres et des soeurs, ainsi que par la grandeur de la famille, la provision
des livres et fournitures scolaires et les pertes d’années provenant des
absences.

Les comptes-rendus montrent clairement que par suite de I’amélioration
de la situation économique, [augmentation du bien-étre général et une plus
grande conscience politique des parents, un progrés considérable s’est produit
sur ce terrain. La conscience politique grandissante surmonte les difficultés
économiques éventuelles ainsi que le dépréciation qu’avaient pour la culture,
sous le régime fasciste de Horthy, les ouvriers et les paysans, lai¢gés incultivés.

La plan quinquennal supprimera entiérement [’émiettement par |[’éta-
blissement de nouvelles écoles, de foyers d’étudiants, de salles d’étude, de gar-
deries d’enfants et Eextension des bourses d’études aussi bien que par I'amélio-
ration des moyens de communication, par l'augmentation importante du niveau
de vie générale et par Il’accroissement du nombre des coopératives agricoles
de production. L’administration de I’enseignement, le Syndicat des Pédagogues
Hongrois, les éducateurs des écoles générales auront naturellement aussi de
graves taches a résoudre. C’est le Parti qui est leur soutien puissant dans cette
lutte, le Parti qui, en surmontant superbement les difficultés économiques,
assure la victoire aussi sur ce terrain difficile.

Laszl6 Felkai: La lutte de la réaction cléricale contre la loi de Vannée 1868
concernant Vinstruction populaire.

Ce n’est pas en- 194-8, dans la démocratie populaire que le probleme de
la nationalisation des écoles fut posé pour la premiére fois en Hongrie. La
création de ,I’école nationale uniforme4 a figuré parmi les revendications
bourgeoises réformistes de I’année 1848. Lajos Kossuth, Jézsef Eo&tvds? Sont
partisans de cette idée. Le projet de loi fut présenté a I’Assemblée Nationale
par Eotvos. Ce projet fut surtout attaqué par 1'église et la réaction féodale,
son allié. lls sont d’avis que c’est ,.lc premier pas vers le communisme.4

L’histoire prouve que la réaction cléricale est I’ennemi du peuple hongrois
et de I'indépendance nationale depuis quatre siécles.

E6étvds n’ayant pas réussi a obtenir des résultats en 1848, a présenté
un nouveau projet en 1868; ce projet porte les traces du compromis de 1867.
Il veut collaborer avec I’église en paix. Mais ce chemin était impraticable.
L’Assemblée Nationale a délégué un Comité d’instruction publique, pour
diacuter son projet. 1l est caractéristique pour 1868, que le Comité trouve
qu’il est nécessaire d’interpeller I'église également. Ici I’église montre sa vraie
figure en prenant parti contre I’action de pourvoir les enfants nécessiteux
de vétements, d’améliorer la situation des instituteurs, contre la gratuité de
I’enseignement, la taxation des propriétaires fonciers en faveur du développe-
ment de la situation scolaire, etc. Le projet de loi ne put étre présenté a
la chambre qu’avec des amendements et I’affermissement des droits de I'église,
méme de cette facon I’acception de la loi ne fut pas facile. Dans ce débat
les politiciens progressistes luttérent contre les éléments réactionnaires, mais?
les propositions progressistes se perderent et le projet de loi fut présenté
& la chambre des pairs avec des compromis d’amendement. Ici, une nouvelle
lutte se dégage entre les représentants du progres et ceux de Iéglise, et
I’église fait des efforts pour faire rejeter ou modifier la loi. Malgré ceci, on
a réussi a faire accepter la loi et le 5 décembre, le dernier moment avant
de dissoudre la chambre, on ordonne la promulgation de la loi sanctionnée.
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Laszl6 Farag6: La chute de la pédagogie de coalition.

Le devoir principal de la pédagogie hongroise est de former sa propre
théorie et pratique marxiste-leniniste, pour étre apte a I’éducation de I'hnomme
socialiste.

La pédagogie hongroise est loin d’avoir accompli ce devoir, au contraire,
elle n’en est qu’au commencement. Il faut donc traiter les ouvrages pédago-
giques, parus entre les deux guerres mondiales et apres la libération, par la
méthode critique du marxisme-leninisme. M. L. Farag6, voulant accomplir
cette tadche, examine ses ouvrages parus aprés la libération pour y montrer
les traces de la pédagogie bourgeoise. Il était élevé, d’une part par I'école
allemende des sciences morales (Dilthey, Spranger), d’autre part par les
sociologues bourgeois (Scheler, Mannheim) et I’objectiviste Jung; c’est ainsi
qu’il est parvenu au psychologisme et aii sociologisme, c’est-a-dire au réla-
tivisme bourgeois, projection caractéristique de la crise du capitalisme pour-
rissant dans le domaine de la pensée. Faragd n’a pas soumis ces tendances
a une critique sévére dans ses ouvrages écrits aprés la libération, bien qu’il
se soit éfforcé de traiter certains domaines de la pédagogie avec la méthode
marxiste. Pourtant cette critique se meut a la surface, elle ne prend pas pour
base une profonde érudition idéologique et elle n’est pas conséquente. Il suit
une ligne de coalition, un soi-disant chemin de milieu, il croit que la tactique
suivie au cours des combats économiques et politiques soit identique a la
théorie dirigeant le combat. Il ne reconnait pas I’essentiel de la démocratie
populaire. Une des conséquences de cette erreur fut qu’il salua la réforme
scolaire anglaise de I’année 1914 comme la conquéte des forces progressives
et ne reconnut pas que cet ordre ne changea rien au fait de I’exploitation, au
contraire, il la stabilisa. Ce fut la méconnaissance de la lutte des classes.

Il tombe dans la grave erreur qu’on puisse faire des eoncessions & nos
alliés gagnés au cours des combats politiques ou a nos ennemis neutralisé?
dans le domaine de l'idéologie. Ainsi il renonce a I’arme du combat consé-
quent, révolutionnaire. Voila ce qui caractérise son ouvrage intitulé -Les
problémes de I'’éducation nouvelle“, publié en 1949, dont il fut collaborateur.
Ce livre fut préparé pour les cours spécialisés. M. Faragd croit que ce livre
favorise le développement des instituteurs élevés dans I’esprit feudo-cléricai,
et qu’on ne puisse exiger plus, pour le moment, que de les faire parvenir au
degré de I’idéologie bourgeoise. C’est ainsi qu’il devient le porte-parole du
passé, de la pédagogie bomrgeoise ayant un caractére cosmopolite. L’auteur
ne s’engage donc pas dans la critique des détails, mais il rejette tout son
ouvrage en le déclarant inutile. En méme temps il tire les enseignements
suivants dans son autocritique:

1. La Hongrie est I’Etat de la classe ouvriére et des paysans travailleurs
mais son combat est loin d’étre achevé. L’enaiemi de classe n’est pas entiére-
ment anéanti. Le combat révolutionnaire doit étre dirigé par la théorie d’avant-
garde, c’est le marxisme-leninisme. Il faut donc purifier la théorie de la
pédagogie des rudiments bourgeois, de la fausse objectivité, de la contempla-
tion cosmopolite, des débris destructifs de la pédagogie libérale qui tra ie
I’éducation au point de vue de I’enfant.

2. Le cosmopolitisme n’est que riionnnage rendu a la supériorité
présumée de I'idéologie bourgeoise, il n’est que la sous-estimation des résul-
tats du socialisme c’est-a-dire la négation de la supériorité de la société
socialiste. Etudiions et faisons la connaissance des résultat? de la ¢cience
d’avant-garde soviétique, autrement on ne peut pas parler d’éducation socia-
liste. Que la pédagogie hongroise soit nationale dans sa forme, socialiste dans
son contenu.
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3. Le devoir principal des hommes de science est la vigilance idéolo-
gique. Vigilance sur la pureté de la théorie, vigilance contre la pénétration
de I'idéologie hostile dans nos rang-s, voila le premier devoir de parti, devoir
scientifique et patriotique.

Imre Sziklai: Les questions de Véducation ne welle.

L’auteur critique la partie écrite par Laszl6 Faragé du livre de Faragdé—
Kiss intitulé ,Les problemes de I'éducation nouvelle#4 Budapest, Egyetemi
Nyomda (Imprimerie Universitaire) 1949. En derniére analyse, les fautes du
livre proviennent du fait que l’auteur traite son sujet sans parti pris, du
point de vue de ,l’'objectivité scientifique44 et, ainsi son oeuvre contient beau-
coup de constatations idéalistes, formalistes et antimarxistes. Malgré se§
prétentions marxistes, ce livre n’est dons pas apte & aider nos futurs péda-
gogues dans la formation de.l’homme socialiste.

Gyorgy Mihaly Vajda: Kroupskaja parle aux pédagogues hongrois.

La collection des études pédagogiques, choisies de Nadiejda Konstantinova
Krupskaya, parue en langue hongroise est un événement important dans la vie
de la pédagogie hongroise.

Krupskaya était la compagne de travail la plus proche de Lénine, en
méme temps elle était la pédagogue dirigeante de I’'Union Soviétique. Dans
son développement scientifique elle a subi toutes les phases qui caractérisent
I’histoire de la pédagogie de I’'Union Sowethue I’histoire du développement
de la pédagogie socialiste.

La vie et le travail de Krupskaja, sous la direction du Parti Bolchévique,
avait été le service fidéle du peuple russe et de toute I'’humanité progressive.

Gomme pédagogue, elle se distingue par I€lucidation des problémes
de I’éducation politechnique, concernant lesquels nous trouvons dans son livre
plusieurs articles de toute premiére importance.

L’autre grand probléme de I’é¢ducation socialiste, I’éducation collective,
occupe également une place centrale dans I’oeuvre de Krupskaya. Comme un
des fondateurs et des dirigeants de I’organisation des pionniers, Krupskaya
a fait un travail énorme dans le domaine de la littérature aussi bien que
dans le domaine de la pratique.

Les pédagogues hongrois profiteront extraordinairement des études métho-
dologiques de Krupskaya. Dans ses études, elle décrit I’enseignement de quel-
ques sujets, dans I’esprit du matérialisme dialectique et historique.

C’est pourquoi les éducateurs pratiques, les théoriciens de la pédagogie
et les éducations future utiliseront son livre, comme le rassemblement le plus
important de tout ce qu’il leur faut savoir.

Tibor Go6ndor: La lutte contre Vinjluence de I|'idéologie bourgeoise,
dans la pédagogie soviéti([ue.
L’ article rend compte du débat qui s’est engagé sur le terrain de la
pédagogie, aprés l’allocution de Jdanov, sur la base du No. 5. 1948. de la
périodique intitulée ,Sovietskaya Pedagogika Il fait connaitre le livre intitulé

,Histoire de la Pédagogie# par professeur I. N. Medinsky, ,Le Processus de
I’Etude4 1. B. Rieznik, une dissertation de doctorat intitulée ,Théorie et
Pratique# et les critiques des professeurs S. I|. Ganeline, Skatkine, et E. J.
Golant. Basé sur le No. 4. de la ,Sovietskaya Pedagogika#4 il fait aussi

connaltre les critiques du professeur Rubinstein et du professeur Kairov.

idasért felel6s: A Tudoméanyos Folydiratkiadé N. V. vezérigazgatdja

99/52.279. — Egyetemi Nyomda NV. (F.: Tirai Richard.)
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