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MUVELODESISMERET (KULTURKUNDE)
MINT A MODERNNYELVI OKTATAS
ALAPJA*

A Magyar Paedagogiai Tarsasagban elhangzott méar egy
el6adas errél a kérdésr6l: a Lux Gyulaé,1 amely szikségkép ki
kellett hogy hivja ezt a jelen feleletemet, mert semmikép egyet
nem érthetek egyébként nagyrabecsilt volt munkatadrsammal
ebben a nagy horderejli kérdésben. Nemcsak azért érzem agy-
sz6lvan kotelességnek, hogy teljesen mas vilagitasba allitsam az
idevagd problémakat, mert — s ezt blszkén vallom, még ha ma
sokan nem is lesznek még hajlandok érte elismeréssel illetni —
én voltam az, aki a gondolatot s a nevet bevittem az Gj k6zép-
iskolai (mind a fid-, mind a leanykdzépiskolai) Utasitasainkba,
hanem mert ez az 4j weimidiskolanak egyik centralis probléméja,
mely nélkil, melynek megfelel6 végiggondolasa, megoldasa nél-
kiul nemcsak az egész nyelvi oktatas (az anyanyelvi is) esnék Ki
az Ujjaszervezésbdl, hanem maguknak! az 0j kdzépiskolatipusaink-
nak a legmélyebben fekvé értelme keriilné el figyelminket. Nem-
csak nagy horderejli, de roppant nagy anyaggal is kellene itt
rovid id6 alatt megbirkdznom, hiszen egy ilyen felolvasas idébeli
hatarait nem lehet a m. t. hallgatok6zonség kifarasztasa nélkil
a leger6szakosabb tapintatlansadggal sem Kkitolni. El6re bocsana-
tot kell tehat kérnem, hogy egyes tényekre, s6t nagy 6sszefliggé-
sekre is sok ponton csak nagyjabol utalhatok. Mintegy fol aka-
rom ezzel kelteni a figyelmet, ki akarom hivni az ellentmondést
is, mert egy e korul a téma korul kifejl6dd barmilyen vita jobb
a hallgatag tudomasvételnél, a felette valé napirendretérésnél.

Lux Gyula el6adésa, bizonyéra azért, mert a Kulturkunde
kritikdjat is nagy gonddal foglalta 8ssze,2 nem domboritotta ki
azt a kordlményt, hogy ez az 0. n. mlvel6désismeret (Kultur-
kunde) szervesen 0sszefiigg a mai nevelésigyi krizissel, amint
ezt a Sachwaorterbuch der Deutschkunde ezidén megjelent Il. koé-
tetének idevagd cikke nagyon taldléan megallapitja.* 1900 koril
a szellemi tudomanyok, vagy mint Riokért talaléan nevezte el 6ket,
kultdrtudomanyok tanitasa krizishez érkezett el. Mind érezhetdb-
ben veszett ki bel6le a pedagogiai értelem, mert a mind nagyobb
mértékben elapr6z6ddé szaktudoméannyal s ennek ezer apré kérdé-

* 1980 oktober 18-i felolvasé dlésiinkdn tartott székfoglalé el6adas.

1 Lux Gyula: A moderimyelvi olvasméany és a ,Kulturkunde® kérdése.
Magyar  Paedagogia 1929. évi 9—10. sz. és kulonlenyomatbun.

2 Eppen ezert ezt illetéleg cikkére utalhatok s itt elmell6zhetem ezt
a részt.

8 679. s kov. 1
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2 koszé Janos:

seit boncolgatdé moddszerével a kapcsolatot elvesztette. A kdzép-
iskolai taner6k mar csak tudasanyagot: lathattak megfelel§ tan-
tdrgyaik teruletén és mind jobban meg Kkellett értenitik, hogy
ez a toltik végzett tudaskoézlés nem tekinthetd nevelési, képzési
feladat megoldasanak. Igy szikségkép meg kellett szolalnia a
pedagogiai lelkiismeretnek azokban a tanarokban, akik tudtak,
hogy nekik nemcsak tanitaniok, hanem nevelnilik is kell'! Hogy
ez semmikép sem torténhetett olyan koénnyen, legalabb ami a
nagy tébbséget illeti, azt leghamarabb nalunk lehet megérteni,
ahol a kozépiskolai tandrsdg jo része talsdgosan el volt s el vau
vakitva az egyetemr6l magaval hozott tudoskodas, azaz sokszor
csak tudéalékoskodas szellemétél s a gyakorlati rdvezetés hidnya
miatt aranylag kés6n és akkor is csak részlegesen ébred neveldi
hivatdsdra. Megddbbentd, hogy ndlunk még jelent6sebb tanlgyi
férfiak is mennyire hajlamosak a kézépiskdlai tanitas eredményét
egyoldaltan, csakis a tanulékba vert sivar tuddsanyag mennyi-
sége szerint, kvantitative mérni. Pedig ha valahol, a nevel6célu
kdzépiskoldban igaz az, hogy kevesebb — joval t6bb lenne: Kkisebb
tuddsmennyiség ugyesebb, embert formalobb beallitdsban! A né-
met szakkordok kivalobbjai talan szintén nem birtdk volna a
dontést aranylag olyan gyorsan kikényszeriteni, ha a nagy ha-
borG utani 0. n. héaboris ifjusdg szocialis és erkdlcsi kényszer-
helyzetének Kkiadlté szégyenfoltjai nem vontak volna magukra
szélesebb rétegek figyelmét. igy azonban hamarosan a homlok-
térbe kerult a nevel@iskola Gjramegteremtésének minden problé-
maja. Ezek kozé tartozott s tartozik a mivel6désismeretre (Kul-
turkinde) val6é alapitdasa minden néven nevezend6 nyelvtanités-
nak, tehat az anyanyelvi oktatasnak is.

A Kulturkunde szét rosszul hasznéljdk, a fogalmat rosszul
értelmezik, sajnos, sokan még hazéjdban, Németorszagban is, hol
pedig a porosz Richtlinien jovoltabol 1925 6ta megvaldsitottnak
tekinthet6.1 Mennyivel inkdbb mindlunk, hol a régi ideoldgidnak
megfelel6en a részekre, azaz részecskékre tépéshez, elaprdzashoz
szokva egészen artatlanul Ugy képzelik a dolgot, hogy a modern
nyelvordkon az eddigiekhez hozzajon mér most még egy csomé
sz0 meg fogalom, szép tarka egymasmellettiségben és f6éként
slendrian céltalansdggal! Pedig éppen ez ellen fordul a Kultur-
kunde, amely rendet, fegyelmet teremt's Gj célt kitlizve egy nagy
eszme szolgalataba kényszeriti a tanitast. EIég egy olyan kényvre
utalnom, mint Walter Hibner munkéaja ,,Hie englische Lektire
im Kahmen eines kulturkundliehen Unterrichts“B avagy par-
jara: E. Schon iratara, ,,Sinn und Form einer Kulturkunde
im franzdsischen Unterricht der hdheren Schulen“.6 Minden
félreértés elkerllése végett béven ki van itt fejtve, hogy mi

4 Richtlinien fur die Lehrpldne der hdheren Schulen Preussens. Berlin,
Weidmann, 1925. (Weidmannsche Taschenausgaben von Verfligungen der Preiiss.
Unterrichteverwaltung. Heft 19. u. 20)

5 Leipzig—Berlin, Teubner, 1925.

6 Leipzig—Berlin, Teubner, 1925
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minden jatszott ezerepet az idevagd eleinek kozil mar a régebbi,
a figyelmet foloslegesen farasztd és szétszoro, elaprdzddo nyelv-
oktatasban, ami mind nem tartozik bele a mai Kulturkunde sze-
rinti tanitdsba. Egyaltaldn nincs itt sz6 kizardlag arrél, hogy
egy csomoO hazai meg kilfoéldi sajatossagot, szokast, kilonleges
német, angol, francia jellemvonast megismertessiink vagy deriire-
horura 6sszemérjiink, o6sszehasonlitgassunk, esetleg csak azért,
hogy adott olvasmanyi anyagot ,jobban megértessiink“ s a nyelv
szellemébe alaposabban ,bevezessik“ a tanul6kat. Da erscheinen
dann die vielgenannten ,Realien“ in mannigfacher Form, irja
Hibner,7 die Stoffe der alltdglichen Lebensfihrung, der Ge-
schafts- und der technischen Welt, die Topographie von London,
die Geschichte Englands, ,useful knowledge* in vielerlei Gestalt,
alles beliebt, wenn es nur zu ,,Sprachibungen® reichliche Gelegen-
heit bietet.8S éppen ennek az anyaghalmaznak, ennek az embarras
de richesse-nek nincs semmi kéze a Kulturkunde néven bevezetett
Gj irdnyhoz. Ennek szelleme sokkal talalébban jut kifejezésre egy
angol hivatalos kiadvanynak a vezérelvében, értem a Stationery
Office The Teaching of English in England c. 1924-ben“ megjelent
kényvének alapgondolatdban, amely mar az els6 fejezet 3. és 4.
alpontjanak cimébél is kicsendil: General impression that our
system of education has for a long time past been too remote
from life és Education not the acquisition of information, but
of that experience which makes for proficiency in living. Anlei-
tung zum besseren Fortkommen, forditjdk a németek s teszik meg
rij irdnyzatuk jelszavdvd. Nem a politikai meg gazdasagi kér-
déseket targyalé olvasmanyon van a hangsuily e mellett, hanem
kevés, de legjobb, legvalogatottabb mintairoddimon. Exakt tudéast
nem szabad elhanyagolni, feliletes impresszionizmust nem sza-
bad tlrni. Kereskedelmi, ipari irdnyd iskoldkban humanisztikus
olvasmanyi anyag duplan kivanatos! ,igy a latsz6lag egészen a
praktikusra beallitott, de egységes célkitlizésb6l kevés s altala-
nos humanisztikus tartalmd auktorra szoritkozé anyagkorlatozas
nd ki, amely annal szlikebbre szorul, minél dontébb jelent6ségi
a foldolgozds mikéntje.”

Az iskolanak nem szabad a nemzet szellemi életétdl elzar-
k6zo kiilon életet élnie, hirdették f6ként a vilaghdboru 6ta mind,
erélyesebben a németek. Els6sorban Windelband meg Rickert
kultar- és értékfilozéfidja és a Dilthey—Spranger-féle struktura-
fogalom voltak az elméleti alapvetések és a gyakorlati meg-
oldas kiindulépontjai. Ami szorosabban véve az G. n. modern-
nyelvi oktatds mlvel6désismereti elméletét illeti, erre annyiban

71. m 2 1

8 Ugyanigy Wechssler és tarsszerz6i a L’esprit francais (Frankf., 1920)
bevezetésében: Sinn n. Bestimmung eines Kulturlesebuches kann nicht sein,
als eine Art Realienkunde eine beschreibende Ubersicht tiber die verschiede
nen Goistesausserungen eines Volkes zu geben. Eine Sammlung solcher Be-
richte bewirkt den Eindruck eines blossen Nebeneinander und Vielerlei. Sie
lauft Gefahr, den Lernenden zu zerstreuen und zu ermuden, statt ihn zu den
inneren Wesenstiefen einer Volkheit hinzufihren.

* London, 1924: Published by His Majesty’s Stationery Office.
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volt és van e tanoknak kihatdsa, hogy az idegen nemzetiséget
nem onmagdban véve tekintették, hanem mindig olyan vonat-
kozdsokban, melyek valamilyen értékélményen alapultak. Min-
den nép kultdreredményeit azok az értékek hatdrozzdk meg, melye-
ket sajidtossdganal fogva azokba belevisz, irja Hibner. Els6sor-
ban olyan lényeges sajatossdgaira leszlink kivancsiak, melyek a
mieinkkel ellentétesek, tehat a mieink kiegészitésére alkalmasak,
avagy a mieinkkel egyez6k. Mindkett6t tanulményozzuk, hogy
a sajat nemzeti jelleminket anndl vildgosabban folismerjik, érté-
keljik, de egyszersmind jobban kifejlessziik, tokéletesitsiik. Viszont
természetes az, hogy az idegen nemzeti jelleg nem merev, nem
valtozatlan, hanem (mint minden €16 dolog) alakul, kilénb6z6
korok meg méas és mas megfigyel6k szerint valtozik. Hibner
idézi azt az angol véleményt, hogy minden koényvet tizre kellene
vetni, mely absztrakt-objektiv modon foglalkozik valamely nép
nemzeti jellemével. ,,Das Werterlebnis ist das Entscheidende, die
Fragestellung, mit der ich an fremde Geisteserzeugnisse heran-
trete”, teszi hozza. Hivatkozik a Bankétdl formulazott térvényre,
mely szerint egy nép egy masik részér6l fenyegetd tulszarnyalast
csak azaltal kerllhet el, hogy sajat nemzetiségét erételjesen Ki-
fejleszti. A vilaghdbord és az utdna kovetkezd évek igazoltadk
ennek helyességét. F6ként a németeknél ezzel kapcsolatban fel-
tamasztottak a mar a XVIII. szdzadban Herdertdl hirdetett esz-
mét, hogy minden nép nemzetisége atmenet a humanitashoz és
az emberi értékek egyik lehet6sége masok mellett. Kultara aktiv
értelemben a természet megnemesitése, a nemzeti képességek Ki-
fejlesztése és fokozasa pedig népkultira, melynek Iényege kultir-
akarat. Kultara soha sincs adva, hanem mindig feladat, cél,
idea, szempont; nem a sajat néplnkr6l vagy valamely idegen
néprél valod tudas teszi a nevel6értéket, hanem az akaras, a szok-
tatas ahhoz, hogy ezek az ismeretek cselekvésiink motivumaiva
valjanak. Goethe Tasséja mondja:

Inwendig lernt kein Mensch sein Innerstes
Erkennen; denn er misst nach eignem Mass
Sich bald zu klein und leider oft zu gross.
Der Mensch erkennt sich nur im Menschen.

igy vannak a nemzetek is ezzel. Az angolok méar 1916-ban
folismerték és kimondtadk ezt: The knowledge of Germany by
specialists will not suffice; it must be wide-spread throughout
the people, A democracy cannot afford to be ignorant. Régebben
a szaktudoméany varai és az iskola csak kvantitativ kilénbséget
mutattak: emitt kevesebb tudasanyagot halmoztak, de halmoz-
tak. Ma mast akarunk az iskolaban: a személyiség kifejlesztését,
az egeész embernek kivaléan alkalmassa tételét a tudatos aka-
rasra! ,,Kulturkunde schliesst Kulturverwirklichung in sich.” Ez
egységes nevelési célt jelent a modern nyelvi szakokban, de raj-
tuk joval talmenden is. Nem (zink mivel6désismeretet (Kultur-
kunde) sok egyéb (igy pl. nyelvtanulas) mellett és felett, nincs
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sz6 arrél sem, hogy honi mivel6désismeretet vigyunk be az ide-
gennyelvi oktatasba, amely befolyasokra s parhuzamokra vada-
szik, hanem az idegen kultira a maga struktirdjaban hatarozza
meg az anyagvalasztast, minél dént6 szempont még, hogy a sajat
nemzetiink ifjisaganak nemzet® dntudatositasdban, a haza teljes
értékd fiava valdé nevelésében minek vesszik legtobb hasznat.
,Damit wird alle pseudowissenschaftliche Systematik und Voll-
standigkeit abgelehnt und Beschrankung, Kampf gegen den Stoff-
Wahnsinn gefordert.”

Latjuk, hogy nagyszer{ kiindulépont ez a talterhelés elleni
kiuzdelemben is. Az Gj iskola sutba fog dobni mindenféle folos-
leges adatballasztot, mert a nevelési célt szolgal6 lényeges anya-
got élesebb szemmel fogja megkilonbdztetni a holt bet(itdl,
szamtol, mellékes kisér6korilményekt6l. Batran 6sszehasonlithat-
juk ezt a tudomanyos téren mindjobban terjed6 fdlismeréssel:
nem az a helyes tudosképzés, ha kizardlag adatokat, véleménye-
ket gyomoszolink a fejekbe, hanem ha a tudomanyos munka
modszerével ismertetjik meg 6ket. Nem az a fontos, hogy csip-
csup adatokkal dobalddzzék valaki, hanem hogy tudja, hol lel-
heti meg 6ket, ha sziksége van rajuk. Ismerje szakjanak segéd-
eszkozeit és celtudatosan, helyesen, eredményre vezetén hasznalni
tudja Oket. Allandd6 munka kodzben Ggyis magaéva teszi és sok-
kal biztosabban megtartja a részletadatokat. A kodzépiskolaban
még jobban kell O6vakodni att6l, hogy a holt anyag agyon-
nyomja a tanulokat. Az OKT legutébbi fizikaoktatasi szakulése
tanulsagosan mutatta, hogy a kiprébalas alatt all6 munka, 6n-
tevékenység-modszer mellett nemcsak jobban megrégz6dott az igy
elvégzett jellegzetes anyag a tanuldk lelkében, hanem a mérték-
add szakkorok maguktol jottek ra ezzel kapcsolatban arra, hogy
a kozépiskolai fizikaanyagnak szadmottevé részei elhagyhaté”™ a
fizikatanulds minden kulénosebb karosodasa nélkil. Ugyanigy le-
szink minden tantarggyal, ha csak egyszer raléplink erre az
egyszer(sitd, lényegest, jellegzetest kivalasztd eljaras utjara, f6-
ként ha olyan helytall6 centralis elv alapjan tessziik, amilyennek
a nyelvi oktatdsban a Kulturkunde kinalkozik. Viszont nemcsak
a nyelvi oktatasra terjed ez ki, hanem a torténet-, foldrajz-, zene-,
mivészettdrténeti stb. tananyagra is hatassal bir, mert a meg-
felel6 miivel6désismereti részeket ide utalja mind az anyanyelvi,
mind a modernnyelvi oktatds. Uj és kényszeritébb er6 lenne ez
abban az irdnyban is, hogy kézépiskoldink szakrendszere mellett
tdlsagosan onalldsult tanerdink ismét komolyabban 6sszedolgoz-
zanak, egymas osztalymunkéajarol, haladasardl tényleg folyvast
tudomast véve gondosan lépést tartsanak az ugyanott tanitdé kar-
tarsakkal, ami lényegesen enyhitené a tualterhelést. Hisz ez, saj-
nos, sok esetben onnan is fakad, hogy minden tantadrgynak a
képvisel6je szuverén nemtér6domséggel intézi a maga dolgat,
nem sokat hederitve arra, hogy ugyanazon a héten, s6t napon
kartarsai mit csindlnak ugyanazzal a tanul6anyaggal.

Nem érdektelen az sem, hogy a németek leglUjabban arra is
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gondoltak, hogy a mivel6désismeret azonfelil, hogy tantargy-
ellentéteket athidal, népi ellentéteket kikiisz6b6lIni segitsen. Her-
mann Platz legfrissebb kényve ,Deutschland und Frankreich.
Versuch einer geistesgesohichtlichen Ldésung der Probleme“
(Frankfurt a. M., Diesterweg, 1930) a Rajna két partjan &sidék
Ota farkasszemet néz6 szomszédokat éppen azaltal véli kdzelebb
hozhatni egyméshoz, ha a most felnévé generaciokat a Kuitur-
kunde mddszerével nevelve szolidaritds érzésére szoktatjak egy-
massal szemben. Kényvének utols6 harmadat tisztan a mdvel6-
désismeretnek szenteli és nagyon szép definicidjat adja itt ennek,10
miutan kimutatta, hogy a mai ifjasag teljesen megvaltozott élet-
akaréasaval all szemben az iskola s ezen &t a régi generacio: Kul-
turkunde ist eine der Versuche, einer anders fiuhlenden, anders
wollenden Jugend lebendig und liebend nahezubleiben. Sie sieht
die Lehrstoffe durch, lockert sie auf, stellt sie in neue Beleuch-
tung, rickt sie in neue Zusammenhdnge, unterbaut sie neu,
geistig und seelisch, sucht neue Anknipfungspunkte in Gefihl,
Wille und Phantasie. Kurz, der von dem neuen Lebensgefuhl
mitgepackte Lehrer bearbeitet die Objekte, um die es in Schule
und Erziehung geht, die Methoden, mit Hilfe deren die Objekte
herangebracht werden, so lange, bis sie ihre Starrheit verlieren
und durchldssig werden fiir das neue Lebensgefiihl. Ez olyan
szépen, mar szinte koltdien s annyi lelkesedéssel fejti ki ennek az
Gj irdnynak az orokké valtoz6 s éppen ma nagy fordulépontok-
hoz jutott élethez val6é simulésat, vele valé egyluttmozgésat, hogy
kar lett volna nem eredeti forméajaban idézni. Szépen kifejezésre
jut itt a Kulturkunde azon sajatsdga is, hogy a régi anyag ele-
venebbé tételével kozelebb hozza azt a véltozott fiatalsag mas-
kép érzé leikéhez. Ez pedig visszavezet a tulterhelés megsziinteté-
sének kérdéséhez, mert tehernek nem érzi az ifjusag azt, ami az 6
nyelvén szél hozza, érdekli s ezért szivesen veszi.

Van persze a Kulturkundének egy objektiv célja is a szub-
jektiv. mellett, mely a fiatalsdg Iényének megvilagositasaban s
tagitdsaban all, t. i. az, hogy a szellem és kultura javait ilyenek-
ként értesse meg, tegye 6ket szemében szeretetre és Grzésre mél-
tokka, alkalmasakkda arra, hogy mindig Gj életre keljenek. Mindez
persze nehéz feladat és a legjelent6sebb szaktudésok meg kivald
kozépiskolai gyakorlati emberek egyuttmikodésével sikerilt
eddig csak olyan konyveket teremteni, amelyek igazdn alkalma-
soknak latszanak mindezen célok elérésére. Csak kozbevetSleg
jegyzem itt meg, hogy ezen a ponton mutatkozik az Gj beallitas-
nak egy eddig nem érintett 4ldasos hatdsa: ismét megvan adva
a lehet6sége a szaktudomény és az iskola egyitthaladasanak; az
egyetemi tandr és a kozépiskolai tanar &llandé egymasra utalt-
saganak s megértd osszem(kddésének. Az idd rovidsége miatt
csak néhany sikeriltebb tankdényvre hivhatom fol itt a figyelmeit,
egyebekben utalva az EPhK-beli roévidebb-hosszabb ismerteté-

10001, m. 130. 1



MUVELODESISMERET MINT A MODERNNYELVI OKTATAS ALAPJA. 7

eeimre. Hartig és Kriiper kotete ,England and the English. Ein
Lesebuch zur Einfuhrung in Yolkstum und Kultur Englands“ll
csak azért kerul elsGsorban széba, mert megfelel6 nagyvonall
beosztisdval kivaléan alkalmas arra, hogy fogalmat adjon arrdl,
hogy mikép val6sult meg a fentebbi sok tedria a gyakorlatban.
I. fejezete az angol foldrdl, a Il. az 6 torténelmi fajkeveredésikrol,
a Ill. a malt és a jelen vezetd ferflairdl és a legfontosabb szel-
lemi mozgalmakrél, a IV. az angol vilag uralkodd ergir6l szol.
Ezek a szenzualizmus és empirizmus, a politikai aktivizmus meg
az individualizmus cim( alfejezetekben vannak b&vebben ismer-
tetve. Az V. fejezet az angol Common Sense-szel, a VI. négy
alpontban az angol ember legfeltin6bb jellemvonasaival foglal-
kozik, 0. m. természetszeretet és természetes egyszerlség, meta-
fizikai beallitottsag, huinorisztikus szatirikus véna s végil a min-
denitt mutatkoz6 humanitarius utilitarizmus. Ezekr6l természe-
tesen nem a koényv szerz6i irnak, hanem nagy olvasottsag alap-
jan, nagyon nagy gonddal neves régi meg Gjabb angol ir6k mu-
veib8l allitottak 0©ssze egy olyan szemelvénysorozatot, amely
badmulatos logikus egymasutanban nagyszer( zart egészet ad.
A kiaddk csak ezeket a szdvegeket kisérik megfelel jegyzetekkel.
Hogy milyen munka folyik a kivalasztas és Gjabb Iényeges vona-
sok folkutatadsa terén, arrél e helyen nem szolhatok. Egy példa
talan elég: Gustav Hibener, a bonni egyetem anglistaja, éppen
mostanaban szentelt egy nagy tanulmanyt kizarolag a korai
kozépkor ilyen iranya foltarasanak ,England und die Gesit-
tungsgrundlage der europdischen Fruhgeschichte. Studien zur
Englandkunde® cimen.22 Walter Hiubner fentebb t6bbszor idézett
kényvében szintén sok nagyszer( Uj meglatds, nekink is kitlinéen
hasznalhatdé megfigyelés és szempont van. Utalok pl. arra, amit
egyébként mar a régen élt francia Froissart észrevett, hogy az
angol a maga oOromeit sirva élvezi; mindenki régtdn a magyar
sirvavigadasra gondol itt! Mas hely: az angol nem szereti a
filozofiai probléméak végiggondolasat, ami persze nala massal fiigg
0ssze, mint nalunk: kompromisszumos természete az oka. Foly-
tathatnék ezt, de az egyoldalisag elkeriilése kedvéért a francia
nyelvi oktatds tertletér6l is hozok még mintdul odaéllithaté pél-
dadat. Ilyen ,L’aspeet de la France. Ein Lesebuch zur Einfuh-
rung ui die Kultur Frankreichs“ Grabert, Schénborn és Ullmann-
tédl (a ».ét utdbbi holgy!).B Ez a kdnyv szintén a legismertebb
és legjellegzetesebb francia irék legkivalobb miveibdl egybe-
gyujtott gyoi vorl szemelvényekbdl épiti fol a kovetkez6 fejeze-
teket: La maiso. (Vie de famille—Ecole—Religion), Le pays (Le
sol — Le Francais au travail — Moeurs), La nation (Histoire —
Lettres et arts). Csak néhany szemelvény eredete alljon itt példa-
ként, az els6, a hazzal, csaladdal foglalkoz6 fejezetb6l: Mon pére-
Frédéric Mistral: Mes origines; Journal de ma mere — Alphonse

U Frankfurt a. M., T)iesterwpf, 1927.
12 Frankfurt a. M., Diesterweg, 1930.
18 Frankfurt a. M., Diesterweg, 1928.
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de Lamartine: Lectures pour tous; Madame Théophile — Théo-
phile Gautier: Ménagerie intime; Les Etudes. — Anatole France:
Le livre de mon ami sth. Erdekes Gjitds az is, hogy ugyanezek az
olvasmanyok méas szempontl csoportositasban is jegyzékbe van-
nak foglalva, hogy a tandr minden irdnyban teljesen kiaknéz-
hassa O6ket s a velik val6é foglalkozds annal gondolatébreszt6bb
legyen. Legyen szabad ezeket a szempontokat is (legaldbb rész-
ben) idéznem: Les manifestations de I"ame francaise (La variété
ot - : ;
ment de la nature. — L’attachement au travail. — L’instinct de
sociabilité. — Le golt de la centralisation. — Le respect de la
tradition, — Le culte de la forme. — L’amour du panache. —
L’esprit critique. — Le go(t des fétes. — Les sentiments religieux).
Megjegyzem még, hogy ez a kotet a kozépfoknak (Mittelstufe)
sz0l, tehat el6z6je és logikus tovabbépitéje is van megfelel6 mas
kotetekben. Egy masik immar hiressé valt ilyen tankdnyv ,Lesprit
francais. Ein Lesebuch zur Wesenskunde Frankreichs“,4 melynek
megszerkesztéséhez és magyarazatokkal valé elldtdsahoz nem
kisebb ember, mint a berlini egyetem ismert romanistdja, Eduard
Wechssler nyuGjtott segédkezet Grabert és Schild kozépiskolai
tanar szerzdtarsainak. Hogy ez a foglalkozds mennyire szivigye
volt a nagynevi{ tudoésnak, legjobban mutatja ,,Esprit und Geist.
Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des Franzosen*
c.l5 hatalmas munkaja, amely ugyan nézetein szerint tudoméanyos
szempontbol kissé tall6tt a célon, de mint merész Gttérés minden
tiszteletet megérdemel. Wechssler épplgy az irodalomtdrténet-
tudomany Uj, G. n. szellemtorténeti irdnyanak a hive, mint sok
mas az ezen kérdésekkel komolyan foglalkozd szaktuddsok kozil.
Szinte azt merném Aallitani, hogy ez a miivel6désismeret, Kultur-
kunde, Wesenskunde nem is lenne lehetséges nélkilik. Walter
Hibner fentebb sokat idézett konyvének egy fejezetében elismerte
ezt,’6s6t reményének adott kifejezést, hogy éppen az igy félnevel-
kedett ifjabb tanargeneracio fogja kiteljesiteni a Kulturkunde
iranyhoz flzo6tt reményeket. ,,Az irodalomtudoméanyban mutat-
kozé djabb mozgalom — gondoljunk Gundolf-, Walzel-, Strich-,
Korffra — remélhet6leg olyan tanarsdgot nevel, amely mar az
egyetemrdl tobb érdekl6dést hoz magaval a lényegmegismerée
(Wesensschau) szamara, mint a régebbi rendszerd filolégus-histo-
rikus iskolazason atmentek“, — irja itt. igy is van és innen
magyarazhato pl. az is, hogy én, mint a szellemtdrténeti irany
egyik régi hive, vittem bele legaldbb a Kulturkunde nevet az 4j
kozépiskolai Utasitasokba, Viszont teljes tudatdban vagyok
annak, hogy ez elszigetelt név még ott, az elv a maga osszes
kovetkezményeivel kordntsem vonult oda be, de az sem sokat len-
ditene még a dolgon, ha nem karoljdk fel Ugyét pedagdgusaink,
tanartdrsadalmunk maga. J8l tudom ezenkiviul azt is, hogy van-

14 Frankfurt a. M., Diesterweg, 1926. .
15 Bielefeld u. Le|p2|g Velhagen \. Klasing, 1927.
61. m. 19. 1, 18. sz. jegyzet.
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nak szépséghibai ennek az 0j irdnynak, de ezek miatt nevetséges
lenne mindjart a kritika vizeibe fojtani, még miel6tt valamelyest
kialakulhatott volna. Viszont annyi elény reményét csillogtatja
meg el6ttink! az Gj elv kovetkezetes keresztilvitele, hogy kar
lenne ezek mellett kdzombdsen elmennink. Kulénésen mikor
amugy is kénytelenek vagyunk a tulterhelésnek meg a régi érté-
keket az rij nevel6-iskolaba atmentd Gj alap keresésének problé-
maéival foglalkozni, s6t 6ket megoldani. Lux Gyula kifogésait és
aggodalmait kilén figyelemre méltatva, meg kell jegyeznem, hogy
réeszben onnan erednek, hogy 6 csak direkt mddszer alapjan allé
m(ivel6désismereti foglalkozast tud elgondolni modern nyelv-
tanitasunkban. En nagyon jol el tudok képzelni mas mddszert,
els6sorban a kozvetit6 maddszert ennek szolgalataban. A lekiz-
dend6 nyelvi nehézségek, ha az anyag jol van megvalasztva, ki-
lonben sem nagyobbak, mint akdrmilyen méas szempontd olvas-
manykivalasztasnal. J6l tudom, hogy sokszor nagyon kevés ered-
mény mutatkozik kézépiskolai nyelvtanitdsunkban, de ennek két,
minden pedag6giai elven meg mddszeren tal fekvd silyos oka
van: tlulsdgosan népes osztadlyok és a fels6 osztadlyokban csekély
oraszam. Anglidban egy tanar egyik kollégank latogatasa alkal-
méval szabadkozott, hogy gyengébb az eredmény, mert huszonot
tanuldja van, mig maskor legfoljebb 15-tel kell dolgoznia! Nalunk
kozepes szdmitdssal 50 tanuld van egyutt! Fels§ osztalyaink (f6-
ként VII—VI1I1.) 2—2 heti 6rdja pedig nevetségesen kevés olyan
targyra, hol készség megszerzésérél van sz6. Végul még egy
tovabbi ok: a magyar és az indogermdan nyelvek' szelleme kdzott
igen nagy a kulénbség. — Nagyon hatdrozottan &llast kell mind-
ennek ellenére foglalnom egy ilyen mondat ellen, mint ,,mit ér
az olyan nyelvtanitas, amely képesiti a tanuldt arra, hogy' beszélni
tudjon a német, francia, angol emberr6l“, ez t. i. egyaltaldn nem
f6 szempont itt. Nem altalanossdgokat fecsegni tanit a Kultur-
kunde, hanem a sajat és idegen nemzeti vonasokat meglatni, meg-
érteni. Ez minden puszta nyelvi készségen, mely gyakorlat hia-
nydban hamar elvész, 6rvendetesen tdalmend pozitiv, mara-
dand6 nyereség! Ott van azonban miég az itél6képesség fejlesz-
tése, melyet Lux Gyula érdemul hajlandé ugyan betudni az dj
iranynak, de nagy szkepszissel kezeli. Kozépiskoldink egyik leg-
fébb baja, hogy nem nevelnek mai nap elég dnalléan gondolkodo,
magat gyorsan feltaldl6 s talpraesett feleleteket ad6 ifjuségot.
Mind hosszas németorszagi tartézkodasom alatt, mind itthon a
mellettem dolgozéd némethonos lektor munkéjanak figyelése koz-
ben mindig Ujra lathattam, hogy ifjusdgunkat aldbecsilik,
mert nincs meg az a gyakorlati észjarasa, mellyel a tudasat
kelléen érvényesithetné. Olyanoki, kikrél biztos voltam, hogy
kvantitative tobbet tudnak német tanuloknéal, a legegyszer(ibb
kérdésekre is némak maradtak és miveletlen elem benyomésat
keltették. Amikor nagynehezen sikerllt a német lektort rdvezet-
nem arra, hogy miben rejlik a t6le megszokott német tanulé-
anyag és a miénk kilénbsége, t. i. az 6nallobb gondolkodasban,



10 BARANKAY LAJOS:

illetve ennek hianyéban, 6 is tdbbet, de legtobbszér csak adat-
szer(it tudott kivenni a mi ifjainkbdl. Ebb6l is kitlinik, hogy
mennyire fontos a mi tanuldsagaink szempontiabdl ez az ,Er-
tuchtigung“, ez az agycselekvésre nevelés. Ezt minden targy-
ban, minden eszkodzzel szorgalmaznunk kellene. Szerény kezde-
teit sem szabad lenézni; csak ha kovetkezetesen csindlunk ilyes-
mit évek hosszl sordn at, fog itt szebb eredmény mutatkozni.
Fentebb éppen azért szolgaltam készakarva mivel6désismereti
tankényvek fejezetcimeivel és szempontjaival, hogy ezzel is iga-
zoljam, hogy semmi boszorkanysag sem rejlik ebben az ,itél6-
képességfejlesztésben“. Meg tudjak ezt csinadlni a mi fiaink és
leanyaink is, csak akarni kell. Ilyen iranyld akardsok 6sszefoga-
sabol minden targy terén kiné hamarosan nalunk is az Gj iskola
és altala az aj, életrevalébb generacio. Kosz6 Janos

A NEMZETETIKAI NEVELES
DIDAKTIKAI SULYPONTJA.

(IRODALOMTORTENETI FOLDRAJZ.)

(L. A koncentracio jelentGsége. — 2. A Herbart-iskola allaspontja. —
3. A kultdrfilozéfiai irany felfogasa mint a Rein-féle allaspont tovabbépitése.
— 4. A nemzetetikai nevelés torekvése az értelem- és érzelemnevel§ tanités-
anyag bels6 elosztédasanak aranyositasara. — 5. A nemzetetikai elgondolas
kozdsségcentrikus magyarazata alapjan a koncentracié stlypontja az irodalom
és foldrajz kapcsolata lesz. — 6. A magyar lelki egység kialakulasanak kove-
telménye szerint a tanitas egyik targya sem lehet Oncél; visszassagok e téren.
— 7. Az irodalomtorténet és foldrajz kapcsolatanak kozelebbi vizsgalata az
altalanos tudomanyfejlédés nézépontjabdl. — 8. A foldrajzi tényezok hatasa
az irok lelkuletére és mikodésére tdbbszords iranyd. — 9. A foldrajzi tényez6k
pszichologiai hatdsanak kérdése a pedagogia tortenetében. — 10. A Kisérleti
lélektan idevonatkozé kutatasainak eredmenye. — 11. Wilhelm Stern perszo-
nalisztikus elmélete és az ,Uj iskola®“ allaspontja, — 12. A foldrajzi tényezdk
befolyésa az irék, kolték lelkiletére és fejl6désére még fokozottabb, mint az
altalanos emberekére. — 13. A kiilénboz6 irany( behatasok irodalomtdrténeti
példai. — 14. Az irodalomtdrténeti foldrajz gondolatdanak megvaldsitasaval
tobboldal és érték( nevel§ hatashoz jutunk. — 15. A gyakorlati megvaldsitas
modjai; az irodalomtorténeti térkép jelent6sége.)

1 Nem U(j tantadrgy bevezetésének a szikségét vetjik fel-
szinre, noha a szellemi atomizal6dds mai korszakaban ezen sem
lehetne megltkdzni. Amikor az egység és kdzpontisdg fogalmai
az egyén érzésében, gondolkodasaban és cselekvésében elhoma-
lyosulni latszanak, amikor allamok, szervezetek és intézmények
a lelki vagy erkdlcsi centralitas megkotottségét olyan kdénnyen
felcserélik az alkalmisag kényelmesebb kereteivel, igazan nem
volna csodalatos, ha a korszellem hatasa alatt a tantargyak dif-
ferencialédasa terén is (jabb tdrekvések utnék fel a fejuket.
Amikor az individualis kilonallésdg hobortjai a tudomanyok
vilagaban is lépten-nyomon szembehelyezkednek a szervezettség
Osszetartd erejével, ki vehetné rossz néven, ha a pedagdgia mint
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egyik legifjabb s igy feltehet6en legmozgékonyabb tudomany,
szintén nem akarna kivétel maradni! Mindamellett most nem
ilyen torekvésnek adunk itt hangot. Ellenkez6leg, a nagyon is
szabadjara eresztett gyepl6t akarjuk Kkissé rovidebbre fogni,
hogy az irodalomtdrténet és foldrajz didaktikai kérén belll az
anyagrészek elhelyezddését egymas mellett a mainal szorosabb
rendbe kényszeritsuk.

Vagyis nem masrol van itt sz6, mint a koncentracié er6tel-
jesebb érvényesitésér6l, amennyire ezt a jelzett két targy spe-
cidlis didaktikai nézépontjai megengedik s viszont az altalanos
didaktika érdekei megkovetelik. A tanitdsterv elméletében éppen
olyan fontos s éppen annyira vitatott fejezet a koncentracio
kérdése, mint a tanité eljards elmélete, vagyis a szorosan vett
mddszertan korében az ,0j iskola“ altal meghaladottnak hirde-
tett, de voltaképen méas formaban és mas elnevezések alatt altala
is alkalmazott ,,formélis fokozatok* tana.

2. A Herbart-iskola — mint tudjuk —a koncentracios tani-
tasterv kialakitasanak sziksegét etikai és pszichologiai okokkal
tamasztja ald. Azt tartja ugyanis, hogy a zildltsdg és egység-
hidany semmi téren sem lehet erkdlcsi ideal, annal kevésbbé a
szellemiek terén, ahol a gondolatkérok bels6 0Osszefiiggésének
hidanya csak helytelen iranyban halad6 s minden céltudatossa-
got nélkiléz6 életnek lehet a forrasa. Eltekintve attol, hogy em-
berhez nem méltd egy egész életen keresztil ilyen bels6é zilalt-
sdg rabjava szegddni, még ama veszély kozelsége is fennall,
hogy adand6 alkalommal az ember jobbik énje a rosszabbal
vivott kiizdelemben alul marad s hosszU id6n kefesztiil sem fog
tudni érvényesilni. Az erkdlcsi tokéletesedés eszméje kivanja
meg tehat a szellemi er6k 6sszem(kodését. Ezek a szellemi er6k
0sszem(koddésiik révén megkett6z6dnek s igy a hatdsuk 6sszes-
sége is nagyobb korre terjed ki. Ennélfogva a koncentracié az
eltér6 gondolatok kdzt megegyezést, ellenmondasnélkiiliséget és
rendezett egységet jelent s igy az erkdlcsi jellem megalapoz6-
java valik. Természetesen nagy er6feszitésbe kerll, mig az
ember ilyen célszer( szellemi berendezettségre tesz szert. Csakis
Ugy lesz ez lehetséges, ha mar gyermek- és ifjikoraban arra
szoktatjuk, hogy az iskolan kivil éppagy, mint az iskoladban
egész cselekvését egy kozéppontra irdnyitsa. Ennek a szoktatas-
nak pedig nemcsak alkalomszeriinek kell lennie, hanem &llandé
folyamatban kell maradnia s minden rendelkezésre allo eszkozt,
tehat a tanitast is fel kell hasznalnia. A szellemi er6knek etikai
iranyl koncentracioja nélkiil nem képzelhet6 erkdlcsds jellem.
Hogy tehat a ndvendéket ilyen szellemi és erkdlcsi koncentracio
allapotaba juttassuk, arrol kell gondoskodnunk a tanitasterv-
ben, hogy az 6sszetartoz6 gondolatkdrdk és anyagrészek ne zila-
I6djanak szét, hanem szorosan &sszekapcsolédjanak.1Ez a Her-
bart-iskola etikai megokolasa.

1 W. Rein: Padagogik in systematischer Darstellung 1Il. Langensalza,
1912. (2234,
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Pszicholdgiai megokoldsdt a »személy egységére alapitja.
Mikor a személy egységének kialakitasat koveteljik, abbdl a fel-
tevésbdl indulunk ki, hogy az ,én“ semmi egyéb, mint lelki
jelenség, nevezetesen annak a tudata, hogy a képzet-komplexu-
mok beladthatatlan sorozata kozt alland6 és eleven kdélcsdnhatés
all fenn. Hogy pedig a képzeteknek ez a kélcsénds egymasra-
vonatkozdsa az én-képzetben egyesiil, annak oka a lélek amaz
egyszerl szerkezetében rejlik, amelynél fogva ez egyetlen és
k6zos egységbe akarja terelni mindazt, amit ellentétek nem
valasztanak el egymastél. Mivel a léleknek ez a koncentralo
ereje nem valami kész adottsag, hanem lassu fejl6dés folyo-
manya, ezért az oktatadsnak e téren az a feladata, hogy e kon-
centralé erd kialakulasat megfelel6 mddon el6segitse. Arrdl van
tehat sz6, hogy egyrészt az egymasnak ellentmondd képzeteket
kizarjuk a tanitds anyagabol, masrészt a targyak anyaganak
kulénboz6sége ellenére is szem el6tt tartsuk az egyetlen nagy
célt s a nevel6 hatasok olyan szervezett rendjével operaljunk,
gmely2 a lélek koncentrdlo tevékenységét hathatdésan elémoz-
itja.

3 Mas oldalrol igyekszik meggy6zni bennlinket a kon-
centracié szukségességérdl és fontossigarol a tudomanyos peda-
gogia legujabb és legéletképesebbnek Igérkezé hajtasa, a kultar-
filozofiai iranyzat. Mindamellett a kérdés lényegére nézve nem
all ellentétben Rein tanitasaval, inkabb szerencsésen kiegésziti
azt. Ugyanis nem a miveltség tartalmanak egyes alkotorészeit
emeli ki, hanem a részleges érdekek felett allva, a kultira egye-
temességét hirdeti s ezt az egyetemességet egyetlen hatalmas
egységbe fogva igyekszik megérteni. Eszménye a vildgszemlé-
leti objektivitas, vagyis ama gondolategységbdl levezethet6
vilag, amely a természetben és a tdrténeti multban gyokerezik.
A kultira emez egyetemessége és egysége magaval hozza, hogy
az egyeén is, mikdzben az objektiv kultirat sajatjava teszi, egész
szellemi, lelki és erkdélcsi vilagat szerves egységbe fogva képes
lesz az igazi humanitds magaslatara felemelkedett embert re-
prezentalni.

Ezért legijabban mar nem tartja elegenddnek, hogy az
etika és pszicholégia legyen a neveléstudomany tengelye, sét
egyenesen helyteleniti, amikor egyesek a nevelés legtobb jelen-
sége szamara tulnyomd részben pszicholdgiai magyarazatot
keresnek. igy Hermann Nohl, ez irdny legmodernebb szellem(
harcosa, mar a Dilthey- és Spranger-feéle strukturdalis pszichol6-
giat is szlkkorlinek iteli a kultira egyetemességébe allitott egész
ember lényegének a maradék nélkili visszaadasara s ,,pedag6-
giai ember-ismerettan“ néven egy 0j diszciplina kiépitését sur-
geti egyenesen a gyakorlati nevelés érdekében.3 E diszciplina
korébe tartoznédnak: 1. az emberi élettapasztalat elmélete alap-

2U. a. 225—26. . .
3 H. Nohl: Péadagogische Menschenkunde, Erziehung 4. Jahrg. Heft 3
1928. Leipzig. (137—147)
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jdn olyan ember-ismerettan, amelyben az ismerettan sz6 szdges
ellentétet jelentene az elkulénité szaktudomanyossaggal szem-
ben; 2. az emberi életvalésdg kiépitésére vonatkozd térvények
tana; ez volna azutan a feltétele minden tovabbi szaktudoma-
nyos elemzésnek, igy a pszicholégianak vagy szociolégianak;
f6leg azonban ez szolgaltatnd az elméleti alapvetést a nevel6i
élet gyakorlata szamara.&

Nyilvanvalé, hogy itt két gondolatrdl vau sz6, amelyek
mindegyike természetszer(i tovabbépitése a Herbait szellemében
fogalmazott etikai és pszicholdgiai megokolasnak. Az egyik gon-
dolat, amelynek sulypontja mintegy az egyénen kiviil esik, hogy
a szerfolott sokrétlii kulturdlis egység kozepébe allitott ember-
nek ez egység mélté6 hordozojaként kell megjelennie, s a masik,
amelynek mar maga az egyén a kozéppontja, hogy az embert,
noha rendkivil sokféle tényez6b6l alkotott kultdrlény, a maga
életének teljességében és egységes egészében kell latnunk. Nem
mas ez, mint egyenes utalds a pedagogianak ama kotelezettsé-
gére, hogy atéle kiinduld ezer- meg ezerféle neveld hatds kozt is
egyrészt a kultdra, masrészt az egyéni élet egységének meg-
felel6en minél zavartalanabb egyodntetliséget, vagyis koncentra-
ciét hozzon létre.

4, Ezt a kdvetelményt a gyakorlati nevelés eddig is tekin-
tetbe vette, de nem mindenitt és nem minden rendelkezésre allé
lehet6ség megragadasaval. Eppen e lehet6ségek minél szélesebb
korld kihasznaldsara hiv fel és nyudjt egyszersmind alkalmat a
nemzetetikai szellemben felfogott nevelésszervezet didaktikai
allaspontja.

Részletesen kifejtettik mas helyen, hogy e tekintetben f6éleg
a targyak korén s ezek anyagrészein belll a belsé elosztédas
bizonyos arényositdsara volna sziikség.6 Ennek értelmében az
érzelmi és akarati nevelés teljesen azonos jogokat és hatadskdrt
nyerne az eddig tdlsagosan és megokolatlanul dédelgetett, s&t
— azt lehet mondani — nem egyszer karos kovetkezményekkel
jaré intellektudlis neveléssel. Dominal6é targyak volnanak az
értelmi nevelés szempontjabdl az anyanyelv irodalma a hazai
torténettel, a geoldgiaval kib6vitett foldrajz, a biol6giaval kap-
csolatos természetrajz, valamint a jelent6ségében erésen kiemelt
nemzetgazdasig és tarsadalmi élet tana, kiegészitve a kozigaz-
gatasi és allamtudomanyi ismeretekkel. Az absztrakcié nélki-
16zhetetlen észfejlesztd s a szellemi képességeket felllvizsgald
és ellen6rz6 munkdajat a matematika dgyszdlvan teljesen atadnéa
a kozépfokl oktatast berekeszté filozofiai és etikai tanulma-
nyoknak.0 Az etikdnak mindenekel6tt a nemzeti értékeket tuda-
tositd célzataban a legmagasabb fokon talalkoznék &ssze az
értelmi neveléssel az érzelmi és akarati nevelés, amelynek esz-

4U. a. 14

6 N nemzeti kozszellem pedagégidja, 1926. (A Szent Istvau-Tars. bizo-
méanya.) 151—209.

« U. a. 158
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kozeiként szerepelnének a vallas, a nemzeti iranyud mdvészetek,
ének és zene, tovabba a munkaelv, az iskolai 6énkormanyzat, a
cserkészet és a testnevelés.

Természetes, hogy a nemzeti érzés-komplexumot alkotd leg-
értékesebb erkdlcsi érzelmek, min6k a szeretet, dnzetlenség, enge-
delmesség, tekintélytisztelet, kotelesség- és felel6sségérzet, az
értelmi nevelés legkiemelked6bb targyaiban, az anyanyelvi iro-
dalomban, hazai torténelemben és foldrajzban az intellektualis
célzattal teljesen azonos kiterjedésli hataskért nyernének.
Hiszen éppen igy juttatjuk el a koncentracido gondolatat a mi-
nél nagyobb teriletet atfog6é érvényesiléshez.

Ismét mas helyen kimutattuk, hogy a koncentracié mun-
kdja csak toredékes, szétfolyé s nem is tadmaszkodhat szilard
alapokra, mig az egyes targyak anyaganak fokozatosan felépi-
tett hatdsegységei, mint szervesen 0Osszefligg6 lélektani és logi-
kai egészek, nem nyujtanak segédkezet a részletegységek kozvet-
len kialakulasara.7 llyen részletegységek képe lebegett el6ttiink,
amikor mas alkalommal tobbek kdzt azt mondottuk, hogy a fold-
rajz korében kiléndsen ra kell mutatni a nemzeti mvel6dés
gocpontjaira, irodalmi, torténeti és mivészeti nagysédgaink
sz(l6- és miikédéshelyére, mert nemcsak az altaldnos koncentra-
ci6 gondolata koveteli ezt, de a nemzet-etikum magaslatardl
nézve is van ez a kérdés olyan fontos, mint a kereskedelmi gdc-
pontok és ipartelepek megemlitése.8

5. Itt most az utobbi gondolatnak kiléndsen azt a részét
akarjuk analizalni, amely egyrészt az irodalomnak, masrészt az
irodalomtérténetnek a foldrajzi viszonyokkal valé kapcsolatara
vonatkozik. Egyszersmind Ujabb érvekkel kivanjuk igazolni azt,
hogy a nemzetetikai szempontok érvényesitése minden mas
iranyzattal szemben mennyivel inkabb el6térbe tolja éppen az
irodalom és foldrajz kozott létesitendé koncentracié megval6si-
tdsdnak a szilikségét.

A Herbart-iskoldnak erkdlcsi- és 1élektani s a kultarfilozo6fiai
irdnyzatnak részint mivel8dés-, részint egyéncentrikus jelleg(
megokoldsa mellé s némi tekintetben az utobbival szembe allit-
juk a nemzetetikai elgondolds kdzosségcentrikus magyarézatat.
lgaz, hogy a kozdsség, mint centralis fogalom, uralkodé mar a
Comte-féle pozitivista vagy a Spencer-féle evolucionista neve-
léselméletekben épplgy, mint a kilénb6z6 elmélkeddk neve alatt
megjelent szocidlpedag6giai irdnyokban. Azonban mindezek
vilagszemléleti &lldspontja végeredményben tisztdn materialisz-
titkus szinezetli. Natorp rendszere az egyetlen, amely a maga
altal valasztott ,szocialidealizmus” elnevezésnek megfeleléen a
kozosségi elvet a Platé-féle négy erkdlcsi eszmével, a mérséklet-
tel, batorsdggal, hdleseséggel és igazsdgossdggal igyekszik dssze-
egyeztetni. E torekvése azonban részint a kodzdsség fogalménak

7 A nevel6 hatas elmélete, 1924 (A Szent Istvan-Tars. bizom.) 80—381L
8 Nemzeti értékeink tudatositdsa a nevelésben. (Magy. Paed. 1927. évf.
7—8. sz., 142. 1)
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altalanos és hatarozatlan karaktere, részint az egész elméletnek
pszicholdgiai tekintetben egyoldalian csak az akaratra tdmasz-
kodd, tehat kizardlag voluntarisztikus jellege miatt nem sike-
ril. Egész gondolatmenete, szellemes fordulatai ellenére, a val6-
sag talajatél teljesen elszakadd absztrakcié kodében vész el,

dolat hatarainak bizonytalansdga a legérezhet6bb hiany.

Ezzel szemben a nemzetetikai alapon &ll6 nevelés kozdsségi
fogalméban az abszollt eszményiség gondolata sziikségszer(ien
egyesul ama korszerlségi tényez6kkel, amelyeknek f6jellemvo-
nasa az elkertlhetetlen, de nem tulzd realitas. Kdzosségi elve a
leghatarozottabb és legtermészetesebb, nevezetesen az &llandé
tokéletesedés felé haladd nemzetfogalom. Pszichol6gidja pedig a
lelki mikodés egyetemességében gydkerezik, amennyiben egye-
nesen helyteleniti akar az értelem, akar az érzelem, akar pedig
az akarat kizardlagos és egyoldalid kiemelését, hanem éppen a
lelki egység didaktikai hangsulyozasa végett is mind a harom-
nak teljesen egyenl6 jogot kivan biztositani a nevelésben. Az
igy értelmezett nemzetetikai felfogasbol kovetkezik, hogy az
emlitett allandé nemzeti tokéletesedés mindig csak egy bizo-
nyos irdnyban térténhetik. Abban az irdnyban, amelynek felté-
telei az egész nemzet lényegében, sajatos Osszetételében, hagyo-
manyaiban és lelki berendezettségében — gondolkodéasan és cse-
lekvésén keresztiil — mar eleve adva vannak. E nemzeti sajat-
sadgok 0Osszességének legjellemz8bb kifejez6dései bels6leg, a nem-
zeti lényeg szellemi oldalat tekintve az irodalmi alkotasok,
kills6leg pedig a nemzeti 1ét fizikai feltételeit tekintve, a leg-
tdgabban értelmezett foldrajzi viszonyok.

Barmelyik madas fontosabb diszciplinat vessziik is szem-
tgyre, mindegyik a ketté§ kozil valamelyiknek csak folyomanya
vagy befolyasol6ja, tartozéka vagy kiegészitdje. igy a helyesen
értelmezett torténelem eszmei lényege mindenkor visszatikro-
z6dik irodalmunkban. Amint Bedthy Zsolt — maés oldalrdl nézve
a kérdést — mondotta: ,lIrodalmunk tdérténete nyomon Kkiséri
politikai torténetinket”. Gondoljunk csak ak&r a kuruc szabad-
sagharc historiai és kolt6i parhuzamara, akar a reformkorszak-
beli politikai és irodalmi fellendilésre, akéar pedig az abszolu-
tizmus koranak passziv irdnyd nemzeti politikajara és allego-
rikus forméba oltdztetett koltészetére! De éppen igy a bioldgiédn
alapulé természetrajz csak kiegészitéje, teljesebb egésszé for-
méldja a hazai foldrajznak. Igen taladléan &llitja oda méar W.
Rein is a maga didaktikai tervezetében a fdldrajzot, mint &ssze-
kotd tagot az érzileti oktatdst ny(jt6 humanisztikus tantar-
gyak s a természettudomanyi képzést ad6 realis diszciplindk
k6zé, noha lényegileg ez utobbiak korébe tartozénak itéli. Ezzel
a foldrajzot a maga rendszerében az egész koncentraciés folya-
mat forgdpontjava teszi, mint amelynek anyagrészei kozt épp-
tgy vannak kedélynevel8, mint redlis irAnyban képz6 elemek.
Amikor tehat az irodalom és foldrajz szorosabb kapcsolatat
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kivanjuk a gyakorlatban, nemcsak a nemzetetikai nevelés lénye-
gének a megértéséhez és realizdlasahoz igyekszink kozelebb
hozni a nevel6 tevékenységet, de bizonyos fokig a tudomanyos
hagyomanyok szellemében is jarunk el.

Ha marmost a torténelmi és esztétikai értékelés szempont-
jabol is egyarant becses irodalmi alkotdsok a nemzeti szellem
bels6 lényegének legkiemelked6bb jegyei, a foldrajzi viszonyok
pedig a korikbe vonhaté 0Osszes rokon jelenségekkel egyitt a
sajatos nemzeti mlvel6dés kulsé feltételei, akkor vilagos, hogy
ama nemzeti lélek egységének, amely minden méas nemzeti lélek-
tél eltéré sajatsagokat mutat, a nevel6 tanitdsban is mindenek
felett a hazai irodalomtérténet és a hazai féldrajz minél szoro-
sabb Osszetalalkozasaban kell kifejez6dnie. A novendéket a nem-
zeti lélek egységének részesévé, egyik jelent6s alkotd elemévé
akarjuk tenni, ennélfogva e cél elérésének a veszélyeztetése nél-
kil az egység belsé és kiils6 elemeit egybef(iz6 két targyat sem
szabad a tanitdsban Ugy kezelni, mintha egyméstél fuggetlen
vagy egymaéssal szemben k&zényds ismeretkomplexumok vol-
nanak.

6. Az &ltalanos emberi és egyéni lelki egység problémaja
mellett tehat f6leg a kuldnleges magyar lelki egység nézdpont-
jai részesitend6k itt figyelemben. S ha mar az el6bbire valo
tekintettel is szem el6tt kell tartanunk azt az elvet, hogy a tani-
tds egyik targya sem lehet 6ncél, még hatarozottabban koévetel-
nink kell ez elv jelentdségének a felismerését akkor, amikor a
magyar lelki egység megteremtését tlizzik ki feladatul.

Ezt az elvet anndl is inkdbb hangstlyoznunk kell, mert
kozépfoklu iskolaink tandrai még ma is nagyon nehezen tudnak
megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a nevel6 hatds ama
materialis és formalis részlete, amellyel nekik kell hozzajarul-
niok a novendék fejlédd személyiségének kiformélasahoz, csak
Ugy tolti be igazan rendeltetését, ha az dsszes targyakat csupan
eszkozil hasznéld 4ltalanos didaktikai elveknek fenntartds nél-
kil alarendeli magat. Sajnos, sokan még mindig el6szeretettel s
félre nem ismerhet6 féltékenységgel helyezik el6térbe sajat szak-
targyaik kilonleges fontossaganak a kérdését s ily modon azt,
ami csak eszkoz lehet, sokszor talan akaratlanul is oncélként
allitjak be a tanitastervbe.

De még nagyobb hidnyok mutatkoznak e téren a fels6bb
foku ellen6rz6 igazgatds szellemében, amelynek akarhéany repre-
zentansa — tisztelet a kivételnek — magasabb pedagogiai érzék
hijdn csupdn a mddszeres eljaras sablonos kiils6ségeire képes a
megfigyeléseit korlatozni. Annak a kideritését, hogy a tanarnak
a sablontol esetleg eltér6 eljardsa nem valamely magasabb peda-
gogiai vagy didaktikai érdekbdél torténik-e, meg sem Kkisérli.
Vagy pl. — ami még inkdbb helytelenitend6 — egy-két 15—20
perces latogatas folyaman szerzett, tehat mindenesetre irredlis
tapasztalat alapjan a tanarok modszeres eljarasat az 6sszes tar-
gyak altal alkotott didaktikai egységbdl kiszakitva vizsgalja s
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a vélt eredményezések kozt egyiknek vagy masiknak a hatra-
nyara oOsszehasonlitast tesz, a helyett, hogy azt kutatna, véajjon
a kérdéses modszer hogyan illeszkedik bele a nevelés egyetemes
eredményét munkalé egyiittesbe. Ezzel a felfogasaval még job-
ban megrégziti a tandrokban a szakjukra vonatkozé szeparativ
torekvést és oncélisag gondolatat.

Pedig ha az altalanos embernek mint egyénnek a lelki egy-
sége érdekében sem kivanatos az egyes targyak ilyen beallitasa,
akkor a nemzetetikai nevelés alapjan allva — egyenesen azt kell
mondanunk, hogy ez az dncélisag a legnagyobb mértékben hat-
raltatja a sajatos magyar lelki egység kiépulését. Az ilyen fel-
fogason alapulé nevelésnek az eredménye az a sok szlirke és
szintelen vilagpolgari lélek, akik csak névleg magyarok, de bel-
s6leg minden nemzeti gondolattal szemben k6zénydsek. A nem-
zetetikai nevelés minden targyat csak oly mértékben tart becses-
nek a tanitasrendjében, amily mértékben az a kdvetelményként
kitGzott magyar lelki egység kiépitésének harmonikus munka-
jaban képes résztvenni. S éppen ezen az alapon kell a magyar
irodalom fejl6désének és jelen allapotdnak az ismertetését, vala-
mint a magyar fold minél tébboldali leirasat, mint a nemzeti
nevelés targyait, értékelni s a kett6 ko6zott minél szorosabb &sz-
szefliggést teremteni.

7. De vizsgaljuk ez 6sszefliggést kozelebbrél, és pedig 1. az
altalanos tudomanyfejlédés; 2. a szorosan vett didaktika s 3. a
metodikai eljards nézépontjabol:

A foldrajztudomany kore az utébbi évtizedek alatt jelenté-
kenyen kib&viilt. Eredeti magva a helyszin- és tagoltsagrajz
volt s csak e fagoltsagi viszonyoknak, a hegy- és vizrajzi ala-
kuldsoknak 8 ezek klimatikus hatasainak a kinyomozésa tar-
sulva a légkori befolyasok részletesebb megismerésével, vala-
mint a geoldgiai alakuldsok feltdrdsa vezetett el a természet és
az emberi kultira kozott fenndlld6 vonatkozasok felismerésére.
Ez a felismerés eljuttatta a tudomanyt arra a pontra, ahol tisz-
tan latja, hogy az emberi civilizacio és mivel6dés lehet6ségé-
nek és milyenségének legfontosabb feltételei és meghatdrozé
tényezdi mindenekel6tt a sokoldall és legtagabb értelemben vett
foldrajzi behatasokban keresenddk. igy emelkedett fel a geogra-
fia az egyszer( topografia szintjér6l a modern antropogeografia
magaslataig. Valéban ma méar minden iskoldban az emberi mi-
vel6dés magyarazataul szolgalé foldleirast, az emberfdldrajzot
tanitjak.

Nos, az egyetemes embernek ezt a féldrajzat csupan a nem-
zetetikai szempont valasztja el a magyar ember foldrajzatol.
Csak az egyetemes ember absztrakt és kodos vilagabol kell
visszavonulnunk a nemzeti orszaghatarok mogott fekvd redlis
és biztos terliletre s mindjart meg tudjuk érteni a magyar fold
sajatos természetéhez kotott magyar mivel6dés jelent6ségét.
Emlitettik, hogy e magyar m(ivelédésnek a szellemi rétegét leg-
tisztdbban tiikroztefi a magyar irodalom s igy ennek a mégis-

Magyar Paedagogia XL. 1—2 2
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mérésé egyenesen ramutat ama kils6 rugok megismerésének a
fontossagara is, amelyek hozzajarultak a kérdéses magasabb
szellemi réteg ilyen vagy olyan jellegl kiformalédasahoz s egy-
ben rdmutat a kett6 kozott fennall6 valamilyen ok- és okozat-
beli viszony megvildgitdsdnak a szukségére.

8. Mert — legalabb is részlegesen — tényleg ilyen oki és
okozati viszony &ll fenn egyik oldalon a fdldalakulat s a vele
rokon tényezék, mint kulénb6z6é kifejlédési leheté6séget nyujto
hatdsok s masik oldalon az irodalom, mint az ir6k és kolt6k lel-
kiiletén keresztlll e hatdsokat befogadd fél kozott. Ezek a hata-
sok nem is egy-, de tébbiranyuak.

Az egyik irdnyl( hatas az ird szuletés- vagy lakohelyétél
indul ki, atmegy az ir6 egyéniségére s résztvesz annak szemé-
lyiséggé alakitasaban. A masik irdnyl hatas ered6pontja az ird-
nak az emlitett médon mar kiformalt személyisége s a tovabb-
haladas utjelz6i az ir6i munkassag eredményeként Ilétrejovd
alkotasok. Egy harmadik irdnyd hatas oly moédon nyilatkozik,
hogy az ir6 szulé- vagy lakéhelyét6l kiindulva nem vesz részt
az iré szubjektiv egyéniségének alakitdsaban, hanem azt mint-
egy megkerilve, csupan miveinek tartalmi forméalasan munkal
kézre. Egy negyedik iranyd hatas az, amely az ir6k egy bizo-
nyos csoportjanak sziil6- és lakdhelyei, mint esetleges foldrajzi
egység, valamint a korabeli irodalomnak valamely mindségi
vagy mennyiségi karaktere kozt allapithatd meg. Vagyis kap-
csolat lehet: 1 az ir0 és sziletéshelye kozt; 2. a lakohelyétdl be-
folyasolt ir6 és munkajanak mifaja vagy értéke kozt; 3. az iro
lakohelyének kornyéke és miivének targya kozt; 4. az orszag
egy bizonyos teriletén az irék sziletéshelyének nagyobb arany-
szama s az ottani orszagrész kulturdlis gazdagsaga és fejlett-
sége kozt.

9. Az a probléma, mely a szil6- vagy lak6helynek az ir6
életére gyakorolt befolyasat kutatja, altalaban &sszefiigg a kor-
nyezetnek az emberre gyakorolt nevel6 hatdsdval, amelynek
ma mar a pedagdgia is sokkal nagyobb jelent(’iséget tulajdonit,
mint azel6tt. Régen a kdrnyezet hatdsan jo6formé&n csak a csa-
lad vagy legjobb esetben a kozeli ismer6sok, tehat a tarsada-
lomnak egy kis rétege korébdl kiindulé befolyasokat, vagyis Kki-
zarOlag a tarsadalmi érintkezés alakitdo erejét értették. Ez a
sz(kkorl értelmezés bdéviult ki egyes szocidlpedagogusok elmé-
letében az egész tarsadalom egyetemes és az egyénre nézve
dontd jellegld formalo tevékenységévé. Azonban a kérnyezd ter-
mészet alakito munkajanak a méltatadsara ez a magyardzat sem
terjeszkedik ki. noha mar a XV. szazadbo6l is van bizonyitékunk
arra nézve, mégpedig magyar foldr6l, hogy ez a kérdés foglal-
koztatta a gondolkodd elméket. Egészen érthetd, ha a renais-
sance-kor szelleme el6térbe tolja a természet jelentéségének a
felismerését ezen a téren is. Brandolini, humanista ird jegyez
fel egy parbeszédet, amelyben a mi Matyas kiralyunk és Domi-
nico firenzei humanista arrdl vitatkoznak, vajjon a nevelésnek
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vagy a természetnek koszonhet6-e az emberek Kkivalé értelmi
képessége. Dominico hatdrozottan a nevelés kizardlagossaga
mellett kardoskodik, de Matydsnak mas a véleménye. ,itéletem
szerint — mondja — a tehetség nem az igyekezett§l fligg, hanem
azt a természet hozza létre és alkalmazza az éghajlat mindsége
szerint mas és mas viszonyokra.“ Majd ismételten kijelenti: , Az
éghajlatnak és termeszetnek kell tulajdonitani az elmének ere-
jet és élességét“9

Mindamellett ez a felfogds egészen a XVIII. szazadig csak
szérvanyos jelenség maradt. Rousseau az elsd, aki a termé-
szetre, mint a nevelésnek az emberekkel és a nevel6vel egyen-
rangl tényezdjére el6szor hivja fel nagyobb eredménnyel a kéz-
figyelmet. Majd Herbart emeli Ki a természetnek a kornyezd
vilaggal egyenlé érték( hatdsat a ndvendékre, s6t ezeknek mint
sok esetben ,észrevétlen egyiittnevel6knek* altaldban nagyobb
hatalmat tulajdonit, mint a tervszerld nevel6 eljarasnak.llMas
helyen ama felismerés alapjan, hogy mar az elemi iskolas kord
gyermek latokorének a kibGvitésére is nagy befolyassal van az
orszag foldrajza s annak a vidéknek a topografiaja, ahol él,
valamint az ott 1évd természeti termékek ismerete, siirgeti ezek-
nek az alapos tanitasat szemben koranak azzal a pedagoégiai
térekvésével, amely az iras-olvasas miel6bbi elsajatitasat er6-
szakolja.ll

A természet ilyen jelentéségének a méltanylasat nagyban
el6relenditette Taine inilieu-elmélete, amely az egyéniség meg-
hatdrozd tényezdi kozt emliti az életkdérnyezetet s a faji Orok-
lésen alapuld testi berendezettséget. Viszont a faj tipusszerd ki-
formaldéddsa — amint tudjuk — kozvetlenil a természeti viszo-
nyok alakit6 hatasatél fugg. A természeti viszonyok koziul pedig
Ratzel, a kival6 antropogeografus szerint a népjellemnek kiala-
kitdsaban legnagyobb szerepe van az id§jards sajatos karakte-
rének.2?*Ezen az alapon épiti fel W. Hallpach, volt badeni koz-
oktatastugyi miniszter s jelenleg a heidelbergi egyetem pedagé-
gus-professzora a maga ,,geopszichikai“ elméletét, de a klima-
tikus viszonyokon kivil tanulmany targyéava teszi a szilg-
foldnek, a t4] milyenségének, hegyes-volgyes alakulatanak s az
atmoszférikus jelenségeknek a behatasat is. Egész gyljteményt
allit ossze, amelynek adataival igazolja, hogy az emlitett ténye-
z6k az egyéneket diszpoziciéjuk szerint valtoz6 maddon ala-
kitjak.1

10. Még tovabb megy a kisérleti 1élektan. Nem elégszik
altalanos vonatkozasok leszégezésével, hanem bizonyos térvény-
szeriségek utdn kutat. Legnagyobb érdeme van e tekintetben

9 Findczy E.: A renaissance-kori nevelés tdrténete. Epést. 1919. 83—84.

10 Fr. Herbart: P&dagogische Schriften, Erste Vorlesung Uber Péadago-
gik, Willmann—Fritzsch. (124.)

1 Fr. Herbart: Umriss padag. Vorlesungen 59. (Eeclam.)

12 Fr. Ratzel: Anthropogeographie, Stuttgart, 1882—91. |I. részét, N1 fold
és az ember-1 kiadta a Magyar Tud. Akadémia, Simouyi Jend forditasaban.

15 W. Hellpach: Geopsychische Erscheinungen, Leipzig, 1921. Il. Aufl. G
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W. Stern hamburgi pszicholégiai intézetének, ahol egyebek kozt
olyan irdnyban folytattak kisérletet, vajjon a tengeri éghajlat,
a napflirdd, a szél mily modon és mértékben befolyasolja a
gyermek lelki életét, akarati tevékenységét.

Azok a kisérletek, amelyeket a kérdés megoldasa céljabdl
végeztek, egy teszt-sorozatbdl alltak. Ezeknek a Kkitlizétt napo-
kon 2—2 izben tették ki a kisérleti személyeket. A kétsoros kisér-
let kdzé es6 szlnetet aszerint, amint a Kkisérleti nap lehetvé
tette, erds szélben végzett sétdval és mozgast igényl6 jaté-
kokkal, a tengerparton mérsékelt mozgasoktol kisért napfird6-
vel vagy 10—10 perces tengeri furddvel toltotték ki. A szinet
el6tt és utdn az emlitett teszt-kisérleti modszerrel vizsgalat tar-
gyava tették: 1. a gyermekek koncentraloképességét; 2. gyorsa-
sagukat a mozgéasban; 3. gyorsasdgukat a sz&moldsban s 4. a
munkateljesitménylikben jelentkez6 pontossdg fokat.¥4 Hataro-
zott torvényszerlségek megallapitadsa természetesen nem sike-
rilhetett. Hiszen ilyesmihez nem egy, de nagyon sok és masok
altal is végzett tobboldald kisérletre volna sziukség. Azonban
igy is értékes eredményekhez jutottak, amelyek biztaté alapul
szolgalhatnak a hasonld céllal végzend6 kisérletek folytatasara.

Azt talaltak, hogy a tengeri firdé a tanulok teljesitményé-
ben a reakcié gyorsasaganak és a mozgasok élénkségének jelen-
tékeny fokozodasat idézte el6. Az emelkedés az el6z6 teljesitmé-
nyekhez viszonyitva 20—25%-0s volt. A szdmolasban valo gyor-
sasag a kisérletek %, a munkateljesitmény pontossaganak foka
pedig az esetek 273 részében mutatott javulast, mig a figyel6- és
koncentraloképesség észrevehetbleg csokkent. Ugy latszik tehat,
hogy a tengeri firdd végeredményben a pszichomotorikus funk-
ciok élénkitésével egyidejlileg a figyelem csdkkenését, vagyis az
appercepcios mikodések kifaradasat vonja maga utan. A szeles
idéjaras hatasa abban jelentkezett, hogy a munkateljesitmény
pontossadga a tanuldk tulnyomdé részénél erds visszaesést muta-
tott. Egyes esetekben a kisérletet megel6z6 allapothoz képest
kétszeres, s6t haromszoros volt az elkdvetett hibak szama.
Ugyancsak hanyatlas volt tapasztalhaté a novendékek figyel-
mez6- és koncentraloképességében. A szamoléas is joval vonta-
tottabban ment, mint el6z6leg. S mindeme képességek csdkke-
nése egyenes aranyban Aallt az uralkodd szelek erdsségével.
Viszont a napfirdék utdn ldzas munkakedv mutatkozott a
névendékek kozt, szinte versengtek egyméssal a buzg6lkodés-
ban. Koncentraloképességuk er6sbddott, munkateljesitményik
pontossaga jelentékenyen javult s a szamolasban valé gyorsa-
sdguk is az esetek 60%-4ban emelkedést mutatott, csupdn a moz-
gasuk volt kevéshbé élénk.5

11. Bizonyara a kisérleti lélektannak ilyen és ehhez hasonlé

14 M. Muchow: Psychologische Untersuchungen Uber die Wirkung des
Seeklimas auf Schulkinder, Zeitschrift fir pé&dagogische Psychologie, XXVII.
Jahrg. 1920. (18—31)

15 M. Muehow: id. m. 30.
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eredményei jarultak hozza W. Sternnek az emberr6l mint neve-
lend6 lényr6l alkotott perszonalisztikus elmélete kiépitéséhez. Ez
az elmélet — azt lehet mondani — egyesiti magéban az indivi-
dudlis, a szociélis é6 a természettudomanyi nevel§ irdnyzatok
vezetd elveit. Egy olyan Uj alaptudoményt kdvetel a pedagdgia
szdméra, amely azon a meggondoldson épil fel, hogy a noven-
dék személyes vonatkozasainak az 0sszesége révén a magdaban
hordozott lelki és élettani, a kdzvetlen kozelében levé fizikai e
a tavolabb es6 kulturalis viszonylatokba egyarant belekapcsol6-
dik. Nem lehet tehat e viszonylatok kozil egyiket sem a masik
rovasara kiemelni, mert a névendékek személyiséggé alakitasa-
ban mindegyik résztvesz.I

A személynek ezt a maga teljes egészében valo, egyetemes
felfogdsat W. Stern ,Ganzheitsauffassung“-nak nevezi s vele
mindenekel6tt az egyoldald pszichologiai néz6pont tdltengése
ellen 6hajt kiizdeni, miként Nohl az emlitett ,,emberismerettan*
megalkotdsanak hangoztatdsaval. Benninket itt a Stem-féle
perszonalisztikus elméletnek az a része érint, amely a nevelés
érdekében a kornyez6 iizikai hatasok tekintetbevételét hangsu-
lyozza, amennyiben e fizikai hatdsokat kizardlag a foldtani, fold-
rajzi és atmoszférikus kdrnyezet sajatos jelenségei szolgaltatjak.

Az Uj iskola is, amelynek neve manapsag szinte divatos
jelszova lett s amely a val6saggal valo kapcsolatdnak sziintelen
hangoztatasa ellenére is, féleg metodikajaban, nagyon sokszor
teljesen irredlis talajra téved, éppen abban a biolégiai s altala-
nos természeti bedllitottsagdban birja legf6bb értelmét, amely
az ember és a foldrajzi koérnyezet 0osszefliggését e kulturalis
egymasrautaltsagat is tisztan latja.

12, De ha ilyen vonatkozasok allnak fenn a természeti
nyezet és az altalanos ember fejl6désének iranya kozt, amely-
nek kozelebbi szabalyozédsara és tokéletesitésére torekszik a
nevelés, mennyivel szorosabbaknak kell feltinnidok e vonatkoza-
soknak akkor, amikor a nemzeti ember s még kozelebbrél a nem-
zeti ir6 személyiségének a latészogébdl vizsgaljuk &ket! A nem-
zetetikai nevelés tevékenységi folyamataba allitott ndvendéknél
féleg a teleoldgiai szempontok kivanjak a mélyrehatobb 6ssze-
fliggés létesitését, a jovenddbeli ir6knal e mellett spontan mddon
maguk a pszichologiai adottsdgok is er6sebben el6térbe Iépnek.
De kiilonbség van e téren egyrészt a tudomanyos ird, masrészt
a szepird vagy kolté kozt is. A tudomanyos ird lelkisége minde-
nekel6tt az intellektus nivéjaban, a kolt6é féleg érzelmi vila-
ganak gazdagsadgaban, az egyes érzelmek finomsagéaban, kdvet-
kez6leg mindkett6jik lelki struktdrdja a fokozottabb reakcid-
képességhen kilonbézik a tobbi emberétél. Ez bels6leg és kilsé-
leg egyarant értendd. A kuls6é ingerek folyoméanyaként létrejott
szemlélédés készti az irdt vagy koltét reflexiora, meditaciora,
amely lelki folyamatok ismét ujabb — mégpedig vagy objektiv

16 W. Stern: Aus dreijdhriger Arbeit des Hamburger Psychologischen
Laboratoriums, Zeitschrift fir padag. Psychologie, XXVI. Jahrg. 1925. (290.)

kor-
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becsl, vagy a legsajatosabban szubjektiv érték( —gondolatok és
érzelmek forrasava valnak. Ez a nagyobb érzésbeli, gondolati
és érzelmi befogado6- és alakitoképesség, egyszoval intellektualis
fogékonysag és emocionalis finomsag megnyilatkozik mar az
iro gyermekkordban s végigkiséri fejlédését élete egész folya-
man. Abban a gyermekben, akiben tudés tehetség lappang, a
kuls6 természett6l eredé6 behatdsok azt eredményezik, hogy
hamarabb és nagyobb szamban tdmadnak gondolatai a jelense-
gekrél, mint masoknak; viszont a koltdi tehetségl gyermeknek
hamarabb, nagyobb szdmban és valtozatosabb alakban keletkez-
nek érzelmei.

Koénnyen érthetd, hogy a ko6lt6i hajlamnak sokkal jobban
kedveznek a természeti alakulatok sajatos megjelenési formai,
mint a tudds készségnek. El6szor is mindaz, ami Kivilrél hat a
lelkiinkre, szinte kizardlag latas, ritkan hallasi érzékiink atjan,
mint szemléleti kép vagy altalanos érzéklet férk6zik hozzank,
tehat nem annyira elmélyedésre 0sztondz, mint inkabb képzele-
tinket foglalkoztatja. A tud6s érdekl6dés kielégitését sokkal
nagyobb mértékben szolgaljak a kornyezetnek egyéb alkoto
tényez6i, igy a csaladi, nemzeti, tarsadalmi, allamrendi, jogi
sth. jelenségek, mert ezek mindegyike olyan probléma alakjaban
Iép elénk, amelyre csak az értelem tud megfelel§ valaszt adni.
Vagyis az 0sszes foldrajzi tényez6k mindenekfelett a koltéi haj-
landdsagnak nyujtanak fejlédési lehet6ségeket a fantazia foly-
tonos serkentése révén. S valoban az irodalomtdrténet tényei-
nek kozelebbi szemlélete meggydz benninket arrdl, hogy a koél-
ték lelki vildga és mikoddésének iranya sokkal tobb érintkezést
mutat a foldrajzi viszonyokkal, mint a tuddsoké, kivéve, ha ezek
érdekl6dési kore specidlisan a foldrajzi és természeti képek
tudomanyos kérdéseire korlatozodik.

Egyébként a foldrajzi kornyezetnek a képzeletre s ezen tal
a koltdé érzelmi vilagara valé kdzvetlen befolyasa azért is énként
értet6d6, mert ezek a fold- és természetrajzi alakulasok a leg-
gazdagabb forrasai, — hogy G4gy mondjuk — raktarai amaz
ingereknek, amelyek mindenekel6tt a kélt6i léleknek specifikus
sajatjaként jelentkez6 esztétikai érzelmek szil6i. A szimmetria
és ardnyossag vagy a harmoénia és ritmus ezer meg ezer meg-
nyilatkozdsa sehonnan olyan gazdag hullamokban nem arad a
kolt6i lélek felé, mint a hegyek és dombok, a rénasag, a cser-
melyek, folyok és tavak, az erd6k, rétek és mez6k, a szakadékok
és volgyek, a tengerek és szigetek, az 6blok és foldnyelvek, a
ragyogd nap €és a sotét éjtszaka, a derlis vagy kodos tajak, a
meleg és hideg, az enyhe és zord éghajlat sokféle valtozata nyo-
man létrejov6é tineményekb6l. Csoda-e, ha az érzékeny lélek
sokszor akaratlanul is visszhangot ad ezekre a hullamverésekre!

13. Innen van a fokozottabban bens6séges viszony a kolt6
és sziiletéshelye, valamint azon vidék kozt, ahol gyermek- és
ifjéveit toltotte, azokat az éveket, amelyekben a mindennapi
ember is tilnyomoan érzelmi életet él. Ezért ragaszkodnak Kis-
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faludy Karoly, Pet6fi, Szabolcska és a tobbiek a szuléféldhoz,
a kedves faluhoz és kdzvetlen kérnyékéhez a mindennapi ember
érzelmi mélységét meghaladé odaadassal. Ezért emlékeznek
meghatd hangon szul6foldjik szép hatararol, a vidékrél, ahol
nevelkedtek, a tavolbol lelki szemik elé tiinedezd Kkis lakrol,
ahonnan az élet vihara messze sodorta &ket. Ezért ihleti meg
Balassa Balintot s egy évszdzaddal kés6ébb a bujdosé kuruc
katonakat a zold erd6 harmata s a ,nagy hegyek orméan fujdo-
gélé hideg szél“. Innen érthet6 meg Amadé és Faludi Ude ter-
mészetérzéke s a Marvany-tenger partjan sinyl6dé Mikes haza-
vagyodasa szuléfalujdba, az erdélyi bércek kozt fekvé Zagonba.
Ezért énekli meg Berzsenyi elmélked6 kélteményeiben szlikebb
hazajat, a szép Kemenesaljdt. S hogy az ujakrol se feledkez-
zink meg, innen magyardzhaté a gyermekéveit erdei magany-
ban é16 Vajda Janosnak titokzatosan borongds kedélye és ember-
kerll8 zarkdzottsdga.

De arra a kapcsolatra is szamos példa van, amely az ird
lakdhelye és munkainak mifaja koézt all fenn. Petéfinek, az
Alfold szilottének legszebb leird koélteményeit a hétkdznapi
member szemében nag-yon is egyhangu rdénasag sugallja. Arany
is ott ragyogtatja igazan leir6 miuivészetét, ahol sik tertletek
szépségeit kell szemléltet6 képekbe foglalnia. Tompa ellenben,
a hegyes-volgyes Gomor nagy poétdja, az ottani vidék mondait
gyljtogeti és dolgozza fel nagy el&szeretettel, mert a hegy- és
vilgyalakulatok sajatos formai els6sorban a képzelet altal vald
kiegészitést kivanjak meg s igy kilonosen az elbeszéld kolté-
szet szamara nyujtanak anyagot. Még olyan kdélteményeiben is,
mint a viragregék, amelyek természetiknél fogva inkabb a
leirds felé hajlanak, az elbeszél6 elemek véltozatossdga lép eld-
térbe, mert a hegy-volgy részletekre téredezd sokfélesége altal
nyujtott szemléletnek jobban megfelel az eseményes mozgalmas-
sag. Kisfaludy Séandort a balatoni hegyek annyira megihletik,
hogy nem is érzi sziikségét a népmondai képzelet tdmogatasa-
nak, hanem tisztdn a maga fantdzidjabdol alkotja meg regéit
Csobancrol, Tatikarol, Somlérdl ,a magyar el6idékbél“. Pedig 6
tisztan lirai tehetség, ami lépten-nyomon Kilitkdzik regéibél, a
vidék sajatszer( foldrajzi jellege mégis az eseményes koltészet
terére sodorja képzelete szarnyait.

A dramai erében s a cselekvénybeli mozzanatok gazdagsa-
gdban leginkabb bdvelkedd balladaink sem az Alféld, hanem a
hegyes-volgyes Erdély népének a koltdi termékei. Igaz viszont,
hogy a legszebb és legm(ivészibb magyar balladdkat a rénasag
sziilotte és lakdja, Arany irta. De itt a kérnyezeti hatast egyéb
inditbokok potoltdk. El6sz6r is ama tanulméanyai, amelyek
Shakespeare tragédiaiba, valamint a skot és székely népballa-
dak vilagadba vontdk be érdekl6dése iranyat. Azutan kivételes
kolt6i tehetsége, amely az eseményes, lirai és dramai koltészet
érintkezésébd8l kin6tt legnehezebb mifajban is meg akarta
mutatni erejét. Tudjuk, hogy Bedthy Zsolt mint Taine tanit-
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vanya a ballada és romanc kozott fennallo6 mifaji kulonbsége-
ket ugyancsak az éghajlati viszonyokkal, valamint az ezek
kovetkezményeként kialakulé népfaji és vérmérsékleti sajatsa-
gokkal magyarazza. Nos, ez az 6sszefliggés bizonyos korlatoza-
sokkal, amelyek egyéb — a foldrajzi alakulasok hatasait k6zém-
bositd kornyezeti befolydsokbol erednek, tdbbé-kevésbbé Kkiter-
jeszthet6 azokra a részlet-viszonylatokra is, amelyek a tobbi
miifaj és ezek keletkezési helyei kozt allapithatok meg.

Arra az esetre is bdven szolgal példdkkal az irodalomtorté-
net, amikor a kolté lakdéhelyének kozelebbi és tavolabbi vidéke
egyenesen targyat ad a miuvészi készségnek. Gondoljunk csak
Gjra legnagyobb koéltdink szamos leird és elbeszél6 kolteményére,
nagy regényirdinknak, Josikdnak, Jokainak, Mikszathnak, Gar-
donyinak legszebb regényeire vagy novelldira. Arany megénekli
a nagyszalontai csonka tornyot és kornyékét, Pet6fi a pusztat,
a délibabot, a Tiszat, az Alféld kedvelt madarat, a gdlyat, tipi-
kus épitményét, a csardat, mint a sik vidék specialitasait.
Tompanal tobbszor is talalkozunk a Sajé volgyével, ahol a kolt6-
pap élete legjelent6sebb részét toltotte. Josika Erdély térténelmi
jelent6ségl varainak &si hagyomanyait eleveniti fel. Jokai
Komaromrdl és kornyékérdl nem egyszer elragadé képeket raj-
zol s a varost tobb regénye és elbeszélése szinhelyévé teszi. Mik-
szath kolt6i fantdzidjat szlikebb hazdja, a tot és paléc felvidék
szamos esetben készti tevékenységre. Gardonyi késébbi lako-
helyének, Egernek &llit halhatatlan emléket egyik legszebb regé-
nyében.

14. Mindemez 0Osszefuggések felismerése — (gy hisszik —
eléggé megokoltta teszi az irodalomtorténeti foldrajz gondolata-
nak a tanitds folyaman torténendd rendszeres Kkiemelését és
alland6 ébrentartdsdt. Amikor az irodalomnak és tdrténetének
tervszer(i ismertetése folyamén rdeszméltetjuk a ndvendékeket
az emlitett kapcsolatokra, tdébboldald pszichikai jellegli és eti-
kai értékd munkafolyamatot inditunk meg s tartunk eleven
mikddésben tudat- és érzésvilagaban.

igy el6szor is elsegitjuk a ndévendéket az életnek, mint
biolégiai és szellemi mozzanatok ©Osszeségének egységesebb és
nagyobb egészben vald latdsdhoz, amennyiben réavezetjik arra,
hogy az egyén értékes szellemi megnyilvanulasai nem maguk-
ban all6 fliggetlen valésdgok, hanem a természet erBivel és
csodas vildgaval szerves kontaktusban és harmdniaban é16
munkaeredmények. Ezzel felkeltjik benne a természeti szépsé-
gek és javak jozan megbecsulésének érzékét. Nem megvetendd
tdmaszt nyljtunk fejledez6 vilagnézetének kiépitéséhez, amely
munka a serdulék lelkiletdt nem ritkdn szenvedélyes bels6 har-
cok szinhelyévé teszi. Hozzaszoktatjuk ahhoz, hogy a jelensége-
ket ne egyoldaltan vizsgélja, hanem minél tébb iranybol igye-
kezzék azok megértéséhez kozeledni, ezzel formalisan is fejleszt-
juk gondolkodoképességét. De a szellemi értékek nagyobb foku
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megbecsiulésének a képességét is leikébe rogzitjiuk, amikor belé-
neveljiik, hogy valamely vérost vagy kodzséget nemcsak a gyérai
vagy ipartelepei avatnak kulturdlis jelent6ségl hellyé, hanem
éppolyan, s6t talan még nagyobb mértékben az a kérllmény,
hogy ott a nemzetnek egy Kkivalo irdja szlletett vagy tartézko-
dott, termelt mdvészi kincseket és szolgalt kiindulé pontjaul
bizonyos mivel6dési folyamatoknak.

Egyuttal a magukban véve szaraz biografiai tudnivaldkat
is érdekesebbé és kénnyebben megjegyezhetévé tessziik. Ugyanis
a gyakran széthullo életrajzi adatokat a hatarozott helyekhez
kotott foldrajzi szemlélet egységes lancolat 6sszefliggé szemei-
nek a sorozatdva alakitja ki. Azaltal, hogy fix pontokhoz rég-
zitjuk a targyi tudéas egy-egy kisebb részletét, mddszertani segit-
séget is nyerink a tanitds szamara, mert a kiemelked6 fix pon-
toknak a figyelem kozéppontjaba &llitdsdval lényegesen meg-
konnyitjik a hozzajuk csatlakozé ismeretrészek bevésését is.

A fdldrajztanitds nalunk a .fels6 osztalyokban kulénben is
mostoha elbanédsban részesul. A mddszeres utasitasok kiemelik
ugyan a torténelemmel valé allanddé egymaéasravonatkozasanak
a sziikségességét, de a gyakorlatban ennek az elvnek a keresztil-
vitele alig torténik meg, aminek nem is annyira a tanarsag az
oka, mint inkabb ama ténynek az 6sztbnds megérzése, hogy az
eddig tanitott adat-torténelem és az egyes foldrajzi helyek kozt
legnagyobbrészt csak kils6leges vonatkozas allapithatdé meg.
Hogy valamely békét itt vagy ott kotdttek, hogy az ellenfelek
Osszelitkozése miné helyen ment végbe, hogy valamely fontos
gy(lést hol tartottak, hogy valamely eseménynek a szinhelye
melyik falu vagy varos, mindez csekély kivétellel nem a féld-
rajzi hely sajatos jellege és az illetd torténelmi esemény kozt
tényleg fennallé belsé Osszefliggésben taldlja magyaradzatat, ha-
nem egyéb okok mellett a veletlen puszta kozrejatszéséban.
Csak amiota a torténelem azon az Uton van, hogy tisztan mive-
16dés- és gazdasag-torténetté legyen, s6t ezeken tul is az emberi
szellem histéridjava kristalyosodjék, kezd alkalmas lenni arra,
hogy a fdldrajzot az 0Osszes természeti jelenségekkel egyutt
onként kindlkozo hatteréul tekintsik. Mivel pedig az irodalom
és torténete Ggyszdlvan azoéta, amidta ezt a nevet joggal viseli,
voltaképen mindig az emberi, s6t kozelebbr6l a nemzeti szel-
lem leghiibb tikre volt, igy természetszer(ileg az a foldrajzi és
természeti keret is, amelybe beéallitjuk — amint emlitettik —,
szoros bels6 viszonynak valik a kiulsé kifejez6jévé. Az irodalom-
torténeti oktatds révén ilymodon alkalom nyilik arra is, hogy
az orszag foldrajzanak legalabb is a leglényegesebb részét —
hogy ugy mondjuk —, a magyar lélek féldrajzat ismételten at-
tekintsuk, oOsszefoglaljuk s a novendék tudatdba — az alsébb
osztalyos foldrajzi ismeretekre tamaszkodva — beledgyazzuk.

15. A magyar irodalomtérténeti foldrajz gondolatanak meg-
valdsitasahoz a kozép- és kozépfoku iskolak igényeinek meg-
feleléen a legelsd lépés, egyszersmind a legk6zvetlenebb meto-
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dikai eszkdz egy helyesen szerkesztett irodalomtorténeti térkép
volna. Nem olyanra gondolunk, aminét a népszeri Pintér-féle
irodalomtdérténet nyajt. Ez a helynevekhez tartozélag mindjart
alattuk az ir6k nevét is feltiinteti s mint ilyen, kizardlag de-
monstracios célokat szolgaldé kimutatasnak tekinthet§. Olyan
térképrdl van itt sz6, amely — az ir6 vagy kolt6 nevének emli-
tése nélkil — megbizhaté modon tartalmazna a fentebbiek értel-
mében: 1. minden nemzeti szempontb6l nevezetes és pedag6-
giailag értékes ironak és koltének a szlletéshelyét; 2. azt a
helyet, ahol ezek hosszabb ideig tartozkodtak, amennyiben ez
a korulmény irodalmi mikédésikén valamiképen nyomot ha-
gyott, vagy megforditva, irodalmi munkdassaguk az illet§6 vidék

kulturalis viszonyait — akar egyidejlileg, akar kés6bb — Kki-
mutathatéan befolyasolta; 3. azokat a helyeket, amelyek — noha
egyébként nem is szolgdaltak az ir6 lakéhelyéil — de egyik-

masik legnagyobb becsl és kdézismert mlve megalkotadsanal az
esemény, oselekvény vagy képzeleti élmény szinhelyének meg-
valasztasanal minta-, esetleg histdriai hattérként lebegtek el6tte.

Ez a térkép a torténeti folytonossag természetes kdvetelmé-
nyénél fogva s a magyar mivel6dés egységes képének a fel-
tintetése érdekében is magaban foglalnd a régi Magyarorszag
teriletét egészen ama hatarokig, amelyek egyszersmind az ex-
panziv erejii magyar szellemiség kiterjedésének a természetes
hatarai voltak mar a mualtban is. Kulénben anyagéat tekintve,
tisztan csak ama hasznélatban levé tankdnyvek adataira szorit-
koznék, amelyekben nem az egyoldali felekezeti célzatossag,
hanem mindenekfelett a magyar nemzeti kozosség egyetemes
érdekei érvényesilnek. S ezek kozul is a didaktikai szempont-
bol legértékesebb munkak volnanak szem el6tt tartanddk.

A kovetkez6 lépés volna olyan tankényv szerkesztése, amely
mar alapvetésében, anyaganak a beosztdsdban és feldolgozasa-
ban szadmitasba veszi a magyar szellemi miivel6dés foldrajza-
nak gondolatat a részletekben csaklgy, mint a maga egészében,
s amely az egyes kapcsolatok kell6 megvilagitasaban mar tekin-
tettel van a nemzetetikai értelemben vett magyar szellemi egy-
ség allandd hangsulyozasara is. Az ilyen tankényvvel szemben
tamasztandé legfébb didaktikai kdvetelmény ez volna: éreztesse
és értesse meg a novendékekkel, hogy a magyar szellemi ter-
mékek Kkulon-kiulon és 0Osszeségiukben mint egységes nemzeti
irodalom nem csupéan érz6 és gondolkodd személyek s egy ilye-
nekbd6l alakult kozosség szellemi alkotasai, hanem bizonyos
»totalitas” jellemzi 6ket, amely kifejezésre jut abban, hogy létre-
hozé okaik kozt ott szerepel a koérnyezd természet milyensége
még akkor is, ha ezt nem mindig vagyunk képesek mai pszi-
cholégiai ismereteinkkel kimutatni s hogy végul a haza
fogalma is csak a totalitds fogalméanak ilyen értelmezése mellett
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illeszthet6 bele igazadn az etikai értelemben vett nemzeti kdzos-
ség kereteibe.

A harmadik lépés mar a tanadrképzés terére vezetne ben-
ninket. Abban allna, hogy a képesités targyi csoportjai koze
bekeriilne a magyar nyelv és irodalom s Magyarorszag fold- és
természetrajza mint ©nall6 kulén csoport. Ez képviselné a
tandri szakképzésben a humdénus és redlis mveltség dsszetaldl-
kozasat s igy kozvetlenll a legbiztosabb alapot nyljtand a
didaktikdban a koncentraciés egyensulyi helyzet kialakulasahoz.

Addig is, mig ilyen iranyban képzett tandrok s az emlitett
szellem( tankoényvek rendelkezésre allnak, kizarélag a térképre
harulna a véazolt feladat. Nem is annyira az egy vagy tobb
lecke gyanant szerepld kisebb metodikai egységeknél Iépne el§-
térbe a jelentésége, mint inkabb ismétlések, 0Osszefoglalasok
alkalméval a nagyobb metodikai egységek A&ttekintésénél, az
irodalomtorténetr6l s vele egyiitt a nemzeti szellemrél fokoza-
tosan kialakulé kép egységes szemlélete érdekében. Ezenkiviil
tanulsagos Utbaigazitdst nyujtana arra nézve is, vajjon az
orszagnak mely vidékei szerepeltek a multban és szerepelnek
a jelenben a szellemi mivel6dés gocpontjaiként. Vagyis az iro-
dalomtorténeti térkép ilymddon részben a magyar nemzeti szel-
lemtorténet térképévé lépne el6. S végil — ami mai helyze-
tuinkben nem utolsé szempont — az ilyen térkép minden hosz-
szas magyarazgatas nélkial is mintegy spontan eszkozévé val-
nék annak a legnemesebb értelemben vett irredentizmusnak,
amely, mint a nemes érzelmek épit6 munkéajara alapitott hatas-
folyamat, egyediil bir igazi értékkel az integritas gondolatanak
allandd felszinen tartasdban.

Ezen az aton valnék az irodalomtdrténeti foldrajz gondo-
lata a nemzetetikai nevelés didaktikai sulypontjanak hordozo-
java. igy lenne alkalmassa egyrészt amaz abszolut értékek
nevel6 hatasdnak a kibontakoztatdsara, amelyeket a maga kilén-
leges (tjdn tokéletesed6 nemzeti géniusz id6r6l-id6re jobban
megkdzelit, masrészt ama relativ érték{ korszer(iségi tényezdk-
nek az emlitett abszolit értékekkel valé egyesitésére, amelyeket
mostani sajatos helyzetink féleg az allami és tarsadalmi élet-
rend Gtjan sziinet nélkil a kdzérdekl6dés eléterében tart s ekkép
alland6an az alkalomszer(iség bélyegével lat el.

Barankay L ajos.
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Pedago6gia mint kultdrfilozé6fia.
Megjegyzések Prohaszka Lajos értekezéséhez.*

1 Prohészka Lajos ebben a tanulméanyaban annak kimuta-
tasara vallalkozik, bogy ,a tudomanyos pedagdgia csak filozo-
liai lehet”. (31) Szerinte ugyanis ,ennek minden egyes tétele csu-
pan filozofiai 6sszefliggésben indokolhat6. ...a pedag6gia mint
tudoméany nemcsak végsé egyetemes elveit, de szisztematikajat
is a filozofiabol nyeri s csak ennek keretén belul fejlesztheté ki“.
(32) A neveléselmélet tételosszefliggését deduktiv jelleglinek
tartja; ,a pedagdgia csak ugy tarthat tudomanyossagra igényt,
ha oly egyetemes érvényl elvekb6l vezetjik le, amelyek egy-
s(zersn)ﬂnd szisztematikus kiépitését is kielégit6leg biztositjak“.
u. o

Az a megkovetelt egyetemes érvény( elv, amelybél kiin-
dulva a neveléstudoméany deduktiv rendszere felépithetd, a
szerz6 szerint a miveltség fogalma (32), s igy a pedagodgiai
elmélet a kultarfilozéfianak egy része (L 117. is).

A tanulmany masodik reszében azutdn a kultarfilozéfia
rendszertani vazat adja, abbdl a célbdl, hogy pontosan megalla-
pitsa a neveléselmélet helyét ennek a diszciplindnak keretében.
Fejtegetéseinek eredménye a kovetkezd: ... a kultarfilozoéfia-
nak ... masodik része, amely a miveltség elméletével foglalko-
zik, joggal nevezheté a kultira elméletét targyald dialektikai
résszel szemben pedagdgiai résznek“. (117) A neveléselmélet
tehat Prohadszka szerint muveltségelmélet.

Ezzel az allasponttal szembe nem azt az Aaltalanosabb jel-
legli kérdést szegezziik, hogy egyaltalaban lehetséges-e a neve-
léstudomanyt a filozofia valamelyik részének megtenni. Nem
szallunk perbe azzal a kijelentésével sem, hogy a pedagdgia nem
»autondm tudomany“. (117.) Kizar6lagosan Prohaszka kisérleté-
vel akarunk foglalkozni. Azt fogjuk megvizsgalni, hogy lehet-e
a szerzd altal elgondolt miveltségelméletet a neveléselmélettel
azonositani.

Nem térink ki arra a problémara sem, hogy okvetlenil és
csakis a miiveltség fogalma lehet-e az az egyetemes érvényl( elv,
amely a ,,pedago6giat tudomannya szervezni“ (32.) képes. Ha el-
ismerjuk is annak a feltevésnek jogosultsagat, hogy a ,pedago-
gia minden tétele csakis filozdfiai 6sszefliggésben indokolhaté®,
s hogy ennek az 6sszefliiggésnek deduktiv jelleglnek kell lennie,
még akkor is adés marad Prohaszka annak igazolasaval, hogy

*L. Magy. Paed. 1929, 23—42., 109—124. 1
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mindezt miért biztositja kizarélag csak a miveltség fogalma.
Hiszen egyetemes érvényl elvet latszélagosan ugyanolyan jog-
gal a filoz6fia mas tertletér6l is hozhatunk magunkkal. Mas
gondolkodd ugyanilyen részletesebb megokolas nélkil vélaszt-
hatna, és valasztja is, kiindulasul a fejlédés fogalmat (Spencer),
az egyetemes hataskifejtés (Krieck), a kolcsonods hataskifejtés
(Griesebach) elvét vagy a szocialis eiv legmodernebb fogalma-
zasat (Spranger) stb.

2. Az értekezés legrészletesebb masodik részét szambavéve,
a miveltségelmélet szerzénk szerint a kultdrfiloz6fianak maéso-
dik része. Mig ugyanis az els6 rész az emberkdzi objektiv kép-
z6dményekkel, addig a masodik rész az individualis targyi kép-
z6dmeényekkel foglalkozik.

Az objektiv produktumok vilaganak ezt a két sikjat egé-
szen azonos szerkezetlinek jellemzi: ,A kultira ... az emberkozi
objektiv produktumok strukturalis @sszefliggése, torvényszeri
rendben felépitett egésze* (35); ,a felel6s 0©sszefliggéseknek
... atfogd és vonatkozéasteljes egységét, totalitdsat ... nevezzik
... mlveltségnek*. (116.)

Mindabbol, amit err6l a két targyi vilagrol olvasunk, azt
kell kovetkeztetnink, hogy 06sszefuggésik két irdnyl. Kultlra-
ban és mi(veltséghen egyardnt az egyes struktdrdknak, illetéleg
felel6sségeknek vizszintes irdny( 0sszeszovddottsége all el6t-
tink. Emellett azonban az is megéallapithat6 Prohaszka fejte-
getéseib6l, hogy a struktdrak és felel6sségek szintén az 6ssze-
sz0vOdottség vonatkozasaban allanak. Ez a fligg6leges iranyd
kapcsolddottsdg a felel6sség targyi vilagdnak természetébdl
kovetkezik. A jelentésvonatkozasok lényege ugyanis éppen az,
hogy még er6s es elvalaszthatatlan kapcsolatban, az intenciona-
litds vonatkozasaban van a lélekkel, az Ennel. Mimiig 6sszefug-
gésben van ,azzal a szellemi habitussal, amely kiérlelte”. (34.)
Ugyanigy halljuk a miveltség és kultira két rendszerérdl is,
hogy azok 0osszefliggésiikben feltételezik egymast. ,Miveltség
nincs kultira nélkil, s viszont kultira is csak a mlveltség alap-/4
jan létesulhet, mindkettd kolcsondsen koveteli egymast.” (117.)
A struktardk fennélladsa tehat szintén nem az abszolat értelem-
ben vett 6nmagukban zéartsdg nyugalma. Jo6llehet ,szufosziszten-

cigjukban nincsenek kotve a létrehoz6 szellemhez, ... 6sszeflg-
gésuk tehat nem intencionalis, hanem fliggetlen és dnmagdaban
tagolt, ... ebben a magdaravalt létikben targyi szubszisztencia-

juk nem mozdulatlan és merev, hanem éalland6 hatdsforras; saja-
tos egyeénfeletti 0Osszefiiggésik nemcsak szembenallas a lélek-
kel, de mindig egyuttal felszolitds is a lélekhez, hogy kozeled-
jék feléje, részt vegyen benne, 6nmagat feljebb fokozza“. (35.)
Egészen vilagos tehat, hogy az individualis lélek, a szellem
és a kétféle objektiv produktum emez egyiittesen harmas viz-
szintes tagoltsagat igen szoros és termékeny vertikdlis 0Ossze-
figgések kapcsoljak ossze. A szubjektiv szellem a felel6s 6ssze-
fliggéseken keresztil kapcsolddik bele a kultiraba, emez pedig a
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miveltség sikjan keresztul van A&lland6é hatdsviszonyban az
individuummal. Nem tévediink tehat, hogyha azt allitjuk, hogy
a miveltség sikja nemcsak a maga egészében, hanem szerkezeti
elemeiben is a megfelelés viszonyaban van a kultdraval. lga-
zolja ezt a felfogdsunkat nemcsak a két targyi vildgnak meg-
felel6 két filozdfiai tudoménydg bensd szerkezetének, feladat-
vazlatanak teljes parhuzamossdga, kontemplalt problematikaja-
nak egymaéssal valé megfelelése (L 115. és 116.), hanem a szer-
z0nek egy-két félre nem érthet§ Kkijelentése is. llyen tobbek
kozott a kovetkezd is: ,,A kultira és miveltség e szoros kapcso-
latabol sziikségképen kovetkezik, hogy a kultira atszdrmazta-
tasa a miveltségben a forma létének egész tartamara Kkiterjed.
Vagy maés szdval: a miveltség sehol sem zérhat6 le, hanem a
forméaval egyutt eleven és benne ndvekedik”. (117.)

A két targyi vilag 06sszefliggését, vonatkozasviszonyat ezek
utan nem tudjuk masképen elképzelni, csakis Ugy, hogy a kiala-
kult, 6nallébban targyiassa valt kultdra mindegyik szerkezeti
elemének az individuum életnyilvanulasaihoz kozelebb 4&llo
miveltség sikjanak egy-egy szerkezeti része felel meg. Kettds
iranyd hatasviszonynak, ket ellentétes iranyban haladé verti-
kalis aramlasnak lehetne talan ezt a viszonyt jellemezni. Min-
den, a torténeti élet folyaman kiteljesedd struktdra aktiv fele-
16sség-reakcio altal lesz elevenné az egyéni szellemben. Az
egyéni lélek struktarat teremt§ aktivitdsa pedig ugyancsak
ilyen felel6s 0Osszefliggéseken keresztil gazdagitja a kultdra
strukturélis tagoltsdgat. Az objektiv képz6dmények egész vildga
eredetében a lélekhez kotott, egészen természetes tehat, hogy
létezésének minden esetben van olyan mozzanata, amikor még
felelsségszeri. Ha marmost, mint az értekezésben itt-ott
elszért példak (34. és 113) és a targyi produktumok elemeinek
felsorolasa (35. és 116.) is mutatjak, a jelentésdsszefiiggések egy-
ségének megfelel a vonatkozasosszefliggések egysége, akkor
ennek a parhuzamossagnak doént§d kovetkezményei vannak a
muveltségelméletnek targykdrére nézve. Ennek a diszciplinanak
a maveltség kérdésének minden vonatkozasat magaban kell fog-
lalnia; minden kapcsolatot fel kell fejtenie, a kultdraval vald
vonatkozas minden szalat végig kell kovetnie. Vizsgalddasait a
forma létének egész tartamara ki kell terjesztenie, ha feladatat
el akarja végezni.

A miveltségfilozofia rendszerének igy latott teljessége,
amely az individuélis szellem egész élete folyaman keletkez6 és
annak minden irdnyd megnyilatkozasaban jelentkezd felel6sség-
komplexumokat vizsgdalja, nehezen egyeztethet6 Ossze a nevelés-
elméletnek még a legatfogdbb terjedelemben is elgondolt rend-
szerével. Luther forradalmi tettének, Goethe egyéni miveltsé-
gének. a vallasos élet legkilénb6z6bb megnyilatkozasainak, a
jogrendet megzavard viselkedésformdknak vagy a jogfejlesz-
tésnek, az erkdlcsi élet tipikus jelenségeinek, a politikai allas-
foglaldsnak vagy tadrsadalmi magatartdsnak, a mivész alkotd
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tevékenységének mint felel6sségkomplexumoknak vizsgdalata és
azoknak viszonya a megfelel6 strukturalis 6sszefliggésekkel
kétségtelenul targya kell hogy legyen a Prohaszka felallitotta
filozoiiai diszciplindnak, de nem targya a neveléselméletnek,
vagy csak részben az. Nem hisszik, hogy barki is, aki a szerzé
utalasai nyoman elgondolja a mveltségfilozofia itt vazolt teljes
problémakorét, belenyugodnék a két tudomany azonositasaba.

3 ~ Ugy tetszik azonban, hogy Prohdszka maga sem latja igy
a dolgot. Ertekezése alapvetd fejezetenek vannak olyan részei,
amelyekben a miveltségfilozofia tartalmanak korét maskepen
irja korul. Méar az is feltling, hogy egy helyen a felel§sséget a
fejlédés mozzanataval hozza kapcsolatba. Megallapitja, hogy ,a
felel6sség — a struktaraval ellentétben — sohasem hat befeje-
zettségh6l, hanem mindig csak a fejl6désbdl“. (113) Ezt a
szembeallitast kulonésen az utana kdvetkez6, kielégitének tetsz6
magyardz6 példdk (Luther, Goethe) vilagénadl gy is lehet
érteni, hogy a strukturdk éppen az egyéni lélekt§l vald teljesebb
elvaltsaguk altal targyi szerkezetikben zartabbak, mint a fele-
16sségek. Itt legfeljebb az a kijelentése lephet meg egy Kkissé,
hogy ,,Goethe mdveltsége ... csupadn mint a goethei létnek saja-
tos formaja hatott a kortarsakra, s ebben a formaban sohasem
zarult le, hanem mindig fejl6dott“. Nem tartjuk szikségesnek a
fejlodés mozzanatanak kiemelését, hiszen mind a két fajta targyi
képz6dmény szikségszerlen mindig az individualis szellem
valamelyik fejlédési vagy fejlettségi stadiumanak objektiva-
ciéja. Goethe mialkotdsai — a strukturdk — az 6 sajatos egyéni
szellemének éppen olyan, mind nagyobb gazdagsagrdl tanus-
kodd targyi kepz6dményei, éppen ugy a lélek fejlodésének egyes
bennik objektivalddott fejlédési fokairdl tanuskodnak, mint
miveltségének egyedul kortarsaira hatd felel6s megnyilatko-
z4sai.

Végzetesebbé valik azonban a miveltségfilozofia tartalmi
korére nézve a felel6sségnek a fejlédés fogalmaval val6 kapcso-
latba hozasa, ott, ahol éppen ,a pedagdgia helyét“ akarja kije-
16Ini ,,a kultarfilozéfian belul®. (115) Itt ugyanis a kovetkez6ket
halljuk: ,,...a struktdrak objektiv szelleme a formdara hat s e
hatdsok kovetkezményeképen a forman belul felel6s produktu-
mokat valt ki, hogy azutanl ezeknek televényében fejlessze
tovabb a kultdra strukturalis dsszefuiggéseit. Struktira és fele-
16sség tehat agy keril viszonyba egymaéssal, hogy a struktira
dialektikus mozgéasa a forma organikus fejl6dését el6bb felelfs
0sszefliggéssél rendezi, mert csak ezen a keriil6aton &t folytat-
hatja 6nmagat s emelheti a valésagot is mindig teljesebb struk-
tarak felé“. (115.) Ebben a két mondatban az egymasrakdvetke-
zést kifejez6 hatarozok még agy is értelmezhet6k, hogy vala-
hanyszor a struktlra az egyéni élet folyaman arra hat, az min-
dig felel6sségszerli megnyilatkozasok kivaltasaval jar. Itt csak

1En emeltem Kki.
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az a kijelentés tlinhetik fel. hogy a struktdra mozgasa a forma
organikus fejlédését ,felel6s Osszefliggéssé rendezi“. Az a be-
nyomasunk mar itt is, hogy a strukturaknak olyan el6készitd
hatdsa van az individualis lélek formajara, amelynek kévetkez-
tében az egy bizonyos id6t6l fogva (azutan, hogy a struktdra
felelds 6sszefliggéssé rendezte!) onallébb, kézvetlenebb tevékeny-
séggel nyualhat bele a struktarak teljesebbé valdsanak procesz-
szusaba. Hogy ez a gyanlnk igazolt, azt ennek a résznek két
utolsé mondata tan(sitja. Eppen abban a szakaszban, amely-
ben az imént még azt olvastuk, ,,hogy a kultlra atszarmaztatasa
a forma létének egész tartamara kiterjed“ (117.), halljuk elébbi
feltevésinknek teljesen megfeleléen a kovetkezéket: ,Mind-
amellett minden forma elérkezik fejlédése folyaman abba a sta-
diumba, amelyt6l fogval sajatos individualis szélamait a kul-
tara dialektikus mozgéasaba is valaminé mddon bele kell sz6nie,
s az ezt megel6z6 korszak éppen az erre valé el6késziletnek a
korszaka. ... Amikor tehat muveltségrél beszélink, akkor a for-
manak azt a fejl6dését tartjuk szem el6tt, amelyben még nem
kapcsolédik bele a kultardba, hanem el6készil ra s igy a kul-
tarfilozofianak ez a méasodik része, amely a miveltség elméleté-
vel foglalkozik, joggal nevezhet§ a kultira elméletét targyald
dialektikus résszel szemben pedagoégiai résznek*“l

Kétségtelentl van olyan korszaka az individudlis Iéleknek,
amikor ,csak a kultira hat és a miveltség alakul®, és az is
tagadhatatlan, hogy kifejezetten ez a korszak érdekli els6sorban
a nevelésen elmélkeddt. Mindaz, amit itt elmondott, neveléselmé-
leti 6sszefliggésben elfogadhatdé. A neveléselmélet az egyén szel-
lemi életének ama korszakat tartja szem el6tt, amelyben az a
kulturélis élettel vald szorosabb kapcsolatra el6készil. Olyannéa
fejlédik ki, hogy kultarafejlesztd, struktdrateremt6 munkara
képessé valik. A végzetes csak az, hogy ha igy is korilirhatom
a miveltségfilozofianak immar tartalomban és terjedelemben sok-
kal korlatoltabb, alaposan megsz(kitett targykorét, akkor a kul-
tarfilozofia masodik része két alakban all el6ttem. Vagy olyan
muveltségelméletet teremtettem meg, amely nem neveléselmélet,
vagy pedig a sajatosabb neveléselmélet all eléttem, amely azon-
ban a mdveltségllozofia targykdrét nem meriti ki. Az ebben a
pontban koralirt diszciplinat semmiképen sem nevezhetem
azonban miveltségfilozofidnak, abban az értelemben, ahogyan
a kultarfilozéfia sajatos munkaprogrammja megkdveteli.

4. Az értekezésnek egesz masodik fejezetében — ahol pedig
a neveléselmélet rendszertani helyének megallapitasa volt a
szerz6 legf6bb célja — sehol sem taldlkoztunk e tudomany targy-
korének pontosabb megjeldlésével. Erre tulajdonképen nem is
volt sziksége, mert hiszen ha foltett szandékat ellenmondas
nélkil keresztil tudta volna vinni, a miveltségelmélet kutatasi
teriiletének megjelolésével egyutt el6ttink allana a pedagoégia
sajatos célkitlizésének, tartalmanak, teljes rendszerének képe is.

1En emeltem Kki.
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Ugy latszik azonban, hogy a szerz6 maga is érezte az eddig
elmondottaknak ebben a tekintetben val6 elégtelenségét, mert
miel6tt tanulmanyanak ama fejezetéhez hozzafogott volna,
amely arra a kérdésre valaszol, ,hogy a pedag6gia hagyoma-
nyos problematikaja a kultdriilozéfia keretében mikép helyezé-
dik el* (118), sziikségesnek tartotta a nevelésnek meghataroza-
sat. ,,A pedagdgia ... feladata annak a torvényszerliségnek a
megallapitasa, amely szerint a strukturdlis &sszefliiggések a
lélekben felelés osszefliggéseket, vagyis a kultira mdiveltséget
valt ki. Azt a tevékenységetl pedig, amely ezt a kivaltast tuda-
tosan el6idézi és rendezi,1 nevezzik nevelésnek, rlagy tagabb
értelemben (kétoldali tevékenységr6él lévén szé) mivel&dés-
nek.“ (118)

Ebben az utdbbi meghatarozasban mar olyan mozzanatok
vannak (kétoldall, tudatos tevékenység, a miveltség kivaltasa-
nak szandéka), amelyek pontosabban determinaljak a nevelés-
elmélet sajatos bensd szerkezetét, mint a mdiveltség fogalma.
A kulénbség szembeszok6: az értekezés masodik részében egy
tobbféle értelemben hasznalhaté fogalom (mdiveltség) mintegy
csak arra alkalmas, hogy a két énall6 tudomanyterilet hatarait
elmossa. Itt, abban a donté pillanatban, amikor a neveléselmeé-
let sajatos targyanak megjeldlésér6l van sz, egy olyan ponto-
sabb meghatarozéasra eszmél ra az ir6, amelynek tartalmi ele-
mei egy, a miveltségfilozofiatol kilonallo pedagogiai tedriat fel-
tételeznek.

Kétségtelen ugyanis, hogy a miveltségfilozéfia korében is
lehet bizonyos vonatkozdsban arrél a tudatos szandékrol
beszélni, amely arra irdnyul, ,,hogy a strukturalis ¢sszefliggések
a lélekben felelds 6sszefliggéseket” véltsanak Kki. Az is tagadha-
tatlan, hogy lesznek ennek a tudomanynak olyan fejezetei is,
amelyek éppen azaltal keriilnek szorosabb kapcsolatba a mind
nagyobb kutatasi teriletet feldlel§ neveléselmélettel, mert ilyen
kozvetlenebb, személyi tényez6khodz kotott tevékenységet irnak
le. A szerz6 kultarfilozofiai fejtegetéseinek teljes félreértése
volna azonban az, hogyha a kultira és miveltség kapcsolatat
csakis ebben a vonatkozédsban latnok. Mig ugyanis a kultarfilo-
z6fusnak mindenekel6tt a targyi képzddmeények struktirdiban
és felel6sségtényez@iben tevékeny, azokbdl ered6 bens6é dialek-
tikus mozgassal kell szadmolnia, addig annal a tudomaéanynal,
amely a nevelés kérdéseivel foglalkozik, a kdzéppontban éppen
ez a muveltséget kivalté tevékenység, ez az el6idézd, rendezd és
szervez6 személyes hatalom van. Ennek tudatos szandéka ira-
nyitja azt a bizonyos kivaltast. Pontosabban: a mdveltségfilo-
zofia els@sorban a targyi struktarakbdl eredd immanens hatas-
viszony elemzése, a neveléselmélet pedig lényegében személyes
felel6sséggel hatni akards tevékenységének vizsgélata.

Nem allitjuk, hogy az idézett meghatarozasban minden
benne van, ami a nevelés tényét a maga teljes sajatossagaban

1 En emeltem Ki.
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jellemzetten allitan& elénk. Annyi azonban bizonyos, hogy a
tanulmény 111. fejeztében kozolt neveléselméleti vazlat (a tago-
las elveit 1 118. és kuléndsen 124. 38. j.) egyes részletei azért nem
helyezhet6k bele a miveltségelmélet &sszefliggésébe, mert a
pedagogusnak a kultariilozéfussal szemben itt sziikségszer(ien
szamolnia kell a nevelésnek ama két legfontosabb mozzanata-
val, amely ebben a definicidban is kifejezésre jut. Amint ugyanis
kimondjuk azt, hogy a nevelés tudatos, rendezd tevékenység,
akkor annak sem személyi jellege, sem pedig célrairanyultsaga
sem tagadhatd tébbé.

Ennek a fejezetnek a kovetkez6 pontokban vald vizsgalata
éppen azeért lesz tanulsdgos, mert ravilagit arra, hogy az azono-
sitds akkor sem igazolhatd, hogyha a neveléselmélet rendszeré-
b6l indulunk Ki.

5. A kozolt vazlat egyes fejezeteiben, ha nem is teljes mér-
tékben, de mégis csak méltanylasban részesil a nevelésnek sze-
melyes viszonyban kifejezésre jutd jellege. Az természetesen itt
is problematikus, hogy véajjon a tiszta mdveltségelmélet el-
ismeri-e olyan mértékben kétoldalu tevékenységnek a mivel6-
dést, mint a pedagdgia. Mindenesetre kétségtelen, hogy a ,mive-
16dés személyisége” ott nem olyan kdzépponti jelent6ségl, mint
a neveléselméletben, amely a személyiség mozzanataban allandé
és kifejezetten tudatos hatdsviszonyt lat. A neveléselmélet sem
mell6zheti az objektiv képz8dmények hatdsdnak vizsgalatat, de
nala az elevenen hatd és a legkilénbdz6bb hatdsokat allandé
éberséggel ellenérz6 és szandékosan alakité mérséklé vagy el-
haritd nevel6 személyiség a kdzéppont. Maga a ,,gyermeki lélek
megismerése” (118) is ennek a szolgalatdban van. A ,pedago-
giai Eros tana“ (u. 0.) pedig éppen ezért nem merilhet ki csakis
a ,nevel6i hatdsok ismereté“-ben (u. 0.). A nevelésen elmélkedd
ebben a fejezetben els6sorban a kitlizott cél felé valé alakitasra
toré szandékot és ezzel a szandékkal egydlttjaré lélektani allas-
foglalast (az allando parhuzamossag elve sth.) elemzi a nevel6-
ben. A hatasok nagy témegével szemben vald viselkedését irja
el6. A novendékkel foglalkozva pedig azt a kérdést vizsgalja,
hogy mire képes annak adott min&ségével és a mili§ hatasaval
szemben a nevel6 joszandéku, szeretettel teljes, tevékeny oda-
hajlasa. igy latva a dolgot, itt a pedagdégus szamara a gyer7
meki lélek megismerése mellett kdvetel6én jelentkezik az, ami-
r6l Prohdszka megfeledkezik; t. i. a neveldi személyiség lélek-
tani elemzésének kotelessége is.

Lélektani szempontbdl ez a két legfontosabb probléméaja a
neveléselméletnek, mig a mdvel&édéselmélet nagyobb teriletre
kiterjedd kutatasainal az egyéni killonbségek lélektananak tanul-
sdgait és a személyes hataslehetéségek pszichol6giajat nagyobb
mertékben fogja igénybe venni. Neki ugyanis az egész egyéni
élet mindenféle hatasviszonyara ki kell terjeszkednie.

igy a neveld személyiség legmélyebb rétegeiben gyodkerezik
a nevelésen elmélkedd szamara a modszer problémaja is. Tagad-
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hatatlan, hogy ,a modszer fogalmat ehelyltt — mar t. i. a
pedagogiaban, de nem a kultarfiloz6fidban — egyfelél a mivelt-
ségi javak jelentéstartalma hatarozza meg, masfelél pedig az
egyéni elsajatitdsnak altalanos pszicholégiai folyamata“. (119.)
Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy a nevel6
munka legdontébb faktora ebben a tekintetben is a nevel§ sze-
mélyisége. A mddszer személyi tényezdinek vizsgalata pedig
megint teljesen és kizardlagosan a nevelés teoretikusanak
feladata.

Ebbe az 8sszefliggéshe tartozik annak a megvizsgélasa is,
hogy milyen mértékben szadmol Prohaszka ebben a neveléselmé-
leti vazlatban a nevelésnek mér a tevékenység kétoldallusdga-
nak felismerése altal is adott k6zdsségi vonatkozasaival. Talan
itt latszik meg legjobban a kulturfilozéfiai gondolkodéasban valo
elfog6dottsdga, A miveltségfilozofia sajatos problémakdrének
leirdsanal ez a szempont nem is mertl fel benne. Pedig ott is
meg kellene ismerkednink a legkilonb6z6bb emberi koziletek
ama szerepével, amelyet azok a felel6sségek és struktirak egy-
inasbaaramlasanal jatszanak. Errél azonban szé sincsen. Az érte-
kezés 3. fejezetében juttat ugyan helyet a miivel6dési kdzdsségek
problémajanak is, de ott is feltin6en szlik kutatasi teriletet
tliz ki a pedag6gus szamara. Csak két kdzosséget ismer, ,amely-
ben a mivel6dés tevékenysége lefolyik: az egyik a csaldd, a
masik az iskola“. (120.) Kizarélag ezeknek nevel6 hatasat kivanja
ismertetni. A tobbi kozosségi forma koéziul csak az G. n. objektiv
szervezetek érdeklik; elsésorban az egyhéaz és az allam. Ez utéb-
biakkal szemben kérdésfeltevése pedig csak ,arra az igényjogo-
sultsdgra vonatkozik, amely — Oket — az atszdrmaztatds tevé-
kenysegében megilleti®. (121.)

Itt tehat egyaltalaban nem a szocidlis szempont nevelés-
elméleti fontossaganak elismerésér6l van szé. Hogy ett6l Pro-
haszka, a kultarfiloz6fus, mennyire tavol van, azt mar egy
kordbbi jegyzete is sejtethette. (37. 7. j.) Attol, aki a szocial-
pedagogiai iranyban csakis ,a szocialis organizacio elvé“t latja,
nem is varhatunk mast. Elvarhattuk volna azonban azt, hogy
legaldbb itt vegye szamba a mdivel6dési kozdsségek egyéb faj-
tait is, hiszen ezeknek legkilénb6z6bb formai (mindenféle
alkalmi és allandébb egyesiléstél, a legkilonb6z6bb tarsadalmi
szervezeteken keresztil a nemzetig és az emberiségig) a mdvelt-
ségfilozofia szempontjabdl is igen fontosak. A nevelés teore-
tikusa szamara pedig egyenesen dont6 jelent6ségliek. Mig azon-
ban azok a kultura filoz6fusdnak szemében a felel6sség vagy
struktlra targyi csoportjainak egyes osztalyai, amelyeknek kelet-
kezésér6l, kialakulasarél, targyi onallésulasarol van sz, addig
a pedagégus bennik nemcsak hatasesoportokat, elsérend( nevel6
hatalmakat, hanem egész munkéassagat iranyité valdsagokat,
s6t az elmélet szamara dontd létezési kategoriakat ismer fel.

6. Mar az el6bbi pontban is kénytelenek voltunk egy-két
helyen arra utalni, hogy milyen egészen mas természetli a

[
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neveléselmélet feladata, mint a infiveltségelméleté. Nemcsak a
személyi vonatkozasok elevenebb ereje, dont6bb jelent6sége nem
engedi meg, hioigy a neveléstudoméany rendszere a kultdrfiloz6-
i'us elgondolasa szerint alakuljon ki, hanem a két tudomaéany
kutatdsi irdnyanak alapjaban véve teljesen kilonbdzé jellege
sem. Erre az alapveté kilonbségre mutat r& mar a vazolt neve-
léselmélet els6 fejezete, amelynek Prohaszka szerint ,a mdvelt-
ség ceéljanak problémajaval“ (118) kell foglalkoznia.
Kullirfiloz6fiai szempontbdl itt az volna a kérdés, ,hogy
hogyan lehetséges a kultira, mi az el6éfeltétele a kultaranak'?*
(115.), vagyis az, hogy mit jelent a mlveltség a kultdraval valo
vonatkozasban (mi a miiveltség lényege; 116.). Mig azonban az
el6bbi feladatkitizésben — a dolog természetébdl érthetéen —
semmi sincs, ami a oélfogalom kategdriaja ald volna vonhatd,
itt, ezen a helyen mar egy masféle fogalmazas all el6ttink.
»,Ez a cél a miveltség lényegébdl folydlag abban all, hogy a
kultdra struktdrainak nyoman a lélekben felelds Osszefliggések
létestiljenekl és ezaltal a kultira dinamikajanak folytonossaga
biztositva legyen.“l (118) Ebben a mondatbhan az el6bbiekkel

ellentétben mar hatarozottan a nevelés céljarél van sz6. A neve-
lésnek van célja, van szabdlyozd normativ megallapitasa arra
nézve, hogy milyennek kell lenni a mivel6dés atjanak, ha
annak az individuumban vagy a koézosségben valé megteremté-
sét és ,ezéltal a kultira dinamik4jdnak folytonossagat“ bizto-
sitani akarjuk. A nevelés tehat a mivel6dési — jobban mondva
— nevelési célkitlzés altal normalt aktivitds a kultdra struk-
tardjaba valé minél eredményesebb beletagolas érdekében. Ezt
a kifejezetten bensd neveléselméleti teleoldgiat, a cselekvést sza-
balyozéd tendenciidt a miveltségelmélet nem ismeri. Nem nor-
mativ tudomany. Nem vallalkozhatik a mi(vel6dés kétoldall
tevékenységének irdnyitasara. Feladata csakis a felel6s vonat-
kozasosszefliggések vilagdban megnyilatkoz6 tdrvényszer(iseé-
gek megallapitasa, felfejtése, leirasa lehet.

Nem feledkeziink meg arr6l, hogy a miveltségelmélet is
ismeri a mdiveltség, illetéleg a kultdra értékre iranyultsagat.
Ertékkategdridkkal neki is dolgoznia kell. Hiszen ha ez a szem-
pontja nem volna, akkor a kultarfiloz6fia nem tehetne kilénb-
séget az ,,adekvat vagy téves megismerés vagy élmény“ (36.)
kozott. Nem allapithatna meg azt, hogy ,az objektiv szellem
akkor is normativ hatast fejt ki, ha a benne megnyilatkoz6
értékosszefliggés téves vagy tokéletlen*; hogy ,vannak relativ
érték( etikai kédexek vagy jogrendszerek, fogyatékos mialko-
tasok, elhibazott allami alakulasok is...” (112). Mindez azon-
ban csak értékmindsités, a kultdra lényegében immanens érték-
vonatkozasab6l fakadé megdllapitds, nem pedig az életformét
egy bizonyos cél irdnyaban befolyasolni akaré szandék elé irt

norma. Ebben a vonatkozasban is csak az lehet a miveltségfilo-

z6fidnak a célja, hogy a mdiveltség minden jelenségét, a kul-

1En emeltem Kki.
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tara felé iranyuld jelentésvonatkozasok egész korét leirja. Ismé-
telten: sajatos lényegében leird, ténymegallapité diszciplina; a
miveltség jelenségeit elemzi, legyenek bar azok értékmegvald-
sitas vagy értéknegacio, értékalkotds vagy értékrombolas.

Ugyanilyen természeti a miivel6déselmélet masodik részeé-
nek problematikdja. Ennek feladata ,,abban fog allani, hogy az
organikus kialakulds &ltalanos toérvényszer(iségének érvényesi-
lését a felel6s Osszefliggések kiilonbdz6 tipusaiban kimutassa*“.
(116.) A neveléselméletben ellenben itt két kérdésrdl szdl.
Az egyik a miveltségi javak elmélete. ,Tehat: melyek azok a
struktardi a kultdaranak, amelyeknek normativ értékhatasa a
miiveltség célja érdekében elengedhetetleniil sziikséges...?* (118)
A masik a miivel6dés mddszerénekl probléméaja. Mindkét fel-
adatot ebben a formdajaban megint csak a helyes értelemben vett
neveléselmélet tlzheti ki. A mlveltségelméleti kutatasok az els6
kérdésre vonatkozéan csak el6zményei lehetnek a nevelésen
elmélked6 amaz érdekl6désének, hogy a kultira strukturalis
elemeinek mely részei szolgaljak a nevelés altal kifejlesztendd
személyiséget. A nevel8t elsésorban a személyiség kialakulasa-
ban szerepet jatsz6 mi(ivelédési javak érdeklik. Annak szolga-
latdba rendeli 6ket és annak szolgalatdban valogat és allapit
meg sorrendet kézottik. Ilyen rendezésre, sorrendmegallapitasra
a miveltségfiloz6fus nem gondolhat. O a javakat leirja, nem
valogat kozottik, hanem felsorolja, rendezi és esetleg értékeli
is Oket, de ennek az értékelésnek szempontja nem szikségsze-
rien kivalogatasi elve a nevelés teoretikusanak. A kultarfilo-
z6fus nem ismeri a mdvel6dési javaknak neveléselméleti szem-
pontl egymasutdnjat, nala csak azok szisztematikus rendjének
megallapitasardl lehet sz6. Nem kanont allit fel, hanem attekint-
het6 és teljességre torekvd rendet allapit meg a felelésség tipu-
sainak vilagaban.

Ugyanerre a kulénbségre vilagit ra az, amit a mddszer
kérdésérél mond. Lattuk mar a modszer személyi vonatkozasa-
nak pedagdgiai fontossagat. Itt roviden csak arra akarunk ra-
mutatni, hogy a miveltségen elmélkedd filoz6fus a vonatkozas-
Osszefliggések tényleges keletkezését vizsgalva, az irant fog
érdeklédni, hogy mi médon kapcsolédik bele az individuum szel-
lemi élete a kultdra struktirajaba. Megallapitja ennek miként-
jét, de nem vaéllalkozik annak szab&lyozésara. Nem adhat tehat
a céltudatos nevel6 munkdajanak érdekében kotelezé eljaras-
moédokat. Kizérdlag csakis a nevelésen elmélked6 megdllapitasai
foglaltatnak tehat a kovetkez6 mondatban: ,Ezért a maddszer
elmélete a mdivel6dési anyagnak olyan elrendezését fogja tel-
jesiteni, amely a lelki fejl6dés egyes szakaszaihoz mért s a koz-
vetit6 rahatdsoknak olyan eljarasmodjait fogja megallapitani,
amelyek torvényszer( lefolyasuk alapjan a lélekben felel6s pro-
duktumok létrejottét kell6képen biztositjak.“ (119.)

Maganak a szerz6nek a muveltség egységének lehet6ségé-
rél irt, egymas mellé allithatdo fejtegetései (116. és 119.) a leg-
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vildgosabb tanuUbizonysadgai annak, hogy mennyire nem talal-
hatja meg a nevelés teoretikusa a miveltségelmélet fejezeteiben
azt, amire neki a mdveltség eszményének probléméajaval szem-
ben felelnie kell. Meglathatjuk ezekbdl a helyekbdl azt, hogy
mennyire mas természetli a sokoldalian vagy egyoldaltan egy-
séges miveltség szembedllitasa az ,egyenetlen, ingatag vagy
konfliktusterhes® tipusdsszefiiggéssel, mint annak a tisztan
neveléselméleti kérdésnek felvetése, hogy az egyén bizonyos
tipikus strukturakban ismerje-e fel az egyetemest, ,vagj' pedig
az Osszes strukturakon végzett kivalogatas alapjan“. Egyben
azonban mas természetld annak megvizsgalasa is, hogy bizonyos
kultarkorszakok milyen allast foglaltak el a formalis és mate-
rialis mlveltség kérdésében és mas a kétféle miveltségi forma
jogossaga iranti tisztan neveléselméleti érdekl&dés.

Mindenesetre nagyon érdekesek azok a megjegyzések, ame-
lyekben a szerzd kulonbdz6 mivelédési eszmények torténeti fel-
lépésének egymaéasutanjara utal. Azonban ez eszmények torténete
csak részben kérdése a neveléselmélet torténeti részének. Csak
abban a vonatkozasban reflektal redja, hogy milyen hatéassal
volt az egyes koroknak a miveltségrél alkotott felfogdsa a neve-
lés elméletére vagy gyakorlatara.

7. Proh&szkénak tehat nem sikerilt ellenmondasok nélkil
a kulturfiloz6fia mésodik részét a neveléselmélettel azonosita-
nia. Az azonositas szandéka — mindkét tudomany sajatos kuta-
tasi terlletét tartva szem el6tt — azok problematikajanak el-
torzitasaval jart. De nem sikerulhetett természetesen az a val-
lalkozasa sem, amely a mivelség fogalméabol kiindulva akarta
»a pedagodgiat rendszeres tudomannya szervezni“. Nem sikeril-
hetett pedig éppen azért, mert — amint lattuk — mas a mivelt-
ségnek az a fogalma, amelyre a sajat elgondoldsaban kialakult
muveltségfilozofiat épiti fel és szukségszerlien mas tartalmi
jegyekkel meghatarozott mdveltségfogalomra tadmaszkodik ak-
kor, amikor a ,pedagdgia hagyomanyos problematikaja“-t
irja koral.

Az Ujabb német pedagoégiai irodalomban mind gyakrabban
talalkozunk olyan mivekkel, amelyek a ,Bildung*“ megfelel6en
korulirt fogalmabol kiindulva épitik fel a neveléselmélet rend-
szerét. Kétségtelen, hogy Prohaszka is ilyen, a kultarfilczéfiai
vizsgalatokkal szoros kapcsolatban levé torekvések hatadsa alatt
all. Nala azonban a ,Bildung” egyik magyar megfelel§jének
alkalmazéasat az teszi végzetessé, hogy éppen erre a kétféleképen
meghatarozott egy fogalomra alapitja a két tudomanyterilet
egymasbaolvasztasat. Az 6 szandékat csak megzavarna a neve-
léselmélet szempontjabdl helyesebb mivelés szava. Arra pedig
neki, aki kulturfilozofiai alapon akar pedagogiai teoriat felalli-
tani, gondolnia sem szabad, hogy az egyetlen rendszeralkotd
kiindulds a nevelésen gondolkodd részére csakis a nevelés fo-
galma lehet.

Sokak el6tt taldn szavakkal valé céltalan jatéknak tetsz-
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hetik neveléselméleti 6sszefliggésben is a mivelés (de semmi-
esetre sem a miveltség!) és nevelés fogalmanak egymastol valo
megkulénboztetése. A mivelés fogalma szerintiik talan hatéaro-
zottabban utal a neveléselmélettel szemben hangoztatott ama
kovetelésre, hogy azt az altaldnosabb értelemben vett mdvelt-
ségfilozofia mind nagyold) kdérre kiterjed6 Gj megismeréseivel
gazdagitsuk és kiegészitsiik. Azonban éppen a Prohaszka gondo-
latmenetével szemben tdmadt kétségek erésithetnek meg abban
a felfogasunkban, hogy a nevelésen elmélkedd csak Ugy vértez-
heti fel magat az értekezésben kifejezésre jutd tévedések ellen,
hogyha tudoméanykdrének tisztult fogalmaitdl nem engedi magéat
eltérittetni. Annak, hogy' a pedagégus Kkilénbdzd tudoményos
diszciplindk fel6l jové kisértésekt6l ment legyen, elsd és elenged-
hetetlen feltétele, hogy a nevelés fogalma &lljon tisztan és hata-
rozottan el6tte. Csakis és kizardlagosan ez lehet a neveléselmé-
let kiindulé pontja, csakis és kizarolagosan ez a pontosan korul-
irt és lényeges jegyeiben meghatarozott fogalom biztosithatja
a neveléselméleti rendszer szisztematikus felépitését.

Prohaszka tévedésének legmélyebb gydkerei éppen abban
vannak, hogy' ezt a nevelés lényegére vonatkozé fenomenoldgiai
vizsgélatot nem végezte el. Inkdbb a filoz6fus szemivegén
keresztill 1atja a tényeket s elfogultti teszi 6t az az el6zetes fel-
tevése, amely szerint a neveléselméletet csakis filoz6fianak lehet
elképzelni. Nem veszi észre, hogy adanddé alkalmakkor az azo-
nosnak mondott fogalom kilénb6z6 értelmezéseivel dolgozik,
s6t megfeledkezik arrdl is, hogy éppen a ,pedagdgia hagyoma-
nyos problematikajanak® leirasat 6 maga is a nevelés fogalma-
nak — mindenesetre nem teljes — meghatarozasaval készitette
el6 (118). Ennek a meghatarozasnak természetesen 6 rea nézve
kotelez6 kovetkezményei nem lehettek, hiszen annak elgondo-
lasa eltéritette volna eredeti szandékatdl. Pedig ez alol a kote-
lesség alél nem mentesithetd senki, aki a neveléselméleti meg-
ismerés lényegének és tartalmi korének vizsgalatara vallalkozik.

Prohaszkaval egyutt valljuk mi is, hogy a pedagogiai ted-
ria tételdsszefliggése deduktiv jellegli. Hozza kell azonban ten-
nink ehhez azt, hogy szisztematikus kiépitését csakis a nevelés
— vagy ha ugy tetszik, a sajatos értelemben koérilirt mivelés —
pontos és dont6 jegyeiben elgondolt fogalma biztositja. Miel6tt
tehat a neveléselmélet szisztematikajanak jellegérdl itéletet mon-
dandnk s abbol kovetkeztetéseket \ronnank le, targyilagos el-
fogulatlansdggal kell megvizsgalnunk a rendszeralkoté fogalmat
magat, annak tartalmi elemeit, l1ényeges jegyeit. Meggy6z6dé-
siink szerint ilyen eljaras mellett mar eleve jobban kidomboro-
dott volna a szerz6 szemei el6tt is a pedagdgiai elméletnek
altala sem tagadhato sajatos jellege ('25).

Nem hisszik, hogy ezzel a koveteléssel a képtelenségeknek
bélyegzett ,induktiv tedria“ Gtjat egyengettik Yolna. Att6l a
vadtdl is felmentve érezziik magunkat, mintha azok kozé tar-
toznank, akik ,a pedagogiai teoria tételésszefliggésének sajatos

TeTga«
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lényegét és kovetelését helytelenul értelmezve, a szisztematikus
szempontot egészen sutbavetik és pusztdn valamely onkényesen
kiragadott filoz6fiai elv alapjan egyoldald élménypedagégiat
konstrualnak® (32.).

Az el6bbi pontokban mondottaktdl eltekintve, Prohaszka
értekezése arrol sem gy6zott meg benniinket, hogy az & kisér-
lete azért ,az egyetlen, amely a megoldas reményével biztat®,
mert ,a tudomanyos kutatds Ujabb eredményeit is felhasz-
nalja“ (32). Fejtegetései éppen arra tettek figyelmessé, hogy a
sz0 igaz értelmében vett neveléselméletnek egészen mas forma-
ban kell leszamolnia a kultarfilozofia eredményeivel, mint azt

° teMe- Tettamanti Béla.

Comenius pataki élete és m(ikddése német megvilagitashan.*

A németek 1892 Ota kilon tarsasdgban (Comenius-Gesell-
schaft) és kulén folydiratban (Monatshefte der Com.-Gesell-
sehaft) foglalkoznak a nagy morva pedagogus eszméinek ismer-
tetésével, kifejtésével, a XVII. szazad rokon eszniearamlataival
valé kapcsolatainak folderitésével, mivei keletkezési torténeté-
nek kutatdsdval, maguknak a miveknek részint eredeti szdve-
glkben, részint jé német forditdasokban valdo kozzétételével.
Comenius életének egyik nevezetes, pedagdgiai tekintetlen
szinte legnevezetesebb szakasza: pataki élete és mikodése (1650—
1654) is természetesen teljes mértékben magara vonta figyelmii-
ket, de a magyar nyelv nem-ismerése, az ide vonatkoz6 magyar
irodalom fel-nem-hasznalhatasa miatt ennek egyel6re nem tud-
tak neki fogni, hanem beérték azzal, hogy e korszak egyes jelen-
tésebb irodalmi alkotasait vették vizsgalat ala s azok keletke-
z6sét, vezéreszméit, mas muiveivel val6 kapcsolatait, tendenciait
igyekeztek tisztazni, kidomboritani. llyen vizsgalatok és tanul-
manyok pl. J. Reber, Des Joh. Amos Comenius Sittenvorschrif-
ten fur die Schule zu Sarospatak (1893); Br. Druschky, W irdi-
gung der Schrift des Comenius SCHOLA LUDUS (1904); az
Orbis pictus hasonmaés-kiaddsa Joh. Kihnel-tél (1910); a SerTo
sccretus és a Gentis félicitas forditdsa bdséges bevezetéssel és
jegyzetekkel H. Schénebamn-t6l (1924). A nagy hézagon, mely
el6ttiik tatongott: Comenius pataki élete és miikodése ismereté-
nek hidnyan most H. Schénebaum lipcsei tanar igyekezett itt
ismertetendd dolgozatdval segiteni.

Schonebaum két oly nyelvi készség birtokdban fogott tanul-
manya kidolgozésahoz, mely 6t kivaléan képessé és alkalmassa
tette e feladat megoldasara: 0. m. a cseh nyelv (szdmos ide tar-
toz6 cseh munkat idéz) és a magyar nyelv ismeretével; hogy
emellett Comenius eredeti mdveit, levelezésének Patera és Kva-

* Comenius bel den RuOkéczy in Sarospatak. Von Herbert Schénebaum,
Leipzig. (Sonderabclruck aus clem” Korrespoiulenzblatt des Vereins fur sieben-
birgische Landeskunde. Nr. 9—10) Herniannstadt. 1930. — 70 1 8°
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csala eszkdzolte kiadasait s a gazdag Comenius-irodalmat jol
ismeri, nem is sziikséges kiulon kiemelnem. Igy aztdn valdban
sikertlt neki a német Com.-irodalom e hézagat kitolteni s oly
mivet alkotni, mely Kvacsala 39 évvel ezel6tt megjelent nagy
Gomenius-életrajzanak 11. rész V. fejezetével szemben mind két-
szer akkora terjedelménél, mind az Ujabb kutatdsok anyaganak
felhasznalasanal fogva jelent6s el6haladast képvisel.

Schonebaum dolgozata 6t szakaszra oszlik. Az I-ben Com.
pataki meghivasanak el6zményeit, f6tényez6it (Tolnai és Bister
féld), a kilsé kedvezétlen politikai viszonyokat, melyek 6t annak
elfogadasédra 6sztondzték, nyilrai és trencséni hiveinél tett lato-
gatdsat, Drabik rdbeszélését, elsé pataki latogatdsdt, a nyomda
lasst folszerelését, Patakon nyomott kdényveit mutatja be. A II.
fej. pedagdgiai reformtorekvéseit ismerteti; feltliinteti az esz-
méket, melyeket iskolai beszédeiben, tankdnyveiben és Kkisebb
pedagégiai irataiban kifejtett; helyesen domboritja ki azok f6-
vondsait, jellemzi azokat, veti 6ssze més koradbbi miveiben fej-
tegetett eszméivel. Itt talan csak az Orbis pictus-szal végez tul-
réviden, ellenben a Schola Ludus-rél Gj vonasként tarja elénk
a nagy miinek szdmos pataki és magyar vonatkozasat. A Il1. fej.
Drabik joslatair6l, Comeniusnak e jéslatokban valé reményke-
déseir6l, Drabik pataki latogatasairél s Com. kultarpolitikai
torekvéseir6l szol. A V. fej. cime; Csalddas és bulcsu, targya a
sok belsd harc, melyet itt Comeniusnak eszméiért, reformjaiért,
melyeket megval6sitani nem tudott, vivnia kellett, melyek el-
keseritették, Ggyhogy mar 1661 6szét6l fogva itt akarta hagyni
Patakot. V. fej. A pataki tartdzkodas jelent6sége Comeniusra és
Magyarorszagra nézve; & eltavozdsa utan csakhamar Il. Ra-
kéczy Gy, és az északi prot. hatalmak diplomaéaciai targyalésai-
nak kodzeppontjava valik, de Drabikt6l iranyitott befolydsa gya-
szos lett Erdélyre és a Rakoczy-csalddra nézve; mivei, tankdny-
vei sok kiadasban az egész XVII. szazad folyaméan nagy hasz-
nalatnak o6rvendettek Magyar- és Erdélyorszagban.

A frissen, eleven tollal irt dolgozat, mely latszolag teljesen
otthonosan mozog a magyarorszagl, pataki Vviszonyok koreben,
a németeket bizonyara egészen ki fogja elegiteni, mert hiszen
teljes folkeszultséggel, gazdag irodalmi folszereléssel targyalja
Comenius életének ezen, eldttiik aranylag legkeveésbbé Ismert
korszakat. A 1., 111. es IV. fejezet, melyekben Kkiilon-kiilon
ismerteti Comenius pataki mlkodesének egy-egy oldalat, alkal-
mas arra, hogy erételjesen Kidomboritsa Comenius eziranyu esz-
meit és akcioit. De ez az erGsség mas oldalrdl a gyongeség for-
rasava valik, mert szétszaggatja Comenius_egyéniségét s nem
nyujt egységes képet eszmeirol, kizdelmeirdl. Szerzonknek a
szinkronisztikus, a Comenius pedagégiai, egyhazkormanyzati,
allam- és kultarpolitikai torekveseit” egymasrahatasukban™ fel-
tintet targyalast mell6z6 elGadasa az oka, ho%y mi, magyar
olvasok, nem kai)unk el6adasab6l megnyugtato feleletet arra a
kérdesre: mi volt a Comenius pataki pedagdgiai reformtorek-
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vései sikertelenségének az oka? Schénebaum azt feleli: a magya-
rok kultaratlansaga, konzervativizmusa, érzéketlensége! Lehet,
hogy a németeket kielégiti ez a felelet, de mi nem tudunk meg-
nyugodni benne, nem annyival inkabb, mert el6adasa késébbi
folyaman szerz6nk mas okokat is felsorol ez irant. llyenek, hogy
Comenius az Independentia kodzrebocsatasaval, mindjart pataki
szereplése kezdetén, elidegenitette magatél torekvései fétama-
szait: a fejedelemasszcnyt, a herceget, Tolnait, Medgyesit és
Bisterfeldet (54. L); hogy Drabik joslatai érdekében valé agita-
idsat ugyanezek az egyének (talan Zsigmond Kkivételével) az
orszagra karosnak, végzetesnek itélték és igy a Comenius haté-
sat ellensulyozni térekedtek (66. 1.); hogy a 7 osztalyl panszofiai
iskolat Comenius — sajat vallomasa szerint (Deliberatio) — nem
tudta volna tankényvekkel ellatni s az alkalmas tanarok is hia-
nyoztak volna. Ha Schénebaum ezeket a jorészt Comenius egyé-
niségében rejl6 okokat ott mindjart, a pedago6giai tevékenység
rajzolasandl felsorolja, sokat enyhitett volna a kép zordonséagau.
Aztdn a pataki ifjusdg tunyasdganak, dorbézolédsainak, a tana-
rok nemtdér6domségének rajzolasanal nagyon meggy6z6 lett
volna, ha az egykori német egyetemi ifjusagi €letre is vet egy
Osszehasonlité pillantast; ekkor meglathattuk volna, hogy a
német didksdg sem volt jobb a Deédkné vésznandl!

Mint emlitém, Schonebaum jdl ismeri Comenius mi(veit és
az Gjabb Comenius-irodalmat, de ennek az ismeretének is van
hatara. igy pl. nyomat se latni annak, hogy hasznalna, idézné
dolgozatdban a Comenius Continuatio Admonitionis c. 6nélet-
rajzi mivét, mely 1913-ban latott el&szér napvildgot s amely a
pataki tartézkodas szamos részletét oly tlizetesen megvilagitja.
Ez aztdn az oka, hogy az 5 lapon nem helyesen tlinteti fel az
okot, mely Comeniust a felsémagyarorszagi morva testvérek
meglatogatasara inditotta. Schénebaum szerint Leszndban keve-
set, részben kedvez6tlen hireket hallottak a magyar foldon él6
testvérekrél, ezért kildték oda Comeniust. Ellenben a Lux e
tenebris és a Contin. Admon. szerint e hivek maguk kérték,
kovetelték Comenius latogatasat, mert mar 25 év Ota nem lattak
plispokot; kivantak, hogy a lesznai értekezlet hatdrozatait ismer-
tesse meg velik és hallgassa meg az & véleményilket. De nem
ismeri az Analecta Comeniana c. m(vet sem (1909), mely 1651-bél
Hevelius danzigi csillagasztol és csillagaszhoz 4levelet k6z6l; nem
ismeri Comenius konvencidjat (fizetéslevelét), mely az Archiv pro
badani 1X. évfolyaméaban jelent meg, pedig mily érdekes lett
volna, ha dsszeveti Comenius fizetését pl. az akkori lipcsei egye-
temi tanarok fizetésével! Arr6l sem tud, hogy Comenius, vala-
mint mar el6bb Alsted, Piscator és Bisterfeld m(ivei a Bakoczy-
csalad koltségén jelentek meg. A Contin. Admon. nem-ismerése
okozza, hogy szadmos, a Comenius pataki utazdsaval kapcsolatos
datumot elhagy. Természetesen még kevésbbé héaborgatjak o6t
a vitas datumok, azok, amelyeknél ellentétes allitasok szerepel-
nek; igy pl. az a probléma, hogy 1650 6szén Comenius melyik
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napoii érkezett Patakra, mert hdrom magyar Comenius-kutato
(Dezs6 L., Szinyei G. és lvanyi E.) azt allitja, hogy nov. 20-an,
amit én nem fogadok el; vagy hogy 1654 junius havaban melyik
napon utazott el innen, mert 6§ maga a Contin. Admon.-ban Ggy
adja el6, hogy Bucsubeszédének megtartasa (jun. 2) utan egye-
nesen Utnak eredt és a hallgatésag nagy témege egész a varos
végéig kisérte 6t, mig ezzel szemben Ldérantfy Zs. elbocsatéd
levele jun. 7-én kelt; vagy hogy az els6 iskolai sziniel6adas
mikor tortént Patakon, mert azt A. Heyberger 1651-re teszi,
amit én kétségbe vonok; vagy hogy Il. Réakéczi Gy. feljott-e a
Zsigmond herceg temetésére Sarospatakra, mint Kvacsala allitja,
vagy Szilagyi Sandornak van igaza, aki mit sem tud arrél; —
mindé kérdések nem okoznak gondot szerzénknek, nem is latja,
nem is donti el &ket.

Ha a Comenius mellé rendelt harmas kormanyzotanacs tag-
jai kozil Klobusiczki Andras uradalmi joszagigazgaté megért6
joakaratat, segitségre mindig kész tdmogatédsat teljes értéke sze-
rint méltanyolja, az iskolai reformok masik nagyjelent6ségl
tényezGje: Tolnai Dali Jdnos rektorprofesszor irdnt nem tud
folmelegedni, nem tud eléggé igazsdgos lenni. Elismeri nagy
tehetségét, 6t derék és erélyes férfitnak nevezi, de amint a
Comenius meghivasdnal tévesen tulajdonit Tolnainak olyan
motivumot, hogy taldn az Independentia szerz@jét akarta benne
Patakra hozni, segitétarsat nyerni benne az egyhazkorméanyzati
vitdban (5. 1), mert ez a m(i csak 1650 szeptember hdéban jelent
meg, Tolnai lelkes meghivasai pedig julius és augusztus hdban
mentek Comeniushoz, de emez kilénben is mar méajus 12-én
kozolte vele, hogy nem helyesli az Angolorszagh6l hozott egy-
hadzkormanyzati Ujitasokat, — ugy kés6bb is tévesen keres nala
kicsinyes irigységet (17—18. 1), a Comenius hirneve, szellemi fel-
s6bbsége iranti féltékenységet, mely &6t fokrél-fokra Comenius-
szal szembeallitotta s a reformok ellenségévé tette. Hiszen Tol-
nai még Angolorszagh6l jol ismerte a Comenius hirnevét és
pedagdgiai jelent6ségét, s ennek tudataban javasolta és slirgette
az 6 meghivasat, tehat nem valdszin(, hogy mikor itt Comenius
elétarta nagyszer(i pedagdgiai reformeszméit, ezekért ellene for-
dult volna; nem is fordult, — ennek legbeszédesebb bizonysaga
maga Comenius, aki BucsUbeszédében Ggy emlékezik rdla, mint
aki az 6 idejovetelének elsé javasoldja s kés6bb is a tanulmanyi
reformokban folytonos 6szténzéje volt, s 6t még Patakrol vald
eltavozasa utan is azok kozé sorolja, akikre panszofiai eszméinek
kidolgozasat hizza. Hogy mi volt Tolnai elhidegilésének az oka,
arra maga Schénebaum ramutat dolgozatdban, de hatul az 54. és
66. lapon.

A Fortius ,,De ratione studii“ cimd értekezésérdl sz6l6 rész-
ben (27. 1) is tobbrendbeli tévedéssel taldlkozunk: a) a 63. sz.
jegyzet els6 sordban az értekezés ciméb6l elhagyja a studii szot;
b) ugy tinteti fol, hogy az értekezést egy diak kolcsonkérte
Comeniustél és agy olvasta el, holott az EI&szé szerint ,,egyné-
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mely tarsatok e konyvecskét én nélam... megpillantvan és mo-
hén 4tolvasvan, kivanta annak kinyomatasat®; c) a két érteke-
zés pataki kiadésa nem csupén a nemesi ifjisagnak van ajanlva,
hanem ,omnibus... stidiééi® e Nobilitae & aliis“; d) nem ért-
het6 a jegyzet ezen utaldsa: ,Nachdruck: Op. did. omnia IIl. p.
735. ss.“, mert a két értekezés utannyomasa nem talalhatd az Op.
did. omnia-ban, a 735 lapon Comenius csupan négysornyi érte-
sitést kozol azok kiadéasi inditd okairol.

Ami a magyar irodalom felhasznalasat illeti, ezzel csak
mérsékelten lehetink meglégedve. Szabé K. Régi Magyar
Kényvtarat és Harsanyi I. ,A Rak6czy-Koényvtar Kataldgusaét,
latszik, slrln forgatta s az el6bbi nyoman Alsted, Tolnai s ki-
valt Comenius miveinek XVII. szazadi kiadasait, a német
Comenius-irodalom nagy okuldsara, mind felsorolja, az utébbi-
bél pedig Comenius kilféldi tanulmanyait vilagitja meg. Ezeken
kivul is b6 bibliografiai apparatust sorol fel, pl. a magyar Come-
nius-irodalomra, a pataki féiskola torténetére stb. vonatkozd
munkdakat) de ezeknél némi szelid kételyt alig nyomhatunk el, vaj-
jon valéban hasznéalta-e 6ket, vagy csak a kirakatba allitja disz
gyanant. Példaul ha a Prot. Egyhéazi és Iskolai Lap 1875.
évfolyaméban (amint idézi a 8 lapon) olvasta ,l. Rakdczy
Gyodrgy fejedelem levelezését Tolnai Istvan sarospataki pap-
pal“, hogyan tévesztheti 6ssze ezt a Tolnai I. pataki papot Tol-
nai D. Janos rektorprofesszorral, aki a levelezés idején még a
kulféldon tanult? Tolnai 1. pap volt a pataki udvari kényvtéar
vezetdje is, mint azt Harsdnyi I. fontnevezett miivében megirta:
Schdnebaum itt is dsszetéveszti 6t Tolnai Jdnossal (16. 1). Come-
nius két elsé iskolai beszédének nyomatasi évét 1652-re teszi,
pedig ha olvasta, amint idézi, Rakdéczy Zs. életrajzat, abban I4t-
hatta a Primitiae laborum hasonméas cimlapjan (amelyben azok
megjelentek) az MDCL és MDCLI évszamot. Harsanyi I. dol-
gozatdban olvasta (8 1), hogy a pataki udvari kényvtar nyitva
allt a papok, tanarok, irok, tudésok eldtt, azért a 16. lapon mégis
azt irja, hogy az zéarva volt a nagykdzdénség (allgemeine Be-
nutzung) szamdra. Tolnai 1646-ben nem pataki tandri, hanem
miskolci lelkészi &llasat veszitette el (5. 1.); a 8 lapon Comenius-
nak Patakon nyomott miveit hianyosan sorolja fel.

Osszefoglalva a mondottakat, Schénebaum tanulméanya, el
kell ismerni, széleskor(i ismeret és szorgalmas munka ered-
ménye, mely egészben véve eléggé helyes képet tdr a német
olvas6 elé Comenius pataki életérél, mikddésérdl, s kivalt ala-
posan ismerteti az 6 Patakon kidolgozott munkait; de, flként a
magyar viszonyokra vonatkozé részében, csak részben elégit-
heti ki a magyar olvas6kdzonséget s egyaltaldn nem teszi folos-
legessé, hogy egy magyar pedagodgus, a magyar irodalom és a
magyar viszonyok helyesebb ismeretével, rajzoljon hid képet
Comenius magyarorszagi mikodésérdl.

Racz Lajos.
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Gy6ri Vilmos: A polgari iskola gondolatdnak kialakulasa (1868-ig). Buda-
pest, 1929. (N. 8-r., 156 1)

A magyar polgari iskola 1930-ban ért tényleges mikddésének hatva-
nadik évéhez. Ezt a jubileumot azzal vélte legméltébban megiinnepelni pol-
gari iskolai tanarsagunk, hogy a nagy évfordul6 maradandé emlékéil meg-
iratta és egyesiilete koltségén harom kotetben ki is adta a polgari iskola tor-
ténetét, mégpedig a polgari iskola gondolatanak megsziiletését6l egészen
napjainkig.

E nagy iskolatdrténeti tanulmanynak els§ kétete a cimil irt kdnyv,
melyben a szerz6 a polgari iskola keletkezését és kialakulasat ismerteti, hogy
bevezesse polgari iskolank torténetét, melyet hivatalosan az 1868. évi
XXXVIII. t-c. illesztett bele kdzoktatdsunk szervezetébe.

Hogy megkdnnyitse ezen iskolatipus megismerését és lehetévé tegye pol-
gari iskolank életének teljes megértését, kiterjesztette vizsgalodasat az egész
iskolazasra, szamba vette azokat a mivel6dési aramlatokat, amelyek isko-
lazasunk fokozatos modosulasat el6idézték, sét ravilagit ezen mlvel6dési aram-
latok tarsadalmi és politikai forrasaira is.

Ez az iskolatipus a kilféldon és nalunk is kilénboz6 elnevezéssel és
mas-mas szervezettel igyekezett érvényesiilni. Ezért a szerz6, nagyon holye-
sen, nem a ,,polgériskola“ nevet vagj' annak mai szervezetét vette iranyadoul,
hanem kizarélag a polgariskolaban rejl6 gondolatot. Elannyira, hogy a mi
tartalomjegyzékében elé sem fordul a polgari iskola neve. S e lehet§ legszé-
lesebb taniigytorténeti alapvetéssel mégis csak a polgariskola gondolatat
kivanja tisztazni. Rengeteg adatat, amelyeket egyt6l-egyig forrasukig fel-
kutatott, valamint még az iskolai értesit6kbdl, alkalmi beszédekbdl és hirlapi
cikkekbdl is dsszegydijtott és gondosan megrostalt adalékokat mind arra hasz-
nalja fel, hogy vilagosan kimutassa, mikor és milyetr korilmények kozott
vetddott fel a polgari, azaz nem tudomanyos, hanem gyakorlati palyakra
torekv@ ifjusag megfeleld iskolai el6készitésének kérdése, hogyan alakult iskola-
szervezeti és tanigypolitikai problémava és a probléma megoldasara iranyuld
torekvések miféle elméleti tervezgetésekre és gyakorlati prébalkozasokra
vezettek.

Polgari iskolank 1868 el6tti nyomai a szerz6t Németorszagira vezették.
Ott a polgari iskolat kdzgazdasagi, valamint politikai és kulturalis sziikség-
letek hivtak életre még a XIII. szdzad masodik felében. Hozzank tehat Né-
mertorszaghdl Ultet6dott at. Ezért szerzénk két részre osztotta miivét. Az I.
részben megismertet a polgari iskola németorszagi életével, a Il. részben pedig
feltarja azokat az utakat, amelyeken atiiltet6dott hozzank a polgariskola
gondolata és megvildgitja azokat a korlilményeket, amolyek kozdtt hazank-
ban is meggyokeresedett és kialakult ez az iskolatipus.
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A polgari élet gyakorlati palyaira mend ifjlsag iskolazasanak gondolata
a XVIII. szazad masodik felében két Gton vonult be hozzank. Egyfell az
els6 Eatio Educationis utjan, masfell az &agostai hitvallasi evangélikusok
iskolai reformtorekvéseiben. Eleinte azonban alig keltett érdeklddést, csak
német ajki evangélikus honfitarsaink rokonszenveztek vele. De a realisztikus
mvelédés irant vald érdeklddés fokozodasaval és a kozgazdasdgi érzék fejls-
désével egyre tobben kezdtek vele foglalkozni. A reformorszaggytiléseken mar
programiiba vették a realisztikus-praktikus iskolazas megszervezését.

A nemzet zOme azonban még tavol allott attol, hogy atérezze a pol-
gari iskolai oktatas fontossagat. S6t, mint szerz6nk megallapitja, nemessé-
glinkben altalaban kevés volt a fogékonysag minden realisztikus-praktikus fog-
lalkozas irant s ezért az ilyen iranyld mlvel6dés irant nem tudott felmele-
gedni. ldegenkedését az abszolit kormanyzat kultGrpolitikaja csak fokozta,
valdsaggal diszkreditalta a gyakorlati iskola gondolatdt a magyarsag el6tt.

Az a kozéposztaly ugyanis, amely a magéaénak vallotta volna a pol-
gari iskolat, akkor még nem alakult ki. Pedig az egész nemzetnek nagy sziik-
sége volt erre a kozéposztalyra, illetve a kdzéposztalynak ezen rétegére. Ezért
valt a polgari iskola magyar szikségletté. T6le vartak sokan a magyaroso-
dasi folyamat meggyorsulasat, nemzeti miveltségiink terjedését és fokozodasat,
a praktikus gondolkodas és gyakorlati érzék fejl6dését; s6t maganak a még
hianyz6 s oly égetden szilkséges termel6 kozéposztalynak kialakitasat, vala-
mint nagykdzségeink varosiasitasat is.

Amikor ennyire atment a koztudatba a polgari iskola gondolata, akkor
lépett el6térbe Csengery Antal. Neki sikeriilt a tdrvényhozasban is elfogad-
tatni ennek az Uj iskolatipusnak tervét. Csengery miikddésének ismertetésére
azonban nem tér ki a szerzd. Muvét, amely a legkomolyabb értelemben vett
forrastanulmany, az 1868. esztendGvel befejezi. A hozzacsatolt fiiggelék
14 tablazatdban bemutatja a németorszagi és ausztriai real- és polgari isko-
lak szervezetét és Oratervét. Véradi Jozsef

Vitéz Séaghelyi Lajos ilr.: A magyar polgari iskola hatvanéves multja. Buda-
pest, 1929. (N. 8-r., 292 1 és 15 statisztikai grafikonlap.)

A XIX. szdzad kozepe 6ta hazankban is rohamosan emelkedett azok
szdma, akiknek szellemi sziikségleteit mar nem elégitette ki az elemi nép-
iskola mivel6dési anyaga s ezért azon gyermekeiket is, akiket termol§ és mas
gyakorlati palyadkra szantak, magasabb képzésben kivantak részesittetni.
Mivel pedig sem a gimnazium, sem a realiskola nem fejlesztette bennik a
praktikus palyakon nélkiilézhetetlen gyakorlati érzéket és cselekvd szellemet
és tanulmanyi idejuk is hosszi volt, szilkségessé valt egy olyan iskola léte-
sitése, amely magasabb az elemi népiskolanal, de mas, mint a kozépiskola.
Tanulmanyi ideje lehetSleg rovidebb és nem f&iskolai tanulmanyokra készit
elé, hanem a gyakorlati életre nevel. Ennek a szilkségletnek kielégitésére léte-
stlt a polgari iskola, amelyet népoktatasi alaptorvényiink illesztett koz-
oktatasunk szerevzetébe.
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Az (] iskolatipus rovid hat évtized alatt egyik legkeresettebb iskolankka
lett e igy mind célkitizésénél fogva, mind tanuldinak nagy szama kovetkez-
tében nemzeti kultiranknak egyre fontosabb tényezgjévé valt.

A magyar polgari iskola multjanak ezen els§ és egyel6re teljesnek vehet6
Osszefoglalasaban a szerz6 arra torekedett, hogy polgari iskolank jelenét
a legszigorubb értelemben vett torténeti alapon allitsa elénk. Akarcsak Gyori
Vilmos, & is vizsgalat ald vette mindazokat a tényez6ket, amelyek gyakor-
lati irany( kozépfoku oktatdsunkra hatdssal voltak. S & is tdmpontokat
keresett — a hazai viszonyok elfogulatlan ismertetésén kivil — a targyara
vonatkoz6 német, f6leg porosz, valamint a svajci és osztrak szakirodalom-
ban. Ezzel az alapossaggal targyalja nélkilézhetetlenné valt iskolatipusunk
életét 1868-t6l 1928-ig.

A mi nyolc fejezetben polgari iskolank megalkotasat (1868—1869),
miikddésének megkezdését és meger6sodését (1870—1882), eredeti hivatasatol
valé eltéritését (1883—1895), a megreformalasara iranyulé torekvéseket
(1896—19,06) s erre bekdvetkezett kils6 és belsd fejl6dését ismerteti. Ezzel
elérkezik az 1914. esztendéhéz. A hatodik fejezetben mar a habords polgari
iskola képét kapjuk. Az 6sszeomlas utdn a polgari iskola tanarsdga 1920-tol
1926-ig fiiggetlenségi harcot folytatott. E kiizdelem legfontosabb eredménye
a Rendtartas lett, amelyet 1924-ben léptettek életbe.

A polgari iskola kozépfokisaganak biztositasa tekintetében, valamint
ezen iskolatipusunk o©ncéllsaga szempontjabél a szerzd joggal latja fontos-
nak az elért eredményeket. A Rendtartasban ugyanis sikerilt elérni, hogy
amennyire a gyakorlati iranyl polgari iskola s az altalanos miveltséget
nyujté kozépiskola hivatdsa kozott 1évE eltérések lehetségessé teszik, a pol-
gari iskola vezetése, fegyelmi és tanulmanyi rendje azonos szabalyozast nyer-
jen a kozépiskola als6 négy osztalydval. Mindezek mellett a Rendtartdsnak
valamennyi intézkedése csak azt célozza, hogy a polgari iskolai nevel6 okta-
tds szinvonalanak allandd emelkedése biztosittassék.

Nemes kiizdelme kozben azonban csapasok is érték a polgari iskolai
tanarsagot. Mar a huszas évek elején levalt a polgari iskola torzsérél az
1912 6ta annyi reménykedéssel dédelgetett utolsé hajtas is, a fels6 mez6-
gazdasagi iskola, a polgari fiGiskola V. és VI. osztadlya pedig teljességgel
elsorvadt. Négyes tagozason felépil6 iskolarendszeriinkbe sehogy sem tudott
szervesen beilleszkedni. Torvényhozasunk ezt 1926-ban tekintetbe vette, a pol-
gari iskolarol szold torvényjavaslat pedagogiai részében ezért arra torekedett,
hogy a tdrvényes allapotot dsszhangba hozza a tényleges allapottal.

Eszerint a magyar polgari iskola nemcsak a népiskola kiegészitésére van
hivatva, nemcsak az a feladata, hogy kozvetlenil a gyakorlati életre nevel-
jen, hanem, mint a kdzépfokl szakiskolak alapépitményének, a kozépfoki szak-
oktatasra is el6 kell készitenie s emellett tehermentesitenie kell a kozép-
iskolat is.

Szerz6nk a polgari iskola céljanak ily médon valé meghatarozasat a
megvaltozott viszonyokra valé tekintettel szabatosnak itéli, de a csatat vesz-
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tett harcos lemondasaval fajlalja, hogy hianyzik a meghatarozashél a kozép-
foklsag kimondasa és hogy kevesebb lett a polgari fitiskola évfolyamainak
szdma. Attol tart, hogy ez az évfolyamcsokkentés j6 idére véget vet min-
den reformtorekvésnek, amely eleitdl fogva a polgari iskolanak nemzeti kdzép-
iskolava vald kifejlesztését célozta.

Az 1927. évi XII. t-c.-ben torvényer6re emelkedett javaslattal szem-
ben leteszi a tollat. Vigasztalast keres abban a tényben, hogy a polgari
iskolanak van végre kilon torvénye, amely tovabbi terjedését biztositja és
vigasztalast talal a tdrvény harmas lgéretében is, amely a polgari iskolai
tanarképzésre, feligyeletre és kozigazgatasra vonatkozik. Sok jot remél a

Il. és I1l. Egyetemes Taniigyi Kongresszusnak a polgari iskolai oktatasra
vonatkozd6 munkalataitol és az elégtétel érzésével ismerteti a polgari iskolak-
nak az Orszagos Tanligyi Kiallitdson elért eredményeit. Vérad* Jozsef.

Dcscoeudres A.—Eltes M.: Nevel6 jatékok. A ,Kisdednevelés* kiadésa, Buda-

pest, 1930. (Kaphaté Eltes Matyasnal, Bpest, V111, Mosonyi-u. 6.)

Dr. Decroly és Monchamp nyoman normalis kisdedek és értelmi fejlédé-
siikben korlatolt iskolas gyermekek részére Descoeudres Alisz, a genfi Rousseau-
Intézet tandra adta ki és latta el magyarazd jegyzetekkel ezt a munkat s
Eltes Matyas forditotta magyarra. A konyvecske, mellyel szegényes iskola-
jatékirodalmunk nagyon sokat nyert, olyan jatékokat ismertet, melyeket a
gyermekek a sziikséges folszerelésekkel, jatékszerekkel ellatva, kilon-kilon
egymagukban jatszhatnak iskolan kivil is, de amelyeket leginkdbb az 6vo-
ban, iskoldban megfelel§ vezetés mellett jatszanak. A folszerelések, jaték-
szerek részben kéregpapirostablak, kivagott szines idomok, targyalakok s egy-
szer(bb targyak rajzai, részben pedig golyok, palcikak, deszkacskak, szdvet-
darabok, gombok, gyujtédobozok s a legkilonbdz6bb anyagok, targyak, java-
részt olyanok, melyeket a tam't6 maga is készithet s a gyermekekkel gyijtet-
het. A jatékok alapelemei és a bennik megnyilvanuld foladatok: folismerés
és egyeztetés, valamint hasonlitds és megkulonboztetés alak, nagysag, szin,
hang, iz és szag szerint, tovabba szamlalas, elhelyezés, tajékozodas és Ossze-
illesztés (gyakran bekotott szemmel is), végul kisebb miliveletek végrehajtasa.
Harminc jatékot targyal a konyvecske két sorozatban, 15 koénnyebbet és
15 nehezebbet. Mind a két sorozatban vannak az érzékszervek gyakorlasara
szant, valamint a szdmolds és az olvasas tanuldsat megkonnyité jatékos
gyakorlatok. Minden jaték olyan, hogy a gyermek Gjra meg Gjra eljatszhatja,
kombinalhatja, mindaddig, mig magdéva nem tette azokat az ismereteket,
melyeket a jatékkal el akarunk vele sajatittatni. A jatékok pedagogiai értéke
az, hogy teljes mértékben érvényesiil bennik a cselekvé szemlélet, kivaldan
fejlesztik az érzékeket, iskolazzdk a figyelmet és az itéletet s nagyon
alkalmasak a tanulok értelmi fejlettségének megvizsgalasara. Elismeréssel kell
adoznunk Eltes Matyéasnak, ki ezeknek az értékeknek a gyakorlatban vald
hasznositdsat munkajaval lehetdvé tette. Konyve nemcsak a gydgypedagdgiai
iskolaknak, hanem az 6voknak és az elemi iskola els6 osztalyainak is kivalo
segédkonyve. Kirschenheuter Ferenc.
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Bohm Karoly ifjukori onéletrajza. Kéziratbdl kiadta és bevezetéssel ellatta:
Jod Tibor. (Egyetemi Bethlen GaborlKor kiadvanyai; szerkeszti: Buduy
Gyobrgy. 8 sz. Szeged, 1931. 29 1)

Bohm Karolvnak ebben a fiizetben kozolt oOnéletrajza akkor készilt,
amikor a nagy magyar filoz6fus 1867-ben, 21 éves koraban, 06t baratjaval
baratsagi szerz6dést kotott. A szerz6d6 felek mindegyike egy-egy emlékkony-
vet kapott, amely a szintén Bohm Karoly altal fogalmazott szerz6désen kivdil
mindegyik ifjunak ©&néletrajzat is tartalmazta. Egy ilyen kéziratos emlékkonyv
alapjan késziilt ez a kiadas.

Az életrajz elé irt bevezetés ennek az igen fontos dokumentumnak
értékét abban latja, hogy nemcsak hdse életsorsara és személyiségére vet
vilagot, hanem egyben sok jellemz§ vonast is szolgaltat az illet6 kor tipu-
sainak képéhez s mélyre vilagit az ember mivoltanak lényegébe. ,Ez az onélet-
rajz mindenekel6tt Bohm Karoly életsorsa és személyisége kifejlédése szem-
pontjabdl legfontosabb életszakat adja el6. Huszonegy éves koraban irja le
kiforrdsa torténetét, amikor mar kialakult benne személyes problémaja s ez
az életrajzi részlet éppen e probléma kialakulasanak histéridja, vagyis annak
az elbeszélése, miként lett hdse filozofus. .. Emellett ez az életrajz plasztikus
elevenséggel képviseli a mult szazad hatvanas éveinek szellemét .., amikor
az idealizmus és a romanticizmus uralmat kezdi felvaltani a pozitivizmus és
naturalizmus. ... Es végill, ami az &ltalanos emberit illeti, ez az 6néletrajz
ritka vilagossagot vet a filozofalasnak mint az emberi szellem funkcidjanak
a forrasara, amikor vallomast tesz arrél, miként merll fel a fiatal fia leiké-
b6l élményeinek hatdsara a lét talanya, a filozofiai probléma.” (3—4.)

Kétségtelenlil fontos és szinte megbecsiilhetetlen adatokkal jarul hozza
ez az oOnéletrajz mindenekel6tt a legnagyobb magyar filozéfus megismerésé-
hez. A magyar bdlcselet eljovendd torténetirdjaval egyitt a magyar mivel6-
dési élet kutatdja is nagy haszonnal fogja forgatni ezt a kis fiizetet. Halara
kotelezték azonban a fiizet kiad6i a nevelés Kkérdései irant érdeklGdoket is.
Ez az oOnéletiras ugyanis belevilagit egyfel6l a serdilés valsagain még alig
gy6zedelmes, nagyrahivatott fiatalember lelki vilagaba, masrészt pedig érté-
kes adalékul szolgal az ifjukori baratkozasok lélektananak megismeréséhez.
Ugyhogy ebb8l a szempontbdl is igazat kell adnunk Joo Tibornak, aki a
tobbi életrajz vizsgalatat és kozzétételét is kivanatosnak tartja. ta.

Természettudomanyi ismeretek. 1. kotet. A m. kir. vallas- és kozoktatas-
Gigyi minisztérium megbizasabdl irtak: Dr. Ballenegger Rébert. Dr. Hoff-
mann Emd, Dr. Kéz Andor, Dr. Loczka Alajos, Dr. Péch Aladar,
Dr. Réna Zsigmond, Dr. Tass Antal. (A Magyar Népmivelés Kony-
vei.) Kiadja Békés varmegye kozonsége. Bp., 1930. Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda. (N. 8-r., XII + 240 1)

A cél, melynek érdekében e kdnyvet kiadtak s maga ez a kit(in6 munka
megérdemli azt, hogy olyan magas személyiség, mint a kultuszminiszter, irt
hozza ajanlast. A konyv kiadasat Békés varmegye kozonségének aldozat-

Magyar Paedagogia XL. 1- 2. 4
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kézsége tette lehet6vé. A népnevelés munkasaitdl és barataitdl kdszonetét
érdemel ezért a szép cselekedetért Békés varmegye, koszonet illeti kitiintetd
ajanlasaért a kultuszminisztert és koszonet azokat a kivald szakembereket,
akik a munka egyes fejezeteit megirtak.

A nép egyszerli gyermekeinek tudomanyos érdekl6dését legkdnnyebben
népszerli természettudomanyos munkakkal lehet felkdlteni. A csillagos ég,
a nap, az idgjaras, a fold anyaga és a viz azok az ismert elemek, amelyek-
hez a tanulas els§ kisérletét kotni lehet. Csak egy bepillantas a kdnyvbe
mar tudasvagyat fejleszt abbol a kivancsisagbdl, mely a természet jelenségei-
nek mibenléte irdnt megvan, s a felébredt tudasvagy Kkielégitésére igen alkal-
masak az egyes fejezeteknek egyszer(i, vilagos, b6 illusztraciokkal ellatott
fejtegetései. A tartalmat és a beosztast illet6leg csak két megjegyzésink van.
Abbdl az altalanos képb6l, amelyet ez a kotet a természetrél nyujt, hiany-
zik az elektromossag ismertetése. Legalabb egy kis bevezet6, révid vazolasra
a légkdri elektromossadg révén meglett volna az alkalom, de a szilkség is,
még ha az elektromossagrél majd a kovetkez6 kotetekben, az ipari alkalma-
zésoknal lesz is sz8. Aranytalan képét adja a természeti jelenségeknek ez a
kotet, melyben példaul a taj szineirél hossz( fejezet szol, az elektromossag-
rol pedig egy sz6 sem. Masik megjegyzésiink pedig az, hogy Péch Aladarnak
a Vallas és természettudomany c. szép tanulmanyat jobb lett volna a kdnyv
végére tenni. Ez a legelvontabb fejezet, amelynek olvasasahoz az egyszerii
olvasonak j6 el6gyakorlat volna a tobbi fejezet atolvasdsa, masrészt szebb
lett volna ezt a filozofiai fejtegetést a tisztan természettudomanyi ismere-
tek betet6zéséil és nein bevezetésélll nyujtani.

Ezzel a kis kritikaval azonban semmikép sem akarjuk a konyvnek fon-
tebb mar eléggé méltatott becsértékét kisebbiteni. Erdekl6déssel varjuk a
tovébbi koteteket. V. P.

Franz Mez6: Geschichte der olympischen Spiele. Miinchen 1930, 276 1

Amikor 1928 ban az amsterdami olimpiai jatékok szinhelyérél az a hir
kelt vilagszerte szarnyra, hogy az irodalmi verseny gy6ztese egy budapesti
tanar, végtelen 6rom és jogos biiszkeség tdmadt minden magyarban. Mindenki
tisztdban volt vele, hogy ez a szellemi vilagtoman aratott gy&zelem etikai
nemes jellegével jelentékenyen oregbiteni fogja azt a becsiletet és nemzetkdzi
megbecsillést, amelyet a fizikai kultira magyar bajnokai a magyar név sza-
mara minden eddigi versenyen, amelyen resztvettek, kivivtak. Mez6 munkdja,
amelyrdl a biraldbizottsdg angol tagja a legnagyobb elismerés hangjan nyilat-
kozott, ,,Az olympiai jatékok torténete” cimmel 1929-beri jelent meg az OTT
kényvtaranak XI. koteteként, kultuszminiszteriink ajanlé soraival (301 1,
121 képpel és 2 térképpel). Mez6 el6szavanak élére Fabchich Jozsefnek 1804-bél
val6 kovetkez6 sokatmond6 sorait illesztette, amelyeken méltan lehet, s6t kell
elmélkedni: Hogyha magyar konyvére talalsz, jo légyen, akar rossz t Meg-
veszed, ambator olvasod azt sohasem.

Hogy egy éven belil megjelent a német kiadds, a magyart messze tul-
szarnyal6 el6kel§ és pazar kiallitasban, a miniszteri sorok mellett a német biro-
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dalmi testnevelési bizottsag elnokének, Th. Lewaldnak méltaté el6szavaval, azt
a magyar tehetség, tudas és kitartas diadalaként kell elkonyvelni. Szerzénk-
ben két, még kilfoldon is ritka készség parosul: a sportok szoretete, hozza-
értése e gyakorlati ismerete és a klasszika-filolégiai tudomanyossag iranti rajon-
gasa és hivatottsaga. Mig a lapok aljan igazi német alapossaggal s(riin fel-
sorakozott forrasmiivek és utaldsok a szerz kildnleges filoldgiai tudasarol
tesznek tanUsagot, az érdekes adatokkal, prozai és kolt6i idézetekkel atszott
fészoveg Udit6 olvasmanyként hat, amely mindvégig lekdti figyelmiinket. Meg-
elégedéssel jegyezziik fel, hogy Mez6 a magyar szakirodalmat is érdeme szerint
méltatja és felhasznalja: tuddsainknak hosszU sorat szdlaltatja meg és ezzel
orszag-vilag el6tt beigazolja ratermettségiinket ezen a téren is. Ahol csak
alkalma nyilik, a kulfoldiek mellett idézi a magyar szerzéket is, akik kozil
hogy csak néhanyat emlitsiink, a kovetkez6k neveivel és miveivel talalkozunk:
Berzeviczy, Berzsenyi, Felméri, Findczy, Heged(s, Hittrich, Hornyanszky, Kornis,
Lang, Latkoczy, Pasteiner, Pecz, Schwarz Gy., Szamosi, Vary R., Zsoldos.

A német kiadds nem mer6 forditads, hanem szdvegben és képanyagban
részben eltér a magyart6l. 1dékozben ugyanis a szerzd tanulmanyiton volt
Gorogorszagban, ahol felkutatta mindazokat a helyeket, amelyek az olimpiai
jatékokkal valamikép osszefliggnek és az igy gydjtott anyagot és eredeti fel-
vételeket szervesen beillesztette a német kiadasba, amelynek el6szavaban két
felette jelentds javaslattal lép fel. A vilag valamennyi sportkdrét egy nem-
zetkdzi bizottsdg megszervezésére hivja fel, amelynek feladata lenne a néme-
tek altal annak idején meginditott, do utébb abbamaradt &satasok folytata-
sara szikséges anyagi eszkozok el6teremtése. Masik inditvanya egy, a gordg
kormany részérél Olympiaban felallitand6 ,,olympiai szakkdnyvtarra“ vonat-
kozik, amely a helyszinén buvarkodd tudésoknak nagy segitségére lenne. A né-
met kiadas még egy Ujitdssal, illet6leg bdvitéssel dicsekszik: a sportvilag
gyonyodrkodtetésére 1. fiiggelék gyanant adja ,,Az UGjkori olympiai jatékok*
hiteles kronikajat (257—74). Ez rdviden ismerteti az eddig lezajlott 9 ver-
senyt (olympiadot) és tablazatokba foglalja az eredményeket. Egy Osszefoglalo
kimutatas szerint a versenyeken Osszesen 33 allam vett részt: 1. helyen Ame-
rika all 221 ponttal, 2. helyen Angolorszag 105 ponttal, 3. helyen Francia-
orszag 59 ponttal, 7. helyen Németorszag 39 ponttal, 10. helyen Magyarorszag
20 ponttal, 17. helyen Ausztria 10 ponttal, 22. és 23. helyen Jugoszlavia és
Cseh-Szlovakia 3—3 ponttal; Romania nem is szerepel. ime, mire képes még
Csonka-Magyarorszag is! Hogy az olimpiai jatékoknak mekkora visszahatasuk
volt a fizikai teljesitmények felfokozasara, azt tobbek kozt a kovetkezd adatok
bizonyitjak : 1896-ban Athénben a tavolugras vilagbajnoka 635 m-t ért el,
1928-ban 7-73 m-t; a diszkoszban az elért tavolsdg 29'15 m-rél 47-32 m-re
emelkedett s i. t. (Vajjon a szellemi rekordok is ilyen aranyban néttek meg?)

Mez6 Ferenc pompas konyvével maradandd emléket allitott maganak és
hazdjanak a klasszikus sportok, sét a kultira torténetében. Az a lelkes
és fenntartds nélkil valo elismerés, amelyben munkajat a német sajtd6 mar
eddig is részesitette, bizvast arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar kiadas
élére illesztett int6 jeligére (L fent) ezuttal nem lesz szikség. K. F.

4
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Henri Mignot: Michelet éducateur. Paris, 1930. Armand Colin. (8-r., VIII +
154 1)

Franciaorszag egyik legnagyobb torténetirdjanak, egyik legeredetibb
szellemének, Michelet-nek neve kevéssé ismeretes a pedagogia torténetében. Pedig
talan kevesen aldoztak Ugy, mint 6, egész életiket a tanitasnak, kevesen
érezték at Ggy, mint 6, a nevelés magasztossagat, a nemzetok sorsanak kiala-
kitdsaban valé dontd szerepet. ,,Quelle est la premiere partie de la politique?
L’éducation. La seconde? L’éducation. Et la troisieme? L’éducation.“ Vala-
mennyi munkajat a nemzetnevelés gondolata inspiralta, s a gyermek, a nép,
a haza) irdnti szeretete vitte a nevelés problémai felé. Pedagdgiai elveit nem
foglalta egységes, részleteiben kidolgozott rendszerbe; egyetlen tisztan peda-
gogiai mivén, a Nos fils-m kivil tiznél tobb munkajaban elszértan fejtette
ki ezeket s Henri Mignot faradsdgos munkajanak érdeme, hogy eszméinek
csoportositasaval és koordinalasaval sikerilt elénk allitania Michelet-t, a
pedagogust.

Michelet pedagdgiai elmélete a romanticizmusban gyokerezik. A roman-
ticizmus természetszeretete, misztikja, érzelmessége, a nép, az emberiség
iranti nagy szeretete szol bel6le felénk s az elmélet kiindulépontja Rousseau
alapelve: az ember jonak sziletik. Michelet hisz az emberi természet josaga-
ban, a gyermek artatlansdgaban s ebbdl az optimista elvbdl 6nként folyik
nevelésének egész liberalis irdnya: szabadsagban kell hagynunk a gyermeket,
mert csak a szabadsdg biztositja egyéniségének autondm kifejl6dését. Miche-
let megszabaditja a gyermeket a dolgok kényszer(iségétdl (de la contrainte
des choses) s olyan koérnyezetet teremt neki, melyben szabadon nyilatkozha-
tik meg mozgas utani vagya, képzeletének gazdagsaga, teremt§ OsztOne.
Jaték, sok mozgas, napfény, j6 levegd teszi boldogga a gyermek kisdedkorat
s a nevel6 csak védi, segiti 6t, figyelve kibontakozd képességeit s a jovoét,
amelyet magaban hordoz.

A kisgyermek nevelése a csalad feladata. Az apa és az anya a gyermek
természetes nevelGje; kettjiknek egy nevel6t kell alkotniok, aki a gyermek
élete, fejlédése folott 6rkodik. Michelet, aki La femme c. mlvében a nét esz-
ményi piedesztalra emeli, a nének a nevelésben is egészen kivételes helyet
biztosit. Az anya az els6 nevel6je gyermekének. Gyongédségével, szereteté-
vel vezeti a gyermeket a vilag megismerésében és szabadsaga tiszteletben
tartdsdval a gyermek egyéniségének oltalmazéja. Az apa els6sorban példaja-
val nevel: kotelességtudasra, onfelaldozasra.

Michelet nem szlinik meg hangsilyozni a csaladi nevelés fontossagat
a kisgyermekkorban, tovabba a kés6bbi erkélcsi nevelésben. A leany nevelése
mindvégig a csaladban folyik. Rendeltetése, hogy feleség és anya legyen:
hazi munka, a természet szeretete, a virdgok apolasa késziti el6 jovendd
hivatasara. Erkoélcsre, vallasra a torténelem, klasszikus konyvek tanitjak s
erkolcsi nevelése mindennél fontosabb, mert ettdl figg a csalad, a nemzet
erkolcse és boldogulasa: , Toute femme est une école.”

A n6 a csaladban él, a férfinak kuzdeni, cselekedni kell. A nevelés
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célja, hogy tettekre neveljen: ,former pour et par I’action“, s ennek a cél-
nak elérésére a csaladnal alkalmasabb az iskola, mely kicsiben maga az élet.
Az iskola van hivatva arra, hogy a gyermekbdl szocialis Iényt neveljen,
hogy Osszhangba hozza a hazaval, az egész emberiséggel. Michelet idedlja a
nemzeti iskola, amelyben gazdag és szegény gyermek egydiitt tanulja szeretni
a hazat s az olyan, tanito, aki hivatasanak teljes tudatdban van. S itt utal
Michelet a nemzeti iskola nagy szocialis jelentGségére, az egyes néposztalyok
kozti kilonbségek kiegyenlitésében val6 szerepére.

A nevelés — legalabb az els§ id6ben — az iskoldban is lehet6leg
negativ. Az elv: varjunk, ,savoir attendre”, hagyjuk érni a gyermek-
ben a gyermeket-, széaraz lexikalis ismeretek tanitdsa helyett érdekl&dési
centrumok koré csoportositsuk az anyagot s az ismereteknek szerves egy-
ségbe foglalasaval biztositsuk a gyermek szellemének organikus egységét.
Michelet az egész értelmi nevelésben mindig az él6 egységbdl indul ki
s halad a tavolabbi, az elvont felé, szamlizve az iskolabdl minden ver-
balizmust, féltve-6va a gyermekben a szellem (deségét. A természet, a
torténelem lesz a tanitds két polusa. Az allatok, virdgok érdeklik a gyer-
meket, ismertessik meg vele tehat a természetet s els§ olvasmanyai is
meritsék targyukat a természetrajz, a foldrajz korébdl. A késébbi kor olvas-
manyai a klasszikusok a az emberiség konyve, a torténelem. Michelet a torté-
nelem tanitdsaban harom fokozatot kiilénbdztet meg: a nyolcéves gyermek
szaméra a torténelem ne legyen més, mint torténeti anekdotak, ugyszélvan
szines képek sorozata; 12 éves koraban ismerje meg a gyermek hazaja torté-
netét s 15 éves koratol kezdve tanuljon vilagtorténetet. Michelet tdbbszor
visszatér a torténelemtanitas fontossagara, a jellem kialakitasaban vald nagy
szerepére. A torténelem erkolcsre és vallasra tanitja a gyermeket s el6ké-
sziti benne a jovendd polgart.

A nevelés munkaja a csalad, az iskola szerepének befejeztével is tovabb
folyik. Az életbe kiker(il6 fiatal polgarra kett6s feladat var: szellemi ener-
gidinak lehet6 teljes kifejlesztése s a tarsadalmi rendbe vald beilleszkedés.
Ezen a ponton kezd6dik az onnevelés, melynek az egész életen keresztll kell
tartani s melynek eszkozei: foglalkozasunk szeretete, kutatdsa annak, ami
abban milivészi; altalanos miveltségiink gyarapitasa kevés, de jo konyv olva-
sédsaval s a kozigyekben, a szocidlis életben vald részvétel. A folytonos
Onképzés eredménye az egyén allandd emelkedése, amely hatalmassa, naggya
teszi a nemzetet.

Michelet-t at- meg athatja nemzete felviragoztatasanak, a nép felemelé-
sének gondolata. Konyveket akar irni a nép szamara s nagy nemzeti (innep-
ségek rendezésével fejleszteni ki benne az egyiivétartozas gondolatat, a haza-
és emberszeretetet.

Michelet elvei nem jelentenek forradalmat a pedagdgiai elméletek torté-
netében. Elmélete betet6zése annak a pedagégiai iranynak, mely Rabelais-n,
Rousseau-n keresztill Pestalozzihoz é6 Frobelhez vezet s melynek Iényege az
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ralta, akinek mivei Ugy hatottak ra, ,mint a semmib6l teremtett Gj vilag®,
de magééva tette Pestalozzi s kilondsen Frobel eszméit, akinek elveit 6 tette
népszerivé Franciaorszagban. Azonban Michelet korantsem puszta inter-
pretaléja elédeinek. Az & elveikbdl indul ki, de tovabb megy egy lépéssel és
teremt6 szelleme egész sereg Uj eszmét ad, egész sereg Uj problémat vet fel,
amelyek Ugyszélvan teljesen magukban foglaljadk a modem pedagégia fébb
eszméit. Felismerve az emberi természet egységét, a test és a szellem fejl6dé-
sének kolcsonds osszefliggését, Michelet ramutat az orvos és a nevel§ kozti
kapcsolat sziikségességére, a szabad levegd, a napfény, a sok mozgas fontos-
sdgara. Felismeri a gyermeknek a nevel6re valé nagy hatasat; W. James-
zel egyltt a cselekvésben latja a nevelés céljat és eszkozét s Montessori
Mériaval szinte szorol-ezéra egyezen értelmezi a gyermek szabadsagat, a
nevel6 megfigyel6 szerepét.

Kétségtelen, hogy e pedagogusok csupan kozds kiindul6pontbol, Rous-
seau elméletébdl kiindulva jutottak vele kozos eredményekre, s nem ismerték
Michelet-t. Mignot érdeme, hogy raforditotta a figyelmet erre az eddig nem
eléggé méltatott pedagdgusra, aki az igazi nevel6 eszménye s aki szamara a
tanitas szent: ,,Enseignement, c’est sacerdoce®. m. Buday Jilia.

Engen Loffler: Das offentliche Bildungswesen in Deutschland. Berlin, Mitt-
ler, 1931, 144 1

A német birodalom oktatasiigye, mint ismeretes, nem egyontetli, hanem
az egyes orszagok szerint tobbé-kevéshbé differencialodik. Ez a partikulariz-
mus, amely az orszagoknak bizonyos kulturalis 6nkormanyzatabol évszaza-
dokon keresztill kialakult és amelyet a birodalom allandéan cstkkenteni igyek-
szik, a kulfoldi szakembereknek megneheziti az egységes attekintést. Az egyes
allamok iskolatigyér6l megbizhaté monografiak allanak ugyan rendelkezésre,
de annal kevésbbé az egészet osszefoglald, 0Osszehasonlitd attekintésekrol.
Ezen a hidanyon segit ez a munka, amelynek szerz6je miniszteri tanacsos
a wirttemhergi  kultuszminisztériumban és a berlini ,,Zentralinstitut szamara
évek Ota szerkeszti a német iskolaligyr6l szolo jelentéseket, tehat mar alla-
sanal és eddigi mikodésénél fogva is szaktekintélyszamba megy. Loffler a
hatalmas anyag feldolgozasaban nem a kénnyebb analitikus, orszdgok eze-
rint valo eljarast koveti, hanem a faradsagosabb szintétikus madot: iskola-
nemek szerint csoportositva, o6t fofejezetben ismerteti a legUjabb allapotot a
kilénb6z6 német allamokban : népiskoldk, fels6 nép- és polgari iskoldk (mitt-
leres Schulwesen), kozépiskolak, hivatasbeli és szakiskolak, féiskolak és isko-
lankivili népmdivelés. Mindegyik fejezet élén el6szor az illetd iskolanem Iénye-
gével, rendeltetésével, altalanos szervezetével ismertet meg, majd orszagonként
kilon-kiilon targyalja az allapotokat, hivatkozassal az idevonatkozo torvé-
nyekre, rendeletekre, szabalyzatokra stb. Alapos és megbizhatd felvilagositast
nyeriink a legUjabb reform alapjan szervezett sajatos elnevezésii kiilénleges
iskolatipusokrél: Oberschule (2., 53. 1), Aufbauschule (2., 57. 1), Frauenober-
schule (75.), Berufsschule (2., 87. 1), Bekenntnisschule (33.), Simultanschule
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(33.), ugyszintén a kozépiskolak felsbb osztalyaiban tehetség, tantargyak és
valasztas szerint meghonositott difforencialodasrol Bewegungsfreiheit (77.), a
tehetségesek (21.) és a nemzeti kisebbségek iskolairdl (38.). Felette tanulsagos
a felndttek oktatasarél szolo rész is (126—134.). A munka bevezetésében
attekintést nyerink az egész német iskolaligyre vonatkozé Ujabb intézmé-
nyekrdl és intézkedésekrdl: az 1919-i birodalmi alkotmanynak és az 1920-i biro-
dalmi iskolaértekezletnek az iskolaligy szervezetére, fel- és kiépitésére vonat-
kozo iranyelveirdl, amelyeknek megvaldsitasat fil- és lednyiskolakban egy-egy
elmés vazlatrajz szemlélteti (4—5.). Az egyik fiiggelék orszagonként sorolja
fel az oktatasugy feliigyeletére és igazgatasara hivatott hatosagokat és tago-
z6dasukat. 1tt vagy 17-féle elnevezéssel talalkozhatunk: Poroszorszagban:
Ministerium fir Wissenschaft, Kunst und' Volksbildung; Bajororszagban:
Staatsministerium fiir Unterricht uni Kultus; Szaszorszagban: Ministerium
fir Volksbildung; Wirttembergben: Kultusministerium stb., ami méar kiilséleg
is utal a fent emlitett partikularizmusra. Egy masik fiiggelék (141—44.) a
gazdag és legujabb szakirodalmat oleli fel a szoveghez alkalmazott fel-
osztasban.

Az eddigiek alapjan a derék munka kildn ajanlasra nem szorul. Csak
azt sajnaljuk, hogy a szerz6 nem ad targymutatot és Oraterveket, ami
konyvének hasznalhatésagat és értékét még fokozta volna. K. F.

Padagogische Antithesen. Vortrdge von S. Hehn, L. Hopp, M Honecker,
G. Kerschensteiner, Th. Litt, P. Petersen. Karlsruhe, 1927. 102 lap.
(A Mainzer Abhandlungen zur Philosophie und Pédagogik 2. fiizete.)

E flizetben a mai német neveléstudomany Kkivalobb képviselGi szdlnak
hozzénk és az dsszbenyomas, melyet ez eladasokbdl nyeriink, az, hogy vala-
mint a pszicholdgia, Ugy a pedag6gia terén is még mindig nagy ellentétek
vannak e tudomany modszere, méas tudomanyoktol valé elhatarolasa és maéd-
szerének alapvetése tekintetében.

A legelsé el6adas (Klassische oder romantische Gestaltung der Péad-
agogik), S. Behn tollabdl, sok szoval keveset mond és témajat nem meriti
ki. A mai modern iskolakban ,romanticizmusokat® lat és vel6k szemben
védi a régi vagy klasszikus iskolakat és pedagodgiat. Hidba vadoljdk ezt az
iskolat, hogy a meg nem értett szavak iskolaja volt, mert a gyermek szereti
a meg nem értett, rejtélyes szavakat. A régi iskola nem adott csak adat-
halmazt, mert bizony van tanitasi anyag, melyet csak kozolni lehet, de nem
feltalalni. Az iskolaban tanulni kell és ezért figyelem nékil nem lehet bol-
dogulni. Azt mondtak, hogy a pedagégiat Kantra kell felépiteni, holott Kant
hanyatléban van és vele szemben emelkedik Aquin6i Tamas csillagzata. No6,
amaz romantikus (?), ez pedig klasszikus idedl. A mai Eurdpanak legna-
gyobb baja a hamis romanticizmus, mely térdet hajt a csak latszélag teremtd
miszticizmus el6tt és az emberi észt hattérbe szoritja.

A masodik elSadasban Bopp (Jugend als Erziehungsobjekt und Erzie-
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hungsideal) ramutat a mai ifjusdgi mozgalom tulzasaira, mely azt kivanja,
hogy az ifjusadg ezentll ne a nevelés targya, hanem annak alanya legyen.
A keresztyén nevelés torténetében a feszilltségi viszonyt az ifjisdg mint
nevelési idedl és mint nevelési targy kozott gy oldottak meg, hogy kiilonb-
séget tettek az ifjusag mint idedl és a val6sagos ifjusag kozt, és tanitd meg
tanul6 talalkoztak egy hatalmas harmadik: az idedlis értékek birodalmanak
tiszteletében. Ez az elv ma is érvényes.

A harmadik el6adas cime: Induktive oder intuitive Psychologie als
Grundlegung der Padagogik. Bamutat a mai pszichologia forrongasara és
arra az eredményre jut, hogy tulajdonképen nem kétféle pszicholégiar6l van
sz0, hanem a pszichikumnak két oldalardl, melynek egyike a tudatforma,
melyben fellép, a masik pedig a vele egybekapcsolt értelem (jelentés). Az egyi-
ket inkdbb az induktiv, a masikat az intuitiv pszicholégia tolja el6térbe, a
pedagdgia azonban mind a kett6re raszorul, az induktiv pszicholdgiara, mely
altalanos ismereteket nyUjt és az intuitiv pszicholégiara, mely Gtmutatast
ad arra, hogyan lehet beleérzés Gtjan megragadni azt, ami sajatos egy kon-
krét személyiségben.

G. Kerschensteiner Autoritdt und Freiheit im Bildungsverfahren cimi
el6adasaiban helyes értelmét igyekszik adni a tekintély és szabadsag sza-
vaknak. Ez utébbi nem mas szerinte, mint fliggetlenség érzéki lényunktdl,
tehat amaz er6kt6l, melyek megakadalyoznak abban, hogy szellemi mivol-
tunkhoz eljussunk. - A tekintély jellemz6 vonasai az érvény és alarendelés.
Ez utdbbi lehet bels§ és kiils6. Eszerint vannak a kils6 engedelmesség vagy
hagyomany tekintélyei (pl. alkotmany, iskola, polgari-katonai szervezet) és
bels6 tekintélyek: kivald személyiségek, masodsorban pedig szellemi javak,
mint tudomanyok, mdalkotasok, vallasrendszerek. Alkalmazva ez elveket a
pedagogiara, kitlinik, hogy mind a tanitas, mind a nevelés terén mindkett6nek,
a tekintélynek és a szabadsagnak egyarant érvényesiilnie kell. Litt az iskola
jogardl és hatarair6l beszélt, de el6adasainak csak vazlatat kozli a fiizet.

Az utolsé cikk Peter Petersen tollabdl a ,nevelés és vezetés” problé-
majat teszi szova. Sajat neveléstudomanyi rendszerének (melynek a pedagogia
csak egyik része) vazlatos és dogmatikus ismertetése utan kifejti, helyenként
nagyon is szubtilis mddon, a pedagogusnak mint ,vezetSnek” fogalmat.
A legjobb vezetés az, melyben a nevelének megvan az a képessége, hogy ifju
embereket ravezessen arra, hogy onmaguknak adjanak torvényeket és magu-
kat alarendeljék a legjobb torvényeknek.

Ez el6adasoknak kortlbelil 1200 hallgatéjuk volt. Nem hiszem, hogy
mind elégedetten tavozott volna a szinhelyrél. Végtelenil kevés pozitivu-
mot kaptak, hatarozott Utbaigazitas, biztos vezéreszmék helyett inkabb csak
a mai neveléstudomany forrongasat, a mereven szembenalld tipikus rend-
szereket kellett megismemiok. Az olvas6 is hasonlé benyomassal teszi le a
kényvet. Nem egy értékes eszme vetddik fel az elSadasok soran, mégis kelle-
metlendl hat, hogy oly kevés a megegyezé nézet a legkivalobb tuddsok kdzott
és mintha a pedagdgia Ujra valédtra jutott volna. Szelényi  Odon.
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Towards a new education. Edited by William lloyd. London—New-York.
Alfred A. Knopf. 1930.

Ez az 500 lapra terjed6 Gsszefoglalé mii mesteri beszamol6 az Uj Neve-
Iés Vilagligajanak 1929-ben tartott kongresszusardl. A konyv fejezetei a kdvet-
kez6k: 1. A civilizéci6 véltozasa és a nevelés. Uttdré iskolak és az alkotd
Uj nevelés. 2. Az él6 tanit6. Modszerek, tanmenet, vizsgak, tesztek. 3. A neve-
lés tarsadalmi hattere. Az otthon, a tarsadalom Ujjdalakitasa, nemzetkozi
megértés. 4. Az (j lélektan. A gyermek és az egyéni lélektan. Szintézis. Filo-
zofiai hattér.

A nagy gonddal és alapos bevezetések altal szellemben is (igyesen Ossze-
fogott sokrétli munka béven foglalkozik magyar vonatkozasban Kenyeres
Elemér beszamoldjaval a magyar vizsgakérdésrél, amely nemzetkdzi szemponthol
soktanulsagosat tartalmaz, masrészt a Csaladi Iskolat az Gttor6 iskolak kozé
sorolva, kiemeli jellegzetes vonasait (34—36. 1).

A konyv a haladé pedagogia mai allasarol legmesszebbmendleg tajékoz-
tat. Elmondhatjuk réla, hogy a pedagégiai szakkonyvtar a maga nemében
paratlan standard-miivel gyarapodott. Nemesné M. Marta.

Elliot D. Smith: Psychologie fiir Vorgesetzte. 1930, 275 1

Ez az érdekes, s6t némikép izgaté cimi munka német forditasban Ame-
rikdbol keriilt az ovilagba, ami mar eleve sejteni engedi jellegét. S val6ban
az amerikai szerz6 gyakorlati, szinte egyoldallan ipari beallitisban és vonat-
kozésaiban targyalja a kérdést: a munkavezetd és munkas viszonylataban,
nem pedig a mi eurdpai elképzelésiink szerint: hogy a fénokoknek, eldljarok-
nak milyen lélektani ismeretekre és eljarasokra van szikségik alarendelt-
jeikkel, illet6leg munkatarsaikkal szemben. Am azért e konyv elolvasasa igy
is tanulsagos két szempontbol: bepillantast enged az G. n. efficiency felfoko-
zasara amott irdnyuld torekvésekre, kozvetve pedig a szellemi munkalkodas
mélyitésére, eredményesebbé tételére is enged egynéhany kovetkeztetést. Szer-
z06nk eredetileg gyari munkas volt, majd a bir6i palyan miikddétt, ma pedig
egy gyar osztalyvezetSje és a Harward-College magantanara (igazi amerikai
karrier). Ebb6l a szindis gyakorlatb6l nétt ki konyve, amelynek bevallott
célja: a vezetésre hivatottakat a vezetésre alkalmassa tenni, hogy a redjuk
bizott emberek tudasuk és munkateljesitménylik legjavat adjak, s hogy e fon-
tos cél érdekében az egyénben és tarsadalomban a bels§ gatlasok és visza-
lyok kikiiszoboltessenek. A konyv a kovetkez két fejezetre oszlik: miért olya-
nok az emberek, mint amin6k, szokasok és kezelésiik, szokas és gondolkodas,
a személyiség er6i, 6nmagunk ellenrzésének problémaja, a csoport hatasa
az iparban, a konfliktusok kiklszobolése (integralasa); fiiggelék: a gyakor-
lati pszichologia tanulmanyozasara szolgalé Utmutatasok, amelyben szerzénk
kifejti, hogy a pszicholdgiai elmélet (kdnyv) hogyan alkalmazhaté sikerrel
a gyakorlatban. Pedagodgiai szempontbdl a 2. fejezet: szokasok és kezelésiik
(17—46. 1) leginkdbb figyelemre mélt6. Itt a ,,gyakorlat teszi a mestert”
kozhely el6rebocsatasa utdn a szokasok megjavitasara a kovetkezd tizparan-
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csolatot olvassuk: 1. Ne szénokolj, hanem tanits példaval. 2. Fogj hozza len-
dilettel. 3. Gondoskodjal rdla, hogy az (j szokds minél elébb gydkeret ver-
jen. 4. Készillj el a varhatod kisértésekre. 5. Erdsitsd az 0j szokéast azzal,
hogy térfoglalasat megkdnnyit6d, a visszaesést pedig megnehezited. 6. Eleinte
ne akarj tOlsékat. 7. Ne tlrj kivételeket. 8. Javits ki minden hibat. 9. Légy
elkésziilve hosszU és nehéz munkara. 10. A szokasok kezelésénél is joval hata-
sosabb segit6eszkdz az értelmes vezetés, mint az er6szak. Mindezek a tana-
csok a kovetkez6, az amerikai mentalitast jellemzd célban &sszpontosulnak:
»A szokasok nevelésének problémaja minden vonatkozasban egyuttal problé-
maja a helyes és sikeres életnek.“ A 273—5. 1 felsorolt irodalom tanulsagosan
szemlélteti azt a jelenséget, hogy korunk pszicholdgiai hullama ma mar el-
Ontotte az ipar és kereskedelem, a kdzgazdasag és technika, st a kdzigazgatas
teruleteit is.

Uj magyar koényvek és fiizetek.

Tehetségproblémak. A Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani
Tarsasag Pszichologiai Szeminariumaban el6adtak: Dr. Balassa Laszld, Dr. Her-
mann Imre, Dr. Imre Séandor, Kernstok Karoly, Kosztolanyi Dezs6, Dr. Lé-
nart Edit, Dr. Maday Istvan, Nagy Laszl6, Nemesné M Marta, Rajniss
Ferenc, H. Dr. Révész Margit, Dr. Szondi Lip6t, Varr6 Margit. Bp. 1930.
Merkantil-nyomda. (N. 8-r., 184 1)

Természettudomanyi ismeretek. 1. kotet. A m. kir. vallas- és kdzokta-
tatasligyi minisztérium megbizasabdl irtak Dr. Ballenegger Robert, Dr. Hoff-
mann Erng, Dr. Kéz Andor, Dr. Loczka Alajos, Dr. Péch Aladar, Dr. Roéna
Zsigmond, Dr. Tass Antal. (A Magyar Népm(velés Kényvei.) Kiadja Békés
varmegye kozonsége. Bp. 1930. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. (N. 8.
X1l + 240 1)

Utasitasok a lednygimnazium, leanyliceum és lednykollégium tantervé-
hez. Kiadta a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 540—05—172/1930.
sz. rendeletével. Bp. 1930. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. (4-r., 392 1)

Utmutatds a kozépiskolai biol6giai, foldrajzi, asvanytani, kémiai, fizikai
és rajztanitasi eszkdzok beszerzéséhez. A m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter megbizasabol szerkesztette az Orsz. Kozoktatdsi Tanacs. Bp. 1930.
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. (N. 8-r., 138 1 és egy tervrajz.)

Barcsai Jozsef: Az olvasas és olvasmanytargyalas tanitasa. (Nép-
iskolai Modszertani Kozlemények 11.) Baja, 1930. Uj Elet rt. konvvny.
(N. 8r., 16 1)

Barcsai Jozsef: A fogalmazastanitas a népiskolaban. (Népiskolai Maéd-
szertani Kozlemények 111.) Baja, 1930. Uj Elet rt. kényvny. (N. 8-r., 12 1)

Barcsai Jozsef: A helyesiras és a nyelvi magyarazatok tanitasa. (Nép-

iskolai Mddszertani Kozlemények V.) Baja, 1930. Uj Elet rt. kényvny.
(N. 8r, 19 1)
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Barcsai Karoly : A természetrajz, gazdasagtan és haztartastan tanitasa.
Az egészségtan tanitdsa. (Népiskolai Modszertani Koézlemények X.) Gyor.
1930. V. Szab6 és Uzsaly ny. (N. 8-r., 24 1)

Fekete Janos: Népiskolai modszertan. Vezérfonal miikddd tanitok sza-
mara, segédkonyv a tanitoképz6-intézetek IV—V. osztalydban. 2. kiad. Pécs,
1930. Dunantal Kényvkiadé és Nyomda rt. (N. 8-r, 174 1) — Bolti
ara 6 peng®.

Fekete Jozsef: A magyar népmivelés korvonalai. Bp. 1930. Holléssy
Janos konyvny. (N. 8-r., 176 1) — Bolti ara 4 peng6é 50 fillér, tanitoknak,
tanaroknak a szerz6t6l rendelve 3 pengé 50 fillér. (11, HattyG-utca 7. IV. 1)

Kiss Jozsef: Montessori Maria nevelési rendszere. (Kilénlenyomat
a budapesti VII. kér. all. taniton6képzd-intézet 1929—30. tanévi értesit6jé-
b6l.) Bp. 1930. (N. 8-r., 104 1)

Klug Péter és Simon Joézsef: A magyarorszagi gyogypedagdgiai inté-
zetek mikodése az 1929—30. tanitasi évben. Az intézetek igazgatdinak
jelentései alapjan Osszeallitottdk —. Bp. 1930. (4-r., 76 1)

Torday Lajos: A kozépiskolai tanar feladata és munkaja. Bp. 1931.
Bethlen G. irod. és Nyomdai rt. ny. (N. 8., 20 1)

Polgari iskolai kis enciklopédia. Szerkesztette Molnar Janos. Bp. 1930.
Athenaeum ny. (N. 8-r., 156 1)

VEGYES.

Az iskolai munka szabadabb formai. Nils Hanninger a Skola och Sam-
halle c. svéd pedagogiai folydiratban e kérdésrdl szolo fejtegetéseit a nevelés,
szorosabban az iskolai nevelés célmeghatarozasabdl vezeti le, az iskolai nevelés
céljaul a tarsadalomra nézve hasznos polgarra vald nevelést tlizvén ki. Meg-
allapitja, hogy ez a cél az iskolara feladatokat r6, mégpedig elsésorban a
tananyag megvalasztasa szempontjabol. A tananyag megallapitasaban eddig
els6sorban a hagyomany szempontjai érvényesiltek. Semmit som mertek ki-
hagyni a régibél, Gjat viszont kénytelenek voltak betoldani, e ennek kdvetkez-
tében a tananyag korallszer(ien nétt. A korlatozas szamara valamilyen elvi
mértéket szabni nem tudtak. A cikk iréja Ugy talalja, hogy a fenti célbdl
onként adodik a mérték. Az ismeretnyUjtds azonban csak egy része annak a
feladatnak, mely az iskolara harul. Fontosabb az, hogy a gyermek megtanul-
jon cselekedni. Nem azt kérdik az életben: mit tanultal, hanem mire vagy
képes. Tehat neveljen az iskola tevékenységre s létesitsen oly erényeket a gyer-
mekben, mint a Kkitartas, felel6sség, szorgalom, ©nallésdg, és neveljen arra,
hogy a maga laban megalljon, viszont azonban masokkal egydtt dolgozni is
képes legyen. Gondoskodjék a gyermeknek testi nevelésérdl. Svédorszaghan
szokasos, hogy szép id6ben az iskola egész délel6ttre kirandul; ezt szoktak
szabadleveg6zésnek nevezni. Ujabban ezt sokat tamadjak. A cikk irdja meg-
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jegyzi, hogy az ilyen .szabadleveg6zés nemcsak az egészség, hanem a jellem-
nevelés szempontjabdl is igen kivanatos. Végul kifejti, hogy a modern iskolanak
a réginél nagyobb mértékii esztétikai nevelésrdl is gondoskodnia kell.

A cél kifejtése utan ratér annak a vizsgalatara, vajjon a mai iskola meg-
felel-e ezen kovetelményeknek. A felelet a fentiekbdl kovetkez6leg csak tagadd
lehet, bar Ujabban a pedagégia terén olyan jelenségek mutatkoznak, melyek
azt bizonyitjak, hogy az iskola nagyon is fejl6d6képes intézmény. Idézi Helén
Parkhurst kényvét a Dalton-rendszerr6l. Régen gy volt, hogy a gyermeket
iskolaba kényszeritettok, hogy ott azt tanulja, amit a feln6ttek elGirtak sza-
mara. A gyermek természetes ellenségének tekintette a tanitdt, mert csak az
torténhetett, amit a tanitd akart. Ma Ugy alakult a helyzet, hogy a gyermek
is eléallhat a maga inditvanyaival, 6 is vethet fol kérdést, s ha ez valéban
megtorténik, akkor az a tanulasnak javara valik. Két dolog van azonban, ami
ennek Gtjaban all: egyik az drarendszer, masik az osztalyrendszer. Botor illd-
zi6 azt képzelni, hogy a gyermek érdekl6dése beallithatd ilyenforman: 8—9
torténet, 9—10 szdmtan sth. Az, hogy a gyermek ellenszenvet arul el az iskola-
val szemben, hogy fegyelmezetlen és lusta, csak azt bizonyitja, hogy az iskola-
rendszer nem felel meg természetének. Létesitsiink tehat olyan iskolat, mely
megfelel a gyermek lelki adottsaganak.

Nem lehet tagadni, hogy az iskola egy bizonyos ismerettel akarja ellatni
novendékeit. De vajjon az ismeretek nyGjtdsa oly mddon torténik-e, mely a
munka 6konémidja szempontjabdl indokolt?

Nem tagadhatd, hogy az iskolaban meggyokeresedett sok olyan dolog
és munkamoddszer, mely egészen természetellenes. Vegyilk csak azt, hogy az
iskolaban a munkaidé legnagyobb része oly munkak ellendrzésével telik el,
melyet a ndvendékek a munka tulajdonképem szinhelyét6l tavol és mas id6-
ben végeztek. Bizonyara ennek a tévedésnek megjavitasat célozzak azok az
iskoldk, ahol a hazi feladatot teljesen megsziintették. A cikk ir6ja a hazi fel-
adatok keveshitésével is beérné.

A masik a leckekikérdezés modszere. Sokszor gy tlnik fel, mintha az
iskola ezt tartanad legfontosabb feladatanak. Természetesen nem lehet teljesen
kikliszoboIni az iskolabol a kikérdezést, de semmi esetre se torténjék ez orarol-
oOrara, hanem csak nagyobb egységek utadn és ne részletes folmondas, hanem
szamonkérés formajaban. Féleg kilénbséget kell tenni a kérdezés maddszerében
osztalyok szerint. Egészen felt(ind, hogy modszeres szempontbol a legutébbi
id6kig mily kevés kulénbséget tettek az osztalyok kozott.

A masik nagy Utkdz8pont az osztalyrendszer. Ez feltételezi — elméleti-
leg legaldbb is —, hogy az osztdly homogén tomeg. Hogy ez milyen téves
allaspont, azt az Ujabban kilondsképen angolszasz orszagokban végzett intel-
ligencia- és tehetségmérések bizonyitottak be.

A pedagdgia mai torekvése arra iranyul, hogy olyan osztalytanitas legyen,
mely figyelembe veszi a novendéknek egyéni képességeit. E kérdéshez kapcsolo-
dik a szabad osztalybalépés problémaja.

Ez ellen azt szoktak felhozni, hogy megbontja a szocialis kozdsséget.
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A ,,pluton“-rendszer ezt Ugy oldja meg, hogy vannak specidlis termek és osztaly-
termek. A legnépszer(ibb specidlis terem az 0. n. auditérium. Ebben torténik a
novendékek szocialis kiképzése. Minden névendék napi félérat tolt itt, e egy-
id6ben kérilbelil 60—70 novendék van jelen. E rendszer féérdeme, hogy az egy-
mastol elszigetelt targyak itt a vitatkozasok folyaman kapcsolatba keriilnek.

Az (j pedagdgiai torekvésekbdl egy parat megvaldsit a svéd kdzoktatas-
Ugyi torvény is, nevezetesen meghagyja, hogy az ismeretszerzés ne csak koz-
lés, hanem a névendék dnmunkalkodasa altal torténjék. Elrendeli, hogy a gim-
nazium két fels6 osztalydban a ndvendékek o6nalldé munkat végezzenek. Ezzel
kapcsolatban van a konyvtarak allandé hasznalata. A tananyagnak egy részét
feladatok alakjaban kell elvégezni, vagy csoportonkmt, vagj' egyénenkint. Mel-
16zni kell a targyat feldarabold kikérdez6 modszert.

A cikk iréja kifejti, hogy a svéd iskolaban megvan a megujulésra vald
torekvés, éppen azért folosleges volna barmely idegen iskola szolgai utan-

zésa. Ambrus llona.

A Ill. Egyetemes Tanligyi Kongresszus Napléja. A 11l. Egyetemes
Tanlgyi Kongresszus Végrehajtd Bizottsaga oktober 3-an tartott (lésén el-
hatarozta, hogy a Naplét, melynek II. kotete szintén 30 iv terjedelemben

jelent meg, mivel az igért segélyek elmaradtak, tagoknak 5, nem-tagoknak 8,
iskolaknak és konyvtaraknak pedig 20 peng6ért kildi meg. A Végrehajto
Bizottsdg kéri az igazgatdkat, hogy a Naplot iskolajuk kdnyvtara részére
szerezz€k be és hivjak fel a kartarsak figyelmét is a mlnek megszerzésére.
A Végrehajtd Bizottsag pénztarosa Toth Arpad (Bp. 1V., Magyar-u. 38.).

A Magyar Szll6k Szovetsége. A Magyar Szil6k Szovetsége 1923-ban
alakult meg, mint a Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani
Tarsasag szakosztalya. Hivatasa az volt, hogy az 1917 6ta fennallé Anyak
Iskolaja, majd késébb a Sziil6k Iskolaja cim(i tanfolyamot fenntartsa. Ezen-
kivil a VI. kerlletben egy Szil6k Kore cim{ ismeretterjeszt§ és szocialis
munkat végz6 fiokkort alakitott. 1929 6szén (j, hatalmas, az egész orszagra
kiterjedd tevékenységli szovetség alapitasat hataroztdk el, mely 1930 junius
11-én tartotta meg alakuld Ulését azzal a céllal, hogy a szll6knek 1. nevelési
kérdésekben, 2. a testi-lelki egészség kérdéseiben és 3. gazdasagi kérdések-
ben tanacsot és tdmogatast nyGjtson. Még a nyar folyaman megalakult a
Szdvetség nevelési és orvosi szakosztalya, valamint a leanyszakosztaly, mely-
nek célja a leend6 csaladanyaknak anyai és haziasszonyi hivatasukra valo el6-
készitése. A leanyszakosztaly Leanyok Iskoldja cim(i tanfolyamot rendez, me-
lyen egészségligyi, gyermekapolasi, nevelési és haztartasi el6adasokat tartanak.

A Szdvetségnek legkdzelebbi tervei a kovetkez6k: 1931 februar—majus
hénapban rendezi a Sziil6k Iskolaja Il. félévi tanfolyamat, melynek 6sszefog-
lalo cime lesz: Az iskola és az élet.

A Szilék Iskolajanak mintajara a févarosnak mindegyik keriletében
szandékozik tanfolyamokat tartani, hogy gyakorlati Gtmutatasai csakugyan
eljussanak a szegényebb és mdiveletlenebb sziil6khoz is, akik ezekre leginkabb
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reaszorulnak. Szintdgy meg akarja alakitani a VI. keriletinek mintajara a
tobbi keriiletben is a Szil6k Korét, amelyben egyénileg foglalkozhat minden
egyes gyermek testi lelki bajaival, és tanaccsal, tdmogatassal gyamolithatja
a mai nehéz viszonyok ko6zOtt erre rdszoruld szillbket. Végre el6késziti az
Ifjsagi Tanacsadas intézményét, mely mar tdbb nyugati allamban fennall
s melynek célja az, hogy a fiatal embereknek minden lelki bajukban tanacsot
adjon s eziton el6zze meg az elziillést, az Ongyilkossagot és egyéb szeren-
csétlenséget. Egyesiteni akarja mindazokat, akik a gyermekért eddig elszige-
telve s néha egymas ellen dolgoztak: a szil6t, a pedagdgust, az orvost, az
egyhazat, a gyermekvédelmi intézméhyeket, a gyermekbirésagot stb. 6Ossze-
kété hidat akar épiteni a szilék és a gyermekekkel foglalkoz6 intézmé-
nyek kozé.

A Szovetségnek elndke Keglevich Gyula grof, orszaggydlési képvisel6,
lgyvezetd elnoke Maday Istvan dr., egyetemi magantandr, titkara Kulcsar
Istvan dr. orvos. Hivatalos helyisége: Budapest VI., Dalszinhdz-utca 1. 1. 6.

Nemzeti Gyermekhét. A Nemzeti Gyermekhét célja a magyar tarsa-
dalom figyelmét raterelni ama kotelességére, amellyel a magyar gyermek-
nek tartozik és a hatésagok tamogatasaval Oszefogni azokat a tarsadalmi
eréket, amelyek a gyermeknevelés, gyermekvédelem és gyermekegészségligy apo-
lasara hivatottak. A Nemzeti Gyermekhét megszervezésére alakuld bizottsag
ebbdl a célbol évenként egy héten at tartdé el6adassorozatot, kiallitast stb.
rendez s ezaltal igyekszik a f6évaros (orszdg) lakossaganak minden tarsa-
dalmi rétegét tajékoztatni a nevelésiigyi, gyermekvédelmi és gyermekegész-
ségugyi intézményekrél s ezek mikodésérdl. Igyekszik a hatosagok, feleke-
zetek, tarsadalmi egyesiletek, testiletek, ipari és kereskedelmi korok, ember-
baratok sth. aldozatkészségét a magyar gyermek nevelése, élet- és egészség-
védelme felé terelni és valamennyi hivatott tényez6, valamint a csaldd 6s az
iskola kozott a harmonikus egytttm(ikodést biztositani.

A Nemzeti Gyermekhétnek tagja lehet minden vilagi és egyhazi hat6sag,
intézmény, tudomanyos testillet, barmely egyesilet, ipari vagy kereskedelmi
vallalat, sziil6, pedagogus, orvos stb., ha irasban vagy élészéval a mozgalomhoz
val6 csatlakozasat bejelentette, vagy ha a mozgalom iranyitd szerveinek felkéré-
sét tudomasul vette. A Nemzeti Gyermekhét tagjaira semmiféle anyagi kote-
lezettség (részvételi dij, vagyoni felel6sség stb.) nem haramlik.

Az 1931. évhen rendezendd Nemzeti Gyermekhét el6készitésére alakult
bizottsdag 1930 november 7-én tartott 0lésében egy ideiglenes szabalyzatot
fogadott el azzal, hogy ezt végleges elfogadasra a Nemzeti Gyermekhét nagy-
bizottsaga elé terjeszti. A bizottsdgnak elnbke Gaar Vilmos dr., jegyzéje
Liptai Janos.
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MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

A Magyar Paedagogiai Tarsasdg a nagy olasz ndvel6, Montessori Maria
budapesti latogatasa alkalmaval 1930 december 20-an szokatlanul népes nyil-
vanos felolvasd (lést tartott a kovetkez6 targysorozattal:

1. Komis Gyula elnék az alabbi, francia nyelven elmondott beszéddel
Udvozolte az el6adot:

Tisztelt Tarsasag!

Oréminnepe van ma Tarsasagunknak, hogy a vilagnak
egyik legnagyobb hatasu nevel6jét, Tarsasagunk tiszteletbeli tag-
jat korunikben személyesen tdvozolhetjik.

Nagy orom és kitiintetés szdmunkra, hogy személyesen hall-
hatjuk ma szerzgdjét annak a nevelési rendszernek, melyben oly
csodalatos @&sszhangban egyesiilnek az igazi tudomanyos szellem
és a mély ndéi intuicio, a nevelésnek mind testi és lelki, mind
pedig erkodlcsi kdvetelményei, a gyermek szabad egyéni fejlédésé-
nek, masrészt a tarsas élet haladdasdnak szempontjai, a nevel6i
gondolatok természetes egyszer(isége, masfel6l kifejezésiik szem-
léleteesége s plaszticitasa, a szolid elvi tudomanyos alapvetés és
a nagysikerld gyakorlati hatékonysag. Ezért talalunk ra a Casa
del BatblTTe kerek e viligon mindenitt: a civilizalt orszagok-
ban éppen ugy, mint Javan vagy a Fulop-szigeteken vagy a
T(izfoldon, ahol ez a nevelési modszer éppen a civilizacidba vald
bevezetés legjobb eszkdze. Pestalozzi és Frobel gyermekszeretete
és szent entuziazmusa, de egyben apostoli szelleme és energiaja
él e rendszer szerz6jében. Nemcsak gondolatainak immanens
ereje, hanem faradsdgot nem ismer6 apostoli buzgdsaga is kozre-
mikddik abban, hogy ma mar a Montessori-rendszer nemcsak
hazdjaé, a dics6séges Italidé, hanem az egész emberiség nem-
zetkdzi szellemi kincse. Mindenitt a vilagon Montessori nyom-
dokain iparkodnak nevelni az 0j felserdilé6 nemzedékeket szabad-
sagra, onallésagra, cselekvd szellemre, munkéas téarsas életre, a
fizikai és szellemi munka 6rémére.

A mi orszagunkban is, ahol a vilaghaborl és az ezt kovetd
anyagi és szellemi valsag eddig még nem engedte meg ennek a
rendszernek teljes gyakorlati kibontakozasat, nagy szadmmal van-
nak a Montessori-eszméknek buzg6 terjesztdi Most nagynevi
vendégilink személyes megjelenésének varazsa csak noévelni fogja
hazdnkban is gondolatainak szuggesztiv erejét.

2. Montessori Maria ugyancsak francia nyelven viszonozta az Udvozlést,
megkdszonvén a meleg fogadtatast, valamint azt, hogy a Tarsasag megva-
lasztotta tiszteleti tagjava. Ezutan nagy érdekl6dés kozben olaszul tartotta
meg A gyermek tarsadalmi helyzete (La questione sociale del bambino) cimi
el6adasat, melyet a nagyszam( hallgatésdg sz(inni nem akar6 tapssal
fogadott.
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3. Kiss Jozsef tanitdn6képz6-intézeti tanar magyarul is tolméacsolta az
el6add fejtegetéseit, melyeknek rovid foglalatja itt kovetkezik (részletesebben
lasd a Kisdednevelés januari fiizetében):

A gyermek és a feln6tt kozott tarsadalmi harc folyik. E harc-
nak végs6é elemzésben lélektani oka van: a gyermek és a feln6tt
lelkének kilonbdzésége. A gyermek ugyanis még csak fejlédésben
lIévd, a feln6tt pedig mar kifejlédott lelek, ennélfogva a gyermek
nem tud beleilleszkedni a feln6tteknek a maguk szdmara és kényel-
mére megalkotott kdrnyezetébe. EbbOl érthetd, hogy a felnétt
Ugy tekinti a gyermeket, mint a csalad jol berendezett életének
allandé megzavarojat. A felnétt tehat arra térekszik, hogy meg-
javitsa a gyermeket, azaz kényszeritse arra, hogy alkalmazkod-
jék a neki nem val6 kérnyezethez. Az engedelmességre vald szok-
tatas azonban nem megy siman, mivel a gyermeket ellenszegi-
lésre készteti testi-lelki sziikségleteinek kielégitése. Az iskolaban
tovabb folyik ez a kiizdelem, mert az iskola is a maga szabalyai-
hoz val6 alkalmazkodast és engedelmességet kivan a gyermekt6l.
Ennek a harcnak, mely a gyermek igazi természetének elnyoma-
saval jar, végét kell vetnink. Le kell mondanunk arrél, hogy mi
feln6ttek formaljuk a gyermeket, mert a gyermek sajat maga-
nak formaldja, sajat tevékenységével fejleszti testét-lelkét. A gyer-
meknek dnmagat kell nevelnie, a feln6tt tehat csak arra szorit-
kozzék, hogy biztassa, irdnyitsa, segitse a gyermeket, de tartz-
kodjék minden folosleges segitségt6l. Minél passzivabb a tanito,
annal tevékenyebb a gyermek, s a gyermek fejlédésének féfelté-
tele sajat tevékenysége. Ennélfogva oly koérnyezetet kell terem-
teni, amely el&segiti a gyermek fejl6dését, azutan e kdérnyezetben
szabadsagot és aktivitast kell a gyermek szaméara biztositani.
Ebben all a nevelés mddjanak tokéletesedése.

4. Végil Komis Gyula elndk ismét francia nyelven a kovetkez§ sza-
vakkal mondott kdszOnetét az elSadonak:

Fogadja Tarsasagunk leghdalasabb ko6szonetét nagyszerl és
plasztikus el6adasaért. Mindig nagy élmény lesz szamunkra, hogy
a nagy vilagnevelének ajkair6l hallhattuk eszméit, melyeknek
tanulsaga arra indit benninket, hogy ezeket a gondolatokat mi-
nél szélesebb Kodrben és minél intenzivebben a val6sdg talajaba
is atlltessik. Eljen Montessori, éljen Italia!

1931 januar 17-i rendes felolvaso (ilésiinkon Weszely Odon elnokolt és
Kiss Jozsef tartott el6adast A mai olasz oktatas filozofiai alapjairdl, azutan
pedig Michels Fiilép olvasott fel Beszédpedagdgia cimmel.

Az 1931 februar 21-én Komis Gyula elndklésével tartott felolvasd ulés
targysorozatan két el6adas szerepelt: 1. Szenes Adolf: A polgari iskolai tana-
rok kiképzése a gyakorlatra. (Székfoglald.) 2. Nagy L. Jozsef (Vac): Adatok
a fizikai munkatanitas lélektanahoz.

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Muzeum»kérat 6. — (F.: Czakd Elemér dr.)



LEGUJABB ARAMLATOK
A NEVELESTUDOMANY TEREN.*

I. BekOszontd.

Van szerencsém a megjelenteket tisztelettel Gdvozdlini.
Nagyrabecsilt és szeretett elnokiink, Kornis Gyula, akadalyozva
Iévén a megjelenésében, mint alelndkdt, engem kért meg, hogy
helyette elndkdljek.

Midén az elndklést ezen a kozgyllésen az 6 megtisztel§
bizalmabol atveszem, az elfogultsdg és meghatottsadg érzése vesz
er6t rajtam, mert arra gondolok, mily Kkivalo férfiak Ultek e
helyen, kikre mindig csak halaval és tisztelettel tekintek, Kkik
a Magyar Paedagogiai Tarsasagot nemcsak magasra emelték,
hanem a Tarsasagra nézve diszt és fényt jelentettek. Gondolok
a Tarsasag alapitojara és els6 elndkére, Heinrich Gusztavra,
tiszteletbeli elndkiinkre, Fin6czy Erndére s jelenlegi elnd-
kinkre, Kornis Gyulara. Az 6 elndki megnyité beszédik min-
dig valésagos pedago6giai esemény volt, melyet a legnagyobb ér-
dekl&déssel vart minden esztend6ben a magyar pedagogiai vilag.

llyen kivalé el6dék utdn nem koénnyd feladat harult redm,
midén ebben az illusztris tarsasagban szolnom kell, mert oly
targyat kellett keresnem, mely mindenkit érdekel, s melyrdl
mindenki szivesen elmélkedik.

Ezért valasztottam mai el6adasom targyaul a legujabb pe-
dago6giai aramlatok folétt valé attekintést, mert hiszen mind-
nyajan kotelességszerlien egyitt akarunk haladni sietve haladé
korunkkal s nemcsak tajékozédni minden UGjabb pedagoégiai
aramlatrél, hanem egyuttal allast foglalni is vele szemben. Az
0j aramlatokat szemlélve szeretnénk egy pillantast vetni a jo-
vébe, mert hiszen mi mindannyian a jévendének vagyunk
munkasai.

Merre vezet a jovének Utjai Ezt szeretn6k meglatni, mikor
a jelen Ujabb pedagégiai aramlatait vizsgaljuk.

Az Gjabb pedagoégiai irdnyokrél mar tdébb izben széltak el-
nokeink, Ggy tiszteletbeli elndkunk, Fin6czy Ern6, mint elnd-
kink, Kornis Gyula. Finaczy Erné ,Ujabb pedag6giai torekvé-
sek”“ cimen a m. kir. Pazmany Péter Tudomanyegyetem 1928
évi majus 14-én tartott nyilvanos ilésén, mint akkori rector, is-
mertette s részesitette megfelel6 birdlatban az Gjabb aramla-
tokat, elismerve azt, ami bennik helyes; Kornis Gyula pedig tébb
izben Ggy e tarsasagban, valamint mas kérdkben is, a pedago-
gia vilaghelyzetét tarta elénk a megszallott teriletek torekvései-

# EIn6ki megnyité beszéd n Magyar Paedagogiai Tarsasag 1931 aprilis
18-a4n tartott nagygy(lésén.

5
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t6i kezdve az eurdpai é&lpaciflzmuscn &t Amerika vildghodito
eszmedaramlatainak ismertetésével és éles megvilagitasaval.

i Mindamellett azonban talan nem f6l6sleges, ha id6nkint
Ujra meg UGjra megallunk, hogy kissé korultekintsink, mert az
aramlads szakadatlanul tart, és szikséges, hogy a bennilnket
minden oldalr6l folyton ostromlé eszmearamlatok kozotti el-
igazodjunk.

Ha szemlét tartunk az Gjabb pedagdgiai aramlatok folott,
lehetetlen meg nem latnunk, hogy ezek az aramlatok szorosan
Osszefliggnek a politikai aramlatokkal. Ezért Gdvozlém &rom-
mel elndékinknek azt a helyes allasfoglalasat, hogy nem all meg
pedagdgiai gondolatok filoz6fiai magyarazatanal, hanem mint
a tett embere, a kultdrpolitika terére 1ép.

A pedagogia és politika a tudomanyok rendszerében iker-
testvérek, bar a valdsagban gyakran jartak kialén dton. Két-
ségtelenil fontos, alapvet6 munka az eszmék tisztazasa, de csak
ha az elmélet és gyakorlat, a gondolat és tett egyuttjar. akkor
remélhetiink igazi sikert, s ett6l varhatjuk hazank Gj virulasat.

I1. Vildgvalsdg s nevelés.

Vilagvalsagban élink. Mindennap érezzik ennek a szoérnyd
valsagnak rombol6 erejét. Mily nehéz ebben a valsagban meg-
allni! Ez a vilagvalsag kiterjed valéban az egész vilagra, de ki-
terjed az élet minden teriiletére, az anyagiakra és szellemiekre
egyarant; politika és kézgazdasag, élet és kultira egyarant érzi
a valsagot.

A vilaghabora idézte fol. De taldn mar el6bb kezd6dott.
Gyokerei taldn mar ott vannak a vilaghabora el6tti forrong6
eszmékben. Taldan a vildghdbord is mar eredmény, s ennek ko-
vetkezménye a vilagvalsag. A nagy vilagfolyamatban végered-
ményben minden csak kévetkezmény, de minden kovetkezmény
Uj ok is. Nincs megallas; mint az id6, G4gy halad minden egyre
tovabb szakadatlanul.

A nagy valsdgok mindig a nevelés felé forditjak a figyel-
met.1 igy tortént ez a harmincéves habord idején, mikor a ha-
bord folytan hontalanna lett Comenius agitadcidja egész Eurd-
paban érdekl6dést tudott kelteni a nevelés lgye irant. igy tor-
tént ez 1807-ben, midén Napoleon Németorszagot megaldzta s
Fichte Berlinben tartott hatalmas el6adésaival fordult anémet
nemzethez, melyek ,Reden an die deutsche Nation“ cimen jelen-
tek meg s melyek Pestalozzi gondolatait Vitték be a vilag koz-
tudatdba. ,,Csak a neveléstdl remélhet6 — irja — a német nem-
zet megmentése.” (209. 1)

igy tortént nalunk is a valsagos id6kben. A nemzeti ka-
tasztrofat el6re laté és megjésold Széchenyi is a nevelést tar-

1 Petersen is azt irja: ,Das Reden von einer solchen neuen Kultur- und
Erziehungsbewegung sei typisch fir die Stimmung nach einer W eltkata-
strophe, wie es der Weltkrieg ist“. (Petersen: Die neueuropéische Erziehungs-
bewegung. Weimar, 192G. 29. 1)
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totta a nemzeti felvirulds alapjdnak. ,Ha valami félemelheti a
haz4t dnboldogsdgéara, Ura 6rok dicséségére, s hozza ill6 magas-
sagra, az semmi egyéb, mint nemzetiség és kozértelmesség*,
azaz, amint ma mondanék: nemzeti mdveltség. Széchenyi egész
politikajanak sarktétele, hogy nemzetiink i6lvirdgzdsa a koz-
miveltség emelését6l fligg. Ez az. ami a legfontosabb, ez az
igazi er6 és hatalom, ez hozza meg a tébbit: az 6nallésagot, sza-
badsggot, anyagi jolétet.

Igy tortént a nagy vilaghabord ntan egész Eurdpédban és
nalunk is.

De ennek a katasztr6fanak hatdsa még most is tart, s mél-
tan adta miniszterink, grof Kicbelsberg Kuné legujabb kony-
vének ezt a cimet: ,Vilagvalsagban“. Evek hossz( soran at hét-
rél-hétre, s6t néha naprdl-napra hirdeti nekiink, hogy ebbél a
vilagvalsagbdl szanrankra nincs mas kivezet§ at, mint kultd-
rank megerdgsitése.

A nagy vilagvalsdg nemcsak politikai Amisdg, nemcsak
gazdasagi valsag, hanem a lelkek valsaga is. Hova forduljon
az elgyotort lélek? Hol a szilard pont ebben a zlrzavarban?
Hol a szikla ebben a viharos tengerben? Hova menekuljink?
Ez a kérdés rejlik a nevelés reformja utani vagyodasban.
Arcunkat odaforditjuk a vildgossag felé, mely a lelki kultara-
bdl ragyog felénk. Ett6l reméljik, hogy az emberek jok és
nemeslelkiek lesznek, s megszlinik a vildgnak ezer gondja és
ezer baja.

A nevelés gondolatahoz valé fordulas tehat menekilés,
menekilés a kizdelmes és gyodtrelmes jelenbdl a ragyogd és
boldog jovéhoz.

Mid6én a vildghabord utdn bekdvetkezett a szoérny( ossze-
omlas, a lelkek varva-vartak az rij megvalté gondolatot s varva-
vartak a nagy embert, ki ebb8l a kdoszbdl kivezeti az emberi-
séget. Ez lett volna az alkalmas pillanat arra, hogy egy Uj ne-
velési elmélet, egy aj allamrend, Gj politikai irdny megmutassa
az emberiségnek a szebb jovO felé vezet6 utat.

De ez az Gj eszme nem jott. Nem jott mas, mint ami mar
készen allott és megvaldsulasra vart: a szocializmus és kommu-
nizmus. Ez nem volt Gj, azonban olyan elmélet volt, melyet
még nem valo6sitottak meg. Nem csoda tehat, ha sokan 6rémmel
Udvozolték s téle remélték s remélik a szebb jovét. A vezetd
gondolat ez volt: a régi nem valt be. forduljunk tehat ide!

I11. A szocidlis és individualis pedagdgia ellentéte.

A szocialis és individualis pedagdgiai irdnyok harca mar a
vilaghabora el6tt megkezd6dott, A szocializmus mint politikai
irany érlelte ki a szocialpedagogiai elméleteket,2 Eleinte a szocializ-

2 Ezt kimutattam -,Egyéni és tdrsadalmi pedagdgia“ cimen a Magyar
Paedagogiai Tarsasdgban 1904-ben tartott el6addsomban. Megjelent a Magyar
Paedagogia X IIl. évf. 257. és koév. lapjain és ,,A modern pedag6gia Gtjain® c.
kotetben, ,,A szociadlpedagégia fogalma®“ cimen. Budapest, 1909. 30. 1
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mus nem sokat tor6dott a nevelés ugyével. Csak 1906-ban a
mannheimi partgy(lésen allapitottdk meg a part nevelésugyi
programmjat, mert hiszen az a harom mondat, mely az iskola-
rol az erfurti kdvetelmények kozt szerepel, programdinak nem
tekinthetd.

De hol van ma méar a szocialista pedag6gia a mannheimi
programuitol!

A pedag6giai elméletet nem az a kérdés izgatja mar, mely
példaul 1909-ben. Mid6én ,,A modern pedagdgia uUtjain“ cimu
kdnyvem megjelent,3még a vitdk el8terében ez a kérdés allott:
»Individudlis vagy szocidlis pedagdgia?“ Ma mér mindegyik
irany elismeri, hogy az egyik éppoly egyoldald, mint a masik
S a helyes Gt az, ha mindkét szempontot tekintetbe vesszik.
A kozosségben neveliink, a kdzosség szamara nevellink, de egy-
Gttal individualiz&lunk.4

Megszlntek a szenvedélyes vitak ebben a kérdésben.
Ma mar tal van ezen a pedagégia, mégpedig mindkét rész-

rél tal. Am két part azért mégis van, de az utkéz6 pont mar
egészen més. Ma mar mindenki el6tt vilagos, hogy az ellentét
nem abban van: az egyén vagy a tarsadalom szempontja le-
gyen-e az uralkodd a nevelésben. Az ellentét sokkal mélyebb,
az ellentét a vildgnézetben van.

De a kilénbdz8 pedag6giai irdnyok kozotti ellentét végsé
gyOkerében mindig innen ered. Minden olyan ellentét, mely
nem ebb6l a mélyebb forrasbol fakad, legyen az akar pedagoé-
giai, akar politikai, akar tudomanyos ellentét, kénnyebben Ki-
egyenlithetd; de nem konnyen békithetd ossze a két allaspont,
ha vilagnézeti kulénbségek valasztjak el, mert itt irracionalis
tényez6k mikddnek kozre.

IV. Habora el6tti Gj iranyok.

De az egyes pedagoégiai iranyoknak nem is egy-egy
ilyen részletkérdés a lényeges jellemvonasuk. Ha vizsgal-
juk az egyes iranyokat, azt latjuk, hogy egyik kove-
telményt hol az egyik, hol a masik oldalon taldljuk. Az
egyes vezet§ pedagogusokat is hol ide, hol oda soroljadk. igy
példaul — mint azt mar mas helyen kiemeltem,5 — Foerstert
lehet a vallasos nevel6k kozt emliteni, de lehet a moralpedagé-
giai irany vagy az allampolgari nevelés hivei kozé is sorolni.
Kcrschensteincrt lehet a munkaiskola képvisel§i vagy az allam-
polgari nevelés, mivészi nevelés, nemzeti nevelés hivei k&zott
Is targyalni, Gurlittot sorolhatjuk az individualistak kozé s a
nacionalistdk kozé egyarant. Natorpot a szocialpedagdgusok

8 L. e kényvben ,A szocidlpedagégia fogalma“ c. fejezetet.
4 Ugyanezen az allasponton voltam mar akkor is, mint az a font idé-
zett cikkben olvashaté. L. Magyar Paedagogia, 1904. 257 1
5 Bevezetés a neveléstudoméanyba. Bpest, 1923. 319. 1
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kozé, vagy mint Messer teszi® a deduktiv iranyd pedagdgusok
rIﬁ(’jzgé,kvagy az idealizmus képvisel6i kozé egyarant besoroz-
atjuk.

Minden pedagdgus magaéva tesz sok olyan 0j fogalmat,
melyet méas irdnyd pedagdgus, mint fontos eredményt, a maga
rendszerének a kiegészitésére sziikségesnek tart, s6t alapvetének
tekint. Ebbé&l kifolydlag nehéz a pedagdgia Gjabb iranyai kozt
eligazodni, s azokat rendszerbe foglalva attekinteni, s6t néme-
lyek el6tt ugy tetszik, mintha itt valésdgos kaosz uralkodnék,
mert hiszen egészen ellentétes irdnyok is hangsutlyozzak ugyan-
azt a kovetelményt. MéIlton irja Messer: ,,A pedagdgiai iroda-
lom tdlgazdag sokasdga és a gyakran egymasnak ellentmondé
pedagogiai torekvések kaosza mar a szakember szamara is alig
attekinthet6“.7 Messer az iranyok e rengeteg tomegében nem
is volt képes rendet teremteni, igy egy-egy iranyt kétszer-
haromszor is targyal e egy-egy pedagdgusrdl négyszer-otszor
pedagdgia“ cim( fejezetben, 13. 1 s a ,Pozitiv reform-
javaslatok®“ kozt ,individualistische Strémungen, Personlich-
keitspadadogik“ cimen a 134 lapon. ,,Die Arbeitsschule“ ugyan-
itt és ,Die Reform des deutschen Bildungsweeens in der Zeit
der Republik® cim alatt a 176. lapon stb.).

E pedagoégiai irdnyok egy része mar a habori el6tt kelet-
kezett. De vanank olyan &aramlatok is, melyek csak a héabord
utdn indultak meg s magukon viselik a habord utani 0&ssze-
omlésban keletkezett hangulatnak a jellemvonésait. Els6sor-
ban az djnak a keresése jellemz8 rajuk nézve. Uj utakat keres-
nek, nagy fordulatot 6hajtanak; mast, mint ami eddig tortént,
mast. hogy ne toérténhessenek Ujra olyan szdérny(iségek, amin6ket
a vilaghabord zuditott Europara.

A habor0 el6tt keletkezett &ramlatokban is Gj eszmék me-
riltek fol. Nemcsak Uj fogalmakat alkottak, hanem a régieket
is modositottak. Ezt a valtozast a gyakorlat és elmélet egyaréant
megérezte.

Ha végigtekintink a legtjabb 4aramlatokon, okvetlenil
azokkal kell kezdenlink, melyek mar a habora el6tt kezdddtek,
mert a még Ujabbak jorészt ezekb6l sarjadzottak ki. Hiszen a
legtjabb ilyen beszamol6, mely a ,Philosophische Forschungs-
bercihte* 8. flizete gyanant jelent meg ,,Erziehungswissenschaft
der Gegenwart“ cimen, K. F. Sturmtol, s melyet szerz6je 1930
augusztus hdénaprél keltezett, a szemlét egy fejezettel kezdi,
melyet Bein Vilmos pedagdgidjanak szentel.

Ilyen messzire nem mehetink vissza, mikor Gjabb &aramla-
tokrél szélunk, mert hiszen ezek az Gj aramlatok jorészt a
Kein altal képviselt Herbart-féle pedagogiaval szemben ellen-
hataskép keletkeztek. llyenek: a szocialis pedagogia, a munka-
iskola, a személyiség pedagoOgidja, a kisérleti pedagégia s az a*

* Messer: Padagogik der Gegenwart. Berlin, 192G. Mauritius Verl.
7U. o. Vorrede.
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forradalmi pedagdgia, melyet Ellen Key, Gurlitt, Wynekeii stb.
képviselnek.8

Y. A habor( utani 0j iranyok.

Ezek az aramlatok mar eléggé ismeretesek, sOt ezek-
nek az irdnyoknak egyes vezet§ eszméit némelyek ma
mar elavultaknak tekintik. Ma méar nem a koedukécié
folott foly a vita s nem a nemi felvilagositast tartjak
a legégetébb problémanak. Ma mar elavultnak tekintik a
Dewey-iéle iskolat is,9 s6t az orosz szovjet elmaradtnak tartja
az egész amerikai demokraciadt, melyet pedig blszkén emlit
mint legtokéletesebbet az Uni6 minden polgara, Ujabb &ram-
latok jelentkeznek. El6bb csak egy-egy jelsz6, egy-egy eszme
meril fol, s végul ezekb6l a tudomany U0j elméleteket szer-
keszt meg.

Az ujnak az a jelent6sége, hogy méas, mint a régi. De az
Gj is csakhamar régivé lesz, gyorsan haladé korunkban sokkal
hamarabb, mint azeldtt.

Az el6bb felsorolt iranyok ko6zvetlenil a haborit megel6-
z6leg voltak Ujak. A habord utdn még Ujabbak keletkeztek. Eze-
ket akarom ismertetni. Ezeket harom csoportba oszthatjuk: 1. Az
iskolareformra vonatkoz6 aramlatok. 2. A tanitds moddszerét Gji-
tok. 3. Az 4j elméleti irdnyok. llyenek az Oestreich vezetése alatt
allo gyokeres iskolaujitok iranya (Entschiedene Schulreformer,
megalakult 1919-ben), az Gj nevelés vilagkonferencidi (az elsd 1921-
ben), az osztrdk iskolareform s a szovjet reformjai. De az ezek-
ben megnyilvanulé eszmék majd minden orszagban folmeriltek,
igy Olaszorszagban, Montessori hazajaban, hol Lombardo Bo-
dice az Uj eszmék hirdetdje. Genf valdsdgos kdzéppontja az Uj
torekvéseknek, nemcsak a Rousseau-Intézet, hanem a ,Bureau
International d'Education” szdvetsége is ott mikoddik ez eszmék
érdekében.

Franciaorszag a haladas hazaja, ott a demokratikus esz-
még mindig jo talajra taldlnak; a pacifizmus voltakép onnan
indult ki, bar Genf e vildigmozgalom terjeszt6 koézéppontja.

Belgiumban 0. Decroly hirdeti az Gj elveket, Hollandidban
Jan Lighardt, Anglidban megalakul a ,New Education Fel-
lowship“, mely az 0j nevelés vilagkonferenciait 6sszehivja (az
els6t Calais-ban 1921-ben). Amerikabdl indulnak ki a moddszer
javitasara szolgalo torekvések, minék a Project Method, a Dal-
ton-Plan, a Winnetka-Plan, a Howard-Plan, melyek mind tal-
mennek Dewey iskoldajdnak modszerén. De Kozép- és Délame-
rika sem marad el. Néhany héttel ezel6tt ismertette Tarsasa-

8 Ismerteti Findczy Erné: ,Ujabb pedagégiai térekvések* cim( 1928 ma-
gam pedig: ,Bevezetés a neveléstudomanyba“ Budapest, 1923 c¢. koényvem
316—403. lapjain.

9 A Néptanitok Konyvtardban mar 1914-ben kiadtam Ozorai Frigyes for-
ditdsaban Dewey , Az iskola és a tarsadalom® c. kényvet. Ennek gondolatait
Petersen m)int elavultakat cafolja (Die neueuropdische Erziehungsbewegung.
51. és 52. 1.
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Kunkban Caballero a koézépamerikai Columbia iekolaligyét,
ahol szintén ezek az Uj eszmék uralkodnak, s a napokban ked-
ves ajandékot kaptam, Ribiero Couto konyvét ,Lenfant et
I’¢cole nouvelle au Brésil“t mely arrél tantskodik, bogy ott
is az Uj iskola eszméi terjednek. Az eszmék kozeli rokonsagat
az is mutatja, hogy az orosz szovjet az amerikai Dalton-Plant
vette &t-

Ezek az iranyok mind megegyeznek abban, hogy korunk
demokratikus aramlatainak hatasa alatt allanak, hogy mind a
régi iskolaval és a régi neveléssel szembefordulnak s hogy az
Uj nevelési eszméket igyekeznek az iskolaszervezetekbe atiltetni.

Eszméik nem mind Gjak, vagy nem egészen Gjak, a kulén-
b6z6 irdnyok alapeszméi csak részben egyez6ek. Az eszmék egy
részet a habord el6tti reformtorekvésekbdl vették at; ilyenek
példadul a munkaiskola, a szocidlis ko6z6sség, az dnkorményzat,
a szkabadség, ontevékenység, Onnevelés, koz6s munka, alkoto
munka.

De az eszmék egy része még régibb s eredetiket nyo-
mozva Rousseau-hoz jutunk. Rousseau is egy résziikket Mon-
taigne-t6l, Locke-t6l s més angol filoz6fusoktdl vette. Am mégis
Rousseau a pedagégia nagy forradalmara és forradalmasitdja.
Az 06 ragyogd ékesszdlasa tette ezeket az eszméket népszerlekkeé
és ismertekké. Ezek élnek tovabb a mai Ujitdk térekvéseiben is.

De voltakép nem is az egyes eszmék a fontosak, hanem al-
taldban a nevelés problémaival szemben valé allasfoglalds, a
felfogéas, a szellem. A fogalmak véaltoznak, s6t hamar el is avul-
nak. De ez a szellem 0j és 0j fogalmakat termel, melyek mind
arra szolgalnak, hogy az Gj aramlatokat a régiekkel szembe-
allitsak.

Az Uj aramlatoknak ez a szembeallitds a lényeges jellem-
vonésa. Az egyes iranyoknak nincs is szilard keretik, annyira,
hogy miutdn Petersen, ki maga is az Gj irAnyok egyik el6hax-
ccsa, az Uj nevelési irany alapelveit 6ssze akarja foglalni, az
Osszes Uj irdnyokat egységes aramlatnak tekinti, mely mogott
a vildgnézetek kizdelme rejlik.

»Az Uj mozgalom el6harcosaiban mindenitt az az érzés él,
hegy egy 0j id6t szolgalnak, nemcsak iskolareformot készite-
nek el6. ,New Era“-r6l, L’Ei'e nouvelle“-r6l, a keletkez6 Gj tar-
sadalom iskolajarél beszélnek. S ezért tobb is ez, mint egy Uj
eurdpai nevelési mozgalom, éppen: Uj-eurdpai. Sok massal egye-
temben jele ez annak, hogy egy Uj Eurdpa van keletkez6ben.
Milyen lesz ez az (j Eurdpa 1950-ben, politikai kézosség lesz-e
vagy emberekben megfogyatkozott pusztasdg, fegyverekben allé
vagy lefegyverzett, nép a népekkel szabad érintkezésben min-
den ma fennall6 vamkorlatozasokon tal, azt ma nem tudja
senki.“1

10 Marseille, 1930. Les Cahiers du Sud. . .
11 Petersen: Die neueuropdieche Erzieliuugshewegimg. Weimar. 1926. 4.1.
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igy tehat nem lényegesek egyes részletek, egyes fogalmak;
a lényeges az, hogy ez a mozgalom szembenall mindennel, ani
régi, ebben egyeznek az 6sszes iranyok. Ebben egyezik a gydke-
res iskolareformokat kivano Oestreich-féle irdny és a szovjet-
pedago6gia, Valéban Ggy van itt, mint ahogyan mar Rousseau
tandcsolta s mint ahogyan azt a mi kommunistaink is irtak:
»regyétek mindig éppen ellenkez6jét annak, amit a hagyoma-
nyos nevelés tett, s majd mindig eltalaljatok a helyeset”.
ime tehat eljutottunk oda, hogy mit tart lényegesnek min-
den Gjité. Azt, hogy mas legyen, amit kivan, mint ami eddig
volt. S ezen az (ton tovabb haladva odajut végul, hogy mar azt
is elavultnak tartja, amit tegnap még Gjnak és jonak hirdetett.

VI. A munkaiskola valtozasai.

igy van ez példaul Oestreichnél s a gyo6keres isko-
laGjitoknal. Még 1919-ben az eszmény a ,,munkaiskola®,
szemben a ,tanulas iskold“-javal, de mar 1920-ban a sz0-
vetség hivatalos referense, Karsen, az ,élmény-iskola“-t je-
16li meg, mint a szovetség iskolai eszményének lényegét.
A birodalmi iskolakonferencian méar maga a vezér, Oestreich,
foladja az ,élmény-iskola“-t s az ,,élet iskolaja“ fogalmat al-
kotja meg, mint az Gjitas céljat. Végul kés6bb a nagy konferen-
cia masodik valasztmanyaban kijelenti, hogy a cél nem lehet
mas, mint a ,,termel6 iskola* (Produktionsschule). ,, Az iskolanak
életteljes gazdasagi Uzemnek kell lennie“, mondja, tovabba:
»Mi koveteljik a munka- és életiskolat, az ifjusagi élet iskola-
jat egydattal mint termel6iskolat”.

A termel6 iskola fogalmat aztan Oestreich kovet6i, kilo-
nosen Franz Hilker, kés6bb teljesen kialakitjak (1923), s ezentul
ez az elszant Gjitok iskolaeszménye.

A nem régen meég eszménykép gyanant hirdetett s altalano-
san elfogadott jelszd: ,a munkaiskola®“ hattérbe szorult, fogalma
alaposan megvaltozott.

A termel6 munka a ,termel6 iskolaban“ nem flggelék, nem
tantargy, hanem alapgondolat, kiindulds és kdzéppont.

~1ermeld iskola az ifjusdg, nép és emberiség nodvekedése
testvéries termelésben a sajat biztossdga, a magasabbrend( Ilét
felé”, irja Oestreich. ,lIskola csak egy sz6 a nép iskoldzasara,
az ifjusdg segitésére, a gyermekgondozésra s mindenkinek élet-
segitésére. Termel§ iskola azonban azt mondja: Tanuljunk ter-
melni Gj értelemben, magunkat ellatni mindazzal, amire sziik-

ségunk van, — a szakszervezeti tdrsadalmat, az elviselhet6
vilagot™.

Mit termeljen a termeld iskola?

»Els6sorban az iskola szikségleteit — mondja Oestreich.

igy: mappéakat, kényveket, szekrényeket, viragallvanyokat, tan-
szereket.

A gyobkeres ujitok kétségtelenul politikai alapon allnak.
Onéletrajzat Oesterreich azzal kezdi: ,Ilch bin eigentlich ein
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Fremdling in dieser ,Padagogen“-reihe, denn ich bin nicht ein
padagogischer, sondern ein politischer Mensch“.22

A termel6 iskola nemcsak termeld iskola, hanem szocialis
iskola, a reform Oestreich szemében nem reform, hanem revo-
lutio. ,,Reform und Revolution sind identisch“ — mondja. (Die
neue Erziehung. I11. 194. 1)

»Der Ubergang von Kkapitalistischer Zivilisation zu genos-
senschaftlicher Kultur, die allein Europa vor volliger Barbari-
sierung bewahren kann, ist nur mdglich, wenn zugleich einan-
der gegenseitig bedingend und férdernd, wirtschaftliche, schu-
lische und politische Reformen vollzogen werden“ — mondja.

Hasonl6kép nyilatkozik Petersen ebben a kérdésben, mint
az el6bbi idézet mutatja.

Az osztrdk iskolareformrdl szélva Rude a kovetkezdket
mondja: ,,Dass die Schule ein Politikum ist, zeigt sich in Oster-
reich noch viel deutlicher, als in Deutschland“.1d

De még jobban megvaltozott a munkaiskola fogalma az
orosz szovjet pedagoOgidjaban. Mig a német pedagodgidban a
munkaiskola alapelve a kézimunka, tanitasaval s a kézligyesség-
ben valo képzéssel fliggott 6ssze, Szovjet-Oroszorszaghan ez ma
mar nem fontos, mert a gépek nagymérvi alkalmazésa folytan
a kézimunka jelent6sége cs6kként."

VII. Az dnmunkassag fogalma.

De nemcsak a munkaiskola fogalma valtozott, ha-
nem szamos mas fogalom, mint azt mar masutt Kkimu-
tattam.5 A legfontosabb ezek kozott az Ontevékenység fo-
galma. Ez is bizonyos atalakulasokon ment Kkeresztul, ami
természetes, mert hiszen a munkaiskola szorosan ¢sszefligg az
ontevekenységgel. ,,Az dntevékenység altal lesz az iskola munka-
iskolava“ — mondja Gaudig.

De mar Gaudig is kilonb6z6 kifejezéseket hasznal az 6n-
tevékenységre. llyenek példaul ,Eigentatigkeit”, ,,Freitatigkeit,
freie geistige Arbeit, freie geistige Tatigkeit“. Németil idézeid
Oket, mert magyar Kkifejezéseink alig vannak ra s oly arnyala-
tokat fejeznek ki, melyek a forditdsban elveszhetnek. Hiszen az
ontevékenység szd6 sem egészen taldlé kifejezése annak, amit
ezen a kifejezésen érteni kell. Bude a ,Selbstbetdtigung® sz6t
talalja legmegfelel6bbnek arra, amit ma o&ntevékenységen ér-

12 E. Hahn: Péddagogik der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Leipzig*
Felix Meiner, 1926. |I. Dunin-Borkovski, Kerschensteiner, Lehmann, Oestreich,
Bein. 139. 1

13 A. Rude: Die neue Schule. I. Osterwieck-Harz, 1930. L7 1

14 L. Blonskij: .,Die Handwerkschule kann nicht zur héchsten Lehr-
meisterin des Menschen des 20. Jahrhunderts werden. Sie kann nicht die
Grundlage einer polytechnisch-wissenschaftlich-philosophischen  Ausbildung
abgeben. Mit diesem frisch aufgewa&rmten Vorurteil muss aufgerdumt werden.
Dem Manualismus, dem Maschinismus und der Wissenschaft gegenuber ...”
Die Arbeitsschule 13. 1

15 Pedagogiai alapfogalmak valtozadsa. Budapest, 1928. Minerva-kényv-
tar XVIT.



74 WESZELY Odén:

teni kell. ,,Man betétigt sich selbst, besagt vielmehr. Man be-
wahrt, beweist durch die Tat, was in dem Selbst der Person-
lichkeit vorhanden ist. Die Tat ist Ausdruck der Persdnlich-
keit.“ ,,Wir erweitern den Begriff — mondja tovabb — nicht
auf blosse Selbstbetatigung, auf gefiihlsbetonte, freudige Selbst-
betdtigung kommt es an.“ Lathatjuk tehat, hogy nem pusztan
ontevékenységrél van sz6, hanem tobbr6l: onkifejtésrél. Végul
levonja kovetkeztetésil, hogy a cél: ,Freie und freudige Selbst-
betdtigung der werterfiillten Personlichkeit im Dienste der
werterfullten Gemeinschaft“.6

Magyarul talan igy lehetne visszaadni az ebben foglalt
gondolatot: ,,Az értékkel eltelt személyiség szabad és oromtelt
onérvényesitése az értékkel telitett kozosségben.*

Ezek természetesen olyan kivansagok, mint mikor a gyex--
mek a tindérorszdgba vagyik, ahol a hazak is csokoladébol
vannak s a patakokban tej folyik. Mert hiszen hol van az a ko-
z6sség, mely csupa értékkel van eltelve s csupa értékekben gaz-
dag személyiségb6l all s valamennyi szabadon és érommel el-
telve tevékenykedik, hogy ezeket az éi-tékeket a kdzosség javara
értékesitse?l7

VIIl. A demokracia iskolai.

Még folytathatn6k a fogalmak valtozdsdnak a nyo-
mozasat, de talan mar ez is elég annak igazolasara, hogy
az Gj aramlatok folyton tovabb és tovabb haladnak s
Uj és 0j eredményeket alakitanak ki, mddositva, tokéle-
tesitve, alakitgatva hompolygés kézben a régebben megszerkesz-
tett fogalmi alkotdsokat.

Nem is az eredményt tartom fontosnak, hanem azt a tényt,
hogy a megindult folyamatok igy haladnak.

Ebben pedig azt a jelenséget tartom legfontosabbnak, hogy
ez az aramlas vilagjelenség. Az elszant iskolaljitdk ugyan csakis
Németorszag iskolait akarjak gydkerében atalakitani. A bécsiek
az osztrak iskoldkat, az orosz szovjet az orosz iskolakat, de mar
Petersen az europai nevelés megujhodasarol beszél és a ,,New
Education Fellowship“, az Gj nevelés ligdja, az egész vilagra
kiterjeszti mikodését.

Mindezeknek az aramlatoknak a gydkere egy: a demoki'u-
tiktis gondolkodas, a demokratikus politika.

Mindenitt arrdl van szo, hogy az iskola a demokracia is-
kolaja legyen s az eljovend6 demokratikus allam szadmara ne-
veljen. A hattérben ott all az a meggy6z6dés, hogy a vilag
bajain csak a demoki-atikus atalakulds segithet. Ez tex-emt jobb
gazdasagi allapotokat, jobb tarsadalmi rendet, jobb kormany-
format, jobb embereket, 6rok békét, szoval féldi paradicsomot.

16 Rude: Die neue Schule und ihre Unterichtslehre. 1. 1930. 44—45.

17 Az oéntevékenységben, mint tébb helyen kimutattam, az autoném ha-
tds a lényeg. L. ,L’analyse de I’action éducative“. Compte-Rendus de la Con-
férence Internationale de Psychotechnique, Paris, F. Alcan, 1927. 171. 1. és
Az autoném hatas elve a nevelésben. Magyar Tanitoképz6, XLIV. 1931. 169. 1
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S mindennek a megteremtése csak az iskolan keresztil
lehetséges. Ezért ezek a reformok mind az iskoldra vonatkoz-
nak. Uj iskolak, Gj modszerek kellenek.

Milyen iskolak?

Aktiv iskoldk (Ferriere). A tevékenység iskolai (Lay).
A kozosség iskolai (Hamburg). Az életkdzosség iskolai (Peter-
sen). Szabad iskolakdzségek (Wyneken, Geheeb). A szabad
szellemi munka iskolaja (Gaudig). Eletiskola (Oestreieh, Zeid-
ler, Bodelschwing). Kultdriskola (Fadrus). Termel6 iskola
(gyokeres iskolareform).

Ezek az iskoldk mind rij iskoldk. Valamennyi a k&z0sség
iskoladja akar lenni s valamennyi az énkifejtés elvét vallja.

Ezzel fiigg 06ssze azutan a reformok masodik csoportja, az
Uj maédszertani térekvések sokasaga.

Ezek a torekvések is visszanyulnak a haboru el8tti id6be
(ide tartoznak a Montessori-, Decroly-, Claparéde-, Ferriere-féle
modszerek.) Ezeket az U0j iskolakat ismertette nalunk mar
Kenyeres Elemér ,Az (j iskola és pedagogiaja“i8 cimen, vala-
mint ,A Jové Utjain“ cim{ folydirat.

De csak a haborGd utani reformmozgalmak termelték a
kiulénbéz6, még ujabb mddszereket, min6k az amerikai Dalton-
Plan (Parkburst, 1923), a Howard-Plan, Winnetka-Plan (Wash-
burn), Project Method (Kilkpatrik, 1925). Jena-Plan stb.

Ezeknek az (j mddszereknek a lényege: 6nként valasztott
onallé, részben csoportokban végzett ko6z6s munka, részben
egyedil, de 6nelhatarozasbol 6nként végzett munka.

Latjuk, hogy itt voltakép a régi iskola elleni allasfoglalés-
rél, s a régi iskola sablonos modszereivel szemben 0j, 6szténzd,
érdeklddést, kedvet s ©énmunkassagot ébreszt§ modszerekrdl
van sz0.

Ezek a modszerek a régi iskolamesteri gyakorlatot vannak
hivatva megjavitani. (

Ra kell azonban mutatnom arra a koérilményre, hogy
mindezek a tdrekvések els6sorban maganiskolakban valdsulnak
meg. lgazdn csak I3écs és az orosz szovjet viszi at az eszméket
a maguk nyerseségében és egészében az iskolaszervezetbe.
A tobbi allam bizonyos tartézkodast mutat. A legdemokratiku-
sabb allamok is legféllebb megengedik, hogy ezek a kisérletek
végbemenjenek, de nem teszik kotelez6kké. A habord utdan majd
minden allam reformalta iskolaigyét. igy pl. Anglia csak
néhany kils6 praktikus 0jitdsra szoritkozott, Olaszorszag nem
vitte be szervezetébe Montessori gondolatait; Németorszag
iskolakonferencidja nagy csalédas volt a radikalisokra nézve; a
mérsékeltek gydztek, s legfeljebb kompromisszumok jottek létre;
nalunk is igen bdlcs mérséklettel tortént az Ujjaszervezés.
De ez természetes is. nemcsak az iskoldk konzervativ volta

18 Magyar Paedagogia, 1928. 1—4. kulén is.
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kovetkeztében, hanem azért, mert a szervezetek atlagemberekre
vannak szabva, s ezek az rij reformok jorészt nem alkalmasok
az altaldnositasra.

Az (j pedago6giai aramlatok tehat egészen gyakorlati ira-
nylak, amde — amint lattuk — szoros &sszefliggésben vannak
az elmélettel, s6t a legtdbb voltakép el6re kialakitott elmélet-
b6l fakadt.

S itt attérink a reformok harmadik csoportjéara.

IX. Ujabb aramlatok az elméleti pedagdgia terén.

Nem éallhat meg a pedagdgia terén az a régi tétel, hogy
elé6bb volt a gyakorlat s a gyakorlat nyoman alakult ki az
elmélet. EImélet és gyakorlat szoros Osszefliggésben all. A gon-
dolkod6 ember semmiféle munkat nem végez pusztan mechani-
kusan, mindig tudatosan végzi azt, s gyakorlatat allanddan
kiséri az elmélkedés, a birdlat, a jobb belatasra valé torekvés.
De minden elmélet arra térekszik, hogy megvalésuljon. Az elmé-
letek a gyakorlat tapasztalataib6l, s6t éppen tévedéseibdl kelet-
keznek. Minden gyakorlat hatterében ott all az elmélet, s&t
minden tevékenység mogodtt ott van az igazi nagy hattér, a
vilagnézet, az életfelfogas, s6t a metafizikai hattér: a vallasi
meggy6z06dés.

Lényegében minden tudatos torekvésink filozofiankbol
ered, s minden pedago6giai s minden politikai torekvésben is.
— béar néha tudattalanul — ott van a filozdfia. Eletink minden
torekvése filozofiank megvaldsitéasa.

Mint lattuk, ezek az Gj aramlatok mind abbdl a demokra-
tikus eszmearamlatb6l indulnak ki, mely végigvonul az egész
vilagon, s mely voltakép a francia forradalommal kezdddik, de
azota folyton él és tovabbfejlédik. A szocialdemokréacia egyik
valfaja ennek az aramlatnak, s bar Marx a Hegel idealisztikus
filozofigjabol indul ki, az ma szoros kapcsolatban van egy
magat természettudoményosnak nevezd, realisztikus, utilitarisz-
tikus, relativisztikus filoz6fiaval. Gazdasagi allapot, tarsadalmi
helyzet, mvel6dés, politika, filoz6fia mind 6sszefliigg egymas-
sal, kolcsondsen 0©sszeszov6dik, néha egyik, maskor a masik
tényez6 lesz dontd és uralkodo.

Helyesen mondja Petersen: ,Ha van 0j nevelés, akkor
mogotte az erkdlcsi akarat képzésér6l valdo uj felfogas van.
S ha ez az eset, akkor ennek a nevelési mozgalomnak a vezetdi
mogott egy aj vilagnézet all, legyen ez bar homaéalyos s nem
mindannyiok el8tt vildgos. Ezen nem csodadlkozunk, mert az
egyes csak kifejez8je a kozdsségnek, melybdl feladatdnak telje-
sitésére elbccsattatik. Ezért az egész mozgalom maogott egy Uj
eurépai tarsadalom kezdete &ll. S val6ban igy van. Az (j neve-
Iés nem méas, mint kifejezése ennek az UGjnak a térsadalom
keretében, mely kifejezésre jut az irodalomban, a mivészetben,
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a filozofiaban, a gazdasagban, s ezért ki kell magat élnie a
politikaban is.“T’

Ugy a filozofiaban, mint a pedagdgiaban tulajdonképen
nem is az 0j és a régi all egyméssal szemben, hanem a realiz-
mus és az idealizmus, a materializmus és spiritualizmus, a pozi-
tivista és a metafizikai allaspont.

X. A vallasos nevelés aj follendilése.

A habord utdn mindkét allasponton all6k Gj nevelést, jobb
nevelést Ohajtottak. Tévedés azt hinni, hogy 0j aramlatok csak
a realizmus, csak a szocializmus, csak a politika terén keletkez-
tek. Uj aramlatok indultak meg a vallasos nevelés terén is, st
az o6sszeomlas utdn sokan éppen a vallasos gondolathoz mene-
kiltek, s nem a radikalis demokratikus gondolathoz.

A valldsos nevelésnek val6sdgos renaissance-a keletkezett.

A kilfoldén, pl. Bajororszagban, a birodalmi konferencia-
val szemben a kormany 1925-ben konkordatumot kot6tt a papai
nunciussal, melynek egyik pontja (IV. Cikk, 2 8) szerint a két
bajor egyetem (Minchen és Wirzburg) filozéfiai fakultasan
két vilagnézeti tanszék allittassék. A paragrafus szészerint igy
hangzik: ,A két egyetem, Minchen és Wirzburg, filozéfiai
fakultasain a filozofianak és a torténelemnek legalabb egy oly
tanara legyen, akinek katholikus egyhdazi allaspontja ellen Ki-
fogds nem emelhetd.”

Az 1923. évi olasz iskolareform, mely GentiléioX szarmazik,
visszadllitotta az elemi iskolaban kotelezd targyul a vallés-
oktatést.

Vallasi megujhodas szelleme vonul végig a pedagogiai
irodalmon is. Németorszagban a vallasos alapon all6 pedagogu-
sok is ugy katholikus, mint protestans részr6l nagyon behatdan
és részletesen foglalkoztak a reformeszmékkel. Nem elzark6zas
ez a modern aramlatok el6l, s6t ezek az G4j eszmék utat taladltak
a vallasoktatdas mddszeréhez s a vallasos alapon all6 nevel6k
eljarasmodjahoz. Vannak olyan (j eszmék, melyek nincsenek is
vilagnézethez kotve, s ezeket atveszi a vallasos nevelés is.
A vallasoktatds modszerének a javitdsa atvezetett altaldban az
egész nevelés megjavitasahoz.

A tudomanyos elmélet terén Gj nagy foéllendilés indult
meg. Katholikus alapon 4all6 pedagdgiai tudomanyos kutato-
intézetet alapitottak Mdunsterben az ottani egyetem tanarai.
»Deutsches Institut fir wissenschaftliche Padagogik zu Miins-
ter.“ Tudoméanyos folyoiratot adnak ki ,,Vierteljahrschrift fir
wissenschaftliche Pddagogik“ cimen. Kdényvek és fuzetek jelen-
nek meg, melyek mind bekapcsolédnak korunk tudomanyos és
pedagdgiai aramlataiba, s nem csupan a valldsos nevelési ira-
nyokkal foglalkoznak. Kivalé mdvel8i ennek az 0j tudoméanyos®

19 Petersen i. m. 24. 1
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iranynak. Dr. Max Ettlinger, a miinsteri egyetemen a pedag6-
gia ny. r. tanara. Franz Xaver Eggersdorfer, M. Honecker,
B. Rosenmdller, Linus Bopp, Siegfried Behn, G. Grunwald, a
regiek kozil ,/. Mausbach, J. Gottler, E. Roloff. Nagy nevelés-
tudomanyi munkat inditottak meg ,Handbuch der Erziehungs-
wissenschaft“ cimen, mely nyolc kotetre van tervezve. Szer-
keszt6i: Fr. Eggersdorfer, Max Ettlinger, G. RaederScheldt,
J. Schroteler.

De éppigy megindult a tudomanyos munka protestans rész-
rél is vallasos irdnyban. Karl Barth (gottingai theologiai tanar)
és Friedrich Gogartcn (stelzendori'i lelkész) ennek vezérei. Hoz-
zajuk csatlakozik Eberhard Grieschaeh, a jénai egyetemen a
filozofia tandra. A politikai dramlatok hatdsa alatt keletkezett
1925-ben a ,,Gesellschaft fiir evangelische Padagogik®, valamint
ennek a célnak a szolgalatara ,,Die evangelische P&dagogik“ c.
folydirat 1926-ban (Teubner). Evangélikus alapon &ll6 a Her-
mann Schwartz miniszteri tanacsos altal szerkesztett Padagogi-
sches Lexikon, melybdl eddig harom koétet jelent meg, s melyet
szintén az Evangélikus Paedagogiai Tarsasag kezdeményezett.

X1. A nevelés filozé6fija.

Am emellett folyik még egy nagy aramlat, filozofiai ala-
pon all6 pedago6gia, mely szintén rij utakat keres, de szigorGan
tudomanyos akar lenni.

Itt két érdekes kilon aramlat észlelhet6. Mindkettd 6sszefligg
a metafizikai Gjjaébredéssel. Még nem régen a kisérleti peda-
goOgia virdgzott s csak empirikus alapon volt elképzelhet§ tudo-
manyos pedagdgia, Ugyhogy Robert Kretschmar kényvének azt
a cimet adta: ,,A filozdfiai pedago6gia vége.“ (Das Ende der
philosophischen Péadagogik.) Ezzel szemben beéllt a nagy for-
dulat (1921). Spranger mar 1917-ben kdveteli, hogy a pedagodgiat
mint szellemtudomanyt mdveljék. ,Man treibe die Padagogik
wirklich als Geisteswissenchaft.“ Ennek fdltétele az, hogy a peda-
g6gia a megértd pszichologia allaspontjara helyezkedjék, mely
megérteti az embert magaban, mint egészet, s mint tagjat egy
torténetileg kilonds és nagyon bonyolult kultirdnak. Az embert
pedig belsGleg az értékélmeny organizalja. Igy lesz a pedagogia
értékelméletre és kultarfilozofiara alapitott szellemtudomannya.
A szellemtudoméany targya a szellemi vilag, s ezért Iényegileg
kulénbozik a természettudomanyoktol.

E fordulat utan irja E. Krieck kényvét: ,Revolution der
Wissenschaft“ (Jena. 1920), s6t Hugo Dingier nagy munkaja,
mely 1926-ban jelent meg, mar ezt a cimet viseli: A tudomany
0sszeomlésa és a filoz6fia fels6bbsége. (Der Zusammenbruch der
Wissenschaft und der Primat der Philosophie.)

20 L. M. Ettlinger: Die philosophischen Zusammenhédnge in der Pé&da-
gogik der jiungsten Vergangenheit und Gegenwart. Miinster 1925. és H. Schwarz:
Padagogisches Lexikon. Bielefeld u. Leipzig. [I. 1330. 1
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A masik érdekes torekvés a tudoméanyos pedag6gia on-
alléva tételére iranyul, ,,autonom* és ,tiszta“ pedagdgiat kivan-
nak, s a pedagdgia ,0ntorvényszer(iségé“-r6l beszélnek. A tiszta
és autonom pedago6gidnak legjelentékenyebb mai képviseldje
Ernst Krieck, ki szdmos nagy munkat irt, melyek mind a neve-
lés filozofiajat adjak.

»Amit életkdzelségnek és élettdvolsagnak neveznek —irja —
amin els6sorban mégis csak a hasznalhatésadgot és a hasznossa-
got, a technikai alkalmazhatdsdgot értik, nem a tudoméany mérg-
vessz@je. A tiszta tudomany az igazsag megismerését szolgalja
és semmi egyebet.”

A nevelés Krieck szerint &sfunkci6. Mindenki nevel min-
denkit. Ezt az allaspontot méltan nevezi Ettlinger ,panpaeda-
gogisnms“nak. Nala azonban az igazi nevelés nem az id6sebb
nemzedék befolydsa az ifjabbra, hanem d&nnevelés, mégpedig
egyrészt az egyes ember Onnevelése, masrészt az emberi kdzods-
ségek 6nnevelése.

A tiszta neveléstudomény mellett Krieck szikségesnek tart
egy alkaltnazott neveléstudoméanyt, a nevelés technologiajat.

Krieck eredeti és 6nall6 gondolkodd, a nevelés filozéfusa.
Nagy munkéi: ,Philosophie der Erziehung* (1922), ,,Erziehungs-
Philosophie“ (1930), ,,Menschenformung*“ (1925), ,,Bildungssysteme
der Kulturvdlker® (1927). korunk legkivalébb neveléstudoményi
alkotésai.

X1I. A pedago6gia o6nallésaga és 6ntdrvényszer(isége.

A tiszta neveléstudomany mellett mas iranyban, empirikus
alapon is, megindult a neveléstudomany d&nallésaga, sajatos
probléméinak kialakitdsara val6 torekvés. Leir6 neveléstudo-
maéanynak (deseriptiv pedag6gidnak) nevezik ezt az irdnyt,
melyet violtakép A. Fischer mincheni egyetemi tanar inditott
meg, melynek azonban legjelent6sebb képvisel6je I1l. Lochner
,Descriptive Padagogik“ cimld munkajaval. Mig a kultarfilozo6-
fiai irdnyban az érték alapfogalom, addig Lochner a pedagdgiat
a nevelés jelenségeinek fenomenolégiai leirasara alapitja, s
ebben az értékelés nélkuli magatartdst tartja fontosnak. (Wert-
freies Verhalten.)

A neveléstudomany o6nallésagat Petersen is hangsulyozza.

Nagyon hangsltlyozzak az Ujabb elmélked6k a pedagoégia
autonomiajat. A mdveld gondolatnak objektiv érvénye van, s
ezért a neveléstudomany autoném tudomany, melynek specifikus
fogalmai és torvényei vannak. (G. Geisslcr: Autonomie der
Erziehung. 1929. Frischeisen-Kdhler: Philosophie und Péadago-
gik. 1917. Kant-Studien 22. évf. Nohl: Die padagogische Gegen-
wart in Deutschland. 1930. Kurt Riedel: Eigengesetzliche Bil-
dungslehre, 1931)

Ezek mellett azonban hangsulyozzak azt, hogy a nevelés
nem pusztdn mint valésag (Erziehungswirklichkeit)i fontos,
hanem mint a tiszta eszme, a nevelés és mivelés eszméje,
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vagyis a nevelés lényege, s ezt a lényeget Ohajtjak vizsgalat
tdrgyava tenni. Ez volna a nevelés lényegtana. Ezzel a kérdeés-
sel H. Johannsen foglalkozik behatébban. ,Der Logos der
Erziehung“ 0925) és ,Kulturbcgriff und Erziehungswissen-
schaft* 0925) cim({ munkai ezt a gondolatot fejtik ki. Ugyan-
ennek a gondolatnak a szolgalataban allanak: Walter Reichert:
Die Grundsétzliche Bedeutung des deutschen ldealismus fur die
Probleme der Bildung und Erziehung (1930). Gerhard Lehmann:
Zur Grundlegung der Kulturpddagogik (1929). K. F. S'turm:
Allgemeine Erziehungswissenschaft (1927).

X111, Atmeneti kor.

ime, itt elértink a filoz6fiai elmélkedés legmagasabb szfé-
raiba. Mindenutt forrongast és keresést latunk. Lazas Ujitasi
vagy tolti el a nevelés gyakorlataval és elméletével foglalkozdk
lelkét. Mindegyikik 0gy érzi, hogy az emberiség valsag el6tt
all, hogy itt benne vagyunk egy nagy atalakulasban, hogy most
valtozik meg a vildg, s mi ezt az atmenetet éljuk at.

Petersen pl. azt irja, hogy egy GUj Eurdpa van keletkez6-
ben (i. m. 4 1). ,Wir haben alle miteinander das starke
Empfinden, durch eine aufgeldste, eine zersetzte, eine in der
Umschichtung begriffene Kulturwelt gewandelt zu sein und
noch zu wandeln. »Zwischen den Kulturen zu leben« — ist
unser Los.” (U. o. 26. L)i

Hascnlokép nyilatkozik Oestreich.

Ez arra inditja az embereket, hogy mindent reformaljanak.
Ne alljunk ellent az Gj aramlatok hullamainak — mondjak —
hanem igyekezzink ennek iranyaban egydtt haladni velik,
el6segiteni érvényesilésiiket, hogy minél el6bb jobb allapotok
jojjenek létre s boldogabb emberiség éljen a foldon.

Ennélfogva minden Gjitdst 6rommel kell fogadnunk, de
fOkép azokat az ujitasokat, melyek demokratikus jellegliek, s
melyek a szocialis atalakulast segitik el6. Ett6l varjak a gaz-
dasagi helyzet javuldsat, a kormanyzat javulasat, a kultira
emelkedését s ezzel az emberek javulasat.

XIV. A hatarok folfedezése.

De ezekben a nagy vilagaramlatokban Gjabb id6kben,
bizonyos tekintetben velik szemben, még egy aramlat keletke-
zett. Az 0jitasok lelkes hivei lassankint rajottek arra, hogy
mégsem lehet 6rokké egy rariyban haladni, s mindig csak bal
felé s mindegyre er6sebben bal felé tolodni. Folfedezték a hata-
rokat. Kezdddott ez altaldban a nevel6 hatas hatarainak meg-
allapitasaval, de aztan a reformtorekvések hatdrainak a fol-
fedezésével. Sorra jelentek meg a kdényvek és cikkek a hatarok-
rél. Igy Th. Litt: Mdglichkeiten und Grenzen der Padagogik
0926), E. Hahn: Sinn und Grenzen des padagogischen Subjek-
tivismus (1926). E. Griesbach: Die Grenzen des Erziehers und
seiner Verantwortlickeit (1924), A. Rickel: Aufgabe und Gren-
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zen der offentlichen Erziehung (1926), F. Delekat: Von Sinn und
Grenzen bewusster Erziehung (1927), Kurt Zeidler: Die Wieder-
entdeckung der Grenze (1926). ime, csak néhdny konyv, mely
mind a hatdrokrél sz6l. Koztik kiulondsen nevezetes Kurt Zeid-
ler kényve, ki a hamburgi reformiskoldk munkéja és ottani
tapasztalatai alapjan ir. Nem az ujitasok ellen foglal allast,
csak a hatidrokra mutat rd. Megéallapitja, hogy a programiéhoz
flizott varakozasok nem teljesiiltek. ,,Az eredmény nem felelt
meg a raforditott faradozasnak.“ ,De a tanitésag ereje Ki-
merilt. Mikor Ora utadn a tanitésdg a tandari szobaban &ssze-
gydlt, ritkdn Ult ki az arcokra egy boldog élmény folétti 6rom
csillogdsa s a siker buszkesége, legtobbszor elkeseredett, csalo-
dott, elkedvetlenedett arcokba tekinthetiink.“ A hamburgi tanitd-
sdg akkori (1926) hangulatara jellemz6 egy téma, melyet gy(-
lésikén targyaldsra Kkitliztek: ,Iskolank bels6 fejléddésében
holtpontra jutottunk; ki segit ezen at?*2

E kérdésre azt felelhetem: dnmagunk. Az élet nem all meg.
minden nap és minden perc Gj élményt hoz, (j benyomast, Uj
feladatot. A fejlédés pedig antithesisek koz6tt megy végbe, a
vildg a szélséségek kozott halad elére, s voltakép nincs holt-
pont, csak folytonos haladas. Nincs megallas, mert az id6 foly-
ton mualik, folyton foly. Nemcsak most élink &atmeneti korban.
Minden korszak atmenet a mult és jov6é kozott, de minden per-
cink is; s minden tettink nemcsak a jelennek hanem a jové-
nek is szol.

Barmily ellentétesek is a nézetek, nem zark6ézhatunk el
el6lik. Elzark6zni az aj elél éppoly hiba, mint vakon minden
Gjitds hivéul szegédni. Meg kell tartanunk a régibdl azt, ami
értékes, s elfogadni az ujbél, ami helyes és célravezetd. Az éles
ellentétek — mint a hatarok felfedezése mutatja — lassankint
letompulnak, megenyhiilnek, ezernyi aprdé valtozat, az atmene-
tek soran at, a taldlkozas és kiegyenlités lehet6ségét mutatja, s
még a legnagyobb ellentétek egyesitése is lehetséges egy
magasabb szintézisben.

XV. Befejezés.

Nagy szerencse, hogy éppen a legnagyobb ellentétek ide-
jén voltak s vannak mindig oly kivalo egyéniségeink, kiknek
jozan és mélyrehatd pillantasa megtaldlja a helyes utat, mely
a légit6l az ujhoz vezet.

Itt taldlkozik ismét a pedagdgia a politikdval. A politika
feladata megteremteni azokat az életfoltételeket, melyek kozt a
nevelés munkéja zavartalanul folyhat, hogy a nevelés munkésai
sikerrel dolgozhassanak el6készitésén annak a szebb jovendének,
mely mindannyiunk vagya és reménye.

Ezzel a reménnyel eltelve van szerencsém mai kozgydlé-

siinket megnyitni. W eszely Odon.

21 Kurt Zeidler: Die Wiederentdeckung der Grenze. (Jena, 1926.) 12
és 14. 1

Magyar Paedagogia XL. 3— 4. 6



MAGYARORSZAG
A FRANCIA TANKONYVEK
TORZITO TUKREBEN.

— Els6 kdzlemény. —

»Mindnydjunk el6tt ismeretes az a sajnalatos tény, hogy a
kulfoldi tankdényvek — a népiskolai konyvektdl a tudoméanyos
kézikdonyvekig' — igen sok valdtlan és téves adatot hoznak for-
galomba és visznek be a vilag népeinek kéztudataba hazankrdl,,
ennek foldrajzi és gazdasadgi viszonyairdl, torténelmérél, irodal-
marol, mivészetér6l s altalaban egész életérél. A Magyar Paeda-
gogiai T&i'sasdg becslletes és észszerl eszkdzdkkel ennek meg-
valtoztatasdra torekedvén, egyesiteni 6hajtja mindazokat a szel-
lemi er6ket, amelyek rendelkezésére allanak annak a feladatnak
szolgalataban, hogy az idegen tankdényvek (tjan Magyarorszag-
rél elterjedt s alland6an forgalomban lev6é balvélemények, téves
adatok es felfogdsok a nagy vildg tudatdbdl mentdi el6bb és
ment6i eredményesebben kiklszdbdltessenek.” Ezekkel a meg-
allapitdsokkal inditotta meg a Magyar Paedagogiai TAarsasag
nagyjelentéségli munkdajat, melynek hordereje — feltéve, hogy
teljes sikerrel jar, amire minden reményilnk meglehet — alig
becsilhet§ fel. Nem vonhaté kétségbe ugyanis, hogy a fogékony
ifjai lélekbe az iskoldk altal, a tankdnyvek atjan beoltott és
megrogzitett tanitdsok az id6sebb korban — barmely kétségtelen
igazsdg kovetelje is ezt — mar alig vagy csak nagy nehezen
valtoztathatok meg, mindenesetre azonban fokozott faradozas és
ardnytalanul nagy energiatékozlas Gtjan. Ezért nagyjelentdségl
ez a mozgalom, mely a téves és megbizhatatlan forrdsokbdl tap-
lalkozé kulfoldi tankdnyvek helytelen részleteinek megvaltozta-
tasa utjan a val6sdgnak megfelel6 és tiszta képet kivan ny(j-
tani annak az ifjusdgnak, amelynek soraib6l kés6bb a nemzetek
vezetdi fognak kikerilni.

Mindezekbdl pedig két tény allapithatd meg. El&szor is az,
hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasagtol feltétlendl tavol all a
propagandaszer(, politizalni akard tevékenység, mert nem akar
tobbet, mint egyszerlien a valésdagnak megfelel6 tényeket, meg-
bizhaté adatokat, egyszoval az igazsdg'ot leszdgezni az oly kiad-
vanyokban, melyeknek célja a nagy tomegek oktatasa, folvila-
gositasa. Masodszor kovetkezik az is, hogy csakis a rosszul tajé-
kozott vagy megbizhatatlan adatokbdl taplalkoz6, de minden
korialmények kozott johiszemi s igy a nyugati mlvel6dés alap-
jan allo, attol teljesen athatott nemzeteknél lehet helye és ered-
meénye e tevékenységnek. Mert ahol lelkiismeretlenil, de terv-
szerlien terjesztik a valésagnak meg nem felel§ tanitasokat, ott
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rosszhiszem(iséggel allvan szemben, a becsiiletes és tudomanyos
felvilagositas termékeny talajra soha talalni nem tud.l

A tanitds és a tankdnyvek szellemének pacifista irdnyba
val6 terelése érdekében a vilaghdborld befejezése 6ta szdmtalan
nagy nemzetk6zi tudomanyos szervezet inditott mozgalmat azzal
a céllal, hogy a tankdényvek a népek békés kozeledésének, meg-
békélésének elémozditdsa szolgalatdba allittassanak, illetve oly
részletek, melyek ezen elvvel ellentétben allanak, kikdszébol-
tessenek.2 Ily munkaban a magyarok annal nagyobb odrémmel
vesznek részt minden esetben, mert k6ztudoméasu tény, hogy a
magyar tankényvek sem a multban, sem a jelenben nem tartal-
maznak més népeket elitél6 vagy lekicsinyl§ kitételeket, tanita-
sokat, amely korilménynek fokozott méltanylasban kell része-
slilnie, hisz egy ezeréves nemzetnek olyan szétdaraboldsa, mint
ez Magyarorszaggal tértént, mas magatartasunkat is érthe-
tévé tenné. Azonban azt, hogy a velliink esett igazsagtalansagon
sz6tlanul athaladjunk, egy ©Onérzetes nemzet sem kivanhatja,
igy tehat az igazsdgnak megfeleld helyreigazitast is el kell tlr-
nitk, illetve azt lehet6vé kell tenniok.

Athatva tehat a kilfoldi tankonyvekben Magyarorszagrol
foglalt megallapitasok helyességének fontossagatél és a szikse-
ges helyreigazitasok keresztilvitelének messze id6kre kihatd
jelent8ségétdl, kulfoldi irtaimon egy alkalmat sem mulasztok el,
hogy az egyes orszagok tankdnyvei irant érdekl6djem. Igy
kerult vizsgaloddasom ald Franciaorszagban 1929. evi nyari
szabadsagidém folyaman tobb ottani tankdnyv, amelyekrdl szél6
jelen ismertetésem szerény nézetem szerint megérdemli a figyel-
met s a szikséges tovabbi lépések megtételét a helyeshitések
keresztulvitelére.

Miel6tt azonban magéra a tankdnyveknek ismertetésére tér-
nék at, roviden vazolni kivdnom a francia tankényvek engedé-
lyezésének rendszerét. Franciaorszagban a tankdényvek engedé-
lyezése a kozoktatdsugyi miniszter 4tal, az egyes iskoldkban
haszndland6 tankoényvek kivélasztdsa pedig tankerlletenként

1 A Vossische Zeitung 1930 augusztus 9-i szaméban jelentette, hogy a
torténelemtudomany nemzetk6zi bizottsdga, amely 40 — a szellemi egytftm-
kodés népszovetségi intézetéhez tartoz6 — é&llam tagjaibol all, elhatarozta,
hogy a torténelmi tankdnyveket minden térténelmi "hazugsagtdol megszaba-
ditja. Vizsgalat ald el6szor az elemi, késébb a fels6bb iskolai torténelemtan-
konyvek kerilnek. Az e ceélt szolgalo bizottsag elndke, Glotz, a Sorbonne
tandra, kijelentette, hogy a legk6zelebb Budapesten tartandd kongresszuson
nemzetkdzi tankdnyv-kdnyvtar létesitését fogja javasolni a munkalatok meg-
kénnyitése érdekében.

2 Az utédallamok tankdnyveinek futdlagos Aattekintését lasd dr. Ola
Ferenc: A magyar mivel6dés Kalvariaja az elszakjtott terileteken 1918—1928,
(Budapest, 1930. A Magyar Nemzeti Szovetség kiadasa.) és A magyar kultlra
valsadgos évei 1918—1927. (Budapest, 1927. A Magyar Nemzeti Szdvetség Kki-
addsa.) Az Ausztridhoz csatolt magyar terilet tankényveire nézve dr. Olay
Ferenciél Osztrak aflum. (Az elszakitott Nyugatmagyarorszag tankdényvei
rélunk) cim( cikksorozatot a Nagymagyarorszag 1930. évi junius—jalius—
augusztus havi szamaiban, tovabba Tallozds egy burgenlandi tankdnyvben.
(Magyar Kilpolitika, 1929 december 28) Osztrak aflum (Budapesti irlap
1929 "december 29) és Egy burgenlandi olvasékonyvb6l. (Nagymagyarorszag
1930 januéar 1).

6
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(Académies) torténik. Az alséfokd iskoldkban hasznéalandé
tankényveket a Commission départementale allapitja meg az
Inspecteur d’Académie endklete alatt. A kozépfokd iskoldkban
a tantestiiletek javaslatara az Inspecteur d'Académie allapitja
meg a hasznédlandé tankdnyveket. Ugysz6lvdn az 06sszes tan-
kényvek megtekinthet6k a nagyjelent6ségl Musée Pédagogique-
ban (Paris, V. 41, rue Gay-Lussac), mely kozvetlenil a kdzokta-
tasigyi minisztérium fennhatésaga alatt 4&ll, vagy pedig az
egyetemi kényvtarakban.

Ez alkalommal targyalt szempontunkbdl a tankényvek kozil
f6leg a torténelmiek, mivel6déstorténetiek és egyes olvasdkény-
vek,3 tovabba tavolabbi &sszefiiggésben, de nem csekélyebb
jelent6séggel a lexikonok 4 és Gtikdnyvek jonnek szamitadsba. Az
attanulmanyozott tankényvekre — az attekintés sorrendjében —
észrevételeimet és megfigyeléseimet az aldbbiakban ismertetem.

G. Bruno: Le Tour de I'Europe pendant la guerre. Livre de
lecture courante. Cours moyen. Huitieme édition. Paris, 1923.
Belin Fréres. 312 lap.

A francia Akadémia palyadijaval kitlintetett szerz6 a be-
vezetésben indokolja a kényv céljat, vagyis azt, hogy minden
francianak ismernie kell a barb&r h&boru okait s azokat nem
szabad elfelejteniik a tanuloknak. A gyermekeknek ezekrdl nem
lehet elég koran tanulniok... (3—4 lap). Mar ez a bevezetés is
eleget mond, hogy mit varhatunk, amikor a kis tanuldt a kozel-
mult kritikajaval teliti meg, vagyis oly id6szakkal foglalkozik,
amely torténelmi tavlatbdl kozelségénel fogva meég csak némi
objektivitdssal sem igen targyalhatd.

A tankényv a habord kitérése utan nemsokara megsebesilt
tanitd elbeszélésével kezd6dik, aki Udulésre hazaérkezvén, estén-
kint oktatja_hozzatartozoit. Ezek el6adasa koézben tesznek fel
kérdéseket. Igy kerul mindjart els6nek teritékre a belga sem-
legesség megsértésének kérdése, amely a szerz6 szerint maéris a
németek elitélését jelenti, mert aldirdasukat nem tartottdk meg
s igy magukat meggyalaztak (15 lap). Természetesen arrél, hogy
volt egy angol-belga el6zetes megegyezés az angol csapatoknak
francia-német h&bord esetén Belgiumba val6 bevonulésara
nézve, a szerz6 semmit sem akar tudni. Vilmos csaszar, a béke
baratja, ,hazudott® s az osztrak csaszarral egydltt talaltak meg
az ,Urlgyet” arra, hogy a héabordt kirobbantsdk. Ok akartdk a
hdborat (16. lap). A ndket, aggastyanokat lel6tték, varosokat
gyujtottak fel, telt vasati kocsikat ,loptak” a németek (19. lap),
egyetlen alkalmat sem mulasztottak el, hogy a katonai kérhaza-
kat bombazzak (24. lap, képpel illusztralva a 29. lapon) stb. Ebben

3 Dr. Olay Ferenc: Felvilégosité yroyaganda indul a kulfoldi kényvek-
nek Magyarorszagrol szol6 tévedései és ferditései ellen. (Budapesti Hirlap
1929 szeptember 15), Egy vadh&zassadg hirére. (Budapesti Hirlap, 1929 oktéber
20), Még eggszer a francia tankdonyvek (Budapesti Hirlap, 1929 december 1),
Francia tankényvek (Nemzeti Ujsag, 1929 november 14). 3

4 Dr. Olay Ferenc: Larousse es a miveltség (Nemzeti Ujsag. 1931 januéar
18) és Les erreurs du Larousse. (Gazette de Hongrie, 1931 januéar 24.)
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a hangnemben és ezzel a pedagodgiai rendszerrel folyik azutdn az
»oktatads® 312 lapon at, minden rossz okaul els6sorban a németem
két és osztrak-magyarokat jelélve meg. Minthogy pedig arra min-
denki ki van oktatva, hogy kik voltak a németek szbvetségesei,
természetesen ezekre is ©onként vonatkoznak a németekre tett
megjegyzések és megallapitdsok. Szerbia, ismertetése sordn meg-
emliti a szerz6, hogy Ausztria (értsd: Ausztria-Magyarorszag)
zsarnokoskodott felette. Ez tort be Szerbidba, hogy elfoglalja s
igy Fanciaorszag és Oroszorszag siettek segitségére. Soha neme-
sebben fegyvert nem ragadtak még. A szerbek végnélkili Kki-
diosérése utdn kovetkezik az osztrakok jellemzése: az emberiség
és a hadviselés torvényeit megsértették, robband golydkkal ret-
tenetes sebeket okoztak a szerbeknek, megélték a sebesiilteket,
legyilkoltdk a foglyokat, lel6tték és megkinoztdk a fal-
vak artatlan lakossagat, az asszonyokat, gyermekeket, aggas-
tyanokat. Vagyis — mondja egy kozbeszlol6 — Ausztria is
Ugy gyaldzta meg magat, akarcsak Németorszag (92 lap).
Ausztria-Magyarorszagrol kozli a kényv, hogy abban 20 millio-
nal tébb szlav, 3 milli6 roméan, 1 milli6 olasz, 12—12 milli6
német és 10 milli6 magyar lakik. Az orszag hoditdsok utjan lett
naggya s legutobb is, 1908-ban, a ,kaiser“ hozzajarulasaval sze-
rezte meg Boszniat. A meghdditott népek elégedetlenek s mind
az elszakadasra torekszenek, de Ausztria és Magyarorszag meg-
osztoznak fékentartdsukon. Az el6bbi az északi szldvokat és ola-
szokat, az ut6bbi a délszlavokat és romanokat Orzi. Az Gj tér-
képeken majd tanulni fogjak, hogy az elnyomott népek vissza-
nyerték jogaikat, s hogy mi maradt a régi csaszarsagbdl
(114—117. lap). Romaéaniarél megjegyzi a tudods szerz6, hogy Er-
dély — melynek lakossdga roman —e visszakivankozik Romaéania-
hoz, amelynek lakéi miveltek és francia kultdrdjuk van (163.
lap). A Lusitania 6ceanjaré elsillyesztését hosszasan ismertetd
fejezetben — ahol egy kép egyik karjadval gyermekét tartd, ma-
sik karjaval egy deszkaba kapaszkod6 fuldoklé anyat abrazol
(219. lap) és amely szerint a ,kaiser” félnapi szlinetet rendelt el
a tanuldéknak a dics6séges tett (inneplésére — azt is ismerteti az
igazsagért kizd6 (1) szerz6, hogy Bécsben a siillyesztés ugyan-
csak nagy Oromet okozott és Ferenc Jézsef a ,kaiser“-nek sze-
rencsekivanatait kildotte (218—221. lap).

Haromszaz lapon at a bosszl, az engesztelhetetlenség és a
ferditések aradata szolgél a tanul6k oktatdsara, tgyhogy e kény-
vet nyugodtan lehetne a ,gydldlet Gtjdnak* nevezni.

A. Malet et P. Grillet: X1Xe Siécle. Histoire contemporaine
1815 1920. Classe de philosophie et de mathématiques. (Enseigne-
ment secondaire.) Paris, 1928. Hachette. 1176 lap.

Ez a konyv, mely egyébként a legjobb és legelterjedtebb
torténeti konyvek egyike, La Magyarisation cimmel (574. lap)
el6szor a nemzetiségek elhelyezkedését Magyarorszagon ismer-
teti, majd az 1868. évi ,,nemzetiségi“ torvényt, amelyet a magya-
rok ,nem respektaltak” « a magyar nyelvet tették meg allam-
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nyelvvé. Hivatkozik az 1891. évi dvodai torvényre (XV. térvény-
cikk), amely a sziul6ket kotelezte, hogy gyermekeiket 6vodaba
kuldjék, mialtal a magyarositast egészen a bdlcs6ig kiterjesz-
tették. A fejezetb6l a tdjékozatlan tanuld vagy az idegen oly
er6szakos magyarositast olvas ki, amiben a nemzetiségek soha-
sem részesiltek és az Ovodai toérvényre valé hivatkozds s ennek
lgyes beallitdsa is ezt a célzatos tényt allapitja meg. Arra, ami
a leglényegesebb, hogy t. i. az 6vodai térvényt, amely nem is
az idézett rendelkezéseket tartalmazza, csak elenyész6 kis részé-
ben alkalmazta Magyarorszdg s hogy az még ma, 40 év mulva
sincs végrehajtva, utalds természetesen nem toérténik. Ugyanitt
(577. lap) egy rossz acélmetszet bemutatja a magyar parasztot
tnnepl6ben, mint exotikus jelenséget. A magyar-liorvat kiegye-
zést és a trializmus felé valo torekvést egy teljes lapon &t (575.
lap) ismerteti. A La Question Serbe fejezetben (576. lap) 17 soron
at targyalja a magyarorszagi szerbek torténetét. EImondja, hogy
délvidéki szerbjeink mar régen kovetelték jogaikat, hogy metro-
politajukat maguk valasszdk és egyhéazi, valamint iskolai tgyei-
ket maguk szabalyozhassak. 1872-t61 a szerbek ko6zott egy Kis
part alakult ki, amely szeparatista alapra helyezkedett és a
szomszédos flggetlen Szerbiaval vald egyesiilést kivanta. Az
1912—13. évi balkani haboruk ezt a partot igen fellelkesitették s
ezek mar akkor az 6sszes délszlavok egyesitésére hivatott Nagy-
Szerbiarol dlmodoztak. A szerb és délszlav kérdésnek tobb lapon
at vald tendencidzus tdrgyalasa, a nagyszerb eszmének kieme-
lése arra a kovetkeztetésre juttatjdk az embert, hogy a kényvet
csakis egy magyarorszagi nemzetiségi, legnagyobb valészinlség
szerint szerb, esetleg horvat személy nézhette at vagj' szolgal-
tatta az adatokat. Eire mutat a La Question Roumaine cimi
(576. lap) fejezetnek az a megjegyzése is, liogj' a horvatok utan
a magyarositassal leginkdbb szembeszall6 elem a roméan volt.
A romanok hossz( ideig csak a passziv tiltakozas fegyverével
éltek. 1881-ben Erdély részére kiillon kormanyzatot kértek, majd
1892-ben a ,csdszarihoz emlékiratot nyujtottak be. Azt termé-
szetesen az ir6 elhallgatja, hogj7 a kabinetiroda ezt az emlék-
iratot felbontatlanul a magyar miniszterelnokhéz tovabbitotta.
Majd 1895-ben a roméniai irredentistakkal Iéptek 0Osszekotte-
tésbe s idealjuk a Magyarorszagtol valé elszakadds és a Roma-
niaval vald egyesilés lett. A roméan izgatokkal szemben a ma-
gyarok (les magyars) szigort eljarasokat inditottak, melyek su-
lyos itéletekkel végzddtek. A roméanok ebbeli tevékenységiikben
az erdélyi szdszokra tamaszkodtak!

Mindez tehat nyilt bevallasa annak az oly szivésan taga-
dott ténynek, hogy szerbjeink és roménjaink mar évtizedekkel
a vilaghaboru el6tt nem atallottdk irredenta politikat folytatni,
ugyanakkor, amikor allamhiiségiiket is bizonygattdk, amit még
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a haborlt folyaméan is megtettek. Erdekes az Ggy itt, mint sza-
mos inas tankonyvben tuntet6én hasznalt ,magyars®“ Kkitétel s
az ,hongrois“ szonak elhagyasa!

A nemzetiségek kiizdelmével kapcsolatban ismerteti a
kényv, hogy a kilféldon és kuléndsen Franciaorszagban az a
vélemény alakult ki, hogy a Habsburg-monarchia nem egyéb,
mint dinasztikus kombinéacidk sziuleménye, mely szétesésre vagy
felosztasra van itélve, amint I. Ferenc Jézsef meghal (577. lap).
Itt kovetkezik azutdn egy ellenséges és valdétlan megallapitas,
amely merészen Magyarorszdgot tunteti fel a vilaghabord koz-
vetlen okozéjanak: ,,Az a gond, hogy a harapdfogdt — amellyel
Oroszorszag és Szerbia fenyegettek — kifeszitse, volt egyike
azoknak a mélységes okoknak, amelyek Magyarorszagot 1914-ben
arra sarkaltdk, hogy Szerbiat dsszeztizza és felidézze az eurdpai
haborat.” (,Le souci de desserrer I’6tau que menacaient de for-
mer les Slaves de Russie et ceux de Serbie a été une des causes
profondes qui ont poussé la Hongrie a écraser la Serbie en
1914 et a déchainer la guerre européenne.”)

A La Grande Guerre cimi{ fejezetben a vildghaborardl 114
lapon keresztiil (1062—1176) ir a szerz6. Megallapitja, hogy a
vildghdbori oka lényegében a hegemdniara valé német torek-
vés volt, kozvetlen oka pedig Ausztria-Magyarorszag balkani
politikdja és el6re megfontolt varatlan tdmadéasa (agression
préméditée) Szerbia ellen. Az &sszeltkdzés ,urlgye” a trondro-
kés meggyilkolasa volt s ez szolgalt jogcimiul Ausztria ultima-
tumara Szerbidhoz. Az orosz mozgo6sitds viszont Németorszag-
nak szolgalt Grigyidl a kozbelépésre, amely Oroszorszagnak,
majd Franciaorszagnak lzente meg a haborat, mig a belga sem-
legességnek a németek altal tortént megsértése Angliat kész-
tette a habord megilizenésére. Bar nem tartozik ide, mégis meg-
emlitésre érdemes a kdnyvnek az a megallapitasa, hogy Német-
orszag harom izben akarta Franciaorszagban kivivni a végleges
gy6zelmet, de minden esetben meghilsult ez a francia hadsereg
gy6zedelmes ellenallasan (1063. lap). (A szOvetséges angol, belga,
olasz, japan, amerikai csapatok s a tobbi 30 szOvetséges segit-
sége ugy latszik emlitésre sem érdemes!)

A vilaghabord legmélyebben rejlé oka a német felfogas volt
(1064. lap). Ez a megéllapités jellemzi Ggy ezt, mint a tobbi tor-
ténelemkoényvet: mindennek okaul a kozponti hatalmakat, féleg
a németeket tiintetni fel. Az angolok bekerit6 politikaja, a ezer-
beknek az oroszok altal tortént allando6 titkos vagy nyilt biztat-
gatdsa, tdmogatasa, a francidk oOriasi kodlcsonei Oroszorszag ré-
szére eth. mind ismeretlenek maradnak a tanuldé és olvasé elétt.
A szerz§ szerint a vilaghadborira az alkalmat a szarajevéi me-
rénylet szolgéltatta (1070. lap). Princip bosnydk tanulé volt a
tettes s a vizsgalat nem bizonyitotta be (?), hogy a szerb kor-
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manynak a legkisebb része lett volna a merényletben. (L’enquéte
ne permit pas d®%tablir que le gouvernement serbe elt la
moindre part de complicité dans I'attentat de Princip.“)5Ausztria
mégsem habozott és Németorszaggal egyetértésben ezen urugy
alatt ragadta meg az alkalmat, hogy Szerbiaval végezzen. Orosz-
orszag ezt nem engedhette meg, egyrészt ési hagyomanyai miatt,
amelyek a Kkis szlav orszagok megveédését tették kotelességéve,
masrészt a Balkannak germanizalasa egyenes fenyegetés és a
balkani orosz politikanak teljes tonkretétele lett volna. Az ulti-
matum oly kihivo tartalmG és hangl volt, hogy az egész vi-
lag (?) felismerte a sz&ndékot: a h&borut. Nem szerb-osztrék,
hanem eurépai haborat! (Erdekes, hogy az 1062 laptol kezdve
tobbet nem szerepel Ausztria-Magyarorszag, hanem mar csak
Ausztria. Természetesen ez nem Magyarorszag iranti kimélet
akar lenni, hanem egyszerlen ezt a részt mar nem oly behatdan
tanulmanyozta és dolgozta a4t a kisantant embere.) Az ultima-
tum Ausztria és Németorszag haborGs akaratat és szandékat
bizonyitotta (1074. lap). Ezt igazolja, hogy Ausztria minden
varakozas ellenére elégtételt kapott (!) — és mégis a szakitasra
hatarozta el magéat. Alighogy az el6zékeny valaszt Szerbia meg-
adta, egy félora mulva az osztrdk miniszter ,szinpadi fogassal“
elhagyta Belgradot. Ez a fejezet egészen kulénds sulyt helyez
a habori meginditdsanak részletes korlilményeire s ezt tobb
lapon at fejtegeti, hogy igy bebizonyitsa Németorszag felelGs-
ségét a vilaghaboruért. E kérdésnek a francia tankdnyvekben
vald erBszakolt targyaladsa pedig nyilvan abban leli indokat,
hogy valamennyi békeszerz6désnek s az ebbdl folyd hadikarpot-
lasoknak alapja a ko6zponti hatalmak héaborus felel6sségének
megallapitdsa. Ezt a legutolsdig védik és védeni fogjak, mert
amint ez a vakmerd és nem bizonyithatdé megallapitas megddl,
abban a pillanatban megsziinik a békeszerz6dések létjogosult-
saga is.

A tankényv nem mulasztja el a német kegyetlenkedések,
gyilkossagok és gyujtogatdsok leirasat sem, amelyek az ellen-
ségnek ugyancsak lekicsinylését célozzak. Parizs kilritését 1914-
ben a kormany szabad elhatarozasabdl folyd ténynek ismerteti,
mely abbdl a célbdl tértént, hogy szabad miikdodésében ne aka-
dalyoztassék (1092. lap). Hogy ez tényleg menekiilés volt, arra
még kovetkeztetni sem enged! De folytatddik az ellenfél le-
kicsinylése. Az osztrakok, akik a szerbeket meg akartdk semmi-
siteni,6 még a kis szerb hadsereget sem birtdk legy(rni, sét két
vereség utan végleg kiverték 6ket a szerb terlletr6l. Ebben a
fejezetben al*habords izgatdsnak, az ellenfél lekicsinylésének

6 Nyilvan az ily tanitdsok batoritottdak fel 1930 elején a jugoszlavokat
arra, hogy Szarajevoban, a cseheket, hogy Theresienstadtban Principnek emlék-
tablakat allitsanak. lgaz ugyan, hogy viszont ezt az angol felfogasi a nemze-
tek elleni merényletnek mindgsitette: an insult to the nations. The Illustrated
London News, 1930 februar 8 (Lasd dr. Olay Ferenc: Szdévetségesek. Nagy-
magyarorszag, 1930 november 1.&

I 6 Lasd grof Tisza Istvan kozismert feltételeit az annexvonélkiili haborat
illetéen !
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vagy semmibevételének lovagiatlan példajat lathatjuk, melyet
a valdsagnak meg nem felel6 adatok terjesztésével tetéz. De a
félrevezetésnek is eléggé iskolapéldaja az, hogy az osztrdk had-
seregnek a szerb teriletrél valé végleges kiverésér6l beszél.

Itt kozli a szerzd legnagyobb hdésiiknek, a huszéves Guy-
nemer hadireplilének fényképét, amelyen Guynemer egy kény-

szerleszallast végz6 ,ellenséggel* beszél. ,Lenyligoz6 képen
lathaté — mondja a kép szbévege —, amint az ellenséget kikér-
dezi- A két ellenfél — agy latszik — mintha bizalmatlan-

saggal viseltetnék egymassal szemben; Guynemer arcan kéméng
kifejezés lathaté, majdnem vad, tekintete szlUrés, mint a
kard.“ (1113. lap.) Ez a kegyetlen ember pedig egy huszéves
ifji akar lenni, nyilvan annak bizonyitasara, hogy mar huszéves
korban is vad lehet az ember, s6t vadnak kell lenni az ellenféllel,
helyesebben az ellenséggel szemben. Ha pedig a képet jol meg-
figyeljik, a szovegben emlitett jellegzetesen kegyetlen arekife-
jezést nem taldlhatjuk fel, s6t inkabb kedélyes és bajtarsi beszél-
getést lehet kimagyarazni, ami a két h6s kodzott bizonyéara tény-
leg folyt is! A kozponti hatalmak hadvezetésérél, a katonak
hosiessegér6l a legkisebb elismerd szava nincs a konyvnek.
Falklandi csata, Skagerrak, Emden, Gorlice, karpéati csatak,
Isonz6, Doberd6, kémiai csodak, repil6k bravurjai, messzehordd
agyu, Lettow-Vorbeck mesés harcvezetése Német-Kelet-Afrika-
ban stb. szdra sem érdemesittetnek. Nem szdlva arrdl, hogy a
kdzponti hatalmaknal a habord alatt is elismerték az ellenfél
kivalo teljesitményeit, vajjon ez a bedallitds a békét, megértést
szolgalja-e, vagy pedig a gy(loletet, a héabords gondolkodast,
azt a minden tekintetben partatlan, igazsagos és érdektelen nem-
zetek megitélésére kell biznunk.

A La paix. Les conséquences de la guerre cim( fejezetben
(1153—1166. lap) felsorolja a szerzd, hogy mely allamok alakul-
tak ki a vilaghabord utan. A békeszerzddések ismertetése kap-
csan rolunk annyit mond, hogy a magyar népességl teruletekre
korlatozhattunk ! E péar sz6 is azt a tévtanitast terjeszti, amely
egyébként minden francia tankényvnek alapvonasa, hogy Ma-
gyarorszdggal nem tortént igazsagtalansdg, hisz magyar lakos-
sdgu terlleteit megtartotta. Mert persze arr6l, hogy tébb mint
3 milli6 magyart elszakitottak minden megkérdezésik nélkul,
s6t tiltakozdsuk ellenére, sz6 nincsen! Ennek a ténynek rossz-
indulatd elhallgatasat bizonyitja azutan az a megallapitas, hogy
,K0zép-Eurdpa és a balti vidék felaprézasa volt az eredménye
a nemzetiségi elv alkalmazasanak!“ (Le morcellement de
I’Europe centrale et de la région baltique a été le résultat de
I’application du principe des nationalités.)

M. Fallex—A. Mairey—A. Gibert: L’Europe (moins la
France), (Classe de Troisieme. Lycées et Colléges de gargons et
de jeunes filles.) Nouveau cours de géographie. Programme du
3 juin 1925)

A IX. fejezetben Magyarorszagrol és Romaniarol szol.
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Magyar helyesirdssal irja kezdetben a helységneveket, amit el-
ismeréssel kell tudomasul venniink, tekintettel az eddigi francia
allaspontra, amely a germanizalas szolgalatdban német neveket
hasznalt. Magyarul irja tehat: Bakony, Balaton, Tisza, Szeged,
Pécs, Gyoer stb. Budapestnek 1,185.000 lakosa van (173. lap). Az
AIlfoldon telepedtek le a magyarok; az Alpok a németeknek, a
»Tatry“ a szlovdkoknak, Erdély a romanoknak, a Szerémség,
Szlavonia, Croatia a délszlavoknak maradtak meg (175. lap).
Vagyis itt a gyandtlan tanulé arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Kassan, Erdélyben stb. magyarok nincsenek. Kés6bb mar Grande
et Petite Schitt, lac de Neusiedel, Leitha., Raab-r6l beszél (176.
lap). A ,race mongolique“-ot kiemeli és dicsér6en emliti a ma-
gyar faji tulajdonsagokat (178. lap). Ugyanitt azonban azt a
megallapitast teszi, hogy mikor a magyarok végleges letelepe-
dési helyukre bevonultak, ott szdmos fajtadju népet talaltak ,egy
szlav herceg hatalma ald csoportosulva®! (178, lap). Romaniarol
megemliti, hogy egyesitette Erdélyt, a ,romanok bdlcs6jét” és
a tobbi roméanlakta teriileteket (181. lap). Kés6bb azt magyarézza,
hogy a roméan népességli orszagokat 1919-ben visszacsatoltak
Roménidhoz (!). Erdélyben a romanoké a tdobbség, 61%: magyar
28%, német 6-7% van (187. lap). A Béansagban négy nemzetiség
van. Magyarok és németek szigetenként, romanok és szerbek
Osszekdtévonalban nemzeti 4llamaikkal. Temesvérig és Versecig
a Keleti-Bansagban a roméanoké a tébbség (188. lap). (Mindez
célzatos Osszeallitds a roman tobbség igazolasara és e teriletek
elszakitdsa jogossdganak bizonyitdsara.) A Dunaro6l irva meg-
allapitja, hogy a Vaskapu mar nem akadaly, amiota az 1834-ben
megkezdett nagy miszaki munkéalatokat 1898-ban befejezték
(190. lap). Itt a rosszhiszemiiség mar teljes nyiltsdggal el6térbe
Iép, mert amig egyrészt hosszU ideig tartd és nagyszerli mun-
kalatokrdl tud, addig masrészt azt, hogy ezek a magyar mdszaki
tudéas, a magyar kitartds és munka, valamint a magyar aldozat-
készség eredményei, makacsul elhallgatja.

Szerbiarol a X. fejezetben felemliti, hogy 12 milli6 lakosa
van s a hatadrokon idegen kisebbségek is vannak (,sur les confins
il existe des minorités étrangéres...” 192. lap). A lakossadg nem-
zetiségenként nincs felsorolva, csak annyit mond, hogy a haté-
rokon a szldvok németekkel és magyarokkal vannak keverve.
Az allam nevezetes varosai kozott egy magyar varos sincs fel-
sorolva (201. lap), holott éppen a magyar varosok a legnagyob-
bak, amelyek e terlileten vannak (Szabadka, Zombor, Ujvidék,
Nagybecskerek stb.).

A VIII. fejezet Csehszlovakiardl és Ausztriarél emlékezik
meg s nem mulasztja el megallapitani, hogy a té6tokon a magya-
rok ,uralkodtak”, a 13-6 millionyi lakossagbol 3 milli6 a német
(154. lap). A magyarokat, ruténeket stb. nem emliti, ami talan
azzal magyarazhat6, hogy ezekkel bannak a legigazsagtalanab-
bul, tehat jobb hallgatni réluk. Ausztria-Magyarorszag semi-
lyen tekintetben sem volt egységes. A nemzetiségi elvet, amely
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a XIX. szdzadot uralta, 1867-ben megsértették (violé), amikor
is a németek és magyarok — szambeli kisebbségik ellenére —
maguknak szerezték meg (arrogé) a politikai hatalmat a szlav
és latin népek felett (155. lap). (A németek és magyarok 1867-ben
alig voltak kisebb szamban, mint a nemzetiségek s azok tul-
nyomarészt behivottak, bevandoroltak voltak, de meg a kultu-
ralis és gazdasagi folény, foldrajzi elhelyezkedés s egyéb hasonlo
korilmények is mintha figyelembe veenddk volnanak!) Ausztria
és Magyarorszag teriiletét csokkentették, egyiknél a német, ma-
siknal a magyar népességli teitletekre. (ime, ismét itt van a
régi hamisitas: Magyarorszagnak magyar népességi terileteit
nem vették el s idegen népek ala nem kerilt magyar!) Kozép-
Eurdopa politikai térképén a békekodtések pontosan a fajok és
nemzetiségek térképét adjak vissza (156. lap). A magyarok sza-
mardl nem beszél, csak ismét 3 milli6 németrdl, a ruténlakta
foldrél pedig par sz6t szol (160. lap).

M. Fallex—A. Gibert—A. Mairey: Les Principales Puis-
sances économiques du Monde (moins la France). Paris, 1929.
Delagrave. (Classe de Philosophie. Lycées et Colléeges de garcons
et de jeunes filles.)

Magyarorszag népességérél felemliti, hogy a magyarok (les
Hongrois ou Magyars) a sarga fajhoz tartoznak (259. lap). Buda-
pest a févaros, 926.000 lakossal (260. lap). (Az el6z6 kényvikben
foglalt téves adattal szemben itt mar kijavitottak a lakossag sza-
mat.) A magyaroknak szamos mas fajjal vald keveredése ere-
deti tipusukat oly kedvezéen befolyasolta, hogy annak uralkodo
jellege (értsd: a sarga-mongol) elveszett. Képmellékleten egy
alfoldi tanyat mutat be a kévetkez6 magyarazo felirattal: Egy
fél-nomad menedékhdaz a Hortobagy-pusztan (,Un refuge de
semi-nomade sur la Puszta Hortobagy.” 264. lap). Az el6z6leg
ismertetett tankdnyvvel egyébként ez a kdnyv megegyezik, az
aldbbi kivételekkel: 1526 6ta a csehek és németek az osztrék
uralkodéhéz ald tartoztak, a tétok Torok- és Magyarorszaghoz,
de kilonbozé politikai hovatartozasuk ellenére is e népeknek
ugyanazok a torekvéseik voltak (270. lap). (Erdekes példaja ez
annak, hogyan csempészik be a torténelembe a s6ba nem léte-
zett csehszlovak egységet mar 1526-t6l kezdve!) E kdényvben a
szerz6k mar felemlitik, hogy 33% idegen nemzetiséggel kell a
cseheknek szdmolniok, ezek kozott f6leg németekkel (276. lap).
(Magyarokrdl se itt, se masutt nincs szo!) Veégil a Vaskapurol
irva, ebben a kényvben mar csak annyit jegyeznek meg a szer-
z0k, hogy 1898 Ota nevezetesség! (286. lap.)

Olay Ferenc.
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A kozépiskolai tanari palya Olaszorszagban.

Az olasz kozépiskolai tandrok jogviszonyait egy 1906-ban
kelt térvény szabalyozza,1 melyet elvi rendelkezéseiben a gyo-
keresen reformald fasiszta-kormany is épségben hagyott.

E torvény értelmében a kozépiskoldkban — akar mint megbi-
zott vagy helyettes tanarok is — csak oly egyének tanithatnak,
akiknek az illet6 tantargyakbdl egyetemi képesitésiik van. Itt
azonban a mi viszonyainkhoz képest az az eltérés mutatkozik,
hogy az olaszorsz&gi képesitésben fokozatok vannak. Van als6bb-
fokU képesités, a polgari iskoldkra (scuole complementari) és a
kozépiskoladk alsé tagozataira, tovdbba magasabbfok( képesités,
a fels6bb tagozatokra, illetve a teljes kdzépiskolara.B

A tanari kinevezéshez azonban nem elegend6 az egyetemen
elnyert képesit§ oklevél. Egy 1923. évi felségrendelet vildgosan
kimondja, hogy annak csak akadémikus értéke van. Barmely
tanszéket csak nyilvanos palyazat atjan lehet elnyerni, az e
célra kifrt versenyvizsgadat sikeres kialldsa utdn, amely mintegy
megismétlése és kiegészitése az egyetemi tanéari vizsgalatnak.
E versenyvizsgalatok a meglresedett tanszékek egész sorozatara
hirdetett palyazatok alapjan egy Ottagl bizottsag el6tt folynak,
amelynek tobbsége a vizsgalat targyainak megfelel s erre nézve
megkeresett egyetemi karok altal e célra kikuldott egyetemi
tanarokbol all, kisebbségét pedig a kodzépiskoladk fels§ tagozatai-
nak megfelel6 szaktanarai vagy igazgatdi kozil a miniszter
delegdlja. A bizottsagban nem vehet részt két tag ugyanabbdl
az egyetemi karbdl vagy kozépiskoldbol.

E rendszer épségbentartasaval a fasiszta kormany 1927-ben
szabta meg részletesen e versenyvizsgalatok anyagéat, mely az
egyetemi képesitévizsgalat keretén kivil meég egyes részletek

1 Legge sullé stato giuridico degli insegnanti, déllé scuole mediet regie
e pareggiate, 8 aprile 1906, N. 141 e 142. Kozli: Avv. Prof. Nerino Bianchi,
Memoriale Scolastico. Pesaro. 1910.

2 Az olaszok a ,ko6zépiskola® — scuola media — gy(jténév ala foglaljak
az 0sszes kovetkezd tlpusokat: 1 scuola complementare (= polgari iskola
I—I1l. 0), 2 ginnasio 1—V. o. (= gimnazium, als¢ tagozat) és ennek folyta-
tdsaként a liceo classico I—IIl. o. ?—klasszikus ?lmnazmm 3 fels6 osztalya),
legtobbsz6r, mint ginnasio-liceo egy igazgatas alatt, a mi teljes klasszikus
(};imnéziumunkhoz hasonléan; 3. liceo scientifico 1—IV. o. (= realgimnaziumi
elsé 4 osztaly, hova barmely mas k'ozéplskola als6 tagozatabol fol Tehet 1épni),

4. istituto tecnico (realirany( ,mdiszaki“ intézet); ennek als¢ tagozata (I—TV.
0.) kozos,fels6 tagozata kettés: a) sezione dl agrimensura (féldmérési iskola,

1—IV. o.), b) sezione di commercio e ragioneria. |—IV. o. (kereskedelmi és
kényvviteli iskola); 5. istituto magistrale (= tanitoképzd), két tagozatban,
I1—IV. és I—IIl., 6sszesen hét osztaly; 6. véglil meg van még szervezve a

3 osztalyld liceo femminile (Ieanyllceum) de ez az egyetemre nem jogosito
tipus a 'kézOnség bojkottja miatt megbukott mivel az egész vonalon évtizedek
6ta a koedukéaci6 divik.
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behatébb tudasat kivanja meg.“ Megtudjuk a rendeletbél, hany-
féle ily vereenyvizsgalat tarthatd s melyek az egyes tanszékek
targyi csoportjai és kovetelményei. E targyi csoportok altala-
ban sokkal tobb targyat olelnek fel, mint nalunk. Igy:

A) Humanisztikus targyak.

1. Olasz, torténelem és foldrajz a polgari iskolakban vagy
barmely kozépiskola als6 tagozataban. Itt a vizsgalat csak
szdbeli.

2. Olasz és latin nyelv, torténelem és foldrajz a kozépiskolak
és tanitéképz6k als6 tagozatdban. Irdsbeli a latinbol; értekezés
latin nyelven egy adott targyrol.

3. Olasz, latin és go6rég nyelv, torténelem és féldrajz (6t
targy!) a gimnazium Il11—V. osztadlydban. E tanszékekre.csak a
teljes kozépiskoldkra sz6l6 egyetemi képesitéssel rendelkez§
tanarjeloltek palyazhatnak. Irasbeli a latinbol van.

4. GoOrdg és latin irodalom a klasszikus liceumban (a migim-
ndziumunk VI—VI1II. osztalyai). irdsbeli: egy latin vagy gorog
irodalmi tétel fejtegetése latin nyelven.

5. Olasz irodalom és torténelem a miszaki intézetek és a
tanitoképz6k fels6bb tagozataban. irasbelire a bizottsdg egy
olasz irodalmi és egy torténeti tételt tliz ki, melyek kézil min-
den jeldlt szabadon valaszthat egyet. A szobeli targya — mint
a tobbi csoportokban is — egyes meghatdrozott szakkérdések
tlizetesebb fejtegetése.

6. Olasz és latin irodalom s térténelem a liceo classieo, a liceo
scientifico s a liceo femminile osztilyaiban. Irésbelire a jelolt
3 kitlizott irodalmi tétel kozul egyet szabadon valaszt.

". fidlcSb,,zet és torténelem a liceumokban, illetve bolcsészet és
pedag6gia a tanitoképz6kben. Irdasbelin szabad valasztas egy
bolcsészeti és egy torténeti tétel kozott.

8. ldegen nyelv a kozépiskolak alsé tagozataiban s a polgari
iskoldkban. irasheli: 1. egy olasz ir6i vagy kélt6i mi 40 sorra
terjedhet6 részletének forditdsa az illet6 idegen nyelvre; 2
fogalmazés egy adott targyrol az illet§ idegen nyelven, dsszesen
4 ¢rai id@tartammal. A jeldltnek ki kell mutatnia, hogy jo kiej-
téssel folyékonyan beszéli az illet6 nyelvet, diktaladsra helyesen
irja, ismeri nyelvtanét s konnyedén fordit bel§le olaszra.

9. Idegen nyelv (francia, angol, német, mint nalunk, ezen-
kivil még: spanyol, szerb-horvat, szlovén vagy 0jgérég)a kdzép-
iskolak fels6 tagozataiban. irasbeli mint fent. A szobeli az illetd
nyelv irodalméanak részletes ismeretét is megkivanja.

10. M{ivészettorténet a klasszikus liceumban és leanylice-
umban.3

Programmi per i concorsi generdli e speciali_a cattedre di regi istituti
modi dlstruzmne ecc. Regio decreto, 28 aprile 1927 n. 74G Roma, yrovvedi-
loralo generale dello Stato, 1927, Anno V.
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B) Realiranyd targyak.

1. Mennyiségtan, fizika, természetrajz, foldrajz a polgari isko-
lakban s a kozépiskolak alsé tagozataiban. irasbeli nincs.

_ 2. Mennyiségtan és fizika a kozépiskolak felsé tagozataiban.
Irdsbeli: szabad valasztds a bizottsdg altal kit{izott mennyiség-
tani vagy fizikai tétel kozott.

3. Természetrajz, vegytan, foldrajz a kozépiskoladk felsé tago-
zataiban. A bioldgiai ismeretekkel kapcsolatban egészségtani
ismeretek is kivantainak.

4. Vegytan az istituto tecnico foldmérési fels6 tagozataban.

5. Rajz az 0Osszes kdzépiskoldkban. A jeldltnek egy épitészeti
részletet kell mivészien megrajzolni. A szobeli kiterjedhet az
egész mivészettorténetre.

6. Konyv- és szamvitel az istituto tecnico fels6 kereskedelmi
tagozataban.

7. Jogi és gazdasagtudomanyok a mdszaki intézet (istituto
tecnico) kereskedelmi tagozatdban. irasbeli: egy gazdasagtudo-
manyi vagy egy jogi tétel, szabad valasztassal. Szébeli: 1. jog-
intézmeények, 2. statisztika, 3. pénziigytud., 4. nemzetgazdasag.

8. Agrartudomanyok az istituto tecnico foldmérési (agrar)
tagozataban. irasbeli nincs. A szobeli részei: 1. agronomia
(klimatolégia, meteorologia, agrologia), 2. foldmdvelés (f(- és
fanemdek), 3. allattenyésztés, 4. gazdasagi technoldgia, 5. mez6-
gazdasagi szamvitel, 6. becsléstan.

9. Mezei épitési munkak és helyrajz az istituto tecnico agrar
tagozatdban (Sezione di agrimensura).

10. Zene és ének a tanitoképzbkben. irasbeli: egy adott zenei
téma és szoveg 3—5 szélamu karénekre valé feldolgozéasa. Préba-
tanitds: egy karének betanitdsa. SzObeli: zenetdrténet, a zene
természettana, egyes zeneszerzemények taglalésa.

11. Kisdeddvas a tanitoképz6k kisdedévondi tanfolyamaiban,
irasbeli: a gyermeknevelésre vonatkoz6 pedagdgiai, torténeti
vagy didaktikai tétel.

A versenyvizsgalatok befejezése utdn a bizottsdg a péalya-
zatra bocsatott tanszékek szdmahoz képest megallapitja a gy6z-
tesek (vincitori) sorrendjét, valamint azokét is, akik szintén meg-
feleltek a vizsgalat kovetelményeinek, de kisebb mértékben. A
kinevezéseknél a miniszter a jel6lési listdhoz van kotve. A nem
els6 helyen all6 gy6ztesek, vagy akik egyszerlien megfeleltek,
tekintetbe johetnek ideiglenes megbizatasoknal vagy helyettesi-
téseknél.

Egy UGjabb (1924-i) felségrendelet szerint a versenyben gy6z-
tes jelolt kérheti egy meghatdrozott tanszékre vald kinevezését
csaladi okokbdl a kdvetkez6 cimeken: 1. ha n6s és felesége fontos
okokbdl nem kovethetné méas szolgdlati helyre; 2 ha kulénélé
feleségét 0hajtand kovetni arra a helyre, ahol az alkalmazasban
van; 3. ha olyan csaladdtagokat kell fenntartania, akik egy meg-
hatarozott helyr6l nem tavozhatnak; 4 ha gyermekeivel
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az oOhajtott helyen fdiskolai tanulmanyokat akar véidéz-
tetni; 5 ha nd, az esetben, ha csaladjaval egyitt akar ma-
radni; C végil, ha a csalad fontos anyagi érdekei forognak
szbban.

A vizsgalat eredményérdl a bizottsdg jelentést tesz s az ira-
tokat felkuldi az olasz Orszdgos Kozoktatasi Tandcs éllandé
kozépiskolai bizottsagadnak (Giunta del Consiglio Supcriore per
[struzione Media), amely lényeges hibadk esetén az eredményt
megsemmisitheti vagy modosithatja. A végeredmény a vizsgéla-
tot kovet6 két hdénapon kozzéteend6 a minisztérium hivatalos
koézlonyében a miniszteri kinevezésekkel egyitt. Ha a kinevezett
tanar esetleg nem fogadnd el a szdmara valamely varosban meg-
allapitott tanszéket, a jelolési sorrend legvégére keril, de Kine-
vezéshez vald joga Ujabb versenypalyazat kiirasaig érvényben
marad. A tanszékeknek helyettesités vagy megbizatds Gtjan valé
betéltése rendszerint nem tarthat tovabb egy iskolaévnél.

A kinevezett tanar rendszerint nem helyezhet§ at, ha csak
nem sajat kivansdgara. Hivatalbdl valo athelyezés csak kifeje-
zetten megjeldlt szolgalati okobol lehetséges; ezeket az érdekelt
féllel, ha kivanja, koézélni kell.

Az els6 kinevezés csak ideiglenes és harom évi probaidére
sz0l, mely meg nem felelés esetén négy évre terjesztheté ki, id6-
kdzonkénti ellen6rz6 latogatasokkal. Addig a tanar cime és jel-
lege csak ,,rendkivili“ (professore straordinario). Ha a negyedik
év utdn sem felelne meg teljesen A&llasa kovetelményeinek, a
szolgalatbél elbocsathaté. A prébaidé azonban beszamit a nyug-
dijigénybe. A véglegesitett tanar cime: rendes tanar (professore
ordinario). Ha egy tanar a megfelel6 magasabb egyetemi képe-
sités megszerzése s a versenyvizsgalat sikeres kiallasa utdn az
als6 tagozatbdl a felsébb tagozatba lép el6, Gjabb, legalabb egy-
évi probaidére alkalmaztatik ott rendkivili tanarul s csak e
probaid6 sikeres kitdltése utan véglegesittetik magasabb rang-
fokozatadban és illetményeiben.

A kotelez6 heti 6raszamok minimuma 15, maximuma 18 az
alsé tagozatokban ; a fels6 tagozatokban 13—15. A maximumokon
feltil valé oOratdbbletért meghatarozott kilén dijazas jar. (Beteg
tanarok dijtalan helyettesitéese a maximumon feliil nem tarthat
hat napndal tovabb.) A tanar mas intézetekben is vallalhat tani-
tdst — esetleg maganorakat is —, de Osszes heti draszama nem
haladhatja meg a 28-at.

A tanarok elfoglaltsagukhoz meérten harom kilén statusba
soroztainak, mégpedig: A) a fels6 tagozatok tanarai; B) az alsé
tagozatok tanarai; C) a melléktargyak (ének, kézimunka, kisded-
6vés, torna stb.) tanitoi.

Azon tanarok, akik mukoddésikben kivalé eredményeket
értek el, djabban egy kulén 0. n. diszstatusba (ruolo d’onore)
soroztainak. Az igazgatékat a miniszter rendszerint e megkilén-
boztetett statusbdl véalasztja, legaldbb 13évi tanari szolgélat utan.



96 KISEBB KOZLEMENYEK.

Az igazgatdék egyelére csak megbizottakként nevezhet6k Ki
3 évi prdbaidére. Ez id6n belil a megbizatds barmikor vissza-
vonhat6. A probaid6 leteltével kir. felségrendelettel véglegesit-
tetnek. Cimik ezel6tt a kilénallo alsé tagozatokban direttore
volt, a teljes kozépiskolakban preside. Most mar ,preside“ (mint-
egy ,a tanari kar elndke®“) az altalanos cim. A tanéari fizetésen
felil régebben kilén igazgatdi mikodési potlékban részesultek,
de tanitani is kotelesek voltak a szaktargyukra el6irt 6raszam-
ban. Ujabb rendelkezés szerint, ha az illet§ intézet tanulészama
két éven at meghaladja a 250-et, a véglegesitett rendes igazgatdk
a tanitds alol egészen vagy részben felmenthet6k és melléjik a
tanarok sordbol egy aligazgaté (vicepresidc) neveztetik ki. Oly
intézetekben, melyeknek tanulészama 3 éven &t meghaladja a
400-at az igazgatoi irodai teenddk ellatasara kilon fizetéses tit-
kari allas rendszeresittetik (ez allas elnyerésére elég az érettségi
bizonyitvany, de tandari diplomaval rendelkez6 egyének el6ny-
ben részesiilnek); azonban a legaldbb 150 tanuléval bird intéze-
tekben is az igazgatd maga alkalmazhat maga mellé egy bizal-
mat élvez6 segédet, aki e szolgéalataiért jutalomdijban részesil,
amelyet a minisztérium szab meg és utal ki.

A tandrok mind@sitési tabldzatait az igazgaté (preside), az
igazgatokét a fdigazgatdé (provveditore &gii studi) allitja ©ssze
és terjeszti fel minden év méjuséban.4

E tablazatokban roviden, de szabatosan és vildgosan Kkell
jellemezni a tanar, illetve igazgaté személyiségét, tarsadalmi és
nevel6i mikddését. A mindsitettnek erkdlcsi hatranyara szol-
galo megjegyzések az érdekelttel kozlenddk, s ennek jogaban all
azok ellen hivatalos Gton a miniszterhez felfolyamodni, aki hata-
roz afel6l, hogy a megjegyzés fenntartandd-e vagy térlend6,
illetve modositandé. Ellenben a minGsitett képzettségére és ké-
pességére vonatkozd észrevételek titkosak.

Ha a féigazgatd vagy a minisztérium az észrevételeket tul-
zottan elfogultaknak, énkényeseknek vagy egymasnak ellenmon-
doknak talalja, az illet6 mingsitd tablazatot visszakildi, tovabbi
magyarazatot kivan vagy helyesbitést rendel .el.

Az olyan tanar vagy igzagaté ellen, akinek m(kddése héa-
rom egymasutan kovetkez6 évben meg nem felel6nek van min6-
sitve, a miniszter elrendeli a szolgalatb6l valé elbocsatast meg-
el6z6 eljarast.

A szakfeligyeletét illet6leg a f6igazgatd haromévenként
Osszedllitja a tankerllet szakfeligyelGinek lajstromat, el6uyben
részesitve egyetemi és fdiskolai tanarokat, els6osztalyld kozép-
iskolai igazgatékat és nyugalmazott koézépiskolai tanarokat, de
felvehet a lajstromba egyéb kivald, jo hirnévnek 6érvend6 szak-
férfiakat is. A szakfelligyel6k kikildetéséért megfelel6 napi-
dij jar.

4 Regoliunento dello stato dei presidi, dei professori e del personale
assistente ecc. déllé scuole medie. R. Decreto 24 nov. 1924. N. 2367.
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A fegyelmi bilntetéseket — tanarokra és igazgatdkra nézve
egyarant — egy 1923. évi felségrendelet a kovetkez6 fokozatok-
ban allapitja meg:

1 Intés. 2. Rovas. 3. Egy hoénapig terjed6 fizetésfelfiiggesz-
tés. 4. Fizetéstdl és hivataltol valo felfuggesztés ugyancsak egy
honapra. 5 Fizetéstdl és szolgalattél valé felfiggesztés egy ho-
naptol egy esztendeig terjedhet6 id6re. 6. Szolgalatb6l valé el-
bocsatds nyugdijigénnyel (kényszernyugdijazéas). 7. Szolgélatbodl
valé elbocsatds a nyugdijigény elvesztésével.

Az intés, rovas és egyhavi iizetésfelfiiggesztés fegyelmi bin-
tetései oly csekélyebb vétségek vagy kotelességmulasztdsok ese-
teiben alkalmazanddk, melyek nem becsiiletbevagok s nem
meritik ki a fels6bb hatdsagokkal valé konok ellenszegilés fogal-
mat. Az intés utan ugyanazon vétség megismétlése esetén rovas,
majd egyhavi fizetésfelfliggesztés kovetkezik. Sulyos fegyelme-
zetlenség vagy alland6 rendellenes magatartas eseteiben, vala-
mint oly stlyosabb vétségek esetén, melyek az illet6 tanar (igaz-
gatd) becsiletét akar egyéni, akar oktatéi min6ségében sulyo-
san kompromittaljak, az eset sulyossdgi foka szerint rogton
alkalmazhatok a 4., 5., 6. és 7. pont alatti fegyelmi blintetések.

Az 1 és 2. fokl bintetéseket a tanarokkal szemben az igaz-
gato, illetve f6igazgatd alkalmazza; az igazgatokkal szemben
mindkett6t a féigazgaté. A 3. foklt is a féigazgatd szabja Ki.
A tobbieket a miniszter, aki azonban az 5., 6. és 7. fokl bilnte-
tés kiszabédsa el6tt kodteles az e célra a minisztériumban szer-
vezett fegyelmi bizottsag véleményét meg-hallgatni.

A fegyelmi eljaréas lefolytatasara nézve a tobbi allami tiszt-
visel6kre vonatkozo szabalyok iranyaddk, amennyiben az itt fel-
sorolt rendelkezésekkel nem ellenkeznek. A vadlott minden eset-
ben felszolitand6, hogy akar szoban, akar irasban adja el6 véde-
kezését.

A fegyelmi vizsgdalatokat gy a tanarok, mint az igazgaték
ellen a miniszter inditja meg azzal, hogy a tudomaéasara jutott
tények alapjan vadiratot kild az illetének, akinek legalabb tiz-
honapi idét enged védekezése benyujtdsara. Ez id§ letelte utan
— akar beérkezett a védekezés, akdr lemondott réla az érdekelt
fél — az illetékes kozépiskolai lgyosztaly Kkitlizi a targyalast,
mely a vadlott jelenlétében folyik, kinek joga van védekezni.
Az eredményr6l jelentés megy a miniszternek, aki ez alapon meg-
hozza itéletét. A felfliggesztés ily itélet nélkul is hivatalb6l azon-
nal megtorténhetik, mihelyt az illet§ tanér ellen elfogatasi pa-
rancs adatott ki, vagy a birésdg altal szabadsagvesztésre itél-
tetett — még fellebbezés esetén is —, mindaddig, amig az illet6-
nek artatlansdga végleg ki nem derllt. Ugyancsak ideiglenes
felfliggesztésnek van helye oly esetben, amikor kézbotranytél
vagy rendzavarastol kell tartani. Ugyanez okokbdél mar a f6-
igazgato (,,provveditore®) is eltilthatja az illet6t az intézetben
valé megjelenéstdl, amir6l azonban rogtén megokolt jelentést
kell tennie a miniszternek. A miniszter itélete ellen az érdekelt

Magyar Paedagogia XL. 3— 4 7
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fé] felfolyamodhatik az allamtandcshoz, mely az lgyben vég-
érvényesen hataroz.

Viszont minden tanarnak és igazgatonak jogaban all fel-
folyamodni minden olyan intézkedés ellen, mely a tandrok jog-
viszonyairdl szolé térvény rendelkezéseibe utkozik.

A tanarok magandrakat csak mas intézet tanuldinak adhat-
nak. Az 1901-i és 1908-i felségrendeletek még megengedték, hogy
egyazon intézet alsé tagozatdnak tanarai oktassak a fels§ tago-
zat tanuldit és viszont. 1924 6ta e kedvezmény megszlint; az alsé
és fels6 tagozat egy intézetnek szamit. Mas nyilvanos vagy
maganintézetekben is csak kivételes engedéllyel szabad tanitani.
Idegen intézetek tanuldinak napjadban csak egy magandra ad-
haté s ehhez el6zetes igazgatoi engedély sziikséges. Tilos oly mas
allast elfogadni, mely a tanart a maga intézetet6l elvonja. Tilos
a tanulék szileit6l ajandékot elfogadni.

A tanarok tarsadalmi helyzetét illetéleg a fasiszta uralom
megszintette a régi kasztszer( kilonallast s az 1923. évi altala-
nos tisztviseldi rangsorozas alkalmaval az allami V. kézép-
iskolai tanigyi személyzetet is az 4altalanos hivatali rangsoro-
zatba illesztette be, a kovetkez6 maodon:

V. o. Els6osztalyd tanker, féigazgatdok (provveditori).

VI. 0. Masodosztayu féigazgatok és els6osztalyd igazgatok
(presidi).

VI1I. o. Masodosztalyu igazgaték.

VIIl. o. A fels6bb tagozatok els6osztadlyd rendes tanérai.

IX. o. A fels6bb tagozatok masodosztaly( r. tanarai s az
als6bb tagozatok els6osztalyd r. tanarai-

X. o. A fels6bb tagozatok rendkivili tanarai s az alsébb
tagozatok masodosztalyu rendes tandarai, a melléktargyak (zene,
torna stb.) els6osztalyl rendes tanitoi.

X1. 0. Az als6 tagozatok rendkivili tanarai, a melléktar-
gyak méasodosztalyd rendes tanitdi. »

XI1l. o. A melléktargyak rendkiviali tanitdi.5

Ezek az olasz kozépiskolai tanar palyajanak legjellemz6bb
mozzanatai, melyek nem egy pontban némi eltérést mutatnak
a mi viszonyainktol. Ezért az itt kozolt adatok kétségteleniil
igen érdekes és tanulsagos osszehasonlitdsokra adhatnak al-
kalmat. Fest Aladar.

Iskolak a repulésért.

-Es mégis repilink.* A magyar ifjisdg elszant akaréasat
jelenti ez a gondolat, mely évrél-évre fokozatosan viszi el6re a
magyar aviatika Ugyét. Még messze vagyunk a németorszagi
ifjdsdg munkdjanak eredményétél. Nem tudjuk, elérjuk-e
valaha; csak azt érezzik, hogy nem szabad teljesen lemarad-

. 5 L. Severi—G. Sangiorgo: Manuale di legislazione suli’ istruzione me-
dia, Paravia. (1927-ig terjedd tdorvény- és rendeletgyiijteniény.)
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nunk. Ok mar évek ota jarjak a motornélkiili siklo- és vitorlazo
repulés iskolajat, hogy annal konnyebben eljussanak az élet
kulénb6z6 vonatkozasait atjaré6 motoros repiléshez.

A repllés gondolata utat tér maganak mindenfelé és min-
den nép felé. Az élet megvaltozott foltételei bennlinket is
figyelmeztetnek és kényszeritenek arra, hogy megkénnyitsik a
repilés elterjedését, utjanak gondos el6készitésével. A levegd
meghoditasanak egyes emberek agyaban kialakult mdédja — jol
vagy fogyatékosan — mar testet oltott. Kozkincsévé valt az
egész emberiségnek, a tudomanyos kutatds egy részének, az
emberi kényelemnek és siirget6 hangon kopogtat minden nép
ajtajan, amely az atalakulé gazdasdgi viszonyok kozott fenn
akarja magat tartani, orszdgat pedig meg akarja védeni.

A repiilés gondolatanak a nép széles rétegeiben valo elter-
jesztésére legalkalmasabb a lelkesed6 ifjusdg. Az iskola tanul-
manyozza az élet jelenségeit; szétvalasztja ezeket} egymastol
kiilonall6 tantargyakra osztva csoportositja és az ifjusag okta/-
fasdval elterjeszti mindenfelé. Kilonallok ezek a targyak, de
nem teljesen fuggetlenek egymastél. A fizika, meteoroldgia,
matematika, novénytan, allattan és a fdldrajz szoros vagy
elvalaszthatatlan kapcsolatba hozhat6 a repiléssel.

Nem kell a fizikai tankényvet 0j fejezettel, az aviatika tar-
gyaldsaval b6viteni, hanem a kilonben is nehéz mechanikai
alapfogalmakat abstrahaljuk a repulés jelenségeib6l. A mecha-
nikai alapelveket is vezessiik le a repiilés jelenségeibdl, melye-
ket a legtobb tanuld fokozottabb figyelemmel kisér. Egyszerre
megismeri a repllés fizikai alapjat és megszilardulnak agyaban
a mechanika alapfogalmai és alapelvei. Még szemléltet§ eszkd-
zlink is van ra: az igazi repil6géphez hasonlé gumimotoros
repilémodell. Készitésének technikaja, a foldon valé haladasa,
emelkedése, repllése, stabilitasa és leszallasa a fizikai hatasok
annyi sokféleségének megértésére alkalmas, hogy alig van hozza
hasonld fizikai taneszkdéz. A fizikai hatdsok sokféleségének
megértése pedig lehet6vé teszi az idetartoz6 foladatok algebrai
megoldasat. Ilyen modon az aviatika nem lesz az iskolaban (j
tantargy, csak 0j példakat vettink a természeti jelenségek
gazdag sokasaganak egyik fajabol, a repllésb6l, a fizikai tor-
vények levezetésére, megértésére és az idetartozé feladatok
algebrai megoldésara.

S mikor ugyancsak a fizikdban el&fordul6 barometrikus
alakzatokat targyaljuk, a bennik uralkod6 szeleket és id6jos-
lasra fontos vonuldsukat, akkor nemcsak a mez8gazdasagra
valé jelent6séget fogjuk hangsulyozni, hanem a repilés koré-
b6l valasztott példéakkal igazoljuk és kiemeljik, hogy mennyire
elvalaszthatatlan kapcsolatban van a meteorologia az aviati-
kaval is.

lgen konny({ elhinteni a repulés gondolatdt a ndvénytan-
nak azon részében, amely a termések és magvak elterjesztését
végz6 repll6szervekkel foglalkozik. E repil6szervek biztositjak

7
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a novényi fajok fennmaradéasat. A ndvényi repilészervek bio-
l6gidja és a foldhoz valo kozeledésik kilonbézé modjai, azaz
e szervek mechanikaja kivaléan alkalmas az igazi repiiléssel
valéd kapcsolat megvilagitasara.

Még feltin6bb a kapcsolat az allatvilag és a replilés kozott.
A repilésnek rendkivil érdekes példait nyudjtjak a szallo-
ernyds repll6halak, a magas fakrol alacsonyabb helyekre
leszallé repll6békak, repllégyikok és a repilémokusnak, vala-
mint a replilémakinak lefelé valo ereszkedése.

A legtokéletesebben repuldé gerinces allat a madar. Testé-
nek belsd szerkezete s a mells§ végtag-ok atalakuldasabol kelet-
kezd szarnya a légi élethez valé alkalmazkodas legtdkéletesebb
terméke. A leveg6ben valo helyvaltoztatdsa alkalmas a repilés
biolégiajanak és soha nem utanozhatd mechanikajanak ismer-
tetésére. A madar a legtokéletesebb repiil6gép, de nincs sziiksége
pilétara, a madar dnmaganak a pilétaja.

Csak 13.000-féle madarfaj él a leveg6ben, de 250.000 a szar-
nyas rovarfajok szama. Valtozatos életmddjuknak megfelelGen
sokféle a légi élethez valé alkalmazkodasuk és repiul6szervik
mechanikdja. A madar és a szarnyas rovar a repilés utanozha-
tatlan mesterei.

Igen nagy érdekl&dést ébreszt a tanuldban a repiilésnek
a foldrajzzal valé kapcsolata. Nagy tavolsdgra vald repilésrél
van sz6: szarazfoldeken at, magas hegységek folott, tengereken
keresztul; sotétben, kodben, es6ben, viharban. A tanuldk szive-
sen veszik kezukbe a térképet, hogy kovessék a léghajé vagy
repul6gép napokig tartdé utait. Orommel készitenek réluk tér-
képvazlatokat is, mikézben megismernek olyan helyeket, hegy-
ségeket, amelyekre kilénben nem terjedt volna ki a figyelmik.
A repiilés példainak a tanitas kilénb6z6 targyaiban valo elhin-
tése nem okoz megterhelést a tanulénak. Megszeretteti vele a
repllés gondolatat és a repiilés gyakorlasat is.

Ma mar alig van allam, amelyik ne gondoskodnék a tar-
sadalom kilénb6z6 rétegéhez tartozd és a repilés irant érzékkel
biré ifjak megszervezésér6l. Szikség van erre nemcsak azért,
mert évek multadval a jelenlegi repul6k alkalmatlannd valnak
a repllésre, a replilés oktatasara —mtesti atalakulasuk és a kor-
ral Jar6 nehézkességuk miatt — és igy utédokrdél kell gondos-
kodon; hanem azért is, hogy az ifjak elterjesszék a repilés gon-
dolatdt hozzatartozéik Gtjan a nép széles rétegeiben 0j hivek
toborzésara.

A magyar ifjusag is lelkesedik és akar. Megszokott munka-
korén kivil akar valami kulondset, ami esetleg veszéllyel is
jarhat. A mai Usz0, evez6, vivo, labdarigo és téli hegyisport
kedvtelései kozil melyik nem az? Egészséges idegzetld és szer-
vezet( ifjaban van valami benne szunnyadd, képességét prébara
tevd foloslege az energianak, amely kielégitésre var. Az ifjusag
nevel6inek feladata az, hogy levezessék az energia ezen folos-
legét észrevétlentl, a legegyszerlbb eszkdzdkkel, a legveszélyte-
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lenebb modon. A németorszagi ifjusag testi és lelki fejlettsége
azt mutatja, hogy ezen energiafolésleg levezetésére nem utolsd
sorban legalkalmasabb a repilés elemi iskolaja, a repulés leg-
alsébb foka, a siklérepilés, amelyet néalunk is az ifjusag sport-
java kell tenniink.

Hogy tanulmanyozhassuk, csak papiroslap kell hozzg, oll6
és egy rajzszdg. A papiroslapot felében 6sszehajtjuk, megfeleld
alakot kivagunk bel6le, hogy szétteritve madarhoz hasonlé
alakot nyerjunk; aztdn el8l rajzszéggel megnehezitve elhajit-
juk. Nem esik mer6legesen, sulyanak csak egy része viszi lefelé.
Lasst ereszkedéssel szall; esését késlelteti a szarnyba kapasz-
kod6 levegé ellenallasa; siklik lefelé a papiroshol valo
siklomodell.

A fabol készitett siklogépek sem kilonbdznek lényegikben
a siklémodelltél. Nincsen se motoruk, se légcsavarjuk, se kere-
kik, csak szarnyuk. Nagyfeluleti szarnyuk, hogy kénnyebben
megtamaszkodhassanak az ellenallé leveg6n, hogy az ellenallé
leveg6 nagyobb folfelé szorité er6t, lebegtetd hatast fejthessen
ki rajtuk. A sikl6gép sulyat is megneheziti el6l a rajta levd
ifjii, mint a rajzszég a siklomodellét. Mind a kett6t el kell
inditani, mind! a kettének kezd6sebességet kell adni. Csakhogy
a siklomodellt kézben tartva elhajitjuk, a siklégépet pedig
gumikotéllel hozzuk mozgasba. Mind a kettbnek hatsé részén
elforgathatd korméanylapot alkalmazunk, hogy emelkedhessenek
vagy lejjebb szallhassanak. A siklégépnek ugyanolyan Kkor-
manyzd és egyensulyoz6 szervei vannak, mint a motoros repil6-
gépnek, de a motoros repulégép inditasahoz sik teriletre van
szlikség, a siklogép pedig dombrdl szall fel a magasba.

A sikldrepilés elsajatitdsa sem jar a tanul6 megterhelésé-
vel. Képességeik szerint tomorilnek a tanulék a sport kulén-
b6z6 irdnyd iskolai csoportjaban. A repilés irdnt kell6 érzékkel
birok megalakithatjak — 0sz6, evez6, vivé, labdarigé stb. szak-
osztalyok mellett — a reptl8szakosztalyt is. Es veszélytelenil,
eredmeényesen dolgozhatnak korultekint6, lelkes oktatd irdnyi-
tdsa és felligyelete alatt. De mindig csak az drarendben meg-
allapitott id6ben, példaul a jatékdélutanok orain. A repll6-
csoport ugyanebben az oraban fel legyen mentve a tobbi cso-
portok munkéaja alél.

Tehat nem (j tanitdsi Ora bevezetésér6l van sz06, nem a
tanulé megterhelésével jaré6 munkatébbletr6l, hanem csak
arrél, hogy a sikldreptlésre alkalmas tanulék (j csoportot
alkotva dolgozzanak a meglev6 6rarenden belil. Mégpedig
— legyen szabad ezt Gjra hangstulyozni — csakis kivaléan alkal-
mas oktato iranyitasa és ellenérzése mellett.

A kor megvaltoztatta a mai nemzedék gondolkodasat. Nem
abrandok foglaljak le idejiket, hanem cselekvé akarassal ké-
szlilnek a megnehezilt életre. Gergely Adolf.



IRODALOM.

Schack Béla dr. és Vincze Frigyes dr.: A kereskedelmi oktatasiigy fejl6dése
és mai allapota Magyarorszagon, a kilfoldi kereskedelmi oktatasiigy
torténetének vazlataval. Bp., 1930. Franklin-Tarsulat. (448 1 szamos
illusztracioval.) — Ara 10 P.

Ez a szépen kiallitott hatalmas kotet a tarsszerz6knek a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal 1914-ben a Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-dijaval,
illetleg dicsérettel kitlintetett palyamunkaibol keletkezett, melyeknek nyom-
tatasban megjelenését akkor a vilaghabor( és a nyomaban jaré nehéz viszo-
nyok gatoltak meg. Most két esemény tette idészerlivé a ml kiadasat: egy-
fel6l a fels6 kereskedelmi iskolat végzettek szovetségeinek 1930-ban Buda-
pesten megtartott V1. nemzetkdzi kongresszusa, masfel6l pedig szazadik év-
forduléja annak, hogy 1930-ban megnyilt az els§ hazai mindennapos keres-
kedelmi iskola, Bibanco Gyula Emanuel pesti haromosztalyd maganiskolaja.
Azonban nem eredeti alakjukban kapjuk meg a palyam(iveket, hanem egymas-
sal Osszeegyeztetve és Magyarorszagrol szolo részében az 1914 oOta lefolyt
jelenségekkel kibdvitve. Azonfeliil kihagytak a szerz6k a palyatétel masodik
felér6l, a kereskedelmi oktatas terén szilkséges reformokrol szolo részeket,
mert az 1914-ben javasolt intézkedések egy része azdta mar megvaldsult, de
meg azért is, mert keriilni akartak minden szubjektivitast.

A mi két, egymassal csak kiils6leg Osszefiigg6 részre tagolddik. Az els6
részben Vincze Frigyes a szaknevelési gondolat fejlddését targyalja a modern
szakoktatasiigynek a XIX. szdzad kdzepe tajan bekdvetkezett kialakulasaig.
Ez a konyvnek kétségteleniil legbecsesebb része. Szerzbje a szakirany( nevelés
jelenségeinek kutatdsat az oOkor kultrnépeinél kezdi, a Hoangho vidékén, az
Eufrates és Tigris mélyfoldjén és a Nilus volgyében; folytatja India és Foni-
cia, a gorogok és Koma kereskedelmének jellemzésével; aztan végigvezeti az
olvas6t Bizanc, az arabok, az olasz varosok, a Hanza és az Ujkor kereskedSkép-
zésén a mult szazad kozepéig. ElGadasaban a kereskedelmi oktatas torténete
egybeolvad a kereskedelem és a kereskedelmi tudomanyok torténetével. Magyar-
orszagra vonatkozolag kiemeli azokat a nagy érdemeket, melyeket a kegyes-
tanitérend a redliak, kivalt a szamtan és a konyvvitel tanitdsanak az iskolak-
ban valé meghonositasaval szerzett; kilon fejezetben kozli a magyar Uzleti
nyelv fennmaradt emlékeit; részletesen ismerteti a kereskedelmi oktatas és
szakirodalom szerény kezdeteit hazankban, melyeket a Bibanco—Hampel-féle
els6 mindennapos kereskedelmi iskola alapitasa tet6zott be. Sajnalni kell, hogy
Vincze Frigyes mive csak idaig terjed és hogy nem a jelenkorig folytatta.
Hiszen az igazi kereskedelmi szakoktatas csak a legUjabb id6ben alakult ki és
az attekintés annak igen valtozatos, orszagonként mas-mas iranyu fejlédésén
bizonydra tobb tanulsdgot nyUjtott volna, mint a régmult id6beli nyomok
feltérasa.
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A konyvnek masodik része a magyar kereskedelmi oktatasiigy torténetét
tartalmazza 1857-t61 1930-ig. Szerz6je Schack Béla. ezen kérdésnek alapos
ismerGje, aki mar tébb koényvet irt rola és akinek csak bdvitenie kellett ezeket
az Ujabb fejlemények adataival. Minden birdlatot mell6zve, szinte kronika-
szer(ien ismerteti a hazai kereskedelmi oktatasiigy osszes intézményeinek fej-
16dését és jelen allapotat. Kezdi az 1857-ben megnyitott Pesti Kereskedelmi
Akadémiaval, mellyel hosszan és részletesen foglalkozik, mert ez a legrégibb
kozépfokl, s6t egykor fGiskolai jellegli kereskedelmi tanintézetiink mintegy
keresztmetszetben megmutatja egész kereskedelmi oktatasiigyiink fejl6dését.
A tobbi felsd kereskedelmi iskolat sommasan targyalja. Ismerteti tanterviik
fejlédésének Osszes fazisait, kozli rendtartasukat és egyéb rajuk vonatkozo
szabalyzatokat, 1929/30. tanévi statisztikdjukat és koltségvetésiiket. Ugyan-
ezt teszi a kereskedd tanonciskoldk, a néi és egyéb szaktanfolyamok, a keres-
kedelmi f6iskolak, az egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar kereskedelmi szak-
osztalya és a kereskedelmi iskolai tanarképzés tekintetében. Schack Béla mii-
vének értékét a torténetiras szempontjabdl az a koriilmény csokkenti, hogy a
sok szervezeti és vizsgalati szabalyzatot egész terjedelmiikben kézli, mialtal
csaknem Rendeletek Tara lesz bel6le. Azt hiszem, hogy a maganvizsgalatra
bocsatas iranti folyamodas, az érettségi vizsgalaton valé kérdezés és osztalyo-
zas formalitasai, a f6varosi tandijfokozatok és sok egyéb alarendelt jelentd-
ségl, csak ideig-oraig érvényes intézkedés megemlités nélkil maradhatott volna,
mert vajmi kevés kozik van a hazai kereskedelmi oktatasiigy torténetéhez és
részletes kozlésik a lényeget elhomalyositja.

Mindamellett 6rémmel allapitom meg, hogy a szerzék értékes munkat
végeztek, konyviket mindenkinek ajanlhatom, aki a hazai kereskedelmi okta-
tasiigy multjarél és jelenérdl akar tajékoztatast szerezni. Suppan Viltnos.

Herodek Karoly: A vakok Braille-rendszerii irasanak ismertetése (teljes és
roviditett irasban) és a konyvtar jegyzéke. Budapest, 1931. A Vakok
Jozsef Nador Kir. Orsz. Intézetének kiadasa. VII., Ajtési Direr-sor
39. (N. 8-r., 109 1) — Ara 1 P.

Szerencsétlen vak embertarsaink szomor( sorsanak enyhitésén faradozd,
lelkes emberbarat legljabb megnyilatkozasa ez a konyv. Els6 része altalanos
ismertetést nyQjt a Braille-iras elsajatitasara és leckékben sorolja fel a pont-
rendszer(i irds megtanulasdnak modozatait. A masodik rész — az el6bbinek
alapjan — a roviditett Braille-irassal foglalkozik. A harmadik rész a vakok
konyvtaranak katalégusat foglalja magaban.

Az utdbbi a legértékesebb része a konyvnek. Itt van Osszefoglalva a sok,
faradsagos és emberszeret6 munka gylmolcse. Ezeket az értékes irodalmi ter-
mékeket mind laték irtdk le a vakok pontbetlivel, mialtal a szegény vakok
szomor( és nehezen mulé perceit kellemessé tudjak tenni.

Aki raér, emberezeretbb munkat alig végezhet, mintha a vakok sza-
mara egy-egy jo konyvet lemésol. Ennek akar propagal6ja lenni Herodek leg-
Gjabb konyve. Eltes Matyas.
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Gy6ri Vilmos: Az 1876-t6l 1928 junius végéig megjelent polgari iskolai
kozlonyok ismertetése, repertériuma, a kozlonydk cikkirdinak név-
jegyzéke. Budapest, 1929. (N. 8-r., 218 1)

A magyar polgari iskola kiizdelmes multja teljesen a polgari iskolai koz-
Ionyokben tarul elénk a maga gazdag valtozatossagaban. Eddig otféle koz-
Ionye volt polgari iskolai tanarsagunknak: a Pélyan Iskola (1876—1896), a
Fels6 Nép- és Polgari Iskolai Kozlony (1884—1896), a Polgér.skolai Koz-
Iony (1896—1924), a Polgari Iskola (1906—1907) és az Orsz. Polgariskolai
Tanaregyesihti Kozlony (1924/25—1927/28).

Ezekben a kotetekben 1876 6ta tomérdek anyag gydlt Gssze. Sok fon-
tos adalék a polgari iskolara nézve, amelyek egyben a magyar oktatasiigy
torténete szempontjabdl is érdekesek s részben értékesek is.

Amikor a tanaregyesiilet elhatarozta, hogy a kozldnyokben megjelent
cikkek és fontosabb kozlemények nyilvantartasa érdekében kiadja ezek reper-
toriumat, tulajdonképen a kegyelet érzése vezette: a malt értékeinek megbe-
cslilése. De ezenkivil is nagy érdekek fliz6dnek ahhoz, hogy a tanarsag foglal-
kozzék iskolatipusanak torténetével. Ezért a tanaregyesiilet nemcsak Osztdnzi
a polgari iskolai tanarsagot a polgari iskola torténetének tanulmanyozasara,
hanem éppen ezen mi kiadasdval hathatés tamogatasban is részesit minden-
kit, aki valamely, a polgari iskolaval dsszefiiggd kérdés tanulmanyozasaba fog.

Szerz6nk e nagy tablazatos mivét harom részre osztotta. Az 1. rész-
ben ismerteti az eddigi polgari iskolai kozlonyoket, a Il. résznek mintegy
150 lapja pedig a kozlonyokben megjelent cikkek és kdzlemények cimjegyzé-
két tartalmazza.

Ha tekintetbe vessziik, hogy ezt a repertdriumot 68 évfolyam 804 fiize-
téb6l, Osszesen 26.621 lapnyi szovegbll kellett Osszegydjteni, s ha ehhez
hozzavesszik azt a 82 f6- és alcimet, amelyek szerint a szerz6 ezt a cim-
anyagot csoportositotta, akkor el kell ismerniink, hogy méltanylast érdemld
munkat végzett. Még arra is Ugyelt, hogy azok a cikkek, amelyek tobb targy-
korbe tartoznak, minden ravonatkozd cim alatt szerepeljenek. Ezzel nagyon
megkonnyitette egy-egy kérdésnek teljes tanulmanyozasat.

A cimjegyzéket teljessé a mlnek I11. része teszi. Itt talaljuk a kozlo-
nyokben megjelent cikkek irdinak névsorat, el6bb a ndket, azutan a féfiakat.
Az 0Osszeallitisban 78 n6 167 dolgozattal, 623 férfi pedig 2429 cikkel szere-
pel. Az irok neve mellett azt is jelzi a szerz6, hogy cikkeik hol és mikor
jelentek meg.

Végil a mi fiiggelékében két jegyzékbe foglalta a magyarorszagi pol-
gari iskolaval foglalkozé konyveket és répiratokat. Az els6 jegyzékben azo-
kat a szerz6ket sorolja fel, akik miiveikben kizarélag vagy f6leg a polgari
iskolaval foglalkoznak. Masodik jegyzékében pedig 0Osszeallitotta azoknak a
konyveknek, folyodiratoknak és ropiratoknak cimeit (a szerz6k nevével és a
megjelenés  helyének és idejének jelzésével), amelyekben a polgari iskolara
vonatkozd cikkek, részletek, adatok talalhatok.

Szerz6nk e masodik jubileumi miivével is megbecsiilhetetlen szolgalatot
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tett a polgari iskolanak, az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet pedig
ezen, két maé kotetet is magaban foglal, nagyszabasu iskolatorténeti tanul-
many kiadasaval Ugy Unnepelte a maga mdaltjat, hogy megszilarditotta vele
a magyar polgari iskola jovend6jének alapjat. Véradi Jozsef.

Kiss Jozsef : Montessori Maria nevelési rendszere. Budapest, 1930. Montessori
képével ellatott kulonnyomat a budapesti VII. kér. all. taniton6keépzd
1929/30. évi értesitéjébsl. (N. 8-r., 102 1) — Ara 4 P.

A mi szerzéje, mint a kozokt. minisztérium kikildotte, résztvett Mon-
tessorinak 1930 janudrjatol joniusdig Romaban tartott XV. nemzetkdzi tan-
folyaman s ezalatt nemcsak szlkebb kornyezetébe jutott be Montessorinak,
hanem igyekezett behatolni a vilaghir( olasz nevel6 gyakorlati eljarasaba és
elméleti munkaiba is. E torekvésének eredményét adja ebben a fiizetben, amely
eddig a legterjedelmesebb és legalaposabb ismertetés magyar nyelven Mon-
tessori életérdl, gyakorlati és irodalmi tevékenységérdl, elveir6l, modszerérdl s
a Montessori-féle 6vodak és iskolak elterjedésérdl.

A munka elismerésremélt6 alkotds, melyet bizonyara sokan fognak élve-
zettel és lelki gyarapodassal olvasni, ha lesznek olyanok is, akik itt-ott érzik
rajta a kissé sietve készillés szépséghibait.

Némely helyen ugyanis a forditds valamivel szabatosabb lehetne. Egy-
két példa ra: ,A gyermek els6 teend6je a mozgasainak megalkotasa.'l
(21. 1) ,A gyermek folytonos aktivitasat, a cselekedetek megismétlését
az értelem diktalja, azért, mert a szétvalasztas (t. i. a dolgoké) még nem tor-
tént meg, a hasonldsagok és ellentétek még nem vésddiek a lélekbe.“ (25. 1)
/A fegyelem kozvetett Gtja a spontan foglalkozasok aktivitasa.” (53. 1)

Nem mindenki fogja elfogadni a dottoressanak dsszes megallapitasait,
amiket a konyvben taldlunk. A 6—8 hodnapos gyermek bajosan tud virdgot
szagolni (21. 1). ,,Az aktivitds Montessorinal azt jelenti, hogy a gyermek
maga alkossa meg képzeteit* (talan fogalmait?!) — olvassuk a 22. lapon.
Nem val6szin(i, hogy ellenkez6t mondott volna barki is, mert lehetetlen mas
szamara képzetet alkotni. ,,A L’autoeducazione-ben Montessori tagadja, hogy
a teszteknek a gyermek szempontjabdl értékiik lenne* (24. 1). A tesztek nem
is a gyermek, hanem a tanitd, a vizsgalé személy szempontjabol értékesek.
Azt szoktak mondani, hogy a gyermek azért foglalkozik, mert kivancsi, meg
akar ismerni valamit. Nem igaz. (Igy!) A gyermeket nem a kivancsisag vezeti
cselekedeteiben, hanem a belsé er6kt6l diktalt teremt6 aktivitas“ (25. 1.). Azt
hiszem, ennek az allitdsnak erds tdlzasa mindjart feltlinik mindenkinek, mert
csak nem tagadhatd, hogy a gyermek kivancsisagbdl, tudasvagybodl is cselek-
szik. Néha tulsdgosan dogmatikus hangon vannak megfogalmazva Montessori
nézetei. ,lgy jutott zsékutcaba a pedagdgiai problémak lélektani alapon vald
megoldasa“ (25. 1). Az ilyen kijelentés konnyen félreértésre adhat alkalmat,
mert ma mar nem kétséges, hogy a pedagogiai problémak nagy része csak
lélektani alapon oldhaté meg. ,Kiils6 segitség nélkil nem indulhat meg a
gyermek fejl6dése™ (26. 1). Attdl fiigg, mit vesziink kils6 segitségnek. ,,A gyér-
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Tek munkaja produktiv munka, de nem a kiilsé alkotdsok munkaja. A gyer-
mek sajat magat épiti vele, énmaganak fejlédését segiti el6“ (28. 1). Ez ter-
mészetes és nem is igen vonta kétséghe senki sem. Azonban annak a kijelen-
tése, hogy ,a feln6tt munkaja kiils6, a gyermeké pedig belsé alkoté munka“
(29. L), ebben a formaban nem fog mindenki felfogasaval egyezni, mert a két-
féle munkat nem lehet ennyire élesen elvalasztani.

Azonban az elsorolt kirivobb részletek — amelyeken kivill a figyelmes
olvasé néhol még szilkségtelen ismétlést és szerkezeti gyengeséget is tapasz-
talhat — nem olyanok, hogy a derék munka értékét jelentékenyen csokkente-
nék. Csak dicsérettel lehet megemliteni, hogy a szerz§ aranylag rovid id§ alatt
annyira el tudott merilni Montessori gondolatvilagaban és olyan gazdag ada-
tokkal ellatott konyvvel tudta megajandékozni a nagy olasz nd élete és mun-
kassaga irant érdekl6d6 embereket. Kenyeres Elemér.

Erdélyi Lajos dr.: Mondattani tanulmanyok a nyelvtudomany és nyelvtani-

tds koréb6l. Budapest, 1930. Kokai Lajos bizomanya. (N. 8-r., IV +

90 1)

E flizet a szerz6nek az Osszevont mondatrél szol6 alapvel§ tanulma-
nyat foglalja magaban s a pedagdgust annyiban érdekli, hogy a nyelvtanitas
szempontjabdl is behatéan vizsgalja targyat. Fejtegetéseinek végsé ered-
ménye az, hogy az 6sszevont mondat hibas és teljesen idejét mult nyelvtani
fogalmat jel6l6 misz6, ennélfogva ma mar az iskolai nyelvtanitasban sem
lehet helye. Amit a régibb nyelvtanirok osszevont mondatnak neveztek, az
val6jaban mindig egyszerli mondat, csakhogy valamelyik mondatrésze tébb-
tagd. Minthogy pedig az iskolakban folyd nyelvtani oktatasnak egyik leg-
fontosabb fejezete a mondatelemzés tanitasa, nagyon kivanatos, hogy az itt
figyelemébresztés végett roviden megemlitett flizetet elolvassak mindazok,
akik akar anyanyelviink, akar idegen nyelvek grammatikajat tanitjak. N.

Schmidt Ferenc: Az elemi egyszer(iségli kéziigyesit6 munka Kkisérleti Iélek-

tani vizsgalata. (Kilonlenyomat a Magyar Psychologiai Szemle 1930.

évi 3—4. szamabol.) (N. 8-r, 40 1)

A szerz6, amikor ezeket a vizsgalatokat megtartotta és azok kozben
szerzett tapasztalatait megirta, értékes szolgalatot tett a magyar kisérletez6
lélektannak, de a kézimunka fejlédését kutaté gyermekpszicholdgianak is.

Két elemi egyszeriiségli teszttel — tiibeflizéssel és lyukasztassal — vizs-
galt meg 30—30 polgarista leanyt és filt.

Erdekes vizsgélatainak menetét és eredményeit mind nem sorolhatjuk el,
csak a kovetkezdket emeljik ki: ,,A jo tanuldk az esetek legtdbbjében gyors
munkasoknak bizonyultak” s ezen jelenség legfébb okéanak akarasbeli alap-
sajatsdgokat tart a szerz8, melyek gyakran jutnak kifejezésre mind a kézi,
mind az iskolai munka korul kifejtett igyekezetben.

Megemlitends, hogy 38 tablazat, gazdag irodalmi tajékoztatd egésziti ki
a munkat és hogy az a Gyogypedagogiai Pszicholégiai Laboratérium mihelyé-
b6l kerilt ki, melynek a szerz6 egyik értékes, kutatd tagja. Eltes Matyas.
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Molnar Janos: Polgéari iskolai kis enciklopédia. Budapest, 1930. (8-r., 149 1)

Polgéri iskolai tandrsdgunk orszagos egyesillete a maga harmaskdnyvé-
nek kiadasaval — amely A polgériskola gondolatanak kialakuldsa, A magyar
polgari iskola 60 éves multja é A polgari iskolai kozlonyok repertériuma
cimli mivekbdl tevédott Ossze, — foképen az ifjabb polgari iskolai tanarnem-
zedék szamara kivanta megkonnyiteni a sajat iskolatipusa multjaba valé szer-
ves belekapcsolodast. Tette ezt azért, hogy a tandrsdg a maltbdl okulast
merithessen, felhasznalhassa annak eredményeit és igy teljes tudatossaggal
végezhesse a maga iskolai, iskolankiviili és tanaregyesileti munkajat.

Ezt a konyvet is a polgari iskola 60 éves jubileumanak alkalmabél adta
ki az egyesiilet volt fétitkara, mégpedig azért, hogy megkdnnyitse a multbol
lesz(rt tapasztalatok felhasznalasat. Ezért nem is tekinthetjik a mivet év-
konyvnek. Még a jubileumi évkonyvek kozé sem sorozhatjuk, mert hiszen a
jovére iranyul, programmot ad, Utmutaté kivan lenni. Indokolt volt tehat
olyan cim valasztasa, amelyben kifejez6dik a konyvnek ezen gyakorlati hasz-
nalhat6saga.

Az elészéban Gyulai Agost a tanar oérok feladatait fejtegeti. Ezt kove-
tik azok a polgari iskolara vonatkozé nyilatkozatok, amelyeket a szerkeszt§
egyes kivalosagainktol kért. Ezen (nnepi nyilatkozatok utan kozli az 1927.
évi XII. t-c. teljes szovegét, a miniszteri indokolds azonban elmaradt melldle.
Ezt potolja vitéz Saghelyi Lajos torténeti vazlata. Ugyancsak a polgari iskola
multjara nézve tajékoztat az az id6rendi tablazat, amelyben Szenes Adolf a
polgari iskolai tanarképzés fejlédését tiinteti fel. Ezt megel6zi Kolthay Alajos
,Hivatasszeretet — emberszeretet® ciml elmélkedése.

Tartalmi szempontb6l Havas Istvan elnoki szozata vezeti be kozvetle-
nil a mivet, mert a polgari iskola jov6jébe nyUjt betekintést. Ezt a jovét a
cselekvés szelleme hatja at. Szenes Adolf igen magvasan fejtegeti a munka-
iskola szilkségességének kérdését. Az egyes polgéri iskolai tantargyak tanitasi
mddszerét ismertetd cikkekben pedig szintén a cselekvd tudasra vald nevelés
gondolata a vezet§ szempont.

A polgari iskola bels§ életét 15 tételben ismerteti a kdnyv és emellett
kitér a polgari lednyiskolat végzett tanulok gyakorlati irany( tovabbképzé-
sére is. A polgari iskolara vonatkozd szervezeti kérdések ismertetése utan meg-
talaljuk a koényvben a polgari iskolai tanaregyesilet torténetét, a tanaregve-
eilet joléti intézményeinek és a haza oltaran hozott aldozatainak felsorolasat,
végil a tanaregyesiillet mostani vezet6ségének névsorat, valamint a polgari
iskolak jegyzékét. Varadi Jozsef.
Eduard Spranger: Padagogik. (Kulénlenyomat Friedrich Schmidt-Ott, volt

porosz kultuszminiszternek és a Notgemeinschaft der deutschen Wissen-

schaft elnokének 70. szilletésnapja alkalmabdl kiadott emlékmiibél: Ans

finfzig Jahren deutscher Wissenschaft. 86—103 1)

A Spranger név a pedagdgusok vilagaban ma mar fogalomszamba megy;
egyben igazi tudoméanyossagot és illetékességet jelent. Erthetd érdeklGdéssel
fogadjuk tehat minden Gjabb megnyilatkozasat. Ezért tessziik széva e helyen
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azt a tanulmanyat, amely a Pé&dagogik szerény és puritan cimmel foglalja
Gssze a német podagdgiai élet és irodalom utolsd félszazadat s biztos és meg-
bizhatd kézzel vezet végig e mozgalmas, kiizdelmekben és eredményekben gaz-
dag korszakon. Nem elszigetelve, hanem a kor tdbbi mivel6dési mozgalmai-
val szerves kapcsolatban és alkalmilag a németség hatarain tal vizsgalja és
mérlegeli ezt a hosszl és kovetkezményeiben jelentds fejlédést, mikozben min-
dent és mindenkit, sokszor csak egy jelzdvel, talaléan jellemez. Olyan vallal-
kozds ez, amely a targy alapos ismerete mellett kivalo Osszefoglalé erét is
feltételez. Nem (j utak feltarasardl esik itt sz6, hanem torténelmi tavlatbol
a multnak megvilagitasardl, megértésérdl, a jelennel valé folyamatos kapcso-
latardl és a jov6 fejlédésére, sziikségleteire vald kibontakozasrdl, atjelzésrél.
Spranger ezt a félszdzadot, az 1900. évi porosz és az 1920. évi birodalmi
iskolaértekezletre tadmaszkodva, harom részre bontja s mindegyik keretében
kilén-kildon végigvezet a pedagogiai életen, mozgalmakon, tényeken és a peda-
gogiai irodalmon. Az els6 hisz év (1880—1900), amely a nyugati pozitiviz-
mus és a német idealizmus kiizdelmét tarja elénk, tudomanyos tekintetben el6-
készitette a pedagdgia pszicholégiai megalapozasat, de egyébként nagyon ter-
méketlen volt; kimagasld alkotasa P. Paulsen mlive: Geschichte des gelehrten
Unterrichts (1885, 1896—72. A masodik korszakban (1900—1920) a tudds-
iskola miivel&dési iskolava alakul, némozgalom, mivészi nevelés, ifjusagi moz-
galom, a kozosség eszméje, felnbttek oktatasa nagy lendiletet vesz s meg-
indul az individualizmus elleni kiizdelem. Az elméleti pedagbgia harom jelszo
kordl csoportosul: mindent a gyermekb6l, szocialpedagégia és munkaiskola;
kiemelked6 egyéniségek és munkak: Kerschensteiner, Gaudig (PersdnVchkeits-
padagogik), a pszicholdgiai pedagdégiaban Wundt, Mcumann, W. Stern, K.
Groos; az ellenstlyoz6 filozdfiai iranyban Natorp as Jonas Cohn (Geist der
Erziehung). El6térbe nyomul az allampolgari nevelés és a régibb klasszikus
irany méltanyldsa (Pestalozzi, Humboldt V.). Legrészletesebben foglalkozik
szerz6nk az utols6 évtizeddel (1920—30), amely a haborlra val6 tekintettel
vilagtorténelmi fordulatot jelent. ,Ez az & vilag telitve van veszedelmes
feszilltségekkel, de egyben a szellemeknek olyan viaskodasaval, amihez foghatd
a reformacié szazada Ota nem volt tapasztalhat6.“ Amerikanizmus, bolseviz-
mus, fasizmus. A pedagdgia irant vald érdeklédés hatalmasan fellendil: tehet-
ségesek iskolaja, egységes iskola, munkatanitas, néptanitok képzése, életkdzos-
ség iskolaja, a vallasos és vallasnélkili nevelés kiizdelme stb. E tarka s rész-
ben ellentétes térekvésekbdl kibontakozik egy Gj milvel6dési eszmény: a német
ember eszménye, amely megérlelte a Deutschkunde, majd a Kulturkunde fogal-
mat; a kdzgazdasdg pedig homloktérbe terelte az ipari, kereskedelmi és ter-
mel6 iskolakat. E kilonbdzd aramlatok kozepette nehéz helyzete volt a tudo-
manyos pedagdgianak, amelyet filozofiai irdnyban Kerschensteiner, Litt és
Spranger igyekeztek kialakitani. A szociolégiai pedagégia kiegészill a peda-
gogiai  kornyezettanulmannyal (Milieukunde), az iskolai koOzigazgatassal és
iskolapolitikaval. Mindezekkel szemben a hisztorizmus hattérbe szorul. ,E fél-
szazad leglényegesebb eredménye — mondja a szerz6 — abban rejlik, hogy a
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pedagogia mint valdsagos nevelés és mint elmélet az iskolahoz kapcsolt egy-
oldalu kotottségétdl felszabadult ¢s a kultira teljes életfolyamataba beillesz
kedett.. . Ma még egy be nem fejezett mozgalom kell6 kozepében allunk, de
hatarozott fordulat indult meg az etikai felé.”

Ez a tanulmany, amelynek tartalmat csak vazlatos jelszavakkal szem-
léltettiik, Onkénytelendl is arra az Otletre csabit, vajjon nem volna-e érdemes
a pedagdgiai gyakorlatnak és elméletnek fejlédését az utolsé félszazadban a
tobbi allamokban is ilyen mintaszeri modon feldolgozni és egydittesen kiadni.
Az ilyen munkénak, amely a pedagégia mai és kozelmilt allasardl nemzet-
kézi viszonylatban nyujtana megbizhatd attekintést, kiadasara els6sorban a
Nemzetek Szdvetsége lenne hivatott, amely ezzel bizonyara nagyobb szolga-
latot tenne és érezhetdbb kozszilkségletet elégitene ki, mint a Recueil Pédago-
gique c. folydirataval, amely a pedagdgiai pacifizmus egyoldali propagalasaval
csupan a szovetkezett hatalmak atlatszé érdekeit istapolja,

Dr. Kurt Riedel: Lehrerbildung und Lehrplan. Osterwieck am Harz. 1929.
A. W. Zickfeldt. (32 1)

E kis fiizet az 1929-ben Helsingdrben megtartott V. pedagdgiai vilag-
kongresszusra készilt. A kevés széval sokat mondé munkak kozé tartozik.
Kis terjedelménél fogva sok benne a puszta felsorolas és utalas, s igy az olva-
sOt6l neveléstorténeti tajékozottsagot kivan 6s feltételezi a jelenlegi szasz
tanitoképzés ismeretét. Szerz6je a drezdai Technikai FGiskola Pedagdgiai Inté-
zetének tanara, tehat az (j tipust tanitoképzésnek egyik munkéasa. Szész-
orszagbhan ugyanis jelenleg a tanitoképzés kozépiskolai érettségi utan 6 félév
alatt a Technikai FGiskolan és az ennek kebelében m(ikédd Pedagdgiai Inté-
zetben torténik. Az utdbbi a gyakorlati kiképzést szolgalja, ennek egyik tanara
Riedel. Kis mivében megkisérli a tanitoképzés és tanterv viszonyat torténeti
és osszehasonlitd alapon véazolni. Szél a német, francia, angol és amerikai
tanitoképzés és tanterv fejl6désérdl és célszerlinek latna, ha az Eszperanto
Egyesulet torténeti alapon megirnd minden allam iskolaligyét, ami k&lcso-
ndsen igen tanulsagos vola, s lehetségessé tenné dsszehasonlitas alapjan annak
megallapitasat, hogy az egyes allamok tanitoképzése a fejlédésnek melyik
fokan all.

A tanitoképzés fejl6désében harom fokot kilénboztet meg. Az elsd: a
minden pedagdgiai képzettség nélkili tanitok kora, amid6n alsébb fokon mes-
teremberek, kozépfokon papok voltak a tanitok. Evszézadokon &t ugyanazo-
kat a konyveket hasznaltak, helvenkint még eskiit is tettek, hogy nem térnek
el t6lik. A masodik: a tudomanyos pedagdgiai képzés nélkili tanitok ideje.
E korban az arisztokracia kiizd a demokraciaval, a humanisztikus irany a
realisztikussal, a kozépiskola differencialodik, a gimnaziumokon kivil realisko-
lak keletkeznek, s mindkét iskolafaj minél tobb ismeret kozlésére torekszik.
A tanitok kivalé tudosok, de pedagdgiai képzettségik nincs. E korszakra esik
a népiskoldk szempontjabdl nagyjelent6ségli tanitdi szeminariumok kezdete.
Hallei Seminarium Praeceptoruméval Francke Hermann Agost az Gttors, de
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sokkal nagyobb Pestalozzi burgdorfi és yvcrduni tanitképz6jének hatasa.
Ezért hozza viszonyitva kildnbozteti meg a szerz6: 1 a Pestalozzi el6tti; 2. a
Pestalozzi-féle; 3. a reakci6 altal pedagdgiai anyagaban megcsonkitott és 4. a
jelenlegi képzést. A fejl6désnek harmadik fokat a tudomanyos pedagogiai- kép-
zés jellemzi. Herbart adja meg hozzd pedagogidjaval és konigsbergi szemina-
riumaval az alapot, példajat szamosan kovetik. LegUjabban a szeminariumok
helyét Szaszorszagban az egyetemi, Poroszorszagban az akadémiai képzés fog-
lalta el.

Torténeti sorrendben foglalkozik a tantervekkel is. Els6 klasszikus pél-
danak Herbartét tartja, pszicholdgiai alapjanal és a koncentracié gondolata-
nal fogva. Kifogasolja a tllsdgosan részletezd terveket és utasitast, mert
megkéti a tanité egyéniségét. Jo tanitoképzés foloslegessé teszi a minden Iépést
el6ird tantervet, hisz az eredmény nem a tantervt6l, hanem a tanit6 képes-
ségeitdl, szorgalmatdl, lelkesedésétdl, miivészetétdl figg. Reméli, hogy még el-
kovetkezik az az id6, mid6n a hivatalos tantervek foldslegesek lesznek.

E kis munka 0Oszténzésil szolgalhat a tanitoképzés és a tanterv torté-
netével vald behatdbb foglalkozasra. Woyciechowskyné Lajos Maria.

Maria Kreitz: Der geographische Wert der Jugendlektiire. Leipzig—Berlin,.
1929. Teubner. (8-r., 50 1)

Ugyszolvan az utolsé évtizedig a kozépfoki iskoldk féldrajzi oktataséara
jellegzetes volt a sok szdm és név, mintha ez adta volna meg a foldrajz lénye-
gét. Az Ujabb eszmék érvényesiilése kdvetkeztében ezen a téren is szerencsés
valtozasnak lehetlink szemtan(i. Az emlékezetet csupan terhel6, szaraz, élet-
telen adatok helyett az emberi cselekvés szinterét, a tajat akarjuk tanitva-
nyainknak megfesteni. Kilonféle eljarasokkal és segédeszkozokkel igyeksziink
ezt plasztikussd és elevenné tenni. Segédeszkdzeink tekintélyes szamu soroza-
tabol igy nem kapcsolhatjuk ki most mar az ifjusagi olvasmanyokat sem,
annal kevésbbé, mert eseményiik nem egyszer a foldrajzi oktatasban is haszno-
sithaté tajon jatszodik le. A cimben, jelzett dolgozat szerz6je a gyermekpszi-
choldgiai vizsgalatoknak abbdl a megallapitasabdl indul ki, hogy a 10—I6
éves novendék nem szereti mar a puszta mesét, viszont a csupan kész igaz-
sagot visszaadd Utleirasok olvasasara sem eléggé érett még. Lelkivilaganak
inkabb megfelelnek azok a konyvek, amelyek valamely izgatd kalandot elfogad-
hatd, a latszatnak is megfelel6 formaban adnak el6, mégpedig valéban Iétez6
teriileten. Ezekben a kdnyvekben tehat a mi mellett fontos mar a hol is.

Kérdés most mar, van-e ilyen kettds kivansagnak is megfelel6 ifjlsagi
irodalmunk. A szerz6 a geografus szakszempontjabdl vette vizsgalat ala a
németnyelv( ifjisagi irodalmat s kdzel 150 ironak 300 munkajat talalja alkal-
masnak (boldog irodalom!). A vizsgalat ald vett konyvek -szerzdi tllnyomoan
németek. A kilfoldieket csupan Lagerléf Zelma, Hédin, Cooper és a halhatat-
lan Robinson szerzbje képviseli. FeltinG, hogy az ajanlott sorozatban Verne
nem szerepel, amit talan érthetévé tesz némileg az, hogy a temperamentumos
francia german szomszédait bizony tébbszér nem valami kedvez6 szinben mu-



tatja be. Erdekes a dolgozatnak az a megallapitasa is, amit kiilonben a
magyar folrajztanarok is szomorlan hangoztatnak, hogy Eurépat ismertet6
jo ifjusagi konyvink nincs. Kit(in kényv a maga nemében Lagerléf Zelma
sikeriilt munkaja: Niels Uolgersens wunderbare Reise mit den Wildgtinsen, de
ebben is csak a svéd tajak vannak feldolgozva, mégpedig kilféldiek sza-
mara egy kissé terjedelmesen.

Az ifjisagi olvasmanyoknak a foldrajzi oktatasban valé felhasznalasa-
rol mar sok hasznosat s még tobb banalis dolgot irtak 6ssze. Kreitz munkaja
ezek kozil messze kimagaslik s éppen ezért a kérdéssel foglalkozoknak a leg-
melegebben ajanlhatjuk. Kari Janos.

Société des Nations: Recueil Pédagogique. Vol 1, No. 2. Janvier 1930. Publié
par le Secrétariat de la Société dr's Nations de Geneve. (N. 8r., 143 1)

A Népszovetség titkarsagatdl kiadott Pedagdgiai Gydjtemény masodik
szama harom részre oszlik a Bevezetésen kiviil, amely hangsulyozza, milyen
nagy fontossagot tulajdonitott a Népszovetség 10. gy(lése annak, hogy az
egyes nemzetek ifjisdga a nemzetkdzi egyiittm(ikodés szellemében neveltessék.
Az els6 részben Ucalegon a X. év, azaz az Uj habor( lehetéségének éve ellen
valé biztositasrol szdl és kifejezi aggodalmat, hogy a Népszovetség Ugye hat-
térbe szorul az iskolaiéban. Hébert Max francia tanitoképzdi igazgatd harom
beszélgetést kozol a Népszovetségrél, a haborirol és a békérdl francia tanulok
szamara. Egy angol tanar a Népszovetségrél és a tanitasrol mondja el be-
nyomasait. Dr. Karsen a berlin-neukélini Kaiser Friedlich Realgymnasium egyes
osztalyainak angliai utazasairél, Strong Tracy pedig a serdiltek nemzetkozi
taborozasair6l szamol be. Az utébbi a kovetkez8 szavakban emlékezik meg a
Balaton partjan lefolyt taborozasrol (34. 1): ,,A sz6l6vel beiltetett dombok
kozepén, amelyek kozil tobben régi varak romjait, az elmilt dicsGség néma
tandit hordozzak, kirdlyi moédon fogadott bennlinket a Magyar Keresztény
Ifjak Nemzeti Szovetségének bizottsaga. A taborban féként Dél- é Délkelet-
Eurdpa lakosaival talalkoztunk s a velik valo érintkezésben megismerhettiik
a vilag e részében uralkodé gondolatokat, reményeket és elGitéleteket.” Az ifjd-
sadg tényeket akar, mondja Strong beszdmoldja vége felé s hozzateszi, hogy
ez az igazsag kilondsen a szigligeti taborozas alkalmaval t(int ki, mikor az
utols6 vasarnap a magyar, csehszlovak, oladh és jugoszlav ifjak folytattak
rendkiviil élénk vitat egymassal és foltartak a régi sebeket,

A konyv els6 részében még néhany amerikai college-nek a kozel keleten
tett utazasairdl és a nemzetkdzi kérdéseknek az egyetemeken valé targyala-
sarél van sz6. A masodik rész bemutatja, miképen ismertették eddig a Nép-
szdvetséget és hogyan fejlesztették eddig a nemzetkdzi egyittmiikodés szelle-
mét a killénbdz6 orszagok (Belgium, Kanada, Csehszlovékia, Anglia, Roma-
nia és Svéjc) iskolaiban. Erdekes, hogy az olah ifjlsag, miként Kiritzescu
Konstantin irja, szkepticizmussal nézi a Népszovetség mikodését. (L. Lotzka
A.: A Népszovetség és az iskola. Magy. Paed. 1930, 9—10. sz, 291. 1)

A Gyljtemény harmadik része idézi a Népszovetség 1929. évi Uléseinek
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jegyzokonyveibdl azokat a részleteket, amelyekben az egyes szénokok (Hymans,
Briand, Stresemann stb.) a nemztkdzi egyittmiikodés szellemében valé tani-
tas sziikségességét hangoztatjak és végul kozli azokat a leveleket, amelyeket
az ausztraliai kormany a Népszovetségnek az ausztraliai iskolakban valé meg-
ismertetése targyaban kiildott a Népszovetség titkarsaganak.

Kenyeres Elemér.

Lexikon der Piidagogik der Gegenwart. |. kotet. Abendgymnasium-Kinder-
freunde. XVI lap + 1344 haséb. Kiadja Herder Freiburgban. 1930.

A lexikonok korat éljuk itthon s a kilfoldon és a mivel6dés minden
terén. SOt olyan kevéssé népszer(i teriilet szdmara, mint a pedagogia, német
foldén rovid idén belil a masodik hatalmas lexikon lat napvilagot. Ebben,
legalabb kozvetve, bizonyara része van a vilaghaborinak s az utana kovet-
kez6 id6nek, amikor a nevelés- és oktatasiigy irant az érdekl6dés hatalmasan
fellendiilt. Ez a lexikon eredetileg az Otkdtetes Roloff-féle katolikus lexikon
folytatadsa- és kiegészitéseként indult, utébb azonban @nallé mivé nétte ki
magat. Féjellemvonasa és egyben kivalo elénye az eddig megjelent rokon m-
vekkel, Sehwartzéval szemben is, hogy elvezet napjainkig: a legujabb iskola-
és nevelésiigyi mozgalmak és intézmények mellett feldleli a jelenkor nevesebb
pedagbgusait, mégpedig nem pusztan életrajzi és bibiliografiai adatokkal, ha
nem mikodésik jellemzésével is. lgaz ugyan, hogy itt néhany kevéshbé jelen-
t6s katolikus pedagogus nevével is taldlkozunk, viszont masokat (pl. Coué,
Glockel, Jaensch stb.) hidba kerestink; a németekkel szemben a kilfoldiek
is nagyon hattérbe szorultak. A jelennek ez a fokozott és a jogos érdeklGdést
kielégit6 felkarolasa lehet6vé, s6t szilkségessé tette a maltnak és a torténelmi
anyagnak mell6zését, illet6leg az utalast a maris rendelkezésre allé ilyen gyfij-
teményes munkakra (igy elsésorban magéara Boloffra). A mégis sziiksége«
Osszefiiggést a lexikon legterjedelmesebb cikke: a nevelés és a neveléstudomany
torténete (Geschichte sth., 917- 68) kozvetiti. E lexikonnak egy masik el6nye
a szigory tervszer(iség, amely gy az egészen, mint az egyes cikkekben végig-
vonul és sajat tapasztalasunk szerint csakis a legkiméletlenebb szerkeszt6i
fegyelmezéssel érhet§ el; tovabba, hogy a tudomanyos jelleg megévasa mel-
lett szdmot vet a gyakorlat kdvetelményeivel, nem éri be az adatok felsora-
koztatasaval, hanem azokat elemezi és az el6relathatd fejl6désnek Gtjat egyen-
geti. A szerkeszt6 a koncentracionak hive: egyes problémakat osszefoglalo
cikkekben targyaltat, amihez nem fér sz6, de azért az utal6 cimszavaknak
mcsaknem teljes mell6zését mar a hasznalhatésag szempontjabdl sem helyesel-
hetjik. A munkanak katolikus jellege az idevagd kozleményeknek nagy sza-
maban nyer Kkifejezést, &m azért — olvassuk az el6széban — ,hogy a tar-
gyiatlansdg (Unobjektiven) latszatat kerlljik, a protestans, izraelita stb.
pedagdgiara vonatkozd kozleményeket az illetd vilagnézet képvisel6i irtak
meg“. Az Ujabb és legUjabb mozgalmakat a tobbi kozt a kovetkez6 cim-
szavak képviselik: Anthroposophische Padagogik, padagogische Auskunftstellen
v. Ausstellungen, Elternbeirate, Frauenbewegung, Gegemcartspadagogik, Ge-
stalt- u. Ganzheitspsychologie, Grenzlanddeutschtum, Individualpadagogik,
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Jugendbewegung w. -verbande stb. Felette idGszer(iek és értékesek tovabba a
pedagdgiai-pszichologiai tarsasagokrol és intézményekr6l szold cikkek (999. és
1233. h. f). Egy-két magyar vonatkozasra is akadtunk, amelyek azonban
Nagy Laszl6 miivének az érdekl6déssel kapcsolatos idézésén (1255) kivil nem
éppen orvendetesek. Igy az Auslanddeutsches Schulwesen c. cikkben (162) ol-
vassuk: ,,A német fajhoz tartozé kisebbségok német iskolatigye teljesen elég-
telen (vollig ungeniigend) Magyarorszagon sth. ... legaggasztobb a német
taniték szamara szilkséges szakiskolak hidnya Magyarorszagon stb.“ A Grenz-
lauddeutschtum c. kdzlemény szerzéje pedig a tobbi kozt igy fakad ki (1045):
»lde (t. i. a hatarvégi németséghez) tartozik még a békeszerz6dés vagy egy
1921-ben kiilénds (merkwirdig) korilmények kozott megejtett népszavazas
folytdn Ausztriatél megvont (vorenthalten) és Magyarorszaghoz csatolt két-
6tdde az 0. n. Burgenlandnak.“ Végil a pedagégiai-pszichologiai intézetek
keretében (1250) néhany sorban méltatja az annak idejében Karman Elemér
vezetése alatt allt erzsébetfalvai kriminalpedagdgiai intézetet.

Ez utobbi megjegyzések azonban nem csokkentik a ,jelenkor pedagd
gidja lexikonanak*“ kivalé tudomanyos értékét, amiért is azt nyugodt lélekkel
ajanlhatjuk mindazoknak, akik a nevelés- és oktatasiigy mai mozgalmaiban
megbizhaté tajékoztatast keresnek. K. F.

Uj magyar konyvek, flizetek és folydiratok.

A Harmadik Egyetemes Tanlgyi Kongresszus Naploja. Négyesy Laszlo
elnok kozremikodésével szerkesztették Simon Lajos és vitéz Papp Gyula.
I—II. kotet. Budapest, 1928. Kiadta a Harmadik Egyetemes Tanugyi
Kongresszus Végrehajté Bizottsaga. (N. 8-r., 432 és 416 1)

Az Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet Evkényve az 1929 30. tan-
évrél. Szerkesztette dr. Papp Ferenc. XXIV. évf. Debrecen sz. kir. varos és
a Tiszantuli Ref. Egyhazkerilet konyvnyomda-vallalata. 1931. (N. 8-r., 96 1)

Dr. Balassa Brind: A latintanitas torténete. Neveléstorténeti forras-
tanulmany. Bp. 1930. Sarkany-nyomda rt. (N. 8-r, 331 1)

Dr. Barankay Lajos: A nemzetetikai nevelés didaktikai sulypontja.
(Kuldnlenyomat a Magyar Paedagogidnak 1931. évi 1—2. szamabodl.) Bp,,
1931. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. (N. 8-r., 20 1)

Emlékkonyv  Négyesy Laszl6 hetvenedik sziletésnapja alkalmabol.
Kozrebocsatotta a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag. Szerkesztette Pintér
Jend. Bp., 1931. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. (N. 8-, 213 1)

Erettségi  vizsgalati utasitas a fiiikozépiskolak szamara. Kiadta a
m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1931. évi majus hé 1-én 540—
05/84. sz. a. kelt rendeletével. Bp. 1931. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda.
(Lex. 8., 42 1)

Erettségi vizsgalati utasitdss a leanykozépiskolak és leanykollégiumok
szamara. Kiadta a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1931. évi

Magyar Paedagogia XL. 3—#%. 8
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januar ho 10-én 540—50/22. sz. a. kelt rendeletével. Bp. 1931. Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda. (Lex. 8-r., 44 1)

(ir6i Klebelsberg Kuné: Vilagvalsagban. Bp., 1931. Athenaeum. (8-r.,
364 1)

Korpas Ferenc: Hogyan lehet helyesen és jél tanulni? Utmutatds a
nagykdzonségnek, sziil6knek, tanuldéknak a tanulds mddjara. Bp., 1931
Csathy Ferenc rt. biz. (N. 8-r, 24 1) — Ara 1 pengé.

Frangois d'Olay: La campagne de destruction contre les monuments
hongrois 1918—1930. (Extrait de la Revue de Hongrie du 15 mars — 15
mai — 15 juin 1931. Avec 82 illustrations documentaires.) Bp., 1931.
Athenaeum. (N. 8-r., 88 1)

Dr. Papp Ferenc: Az osztrdk népoktatas. (Kilénlenyomat a Magyar
Tanitoképzének XLIII. és XLIV. évfolyamabdl.) 1931. Dunantal Pécsi
Egyetemi és Nyomda Kényvkiadé rt. (N. 8-r., 58 1)

Pedagdgiai Szeminarium. Szerkeszti Ozorai Frigyes. Szerkesztdség:
Vili., Méria Terézia-tér 8/a. El&fizetés egész évre 12 pengl. I. évf. 1. szdm
1931. (N. 8-r, 64 1)

Schmidt Ferenc: Az elemi egyszer(iségli kézligyességi munka kisérleti
lélektani vizsgalata. (Kulonlenyomat a Magyar Psychologiai Szemle 1930.
évi 3—4. szamabdl.) (N. 8-r., 40 1)

Dr. Valentényi Géspar: Pedagdgia és jogtudomany. (A tanszemélyzet
jogtudomanyi tanultsdga érdekében. Kilénlenyomat a Kereskedelmi Szak-
oktatdsnak XXXVIII. évfolyamabdl, 1929/30. 3—4. sz) Bp.,, Franklin-
Tarsulat ny. (N. 8., 40 1)

VEGYES.

Anglia kereskedelmi oktatasiigyének mai szervezete. (Legljabb adatok.)1
Angol felfogas szerint a keresked6 a koznek szolgalataban tartozik allani.
Ne a pénzszerzés legyen a f6célja, hanem a hozza barati érzéssel ragaszkodd
vevokdrnek biztositasa és munkaalkalmak teremtése az alkalmazottaknak egyre
novekvl toémegei részére. lgyekezzék idegen nyelveket j6l megtanulni és szak-
tudasa alapjaul megfelel6 altalanos miveltségre szert tenni a gimnaziumban
vagy egyéb kozépiskolaban. Elégedjék meg, ha jévedelmébdl csaladostul ren-
desen meg tud éIni s ha jonevd, tisztességes kereskedd hirében all.

A kereskedelmi irany( oktatas talnyomd részben esti tanfolyamok kere-
tiben bonyolddik le. Az angoloknak t. i. az a felfogasuk, hogy koényvvitel,
levelezés, kereskedelmi szamtan és egyéb ilyen szaktargyak tanulmanyozasa
els6sorban azoknak az ifjaknak vald, akik mar elhelyezkedtek valamilyen szak-

1 Francis W. Goodenough-nak, az angol kereskedelmi oktatadstugyi kor-
manybizottsdg elndkének Publications of the International Association for
Commercial Education 1930 janiusi és J. W. Ramsbottom-nak, a City of Lon-
don kollégium igazgatéjanak ugyanezen nemzetkdzi szemle 1930 decemberi
szz’%me;alg_an megjelent cikkei nyoman. V6. még Magyar Paedagogia XXXVIII.
évf. 51. 1
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maban, tehat benne élnek a kereskedelem légkérében és csupan arra van sziik-
ségiik, hogy az iskolatol elméleti alapvetést s Utbaigazitdsokat kapjanak gya-
korlati ismereteik kimélyitésére és kiszélesitésére. Azok a tanarok pedig, akik
vezetik Oket, nem pusztdn elméleti pedag6gusok, hanem legalabb éppen olyan
mértékben a gyakorlat emberei is, akik napkdzben aruhdzak pultjai és bankok
irdasztalai kozt szorgoskodva figyelik teljes elmélyedéssel a gyakorlati Uzleti
élet vérkeringését.

Van persze a mi rendszeriinkre emlékeztet, tehat nappali Orakban
végbemend kereskedelmi oktatas is, amelyre vonatkozéan, mint Ujabb adato-
kat, a kovetkez6ket emlithetem: A kereskedelmi fakultast is tartalmazé o6t
angol és egy skot egyetem okleveles végzettjeinek (Bachelors of Commerce,
Masters of Commerce) szama mostandban mar eléri évente a 200-at. Ezeknek
egyre nagyobb a kilatasuk arra, hogy el6kel6 cégek felelGsségteljes, széles 1ato-
kort igényl6 vezetBallasainak betoltésére, elézetes begyakorlas utan, els@sor-
ban 6k szemeltessenek ki. Ujabb kézépfoki iskolatipus a Central vagy Modern
School, amely 11 éves tanulokat vesz fel elsé évfolyamaba és 4, helyenként
5 évfolyamd. Tanitanak benne egy modem nyelvet minden évfolyamban, vala-
mint a felsé évfolyamokban gyorsirast, gépirast és konywvitelt.

Az esti tanitast intézetek kozt Ujabb alkotdas a Commercial College,
vagyis a Kereskedelmi Kollégium, amelynek tanartestiiletét a legképzettebb
egyénekbdl valogatjak dssze. Tantargyai: angol kereskedelmi levelezés, keres-
kedelmi szamtan, kereskedelmi foldrajz, a kereskedelem torténete, kereskedelmi
ismeretek, kozgazdasagtan, konyvviteltan, kereskedelmi jog, egy vagy tdbb
idegen nyelv, végll gépirds és gyorsirds. A legtobb ilyen kollégium koeduka-
cioé szervezet(i és érdekes vonasuk az, hogy tanterviik nem egységes, hanem
bizonyos mértékig szabad mozgést tesz lehetdvé a targyak vélasztasaban. Igy
példaul némely kollégiumban kilénleges targyak vannak olyan névendékek
szamara, akik az exportkereskedelem irant érdekl6dnek. Legnagyobb résziik
két évfolyam(, de van koztik egy és harom évfolyam( is. Mint a kdzépeurdpai
abiturienskurzusoknak megfelel6 egy évfolyam( Full Time Senior-ba, Ggy a
kereskedelmi kollégiumokba is az altalanos mlveltség alapjainak megszerzése
utdn, tehat korulbelil 16 éves korukban iratkoznak be a filk és leanyok.

Noha Anglidban semmiféle torvényes intézkedés nem teszi kotelezévé a
kulonféle egyesuletek, testliletek és iskolak altal fenntartott esti kereskedelmi
tanfolyamok latogatasat, ezek tanitasi anyaga a gyakorlati élet ezerféle igé-
nyének megfeleléen kit(ing érzékkel van 6sszeallitva, Ugyhogy évente 100.000-
nél tébben iratkoznak be ezekbe a kurzusokba. Este 7 és 10 dra kozt folyik
bennilk a tanitas. Nincsen az a szakma, amelynek anyagat az esti tanfolya-
mok fel ne olelnék. A legkilonfélébb kereskedelmi vallalatok kisebb-nagyobb ¢
rangl hivatalnokai mind megtaldljadk az egyik vagy maésik ilyen esti tan-
folyamon azokat a targyakat, amelyek &ket specidlisan érdeklik és amelyek-
nek komoly tanulmanyozasara szivesen aldoznak hossz( hénapokat, s6t gyak-
ran esztenddket is. Kotelez6 vizsgaztatas itt nincsen; de azoknak a hallga-
toknak, akik végbizonyitvanyt Ohajtanak szerezni, mddjukban van zarévizs-

S*
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galatot tenni, amely nagy munkat r6 redjuk. Azok a vizsgaztatd testiletek,
amelyeket a koztudat a legtekintélyesebbeknek ismert el, a Royal Society of
Arts és a Londoni Kereskedelmi Kamara keretében miikddnek. Van sok olyan
esti tanfolyam is, amelyik a beiratkozott novendékeket levelezés Gtjan késziti
elé a vizsgalatra.

Az egész vilag kereskedelmi oktatdsanak nagy problémaja az, vajjon
tisztdn szakiranyu legyen-e a kozépfokl kereskedelmi iskoldk tanitasa, vagy
pedig a tanulok harmonikus képzése érdekében egyesitse az altalanosan m-
vel6 irdanyt a szakiranylsaggal? Ezt a problémat orszagonként a kereske-
delmi élet fejlettségének és ebbdl folyd kiilonboz6 igényeinek sajatos jellege
donti el. Nalunk, Magyarorszdgon a fels§ kereskedelmi iskolak tanterve az
altalanos mliveltség és a szakszer(iség kovetelményeit tudvalevéleg egyarant
kielégiteni torekszik. Igy van ez nagyjéban Eurdpanak legtébb nagy &llama
ban, példaul Olasz-, Német- és Franciaorszagban is. Ezekkel szemben Anglia
ban mondhatndm a szadzszézalékos szakiranylsag elve dominal. Teljesen meg-
felel ez az angol keresked6 felfogasanak, de nem allithatjuk, hogy tokéletes
megelégedettséget eredményezett volna.

A tllnyomoan esti o6rakban folyo kereskedelmi oktatas a napnak éppen
azon oOraiban fogja be komoly szellemi munkaba a filknak és leanyoknak
szazezreit, amikor nappali irodai-Uzleti tevékenykedésik utan pihenésre, sz6-
rakozasra lenne sziikségik, vagy tarsadalmi kotelezettségeknek kellene eleget
tenniok. A panaszkodok s elégedetlenek nem szlinnek meg hangoztatni, hogy
ez a tulfokozott testi és agymunka id6 el6tt tonkreteszi a zsenge szervezetet,
tehat ezen az allapoton valahogyan segiteni kell. A helyzet tarthatatlansagat
természetesen a kormanyzat is felismerte. Csak nemrégiben kiildott ki a koz-
oktatasligyi miniszter egy tekintélyes és képzett keresked6kbdl all6 bizottsa
got, amelynek az a feladata, hogy a kereskedelmi oktatds mai allapotanak
megjavitasat el6készitse. Ez a bizottsdg az egész keresked6tarsadalom be
vonasaval torekszik megtalalni a problémamegoldas atjat. Ujabban féleg abban
az iranyban probalja céljat megkdzeliteni, hogy ravegye a kereskedSket gya-
kornokaiknak s egyéb tovabbtanulni 6hajtd alkalmazottaiknak a délutan egy-
két oOrajaban vald szabadsagolasara, Laczer Istvan.

Uj érettségi vizsgalati szabalyzat Cseh-Szlovakiaban. Az eddig érvény-
ben volt szabalyzat nagyjaban egyezett a miénkkel, azzal a kilénbséggel, hogy
a szobeli vizsgalat utadn 0Osszeil§ bizottsdg az egész vizsgalat mérlegelése
alapjan olyan jeldltet is érettnek nyilvanithatott, aki a szébelin egy tantargy
bol nem felelt meg. A kozépiskola reformjaval kapcsolatosan mostanaban Kki-
bocsatott Uj érettségi vizsgalati szabalyzat, amely mar a folyd iskolaévben
életbe Iép, Iényegbe vagd Ujitdsaival a tanulok, a szll6k, s6t a tanarok koré-
ben is nagyfok( nyugtalansagot teremtett, mert eleve nem tudhatjak, vajjon
az a multhoz képest konnyitést vagy sllyosbitast jelent-e. Az (j szabalyzat
ugyanis az ,érettség“ fogalmat a maga teljességében oOhajtja érvényre jut-
tatni. Evégh6l az irasbeli vizsgalatot még a végbizonyitvany lezérasa el6tt
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tartja meg, ezzel maris el6zetesen tajékoztat a jeldlt érettségi fokanak dol-
gaban, azonfelil meghosszabbitja a szobeli vizsgalatig tartdé idékozt. (Meg-
jegyezzilk, hogy a cseh-szlovak szak- s f6leg kereskedelmi iskolakban vagy tiz
évvel ezel6tt az érettséginek csak ez az irasheli része volt meg s csak kés6bb
egészitették ki a szobelivel) A szdbeli vizsgalaton a Vili. osztaly véghizo-
nyitvanyaban felsorolt tantargyakat négy csoportba osztjak, illetéleg szemelik
ki vizsgalati targyakul. Az 1. tantargyat a vizsgalobizottsag sajat belatasa
szerint valasztja, a 2. tantargy az, amelybdl a jel6ltnek legjobb érdemjegye
van, a 3. és 4. tantargyat a jel6lt maga valasztja. Mar ez is mutatja, hogy
az (j szabalyzat lényege arra iranyul, hogy a jeldltnek inkabb ismereteit és
hajlamait, semmint hianyait deritse ki. A tanul6ifjisdg ugyan a bizottsagnak
az els6 tantargyra vonatkozd valasztasi jogat tartja sérelmesnek, mert ez
megnemfelelés esetén a régi szabalyzattal szemben lehet6vé teszi, hogy a jeldlt
egy tantargy miatt essék el az érettségi bizonyitvanytdl; ezzel szemben azon-
ban utalni kell arra, hogy a masik harom tantargy kiszemelési modja a jeldlt
szamara el6nyt jelent. Aki a szdbelin egy targybol nem felelt meg, az a nyari
sziinet utan, aki két targybol kapott elégtelen érdemjegyet, az egy félév
mulva tehet javitdvizsgalatot, aki pedig harom targybdl nem felelt meg, az
csak egy év mulva ismételheti a vizsgalatot. Az Uj szabalyzat kibocsatasat
alapos bizottsagi targyaldsok el6zték meg, amelyek soran az érettségi vizs-
galatnak eltorlése, illetleg fokozatos visszafejlesztése is Ujolag szdba kerilt;
ett6l azonban a kozvélemény ellenére, tekintettel a sziikséges szellemi kivalo-
gatasra ,illet6leg kiselejtezésre, elalltak. kf.

Padagogische Studienwochen fir Auslander. A berlini Zentralinstitut
fur Erziehung und Unterricht 1931 janius, julius és augusztus havaban révid,
két-haromhetes tanfolyamokat rendez kilfdldi pedagégusok szamara, hogy
megismertesse vellk a német iskolaligy mai szervezetét s egyes tantargyak
tanitasanak legljabb modszereit. E tanfolyamok Berlinben és mas német
varosokban tartatnak, nevezetesen az (j porosz tanitoképzésr6l Odera-Frank-
furtban, Altonaban és Kiéiben julius 1-t6l 14-ig, a zenetanitasrol Berlinben
junius 22-t6l jalius 4-ig és Odera-Frankfurtban julius 6-t6l 26-ig, a hancs-
munkarol Berlinben janius 29-t6l jalius 11-ig, a rajztanitasrol és a iniiszem-
léltetésrdl Berlinben junius 29-t6l julius 11-ig, a testnevelésrél Lohelandban
jalius 1-t6l 14-ig, Dusseldorfban jalius 20-t6l augusztus 1-ig, végil a német
pedagogidba valé Altalanos bevezetésr6l Berlinben augusztus 6-t6l  19-ig.
B6vebb felvilagositast kivanok erre a cimre irjanak: Auslands-Abteilung des
Zentralinstituts fir Erziehung und Unterricht, Berlin W. 35, Potsdamer
Strasse 120. N.



MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Négyesy Laszl6 levele a Magyar Paedagogiai Tarsasag elntkségéhez.

Tarsasagunk elnoksége Udvozl6 iratot intézett Négyesy Laszl6hoz,
a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak a mult évi kozgylilésen egyhangllag meg-
valasztott tiszteleti tagjahoz, abbdl az alkalombol, hogy betdltétte életének
hetvenedik esztendejét. Négyesy LaszI6 az alabbi levéllel valaszolt az (idvoz-
lésre:

Méltésagos Elnsk Ur!

Méltésagos Titkar Ur!

Mid6én a Gondviselés kilonds kegyelmébdl sziletésnapom
70. évforduldjat kell§ testi és szellemi ei6ben megérhettem, ezt
az ajandékat a Gondviselés azzal is tetézte, hogy az elismerés-
nek palydm méreteit messze tulhalad6é nyilvanulasaival is jutal-
mazott.

Hazank legelsd szellemi intézményei kozt a Magyar Paeda-
gogiai Tarsasag is megtisztelt nagybecs( Udvozlésével, végzett
munkamnak emlékszerld értékelésével és rendkivil jolesd jo-
kivansagaival. Tekintetbe vette a Tarsasag szolgalataban koz-
vetlenil végzett csekély munkdmon kivil a magyar oktataslgy
kulonféle teriletein folytatott tevékenységemet is. E szétszort
munkassag ©0sszefogd értékelésére kilondsen hivatott az a tar-
sasag, amely az egész magyar pedagogusvilag szinéb6l-javabol
van oOsszevalogatva és a pedagoégiat tisztdn, adminisztrativ és
anyagi vonatkozasoktol mentesen miveli. Nagy erkdlcsi elég-
tétel rdm nézve, ha ez az el6kel6én hivatott Tarsasag elisme-
réssel nyilatkozik életem pedagdgiai torekvéseir6l.

Halas szivvel fogadom és lelkemb6l koészéndom pedagdgus
palyatarsaim elismerését. Talan szerénytelenség nélkil hihetem,
hogy némi buzgo6sagot csakugyan fejtettem ki s térekvéseimnek
egyik-masik irdnyban nagyobb lattatja is volna, ha szandékai-
mat nem Kkeresztezték volna pedagdgian Kkivili befolydsok és
példaul derékban nem torték volna becsvaggyal szerkesztett
tankényveim kozrehatdsat a magyar nyelvi és irodalmi tanitas
emelésére. Most a siker elmaradt részének 6romét is poétolja sza-
momra a mélyen tisztelt EIndkség elismerése. De azonfelul nagy-
értékl oklevele az pedagogiai palyamnak.

Meleg szivvel viszcnzom Meéltésagtok jokivansagait. Hdén
6hajtom, hogy a Paedagogiai Tarsasdg allanddan virdgozzék.
Erre biztos reményt is nyQjt a Tarsasdg mostani Gj lendilete
és megifjodasa, a filozéfiai és pedagdgiai szellemnek a tarsasag
vezetésében teljes érvényesilése. Megnyugvassal latom biztositva
a magyar pedagoégia jovoOjét, amely egyik legfontosabb er6for-
rdsa a nemzeti eletnek és Nagy-Magyarorszag visszaszerzésének.
Isten adja, hogy ezt miel6bb megérjuk!

Kérem Meéeltosagtokat, fogadjak és a nagyra hivatott Ma-
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gyar Paedagogiai Tarsasag el6tt is tolméacsoljak igaz kdszéne-
téin kifejezését.
Mély tisztelettel
Budapest, 1931 marcius ho 29-én.
NégyeHy Laszlo,
a Magyar Paedagogiai Tarsasag tiszt, tagja.
*

1931 mércius 21-én Komis Gyula, majd Gyulai Agost elntklésével tar-
tott rendes felolvasé lésiink targysorozatan két el6adas szerepelt: 1. Neményi
Imre: Emlékbeszéd Losontzi Hanyoki Istvanrol. (Halalanak 150. évfordulo-
jan.) 2. Johan Béla: A tanitads szerepe a kozegészségugyi munkdban. (Szék-
foglald.)

1931 marcius 28-an a Magyar Killigyi Tarsasag Tudomanyos Szak-
osztalya és a Magyar Paedagogiai Tarsasag egyltt rendezett felolvasé (ilést
Lukacs Gyorgy és Weszely Odon elndklése alatt. Ez alkalommal Nieto Cabal-
lero columbiai népszovetségi delegatus tartott el6adast ilyen cimmel: L’éduca-
tion nouvelle et ses progres en Colombie.

*

Tarsasagunk 1931 aprilis 18 an tartotta meg XXXIX. kozgy(lését a
kovetkez6 targysorozattal :

I. Weszely Odon alelnék felolvasta Legdjabb aramlatok a neveléstudo-
many terén cim{ elnoki megnyitéjat. (Szdvegét 1 a 65—81. lapon.)

Il. Gyulai Agost titkar felolvasta a Tarsasagnak 1930. évi miikodésé-
rél szol6 aldbbi jelentését:

Tisztelt Nagygyflés!

Mid6n ezuttal a sok év 6ta megszokottnadl szlkszaviabban
és rovidebben készulok beszamolni a Magyar Paedagogiai TAar-
sasagnak legutdbbi egyévi életér6l, ezt féleg azért teszem, mert
egyrészt az a centrédlis hely, melyet Té&rsasdgunk a pedagdgiai
tudomany magyarorszagi életében &ltalaban elfoglal, djabb meg-
vilagitasra nem szorul, a mili6, melyben m(kodését folytatja
és kifejti, lequtdbbi kozgy(ilésink dta nem valtozott s igy e rész-
ben ismétlésekbe bocsatkozni nem akarok, masrészt azért, mert
sziikebb értelemben vett tarsasagi életink és miikddésink, féleg
gazdasdgi okokb6l, sem kuléndsebb bdvulésnek nem oOrvendhe-
tett, sem erdink megfeszitése folytdn semminemd{ hanyatlast a
lefolyt évben nem szenvedett. A munka nyugodt, egyenletes
mederben folyt, T&rsasagunk megfelelt hivatasdnak, programm-
jdnak anyagi erejéhez mért becsuletes végrehajtasaval. Igaz,
hogy ez alkalommal ismét onkénytelenll r& kell gondolni arra,
mennyire sajnalatos az, hogy akarmint sdvargunk is utana,
semmiképen sem tér vissza az a jo id6, s egyel6re nincs is ré
remény, mikor bdven, szinte korlatlanul koz6lhette mondani-
valéit a magyar pedagdgiai irok tekintélyes serege a mi Tarsa-
sagunk er6t6l duzzado6, ivszdmban bdvelked6 szakkdzlonyében
és igaz, hogy a sz(ikolkodés e téren, melyet mar megszokhattunk
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volna, az évi beszdmolds napjan kilondsen rosszul esik ne-
kink, — de mar-mar fatalisztikusan belenyugodva mégsem
szandékozunk ezt hosszasabban felpanaszolni s bele kell nyu-
godnunk abba, hogy nem egy munkatarsunknak néha egy-egy
évig vagy még tovabb varnia kell, mig egy-egy dolgozata vagy
tanulmanya megjelenhetik folydiratunk hasabjain. Meg kell
elégedniink azzal, amit a nehéz anyagi helyzetben, a Tarsaség
sz(ikds jovedelmei és a drdga nyomdai arak mellett tennink
lehetett. Nem azt jelentik tehat az eddig elmondottak, hogy nem
volt meg akéar é&ltaldban a magyar életnek ebben az &agazata-
ban, a nevel6i gondolkodéasban és érdekl6désben, akar Tarsasa-
gunk munkalkodasaban a kell6 lendilet, csak a hén dhajtott
régi felfokozott munka lehetésége nem allt el6. Pedig Tarsasa-
gunk elndke, Kornis Gyula, nemcsak altalaban nevének varazsa-
val és egyéniségének sulyéval, hanem nagyjelentéségl, tény-
leges és személyes iranyitd és példaadé munkajaval, mint koz-
oktatisugylinknek egyik vezérférfia és mint pedagdgiai irodal-
munknak ma legnagyobb hatdsd mivel6je, allott élinkén ebben
az esztend6ben is. Az 6 iranyit6, eszméket nyUjto, lendiletet
adé, munkabird egyéniségében bizunk tovabbra is s midén ez
alkalommal, a nagygy(ilés nyilvanossaga el6tt is, Gdvozoljuk
6t orszaggydlési képvisel6vé valo véalasztasa alkalmabol, egy-
uttal megvalljuk, hogy elndkiinknek a politikai életbe valé be-
kapcsolodasatol Uj er6k megsziletését varjuk, a magyar koz-
nevelés ligyére és Tarsasagunk életére nézve is.

Ratérek azonban TAarsasdgunk lefolyt évi életének krdénika-
jara. Folydiratunk, a Magyar Paedagogia, mely a mult évben
39. évfolyamét élte, mindny4junk 6rémére az el6z6 év 18 ivéhez
képest ismét 2 ivvel ndvekedve, 20 ivével immér elérte terjede-
lemben békebeli (iendes ivszamanak 50%-at. Oly aranylagos
haladas folott érzett 6romot jelentek be ezzel, melyre a fennalld
stlyos anyagi korilmények kozott valoban biszkék lehetlink.
Nem is csorbithatja ezt az 6romet az a sotét arnyék, mely
egyel6re e pillanatban a most folyamatban lev6 40. évfolyam
kényszerli cstkkenésének veszedelmével fenyeget benninket.

A lefolyt esztendd 20 ivnyi kotete szép és értékes anyaggal
jarult hozza ismét tudomanyos pedagogiai irodalmunk termé-
séhez és bizonyara megnyerte és kiérdemelte olvasékdzonségiink
érdekl6dését és megelégedését. A Magyar Paedagogidanak a Kir.
Magyar Egyetemi Nyomda sajtéjan kiadott XXXIX. évfolya-
maban, melynek marcius—aprilisi kett6s flzete mint tiszteleti
elndnkink, Finaczy Ernd szuletésének 70. évforduldjara kiadott
Finadczy-emlékfiuzet jelent meg, 17 nagyobb tanulmany latott
napvilagot 20 ko6zleményben, tovabba 12 kisebb kozlemény.
24 hazai és 17 kilfoldi kényvismertetés, ezenkivil rovid jellem-
zésekben valdé regisztralasa az 1930. évi elég gazdag magyar
pedagdgiai kdnyvtermésnek vagyis minden pedagogiai targyu vij
magyar miinek, 0sszesen 52 kdnyvnek és flzetnek. 12 vegyes
cikk, 1 konyvészeti cikk (Findczy Ern6é irodalmi munkassaga-
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nak 185 tételre kiterjedd repertériuma) és a Tarsasagnak
10 hivatalos kozleménye egészitette ki még a Magyar Paeda-
gogia XXXIX. kotetét. A folyoirat tartalma ez évben 51 munka-
tars tollabol keralt ki. Mindez adatok bizonyitjak folydiratunknak
haladasat és gyarapodasat nemcsak terjedelmében, hanem tar-
talméanak jelent6ségében is.

Sz6lnom kell tovabb& Ta&rsasdgunknak masik nevezetes
életjelenségérél, uléseinkr6l. Lefolyt tarsasagi évink uléseinek
szdma 10 volt. Ezek kozott egy évi kozgyllés, a 38. nagygyf(lés
a Tarsasag fennallasatol szamitva, egy iinnepies ulés Montessori
Maria, a nagy olasz nevel6 tiszteletére, Tarsasagunk e hir-
neves vendégének személyes részvételével és egy a Kuligyi
Tarsasaggal egyltt rendezett Ulés Nieto Caballero, columbiai
népszovetségi delegatus, ottani 0j iskolai igazgatd eladasanak
meghallgatasara, tovabba 7 rendes felolvaso Ulés. Az uléseken
3 elndki megnyitd, 2 elndki Gdvozl6beszéd és 15 felolvasas kerilt
targysorra, koztik b5 székfoglaldo el6adas és pedig: 3 el6adas
Kornis Gyulatol, 1—1 el6adas Montessori Mariatdl (olasz nyel-
ven) és Nieto Caballerdtol (francia nyelven), tovabba 1—1 fel-
olvasds Lotzka Alajostol, Kosz6 Janostol. Toth Zoltantol, Toth
Geézatdl, Gyulai Aladartol, Kiss Jozseftél, Michels Fuloptél,
Szenes Adolftdl, vaci Nagy Jozseftél, Neményi Imrét6l, Johan
Bélatol és Weszely Odont6l. Felolvasasaink valtozatos tar-
gyunk voltak. A sorra kerilt, targyak a kovetkezék: Eurdpa és
Amerika kultdrpolitikdja, Findczy Ernd udvozlése, A Nép-
szbvetség és az iskola, Kultdrpolitika és nemzeti kisebbség,
A mivel6désismeret mint a modernnyelvi oktatds alapja,
A gyobgyité neveléstudomany legujabb irdnyelvei, A mate-
matika lélekmlvel6 értéke, A szabadlevegds iskola iranyai és
fébb tipusai, Montessori MAaria udvozlése, A gyermek tarsa-
dalmi helyzete. A mai olasz oktatas filozdfiai alapjai, Beszéd-
pedagogia, A polgari iskolai tanarjeldltek kiképzése a gyakor-
latra, Adalékok a fizikai munkatanitds lélektandhoz, EmIlék-
beszéd Losontzi Hényoki Istvanrdl haldldnak 150. évfordul6-
jdn, A tanitds szerepe a kozegészséglgyi munkaban, Az lij
nevelés és eredményei Columbidban.

Felolvas6 léseinknek nagy és szép kozonsége volt; Mon-
tessori Maria el6adasa alkalmaval felolvas6 helyiségiink sokszo-
rosan szliknek bizonyult s a magyar mivelt kdzénség nagy
szeretettel és élénk ovacidval Unnepelte ez alkalommal Tarsa-
sagunknak harom napon &t févarosunkban tartézkodo6 jeles ven-
dégét. Uléseink allandé nagy latogatottsaga torekvéseinknek
volt jutalma és sikereinknek bizonyitéka.

Evi beszamolasom korébe tartozik tovabba annak felemli-
tése, hogy a Tarsasdgunk kebelében alakult Kulfoldi Tankdnyv-
lgyi Bizottsag a lefolyt évben is j6 eredménnyel folytatta mi-
kodését. A bizottsag eddigi munkaja a gydjtés korszakat jelenti.
Eddig a kovetkezé allamok tankdnyveinek reviziojara nézve
inditotta meg a tanulmanyozas és rektifikalas munkajat és ért
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el bizonyos eredményeket: Németorszag’ Franciaorszag- Anglia,
Olaszorszag’. Ausztria, Hollandia, Gordgorszag, Norvégia, Dénia,
Svédorszag, lzland, Lengyelorszag, Finnorszag, Esztorszag,
Eszakamerikai Egyesult Allamok. Kiterjesztette figyelmét a
legnehezebb feladatra, a kis entente allamaiban hasznéalt tan-
konyvek rezividjara abban a reményben, hogd a mindinkéabb
kivanatos békulékenység szelleme talan alkalmat fog nydujtani
a csehszlovak, roman és jugoszlav koényvekben el6fordulé hibak
és tévedések kijavitasara is. A bizottsag ezenkivil nem hagyta
figyelmen kiviul a Baedekerek és lexikonok adatainak megvizs-
galdasat sem. Teljesen munkéaban van a francia Larcusse-lexiko-
nok revizidja és igéretink van a francia kiaddtél egyel6re az
évenként megjelend Petit Larousse hibas adatainak bizottsa-
gunk kozremikodésével valé Kkijavitasara. Az eddigi munka
eredményei kozul kulénosen kiemelendd tovabba az, bogy a
bécsi, berlini és romai magyar kollégiumok igen derék mun-
kat végeztek; azonkivul az, hegy az clasz hivatalos kérok ki-
latdsba helyezték, hogy azoknak a konyveknek kijavitasat el
fogjak rendelni, melyekben a magyarokra vonatkoz6 téves rész-
letek vagy adatok foglaltatnak, illet6leg meg fogjak tiltani a
hibds koényvek haszndlatdt; a budapesti németbirodalmi iskola
is atvizsgaltatta németnyelvl tankdnyveinek szdvegét és meg-
igérte a helyesbités szorgalmazésat; egyes német kiadok is
késznek nyilatkoztak) konyveiknek kijavitasdra a magyarsagra
nézve hibas részekben, s6t kijelentették, hogy ezentdl, ha valami
olyan kényv kerul kiadasra, melyben Magyarorszagrol szold
részletek vannak, szivesen veszik igénybe megfelel6 magyar-
szakemberek informéacidéjat. Ugyanilyen akcio folyik az auszt-
riai és a megszallott nyugatmagyarorszagi részek iskoldinak
tankdnyveire nézve. A dolog legnehezebb része mindenesetre
hatra van, mert az igazi hibdk és téves adatok, a torténelmi
hazugsdgok féleg és nagyobb szamban azokban a tankdényvek-
ben szerepelnek, melyekb6l a Magyarorszaggal szomszédos ellen-
séges allamok teruletein és a Magyarorszagtél elszakitott teri-
leteken oktatjdk ma a gyermekeket. Ezekben a konyvekben
szemenszedett val6tlansdgoknak és gy(ilélkédé hazugsagoknak
aradata onti el az ifju generaciéo lelkét és valésagos mérgezd
munka van folyamatban, ami ellen j6 lélekkel minden lehet6
eszkdzzel kiuzdenunk kell.

Beszdmolom sordn r& kell térnem tovabba arra, hogy TAar-
sasdgunk életében mind személyi valtozdsok mentek végbe az
1930. esztend6ben, A Tarsasag 38. nagygydllése, az elndkség
javaslatara, a hazai pedagogiai élet jelesei kozil, elméleti és
gyakorlati nevel6i érdemeinek elismeréséul egyhangl lelkese-
déssel megvalasztotta tiszteleti tagga dr. Négyesy La&szIlot, a
budapesti Pazmany Péter-tudoményegyetem rendes tanarat, a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag rendes
tagjat, TAarsasdgunknak 1896 Ota rendes és alapitd tagjat, a
magyar kozépiskolai tanarképzésnek 40 év oOta érdemes munka-
sat, a Magyar Paedagogianak volt szerkesztgjét.
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Megvalasztotta tovabba kulfoldi kivalé pedagégusokkal
valé kapcsolataink kiegészitéséiil tiszteletbeli tagokka:

Dearborn Walter Fcnno-t, a Harvard-egyetemen a pszicho-
l6gia tanarat, az olvasas lélektananak és az intelligenciavizsga-
latoknak kutatéjat;

Duggan Stephen Pierce-et, a newyorki nemzetkdzi nevelés-
lgyi intézet igazgatdjat, a nemzetkdzi jelent6ségl amerikai 6sz-
tondijak megteremtdjét;

Kandel lIsaac Ledt, a newyorki Columbia-egyetemen a ne-
veléstan tandrat, az 6sszehasonlité pedago6gia mivel6jét, az ot-
tani tanarképzés egyik vezetdjét;

Findlay Jozsef Janost, a manchesteri egyetemen a pedago6-
gia tanarat;

Kerscheusteiner Gyérgydt, a mincheni egyetem tanarat,
neves iskolaszervezét, az allampolgari nevelés és munkaiskola
mozgalméanak apostolat;

Spranger Kduardot, a berlini egyetem filozofiaprofesszorat,
kivalé torténet- és kultarfiloz6fust;

Claparede Edét, a pszichologia tanarat a genfi egyetemen
és az ottani neveléstudoméanyi féiskola megalapitéjat;

Decroly Ovidot, a gyermekpszichologia tanarat a brisszeli
egyetemen, a gyogypedagdgia nagyhatasit mdivel§jét, a Belga
Gyermektanulmanyi Tarsasagnak alapitdjat és elnokét;

Ferriere Adolfot, az Gj nevelési mozgalmak kivalé svajci
mivel§jét, a Nemzetkdzi Nevelési Hivatal igazgatojat;

Mentessori MAariat, a nagy olasz nevel6t, a rola elnevezett
vilaghirli és az egész fold kerekségén elterjedt nevelési mad-
szernek megalkotojat.

Ugyancsak egyhangulag megvalasztotta a Tarsasadg az
el6z6 évben meguresedett 6 helyre rendes tagokka a kovetkezé
magyar pedagégusokat;

Vitéz dr. Bessenyei Lajost, a debreceni ref. gimnazium igaz-
gatéjat, a debreceni Tisza Istvan-tudomanyegyetem mellett
szervezett reformatus tanarképzd-intézet szakvezet6 tanéarat;

Dr. Magyary Zoltan vallas- és kozoktatasligyi miniszteri
tandcsost, azdta a budapesti Pazmany Péter-tudomanyegyetem
jogi kardnak rendes tanarat, ki a vilaghdbord utan az egyete-
meknek Ujjaszervezésében iranyitd részt vett:

Dr. Melich Janost, a budapesti Pazmany Péter-tudomany-
egyetem rendes tandrat, a magyar kozépiskolai tanarképzés
egyik Ujjaszervezdjét;

Nemesné Miller Martat, a Csalddi Iskola c. iutézet meg-
alapitojat és vezet6jét, az Uj Nevelés Vilagligdja nemzetkozi
tandcsdnak tagjat;

Tass Jozsef elemi iskolai igazgatét, a Kulfoldi Tankényv-
ligyi Bizottsag el6ado6jat, a févarosi magyar cserkészet mozgal-
ménak kezdeményezdjét és

Vajkai Jalia pedagogiai irot, a Nemzetkézi Gyermekmenté
Szovetség alelndket.
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Mindezek az urak és hdlgyek szivesen fogadtak megvalasz-
tasukat. Tarsasagunk nevében melegen ldvozlom O6ket ez alka-
lommal és felkérem mai nagygy(lésinkbdl kifolyolag is, hogy
sziveskedjenek ment6i gyakrabban és mentéi szorgalmasabban
résztvenni tarsasagi életinkben, ugy felolvasdsaikkal, mint
folyoGiratunk szaméra készitett tudomanyos dolgozataikkal.

Szomorl kotelességem egyuttal ez alkalommal bejelenteni
a tisztelt Nagygydlésnek a veszteségeket, melyek Tarsasagun-
kat a lefolyt évben 3 tiszteleti és 4 rendes tagtarsunknak el-
hanytaval érték. Ha ragondolok negyedszazad Ota betdltdtt éven-
kinti funeratori szerepemre s felidézem magamban az ez id6
alatt elhinyt szaznal tébb tagtarsunknak emlékét, ha latom,
hany valdban értékes egyéniséget, kit sorainkhoz szadmitottunk,
veszitettiink el munkéassagukkal egyutt ez id6 alatt, megliatot-
tan allok e helyen, megértve és atérezve e pillanatban, mily
erdt és gazdagsagot jelentett az § 0sszeségiik kozeli maltank szel-
lemi életében is, amit a természet torvényei szerint el kellett
azonban vesziteniink. Szinte Ggy érzem egy pillanatig, hogy el-
csliggeszthetne benniinket munkankban e veszteségek 0sszege-
zése, de ha latom viszont, mint allanak elhiinyt kivalo, gyakran
valodi nagysadgot jelentd tarsaink helyébe Gj hasonld er6k, ha
elgondolom, a 25 év alatt mint pétolta nem sz(ind friss energia-
val kitermelve énmagabdl az uj derék nemzedéket a magyar
pedagdgiai élet itt Tarsasagunkban is, vigasz és remény valtja
fel a szorong6 érzéseket. Fajdalom, a lefolyt évben ismét néhéany
igazan kivalé nagysdga a magyar pedagodgiai életnek hagyta el
O0rokre sorainkat és mégsem szabad csliggednink a magyar koz-
nevelés sorsa s a remélt eljovendd Ujabb felvirdgozas felett.

Tiszteleti tagjaink sordbdl hadrom valdban tisztelt és nagy
magyar pedagégust kell nélkiléznink a lefolyt évtdl kezd6dden.
Eltavozott kéziulink Gyertyadnffy Gyula, a magyar pedagogusok
nesztora, a magyar tanitoképzés, tovabba a magyar polgari is-
kolai és tanitoképz6-intézeti tanarképzés megalkotéja, az Orsza-
gos PedagOgiai Konyvtar és TanszermUzeum alapitéja, a Nép-
tanitok Lapjanak sok éven at szerkeszt6je, a klasszikus emléki
Eotvds Jozsef baronak és nemes munkatarsainak. Csengery An-
talnak, Trefort Agostnak, Goénczy Palnak, e nagy magyar kul-
tarpolitikusoknak napjainkig életben maradt kongenialis tarsa,
ki Tarsasdgunknak meginduldsa Ota rendes és alapitd, 1912-t6l
fogva pedig tiszteleti tagja volt, Oszinte kegyelettel gondolok
red e helyen is, a volt Paedagogium igazgatdi székében egykori
elsé elédomre, kivel ilyen min8ségében valo érintkezésem min-
denkor életem legnevezetesebb élményei kdzé fog tartozni, mert
Gyertyanffy Istvan valoban fennkdlt lélek és izig-vérig neveldi
gondolkodd volt s a tolinak is szorgalmas és mi(ivészi forgatdja
ugyszolvan utols6 napjaig. Emlékét Tarsasagunkban a magyar
kdzoktatasiigy életében szerzett nagy jelent6ségén kivil néhany
szép kdnyve is 6rokre Orizni fogja, mely Tarsasagunk kiadvany-
sorozatanak diszét alkotja.
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Eltdvozott tiszteleti tagjaink kozil Jancsé Benedek, a sze-
gedi egyetem tiszteletbeli tanara, nagyhir( publicista és tudos,
az utols6 évtizedek egyik legértékesebb kultiregyénisége, kihez,
mint tanari palydm meginduldsakor mentoromhoz, szintén az
egyéni hala és szeretet érzésének szalai kotnek. Hogy mi volt
Jancs6 Benedek a magyarsagnak, az kuléndsen a vilaghaboru
utani évtizedben lett vildgossa mindnyajunk el6tt; haldla potol-
hatatlan veszteséget jelent a hazai tudomanyossagra és a ma-
gyar nemzeti térekvésekre nézve. JancsO Benedek kiiléndsen
régibb munkéassagaval allandéan pedagogiai érdekl6dések ko-
z0tt élt és dolgozott, a Néptanitok Lapjanak allandéan kivalo
munkatarsa volt, kilonféle pedagogiai és tanugyi folydiratokat
szerkesztett s altaldban tobb mint félszazados gazdag irodalmi
mikodésének egy jo részével is a neveli hivatast szolgalta. Tar-
sasagunknak 1916 Ota tiszteleti tagja volt. EmIlékét valédi nagy
értékeink soraban fogjak 6rizni mindenkor a magyar m(vel6dés
torténete és Tarsasagunk évkonyvei is.

Elhunyt tovabbéa tiszteleti tagjaink sorabo6l Ddczi Imre tan-
kertleti foigazgatd, ref. egyhdazkerileti kodzépiskolai felligyel6,
a klasszikus nyelvek magyarorszdgi oktatdsanak kival6 mun-
kasa, a hazai ref. tanugynek egyik jelese, ki, tdvol lakvan Buda-
pestt6l, tarsasagi életinkben nem vett ugyan részt, de mint
1918 Gta tiszteleti tagtarsunk valdban tisztelt pedag6giai egyéni-
ségével Térsasdgunknak alland6 diszét és értékét alkotta.

Mindharom magas életkorban elhlUnyt tiszteleti tagtarsunk
emlékét a jov6ben is kegyelettel fogja &rizni Tarsasagunk.

Nem kimélte a halal a lefolyt évben Téarsasdgunk rendes
tagjainak sorat sem. Gyors egymasutanban tavoztak el ko6zi-
link orékre Pauer Imre. Kérosi Henrik, Rata Laszl6 és Nagy
Laszl6 rendes tagtarsaink. Pauer Imre egykor nagytekintélyd
tanara volt a filoz6fidnak a budapesti egyetemen és a tanlgyi
életben magas Aalldsokat betdlt6 gyakorlati pedagdgus. Mint
ilyen 1892-t61 kezdéd8en rendes tagja volt Tarsasdgunknak s em-
1ékét kivulink a mai kdzépiskolai és polgéri iskolai tanéri gene-
racionak szdmos tagja fogja 6rizni még sokaig.

Korosi Henrik kozépiskolai tandri mindségben kezdte meg
pedagdgiai mikodését, késébb mint kir. tanfeligyeld a tanigyi
adminisztraciéba kapcsolédott be, majd mindinkdbb a tanlgyi
irodalom mivelésére tért &t és mint a népoktatis enciklopédia-
janak, kés6bb pedig a Néptanitok Lapjanak sok éven at kitliné
szerkeszt6je, e nagymultd folydiratnak felvirdgoztatasaval kilo-
nésen nagy érdemeket szerzett magénak a magyar tanitok
tovdbbmvelésében. Tarsasdgunk 1903-ban valasztotta 6t rendes
tagjai soraba jelzett munkassadganak elismeréséiil s kronikaiban
mint derék és munkés "tagjadt fogja emliteni a jov6ben is.

Az 1930. év halottja volt még rendes tagjaink kozil Ratz
Laszl6 nyug. gimnéaziumi igazgatd, a kozépiskolai mathematikai
oktatdsnak kivalé munkéasa, a Kozépiskolai Mathematikai La-
poknak tobb évtizeden &t onzetlenlil dolgozd szerkesztéje és



126 Magyar paedagogiai tarsasag.

aldozatkész kiaddja, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs el6add ta-
nacsosa, nagymiv-eltségl és rendkivil rokonszenves tanari egyé-
niség. kinek hatasa a mai magyar intelligencia szdmos tagjanak
lelkében hato eréként él és fog élni még sokaig. Bar Tarsasa-
gunknak 1913 6ta rendes tagja volt, visszavonulo, szerény termé-
szeténél fogva ritkan jelent meg koézottink és bels6 munkéankban
nem vett részt, de nemes emlékét, mint igazi nevel6ét, mégis
tisztelettel orokitjik meg Tarsasagunk annaleseiben.

Tarsasagi évinknek vége felé héanyt el végul koézilink
Nagy Laszlé nyug. tanitoképzdintézeti igazgato, a févarosi Peda-
gogiai Szeminarium pszicholdgiai és gyermektanulméanyi labo-
ratoriumanak vezetdje, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
megalapitdéja, igen szorgalmas pedagdgiai ird és szerkesztd,
egyébként is érdekes és impulziv nevel6i egyéniség, ki mint Tar-
sasdgunknak ugyszélvan alapitasatol, 1892-t6l kezdve tagja, régeb-
ben élénken részt is vett életinkben és munkénkban. Lelkese-
dése neveldi kérdésekben hatartalan volt, az alkotas vagya, s6t
szenvedélye e téren mindvégig flitotte egyéniségét és gyermek-
tanulményi irdnyd nagyszamu irodalmi munkai kalféldon is jo
nevet szereztek neki. Utjai kés6bb eltértek Tarsasagunktol, de
mint az Gjabb iranyld pedagodgiai reformtérekvések lelkes mun-
kasat, mi is tisztelettel fogjuk 6t emliteni mindenkor.

Inditvanyozom a Tisztelt Nagygyl(ilésnek, hogy fejezzik Ki
fajdalmunkat a veszteség felett, mely a Tarsasdgot e tagjainak
elhinytaval érte s dajitsuk meg emlékiket jegyz6kdnyvink-
ben is.

Minthogy Tarsasagunk anyagi gyeir6l pénztarosunk kilén
fog beszamolni, err6l e helyltt nem sz6lok, csupan azt inditva-
nyozom, hogy jotevdinknek, a vallas- és kodzoktatdsligyi minisz-
ter Grnak, a Magyar Tudomanyos Akadémianak és a székes-
févaros tandcsanak, kik Tarsasdgunk anyagi boldogulésat kildn-
féle adomanyaikkal és engedélyeikkel a lefolyt évben is el6-
segitették, fejezzik ki a nagygydllés hatarozatdbo6l Tarsasagunk
Oszinte halajat és koszonetét.

Kérem a Tisztelt Nagygy(lést, sziveskedjék évi jelentése-
met tudomasul venni és inditvanyaimat elfogadni.

A kozgy(lés tudomasul rette a jelentést, hatarozattd emelte a benne-
foglalt inditvanyokat, e az elndk javaslatara kdszonetét mondott a titkarnak
a gondosan megszerkesztett jelentésért.

IIl. Frank Antal pénztaros beterjesztette a Tarsasagnak 1930, évi zaré-
szamadasat, Kemény Ferenc pedig a Szamvizsgald Bizottsag nevében jelen-
tette, hogy a Tarsasdg szamadasai a fellilvizsgalat soran rendben talaltattak.

A kozgy(lés tudomasul vette a jelentéseket, megadta a pénztarosnak a
felmentvényt, egyuttal pedig az elndk inditvanyara koszonetét fejezte ki mind
Frank Antal pénztarosnak, mind a Szamvizsgdl6 Bizottsag tagjainak, hogy
lelkiismeretesen gondoztak a Tarsasdg anyagi Ugyeit.

IV. Frank Antal pénztaros bemutatta a Tarsasagnak 1931. évi koltség-
el6iranyzatat, melyet a kozgydlés egyhangilag elfogadott.
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V. Az elndkség javaslatira a Magyar Paedagogiai Tarsasag tiszteleti
tagjaivd egyhangllag megvélasztattak a kovetkezdk:

I. A magyar pedagdgiai élet jelesei kozil:

1. Magocsy-Dietz Sandor, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem nyugalmazott rendes tanara, a Kozoktatasi Tanacs el6add tanacsosa, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, ndvénytani ird, szamos derék
tanari és tudés nemzedéknek lelkes nevelGje, ki elméleti és gyakorlati nevel6i
munkassagaval mindenkor nagy sikerrel vett résztapedagdgiai élet iranyitasaban.

2. Racz Lajos, filozéfus és pedagogus, a sarospataki féiskola rendes
nak tudomanyos targyalasaval, a francia és német filozéfiai irodalomra vo-
natkoz6 szamos dolgozatdval és a magyar filozdfiai irodalomnak kilfoldén
vald rendszeres ismertetésével, tovabba a magyar ref. taniigy buzgd szolgala-
taval szerzett kivald pedagogiai érdemeket.

3. Sebestyénné Stetina llona, az Erzsébet-NGiskolanak sok éven at jeles
és nagyhatasi tanara, majd a budapesti allami ndipariskola igazgat6ja, a
Nemzeti NOnevelés volt szerkeszt6je, ki a magyar ndnevelés szervezése és in-
tézményeinek felviragoztatdsa korll, tovabba a magyar n6nevelésre vonat-
kozé pedagogiai irodalomnak sok évtizeden &t valé mlvelésével szerzett elévill-
hetetlen érdemeket.

4. Werner Adolf, zirci apat, egykor maga is kivalo és jeles kdzépiskolai
tanar és igazgato, jelenleg a legkivalobb magyar tanitérendek egyikének, a
magyarorszagi cisztercita-rendnek feje s iskoldinak Ujabb szervezéje, irodalom-
torténeti és pedagogiai iro.

Il. A kilféldi padogdgiai élet kivaldsagainak sorabol:

1. Becker Karoly Henrik, volt porosz kozoktatasiigyi miniszter, jeles
orientalista tudés és egyetemi tanar, a német tanitoképzés Ujjaszervezéje, a
magyar nemzet és a magyar mivel6dés lelkes baratja, ki a berlini egyetemen
a magyar tanszéknek és a magyar intézetnek megszervezésével, néhai Gragger
Rébertnek és Ujabban Farkas Gyulanak, a berlini egyetemen a magyar nyelv
és irodalom els6 tanarainak szeretetteljes partfogasaval, de f6képen a berlini
Collegium Hungaricum alapitasa és megszervezése alkalmaval tanusitott odaadd
és lelkes, pedagogiai jelentdségl szolgalataival a magyar mivel6dés baratai-
nak és az egész magyar nemzetnek halajat érdemelte Kki.

2. Fischer Alajos, a miincheni egyetemen a pedag6gia rendes tanara, a
Zeitschrift fir padagogische Psychologie und experimentelle Padagogik és az
Erziehung c. folyoiratnak szerkeszt6je, szamos kivaldé pedagégiai ml szerzéje,
ki a pedagogianak minden agaban jelentds eredményeket mutatott fel, a kisér-
leti kutatdst e téren a szellemtorténeti irannyal egyesitette és Kerschen-
steinerrel és Sprangerrel, Tarsasagunknak korabbi id6k 6ta tiszteleti tagjai-
val egyitt Németorszag vezet§ pedagégusai kozé tartozik.

VI. Ugyancsak az elndkség javaslatara a kozgytilés a Tarsasagnak ren-
des tagjaul egyhangulag megvalasztotta a megiresedett hat helyre a kovet-
kez6 magyar pedagégusokat és szakirokat:
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1 Dr. Bognar Cecilt, a budapesti tudomanyegyetemen a filozéfia és pe-
dagogia magantanarat, bencés tanitérendi realgimnaziumi tanart és az Angol-
kisasszonyok polgari iskolai tanarképz6-intézetének tanarat, a Szent Istvan-
Akadémia rendes tagjat, filozofiai és pedagogiai irét, félszaznal tobb &nalld
filozofiai, gyermekpszicholégiai, pedagdgiai és tarsadalomtudomanyi dolgozat-
nak és cikknek szerz@jét.

2. Dr. Dengl Janost, a koézgazdasagi egyetem rendes tanarat, a Felsd-
kereskedelmi Iskolai Tanarképz6-intézet igazgatdjat, a budapesti Kozépiskolai
Tanarvizsgalé Bizottsag kebelében miikodd Fels6kereskedelmi Iskolai Tanar-
vizsgalé Bizottsag alelndkét, a Kereskedelmi Szakiskolai Tanarok Orsz. Egye-
stletének elnokét, az lpari és Kereskedelmi Oktatasi Tanacs tagjat, az idegen
nyelvtanitdas és a kereskedelmi szakoktatas kérdésének kivald ismerGjét,
A hazai fels6foku kereskedelmi oktatas multja és jelene és A kereskedelmi is-
kolai tanarképzés multja és jelen allapota cim{ miveknek, németnyelvi ée
gyorsirasi tankdnyveknek és szamos mas idevagd dolgozatnak szerzéjét, ki
ezenkivill foképen a kereskedelmi iskolai tanarképzés teljes kiépitésével és
vezetésével szerzett pedagogiai érdemeket.

3. Kiss Jozsef budapesti tanitoképz6-intézeti tanart, a Tanitdképzd-
intézeti Tanarok Orszagos Egyesiletének fétitkarat, a rémai Montessori-egye-
siilet magvarorezagi megbizottjat, az olasz kozoktatasiigy jeles ismer6jét, a
magyar tanitoképzés torténetérél és Montessori Maria nevelési rendszerérdl irt
nagyobb dolgozatokon kivill szamos pedagogiai targyG tanulmanynak és
kisebb kozleménynek szerzgjét.

4. Nagy L. Jozsef vaci kegyestanitorendi gimnaziumi tanart, a Fizikai
és Kémiai Didaktikai Lapok kiaddjat és szerkeszt6jét, a fizikatanitas modszer-
tani irodalmanak jeles mivel6jét, a Magyar Paedagogia munkatarsat.

5. Dr. Olay Ferenc vallas- és kozoktatasligyi miniszteri osztalytana-
csost, kultUrpolitikai és tdrténeti irét, a Magyar Paedagogiai Tarsasag kiil-
foldi tankonyviigyi bizottsdganak tagjat és buzgé munkasat, A magyar kul-
tlra valsagos évei és A magyar miivel6dés kalvaridja az elszakitott terllete-
ken c¢. monografiakon kivill szaznal tobb kultdrtdrténeti és kultdrpolitikai
targy dolgozatnak és szdmos mas pedagogiai és kulturalis targy( kisebb koz-
leménynek és hirlapi cikknek szerzgjét.

6. Dr. Radak Olgat, az Erzsébet-NGiskola igazgat6jat, az 1925. évi né-
nevelési kongresszus szervez6jét, az érdekl6dés didaktikai jelent6ségére és a
vilagnézet nevel6i problémajara vonatkozé tobb dolgozatnak és egyéb peda-
gogiai cikkeknek és kisebb kozleményeknek iréjat.

1931 majus 6-i felolvasé ulésiinkdon Komis Gyula elnokolt és két ren-
des tagunk tartotta meg székfoglalo el6adasat: Magyary Zoltan Nemzeti és
nemzetkdzi tudomanypolitika, Vajkai Jilia pedig A népnevelés feladatai a
mechanizalt ipar korszakaban cimmel.

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mazeum.ki>rat 6. — (F.: Czaké Elemér dr.)
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~Ha gyermekei lettek volna, uram, — igy sz6lt Boswel —
tanittatta volna-e d&ket valamire?*' , Azt hiszem, — valaszolt
Johnson doktor — hogy szivesen éltem volna kenyéren és vizen,
csakhogy biztosithassam neveltetésiiket, de nem kockéaztattam
volna jovébeli szoretetiiket azért, hogy oly dolgok ismeretét
gyomoszoljem fejikbe, amelyekre esetleg nem lesz szikségiik
vagy amelyek ellenkeznek izlésikkel. On megtanitja lanyait az
égitestek atmérdjére és miutdn ezt megtette, csodalkozik azon,
hogy nincsenek elragadtatva tarsasagatol.”

E valaszbol kitlinik, hogy Johnson doktor indittatva érezte
magat, hogy a korunk egyik nyugtalanitdo kérdése koril kiala-
kult vitdhoz hozzészoljon. Ki a mivelt ember? Mily jelekrél
ismerjuk fel?

»A vilag els6 aranykordban, — jegyzi meg Erasmus A bo-
londsag dicsérete cimd mivében — nem volt szikség ezekre
a nyugtalanitdé dolgokra. Akkoriban nem volt méasfajta tanulas,
mint amit az ember a maga egyszerl eszével 0Osszegy(ijtott és
kdnnyed tapasztalatok alapjan tokéletesitett. Ugyan mi haszna
lehetett volna a nyelvtannak akkor, amikor minden ember egy
nyelvet beszélt, ugyanazt, amely anyanyelve is volt és senki
sem torekedett nagyobb szonoki sikerre, mint hogy megértesse
magat tobbi embertarsaval. Mi szlikség lett volna logikara, ami-
kor az emberek sokkal belesebbek voltak, hogysem egymassal
vitatkozzanak? Vagy mire val6 a retorika, amikor nem tdmad-
nak nézeteltérések, amelyek nehéz elhatdrozdsokat vonnanak
maguk utan?“ Valéban, ha szembeallitjuk a rég elmult arany-
korszak eme képét napjaink szorgos acélkorszakaval, csatlakoz-
nunk kell az Irds szavahoz: sok bdlcseségben sok szomorusag van
és az, aki noveli a tudést, ndveli a banatot.

A miivel6dés quantitativ eszménye.

Még csak kétszaznyolvan éve annak, hogy Comenius ég6
buzgalommal slrgette Londonban oly tudds emberekbdl allé
tarsasag felallitdsat, amelynek az lett volna a feladata, hogy
egy koényvben gylijtse 0ssze az emberi bdlcseség Osszeségét oly
maodon, hogy ez az akkori és a jov6é nemzedékek sziukségleteit is

1 E cikk iréja Nicholas Murray Butler, a newyorki Columbia-egyetemnek
és a Carnegie-alapitvanynak elndke, aki ez év juniusaban Budapesten tobb el6-
adast tartott. Ez az értékezése The Meaning of education cimu mdvébdl vald.
Loczka Alajos forditotta magyarra.

Magyar Paedagogia XL. 5— 8. 9
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kielégitse. Ez a pansophia, vagyis minden tudomany gydjtemé-
nyének terve nagyon vonzénak bizonyult a XVII. szazadban,,
minthogy koénnyedén alkalmazkodott a szdzadnak ahhoz a fel-
fogasahoz, hogy a tudds mérhet6d anyagi mennyiségnek tekin-
tend6, amelyet meg lehet szerezni és birtokolni is lehet. Szeren-
csétlenséginkre a mivel6désnek ez a quantitativ eszménye a
bel6le szarmazo eljarasokkal és mértékekkel még most is széles-
kori befolyast gyakorol és arra kisért bennlnket, hogy a mi-
veltség bizonysagat a megtanult nyelvek szamdaban, a tanul-
manyozott tudomanyagak véaltozatossagaban és altalaban az ész-
ben tartott tények mennyiségében keressiik. Azonban maésrészrél
minden komoly kisérlet, amely a miiveltség meghatdrozasara
quantitativ meértéket akarna alkalmazni, hamarosan meggy6z
ezeknek elégtelenségérdl és a kiindulds hamis voltardl. Ha mi-
velt embernek lenni annyit tesz, mint rendszeres médon ismerni
a természetet és képesnek lenni jelenségeit magyardzni, akkor
csaknem valamennyi irodalmi ember, akar régi, akar mai, a
miveletlen emberek kodzé soroland6. Vagy ha mivelt embernek
lenni annyit tesz, hogy odaad6, szinte szenvedélyesen szeretd
attekintése legyen valakinek a mlvészet és az irodalom nagy
mesterm(veir6l, akkor szamtalan tevékeny, nagy ember, aki tel-
jes mértékben képviselte kora eszményeit és képességeit és aki a
legcsodalatosabb szellemi és jellembeli tulajdonsdgokkal tlnt
ki, mlveletlen ember volna. A helyzet ma még rosszabb. A kulén-
b6z6 tudomanyok kisérletei irdnyitgatnak benninket minden
oldalrdl és ijesztgetnek kilonféleségikkel és érdekkdreikkel. Sokat
kell kizarnunk, hogy egyet, az igazit, valaszthassuk. A valasztas
blintetése a veszteség, a nem-valasztdas ara az ellaposodads. A
miveltség becslésének quantitativ modja tehat sajat stlya alatt
roskad ossze. Az igazi mértéket mas iranyban kell keresnink.

Az 0tszoros szellemi 6rokség.

Meg vagyok gy8zd8dve arrdl, hogy az élet tényeinek teljes
elemzése, Ugy, amint ezek veliink szembendallnak, azt mutatna
manapsag, hogy semmiféle ismeret, semmiféle rdhatds nem Aall
a mivel6désre varé emberi értelemmel szemben ugyanazon a
semleges sikon. A szellemi gépezet egyes részei nem cserélhet6k
fel kolcsonosen. Itt szikségletek merllnek fel, amelyeket ki kell
elégiteni, vagyak, amelyeknek utana kell jarni s ezek nem fogad-
nak el koveteléseikkel szemben semmiféle helyettesitést. Az élet
és a civilizaci6 tudomanyos, irodalmi, esztétikai, szervezeti és
valldsos vonatkozasai, bar kdlcséndsen 6sszefliggenek, mégis flg-
getlenek egymast6l abban az értelemben, hogy egyiket sem lehet
a mésikra visszavezetni vagy a mésikra vonatkoz6 kifejezések-
ben megfogalmazni. Ezért Ggy hiszem, ez 6t vonatkozds mind-
egyikének képviselve kell lennie mindennemd, a mivel6dést
célz6 nevelési rendszerben. Mindamellett a nevelési rendszert,
miutan elérte céljat, nem lehet megmérni, de még csak quantita-



az intézmények vagy a vallas egyedili mértékegységeivel. A
nevelés az értelemnek és a jellemnek bizonyos vonasait eredmé-
nyezi, amelyek oly modokon jutnak Kkifejezésre, hogy nyitva
allanak minden ember megfigyelésének és ezek felé a vonasok
vagy szokasok felé, nem pedig kiils6 és anyagias szerzemények
vagy teljesitmények felé kell fordulnia annak, aki a mvel6dés
igaz és biztos jegyeit akarja megtalalni, azét a mivel6dését,
amelyet ma ennek tekintink.

Helyesség és pontossag az anyanyelv hasznalatdban.

Elsének sorolom a miveltség jegyei kozé az anyanyelv
hasznalataban valé pontossagot és helyességet. Amilyen fontos ez
a képesség, — és bizonyara fontos, — aranylag annyira Gj dolog*
a miuivel6désben. Az eurdpai nyelvek csak akkor kezdtek miveld-
dési szempontbdl fontossagra szert tenni, amikor a kdzépkor vége
féle a kultdra decentralizaci6ja megindult; 1549-ben Jacques du
Bellay még azzal a nagyon is szerény allitdssal igazolta a
francia nyelv tanulmanyozasat, ,,hogy nem oly silany nyelv, mint
ahogyan sokan gondoljak“. Mulcaster, aki egy kissé kés6bben
irt, szlikségesnek talalta, hogy megokolja, miért irta nevelés-
tgyi m(vét angol nyelven a latin helyett és hogy a hazai nyelv
hasznalatat a nevelés szempontjabol a célszerliségre vald hivat-
kozassal védje meg. Mclanchthcn a németet a goroggel és a
héberrel sorolta egy osztdlyba és mindharmat kedvezé6tlenul
allitotta szembe a latinnal. Vilmos német csdsza&r mondotta ki
elGszor nyiltan az 1890. évi berlini iskolai konferencian, hogy a
német nevelésb6l hianyzik a nemzeti alap, hogy a gimnazium
tantervének a német nyelven kell felépilnie, hogy a tanitéknak
kotelességuk az ifjusagot németekké, nem pedig gorogokké és
rémaiakka nevelni, és hogy a német nyelvnek kell azza a kdzép-
pontta valnia, amely koéril minden mas targynak csoportosulnia
kell és valoban ennek koszénhet6, hogy a hivatalos tanterv felul-
vizsgalata sordn a német nyelv és irodalom komoly és alapos
tanitasara is sor kertllt. Es ma! is valéban csekély és Iényegtelen
az angol nyelv tanulmanyozdsa azokon a helyeken, ahol az
angol egyetemeknek és az amerikai féiskolak kozil is nem egy-
nek befolydsa még mértékadé. Az a babona, hogy az angol
nyelvhez a legjobb kapu a latin, korantsem halt még meg.

Azonban a nép nagy tomegei részére a hazai nyelv nemcsak
a tanitds megallapitott kozvetit6je, hanem szerencsére a tanul-
manyozasnak is fontos targya. A nevelés eredményének egyik
fomértéke az a konnyedség, helyesség és pontossag, amellyel
valaki ezt az eszkdzt hasznalja.

Nem tiszteletlenség azokkal a fényes irodalmakkal szemben,
amelyeket a francia és a német nyelv hozott lIétre és nem lebe-

2 A tanulméany el6sz6r 1901-ben jelent meg. . A fordito.
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cslilése e nagy népek kulturdlis szolgalatainak, ka rdamutatok
arra, hogy a modern nyelvek kézil az angol a legelsd, legkény-
nyebb és leghatalmasabb, mert ,ez a leggyakoribb érintkezési esz-
koz, amely ma a foldén az emberek kézt hasznalatban van“. Ez
a nyelve egy tevékeny népnek, amelynek korében az egyéni
szabadsag és a személyes kezdemenyezés nagy becsnek 6rvend.
Semmi kétség, hogy mogotte all a gordog nyelv filozofiai hajlé-
konysdganak és a német nyelv tudoméanyos alkalmazhatdsaga-
nak; de mi van az emberi szenvedélyek és emberi ténykedések
egész terlletén, amit nem tudna kifejezni szabadon és egyedil
a maga erejéb6l? Forditsd németre Othell6t vagy hasonlitsd
Ossze Shelley vagy Keats verseit egyes francia kortarsaik bajos
soraival és meg fogod ismerni az angol nyelv kilénds hatalmat.
Egyszerld szavakban vagy jél hangzo6 Kkijelentésekben nincsen
parja, mint az emberiség gondolatainak, érzelmeinek és eszmé-
nyeinek visszatikroztetésére alkalmas eszkdznek.

Az angol nyelvben valé jartassagot a szavak valasztékos-
sagaval és kulonleges kifejezések hasznalataval mérhetjik. A
modern angol nyelv 0Osszetett jellege tag teret nyit a kifejezeé-
sek megfeleléen alkalmas kivalogatasara. A mivelt ember, aki
anyanyelvének hasznalatdban otthonos, kénnyen mozog ennek
szasz, roman és latin elemei ko6z6tt és hosszU gyakorlas, valamint
sok olvasas Gtjan készséget szerez nemcsak a szavak alkalmaza-
sadban, hanem mdvészi hatdsuk megvalogatasaban is. Semmiféle
merev formuldk nem allanak atjaban, hanem a nyelv szébeli
és irasbeli hasznélatdban az egyén természetébdl foly6 jellemzé
erét és értéket juttatja érvényre. Nem a tudatos utanzas, hanem
az dntudatlan megértés és gondolkodéas kedvéért olvas. Tudja az
Orias kulénbséget egyrészt a helyes angolsag, mésrészr6l pedig
a sz6rszalhasogatdé vagy ahogy sokszor nevezik, az ,el6kel6"
angolsag kozott. JOI tudja, hogy ,aki silany angolsagot hall és
olvas, nagyon val6sziniileg révidesen maga is sildny angolsdggal
fog irni és beszéIni“3 és ennek megfelel6en is viselkedik. Tudataban
van a kifejezések helyének és hatalméanak, tovdbba a nyelvtan-
hoz valé viszonyuknak és jartassdganak azzal adja bizonysagat,
hogy irasmodjaban kell6 egyensulyt tart fenn a kett6 kozott.
Az ilyen ember megért6 rokonszenvvel tanulméanyozna Kari'
professzor tudds megallapitasait a kifejezésekr6l és a nyelvtan-
rél és ezek koézt nagyon sokban feltalalna sajat eljardsanak iga-
zolasat. Roviden az anyanyelv hasznalatdban miveltségének
hatarozott bizonysagat adna.

Finom és szelid modor.

A miveltségnek masodik jegyeként emlitem azt a kifino-
modott, szelid modort, amely ravall a gondolkodasbdl és a cse-
lekvésb6l szarmazd allandosult szokasokra. ,,A jo modor jo

White: Everyday English. Boston, 18380. 503. 1

4 English Prose. London, 18%0. C. 2. 7
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viselkedés és jO szdrmazas“, mint Addison mondja, de még
ennél is tébb. Mély értelem rejlik abban, hogy a latinnak
csak egy szava van (mores) a szokds, modor, viselkedés és
erkdlcs kifejezésére. Az igazi modor, a valoban mdvelt férfi vagy
nd modora a szellemi és erkdlcsi meggy6z6dés kilsé kifejezése.
Az almodor olyan, mint a faberakas, amely az els6 6nz6 gon-
dolat nedvesitd hatasara kihull a helyéb6l. A modornak erkdlcsi
jelent6sége van, amelynek alapja az az igazi és mélységes oOn-
megbecsiilés, amely a masok megbecsilésén épil fel. A jellemes-
ségnek csalhatatlan prébajat talaljuk meg abban, hogyan visel-
kedik valaki azokkal szemben, akiket egyik vagy masik okbdl a
vildg az illet6 alantasainak gondol. A feljebbvalékkal vagy
egyenjoguakkal szemben tanusitott mo.dor annyi kérilménytdl
fliigg, hogy értelmezése sem nem konny({, sem nem biztos. A
modor nem teszi az embert, hanem csak visszatikrozi. Az embe-
rekkel mint egyes személyekkel szemben tandsitott megbecsi-
lés, engedékenység és udvariassdg mértéke alapjan itéljik meg,
hogy valaki Gnnepl6 ruhaban van-e, vagy pedig annyira jol
fegyelmezett, nagy miveltség(i és tetteiben, valamint gondolatai-
ban annyira természetszer(ien erkdlcsds, hogy felismeri a maga
igazi viszonylatat embertarsaihoz és ezt a felismerést modora-
ban is visszatikrozi. Miként Kant egy évszazadnal régebben
bizonygatta, az ember létezése dnmagaban taldlja meg végs6é cél-
jat és nem tekinthet6 puszta eszkdznek, amelyet vagy ez, vagy
az az akarat onkényesen hasznal; az ember minden cselekvésé-
ben, akar magara, akar mas eszes lényekre vonatkozik cselek-
vése, mindig oncélunak kell tekinteni. Az igazi modor e tény
elismerésén alapszik és valéban silany nevelés az, amely elfelejti
megrogziteni az erkolcsi elvet és a modort, amely az el6bbit
megtestesiti.

Az elmélyedés szokasa.

A miveltségnek harmadik jegyélil emlitem az elmélyedés
szokasat és képességét. Gyakori vad ellentink, a modernek ellen,
kuléndsen pedig az amerikaiak ellen, hogy elveszitjik az elmé-
lyedés szokasat és azokat a kivalé tulajdonsagokat, amelyek
bel6le folynak. Azt mondjak, hogy ez a veszteség szikségszer(
kdvetkezménye a mi sietds, szorgos életiinknek, szétdgazo érdeklé-
déstinknek és annak, hogy a g6z és az elektromos &ram megsem-
niisitette az idét és a teret. Az egész vilagot és valamennyi ese-
ményét ajtonkhoz hozza reggelenkint az Ujsag. Figyelmink
Manilarol Pekingbe, Pekingbél Transvaalba és Transvaalbol
Havanaba ugrik. Szembekerulé és mégis 6ssze nem fuggé izgal-
mak dualnak bennink és elménket gondolatok foglaljak el, ame-
lyek oly gyorsasaggal kovetik egymast, hogy elmulasztjuk az
életiinkben fellépd események erés és mély rogzitését. Ez oly
vad, amelyet még a veliink rokonszenvezd birdlék is felhoznak
ellenlink. Ha ez igaz, — és sok oly vonas van a vadban, amelyet
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nehéz megcafolni, — akkor a miveltségnek egyik legértékesebb
bizonysaga siklik ki keziink kozil és meg kell sokszoroznunk er6-
fesziteseinket, hogy megtartsuk. Mert az énvizsgalat nélkil valé
élet, miként Sokrates szunet nélkil hangoztatta, nem élet. Az
az élet, amely nem allit fel 6nmaganak kérdéseket, amely nem
nyomoz visszafelé okokat és nem kutat el6re célokat, amely
nem talal élénk elvi vitdkra és amely nem keresi magyarazatat
annak, ami kivil és belul torténik, nem is nevezhetd emberi
életnek; az allat élete ilyen. A mivelt és miiveletlen elme talan
éppen ezen a ponton van a legélesebb ellentétben. A mivelt és
gyakorlott elmét a belatdsok és meggydz6dések gazdag fegyver-
tara jellemzi, amely mindig kész az uj viszonyokhoz val6 alkal-
mazkodasra, de csakis mélyebb beldtds vagy még észszer(ibb
meggy6zdédés alapjan valtozik. A mivelt ember az igazsagnak,
emberi tapasztalatoknak és bolcseségnek oly mértékeivel rendel-
kezik, amelyek segitségével az Ujabb javaslatokat megbiralhatja.
Ezeket a mértékeket csak elmélyedés Utjan lehet megszerezni. A
fegyelmezetlen elme zsakméanya minden mulo képzeletnek és
aldozata minden elhihet6 tannak. Nincs megallapodott itél6-
képessége, ami jellemessé tenné.

Rominnak igaza volt, mikor azt allitotta, hogy az elme fejl6-
désének els6 alapfeltétele a szabadsag, mert az elme szabadsaga
az oktalansag befolyasatél vald6 mentességet jelenti és az elvek
alapjan torténd, észszer(i valasztds szabadsagat. Elvek sorozata
szlikségszer( birtoka a mdvelt embernek. A mivelt ember ki-
alakuldsa mindig az elveivel kapcsolatos és fejl6dés atjan halad,
nem pedig bels6é forradalmak utjan.

A filozofia természetesen az a nagy egyedili tanulméanykor,
amelybél az elmélyedés ereje fakad, mignem szokassa valik, de
az irodalmat, a politikat, a természettudomanyt is lehet bdl-
cselkedve tanulmanyozni, ami elvégre ugyanazt a célt szolgalja.
A hogyan? kérdése, amire a tudomany felel, és a miért? kérdése,
amire a filozofia felel, a kezdete az elmélyedésnek. Az igazan
mvelt ember el6tt allanddéan ez a két kérdés lebeg és ennek
kovetkeztében ranevel6dik az elmélyedésre.

A fejl6dés képessége.

A miveltség negyedik jegyének tartom a fejl6dés képessé-
gét. Vannak olyan elmék, amelyek, ha egy bizonyos pontig ki-
mivel&dtek, megkristalyosodnak (gy, ahogy vannak és azutan
ellenszegiilnek a tovabbi haladasnak. Az ilyenfajta elmébdél
hianyzik a miveltségnek egyik lényeges sajatsaga. Talan sokat
gy(jtott ossze és sokat is igért, de — hogy, hogynem — elfelej-
tette bevaltani az igéretét. Nem halott, de 6nkivileti allapotban
van. Csak olyan m{kodéseket végez, amelyek arra szolgalnak,
hogy megtartsak egy helyben; nincs mozgéas, nincs fejlédés,
nincs Uj eré és teljesitmény. Hianyzik bel6le a 16kés a szakadat-
lan tanulashoz és ©6nneveléshez, amelyek a folytonos szellemi
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novekedés alapfeltételei. A nevelésnek egyik legf6bb célja betdl-
tetlen marad benne. Az oly emberi értelem, amely folytonosan né
és az egész hosszU életen keresztul fejlédik, gyényord és lenyi-
g6z6 latvany. Ez a tulajdonsag tette Gladstone személyét any-
nyira vonzova fiatal és torekvé emberek el6tt. Az 6 szorgos-
saga tuzelte s az & hatartalan szellemi energiaja lelkesitette
Oket. ,,A szigori és hajlithatatlan toryk emelkedd reménysége-
b61“, aki még 1838-ban volt, atalakulni a tory-ellenesek partjanak
vitathatatlan vezérségéig egy nemzedékkel kés6bb és folyton
csak fejlédni egy kivételesen hosszi életen keresztil: nem min-
dennapi adomany; egyben példadja minden oly elme sorsadnak,
amelynek nevelése eredményes volt. Széles latokér, tagkord
érdekl6dés, mély beldtas kisér6i a szellemi ndvekedésnek.

Ehhez a folytonos fejlédéshez sokoldala érdekl6dés szik-
séges és ez az, amiért a fejlédés allandod hadilabon all a szel-
lemi és erkdlcsi lapossaggal. Sok van a mi mai nevelésiinkben,
ami nevelésellenes, mert a szellemi fejl6dést nehézzé teszi, hacsak
nem lehetetlenné. Korai specializdlédas a velejar6 korlatolt érdek-
16dési korrel és ismeretanyaggal ellensége a szellemi novekedés-
nek. A kellemetlenségt6l megismerése el6tt valé elfordulas ellen-
sége a szellemi ndvekedésnek. Az egyén kulénleges érdeklddési
targydnak mas targyakhoz valé viszonydt meg nem latni: ellen-
sége a szellemi novekedésnek. A folfedezés és kutatni akaras lat-
szatdt kelteni megfelel§ el6tanulmény nélkil: ellensége a szel-
lemi novekedésnek. Az emberek és targyak irant tandsitott cini-
kus kozony, amelyrdl sokszor azt allitjak, hogy kilénés tudoma-
nyos szinezet(i: ellensége a szellemi ndévekedésnek. Ezeket tehat
mind tavol kell tartani, amig az alakit6 nevelés folyik, ha azt
akarjuk, hogy az alland6 novekedésre ingerl6 felbecsulhetetlen
készség kifejlédjék.

»AZ élet mondja Spalding plspok™ egy ékesensz6l6 helyen
— rejtelmes hatalom kibontakozadsa, amely az emberben az 6n-
tudatig emelkedik és ezen keresztiil az igazsag, a szeretet és rend
vilaganak ismeretéhez vezet,” ahol a cselekvés mar nem figg
egyedil csak az anyag uralmatél vagy az 0Osztén késztetésétdl,
hanem az értelem és a beldtds uralma alatt all és kell, hogy all-
jon. Ezt a folyamatot értelmes és meggondolt térekvésekkel eld-
késziteni: ez az, amit nevelésnek neveziink*“ és én még hozza-
teszem: nevelni annyit tesz, mint az allandd6 értelmi és erkdlcsi
névekedés magvat elhinteni.

A cselekedni tudas képessége.

Végul a miveltségnek 6todik jegyeként emlitem a hatékony-
sadgot, a cselekvés képességét. Bég elmult méar az az id6, ha
ugyan egyaltalan volt valaha, amikor az egyszer(i, puszta elmél-
kedés, a vilagtol és ennek munkajatél valo elvonulas vagy a szel-

5 Means and ends of Education. Chicago, 189. 72. 1
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lemi illetéktelenség a miveltség védelmezheté eszményképe volt.
Ma az igazdn mivelt embernek bizonyos értelemben tevékeny-
nek is kell lennie. Esszel, nyelvvel vagy kézzel ki kell fejeznie
tudasat és a vilagot masként kell visszahagynia, mint amilyennek
talalta, Mr. James egyszerlien 8sszegezi, amit az élettan és lélek-
tan egyduttesen tanit, amikor igy szo6l: ,,Nincs befogadés vissza-
hatds nélkil, nincs benyomdas neki megfelel§ kifejezés nélkul: ez
az a nagy alapelv, amelyet egy tanitonak sem volna szabad el-
felejtenie. Az oly benyomés, amely egyszer(ien behatol a tanit-
vany szemeibe vagy fiuleibe anélkil, hogy befolyasolna élet-
tevékenységeit, karbaveszett benyomas. Elettanilag befejezetlen.
Nem hagy maga utan gyimolcsét egy-egy megszerzett képesség
alakjaban. Még mint puszta benyomas is elmulasztja az emléke-
zetre gyakorolt kell6 hatas kifejtését; mert hogy teljes mérték-
ben megmaradjon ez utébbi képesség szerzeményei kozt, be kell
vésédnie cselekvéseink egész korébe. Mozgatd kodvetkezményei
azok, amelyek odardgzitik.“0 Ez éppugy all & tudasra &ltaldban,
mint a benyomasokra. Végnélkili felszivds termelés nélkil vég-
zetessé vélik a jellemre és a magasabb szellemi képességre egy-
arant. Tégy valamit és légy képes ezt jél megtenni; fejezd ki
azt, amit tudsz, valamilyen hasznos és lényeges alakban; termelj
és ne légy oOrokké csak érz6 lény, aki érzelmeiben elmeril: ezek
oly tanacsok, amelyek igazi nevelésre vezetnek és elterelnek a
muveltség azon hamis alakjatol, amelyet kénnyedén mint a jol-
értesilt tehetetlenséget ismerink fel. A mi egyetemeink és f6-
iskolaink az dnmagaért valé ismeret és tudoméany feltételezett
értékérdl hamis felfogasokban bévelkednek, olyanokban, amelyek
épp annyira tudomanytalanok, mint amilyen bdlcseletellenesek.
A tudoméanynak nincs éncélja. Amerika felfedezésének id6pontja
magabanvéve éppoly jelentéktelen, mint amilyen a szomszéd fol-
don termett fd legfrissebb levelének sziiletési id6pontja; csak
azért jelent valamit, mert egy nagyobb ismeretegésznek egyik
része, mert el6nyds kapcsolatai, vonatkozasai, alkalmazésai van-
nak; és az olyan tud6s szamara, aki mindezekrdl semmit sem
tud, Amerikat éppugy felfedezhették 1249-ben, mint 1492-ben.

Magasfoku hatékonysag els6sorban a szellem (igye és csak
longo intervallé vesz fel valamihez kézeledve mechanikus for-
mat. Mechanikai alakja mindig teljes mértékben alaja van ren-
delve az értelemben rejlé rugdknak. A tevékenység az értelem
és az akarat kozt kialakult és szokassd er6sodott viszonylat
eredménye, amelynek kovetkezményekép a tudas allanddan
er6vé, hatalomma alakul at. Mert a tudas még nem hata-
lom, Bacon ellenkezd 4&llitdsa ellenére sem, hacsak nem tesszik
azza, és csak az teheti azza, akinek tudasa van. Az a képesség,
hogy a tudast hatalomma valtoztassuk, a tevékenység. Enélkil
a miveltség nem teljes.6

6 Talks to teachers on Psychology. New York, 1899. 4. 33. 1
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A mivelt ember 6t jellemzd tulajdonsaga.

A miiveltségnek tehat ez az 6t jellemz6 jegye van: az anya-
nyelv hasznalatdban vald helyesség és pontossdg; kifinomodott,
szelid modor, amely a gondolkodas és cselekvés megszilardult
szokasainak eredménye; az elmélyedés képessége és szokasa; a
szellemi fejl6dés képessége és a hatékonysdg, vagyis a cselek-
vés képessége. Ezen a sikon a fizikus taldlkozhatik a nyelvész-
szel, a természetbldvar a bdlcselkedével és mindegyik elismeri
azt a tényt, hogy a mésik mdvelt ember, bar ismereteik rendje
nagyon is kilénb6z6 és legnagyobb érdekl6dési korik kozép-
pontjai ugyancsak tdvol esnek egymastol. Testvériségben egye-
sliilnek azon kozds vonasok osszetartd kotelékei altal, amelyek
értelmiknek és akaratuknak az anyagiakra tett hatdsidbdl fakad-
tak. E vonasok nélkil az ember nem tekinthet6 igazdn mdvelt-
nek, és tanultsdga, ha még oly nagy is, értéktelen; muazeumot
hoz létre, nem pedig kifejl6ddtt emberi lényt.

Ezek a szokdsok azok, amelyeket szikségszeriileg sajat
magunknak kell kifejlesztenink, s amelyek iskolds korunkban
kezd6dnek, az érettebb években pedig b6vebb tapasztalasaink
alapjan megerdsodnek; ezek mutatjadk meg sajat magunknak és
masoknak, hogy felfedeztik az igazi mi(iveltség megszerzésének
titk at. N icholas Murray Butler.



NEMZETI
ES NEMZETKOZI TUDOMANYPOLITIKA.

A hébori o6ta viladgszerte 0j tudomanypolitikai problémak
merlltek fel, amelyeknek megoldasara az egyes allamok kulén-
b6z6 utakat valasztottak. Megoldasaik részben eredetiek, rész-
ben pedig més orsagoktdl valo Aatvételek, amelyeket azonban
sajat nemzeti intézményeik és tradicioik szerint modositottak.
Az a folyamat, amelynek ilymédon napjainkban tanti és rész-
ben tényez6i vagyunk, hasonlé ahhoz, amint a kodzépkorban az
egyetem intézménye elterjedt. A Sorbonne kildnb6ézott az elsd
olasz egyetemtdl, a bolognaitél, majd az oxfordi és Cambridge-i
egyetemek eltér6k lettek a Sorbonne-t6l és a kés6bb Német-
orszagban és Kozép-Europaban alapitott egyetemek eltér6k vol-
tak az 0osszes el6bbiekt6l. Mind egyetemek voltak, de annak
kilonb6zd tipusaiként fejlédtek ki. igy manapsdg is Francia-
orszag peéldaul nemzeti kutatd alapot (Caisse Nationale de
Recherche) létesitett és ezt a példat tobb orszadg kovette. Ezzel
szemben Németorszdg a Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft alakjdban a modem idd&kre jellemz6 eredeti szervet létesi-
tett, amely oly sokszor 6sszefliggésben van a kildnleges német
viszonyokkal, hogy més orszagban ebben az alakban nem kovet-
het6. Magyarorszag is talalt eredeti megoldasokat az Orsz4gos
Magyar Gyijteményegyetem és az Orszadgos Osztdndijtanacs
alakjaban, amelyek a kulfold figyelmét is felkeltették. Mégis
valamennyit 6sszefogja ugyanannak az (j szikségletnek kielé-
gitésére vald torekvés. igy lassan elterjedt az a belatds, hogy
nemcsak a tudomany nemzetkdzi, ami mar régi koézhely, hanem
hogy a tudomanypolitikdnak is szikségképen vannak kozos,
nemzetkdzi vagy inkdbb nemzetfeletti eszméi és tapasztalatai.

A tudoméanyos kutatas szervezetében és modszerében a XX.
szazad forduléja oOta mélyrehatd valtozdsok nyomai kezdtek
mutatkozni és ezeknek Kkifejlédését a habord nagyon siettette.
E szazad eleje oOta latjuk, hogy az egyetemeken kivil 6nallé
kutatd intézetek is léteslltek. Maga az egyetemek szama is vilag-
szerte novekedett. Azoknak tdbora, akik tudomanyos munkas-
sadggal és kilondsen természettudomanyi kutatdssal foglalkoz-
tak, allandéan emelkedett. A tudoméanyos munkamegosztas és
ennek kovetkeztében a kilonb6z6 kutatasok osszefliggése és a
kutatoknak egymasra utaltsaga egyre fokozdédott. A tudomanyos
kiadvdnyok egyre szaporodtak és a konyvtarak, bibliografiak,
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tudomanyos folyoiratok, compte rend(ik, Zentralblattok és a
Handbuchok fontossaga egyre nétt. Az a vagy, hogy a kutatok
és tudosok egymassal érintkezzenek, egyre nagyobb lett, ez veze-
tett a nemzetkdzi kongresszusok szaporodéasara, nemzeti és nem-
zetkdzi tudoményos tarsulatoknak, sét 1901-ben a tudoményos
akadémiadk nemzetkdzi szovetségének alapitdsara. Ehhez jarult
nemzetkdzi intézetek és nemzetkdzi iroddk alapitdsa kiilonb6z6
tudomanyos szakterlleteken és a habord utdn a Nemzetek Szo-
vetsége indokoltnak taldlta az Ertelmi Egylttm({kodés Nemzet-
kozi Bizottsdganak Genfben és intézetének Parizsban valé meg-
alakitasat azzal a rendeltetéssel, hogy a nemzetkdzi tudomanyos
kapcsolatok kozds taldlkozéasi pontjai legyenek. Ez a fejlédés tel-
jesen parhuzamos a nagyizem Kkialakulasival gazdasagi téren
és a kozigazgatdsban, és ezért a nii korunk joggal nevezhet6
a tudoméanyos nagytzem Kkialakulasa korszakanak.

A kutatok egymdsra utaltséga azonban a tudoményos
munka méreteinek e megnovekedésénél is ink&bb fejlédott ki
annak kovetkeztében, hogy a gazdasadgi élet és a kozegészséglgy
szlikségletei a kutatokat arra szoritottak, hogy az abszoldt tudo-
manyos téméak mellett praktikus célok megoldéasara is végezze-
nek tudoméanyos kutatdst, tehdt a francidk megkilonboztetése
szerint, a Recherche Spontanée mellett megindult és azt messze
tulszarnyalta a Recherche Provoquée. Ez a Recherche Provoquée
kulondsen nagy fejlédést vett a habord alatt mindkét tadborban.
Nemcsak a nyersanyagok gazdasdgos kihasznalasa és kilonbdzé
potanyagok kidolgozasa volt sziikséges, hanem az emberi munka-
er6vel valo takarékoskodas és kiléndsen a szakképzett emberek-
rél valé gondoskodas, az el6re vald biztositasa annak, hogy min-
dig rendelkezésre é&lljanak mindazok a kilonféle képzettségl
szakemberek, akiknek egyuttes munkaja kellett valamely kuta-
tds vagy gazdasadgi feladat elvégzéséihez. Ez madas szoval azt
jelenti, hogy a tudoménypolitika tudatossdga annyira elmélyilt
és olyan terlleteket is kénytelen volt feldlelni, amelyek minden
korabbi méretet meghaladtak.

Ezek a tudomanypolitikai problémak szikségképen minden
orszagban felmeriilnek. A kilénbség csak a méretekben van és
abban, hogy mennyire latjak tisztdn a probléméakat és mennyire
képesek azokat megoldani. De ezek a tudomanypolitikai problé-
mak a héabord utan sokszor oly kovetel6 er6vel lépnek fel, hogy
el6lik kitérni lehetetlen és f6leg ez magyardzza meg a ndvekvo
érdeklédést az irant, hogy mas orszagok velik hogyan birk6z-
tak meg. Ez kuléndsen vonatkozik azokra az allamokra, ame-
lyek a békeszerz6dések alapjan jottek létre. Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Finn-, Eszt-, Lettorszag és Litvania uj allam-
alakulatok, amelyeknek nemzeti életikben ki kell jeldlniik a
tudoméanypolitika helyét és céljait. Roméania és Jugoszlavia
tertletikben rendkiviili mértékben megndvekedtek, Ausztria és
Magyarorszag viszont annak kovetkeztében kerlltek egészen Uj
helyzetbe, hogy teriiletiknek tilnyomo részét elvesztették. De a
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hadbord magukat a nagy kultirnemzeteket is tudomanypolitikai
tekintetben Uj helyzet elé allitotta. Kétségtelen és Franciaorszag,
Olaszorszag, Anglia és az Amerikai Egyesult Allamok illetékes
tagjainak nyilatkozatai altal is elismert tény, hogy a haboru
elétt a német tudoméanyos irodalom, az & folyodirataik, Zentral-
blattjaik, Jahresberichtjeik és Handbuchjaik a tudomany sza-
mos agaban teljesen neélkiulézhetetlenek voltak, sét szdmos eset-
ben teljes hegemoniat élveztek. A habord ellentétei, részben azon-
ban a két tdbor kdlcsonos elszigeteltségének kdvetkezniényeképen
az angolok, franciak, amerikaiak, olaszok arra kényszeriltek,
hogy a kozponti hatalmakkal parhuzamos tevékenységet fejt-
senek ki olyan tudomanyos teriileteken, amelyeken korabban
kényelemszeretetb6l vagy kényszer(iségh6l a német tudomany
folényét elismerték.

Ez a fejl6dés a habord alatt indult meg azzal a jelszoval,
hogy flggetlenitsék magukat a német tudomanytél, gy6zzék le
a német szakirodalom folényét, de a mozgalom ma is tovabb
tart, bar elvesztette tdmado jellegét és abban az alakban jelent-
kezik, hogy az angolszédsz, francia és olasz tudomanyos munkés-
sagnak a némettel val6 egyenl6 .jelent6ségét hangoztatja.
Az a folény pedig, amelyet az Amerikai Egyesllt Allamok a
haborl 4altal gazdasagi és politikai tekintetben elértek, abban is
megnyilvanul, hogy ez az orszdg rendkivili aldozatokat hoz és
eredményeket ér el a tudomany fejlesztése és kuléndsen Gj tudo-
manyos intézetek létesitése terén.

Nemzetkdzi helyzetének ilyen alakuldsdval szemben termé-
szetesen a német tudomany Uj er6feszitéseket tesz. Németorszag
szaporitja és fejleszti egyetemeit és kutatd intézeteit és a Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissenschaft alapitdsa altal ere-
deti és alkalmas megoldast talal a német tudomanyos nagylizem
teljesitményeinek fokozasdra. Ezalatt sok mdas orszag is nagy
dldozatokkal fejleszti tudoményos életét és taldl sok tekintetben
eredeti szervezeti megoldasokat is. Ismeretes, hogy Anglia és
az ottani kilénb6z6 kutaté tanacsok (Medical Research Council,
Department of Scientific and Industrial Research, Development
Commission on Agricultural Science and Fishery Research)
milyen 0sszegekkel rendelkeznek a kutatd intézetek fejlesztésére
és a tudoméanyos kutatids tdmogatdsara. Tudjuk, hogy hany 0j
angol egyetem keletkezett a XX. szdzadban és hogy az &si
oxfordi és cambridge-i egyetem is a habord oOta allamsegélyben
részestl. Olaszorszag a fascizmus Ota egyetemeit, tudomanyos
intézeteit és muzeumait er6teljesen fejleszti és szaporitja ée
ekdzben mindig figyelemmel van Olaszorszag tekintélyének a
nemzetkdzi tudomanyos relaciokban valé emelésére is. A tudo-
manypolitikai versenyben a kisebb allamok sem maradnak le.
Lengyelorszag nemzeti egységének megerdsitésében valé mun-
kdja kozben gondozza az egyetemeket és erGteljesen fejleszti a
Caisse Mianowski-t, amely az orosz elnyomas idejében a nem-
zeti tudomanyos munkassag tamogatasara létesilt, Belgiumban
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Fondation Universitaire alakult, a skandinav allamok és Finn-
orszag intézményeiket fejlesztik és a nemzetkdzi tudomanyos
szervezetekben maguknak el6kel§ szerepet tudnak biztositani.
Megnyugvasunkra szolgéal, hogy a tudomanypolitika egyike azok-
nak ;i terileteknek, amelyeken a nemzetk6zi versenyben Magyar-
orszag is tiszteletreméltoim allja meg- a helyét. Egyetemek
és tudomanyos intézetek épitésén felil a Gyljteményegyetemnek
és az Osztondijtanacsnak mar emlitett alapitasa, a Természet-
tudomanyi Tanacs és a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmé-
nyek Orszagos Szovetségének létesitése a tudomanyos nagylzem-
nek nalunk is val6o kifejlédésével szamolé szervezeti megolda-
sokat és nemzeti tudomanyos életlink autarchidjanak biztosi-
tasat jelentik. Az Apponyi Sandor- és Yigyazo-féle nagy alapit-
vanyok pedig a tarsadalomnak példat add megértését bizonyit-
jak ezekkel az er6feszitésekkel szemben.

Latva mindenfelé ezt az er6feszitést és pezsg6 életet, a logi-
kai szlikségszerliség vezet az 0&sszehasonlitasra a kulénb6z6
tudomanypolitikai megoldasok kozoétt. Ha minden orszag azon
farad, hogy hasonl6 probléméakat oldjon meg, és ekdzben (j
megoldasokhoz jut, ezek bizonyara sok eltérést fognak mutatni
az egyes nemzetek kilénfélesége miatt, de szamos kozds vonast
is a problémak azonossadganal fogva. A politika a kozcélok
elérésének mlvészete és ezért felel6s az eredményekért. A modern
tudomanypolitika is felels sajat orszagaval szemben azért, hogy
fels6oktatasanak szinvonala és tudomanyos szakembereinek
mikddése minél jobban megkdzelitse az optimumot a tudoma-
nyos nagylizem mai komplikalt viszonyai kozt is. Ez a cél kény-
szeriti a kormanyokat arra, hogy nemzetik minden erdéfeszité-
sét ©sszhangba hozzak és egységes iranyba vezessék. De mi
modon lehet a tudomanyos munkéaba ezt a harmdniat bevinni, és
milyen iranyba kell a nemzeti erdkifejtést terelni'? Ez a kérdés
végelemzésben egyenlé azzal: milyen iranyd a tudoméanyos
munka nemzetk6zi fejl6dése? A valaszt erre a kérdésre elsé-
sorban a kulfoldi allamok tanulméanyozasa és megoldasaik ossze-
hasonlitdsa Gtjan keresik. Természetesen nincs két egyforma
megoldas. Az egyik jobb, a masik rosszabb. Az egyikben tdbb
az atvehetd6, mint a masikban. De ez a tisztdn gyakorlati vizs-
galat nem adhatja meg a tudomanypolitikdnak azt a bizton-
sagot, amelyre sziksége van ahhoz, hogy a nemzetével szemben
valé felel@sséget véllalni tudja.

Ehhez mélyebb tanulményra van szikség. Keresni kell a
nemzetkdzi tudoméanypolitika kozds iranyeszméit, vizsgalni mos-
tani irdnyzatat és varhato jov6 fejlédését. Ez lesz a kilénb6z6
nemzetek tudomanyos mikodésének valodi 6sszhangbahozatala,
ami a nemzetk6zi tudomanypolitika szintézisének kialakulasara
fog vezetni. E haladas nyereség lesz a multhoz képest, alkalmas
lesz arra, hogy a nemzetkdzi értelmi egylttmikodésnek eddigi
Ovatos tapogatdzasait er6teljesebb cselekvéssé alakitsa at. A tudo-
manypolitika azonban csak ebben a nemzetkézi sikban lesz rij.
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A nagykultdraja nemzetek mar korabban kifejlesztették ontuda-
tos tudomanypolitikdjukat, amir6l nagyértékii munkak tanus-
kodnak. Csak néhany olyan m{ idézésére szoritkozunk, amelyek-
hez hasonlé6 mivek hidnyzanak a nemzetkdzi tudomanypolitika
teriiletén. Gondolunk példaul Louis Liard-nak, a francia kdzokta-
tasligyi minisztériumban hossz( ideig az egyetemi lgyek veze-
t6jének L’enseignement supérieur en France 1789—1889 (2 kotet,
Paris, Armand Colin et Co., 1888) cim( miuvére. A francia for-
radalom szlintette meg a régi francia egyetemeket és tdrte szét
azokat 6nallé szakiskoldkkd. Liard vitte Keresztil, hogy 1896-ban
az egyetemeket visszaallitottak. Es ebben a milvében a francia
egyetemek torténetének azt a korat irja le és azokat az esz-
méket fejtegeti, amelyek a régi tradiciokkal valé bator szakitas
utan Gjirdny( tapasztalatokra vezettek, és amelyek eredménye-
ként az egyetemek visszadllitdsa is oly alakban tortént, ami szin-
tén sok novumot és Uj egyetemi tipust jelent. Vagy gondolunk
Harnacknak a berlini tudoményos akadémia 200 éves torténe-
térdl irt mdvére (Geschichte der Kéniglich Preussisehen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin. Verlag von Georg Stilke,
1901), amely az akadémia torténetének keretében a modern német
tudomanyos élet egész kibontakozdsanak képét megrajzolja.
Tovabba a londoni egyetem reformja (igyében 1918-ban, vala-
mint az oxfordi és cambridge-i egyetemek reformja ugyében
1922-ben a kirdly altal kinevezett bizottsdgok hivatalos jelen-
téseire (Royal Commission on Oxford and Cambridge Uni-
versities Report. Presented to Parliament by Command of
His Majesty. London, Stationery Office, 1922. Royal Com-
mission on University Education in London. Final Report of
the Commissioners, London, Stationery Office, 1913), amelyek
mély bepillantdst adnak az angol egyetemek szellemébe és
az egyetemekre vonatkoz6 angol felfogas lényegébe. Hasonl6-
képen grof Klebelsberg Kund kultuszminiszternek a bécsi tudo-
manyos akadémidban a modern tudomdanyos nagylzem (j
szervezési problémairdl tartott el6adasara (Organisationspro-
bleme auf dem Gebiete der hohen Kultur. Budapest, Athe-
naeum A.-G., 1930), amely eredeti magyar megoldast tar-
gyal ugyan, de amelynek elvi jelent6sége van mas orsza-
gokra nézve is. A torekvéseknek ez a tudatossdga, az 0j szik-
ségletek gyakorlati megoldasanak az addigi rendszerbe vald
beillesztése hianyzik a nemzetkdzi értelmi egyuttmdikodésben.
Mindenki, akinek maddjaban van nagyobbszd&mu &llam nemzeti
tudomanypolitikajat tanulmanyozni, sok inditadst kap a tudo-
manypolitikdnak egyetlen nemzet altal meg nem oldhat6, tdbb
nemzetet a4tfogé problémaiban val6 elmélyedésre, de azok, akik-
nek a nemzeti tudomanypolitikdban attekintésik van, tébbnyire
nem taldlnak modot a tdbbiek megismerésére e viszont nagy
nemzetkozi tajékozottsdgot taldlunk tudomanypolitikai szempon-
tok nélkil. Az Ertelmi Egylttmikodés Nemzetkdzi Bizottsaga.
Genfben és intézete Parizsban sziletésik korilményeiben talal-
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haté okoknal fogva csak igen nagy Ovatossdggal és a feluleten
érintettek egyes problémakat. Ennek eredménye lett az a szin-
telen Programm és kevés gyakorlati eredmény, amely ez év
elején a bizottsdg és intézet teljes Ujjaszervezését tette sziksé-
gessé.

Jellemz& példa, hogy az intézet id6r6l-id6re Parizsba
0sszehivta a kezdeményezésére alakitott nemzeti egyetemkdzi
irodak (Bureaux Interuniversitaires Nationaux) képviselGit.
Ezek az ulések targyaltak a tanarok és hallgatok cseréjét, a
szlinidei tanfolyamokat, a kulféldi tanulmanyok és diploméak
beszamithat6sadganak kérdését stb., csupa formai és adminisztra-
tiv kérdést. Mas kérdésekkel azonban nem is foglalkozhattak,
mivel a kontinens allamainak politikai szervezete szerint a nagy
kérdések megolddsa a kozoktatasiigyi minisztériumok kozre-
Im(@kddése nélkil nem lehetséges. A Nemzeti Egyetemkdzi Iro-
danak csak Magyarorszagon volt egy ideig az egyetemi lgyosz-
tallyal kozés vezet6je. Ezért volt e kett6s mindségében abban
a helyzetben, hogy az egyetemkozi iroddknak az Institut Inter-
national de Coopération Intellectuelle &ltal 1929-ben rendezett
Osszejovetelén, latva az egyetemko6zi iroddk hataskdr nélkali
fonokeinek allandé beleiitk6zését azokba a kérdésekbe, amelyek
a kultuszminisztériumok hataskdrébe tartoznak, inditvanyozza,
hogy a Szellemi Egylttmi{ikdédés Nemzetkdzi Intézete kezdemé-
nyezze az egyetemi lgyek vezet6inek értekezletre valo 6sszehiva-
sat mindazokbo6l az orszagokbol, ahol ilyen f6hivatasi embe-
rek vannak. Ezek a Directeur de I’Enseignement Supérieur-6k
rendszerint nagy latékord és sok tapasztalattal bird emberek,
akik minden orszagban hasonl6 problémaknak megoldasaval
vesz6dnek, de egymast nem ismerik és egymassal sohasem érint-
keznek. Talalkozasuk személyes élmény gyanant is kétségtele-
nil nagyjelent6ségl volna, de biztosan fontos eredményekre
vezetne targyi iranyban is. Mindegyikik felelGsséget visel sajat
orszagaval szemben szamos olyan kérdésben, amelyek a tobbi
orszagok nagyrészoben is felmerilnek. Példaul ilyen a min-
deniitt jelentkez6 diplomatultermelés és szellemi munkanélkii-
liség. Az egyetemek haboruel6tti szamukban és kereteikben nem
tudjak befogadni azoknak folyton novekv6é szadmat, akik egye-
temi kiképzést keresnek. Mit kell ebben a helyzetben tenni? Vagy
novelni az egyetemek és az egyetemi intézetek szamét és Uj
éplleteket emelni, ami viszont az egyetemre tddulds tovabbi
Osztonz6je lehet, vagy keresni kell a lehet6ségeket az egyes egye-
temekre bocsathatd hallgatdk szaméanak korlatozasara, ami
viszont az egyetemi eszme szempontjdbdl kényes probléma. Vagy
gondoljunk a 20—30.000 hallgatéval bir6 mammutegyetemek
kialakuldsdra (Parizs, London stb.), amely tomdorilése a hall-
gatoknak féleg a févarosi egyetemeken a legtobb orszagban meg-
allapithaté. Hogyan lehet a szébeli oktatdst és a laboratériumi
munk&at megszervezni és biztositani ilyen tomegek szémara?
A tudomanyos kutatd intézeteket az egyetemek keretében vagy
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azoktoél fuggetlentl kell-e szervezni, amint ez utébbira Német-
orszagban és Amerikaban van szdmos példa, mig Franciaorszag
és Anglia inkdbb az egyetemekkel val6 kapcsolatra helyez sulyt.
Fenn kell és fenn lehet-e tartani azt az évszazados felfogast, hogy
a fels6oktatds és a tudomany el6bbrevitele az egyetemeknek
szimultdn feladata, vagy az a megoldas mutatja a jové fejl6-
dés iranyat, amely a két feladatot egymasutan rendeli akként,
hogy el6bb adja az alapvet6 szakképesitést, amely a diploma
megszerzéséig tart és a kiemelked6 poetgradualtakat vonja be
a tudoméanyos kutatasba. Ebbd&l a megoldasbdl viszont kévetkez-
nék a tanszékeknek is megosztasa aszerint, hogy egyes profesz-
szorok inkabb alkalmasak az oktatadsra, masok inkabb a tudo-
many el6bbrevitelére és ez utébbiakat részben vagy idénként
a kutatds érdekében az oktatds terhét6l is fel kellene menteni.

Az a korilmény, hogy a postgradualtak diploméajuk meg-
szerzése utdn is tekintélyes szadmban maradnak vissza éveken
at a kutato intézetekben, azt a tovabbi problémat veti fel, hogy
miként biztosithaté ezeknek a fiatal szakembereknek megélhe-
tése a tudomanyos beérkezésukig tarté atmeneti években 0Osz-
tondijak vagy maés megoldasok segitségével, ami a természet-
tudoméanyi intézetekben, féleg a klinikakon, tanarsegédi vagy
adjunktusi allasok Gtjan részben megoldéast nyert. E probléma
egyet jelent azzal, hogy gondoskodni kell a mai tudomanyos
munkamegosztds koraban allandéan minden szakmaban kell6
szamu specialistarél. A specializalédasnak haladasa, ami sok-
szor kilon intézetek és berendezések létesitését is szikségessé
teszi, hozza magaval, hogy a nemzetkézi tudoméanyos munka-
megosztds kérdését el6bbre vinni a korményok kdzrem(kodése
nélkul szintén alig lehet.

Ezek mind salyos problémék, amelyekr6l az egyetemi
lgyek vezet6i nyilvanvaloan nagy haszonnal folytathatnanak
egymaéssal eszmecserét. Tulzds volna azt mondani, hogy a
Directeur de I’'Enseignement Supérieur-6k 0Osszehivdsa a nem-
zetkdzi tudoménypolitika megsziletését jelezné, de kétségtelen,
hogy egylttm{koédésik nagymértékben elémozditana a nemzet-
k6zi tudomanypolitika kialakulasat és mindenesetre kivald
haszonnal jarna az egyes orszdgok nemzeti tudoménypolitika-
janak tokéletesitése iranyaban.

Javaslatunk abban a kitlintetésben részesilt, hogy nemcsak
az Ertelmi Egylttm(kodés Nemzetk6ézi Bizottsdga, hanem a
Nemzetek Szovetségének Tanacsa és kozgy(llése is elfogadta.
A kontinens kozoktatdsugyi minisztériumaiban az egyetemi
ugyek vezet6i az ezirdnt hozzajuk intézett el6zetes kérdésre kozol-
ték, hogy az Ertelmi Egylttm({ikodés Nemzetkdzi Intézetének
ily irdnyld meghivasat szivesen fogadjak és igy az els§ ilyen
Osszejovetel ez év végére biztositva van. A résztvev6k szemé-
lyes képességeitdl, nyelvismeretétél, valamint attol, hogy sike-
rilni fog-e a tanadcskozast a politikatdl mentes atmoszféraban
megtartani, fog figgni az 0sszejovetel eredmeényessége. Az els6
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Osszejovetelt terhelni fogjak az ismerkedés nehézségei, a legége-
tébb és targyalasra legalkalmasabb kérdések kivalasztasa es igy
attdl teljes eredmény még nem varhatd. A legnagyobb siker az
lesz, ha elhatarozzak az 6sszejoveteleknek mindig méas allamban
valo ismétlését, egybekapcsolva az illet6 orszag tudomanyos
intézményeinek tanulmanyozésaval. Az els§ 6sszejovetelre csak
az eurOpai' szarazféld allamainak képvisel6i nyernek meghivast,
mivel ezeknek kulturdlis fejlédése és egyetemi tipusaik minden
eltérésik ellenére is szdamos k6zds vonast mutatnak. Miutdn ezek
a képvisel6k egymadssal az eszmecserének és egyuttmikodésnek
alkalmas alapjait megtalaltak, lesz lehetséges a kés6bbi Ossze-
jovetelekre az angolszasz &llamok, kés6bb pedig a tébbi kultar-
allamok (angol dominiumok, India, Japén, Dél-Amerika) kép-
visel6inek is a bevonasa. Ilyrnédon a kulonféle felfogasok és
szervezeti megoldédsok egybehasonlitasab6l kétségtelenul oly
nagyereji Uj inditdsok és az eszméknek olyan kristdlyosodéasa
fognak megindulni, amely kihatasaiban a nemzetk6zi értelmi
egylttm(ikodés és a tudoméany el6bbrevitele tekintetében min-
den eddigi megoldast talhalad és a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
erejével minden orszagot és minden kormdanyt alland6 megfeszi-
tett tevékenységre és nemzetkdzi versenyre fog kényszeriteni.
igy tehat a nemzetkdzi tudomanypolitika, melynek lehet6-
sége és sziuksége a nemzeti tudomanypolitika szlikségleteib6l
indult ki és tdplalkozik, az egyes nemzetek tudoménypolitik4ja-
nak megtermékenyitésére és eredményesebbé tételére fog vezetni.

Ebben az 6sszefliggésben is jelentkezik a lélekszamra Kkis
kultirnemzetek specialis hivatottsaga az emberiség kultdraja-
nak el8bbrevitelében. A maguk egységesebb viszonyainak kény-
nyebb attekintésénél és a tébbi nemzetek teljesitményeinek nem-
zeti elfogultsagoktol és politikai versengéstél fliggetlen meg-
itélésénél fogva kdnnyebben jutnak el az objektiv ésszehason-
litasra és az egészséges eklekticizmusra. Ebb8l pedig addédik a
lehet6ség és hivatottsag a mai kor tudomanypolitikai szintézisé-
nek megalkotasara.

Magyarorszdg, ha a megszerzett iniciativat ezen a téren
megtartja, komoly szerepet jatszhatik a nemzetkdzi kulturdlis
életben: a hosszu id6 utdn, amikor tobbnyire kapott, 6 adhat, s
ébreszt6je lehet a nemzetk6zi értelmi egyuttmikddés nemes
értelemben vett szellemének.

Magyary Zoltan-

Magyar Paedagogia XL. 5—8. 10
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A FRANCIA TANKONYVEK
TORZITO TUKREBEN.

— Masodik, befejezd kozlemény. —

H. Le Léap—J. Baudrillard: Les cinqg Parties du Monde®
Paris, 1928. Delagrave. (A szerz6k mindegyike Inspecteur de
I’Enseignement primaire Parizsban.)

Ausztriarol megallapitjdk, hogy Magyarorszaggal egyitt az
europai allamok kozott teruletre a masodik helyet foglalta el.
Osszeallitasa az 6sszes allamok kozt a legrosszabb volt, réviden
Osszefoglalva egy széban: foldrajzat a kilénbéz6ség jellemezte.
Sem fizikai, sem gazdasagi, sem politikai egységet nem alkotott
s a benne lak6 kilonb6z6 fajok o6nkormanyzatra torekedtek.
Csak a Duna révén és a kereskedelem szempontjabol volt
Ausztria-Magyarorszagban némi egység talalhaté (85. lap). Jel-
lemz6 esete ez annak, hogyan akarjak igazolni a monarchia szét-
darabolasanak sziikségességét, amelyre az id6 sokkal hamarabb,
mint gondoltuk volna, mar most racafol, amikor az eurdpai
gazdasagi valsadg egyik fbéokanak éppen ezt a szétdarabolast
tekintik és a régi gazdasagi egységet mas neveken (Dunai kon-
foderacié stb.) akarnak visszaallitani. A konyv el6szor is a
monarchia két allamat egy kalap ald veszi s igy allapitja meg
az egység hianyat. Arrdl, hogy ebbdl a szempontbol a két allam
kalon-kilon targyaltassék, szo isincsen. Pedig ha elkildnitve vizs-
galjuk, akkor azt latjuk, hogy Reclus Elisée, a nagy francia
foldrajztudds, éppen az egységre hivatkozik Magyarorszag ese-
tében, amikor azt tanitja, hogy ,,La Hongrie est la plus parfaite
unité géographique du monde“! Egyébként a késébbiekben latni
fogjuk, hogy a koényvnek, uagy latszik, johiszemd{ és jéindulatu
ir6i a fenti téves megallapitasoknak ellenkez6jét is tanitjak
ugyanebben a koényvben. Ez esetben minden val6sziniiség arra
mutat tehat, hogy helyesbitési kérelmink meghallgatasra talalna..

Magyarorszagrél megallapitja a kényv, hogy fébb véarosai
Debrecen és Szegedin, amelyek tulajdonképen nagy mezévéaro-
sok (bourgades, 86. lap). Csehorszag ismertetésében még a népes-
ség felsoroldasanal sem emlékezik meg a magyarokrol (86. lap).
(Ismételten lathatjuk tehat, hogy a tankdnyvek Eurdpa uj fel-
osztasaval kapcsolatban ¢&vatosan elhallgatjak a nemzetiségi
megoszlasok igazsagtalan és tarthatatlan voltat.) Egyébirant a
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kényv a lelkes magyarbarat Tharaud-fivérekt6l A magyar alféld
(Jérdme et Jean Tharaud: La campagne hongroise) cimmel igen
hangulatos leirdsat kozli a magyar alféldnek és a magyar pa-
rasztnak (94. lap).

Az osztrak birodalom ismertetésénél megallapitott egység-
hidnnyal szemben a szintén magyarbarat Charles Tisseyre utan
A trianoni békeszerz6désh6l kovetkezd jelenlegi nehézségek cimi
fejezetben ezeket irja: A dunamenti vidékeken a nemzetiségi,
faji és nyelvi kilonbségek ellenére a gazdasagi egység uralko-
dott. (,,L’unité économique régnait dans les régions danubiennes,
en dépit de la disparité des nationalités, des races et des lan-
gues.”) Az alfold termel6je taplalta a gyarak munkasait, mely
gyaraknak nyersanyagat (szén, vas, fa) ugyancsak Ausztria-
Magyarorszag termelte. A gyaripari termékek rendes piacukat
majdnem teljes egészilkben a hatarokon belil talaltak meg.
A kiilonb6z6 fajok nem szerették egymaést, ez kétségtelen s az
ellenszenv makacsul fennéllott, de megis egyik a masik mellett
élt munkéabdl vagy cserébdl. A diplomatdk ceruzéaja, mely az
Uj allamok hatarait megvonta, mindezeket megvéaltoztatta és tor-
laszok jottek létre ott, ahol addig mas, mint szabadsag, nem volt.
Ennek kovetkezménye azutan, hogy lathatunk olyan fonogya-
rat, amely romanna lett, mig az a fold, ahol a becses ndvény
hajt, magyar maradt; vagy lathatunk banyéat, melynek aknai
még Magyarorszagon nyilnak, de amelynek fdldalatti kiterme-
lése mar csehszlovak, ércéb6l a magyarnak maradt gyarat tap-
lalja, mig 6 maga nemzetiséget valtoztatott; vagy lathatunk
cukorgyarakat, amelyek ezentil a cukorrépat kénytelenek a tria-
noni szerz6déshdl sziletett hatarokon talrdl vasarolni; cip6-
gyéarakat, sorgyarakat, melyeknek Ggyszélvan oOsszes fogyasztoi
most mar kilfoldiek lettek; tGzemen kivil helyezett malmokat,
melyeknek Orlésre szolgdldé magjai hazéat cseréltek; gabona-
nem(ieket, amelyek vamot fizetnek, hogy lisztté véltozhassanak
at, majd u0jbol vamolas ald kerllnek, hogy eredeti szarmazasi
helyukre visszajuthassanak. Példdk b@ségesen vannak és a vég-
telenségig idézheték lennének. Mindez akadalyozza az lzleteket,
felforgatja a kereskedelmi tevékenységet, melyeket a valuta val-
toz6 volta nem elénylkre tdmogat. Er6feszitéseket tettek mar
és ezek meg is hozzak gylimdlcseiket. De oly gazdaségi rendszer
bevezetése volna kivanatos, amely a lehet6ségig hasonld a régi-
hez. Szikséges, hogy a kereskedelmi egyetértés visszaall'ttassek
legaldbb oly mértékben, amilyenben a békeszerz6dések szétrom-
boltdk. Mindezeknek az dallamoknak szikségik van egymasra,
mert semmire sem képesek szomszédjaik nélkil: termelvényeik
kiegészitik egymaést; nem tudjak megszokni a jelen nehézsége-
ket, miutdn oly sokaig mas helyzetben éltek (92. lap). Kar, hogy
Romania es Szerbia targyalasaban ez a konyv sem ismerteti a
nemzetiségek s igy a magyarsag szamardnyat (99—100. lap).

Dicséretére szolgdl a kdényvnek joindulatd, igazsdgérzettdl
dthatott irdnya, mely helyes és hiteles adatokat sorol fel s

0
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Magyarorszagrol aranylag a legtobbet ir, szemben Ausztridval
és az utddallamokkal. Az idézett két leiras pedig a rokonszenv
hangjat szolaltatja meg.

Georges Arnaud: L’Europe. Paris, 1927. Colin. VIII + 374
lap. (A szerz6: Professeur agrégé au Lycée Michelet) Classe
de Troisiéme.

A nemzetiségek felébredése cim( fejezetében kiemeli, hogy
a XIX. szazad elejét6l egy Gj irdnyzat er6sodott meg Eurdpé-
ban: a nemzetiségek ébredése, ami a kis allamok megsokasoda-
sira vezetett. Ehhez az 1914. évi héborld és a békeszerzddések
mélységes kavarodasara volt sziikség, amelyek befejezték az
europai nemzetiségek kifejlédését, a nagy allamok karara...
(63. lap). A terlleti rendelkezések ismertetésével kapcsolatban
nagy tadjékozatlansdggal sorolja fel, hogy a teruleteket harom
utédallam kozott osztottdk fel, amelyek Ausztria, Magyarorszag
és Csehszlovékia. (,Les autres territoires ont été partagés entre
les trois ,Etats successeurs®: Autriche, Hongrie, Tchécoslo-
vaquie.”) De tovdbb megy, amikor megallapitja, hogy Eurdpa
Uj tertleti megoszlasa sokkal észszer(ibb, mint az 1914 el6tti. Az
allamok hatarai altalaban megegyeznek a nemzetiségi hatarok-
kal: az 1919—1921. évi békekotések befejezték egy évszazad poli-
tikai fejl6dését. Az Gj hatarmegallapitasok nem voltak minden
nehézségnélkuliek; oly esetekre, ahol a népesség keveredése a
pereskedést kockéaztatta, a békék el8relatédssal () népszavazasck-
rél gondoskodtak (1), amelyek a Nemzetek Szovetsége tekintélye
alatt folytak le: Kelet-Poroszorszagban, Schleswigben, Felsé-
Sziléziaban... Er6szakos foglalasok is torténtek, amelyek el&tt
Eurdpa meghajlott: Fiume elfoglalasa Olaszorszag, Vilnaé Len-
gyelorszdg, Memelé Litvania altal (68. lap). A demokratikus
nyomas kozepette tobb allam kivételt tesz, amelyeknek alkot-
ményai nem birjak leplezni egy politikai part diktaturajat: a
kommunistdk a Szovjet-Unidban, a fasisztdk Olaszorszagban, a
royalistdk Magyarorszagon, az agrariusok Bulgariaban, vagy
egy ember, mint Spanyol- és Goérdgorszagban. (Az egész kony-
von a kiélezett koztarsasagi-radikalis partpolitika érezhet6 Ki
s a célzatos beallitasok tavolrél sem a serdild ifjosdg elényét
szolgaljak, eltekintve pedagdgiaellene« voltuktdl. A hatarok 0j
megallapitasa megvéaltoztatta Eurdpa nyelvi arculatat. Az el-
kapcsolt teriiletek hivatalos nyelvvé emelték a beszélt nemzeti-
ségi nyelveket: igy a romant Erdélyben, a szerb-horvatot Hor-
vatorszdgban ... (Vildgosan nem tlinik ki, hogy ezek a megélla-
pitdsok a tudatlansdgot jelentik-e vagy a szandékos félreveze-
tést, mert Erdélyben nemcsak a roman volt a beszélt nyelv, Hor-
vatorszaghan pedig mindig a horvat volt a hivatalos nyelv is!)
A valtozdsok — folytatja fejtegetéseit a konyv — féleg az orosz,
német és magyar nyelv héatrdnyara torténtek, amelyek Kozép-
éi Kelet-Eurdpabéan a politikai hatalom ereje folytdn terjedtek
el s a térképeken mint fdldrajzi nevek modositdsai lathatdk
(72. lap). A Szovjet, a Balti allamok, Litvania, Romania, Len-
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gyelorszag, Csehszlovédkia és a Balkan-allamok — mondja —
mint leginkdbb hasonnemi (') népességl allamok, elsé alkalom-
mal hoztak rendelkezéseket a nemzeti kisebbségek részére, ame-
lyeket a Nemzetek Szdvetsége biztosit! Egyébként a kényv szer-
z8je az Eurdpai Egyesilt Allamok sz6sz6l6ja (83. lap). A harom
békeszerz6dés harom j allamot Iétesitett a monarchiabol:
Ausztriat, Magyarorszdgot, Csehorszagot. Ezeknek kdlcsdnds
hatdrai megfelelnek a német-, magyar- és ,csehszlovdk“-nyelvi
népekének (193. lap), Magyarorszag pedig hataros a pannoéniai
siksaggal! (193. lap.) Lathatjuk, hogy ez a ,,jol értesilt &s tudo-
manyos felkészultségli“ munka sem felejtkezik el a néprajzi ha-
tarok helyességének hangsilyozasarél. Ha adatai hamisak is,
ezt az egy irdnyzatos megallapitast mégsem hagyja ki!

Végre egy konyv, amely megemlékezik arrdl, hogy a tria-
noni béke a hatirokon kivul tekintélyes szdmban hagyott ma-
gyarokat. Es pedig 472.000-et Jugoszlavidban, 1,600.000-et Roma-
niaban, 747.000-et Csehszlovakiaban (202. lap). (Az elsé két szam-
adat helyessége, a csehekre vonatkoz0 adatnak pedig kozel fél-
millioval kisebb volta arra mutat, hogy e konyvet el6zetesen
nyilvan egy ,csehszlovak szakember“ nézte at.)

Az (j allamok jové kilatasait targyalva, megallapitja a
kényv, hogy Magyarorszag elkiilonitve azoktél az orszagoktdl,
amelyek gazdasagi életét kiegészitenék, hasonléd helyzetben van,
mint Ausztria; mindamellett foldmivel6allam jellege legaldbb is
az élelmezését biztositja! Azon igyekszik Magyarorszag, hogy
ipart hozzon létre, azonban f6leg bizonytalan és diktatérius poli-
tikai uralom (kormanyzo6sag) alatt szenved (?). Az 06sszes Uj
europai allamok kozoétt ez az egyetlen, amely fenyeget6 jellegd,
mert korméanya, ugy latszik, a Habsburg-monarchia visszaalli-
tdsdn dolgozik (202. lap). Csehorszagr6l megéallapitja, hogy ha-
tarai természetes akadalyokra tamaszkodnak (,,...ses fron-
tieres s’appuient sur des obstacles naturels®), népességérdl
szOlva ez a kdényv végre felsorolja a németeket (23%), magyaro-
kat (5-5%), ruténeket, lengyeleket, zsidokat, romanokat és ciga-
nyokat (205—10. lap). A cseh-szlovak torténelmet illetéen meg-
tanulhatjuk, hogy a fehérhegyi csata utan (1620) a német nemes-
ség részere kisajatitottak a cseh foldeket, és a cseh tartoményo-
kat Ausztria és Magyarorszag kozott felosztottdk. A kemény és
elnyomé korméanyzat a XI1X. szazadban kivandorlasi mozgalmat
szilt: 2 milli6 csehszlovak élt a kulféldén, koztik 1,400.000 az
Egyesult Allamokban. De a nép, mely nagy tobbségben kato-
likus, meg tudta tartani nyelvét, hagyomanyait, irodalmat, fug-
getlenségi vagyéat. Az 1914. évi hédbori meghozta a felszabadu-
last és annak a lehetéségét, hogy a legjobban megalapozott (7)
Gj allamok egyike legyen (211. lap). Jové6jét nézve komoly hibdi
kozé tartozik a sok nemzetiség, a tengerhez vald kijarat hidnya.
Lakdi nyiltszellemiek és demokratikusak. A tébbi aj allamnal
jobban érzik sziikségét a széleskdrli nemzetkdzi Osszekottetések-
nek, mint amelyek egyedil biztosithatjak allamuk jovdjét azok
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kozott a veszedelmek kozott, amelyeket Kozép-Eurdpaban a
németek és magyarok inegtorlasi szelleme (revanche) és az orosz
propaganda alkotnak (216. lap).

A Romaniat targyald fejezetben azt allapitja meg kony-
vink, hogy az allam lakossdganak 25%-at nem-romanok teszik.
A székelyek érintkezésben vannak sajat nemzetiukkel (??) (72
lap). Erdekes, hogy mig az el6z6leg ismertetett kdnyvek a romé-
nokat romanizalt ddkoknak, ez mar rémai telepeseknek nevezi,
akiket Trajan csaszar a Il. szazadban telepitett le (272. lap).
A Yougoslavie cim{ fejezetben csak 16%-ra becsili az allam
nemzetiségeit (286. lap), ami mindenesetre igen nagy joéindulat-
nak a jele, de egyuttal a békeszerz6dések helyes voltanak iga-
zolasat is megkisérli. Az allam legnagyobb varosait nem emliti
fel (292. lap).

Ernest Lavisse (de I’Académie Francaise): Histoire de
France. Paris, 1926. Colin. Ill. kiadas, 150. ezer. VIII + 412 lap.
Cours supérieur.

A haborl kezdetének részletes ismertetése kapcsan — ami-
kor is mindig csak Ausztriardl, osztrak tronorokdsrél beszél, igy
tehdt kevésbbé kelti rossz hiriinket (1) — megallapitja, hogy
Ausztriat fellépésében Németorszag batoritotta (394. lap). Kozli
a kdzponti hatalmak altal 1917 december havaban birtokolt 6sz-
szes teruletek térképét (402. lap), amit érdeméll kell elismer-
niink, hisz az eddig tapasztalt felfogas szerint a vilagtérténe-
lemben paratlanul all6 az a teljesitmény, hogy 4 allam 32 ellen,
tehdt Ggyszélvdn az egész modern vilag ellen harom év alatt
oly sikereket ért el, hegy mélyen az ellenség teriiletén allottak
gy6ztes csapatai, nem volna felsorolandé! De felsorolja a béke-
szerz6déseket is, Magyarorszdg azonban még itt sem szerepel.
Véjjon az elkdvetett nagy igazsdgtalansdg eltakardsa-e az oka
ennek? Ko6zol egy térképet is az 4j Eurdpardol, amelyen Magyar-
orszdg mint République de Hongrie van feltintetve (405—6. lap).

Gauthier et Deschamps: Cours d’Histoire. Antiquité, Histoire
de France. Histoire Générale. Nouvelle Edition. Paris, 1924.
Hachette. 473 lap.

A nagy habord cimd, igen részletesen megirt fejezetben
megallapitja, hogy trondrokésének meggyilkolasaért Ausztria-
Magyarcrszdg — Németorszag altal szoritva — minden johisze-
m(iség ellenére Szerbiat tette felel6ssé. Elfogadhatatlan ultima-
tumot kildott Szerbidnak a monarchia, amelyet ez mégis elfoga-
dott (1) Oroszorszag és Franciaorszag tanacsara (232. lap). A ha-
bord német kivansag volt (233. lap). 1918 november 3-4n az ola-
szok kényszeritették az osztrdkokat a megadasra (246. lap;.
A Kkisebb békékr6l — igy tehat a trianonirél — nincsen emlités
téve, ami teljes tajékozatlansagban hagyja a kdzvéleményt. Az
egész konyv németellenes irdnyd s a napi politika hangulata
iranyitja, ami minden, de f6leg pedagogiai szempontb6l csak
ellenszenves érzést kelthet a hozzaértd és targyilagos olvasoban.
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A német csaszart ez is mint ,kaiser“-t emlegeti, aki a habo-
rut akarta s oly arcképét kozli, mely a lathatéan erfs retusirozas
folytan egyenesen vad benyomast kelt§ (233. lap), Magyarorszag-
rél nem vesz tudomaést.

H. Degouy-Wurmser: Histoire de la Civilisation. Paris,
1927. Aillaud. 798 lap. Enseignement secondaire des Jeunes Filles.
Classe de Premiere.

Ez a leanyok részére készilt, egyébként igen Kkivalo tan-
konyv szintén csak Ausztridrél ir. Az osztrak tronorokoés féher-
cegnek 1914 junius 28-i szarajevoi meggyilkoldsa szolgéalt Auszt-
ridnak drugyll, hogy Németorszdg tdmogatasdnak biztositdsa-
val a hé&borat Szerbidnak megizenje, amely igazsagtalanul
tétetett a dramaért felelé6ssé. A valésagban pedig arrdl volt szo,
hogy a Hamburg—Bagdad-alomtdl magasratéré6 german faj az
utat egyengesse a Balkdnon 4t és leigdzza Szerbidt (500. lap).

Ausztria-Magyarorszag. A dualizmus. A nemzetiségek kiiz-
delme cim( fejezetben ismerteti a kényv, hogy a monarchia
egyazon uralkod6 alatt a germanokat és a mongolokat egyesiti
s ez a két faj uralkodik. A magyarok, akik a birodalom kézepén
korilbelll 8 millio f6t tesznek ki, miiveltek és batrak is (563. lap).
A magyar kiegyezést és Deak Ferencet ,,a magyar hazafit“ ismer-
tetve, allandoan a diétardl beszél (565. lap). Magyarorszagon
ellenzék alakult ki, amely a szlavokon, romanokon, lengyeleken,
németeken kivil a zsidokbol is allott, s ezek a magyaroknak vol-
tak kénytelenek aldrendelni magukat. A szlavfaji horvatok
nagyszamban voltak. A kiraly altal kinevezett s a kirdlynak fele-
16s tadbornok kormanyozta &ket ,,Agram“ban. Mellettik az
erdélyi romanok és délen a szerbek, megunva a magyar erdsza-
kot (,lassés de l'a tyrannie magyare“) Romania és Szerbia felé
irdnyitottdk terveiket (567. lap). A héabord folyamén Ausztria-
Magyarorszag Németorszag hiibéresének mutatkozott, ez pedig
szOvetségesére rakényszeritette katonai irdnyitasat, amire ennek
(Ausztria) tobbek kozott nagy sziksége is volt (569. lap). Magyar-
orszag épugy, mint a régi osztrak hercegség, koztarsasag
(570. lap).

A vilaghéabord ismertetése e kdnyvben nem egyéb, mint az
ondics@itésnek és az ellenség lekicsinylésének szakadatlan sora.
A hésies roman hadsereg a héboruba vald belépésekor sikert és
eredményt ért el (749. lap). (De hogy ezt a ,siker“-t az adott sz6
megszegése és arulas atjan érték csak el s ezt is csak rovid iddre,
amikor azutan a csufos vereség, megszallas és a bukaresti béke
kovetkezett, arrol természetesen itt mélyen hallgat a szerzd).
Az 1916. évi német békekisérletekr6l csak gunyosan emlékezik
meg. (,Elles sont trés nettement repoussées.” 750. lap.) Vissza-
térve Romaniara, kés6bb megallapitja, hogy a sok hdsiességgel
ellentallé orszag 1917-ben kénytelen békét kotni, mikor is a gaz-
dasagi er6forrdsait Németorszagnak, k&rpati hegycsucsait pedig
Ausztrianak kénytelen atengedni (763. lap).
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E. Segcnd: Histoire de France depuis 1610 jusqu’a nos
jours. Cours moyen. Paris, 1927. Hatier. 416 lap.

A nagy héaborurol sz6l6 megemlékezésben mindenitt a néme-
tek lekicsinylése a vezet6 motivum (381, 383. lap stb.), Magyar-
orszagrél sz6 sem esik. Ausztria a gyilkossagért valé felelgssé-
get Szerbiara haritotta (380. lap). A romanok hd@siesen kiizdottek,
de a harcolva val6 visszavonulasra s a gazdag siksagnak és
févarosuknak az ellenség részére vald atengedésére, végul pedig
a szerencsétlen bukaresti békének alédirdsara kényszeriltek
(388. lap).

Jacques Ancel: Histoire Contemporaine (Paris, 1930). A tria-
noni béke Magyarorszagot magyarlakta terileteire szoritotta s
az onrendelkezési jog alapjan jottek létre a tertleti valtozasok.
A harommillionyi elszakitott magyarsagrol egy szot sem szol
(511 lap). A papsag, nemesség és arisztokracia kihasznaljak a
parasztsagot. A reviziés torekvések azt célozzdk, hogy a 9 mil-
lionyi felszabaditott szlavsagra és romansagra a magyarok ismét
ratehessék kezilket. Céljaik eléréséhez eszkozeik: a fehér terror,
a rablads, koztadrsasdgiak meggyilkoldsa, hamispénz gyértésa,
titkos hadsereg létesitése, barati szerz6dés kotése Olaszorszag-
gal (519. lap). Természetesen az utdédallamok terrorjardl, amely
tényleg létezik, oridsi fegyverkezésukrdl, egyméaskdzotti szerz6-
déseikrél stb. emlités téve nincsen.

A tankdnyvek soran végil meg kell még emlékezniink Dezs6
Lip6t nyoman7 L. Galloudes foldrajzar6ol, amely szerint a
monarchiaban az osztrakok csak 24%-ot, a magyarok pedig
19%-ot tettek ki s a tobbi nemzetiség ezek alad volt rendelve.
Képtelen &llam volt ez, melyben minden népfaj fliggetlenségre
torekedett. (Nyilvan azért hirdették a francidk, angolok, s6t
maguk a csehek is (Palaeky), hogy ha Ausztria nem léteznék,
meg kellene teremteni!) Magyarorszag nem a szorosan vett
magyar népességli teruletet foglalta el a multban, ezért a béke-
szerz8dés megfosztotta az idegen népességl tertletekt6l és a
tisztdn magyar vidékekre szoritotta. A mai magyarokban fel-
ismerhet6k a régi nomad szokasok. Tanyakon és mez6varosok-
ban élnek. Az utdbbiak nagyrésze nem mas, mint az utak mellé
épitett hazak hosszl sora, melyek kozt ott sétdl a csorda. A
varos névre egyedil Budapest méltd. Az elszakitott tertletekr6l
szblva az elszakitott Nyugat-Magyarorszagrol emlitést nem tesz.
Az utédallamok létjogosultsagat minden er6vel igyekszik bizo-
nyitani s nagy jovOt josol ezeknek. Kilénds rokonszenvvel ir a
esetiekr6l, akik a németek harap6fogdjaban ,hésiességre voltak
karhoztatva“ (!). A cseh irodalom egyike a leggazdagabbaknak
s ennek kdszdnheti a cseh nép, hogy megmenekilt a halaltol (?).
A totok faji és nyelvi szempontbdl csehek. A magyarok a legzak-
latobb elb&ndsban részesitették a tdtokat s az Uldozésnek volt7

7 Dezs6 Lipot: Kualfoldi furcsasdgok Magyarorszagrél. (Szombathely,
1928.)
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kdvetkezménye nagyaranyu amerikai kivandorlasuk. A csehek
a habor( alatt az antant hii szovetségeseinek bizonyultak. Roma-
nia egységet alkot Erdéllyel, amely kevésbbé népes és varosai
kevésbbé fontosak. Erdély a roméanok eredeti birtoka (!), azt
foglaltdk el el6szér s onnan ereszkedtek le a siksigra. Erdély
magyar lakossagarol nincs emlités téve.

A. Meillet Les Langues dans I’'Europe nouvelle cimd mun-
kdja mint tudomanyos segédkényv is nagyfokd magyarellenes-
ségrél tesz tanusagot. Megallapitja, hogy székincsink tekintélyes
szamban idegen szavakbdl all (,son vocabulaire est en notable
partie étranger“ 50. lap); a magyarsdg rdkényszeritette nyelvét
(,imposait sa langue“) a romanokra, tétokra és korvatokra (1)
(207. lap), amely tényt a nemzetiségek a magyarok tiranniznm-
sanak tekintettek; a magyar nem régi mdvelt nyelv, irodalma
nem hires (,,du reste, le magyar n’est pas une vieille langue de
civilisation ... sa littérature n’a pas de prestige®), a magyar nyelv
el van szigetelve Eurépaban, nincs maltja (,isolé en Europe; il
n’a pas de passé...”). Hat pl. a Halotti Beszéd? A magyar nyel-
vet csak egy kaszt politikai er6szaka védte s nem fejez ki ere-
deti miveltséget (,car le magyar n’¢tait défendu que par la
force politique de cette caste ! Il ne porte pas une civilisation
originale® 208. lap). E kényv statisztikai vonatkozésait Tesniere
strassburgi egyetemi tanar, a laibachi szlovén egyetem volt
tanara, képzelhet6én magyarellenesen irta meg. Szerinte a
magyar statisztikardl altaldban megallapithaté, hogy abbdl a
targyilagossdg teljesen hianyzik (,Les statistiques hongroises
se font dailleurs en général remarquer par leur absence totale
d’objectivité.“ 299. lap), amely megallapitasra éppen az 1930.
évvégi cseh és roman népszamlalasi adatok és az azok létrejotté-
nél alkalmazott felhdboritdé er6szakossagok adnak csattands
valaszt. Ezeknek az allitdsait megismétli kés6bb is (,l16in de
présenter toutes les qualités d’objectivité scientifique...”) s
hozzateszi, hogy a nemzetiség megallapitasat a magyar statisz-
tika Oonkényesen 0©sszezavarja a nyelv megallapitasaval (,la
notion de nationalité y est confondue a plaisir avec la notion
de langue®, 393. lap).

Végll vizsgalodadsom targyava tettem8 a Larousse parizsi
kiaddcégnek az egész vilagon elterjedt kis lexikonat (Petit
Larousse), amely nalunk is kozkedveltségnek orvend. Sajna-
lattal kellett megallapitanom, hogy a téves adatoknak oly nagy
szamaval taladlkozunk legutébbi — 1931. évi — kiadasaban is,
hogy ebb6l egyéb adatainak rovasara kell kovetkeztetésiinket
levonni. Csodalatosképpen és érthetetlenil ez a lexikon is, mint
hosszl évtizedek 6ta a francidk minden téren, a magyar helység-
nevek helyett a német neveket hasznalja s igy velink szemben
egyenesen a germanizalas szolgalatdba all. Szegedin, Debre-

8 Dr. Olay Ferenc: Larousse és a miveltség (Nemzeti Ujsag, 1911 januar
18) és Les erreurs du Larousse (Gazette de Hongrie, 1931 januéar 24).
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cin, Raab, Nagykanitza, Mohacz, Gran, Klaousenbourg, Erlau,
Funfkirchen, Oedenburg, Munkacz, Neusats, Plattensee, Theiss,
Waag, Gins, Svinva, Szabolcz, Zemplin, Czardas valtogatjak
egymaést a cikkekben. De egyéb tévedései még sulyosabb kifogas
ala esnek. Igy példaul a lexikon szerint Mohacs Jugoszlaviaban
van, Ujfalvy Karoly parizsi tanar és Pet6u-fordité osztrak volt,
holott erdélyi magyar nemes volt; Bacska az osztrak Banattol
szakittatott el; Belgradot Jean Corvin védte a torokdk ellen,
Honveds alatt a szlavok és valachok ellen 1848-ban katonailag
megszervezett magyarok értendék stb. Ugyancsak nagy hiany-
nak és Magyarorszag eltintetésének kell betudnunk a lexikon-
ban azt, amit nélkilozink benne. Igy nem taldljuk feltintetve azt,
hogy ki Magyarorszag kormanyzoéja, nincs felvéve grof Széchenyi
Istvan, grof Apponyi Albert, grof Tisza Istvdn, Semmelweis
Ignac, ,,az anyak megment6je”, Zrinyi Miklds, Kordsi Csorna
Sandor, Tibet kutatdja, az Anjouk stb. A nagy Larousse, a német,
angol és egyéb lexikonok tehat e példa tanulsagai kapcsan
ugyancsak alapos atnézést és hibaik miel6bbi feldolgozast igé-
nyelnének, mert kétségtelen, hogy a lexikonok, mint a tudoméa-
nyos munkak segédkdényvei, mindennapi hasznalatuk folytan a
helyes vagy téves adatok terjesztésének igen jelentls eszkozei.

A tankdényvek és lexikonok mellett még van egy fajtaja a
kényveknek, amely szintén alapos atnézést és ellen6rzést kivan,
s ezek az Utikdbnyvek. Ebben az irdnyban tudomasom szerint még
nem tortént rendszeres feldolgozas.

E szemelvények alapjan,a kdvetkez6kben 0sszegezhetem alta-
lanos tapasztalataimat:

A tankdnyvek tdalnyom6 nagy részén veégigvonul az a két-
ségbevonhatatlan tény, hogy Franciaorszag nem ismer bennin-
ket s e téren a felvildgosit6 munkara igen nagy és igen nehéz
feladat var. Hatarozottan érezhet6 és megallapithatd az a tény
is, hogy ezeket a tankdnyveket — alig 1—2 kivétellel — ellensé-
geink adatai alapjan, kényveik vagy személyes kdzrem(kodésik
igénybevételével készitettek s ezzel az utddallamok altal gyar-
tott 0j torténelemnek legtébb esetben a tudomany és igazsag
rovasara, néha talan oOntudatlanul is, h(séges segitétarsaiva
vélnak.

Bennilinket érintve ezeknek a tankdnyveknek tanitasai két
fokérdés koril mozognak; els6sorban a mar a habord el6tti tan-
konyveket is foglalkoztatd nemzetiségi kérdés, mésodsorban a
h&borus felel6sség koril. Eppen ezért nem lehet eléggé dhajtani
Jancis6 Benedek Defensio nationis Hungaricae cim( kival6 mun-
kdjanak tetemesen bdvitett és a németségre is kiterjesztett ki-
adasat német, francia és angol nyelven, minél el6bb és minél
nagyobb publicitdsban. Tovabba a magyarsdg haboras felel6s-
séget egységesen és részletesen targyaldo munkara van sziikség.

A jelzett két f6kéerdéssel szoros kapcsolatban van az is, hogy
a tankdnyvek nem allanak a tdrgyilagossag és tiszta tudoma-
nyossdg alapjan, hanem irényzatosak: kilpolitikailag gy(lolet
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a volt ellenségekkel, tovabba félelem a németekkel szemben, a
szOvetségesek, f6leg az utodallamok vélt és képzelt érdemeinek
talzott kiemelésével szemben a volt ellenségek lekicsinylése és
becsmérlése, belpolitikaiig a széls6séges radikalis eszmék ter-
jesztése, a napi politika, a haboras érzelmek az irdnyaddk. Volt
ellenségeiknek erényeit nem tartjak felemlitésre érdemesnek,
tévedéseiket, hibaikat ellenben annal inkdbb kiemelik.

Réviden: minden, csak nem az igazi béke el6készitése, meg-
alapozasa. Az ilyen irany kovetése mellett Génua, Locarno,
Thoiry, Haga stb. csak néhany joszandéku és belatdé nemzetnek
vagy vezetd allamférfiinak lehetnek allomasai, egyébként Tria-
non és tarsainak szelleme vezet itt is. Bebizonyitjdk, hogy Szer-
bidval igazsagtalanok voltunk, de az Gjabb és kétséghevonhatat-
lan bizonyitékokat a hivatalos Szerbia blin6sségérdl elhallgat-
jak; a brestlitowski és bukaresti békéket — ahol szOvetségeseik
buktak el — szégyenteljes eseményeknek hirdetik, pedig meny-
nyire felette allanak ezek az 1920. évi parizskornyéki békeparan-
csoknak stb. Vagyis az ismertetett francia tankényvek a modern
pedago6gidanak és tankdnyvirdsnak nem sok dicséséget fognak
szerezni, ha azokat majdan torténeti tavlatbol, partatlan biralok
fogjak bonckésik ald venni.

Kétségtelen tény végil az, hogy e néhany szemelvénybdl
maris kovetkeztethetiink a tdbbi francia torténelmi, mdvel6dés-
torténeti, foldrajzi tankdényv és olvasékdnyv szellemére és ira-
nyara. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nagy gondot kellene for-
ditanunk lehet6leg minden ily tankdonyv megvizsgalasara s a
hibak kijavitasara annyival is inkabb, mert ezeket a tankdny-
veket a francidkon kivil még mas nemzetbeliek is hasznaljak.

A tankdnyvek attanulmanyozasa soran onkénytelenil is fel-
vet6dott bennem a régi tankdnyvekkel valé 6sszehasonlitds gon-
dolata, mert kézismert tény, hogy szétdarabolasunknak és arank-
nehezed6 békeszerz6désnek égjuk fotényez6je a kiulfoldnek mar
a béke éveiben Magyarorszagrdl valé nagy vagy még inkabb
teljes tajékozatlansdga volt. Ha pedig mégis ,tajékozva“ voltak,
ez legtobb esetben d&si ellenségeink munkdajanak volt az ered-
ménye.

Sokszor emlegetett régi kilugyi képviseletiink csak részben
okolhaté azzal, hogy Magyarorszag helyes és a val6sagnak meg-
felel6 ismertetésével vagy még inkabb a valdtlan hirek és ada-
tok megcéafolasaval nem elég melegen és csekély hivatottsaggal
foglalkozott; mert masrészt abban rejlik a f6hiba, hogy mi
magunk sem tettlink e kérdésben annyit, mint amennyit lehe-
tett és kellett volna.

Tobb régi tankényv attanulméanyozésa utan azért megalla-
pithattam, hogy mennyivel targyilagosakban és a napi politika
befolyasatdl mentesebben irtak rolunk a haboru elétt. De sokszor
talalkozunk helyes el6relatassal és megfigyelésekkel is, tovabba
bizonyos az is, hogy a habor( utdni térténelmi, mivel6déstorté-
neti és foldrajzi tankdnyvek sokkal elfogultabbak, mint a
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haboruel6ttiek s volt ellenségeiket hdbords szemiivegen at nézve
ismertetik.

Két haborueldtti torténelmi tankényvbdl kivannék ez alka-
lommal néhéany jellegzetes részt ismertetni. E tankdnyvek jelen-
t6ségét egyrészt az adja meg, hegy szerz6ik Kkitiind tudomanyos
szakférfiak, masrészt az, hogy a kényvek a legfels6 francia kato-
nai iskola céljaira hasznaltattak.

L. Gourraigne, lyceumi és gyarmati iskolai tanar Cours
d'Historie Contemporaine (Paris, 1909, Massoni) cim( héboru-
el6tti torténelmében Kkifejti, hogy Tisza Kalman allaspontja a
magyarsag kizarélagos fels6bbsége volt a tobbi nemzetiség
felett. Kalvinista lévén, a protestansok talsulyat akarta biztosi-
tani a tobbi felekezett felett. Mint Bismarck és Crispi, Ugy Tisza
Kéalméan is Franciorszagnak elkeseredett ellensége volt. Ebben
annyira ment, hogy 1888-ban a szdszékrél hivta fel polgartarsait,
hogy a kovetkez6 évben tartott parizsi nemzetkdzi kiallitdson ne
vegyenek részt (!). A harmasszOvetségnek szilard tdmasza volt
(950. lap). Majd a nemzetiségek harcait ismerteti az ir6 s a
magyarokat mint elnyomokat jellemzi. Kiemeli, hogy Erdélyben
a romansag annyira szaporodik, hogy a tdbbi harom elem: a
magyar, német, székely allandéan veszit sulyabol.

Ez utébbiakbdl latszik, hogy e tankényv szerkesztése az ellen-
ségeink altal leszlrt tényekre tdmaszkodott, mert a nemzetisé-
gek elnyomdiként mutat be benniinket, hegy azutdn énmaganak
ellentmondva, a romansag szaporodasara e€s tulsulyara hivat-
kozzék, ami talan mégsem az elnyomas ismertetd jele!

E. Driault és G. Monod: Histoire contemporaine 1815—1006.
(Paris, 1907, Alcan) cimi{ tankényvének egyik szerz6je a ver-
sailles-i lyceunr tanara, a masik az Institut tagja és a Sorbonne
tanéra.

A konyv, mely a habora el6tt hét évvel, 1907-ben jelent meg,
Ausztriarol irva (osztrdkon mindig osztrdk-magyart ért) meg-
allapitja, hogy az osztrdk (osztrdk-magyar!) kérdés borzasztd
Osszeutkozések magvat hordja magaban, amelyek eddig nem
tolultak oly er6sen el6térbe, mert Ferenc Jozsef csaszar tisz-
teletreméltd személye 0Osszes népeit oly egységben tartja 0ssze,
amely Ugylatszik — kizardlag csak egy ember irdnti hiiségre
van alapitva, de amely egység mégis egész Eurdpa igazi érdekét
szolgalja. A csaszarsag szlav népei egy napon el fogjak érni
politikai szabadsagukat, de vajjon akkor Bécs varosanak német-
jei nem fognak-e Nagy-Németorszaghoz csatlakozni! Ezzel akar-
ndk Europat meglepni! Es mit tesznek a magyarok! Egész
Eurdopa fol lenne forgatva az egyensuly megzavarasa folytan,
amely 1867-ben jott létre. Egykor azt mondottak: ,,Ha Ausztria
nem volna, fel kellene taldlni.“ Ez mindig igaz és ha Ausztria
léte biztositva lenne, a kontinens jov6je is vilagosabb lenne
(622. lap).

De tovabb is megy a joslas, mert azt mondja, hogy a ,,haboru
borzalmaira valé varakozads a pusztulast jelenti“ (633. lap). A
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habord a habordt idézi el6. Németorszag fegyverrel vette el
Elszasz-Lctaringiat; ha mi fegyverrel vesszuk vissza, akkor
Németorszag, ha a sor rakerul, a revansra fog el6készilni; ha
a sor ugy fordul, esetleg visszaszerzi és két nagy nemzet hatér-
talanul fog fegyverkezni, ki fogjdk meriteni magukat és mar-
cangolni fogjak egymast, mint a kutyak, amelyek csonton mara-
kodnak. Ez nem lehet utols6 szava a civilizacionak (634. lap).

Igen vonzoban irja le az 1848—49-i szabadsagharcot, ahol csak
annyiban téved, illetve hizeleg a kdztarsasagi gondolatnak, hogy
szerinte 1848-ban Debrecenben koztarsasdg lettink (178. lap),
ami tévedés, mert a fliggetlenségi nyilatkozat kormanyformardl
nem beszélt, s6t Kossuth Lajos csak mint kormanyzd-elndk szere-
pelt (175—187. lap). Majd Aattérve Tisza Kalménra, azt mondja,
hogy szigori uralma alatt a kilénbdz6 nemzetiségeket gydmsag
ald helyezte és er6teljes magyarositdst kezdett, vagyis megindi-
totta a nem-magyar iskolaknak és nyelveknek heves (ldozését,
ami az egész orszagban félelmetes gy(ldlkddést keltett (345. lap).

A magyarsag az orszag kozepén helyezkedik el. Az orszéag
néprajzi térképe olyan, mint egy hadszintér: a magyarok az
orszag kozepén 0Osszpontosulva, minden oldal felé arcvonalat
kell hogy képezzenek a nemzetiségekkel szemben, amelyek mint-
egy kordonnal veszik koérul. A kiegyezési térvény altal biztosi-
tott kézpontositd lehetéségek folytdn a magyar kormany kovet-
kezetes és tekintet nélklli harcot folytatott az idegennyelvi
iskolak ellen; ezek szamat csokkentette is, ezzel szemben azonban
a dunai AIlféld korul heves gy(ildletet és éles valsagot szitott.
Mert az elégedetlenek szama foliImulja az elégedettekét. A kiraly-
sagban 10 milli6 nem-magyar all szemben 7 milli6 magyarral
(348. lap). Ez ut6bb ismertetett tankdnyv tehat helyesen latta a
monarchia széteséséb6l folyd nehézségeket.

Ha tehéat a hébordel6tti idézett tanitdsokat olvassuk a tan-
kdonyvekben s latjuk, mennyire ellentétesen cselekedtek, amikor
most hatalmukban &llott, akkor a Bourbonokrdl szélé6 kézmon-
dast ebben a valtozatban alkalmazhatjuk: A franciak a multbol
semmit sem tanultak, de mindent elfelejtettek!

A kilféldi s nem utolsé sorban a francia tankényvek magyar
vonatkozastd megallapitasainak helyesbitése koriul ezek szerint
tdg tere nyilik tevékenységinknek, amit minden anyagi és szel-
lemi er6t sorba allitva, a legslirg6sebben és lehet6 legszélesebb
kérben, a vilag minden orszagara kiterjed6en kellene végre-
hajtani, mert minden egyes hibas tankdnyvnek, minden egyes
hibas cikknek vagy mondatnak sikeres helyreigazitadsa, kijavi-
tdsa. — amit a szerzO6knél vagy kiaddknal f6leg személyes kap-
csolatok uatjan kell lehet6ség szerint kieszk6zdlniink — talan el
sem képzelhet6 eredményl lépéssel viszi elére az igazsag Ugyét,
amelynek szolgéalatdban &llunk. Qiay ferenc
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Az egyhéazi egyetemek reformja.

Ez év majusdban latott napvilagot a Deus scientiarum
Dominus kezdetd péapai konstiticié (a hivatalos Acta Apdst.
Sedis 1931 julius 7-i szdma ko6zli), mely hossz( id6 oOta legel6szor
jelent gyokeres reformot a legmagasabb egyhazi iskolaknak,
a papai egyetemeknek bels6é szervezetében és tanulmanyi rendjé-
ben. Tobb mint szdz, a vildg minden tajan szétszdrt egyhazi
egyetemet érintenek a konstiticié korszerl és alapos valtoztata-
sai. Ez intézetek jorésze azonban mégis eurOpai terlletre esik.

Komoly 6nérzettel hangstilyozzadk a hivatalos irat bevezetd
sorai az Egyhaznak isteni eredetli tanitdéi hatalmat és azt, hogy
ennek tudata az Egyhaz képvisel6iben mindenkoron elevenen
élt is, ezért sorakoztathatja fel az Egyh4z a nyugati kultira kez-
deteit6l fogva nagy hittuddsainak, lelkes tanitdinak hosszl sorait,
szamlalhatja el6 a nevelés és tudomany torténetében is min-
denkor legjelesebbnek elismert iskoldit. Csak 1400-ig 39 egyete-
met alapitott az Egyhaz, 29-et a maga erejébdl, 10-et vilagi
uralkoddkkal kardltve. A renaissance és a humanizmus idején
pedig — jol tudjuk —megész sereg kis olasz, francia és spanyol
varos fdiskolajanak vagy partikularis jelentéségl intézetének
adta meg az egyetemek jogait és privilégiumait a papai vagy f6-
papi kegy és tudomanyszeretet. Ezek javarésze areforméacio, majd
kés6bb az Egyhaz és allam kilénvéalasa idején az allami hata-
lom kezébe kerult, azutan pedig nem egy kozuldk a racionalizalo
kultarpolitika kozpontosito térekvéseinek esett aldozatul. Sokat
azonban a szakadas utan is életben tartott mind mai napig az
egyhazi kormanyzat; a magasabb kultdrara megérett misszids
teruleteken pedig ezeken felll tébb Gj, virdgz6 nagy egyetemet
alapitott. (Amerika, India, Sziria, Japan, Kina stb.)

Az eurfpai egyhazi egyetemek a profan célokat szolgalo
allamiak mellett természetszer(ileg csak a papi stadiumok (sko-
lasztikus bolcselet és teologia) apolasdban lattdak féfeladatukat;
sok kis provincialis jellegli egyetem azonban még e ezikrevont
szellemi téren sem rendelkezett id6k multaval azokkal a szellemi
és anyagi eszkozokkel, melyek biztosithattdk volna tisztes egye-
temi szinvonalat. Szamos apr6 olasz és spanyol egyetem mult-
jat leszdmitva semmiben sem kilonbdzik vidéki néptelenebb sze-
minériumainktol.

A reform tehat szikséges volt. Az egyhazi egyetemeket
érint6 koradbbi rendelkezések (1879-ben X 11l. Led Aeterni Patris
és 1923-ban XI. Pius Studiorum Ducem kezdet( enciklikai) a tani-
tds hagyomanyos és ortodox szellemének megdvasat céloztak,
amikor pl. a teoldgidban Szent Tamas tanitasat tették meg zsinoér-
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mértékul. Az egyetem belsd életében és adminisztraciéjaban azon-
ban az egyhazi intézmények kevéssé vették figyelembe azokat a
jelentds valtozasokat, amelyek akar csak az utolsé 6tven év folya-
man az allami egyetemek kebelében végbementek. Ezen segit az
Uj konstitacid, melynek korszerl rendelkezései és magasra tlizott
modern koévetelményei a tanulmanyi rend és szabalyozott Ugy-
vitel tekintetében a mai egyetemi szint vonaldba kivanjak emelni
az egyhazi feligyelet ala rendelt egyetemeket is. Kdzelebbi okot
ez Gjitasokra egyébként — agy hirlik — az szolgaltatott, hogy a
Vatikan az olasz allammal folytatott targyalasokat az egyetemi
fokozatok (pl. a doktoratus) koélcsonds elismerése tgyében.

A tudomanyok korébdl az egyhazi egyetemeknek a konstitu-
ci6 a papi és az ezekkel kapcsolatos stadiumokat jeldli ki, ez
utébbi alapon biztosit azutdn egyetemi rangot a romai maga-
sabb iskolak kozil a Biblikus és Keleti Intézeteknek, a jogi f6-
iskolanak, a keresztény archeoldgia és az egyhdazi zene tudoma-
nyos mivelésére alapitott intézeteknek. A tanitas jelenlegi gya-
korlatat kiegésziti az egyetemek feladatanak kibdvitett és modern
megjeldlése, amennyiben a hagyomanyos kompendiumokba tdmo-
ritett ismeretanyag kozlésén kivil megkoveteli a konstiticié a
forrasok bemutatdsat és az egyes tudomanyagak maddszereibe
valo elméleti és gyakorlati bevezetést, hogy igy az egyetem hall-
gatdsagat a tudomanyos munkalkodasra és kutatasra is (anya-
nyelven is!) képesitse. E kizarélagosan tudomanyos igények
hangsulyozasa mellett az marad csak szembe6tl6, hogy a konstitd-
cio egyidejlleg az egyhdazi tanarképzést is belevonja az egyetem
feladatai kozé és pedig anélkil, hogy annak munkarendjébe a
mer6ben tudds diszciplindkon kivil valami mast is iktatna.
A profan oktatasligy szintén évtizedek Ota bajlddik mar e kérdés
megoldasaval, annyi azonban eleve vilagos, hogy a tudosképzés
és a tanarképzés nem azonos utakon jarnak. Tehéat kilon tanéar-
képzésrdl is kell gondoskodni. Bizonnyal a mas igény( teoldgiai
oktatas keretében sem lehet kilonb a helyzet, ha fontoléra vesz-
sziik, hogy a gyakorlati lelkipasztorok ezreinek oktatasat tudoés
iskolazottsaguk izolaltsagabdl és elvont atmoszférajabdl specialis
folkészultség nélkul bajosan lathatjak el azok, akik a hittuddsok
tudoméanyos munkassagara késziltek csak fol.

Valamennyi egyhazi egyetem kézponti legf6bb hatésdga a
romai Congregatio de Seminariis et studiorum Universitatibus,
amelyhez be kell nyGjtania Gjolagos jovahagyas végett minden
egyetemnek a maga statGtumait. Ennek és a konstitacid rendel-
kezéseinek végrehajtdsa az egyetemi jogok és privilégiumok el-
vesztése terhe mellett kotelezd.

A reform el@irasainak masodik fejezete ,,személyek és kor-
ményzat“ cim alatt felsorolja az egyetemi eliljarésdg tagjait,
akiknek élén kozépkori mintara a kancellar all. O a Szentszék
jogi képviselje, feladata pedig tobbek kozott az egyetem egy-
lidzias szellemére vald felligyelet (joga van a tanadrok felfliggesz-
tésére), az egyetemi hatdésdg tagjainak kinevezése és az ehhez



160 KISEBB KOZLEMENYEK

sziikséges romai megerdsités kieszkozlése. Az egyetem (gyeit a
valésagban a rektor és a fakultasok dékanjai (praesides) veze-
tik. A kancellar harom évenként, a rektor pedig évenként tartozik
részletes irasbeli jelentést kiildeni a Congregafionak. Mar ez az
egy-két paragrafus is sejtetheti, hogy a konstiticié nem egy
ponton érzékenyen érinti az allami egyetemek kebelében él6 és
allami flggésben 1év6 katolikus teoldgiai fakultasokat.

Az egyetem tanaraitdl a doktoratuson kivil irodalmi mun-
kassagot kivan az Uj rendelet, azonkivil pedig szigoridan meg-
tiltja, hogy barminém{ maéas elfoglaltsagot vallaljanak, ami O6ket
egyetemi és tudomanyos munkajukban gatolhatna. Az egyete-
mekre egyhaziak és vildgiak egyarant fdlvételt nyerhetnek.
Ujszerl azonban az a kivételt nem tir6 koévetelmény, hogy a
rendes hallgatoknak részletesen igazolniok kell, hogy akar az
egyhazi, akar az allami kozépiskolat sikerrel elvégezték. Nem
kovetel tehat — amint latjuk — az egyhazi egyetem allami
kozépiskolai végzettséget. Az Egyhaz tanitoi és iskolaszervezdi
joganak csorbitasat latna az ilyes el@irdsban; a tananyagra
vonatkozélag azonban a rendelkezés mar agy szél, hogy azokat
a targyakat és oly terjedelemben kell az egyhazi iskolaknak is
tanitaniok, mint sajat allamaik kozépfoku intézeteinek.

A Tanulmanyok cim{ 3. fejezet az egyes fakultasok széa-
mara megkovetelt tanulmanyi éveket allapitja meg; igy pl. a
teologia elvégzésére 5 (de megelézi két év skolasztikus bdlcselet),
a filozofiara pedig 4 évet szab ki. El8irja a kotelez6 el6adasokat
is. A f6- és a segédkollégiumok hallgatdsa sziikséges az akadé-
miai fokozatok elnyeréséhez (baccalaureatus, licenciatus, dokto-
ratus). A teoldgian pl. 6 f6ékollégiumot talalunk. A filozé6fia
egyik fékollégiuma a skolasztikus bolcselet 6sszes tudomanyéagai-
val (logika; természetbdlcselet; pszicholdgia; kritika, ez a bdlcse-
leti rendszerek torténeti és biralat ald vetett bemutatdsa; meta-
fizika; természetes vallastan; etika és természetjog), a masik
pedig a filozéfia torténete. A kotelez6 segédkollégiumok kozott
megtalaljuk a kisérleti pszicholdgiat, bioldgiat, antropoldgiat,
mennyiségtant, fizikat és kémiat, végil pedig Aristoteles és Szent
Taméas miveib6l vett részek magyarazo vizsgalatat. A specialis
kollégiumok hallgatasa jorészt szabad valasztas targya. Kotele-
z0k azonban ezeken felul a kdzépkori egyetem életébdl nemcsak
az egyhéazi, hanem a roman orszagok allami egyetemein is fenn-
maradt és divo disputaciok. Ezek azonban a konstitucié fogal-
mazasaban a mi egyetemi szeminariumainkkal esnek kb. egybe,
amennyiben a forrasok ismeretébe, értelmezésébe és a modszeres,
tudomanyos munkalkodasba kell a hallgatésagot bevezetniik.
Egyetemi hallgaténak csak az szamit, aki az el6dasokat tényleg
hallgatja is. A félévét elveszti mindenki, aki az 6sszes O0rak egy-
harmadan nem jelenhetett meg. Barmely egyetemi fokozat csakis
négy tanar és a dékan jelenlétében tett nyilvanos vizsga alapjan
nyerhet6 el. A doktori fokozat elnyeréséhez ezenkivil egy oénallo
kutatdson alapuld értekezés is kell, melyet legalabb részben
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nyomtatasban kell kozrebocsatani. Diszdoktori cimet csakis a
Szentszék hozzajaruldsaval oszthatnak az egyetemek.

A konstitlicio utolso fejezete az egyetem épiletérdl, felszere-
lésér6l, a konyvtarrdl és vegil a diakjoéléti intézményekrél ren-
delkezik.

A reform végrehajtasar6l a Congregationak egy egyideji
részletes (49 szakaszbol all6) rendelkezése intézkedik aprolékosan,
az életbeléptetés id6pontjaul ugyanez a kovetkezd iskolai évet
jeléli meg.

A konstiticié tuzetesebb vizsgélata arra az eredményié
vezet, hogy az Ujité kovetelmények az egyes egyhazi egyetemek
jelen viszonyainak figyelembevételével késziiltek ugyan, de mér
eleve azzal a célzattal, hogy a korkivanta tudomanyos szintet
mindenaron biztositsdk és ezaltal a fennall6 egyetemek szamat
csak az életerds és nagy intézetekre redukaljak. Leszamoltak tehat
azzal a korulménnyel, hogy a magasra tizott szellemi igények-
nek és a teteme* anyagi kdvetelményeknek a mai egyetemek jo-
része (haromotodét) nem tud majd megfelelni. Ezek tehat mul-
hatatlanul haldlos itéletiiket olvastak ki az 0j konstitacidbdl.
A reform igy oldotta meg kdzpontositd és redukalé feladatat.
Ebbél a szempontbol is korszakos tehat az rij rendelkezés az egy-
hazi iskolazas terén. Hatasa pedig elvitathatatlanul tdvos is
leszen, ha a megvaldsitas nyomon koveti a rendelkezés korszeri
kivanalmait. Balassa Bruné.

Ujabb térténetdidaktikai irodalom.

Az utols6 évtizedek didaktikai irodalmanak jelent6s része
iranyul a torténettanitds problémainak megoldasa felé. A habo-
rat megel6z6 idék reformtdrekvéseit a ,Vergangenheit und
Gegenwart* folyodirat mélyenjar6 tanulmanyai és Friedrich:
Stoffe und Probleme des Geschichtsunterrichts ¢. mive fejezik
ki; a habori idején Theodor Litt sokat vitatott Geschichte und
Leben c. miive és a Geschichtliche Abende nagyértékd soro-
zata valik jelent6ssé.1 Az utols6 években nemcsak a német,
hanem az angol irodalomban is feltin6en szaporodnak a rész-
letkutatd«ok eredményeit Osszefoglald6 munkak. A tdrténettani-
tads jelent6sége természetszer(ileg ndvekedik a héborat kévetd
értékpusztulds koraban, igy célkitlizésének korvonalazasa, maéd-
szerének kiépitése, lehet6ségeinek megallapitasa parancsol6
szukségletté valik. A pozitivizmus torténettanitasa materialis
tudashalmazra torekedett, a torténeti élet egészét élesen elvald
mozaikrészekre bontotta, hatéer6it nem éreztette meg, maodszeré-
ben nem alkalmazkodott a tanuld lelki fejlédésének megfeleld
fokozatokhoz. A tanitds igy vagy lélekél6 memorizéalasban

1 Ismertetése Magyar Paedagogia XXXIV. 7—10. sz.
Magyar Paedagogia XL 5—8. 11
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merilt ki, vagy tisztdn érzelmi hatasok Gtjan igyekezett céljat
megkozeliteni. A legUjabb irodalomban ezzel szemben a mult-
jat tudatosan 14t6, jelenét felel6sséggel formélo torténeti ember
kialakitdsa a végs6 cél. Mélyrehatd torekvést latunk egy saja-
tos didaktikai szintézis megteremtésére, amely megnyilvanul
tandraknak a régit6l messze eltér6 didaktikai egységében.
A héboruel6tti reformtorekvések bar a torténeti gondolkodas
kialakitasara iranyultak, a pozitivizmus utohatasat mutattak,
az G.abb irdnyok egyetemesen hangsllyozzadk a torténeti meg-
értés fontossdgat, amely a részeknek mint egy egész tagjanak
meglatasaban all. A tanitds legf6bb értéke objektiv kultar-
értékeknek egyéni élménnyé alakitdsa, ez viszont a torténet-
didaktika filozofiai kapcsolatainak kiépitését vonja maga utan.
A célkitiizés, szelekcid és a mddszer problémai mar a XIX.
szdzad els6 évtizedében is éles forméaban vet6dtek fel, a fele-
letet azonban csak a modern ismeretelméleti és szellemtdrténeti
kutatasok, végll a bels6 erb6ket felszabadité és Ontevékenységre
épité gyermekpszicholdgiai és didaktikai vizsgalodasok adhat-
tak meg. Az Gjabb rendszerez6 miivek valamennyien egy-egy
hatarozott irany kifejez6i. Erich Weniger, Die Grundlagen
des Geschichtsunterrichts c. nagy feltinést keltett mive,2 a
Diltheytél kiindulé szellemtdrténeti irany didaktikai megolda-
sat tlzi ki feladatdul. Ugyanennek az irdnynak képvisel6je
Hermann Nohl3A nemzeti értékeket egy mélyrehatd szintézis
kézpontjavd tevé Deutschkunde irdnyanak merészhangl hirde-
t6je Ulrich Peters, kisebb tanulméanyai mellett két rendszerez6
munkajaval: Methodik des Geschichtsunterrichte an hoheren
Lehranstalten és Geschichtlicher Arbeitsunterricht.'l

A torténettanitas és torténetfilozofia szoros kapcsolatat
mutatja ki Willy Mooy: Geschichtsphilosophie und Geschichts-
unterricht c. kotetében,5 de ugyanitt biztos kézzel keresztmet-
szetét adja a torténetdidaktika legUjabb problémafeltevésének
is. A tanulé Ontevékenységének lehet8ségét vizsgalja a tisztan
narrativnak tekintett torténeti stddiumok keretében Paul
Ficker: Freitatigkeit,6 Werner Lippert: Methodik des Geschichts-
unterrichts7 és Tschersig-Huhnhauser: Beitrdge zur Methodik
des Geschichtsunterrichts c. m(ivében.8 Az angol térténetdidak-
tikai irodalomban hasonld problémat vetnek fel er6sen gyakor-

2 Teubner, Leipzig, 1926 és Die Theorie des Geschichtsunterrichts seit
1914. Die Erziehung 1. .1. 1925

* Zur deutschen Bildung. Géttingen. 1926.

4 Diesterweg. Frankfurt a. M. 1926 és 1928.

5 Oskar Kende: Handbuch fiur den Geschichtslehrer, 1. Band. Asien,
Fr. Deutticke, 1927.

6 Quelle & Meyer. Leipzig, 1926.

7 Erfurt. K. Stenger, 1929

8 Diesterweg. Frankfurt a. M., 1928
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Inti szinezettel Keatinge: Studies in the Teaching of History"
és Jarvis: The Teaching of History c. miuvei®— a francia tor-
ténettanitdsrél egyel6re az 1925-ben megjelent Utasitdsok
adnak képet.

Weniger miive a torténettanitas lehet6ségeinek és el6fel-
tételeinek vizsgalata. A torténeti kultira dént6en formald ténye-
z6je a technikai forradalomtdl legbelsébb énjében fenyegetett
modern embernek, a tdrténettanitds azonban élettelen és tavol
all attél, hogy bels6 hatéer8inek megéreztetésével betdltse
hivatasat, amely végsé fokon az egyénnek személyiséggé, kul-
tarértékek hordozojava alakitasa. A torténettanitds hasonlo
iranyu célkitlizése kimutathaté a német idealizmus hatasaként
mar a XIX. szdzad elején. Jellemz6 eredménye az 1830. évi
W estfaliai Utasitdsok, de megtaldljuk a herbarti irdny kove-
t6i, Campe, Biedermann miveiben is. A gyakorlat messze
elmarad az elmélett6l a pozitivizmus idején. A fordulatot a
szellemtdrténeti'irdny érvényesulésétél varhatjuk, amely a poli-
tikai és kultartdrténet latszolagos ellentétét magasabb egyséegbe
kapcsolja, céltudatos szelekcioval legy6zi a fenyegeté didaktikai
materializmust és a tanulo értelmi fokdnak megfelel6en, kevés
adatbol bar, de egészet ad. Ugyanekkor azonban értékek felé
is forditja a figyelmet, 6sszefliggéseket keres, szempontok sze-
rint rendez, végul eltdlti a tanuldt mélységes felelésségérzettel
onmagaval, mint a meglévd kulturértékek fenntartéjaval és
tovabbfejleszt6jével szemben. Weniger erfsen hangsulyozza a
torténettanitds onértékét, és végsd céljat a torténeti élet belsd
Osszefliggésének megéreztetésében latja. A kivalasztasban szel-
lemtorténeti szempontok érvényesiljenek. Egy korszak vagy
kultarkoér megértéséhez nem a tények quantitativ felsorolésa
vezet el, hanem annak a szellemnek megéreztetése, amelyben a
kor életdsszefiiggése legteljesebben megnyilvanul. A feladat
nehézsége abban all, hogy a tanuld tarsadalmi, mdvészi, iro-
dalmi élményeit céltudatos koncentracié Gtjan kell a torténeti
megértés elemeivé alakitanunk. A tdrténeti megismerés nem a
hézagtalan id6rendi egész helyreallitasat jelenti, hanem élet-
teljes mozzanatok kiemelését (hellenizmus, romai impériurn,
keresztes hadjaratok, renaissance), a hézagokat Kitdltd részek
elég, ha laza szélakkal is kapcsolédnak egymashoz. A torténeti
val6sdg életteljes megéreztetése a tanér egyéniségéetdl fugg, 6
adhat egyedul format a tények latszdlag kaotikus tdmegének,
az 0 bels6 élményébdl fakadhat csupan a tanulét is athatdé mély-
séges megérzése a tarsadalom életét formald és értékek meg-
valdsitasaban nyilvanuld isteni er6nek. A tanarnak felll kell
emelkednie az egyszerld ténytudason és filozofiai érzékkel el
kell jutnia a nagy szintetikus egészek meglatasahoz. A tanités
modszerét nem lehet rideg keretek kozé szoritani; — szembe

9 A. & C. Black, Ltd. London, 1927.
,n Oxford. At the Clarendon Press, 192G

11*
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kell fordulni a talzéan heurisztikus jellegld forrastanulmanyok-
kal, de torekedni kell, hogy mindenitt a tanar és tanuld kozos,
onkéntes és céltudatos munkaja legyen az at, amely a mult
értékeinek felismerése utan elvezet a jelenben vald tajékozo-
das kezdetéig. Weniger mivének jelent6ségét mélyenjard filo-
zOfiai alapvetése, a multtal valdo bator szakitdsa és szellemtor-
téneti allaspontjanak hatdrozott kifejezésre juttatdsa adja meg.
Széleshorizontl torténeti attekintése, tovabba a szellemtorténeti
iranynak didaktikai megvaldsitasara vonatkozé fejezetei valo-
ban alapvet6 jellegliek és rovid id6 alatt a gyakorlatban is érez-
tetni fogjak hatdsukat. A szellemtorténeti iranynak Weniger
mellett legjelentésebb képvisel6je, Ulrich Peters, Ggy régebbi
tanulmanyaiban, mint ifjabb rendszerez6 miiveiben a térténelmet
centralis stddiumnak tekinti, amely a tdrsadalom gazdasagi,
politikai és szellemi életének organikus oOsszefoglaldasa. A gya-
korlatban ez mélyrehat6 koncentraciot jelent, amely a német-
nyelvi tanulmanyok, a féldrajz és vallastanitas szerves kap-
csolatanak megteremtésében all és végs6 hatdsdban mint Kul-
turkunde vagy Deutschkunde valik a centrdlis torténeti sti-
diumokkal a torténeti embert kialakitd tényez6vé. A cél a német
nép életnyilvanulasanak kilénb6z6 iranyd megismerése, a tor-
téneti érzék és tapintokészség céltudatos kiépitésével. Peters
a tanitas menetében is az anyag félé emelked6 egységes szem-
pontok érvényesitésével igyekszik céljat elérni. Mint Weniger,
6 is er6sen hangsulyozza a torténetiilozofiai el6képzettség szik-
séges voltat. Itt természetszer(ileg nem rendszerekbe vald
elmélyedésre, inkdbb ismeretelméleti stddiumokra és a nagy
0sszefliggések élményszerii megérzésére gondol. A f6cél a tor-
téneti érzék fejlesztése kezdettdl fogva és igy méar az alsé fokon
is fel kell hivni a tanulé figyelmét elemi 6sszefliggésekre, ha
itt még tulnyomoan érzelmi szempontok jutnak is el6térbe.
A kozéps6 fokon a pozitiv ténymegismerés és a fejl6dés szembe-
tind tényezdinek kiemelése a f6cél, a fels6 fokon mar kultdr-
historiai 6sszehasonlitdsokra, kereszt- és hosszmetszetek meg-
vondasara kell torekedni. igy a kozépsé fokon statikus torténet-
szemléletet a fels§ fokon dinamikus szemlélet véltja fel. M(vé-
nek befejezd részében gyakorlati példak és 06sszehasonlitdsok
kovetkeznek. Peters célkitlizése a gyakorlatban sulyos nehézsé-
gekbe Utkozik. Egy-egy kultirkorszak bels6é 06sszefliggésének
feltardsa csak fébb vondasaiban képzelhet6 el, a szikséges kort
kifejez6 irodalmi, miivészeti és filozofiai ismeret csak toredé-
kesen lehet része a tanulé tudasanak és igy konnyen 0j didak-
tikai materializmusra és verbalizmusra vezet. Mindez nem csok-
kenti azonban Peters hatarozott allastfoglalasanak jelentségét,
amely a szellemi tudoméanyoknak a nemzeti értékek korili cso-
portositasaval, céltudatos koncentraci6javal a torténelemnek
mint értékek kibontakozéasat vizsgald és didaktikailag megérez-
tetd tanulmanynak valéban mélto helyét igyekszik megtalalni
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a kozépiskolai tanulmanyok keretében. A tdlhalmuzéds és a
magasra emelt szinvonal vacijaval szemben Peters a tanarkép-
zés elkerulhetetlen reformjara és a didaktikai szempontok foko-
zott érvényesitésére hivatkozik. A tdrténelem tanaranak torté-
netfilozdfiai tdjékozodasat igyekszik megkdnnyiteni az Oskar
Kende szerkesztésében megjelend Handbuch fir den Geschichts-
lehrer c. sorozatos munka els6 kotete. Célja a torténetfilozofia
problémafeltevésének torténeti attekintése, majd a XIX. széa-
zadi és legujabb iranyok rovid, vilagos ismertetése. igy Burck-
hardttol és Dilth'eyt6l Lamprechten at Simmelig és Spenglerig
mindazok, akik részesek modern vilagképilink kialakitasaban,
nemcsak egyéni méltatast nyernek, hanem mint egy kor kibon-
takozd vilagnézetének kifejez6i is kapcsolatba jutnak egymas-
sal. A torténetfilozéfiai részt (1—115. 1) a torténetdidaktikai iro-
dalom legtjabb eredményeinek rendszerezése koveti. A cél-
kitlizésre, kivalasztasra és modszerre vonatkozd fejezetek on-
tudatossa és igy sikeressé teszik a tanari munkat. A tartalmas
kotetet a porosz, bajor, szdsz és osztrak torténettanitds jelen
allapotanak részletes és tanulsdgos rajza zarja be.

Az elméleti problémak megviladgitdsa mellett a gyakorlati
torténetdidaktika is jelent6s eredményekre tekint vissza az
utolsd években. A gyakorlati cél els6sorban a verbalizmus elleni
harcra iranyul. A tanitds ne a régi értelemben vett anyagkoz-
lésben. hanem feldolgozéasban alljon, amely a tanar és tanuld
kozosen kitlizott és kell6en el6készitett tananyaganak szempon-
tok szerinti rendezésében, analdgidk Gtjan val6 megvilagitasa-
ban, az addigi ismeretek alapjan tovabbi kovetkeztetésben, egy-
egy korra vonatkozo kereszt- és hosszmetszetek készitésében
alljon. A fé6 a tanulok passzivitasanak legy6zése, a torténeti
hatoer6k élménnyé tétele és igy a tanulok belsd aktivitdsanak
tovabbi fokozadsa. Ennek az irdnynak a szellemi tudoméanyok
didaktikajaban bator hirdet6je Paul Ficker: Freitatigkeit c.
mlvében. A tanitas ott emelkedik igazan nevel6i magaslatra,
ahol fel tudja kelteni a tanulé érdekl&dését és a kitlizott cél
elérését a tanuld szempontjabél is kivanatossa tudja tenni.
Az dnallésagra valé nevelés, az egyénnek az osztaly egészébe
mint munkakézosségbe kapcsoldsa nemcsak az allampolgari
nevelésnek kény,szert6l mentes el6készitése, hanem egyedili
maddja a verbalizmus kikeriilésének is. A tdrténettanitdsban a
tanul6 ontevékenysége az alsé fokon egy egész valojat magaval
ragadd élmény atélésében nyilvanul meg; a gondolkodas mel-
lett az érzelem és fantdzia jatszanak itt dont6 szerepet. A koz-
vetlen élményre kdzds megbeszélés, a szempontok kiélezése, ok
és hatasviszonyok kezdeti stddiumanak megvondsa kovetkezik.
A tanitds mivészete az osztdly kollektiv munkaerejének noéve-
lésében all, a felvetett kérdések uUjabb kérdések felvet§dését
teszik lehetévé. A tanuldk ontevékenységét fokozza egjres kér-
déseknek olvasményok alapjan valé megbeszélése. Nem elég
azonban itt sem az egyszer( reprodukcio, f6 a szelektald er6
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novelésével a lényeglatasra nevelés. A fels§ fokon, az eddigi
kozfelfogassal szemben, a torténeti stddiumok Kkivaléan alkal-
masak a tanuld logikai erejének fejlesztésére. lgy, 6sszehason-
litas atjan, a tipikus jelenségek észrevétele, a torténeti fogal-
mak mélyrehatd analizise mind jelent6s tényez8i a magasabb-
fokii torténeti kultdra kiépitésének. Fickert mdve finom vizs-
galatat adja a torténettanitas lehet6ségeinek, célravezetd didak-
tikai eszkozeit pedig vilagosan és szembetlin6en csoportositja.
Korilhatarolja a forrasolvasas lehetdségét, vizsgalja a tan-
kdnyv szerepét és azt nem a szamonkérés kényszereszkdzének,
hanem a feldogozéshoz szikséges anyag foglalatanak és igy
eléfeltételének tekinti. A bels6 aktivitdsra felépitett torténet
tanitds teljes szakitast jelent a pozitivizmus gyakorlataval,
egyben a szellemi tudoményok didaktikajaban is Uj lehet6ségek
kiindulépontjava valik. Hasonlé irdnyt képvisel Werner Lippert
Gjonnan megjelent munkajaban. Problémafeltevése a gyermeki
léleknek megfelel6 torténeti élmény kialakitasara, a munka-
iskola lehet6ségére, végil a szellemtdrténeti irdny érvényesi-
tésére és ezzel kapcsolatban a koncentracié kérdésére vonat-
kozik. A torténettanitas alapvetését Lippert a céltudatosan
keresztulvitt fogalomalkotasban latja, enélkil verbaiizmusra
vezet6 (res frazisokkal dolgozunk. A torténeti fogalomalkotas
Gtja konkrét tények szemléletes leirdsan és feldolgozasan keresz-
tul vezet célhoz. A tanitds kezdetben legyen szemléletes, vilagos
és teremtse meg a kés6bbi munka el6feltételeit. A tdrténeti
miveltség nem csupan tények tudasdban, hanem bizonyos ren-
dez6 funkcidk kialakitasdban all, amelyek a rész és egész viszo-
nyanak megértésére iranyulnak. Amig a tudoméany az ok és
hatasviszonyok témegét allapitja meg, a tanitds megelégszik
egynéhéannyal. amelyek azonban helyesen csoportositva az dssze-
fliggések kiépitésére és a torténeti gondolkodds meginditasara
vezetnek. A tanitds legf6bb értéke az intenziv feldolgozas,
amely az ok és hatasviszcnyok céltudatos megéreztetésével
végul is egy sajatos torténeti meglatast fejleszt ki. Nem anyag-
szer(i tudéas szerzése a végs6é cél, hanem érdekl&déskeltés, egy-

egy torténeti probléma megolddsa irant. — ,,Geschichte recht
verstanden, kann man gar nicht lernen, sondern nur erarbei-
ten.“ — A tandar és tanuld viszonyara vonatkozé fejezetek a

munkak6zosség lehet6ségét és a kérdésfeltevés miivészetét vila-
gitjdk meg kulénb6z8 oldalrél. A szellemtdrténeti irdny érveé-
nyesitésének kérdésében Lippert kozvetité helyet foglal el a
talzottan optimista és a mereven elutasitd allaspont kozott.
A torténelem természetszerlien kozéppontjdban &ll a szellem-
tudomanyi targycsoportnak, dnmagunkat altatjuk azonban, ha
akdr a tanartol teljes gazdasagi, politikai, mdvészeti és filo-
zofiai tdjékozottsdgot kovetelnénk egy-egy korszak lelkének
megvilagitadsara, akar a tanulordl tételeznénk fel, hogy ezt még
a legfels6 fokon is élménnyé tudna tenni. Viszont élesen szembe
kell fordulnunk azokkal is, akik ma is ragaszkodnak még a tor-
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ténelemnek tisztan adatszer( ismertetéséhez és eleve elutasit-
jak az elemi szintézisnek is minden lehet6ségét. A tanitas gerin-
cének az er6sen szelektalt politikai torténetnek kell maradnia,
amelynek azonban ki kell éleznlink gazdasagi el6feltételeit, mig
a meélyebb értelemben vett szellemtorténeti kapcsolatok csak a
fels6 fokon viheték keresztil mddjaval. A képz6mi(ivészeti, iro-
dalmi és zenei tanulméanyokat természetszerlileg kapcsolatba
kell hoznunk a torténeti stadiumokkal, megfelel§6 koncentracio
Gtjan. Lippert itt gyakorlati példakkal tamogatja Weniger
és Peters elméleti allaspontjat. Miivének értékét éppen a gya-
korlo tanar szempontjabdél nagymértékben emeli mérsékelt allas-
foglalasa az egymassal szembenalld irdnyok kozott, vilagos,
hatarozott vonalvezetése és pozitiv célkitlizése. A kezd6 tanéar
részére kitlné bevezetdil szolgdl a Tschersiff és Huhnhauser
szerkesztésében megjelent torténetdidaktikai Utmutatd. A szerzdk
pontokban foglalva, roviden, vildgosan, a lényeget kiemelve
allitjak ©ssze a kozvetlen gyakorlat részére tanadcsaikat. A sze-
rencsésen megformulazott tételek mellett bevezet6 tanulméanyo-
kat talalunk a torténettanitas és torténetfilozofia viszonydara és
a tanitas filozofiai elmélyitésére vonatkozélag. Mintadrak és a
tanitds céljara is felhasznalhaté tudomanyos irodalom egészitik
ki a hasznos flizetet. Az angol torténetdidaktikai irodalomban
is teljes mértékben érvényesil a modern torténetszemlélet
hatdsa. A torténelem Keatingc szerint eddig alarendelt jelent6-
ségl studium volt, most legfébb eszkdze a szociélis milieu meg-
ismerésének, amely van olyan jelent6ségli, ha nem nagyobb,
mint a természeti valdsag megismerése. A torténelem konnyd
targynak latszik, pedig a valésagban nem az; koénny(iségét
modszerbeli  hianyossaga, célkitlizésének bizonytalansidga és
hatéer6inek kiakndzatlan volta okozta. Keatinge nyiltan
kimondja, hogy az eddigi értéktelen adathalmaz félé csak ugy
tudunk felemelkedni, ha tanitdsunk az egész embert magaval
ragadja, olyan mddon azonban, hogy az eddig is érvényesuld
érzelmi hatdsok mellett a tanuld intellektusanak fejlesztésére
is toreksziink. Ennek el6feltétele: szakitas a lélekd6l6 memori-
zalassal, a felesleges részletek elvetése, a févonalak kiélezése,
végll az egSes kérdéseknek céltudatos munkakdzdsség utjan
val6 megoldédsa. A forrasolvasds jelent6sége nagymeértékben
fokozodik az angol kozépiskolak gyakorlataban. A megvaloga-
tott részletek nemcsak egy-egy kor hangulatdnak kifejez&i, de
alkalmat adnak heurisztikus szempontbdl is a tanulok itél§-
erejének novelésére. A sikeres tanitas el&feltétele a jol felsze-
relt iskolai kényvtar; ez teszi lehetévé egyes kérdéseknek 6nallo
tanulmanyozasat a tanulok részér6l, majd vitaszerli megbeszé-
lés utan feldolgozadsdt kozos munka keretében. Ugy Keatinge
elméleti, mint Jarvis inkabb gyakorlati jellegl miivét az életre-
nevelés gondolata hatja &t. A tdrténelem tanitdsdnak legf6bb
értékét az élet liktetd erejének atélése adja, amelyben mult és
jelen egységes egészet alkot. A modern torténetdidaktikai iro-
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dalniat Eur6pa-,szerte egységes szellem hatja at: a torténeti élet
hatéer8inek élménnyé tetelével, 0j, ontudatos, a jov6vel szem-
ben felelgsségteljes nemzedék nevelése. Ember Istvan.

A latin nyelv az amerikai koézépiskolakban.

Az ellentét kedvéért legel6szér a latin nyelv irant érdek-
I6dtem az amerikai kozépiskoldkban. Homéroszi atmoszférat
kerestem a felh6karcoldok ultramodern vildgaban. Csak részben
talaltam klasszikus leveg6re, de meglepett, hogy mennyi meg-
oldatlan kérdéssel, mennyi Ujszer( eljarassal és nem vart ered-
ménnyel talaltam magamat szemben.

Az amerikai kozépiskolanak egyik jelen probléméaja a latin
nyelv tanitdsdnak mddja koril forog. Ez a probléma egyel6re
megoldatlanul all és nem lehet tudni, hogyan fog eld6lni. Ha
kozelebbrél vizsgaljuk a dolgot, azt latjuk, hogy ehhez a kérdés-
hez igen sok mas iranyu feladat is fliz6dik s a probléma tulaj-
donképen harmas. Milyen eszkdzokkel lehet a latin nyelv iranti
érdekl6dést fenntartani? Milyen mddszer felel meg leginkdbb a
modern szellemnek? Végul: hogyan lehet rovid id6 alatt klasszi-
kus miveltséget nyuljtani a latin nyelv tanulasa altal?

Csak néhany éve, hogy lecsillapult a latin nyelv korili vita,
amelynek eredményeképen a latin megsziint kotelezé targy lenni
az amerikai ko6zépiskolakban. A National Education Association
1927. évi hatdrozata értelmében szabad valasztas esik a francia
és a latin nyelv kozott s a vélasztott targy tanulméanyozésa két
évig kotelez6. Hogy a vita igy oldodott meg, az az amerikai
»praktikus szellembdl“ természetszerlileg kdvetkezik. Semmi sem
jelentéktelenebb a ,business vilag“ el6tt, mint egy ,holt nyelv*.

Ha az ,élet“ nem is, a tudomany és mi(veltség hamar meg-
érezte a veszteséget és sietett ramutatni arra .1 veszedelemre,
amely a klasszikus nyelv teljes elhanyagolasabdl szarmazik.
Mindenki el6tt nyilvanvalova valt, hogy a fenti megoldas csu-
pan létjogosultsagot adott a latin nyelv szdméara, de szikséges
presszio hidnyéaban a létfeltételét elmulasztotta megadni.

Altaldnoséan elismert tény, hogy a latin nyelv ismerete meg-
becsiilhetetlen az él6nyelvek tanulasakor, de még az anyanyelv-
nek, az angolnak szabatos és tokéletes tudasa, a helyesirds és a
szomegértés is lényeges fogyatékossagot szenved a klasszikus
nyelv ismerete nélkil. igy hat Ujra id&szer(ivé valt a kérdés, és
ha a latin nyelv kotelezové tételéhez nem vezet is vissza, koz-
vetve mindenesetre ez a megoldés irdnya.

Uj eszkozokkel kell ramutatni a nyelv fontossagara,
ezUttal azonban nem presszio ritjan, hanem ugyes pedagodgiaval,
az érdeklédés felkeltésével és ami a didk szempontjabdl legfon-
tosabb, a nyelv tanulasanak koénny(ivé és érdekessé tételével.
A modern amerikai latin nyelvoktatas rejtett vagy vilagos célja
eme feladat megoldasa. Olyan mddszerrel és eszkdzzel tanitani
a nyelvet, amely eme kivanalmakat magaval hozza és a klasszi-
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kusok tanulmanyozdsahoz visszavezet. Ezt a mddszert akarom
réviden ismertetni, mely kétéli fegyverhez hasonlit leginkabb,
mely két irdnyban igyekszik harcolni, s nem lehet tudni, nem a
sajat maga meggyilkolasahoz fog-e vezetni.

Az amerikai kozépiskola (high school), ahova a diak hat-
vagy nyolcévi elemi iskola (grade school) utan kerll, négy év-
folyamlU s college- vagy undergraduate university-tamuma-
nyokra képesit. E négy évfolyambol két évet szentelnek a latin-
nak azok, akiknek bizonyos ok folytdn vélasztasuk erre a
nyelvre esett.

A minneapolisi Cretin High School kapuja félott hatalmas
mozaik diszik, amely az eurbpai nemzetek etnogréfiai térképét
abrazolja eme felirassal: ,,A latin nem holt nyelv, mert az €l6
nemzetek nyelvében él1* A st. pauli City High School folyoséin
pedig a vonzd szinekkel megfestett képek egész sora romai és
gorog életb6l vett jeleneteket, torténelmi eseményeket és mitold-
giat abrazol. A felirdsok reklamszerlek, de érdekesek. ,Ez a
bator férfit tébb mint kétezer évvel el6ttiink élt (Appius Clau-
dius). Nem érdekel benneteket, hogyan beszéIt?“ Vagy: ,,A rédmai
koltészet minden koltészet forrdsa. Ismerkedjetek meg e remek-
mavekkel, fiak!“

Csaknem minden kozépiskolanak van latin mUzeuma vagy
kiallitasa a novendékek eredeti rajzaival, festményeivel és egyéb
lgyes kis alkotasaival. Egyik minneapolisi iskola folyosdjan
érdekes viaszfigurdak egész sorat talaltam. Egy sargatogas
feketehaju né a romai mater, mellette vordsszegélyld ruhdajaban
egy klasszikus arcu férfi a pater, majd a viasztablat, ivovessz6t
tarté discipulus, a fegyverrel megrakott miles, a magister és
poéta, alakjai sorakoznak egymas mellett. A falon hatalmas
vasznon a Cave ennem vords tablaja, egy réomai oszlopcsarnok
képe és a hét rdmai domb szolgal hattéril. Ilyen és hasonlé esz-
kozokkel igyekeznek a latin nyelv szaméara tanuldt ,toborozni“.

A latin nyelv tanitasara vonatkozolag jelenleg semmiféle
hivatalos szabalyzat nincsen. A probléma elddntetlen lévén, a
leghelyesebb modszer valdszinlleg ,usas“ altal fog térvénnyé
valni. A tanitasi mddszer dolgdban tehat a tanité a legnagyobb
szabadsagot élvezi. Régi és Uj modszerek allanak egymassal
szemben. A régi modszer a nyelvtanra alapitott szabatos fordi-
tast tekinti fécéljanak, a nyelv logikai értékére és nevel§ hata-
sara hivatkozva. A new method jelszava a latin nyelvnek él6
nyelvként valo kezelése. Ezen az él6 nyelvnek Berlitz-modszere
értend6. A nyelvtan, a mondatszerkezet és a formak hattérbe
szorulnak, s6t igen gyakran teljesen mell6ztetnek. Cél: a latin
nyelv olvasasa s a latin szévegben kifejezett gondolat kihamo-
zasa. megeértése. ,, Try to get the thought.”“ Nem szabad Caesar
minden egyes gondolatahoz Ugy kézeledni, mint valami bonyo-
lult matematikai feladathoz. A latin, ne legyen grammatikai for-
muladk mogé rejtett talalés kérdés, hanem koénnyen hozzaférhetd,
csupan talalékonysagot, szdismeretet és kivancsisagot igénylé
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érdekes nyelv, amelyet el6szor meg- kell érteni s csak azutan
az értelemb6l a nyelvtanra kovetkeztetni.

A Colleyc Entrance Examination Board kitizott célja értel-
mében a latin nyelv tanitdsdban el6szor csupadn a szémegértés
jatszik szerepet. A mondat megértése lassan ezutdn kovetkezzék,
minden egyes szonak helyes értelmezése, a gondolattal valé6 meg-
ismerkedés és az el6z6 eseményekbdl vald kovetkeztetés utjan.
Az értelem atjan valé kutatds pedig legyen szabalyszer(, de
nem szabalyok kovetése, és legyen eredeti egyszersmind. A
nyelvtani szabalyokat és formulakat az els6 évben nem tanul-
jak kulén, csupan az értelemb6l kovetkeztetnek esetekre vagy
Igeid6kre.

Az anyag mennyiségének és min6ségének megvalasztasa is
ennek a célnak megfeleléen torténik. Az olvasmanyok kivalasz-
tasdban szem el6tt tartjak a latin nyelvnek mdvel6dési és tor-
ténelmi értékét. Két év alatt ne csak a nyelvben szerezzen jar-
tassagot. a tanul6, hanem kapjon valamit a rémai szellembdl,
a klasszikus légkorb6l is, pillantson bele abba a kincseshazba,
melyet a latin nyelv tuddsa megnyithat, ismerkedjék meg az
irodalom terjedelmével és értékével.

Két év nem elegendd alapos és részletes tanulmanyok foly-
tatdsara. de teljesen elég arra, hog-y bevezessen egy Uj targy-
korbe. tajékoztasson terjedelmérél, megismertesse tartalméanak
értékét, szépségét és érdekes voltat. EIég arra, hogy a tehetséges
és érdekléd6é tanulot tudomanyosabb, mélyebb munkara 6szto-
nézze s kedvet ébresszen benne ahhoz, hogy a tanulé a latin
nyelvet college-beli vagy egyetemi tanulmanyainak szaktar-
gyava tegye.

Ezért a latin tanulds nem forditds, hanem olvasas. Egy-egy
év olvasmanyanyaga igen bd&séges. Az els6 év anyaga csak las-
san tér at az ot deklinacié és a teljes igeragozas hasznalatara.
A sok konstrualt széveg ismétlésekkel, egyszer( formakkal, val-
tozatos, vonzo tartalommal az ifjusag szellemében van megirva.
Heti 6t 6radban egy év alatt korilbelil 95 olvasméanyt végeznek
el. Ezen olvasmanyok ko6ziil az els6 negyven kizardlag az elsé és
forméajaval foglalkozik. A tanuld teljesen otthonosan banik eme
formakkal, midén egy-egy 0j deklinacié lassi bevezetése kdvet-
kezik.

Az olvasméanyok targya: klasszikus mitoldgia, roémai hagyo-
méanyok és dramai események a rémai torténelembdl, a rdmaiak
otthoni élete, a rémaiak viszonya més népekhez, a rdmai szel-
lemre és bolcseségre jellemz6é példak, anekdotdk, mesék, legen-
dak és elbeszélések. Fontos, hogy ezen olvasmanyok 6sszessége
igazi, érdekes, kénny(, szép rdmai atmoszférat teremtsen, kevés
forditdsi munkdaval terhelve a tanuldt. Eredeti latin ir6k olva-
sdsa csak a masodik évben keril sorra.

Az els6 év eredménye 6szintén szOlva meglepett. A tanuldk
valéban olvassak és értik a latint és ami a legf6bb, érdekl&dés-
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sel dolgoznak. Ezen tanuldk tudé&sat azonban csakis a céljuknak
megfeleld szempontb6l szabad birdlni, nehogy fellletesnek itél-
juk. A nyelvtani alakok irant érdekl6dve csak ritkan kap az
ember szabatos feleletet. Ez azonban nem lényeges ebben a mad-
szerben. A gondolatot és értelmet tobbé-kevésbbé vissza tudjak
adni és ez teljes megelégedéssel tolti el a tanart és tanuldt-

A masodik évben a klasszikusok megismerése csak minima-
lis eredeti szoveg alapjan tdrténik. Caesar, Cicero, Vergilius,
Ovidius munkaibol atdolgozott, egyszer(sitett részleteket olvas-
nak, sulyt vetve a jellemz6 sorok, mondatok és kifejezések ere-
deti reprodukaldsara. Egy-egy olvasmany megismerése el6tt a
tanar alapos torténelmi tajékoztatassal szolgal, mely mintegy a.
szbveg megértéséhez vezet. A magyarazat célja az, hogy a tanulo
moh¢ érdeklddéssel kapjon a torténet kiegészitése utan és bels6
kivancsisagtél o6sztondzve kutassa, taldlgassa az értelmet.

Szamtalan latin drat hallgattam végig, amelyeken a didkok
/allvetve igyekeztek egy-egy klasszikus szoveg értelmét vissza-
adni. Lattam, hogy egyedil azt szamitottak el6nynek, ha valaki
a masiknal nagyobb szdkinccsel rendelkezett. Meglepett az érdek-
16dés és az a fesztelen szabadsag, ahogyan az egyes mondatokat
kezelték. Nyelvtanon nevelt fileimet eleinte bantotta a formak
ignoralasa, de jol esett latni azt a lelkesedést, amelyet a fordi-
tas okozott. Az olvasasi hibak javitdsadban is igen elnézék,
nehogy a tanul6 elkedvetlenedjék és ismét csak kiejtésbeli pro-
blémat lasson a klasszikus nyelv tanulmanyozasaban.

Ezekben az osztalyokban igen nagy kivancsisaggal olvas-
sdk a latint s nem mint grammatikai formak mogé rejtett és
ezeknek alavetett ellenséges fejtor6t tekintik, hanem megértésre
kinalkozd, szinte ismer6s, de azért meégsem ismert szévegnek.
A mésodik évben a nyelvtant deduktiv modszerrel vezetik be
s az év végén csupan az 6t deklinaciét, a négy teljes konjugaciot
és a legfontosabb prepoziciokat foglaljak forméaba. Az angolbdl
latinra valé forditas igen kevés. A hidnyzdé nyelvtani alap ter-
mészetesen itt nyilvanul meg. A direkt mddszer azonban a latin
nyelvnek ezt a részét nem tartja fontosnak, mert célja a klasszi-
kus nyelvnek olvasdsa, nem tudasa.

A Cretin High School els6éves novendékeinek két mondatot
irtam fel a tablara. ,,Duos filios agricola habebat, Marcum et
Sextum.”“ Céduldkat osztottam ki kozoéttik, amelyeken 25 tanuld
kozul 11 a helyes forditast adta vissza. A masik mondatot angol-
bél latinra kellett forditaniok. ,,Szeretek a nagy és szép varos-
ban lakni.“ Mindbéssze hat szabatos feleletet kaptam, a legtobb
csak a szavaknak egymas mellé valé helyezése, talalgatas és
prébalgatas volt.

A latin nyelv tanitasa a St. Catherine College gyakorlo-
leanyko6zépiskolajaban is az (0j modszer szerint torténik. Sister
Mona, aki a Columbia University-n szerezte doktoratusat és a
latin nyelvet szinte folyékonyan beszéli, valéban érdekes mun-
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kat végez a novendékekkel. Bar maga a legszigoribb gramma-
tikai alapokon nevelkedett és tudasa a legkritikusabb eurodpai
lateinert is kielégitené, testestiil-lelkestiil az Gj mddszer hive.

Mikor el6szor latogattam osztalyt, éppen az Aeneis masodik
énekét magyarazta. ,Mindnydajan elhallgattak és minden szem
Aeneason flggott“... Elénk szinekkel irta le a gyllekezetei és
kérdéseket intézett a lednyokhoz, kiki hogyan képzeli el a hely-
zetet. Vajjon hol ult Aeneas és milyen volt a kiralyné! Este
volt-e vagy fényes nappal? A leanyok kiilonb6z6 feleletet adtak
és igyekeztek belehatolni a vergiliusi légkorbe. Majd a fald
megépitését, a katonak elhelyezését, Capys és Laokoon jéslatat
elmesélve, az érdeklédés egyre jobban a tartalom felé terel6dott.
Vdajjon mit érzett és mit mondhatott Apollé papja a tréjaiak-
nak, midén felmerilt benne a esel gyanuja! Megsejtette-e, hogy
a léban emberek vannak! Es igy tovabb. Az elbeszélés egyre
hézagosabba valt, tUgyes utaldsokbol &sszetéve, a fantazidnak
biztos utat nyitva s a szdveg olvasasdnak kivansagat a legma-
gasabbra fokozva. Negyeddrdi magyarazat utan volt csak szabad
kinyitni a koényvet, amikor megkezd&ddtt az olvasas és a gon-
dolatok, a tartalom kihdmozéasa. Elég gyorsan és ligyesen for-
ditottak, a teljesen 0j szavakat a tablardl leolvasva s a mar el6-
fordult kifejezéseket élénken kutatva emlékezetiikben. A tizen-
hét tanul6 egyszerre és egyforma igyekezettel dolgozott, az
utolso tiz percben pedig egyik ledny ismét elbeszélte az olvasot-
tak tartalmat a szovegb6l meritett Gj részletekkel kibdvitve,
amelyek az dra elején még mint megoldatlan kérdések allottak
eléttik.

Semmi sem jellemz8bb eme nyelvtanitdsi mddszerre, mint a
tudas megvizsgalasara hasznalt latin tesztek. Ezek az allam altal
kibocsatott nyomtatott vizsgalapok, amelyek korilbeltl harom-
hetenként alkalmazandok s az el6menetel megallapitasara szol-
galnak. Kétféle latin teszt van: az egyik a szOismeret megvizs-
galasara, a masik a széveg megértésének bebizonyitasara szolgal.

A michigani egyetem kiadasaban készilt, rendkivil ked-
velt White Latin Test B forméja az els6évesek két hdnapi latin
tanuldsdnak eredményére kivancsi és szdz latin szO6t tartalmaz.
Minden sz6 mellé négyféle értelem van irva angol nyelven,
melyek kozil a tanulénak a helyes forditast ald kell hazni. Hogy
a rokonhangzéasu szavakat feltiintessem, néhany eredeti példat
kozlok: libido (1) liberty, (2 library, (3) lust, (4 sandal;
immanis (1) monstrous, (2) unmanly, (3) crazy, (4) unmindful;
munus (1) money, (2) gift, (3) less, (4) wall stb.

A White Latin Test nyelvtani vizsgalatot is tartalmaz. Ez
vilagosan radmutat arra a bandsmaédra, amelyben ez a modszer
a nyelvtant részesiti. Feladata kulénbdz6 latin mondatok sza-
batos értelmezése és forditdsa. Egy-egy latin mondat alatt négy-
otféle angol forditas van csekély vagy szembedétld hibakkal. A
mondatok kézil azonban egy szabatos. PL: Puer bonus est. (1)
O rossz fit. (2) A fiu jé. (3) A fiunal csont van. (4) A fil csontot
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rag (eszik). (5) J6 fiam van. A tanuldnak csupan a helyes man-
dat szamat kell megjeldlni.

Ennél azonban sokkal érdekesebb a széveg megértését vizs-
galé Comprehension Test. Ez kitlin6en illusztralja a latin tanitas
iranyat. Az lowa University kiadasaban megjelent Ullmann
Kirb]) tesztet véve alapul, azt latjuk, hegy a széveg eredeti klasz-
szikus mivekb6l van kivalasztva. Az A és W forma pl. Cicerobol
és Liviusbol valasztja ki targyat. Mas formak sokszor keverve
hoznak részleteket. Hires sorokat Vergiliustol, Ovidiust6l, Hora-
tiustdl stb. Egy-egy darab szoveg alatt a tartalomra vonatkozd
kérdések sora all. amelyre a tanulénak angol nyelven kell meg-
felelnie. Pl. Tdm Varré omni interclusus itinere Caesaréin cer-
tiorem facit paratum se esse légionéin tradere. lile ad eum
Sextum mittit atque huic trarli iubet. Tradita légioné Varr6 ad
Caesarem venit. —aMire volt hajlandé Varré? Kinek adta &t
seregét? Mit csinalt azutan? Ezekre a kérdésekre megjelelve a
tanul6 megmutatja, vajjon helyesen értelmezte-e a szoveget és
megértette-e a mondatokban kifejezett gondolatot.

Ezzel az 4j modszerrel igyekeznek a latin nyelv koérili har-
mas problémat megoldani, bar egyelére az Gj mddszer maga a
legnagyobb probléma.

Mindkét elvnek nagyszamu képvisel6je van. Gray, Game
J. W., Hecker és Carr' az uj modszernek leglelkesebb hivei. Ezek-
kel szemben a hires Thorndike? valamint Broyler és Woodyard
a régi tanitasmod mellett érvelnek. Kérdés, hogy az Uj moédszer
a kitizott célok eléréséhez fog-e vezetni. Thorndike igyekezik
kimutatni, hogy az Gj modszer szerint a latin nyelv logikus gon-
dolkozasra nevel6 értéke nem érvényesil. Nem esik-e a maédszer-
nek aldozatul a latin nyelv maga, mely a didksadg kezében el-
vesziti valodi jellegét és szintelen, homalyos nyelvvé fajul,
amelyben a nyelvtan logikajanak ereje elmosodik és mellékessé
valik? Felmerilt a kérdés a kétféle modszer egyesitésére vonat-
kozdlag, amely szerint a mondatban kifejezett gondolat megér-
tésére vetnék a fésulyt, de a nyelvtani szabalyokat is szem el6tt
tartandk. A statisztika azt mutatja, hegy az olvasas Utjan tanult
kdzépiskolasok kozil tobben folytatjak a latin nyelvet a college-
ben és egyetemen, de viszont a specializadlas megkezdésekor a
régi madszer alapjan el6készitett diakok szabatos tudasa érté-
kesebb. alaposabb és a célnak megfelel6bb. Masfel6l pedig a latin
nyelv iranti érdeklédés kihaldsa fenyeget, s ez mutatja meg leg-
inkabb a probléma Janus-arcat. Valdszinil tehat, hogy a kozép-
iskoldkban az Uj mdédszer bevezetése valik sziikségessé, a szigoru,
nyelvtani alapon val6 tudasra pedig az egyetem és a college fog
igényt tartani. Martos Nora.

1 Gray: The Teaching: of Latin. D. Appleton & Comp. Newyork, 1929.
- Game .. B.: Teaching High School Latin_ University of Chicago Press,
1925. — Hecker E. A.: Latin in Secondary Schools. Boston, 1909 — Carr
W. L.: The Teaching of Latin in the Classroom Teacher. Chicago Press, 1925.

2 Thorndike: Mental Discipline in High School Studies. Journal of Ed.

Psychology, 1926. — Broyler d Woodyard: A Second Study of Mental Discipline.
Journal of Ed. Psychology, 1927.
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Vilagvalsagban. Grof Klebelsberg Kund beszédei és cikkei. Budapest,
Athenaeum, 1931.

Napjainkban igazi vilagvalsagot élink at, mely nem korlatozédik mar
orszagokra, vilagrészekre, hanem a vildg minden pontjar. egyszerre tdmad az
egész miivelt emberiségre és Ujabb vizozonként elsdpréssel fenyegeti az egész
eddigi kultarat. Grof Kilebelsberg cikkei egy nagy koncepci6ju kultarpolitikus
szemszogébdl mutatjak be azt a kizdelmes verg6dést, melyet a kis trianoni
magyarsag folytat e paratlan vilagvalsagban.

A konyv, mely egy év irodalmi termékeit tartalmazza, mar terjedelmét
tekintve is szamottevd alkotds olyan egyéntdl, ki inkabb a tettek, a nagy
alkotasok embere és akinél csak munkai melléktermékeként adddnak irodalmi
termékek is. E cikkek azonban mind szerves dsszefiiggésben vannak szerz6jik
nagyszamud kultGrintézményeivel. Mindegyik cikk, mindegyik beszéd megokolasa,
apologidja egy-egy alkotasnak. A széleskor(i nagykozonséghez szl bennik,
iparkodik eszméinek megnyerni, a kdzonyt, a megnemértést vagy éppen ellen-
szenvet eloszlatni. Paratlan gondolatgazdagsag és alkot6 vagy nyilvanul meg
e cikkekben. A sokféle terv, gondolat hatterében azonban egy egységes gon-
dolatrendszer all, melynek alapelve, hogy a vilagvalsaghol csak a kultdra
ereje menthet ki.

A trianoni magyarsag Ujjaéledésének és a mlivelt nemzetek korében vald
érvényestilésének elsé feltétele, hogy a milvelt nemzetek véleménye rélunk gyo-
keresen megvaltozzék. Ezt kénytelen mindenki elismerni, aki mar nyitott szem-
mel jart kulfoldon. Hiszen veliink szemben az utolsé masfél szdzadon at vald-
sagos hitelrontasi akcid folyt, s6t részben még ma is folyik a mdvelt nem-
zetek korében. Ezzel szemben mutat ra grof Klebelsberg egy nagyszabasu kul-
turdlis ellenpropaganda szilkségességére. Ezt a munkat végezte 6 szamos kilfoldi
Utjaval és ezeken elhangzott hatdsos beszédeivel, el6adasaival. Ugyancsak e
célt szolgaljak az altala alkotott kilfoldi- magyar kollégiumok is, ahol egy-
részt a fiatal magyar tudosok legkivalobbjai gyd(ijtik 0Ossze és plantaljak
at a nagy nemzetek kultirajanak legfébb értékeit, masrészt a magyar
szellem kitlinG képvisel6i személyes miikodési kapcsolataik altal megbecsiilhe-
tetlen propagandat végezhetnek kultrank elismertetése érdekében. Grof
Klebelsberg iparkodik a kilfold szemével is latni a magyarsagot, ezért egyik
legfébb torekvése az, hogy a kilfold szemében minél nagyobb kultarértéket
képviseljink. Mivel pedig idaig nagyrészt egyetlen kilfoldi miveltség egy-
oldalt befolyasa alatt allottunk, szilkséges, hogy ez egyoldalisagtél mielébb
megszabaduljunk és kultdrank gyokeérszalait belemélyesszik minél tébb nem-
zet mliveltségébe. Ezért helyezte el grof Klebelsberg a magyar kultdra oszton-
dijas munkasait kilonbdzd orszagokban.

Maésik vezet6 gondolata, mely cikkei és beszédei nagy szaman vonul végig,
a vidék miveltségi szinvonalanak emelése. Mig a hatalmas osztrak févaros
ellenstlyozésara szilkséges volt Budapestet igazi vilagvarossa kiépiteniink,
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addig indokolt volt az a centralizalé torekvés, mely az 6sszes nemzeti kultir-
értékeket a f6varosban iparkodott 6Gsszpontositani. Ma azonban, mikor egy-
részt Becs nyomasa alél felszabadultunk, masrészt az orszag kicsinnyé valt
egy 12300.0,00 lakosi Nagybudapesthez, nem szabad tovabbra is a févarost
fejleszteniink a vidék rovasara. Hogy mily fontos pillérei az orszadgnak a f6-
varossal szemben a nagy vidéki varosok, azt éppen a forradalmi id6k mutat-
tdk meg legjobban. Fdleg pedig Budapest kiilvarosi nyomortanyainak tovabbi
népesitése nem allhat érdekében a févarosnak sem. E nyomortanyak lakéi okoz-
nak mindenkor legtdbb gondot, innen robban ki minden forradalmi mozgold-
das. Budapestnek a jovében féleg idegenforgalmat kell fejlesztenie és igaz.i
furdévarossa kell kiépiilnie, amire mar a természet is predesztindlja. Az sem
kivanatos, hogy az orszag egész intelligencidja Budapesten nyerjen fels6foku
kiképzést. 1tt belekéstolva, a nagyvarosi éledbe, sohasem fogja magat vidéken
jOl érezni, ott tartésan, ambiciéval dolgozni. Ez egyik fontos érve grof Kilebels-
bergnek a vidéki egyetemek fejlesztése mellett. De az egyetem egydttal a leg-
fontosabb varosfejlesztd tényezék egyike és nagy vidéki miivel6dési kozpontok
kifejl6dése els6sorban a vidéki egyetemek felkarolasaval varhatd. Egyébként
grof Klebelshberg vidéki varosainknak egyik legkitlin6bb ismer&je és meglepd az
a sokoldaltsag, mely a varospolitika terén cikkeiben megnyilvanul. Nagyszer(ien
ismeri a killonboz6 vidékek varosfejlesztd tényezdit és alig van jelentGsebb
varosa hazanknak, melynek fejl6dési kérilményeivel re foglalkoznék.

Tovabbi vezet6 gondolata a nemzet legfébb pillérét alkotd kdzéposztaly
gyermekeinek helyes iranyd iskoldztatdsa. Sokat foglalkozik a kdzépiskolai
oktatas reformjaval, iparkodik ezt az iskolatipust az élet megvaltozott kovetel-
ményeihez alkalmazni. Cikkeiben igyekszik a nagykozonséget is meggydzni
arrol, hogy a modem életben fontos minél tobb modern nyelv ismerete. Itt
ismét ramutat azokra a kulfoldi intézményeire, ahonnan kell6 szdm( modern,
az idegen nyelvet és miiveltséget alaposan ismerd nyelvtanarunk fog kikerdlni.

Grof Klebelsberg cikkei altalaban mindenitt érdekesek, elevenek, élett6l
liktet6k és nem absztrakt, doktrinér fejtegetések. Tele vannak rengeteg pro-
grammal, eszmével, eszmekelt§ gondolattal. Egy lazas tevékenység(i szellem nyi-
latkozik meg benniik és egy nagy tragikum, hogy szerzéjik oly id6ben allott
a magyar kozoktatasiigy élén, amikor nagyszabasu terveinek megvaldsitasahozi
anyagi helyzetiink a legmostohabb volt. Somogyi Jozsef.

Vincze Frigyes dr.: A kozépfoki kereskedelmi iskolai tipus kialakuldsa és
kett6s célkitlizése. Kilonnyomat a Budapesti Kereskedelmi Akadémia
1930—31. évi értesit6jébdl. (N. 8-r., 47 1)

Miéta nemcsak a kereskedelmi gyakorlat vezet§ férliai, hanem pedagd-
gusok is er6s birdlat targyava teszik a hazai felsSkereskedelmi iskolak szer-
vezetét és m(ikodését, azota ezen iskoldk problémaja allandéan napirenden van
az érdekelt tanarok korében. A jelen tanulmany is e vita keretébe tartozik :
allasfoglalas az iskolak kettds célkit(izése mellett, egyuttal védSirat a Buda-
pesti Kereskedelmi Akadémia érdekében azon szemrehanyas ellen, hogy 6
honositotta meg a kereskedelmi iskolak feleméas tipusat. Szerz6je avval érvel,
hogy az 1857 el6tt fennallott tiszta szakiskolak csak az akkori kezdetleges
kereskedelem szilkségleteit tudtak kielégiteni; a kereskedelem fejl6dése azon-
ban oly iskolakat kivant, melyek kereskedelmi képzettségen kiviil altalanos
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miiveltséget is adnak. Ezen allitasanak igazolasaul behatéan ismerteti a hazai
szakoktatds 1830—1857. évi allapotat, valamint a koézépfoki szakoktatas
gondolatanak ugyanakkor végbement megérlel6dését, mely végil a Budapesti
Keresedelmi Akadémia alapitdsahoz vezetett. Ezen intézet szervezeti kialaku-
lasanak torténete foglalja el a filizet legnagyobb részét. Mintha az Akadémia
kiiszobon all6 75 éves jubileumanak beharangozéasara irédott volna. Kdzismert
adatokon kivil sok eddig ismeretlen részletet kozol torténetébdl, amivel becses
anyaggal gazdagitja réla vald ismereteinket.

Csak fut6lagosan érinti a karos kovetkezményeket, melyek az Akadémia
példajabol szarmaztak : a kozépfoku kereskedelmi iskolak szertelen elszaporo-
daséat, elidegenitésiiket igazi céljuktol, az alsobbfokd szakiskolak elsorvada-
sat. Elismeri, hogy a felsSkereskedelmi iskola javitasra szorul s azt mondja
rola, hogy ,az Ujabb tantervkészités ideje mar nem igen lehet messze*. S&t
erre nézve Uj modot ajanl, nevezetesen, hogy altalanosan kotelez6im 25 o6ras
»alaptanitastervet” allapitsanak meg, mely magéaban foglalna ,a cél és jelleg
kifejezésére szolgald ismereteket”. A heti 6raszdmbol fennmaradd o6rakat azutan
minden iskola vagy az alaptanitasterv targyainak Oraszamszaporitasara, vagy
»a szlkségnek, kozohajnak megfeleléen az iskola kornyéke kozgazdasagi sziik-
ségleteinek kielégitésére” hasznalhatnd. Ezen tetszet@snek latsz6 javaslatra
csak azt jegyzem meg, hogy hozza hasonl6t Szaszorszagban mar 1930-ban
alkalmaztak, de az iskolaknak nem specializalasara, hanem ellenkezéleg egy-
ségesebbé tételére és hogy ott még a népes Lipcsének is csak egy fels6keres-
kedelmi iskoldja van, mig Budapesten tizenhatot, némely keriiletben harmat
talalunk.

Végil a szerz8 azt a kordbbi inditvanyat ismétli meg, hogy a fels6-
keroskedelmi iskola a kettés célkitlizésnek meg nem felel§, tehat megtévesztd
mai neve helyett, ,,kbzgazdaségi liceum™ cimet kapjon. Oly inditvany, melyet a
kereskedelmi szakiskolai tanarok egyesillete mar félig-meddig elvetett.

Suppan | ilmos.

Magyar katolikus teoldgiai tandrok orszagos értekezlete. Székesfehérvar,
Vordsmarty-Nyomda. — Ara 4 peng.

A nevelés-oktatds legkiilonbdz6bb szakteriiletein faradozo tanarsag sok-
sok értekezlete utan kilfdldi mintara nagyon latogatott kozos tanacskozasra
gy(ltek egybe a hazai katolikus teolégiai tanarok is, hogy a magyar kispap-
nevelés és teoldgiai tanitas korszer(i problémait megvitassak. A felvetett kér-
dések egyrésze a legnevesebb magyar hittudésok (Mihalyfi Akos, Wolkenberg
Alajos, Schitz Antal. Toth Tihamér stb.) megvilagitasa utan kertlt élénk
megbeszélésre. A targyalasok rendjére t(izott 14 elGadas részben a teoldgiai
oktatas tantervére (Szedlay: Az otéves tanterv: Mihalyfi: A lelkipasztorkodas-
tan; Sipos: A fiatal papsag tovabbképzése stb.), részben az egyes hagyoma-
nyos targyak korszer(ibb tanitasara vagy kibévitésére (Wolkenberg: Misszi6s
munka; Téth T.: Modern testnevelési mozgalmak; Miller L.: Az aszkézis
elfadasa stb.) vonatkozik. E tereken tehat a katolikus teoldgiai oktatasra is
atragadtak a habor( utan nagyra dagadt oktatasi reformok problémai. Fel6tlé
csak az, hogy a profan pedagdgianak ugyancsak nagy érdekl6déssel hanyt-
vetett modszertan' kérdéseibdl egy keriilt szényegre (Horvath K.: Szamon-
kérés, ismétlés, vizsga), de ez igaz, friss és korszinten mozgd tolmacsoléasban.
Ez el6adashoz flizott hozzaszolasok azonban arrél tesznek tanUbizonysagot.



IRODALOM. 177

hogy a teolégia tanitasa, mely vagy 150 éve jorészt kikapcsolodott mar a
vilagi tudomanyszakok allami milidben kitermelt didaktikus véltozéasaibol, fel-
tétlenll csak értékes megtermékenyiilést varhatna ennek tanulsagain. Altalaban
ugyanezt a célt szolgalnd a modern pedagdgia és egyetemi reformok egyidejii
ezemmeltartasa. Kevéssé (itkdzott ki pl. a targyalasok soran annak teljes mél-
tanylasa (baranyai J. tette sz6va), hogy a teoldgiai oktatas keretében is, amint
ma mar minden mas magasabb vilagi tudomanyban kialakult, eléggé elkanya-
rodik a tudds és a gyakorlati feladatokra felkészilok Utja. Az el6bbiek képzé-
sére bizonnyal csak az egyetemek teoldgiai fakultasai vallalkozhatnak, melyek-
nek éppen ezért a teoldgia egyetemes alapvetése utan a tudés szakképzés
irdnyaban kell vozetniok és igy nem nélkilozhetik a tudomanyos médszerek
modern apparatusat, melyet kilonben hallgatésagukkal is el kell sajatittat-
niuk. A vidéki szeminariumokban folyé oktatas viszont a gyakorlati lelkipasztor
kés6bbi érdekeit szolgalja, ennélfogva megvaltozott az allaspontja a teolégiai
tudés kutatds modszereivel szemben és alapos rostara vethetné a teoldgianak
még jorészt hagyomanyosan enciklopédikus anyagat. Amennyire &rvendetes as
az els6 pillanatra meglep6 is, hogy magyar papnevelGintézeteink mily megérté
és egyben jozan Ujitasokkal nyitottak kaput a testnevelési mozgalmaknak, oly-
annyira elszomoritd az a kép, amelyet a latin beszéd utolsé mentsvaraban: a
teoldgiai oktatasban mutat. (K6vér L.: A latin nyelv...).

A gyakorlati megval6sitads szamara keveset allapitott meg az értekezlet,
nagyon is tadg tereken talsdgosan telitett témakat vett fol napirendjére. Az
ezentll évenként megismétl6dé kozds értekezletek tovabbi feladatanak tekintet-
ték ezt. Egyel6re maga a megmozdulas, a nagy és komoly érdeklédés a legfébb
eredmény, melyért méltan addzott lelkes elismeréssel az elndk, Glattfelder Gyula
Csanadi plspok, aki egyben a plspoki kart is képviselte. Balassa Bruno.

Elméleti fejtegetések és gyakorlati tanitdsok a népiskola targyainak korébdl.
Szerkesztette: Drozdy Gyula. Budapest, 1930. Révai Irodalmi Intézet

kiadasa. 307 lap.

A Néptanitok Lapjat 1925-ben felfrissitette az a Quint Jozsef altal
vezetett rovat, amely az (j Népiskolai Tanterv végrehajtasara vonatkozo
cikkeket kozolt. Az ,Elméleti fejtegetések és gyakorlati tanitasok* cikkei rész-
ben mar ebben a rovatban jelentek meg, részben pedig a kotet szdmara irattak.
A fejtegetések és tanitasok tllnyomo tébbségben Drozdy Gyula tollabol valok.
Kiviile még hiszan irtak ebbe a kotetbe cikkeket, illetéleg tanitasokat.

Aki rovid id6 alatt akarja megismerni azt a szellemet, amely a Nép-
iskolai Tantervet jellemzi, olvassa el a megboldogult Quiiit Jozsefnek Az
1925-6s Népiskolai Tanterv cim(i cikkét. Helyesen allapitja meg Takéacs Béla,
hogy az U(j Népiskolai Tanterv kiforrott régi pedagdgiai igazsagok érintet-
lenlil hagyaséaval Ujabb pedagogiai vivmanyoknak kivan helyet biztositani.
llyen pedagogiai vivmany példaul az, hogy ha a beszéd- és értelemgyakor-
lat.okban az asztalr6l van sz6, nem az a lényeg, hogy az asztalnak hany
laba van, hanem az, milyen viszonyban van az asztal a gyermekkel, mit mond
a gyermeknek sth. (lasd Quint—Drozdy: Az asztal, mint a csalad legkedvesebb
bltora).

Magyar Paedagogia XL. 5—8 12
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A nemzeti életnek egyik legnagyobb er8ssége a mult értékeinek meg-
becsiilése, az 6sok irant valo hala, kegyelet. Ezt az értéket megkapd modon
fejleszti Drozdy Gyula azokban a tanitdsokban, amelyek cime: Torténelem az
I. osztalyban, A nagyap6 alkotdsai, emlékei a csaladban stb. A népiskolanak
egyik nehéz, de lényeges feladata gyermekhibak javitdsa. Drozdy Gyula mes-
terien old meg néhany ilyen feladatot. (Vegyétek el6 a palatablat! stb.)

Az 1925-i Népiskolai Tantervnek egyik legnagyobb értéke a szabad fogal-
mazas kovetelése. Példak bemutatdsa mellett értékes tanacsokat ad konyviink
a szabad fogalmazas el6készitésére és megbeszélésére nézve. Hogy mit jelent
a fogalmazasban a mesterkéltségt6l mentes beszélgetés, azt élvezetesen
demonstralja a Fogalmazds vagy beszélgetés cim({ pont. Drozdy Gyula a
fogalmazas tanitasaban nemcsak egyoldall készséget lat, hanem a témak oly
sokoldalisagarol gondoskodik, amelyek az ész, a képzelet, a sziv, a kedély
nemesitésére alkalmasak. A kotetben tobb értékes fejtegetés és tanitas szolgalja
azt az elvet, hogy a népiskolaban ne nyelvtant, hanem nyelvet tanitsunk. Ezek az
irasok is hivatva vannak arra, hogy e forrongé kérdésben a helyes megoldast
el6segitsék. Tanacsok a mennyiségtan tanitasahoz (Quint Jozsef) cim(i cikk
vilagosan mutatja, hogy a Népiskolai Tanterv a szamolas és mérés terén is
hozott Ujitasokat, igazi természetességet, tobb érzéket a gyakorlati élet prob-
Iémai irant. Az emlitett tantargyakon kivil értékes fejtegetések és tanita-ok
vannak o kotetben az olvasmany- és kolteménytargyalds, a foldrajz, a torté-
nelem, a természeti és gazdasagi ismeretek korébdl.

A legnehezebb pedagogiai feladatok egyike a sziil6i értekezleteknek olyan
tartalommal val6 ellatdsa, hogy azokat ,,... a szil6k ne kotelez tehernek,
hanem szilkséges, hasznos és kellemes id6tdltésnek tekintsék“. Drozdy Gyula
Targyalt koltemények felhasznaldsa szilGi értekezleten cimen értékes tanacso-
kat ad az iskola és a csalad egyontet(i nevelésére vonatkozolag: Az a sziilg,
aki ilyen szil6i értekezleten — sokszor konnyek kiséretében — atéli azt a nemes
szellemet, mellyel az iskola tanitvanyainak szivét az édesanya felé iranyitja,
bizonyéra csakis lelkes baratja lehet az iskolanak. Azonban ez a kétet nemcsak
ezzel a cikkével, hanem minden tanitasaval torekszik az iskolat kozelebb hozni
a csaladhoz, iparkodik harmoniat teremteni az iskola és az élet kozott.

E kotet fejtegetéseinek és tanitasainak jelentékeny szerepilk van abban
az orvendetes fellendiilésben, amely a népoktatds terén észlelhet6. Ha azt az
okot keressik, amely ezeket a moédszerjavitd torekvéseket rendkivili érdek-
I6dés kozéppontjaba helyezte, akkor erre nézve a konyvben a kdvetkezdket
olvashatjuk: ,,Hogy mi bennik az Gj, a vonzd, mozgaté er6, amely az érdek-
I6dést felkeltette, a gondolatokat népszer(isitette, arra valaszom ez: A sab-
lonoktdl, a merev formaktol, a sz6 hatalmatél vald joles6 megszabadulas, az
anyag kivalasztasaban is, meg a feldolgozds maédjaban is a természetesség,
kozvetlenség, a gyermek gondolat-, érzés- és akaratvilagahoz valé alkalmazko-
das, az ismeretnyujtasnak és a nevelési hatasoknak szoros kapcsolata“.

Ugy latom, ez a kotet olyan gondolatokat és tetteket tartalmaz, ame-
lyek egyrészt maris népiskolaink bels6 életének jelentékeny felvirdgoztatdsahoz
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vezettek, masrészt pedig a koézépfoki iskoldk alsé tagozata szempontjabol is
értéket képviselnek. Ez a kotet azokon a gondolatokon kivil, amelyeket korunk
népiskolai pedagdgiaja kitermelt, sajatos magyar meglatasokat, sajatos magyar
nevelésmiivészeti vonasokat is tar az olvasd elé. Aki azt akarja megtudni,
hogyan lehet a népiskolaban a gyakorlati életet Ugy szolgalni, hogy egyduttal
kozelebb jussunk az eszményekhez is, olvassa el ezeket az ,,Elméleti fejtegeté-
seket és gyakorlati tanitasokat.” Frank Antal.

Tehetségproblémak. A Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélek-
tani Tarsasag pszicholdgiai szeminariumaban tartott 14 el6adas. Buda-
pest, 1930. 8-r, 181 1

Jo gondolat volt H. Révész Margittdl és H. Czinner Alisztol, hogy
kényvben kiadtdk a vezetésik alatt all6 szeminariumban tartott altalanos
érdekl el6adasokat, amelyek tajékoztatni akarnak a tehetség és a langész
kérdésével kapcsolatos ismeretekrdl és teend6krél.

Az els§ eladasban Révész Margit magyardzza a langész (genius, zseni)
és a tehetség (talentum) szavak eredetét, jelentéseit, majd gazdag irodalom
alapjan, nem kozonséges kifejez6 erével korvonalozza a tehetség fajtait, fejld-
befolyasol6 kiils6 kortilményeket, végll ramutat a tehetségeket értékel§ szem-
pontokra. Szondi Lipdt, f6képen Baur, Reibmayr és Kretschmer miveire ta-
teti s a tehetség és a zseni néhany testi-lelki tulajdonsagat értelmezi bioldgiai
szempontbdl. Lénart Edit A tehetség lélektana c. el6adasaban bemutatja és
magyar esetekre alkalmazza Kretschmernek a tehetség és a lelki alkat kapcso-
latara vonatkozé megallapitasait. Hermann Imrének a tehetség pszichoanalizisét
targyald, nem mindenitt konnyen érthet6 eladasat olvasva a be nem avatott
tobbszor megcsovalja a fejét. Maday Istvan A tehetség é az individual-
pszicholdgia cimet visel6 vilagos fejtegetésének eredménveképen megallapitja,
hogy a ratermettségnek nevezhet egyéni képességek alkotd elemei a kdvet-
kez6k : oroklott képesség, erbkészlet, alkalmazkodd képesség, altalanos gyakor-
lékonysag, fejlesztd ingerek, targyi és személyi milieu-hatas, fogyatékossagi érzés
vagyr mas er6s motivalé érzelem, nevelés, tanitds, begyakorlas, célkitiizés,
Onnevelés, a siker 6sztonzé hatésa. Balassa Laszl6 a tehetség pszichopatholo-
giajat vazolja. Azt mondja, hogy a nagy kozonég nem szereti, ha eszményei-
hez hozzanyulnak, nem szereti, ha a nagyot és szépet alkotokat elmebetegeknek
és degeneraltaknak mindsitik, mert még nem szabadult meg att6l az elGitélet-
tél, hogy az elmebetegség csak betegség és nem szégyen s hogy a pszichopathia
nem elfajultsdg, hanem csak eltérés az atlagtél. Nagy Laszlé A tehetség kifej-
I6désének f6 tényezdi cim alatt a gyerinekrajzokbdl igyekszik meghatarozni a
tehetséget, melyben szerinte az Gsszes értelmi, érzelmi és akarati er6k maga-
sabb fokon és harmonikusan vannak kifejlédve. Az akarater6 0Osztonds, Orok-
16tt nagysaga éppen olyan eredeti sajatsaga a tehetségnek, mint a fantazia és
az egybefoglal6 eré. Az utdbbi allandé kiizdelmet folytat uralmaért a rakon-
catlan képzelettel és az akarater6vel. A tehetség csak addig tud alkotni, mig
ez az egyensllyozo er6 Ur a tobbi folott. Révész Margit a kutatd lélektanardl
szélva megemliti, hogy az els§ 8sztonds kiindulds az igazsag keresése felé a
gyermek kivancsisaga. Az alkotds folyamataban Révész M ugyanazokat a

12’
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fokokat ismeri fol, amiket Dewey, Claparede, Groos, Stern nyoman a gondol-
kodas Iépéseinek tartunk. Beszél még a tehetség kibontakozasanak kilsé segitd
kortlményeirdl, az egyéni alkat és a kutatdéi munkassag fajtainak 0Osszefiiggé-
sérél. Néhol nem egészen vilagos. Szokatlan kifejezése a ,bels6 milieu”. Koszto-
lanyi Dezs6 a koltér6l irva megjegyzi, hogy7 a kolt6i tehetség késén mutat-
kozik. Rimbaud, akit a legkorabban ér6 kolt6i langelmének tartanak, csak
20 éves koraban jelentkezett. Ugyanebben a korban Pet6fi még utanzo. A
dont6 fejlédés a serdiil6 korra esik. Kernstok Karoknak el6adasa a képz6-
miivészrél alkalom arra, hogy magardl beszéljen. Azt hiszi, hogy a miivész-
hajland6sagt ember mar kora gyermekségében vagyddik arra, hogy képies for-
mat adjon gondolatainak, azonban ebbdl még nem kovetkezik, hogy a késGi
fejlédés minden korszakaban elég ereje lesz ellenallni a mindenfel6l jové kisér-
tésnek. Varrd Margit a zenei tehetségrél beszél. Ez szerinte a hallasi tipusba
tartozik és mindenféle zenei alakulatot 6sztondsen, gyorsan és hiztosan felfog
és visszaad. Rajnis Ferenc ugy latja, hogy a mai nevelési rendszer megakada-
lyozza a szervez6 talentum, az 06rok jelen harcosanak kifejldését. Iskolai
gyermekbirésagok felallitasa, osztaly- és iskolaautondmidk szervezése és helyes
iranyitasa, ,a jaték, a szabad érintkezés szabalyainak ©nkéntes elfogadtatasa
er6s impulzust adna a szervezOképesség fejlddésének. Nemesné M Marta a
tehetség védelmét a csalad és az iskola szempontjabdl vizsgalja és megallapitja,
hogy ma még a gyermek részleges magasabb fejl6dési fokabol nem tudunk jovo
alakulasara kovetkeztetni. A tehetség keresni szokott, sziiletett specialista.
Vele szemben a nevel§ feladata az eszkdznyujtas, az elismerd, jéindulatd kiitika,
a felfelé viv6 megértés“, mint Spranger mondja. Mivel a nagvtehetségii gyer-
mek gyakran testileg gyonge, edzésre van szilksége. Ma még a nagy tehetség
az iskolan kivil keresi lelki taplalékat. Az école sur mesure kifejezést Nemesné
Ferriere-nek tulajdonitja, holott Claparede nevéhez f(iz6dik. Imre Sandor a
kényv utolsé kozleményében A tehetség sorsa és a tarsadalom cim alatt fej-
tegeti a t6le megszokott vilagossaggal a kozOsség hatasat a tehetség fejlo-
-déséro és érvényesiilésére, és megallapitja, hogy a tarsadalom egyetlen szerve,
melyt6l a tehetségek rendszeres fejlesztését varnok, az iskola, hagyomanyos
formajaban altalaban nem kedvez az egyéniség, kilondsen pedig a tehetség ki-
fejlédésének, mert egyformasit és megkdt. A tehetséges gyermeknek meg nem
felelé tanitdja lehet. De az is bizonyos, hogy a lappangé tehetségek kdnnyeb-
ben vilagosodnak meg az iskolaban. A verseny a tehetséggondozasra 9sztdndz.
Bar a kozOsségnek érdeke a tehetségek érvényesiilése, a nagy sokasdg mégis
szinte szervezetten Ovakodik a nala tehetségesebb érvényesiilését6l. A feljebb-
valok a tehetséges alarendeltjeiket rendesen vagy elnyomjak vagy kihasznaljak.
Az iskola akkor valik alkalmassa az egyéniség nevelésére, akkor ad mddot a
tehetségek nyilvanulasara és rendszeres fejlesztésére, ha a kdznevelést Ugy
szervezik at, hogy az valtozatosabbd és mégis egyontetiibbé valik; ha a tan-
terveket Ugy alakitjak at, hogy az az altalanos kdvetelményeket alaposan mér-
sékli, a legfontosabb kozos alapot megadja és lehet6vé teszi a mozgast; ha a
mddszert szabadabban, egyénibben lehet kezelni s a taniténak maédja van neve-
16i egyéniségének szabadabb érvényesitésére, a gyermek leikéhez vald tudatos
alkalmazkodasra s végre, ha kisebb létszamu osztalyok lesznek.

Az egyes kozleményeiben kilonbdz6 érték( kdnyv jo szolgalatot tesz
azoknak, akik a tehetség formaitol és fejlédési feltételeirl kivannak tajé-
kozédni. Kenyeres Elemér.
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Dr. vitéz Saghelyi Lajos: A németorszagi kozépfokd gyakorlati iranyu
iskolazas szervezete. Budapest, 1929. (8-r., 95 1)

Az Orsz. Polgari Iskolai Tanaregyesilet Budapesti Kére kilén reform-
bizottsagot kildott ki a polgari iskolat érint6 szervezeti kérdések tanulma-
nyozasara. Ezt azért tartja fontosnak, mert a polgari iskola problémajaban
iskolaszervezeti kérdést lat, amellyel éppen a polgari iskola jov6je érdekében
allandéan foglalkozni kell.

A reformbizottsag a kilfoldi reformtdrekvéseket is a mi polgari iskolank
fejlesztése érdekében tanulmanyozza. Vilagosan akarja latni azt az utat, ame-
lyen a polgari iskolat el6bbre lehet vinni, az elérhet6 kozelebbi célok hataro-
z0t Kitlizésével pedig iskolatipusanak Csengery Antal altal Kkit(izott céljat
kivanja tamogatni.

A tanaregyesiilet budapesti korének kérésére kildte ki 1928 nyaran szé-
kesfévarosunk Tanacsa a szerz6t Németorszagba, hogy ott a kozépfoku gya-
korlati iranyu fidiskolak szervezetét tanulmanyozza.

Négyhetes tanulmanyujarél a tanaregyesileti kozlényben szamolt be a
szerz6, aki ezen jelentések kilonlenyomatait foglalta Gssze ebben a kényvben.
A beszdmol6 jelentéseket komoly iskolaszervezeti tanulmanyokka mélyiti szer-
z6nk ama tiszteletreméltd torekvése, amellyel a porosz Mittelschule és Rekto-
ratschule szervezetének, tanarképzésének és feliigyeletének, valamint a szész, a
wiirttemberg-badeni és a bajor Realschule, tovabba a legijabb Deutsche Ober-
schule szervezetének ismertetése kozben folyton a mi polgari iskolank igazat,
nagyrahivatottsagat, életrevaldsagat és tovabbfejldésének sziikségességét bizo-
nyitja. E fontos kérdésben valo teljes jartassaga kiléndsen a konyvnek V. feje-
zetébdl tlnik ki. Itt foglalja dssze azokat a tanulsdgokat, amelyek a kérdés
tapasztalati és irodalmi tanulmanyozéasa kézben lesz(irédtek benne.

Véradi Jozsef.

Dr. vitéz Saghelyi Lajos: Ausztria és Svajc polgari iskolai. Budapest, 1930.
(8-r., 52 1)

A németorszagi polgari iskolazas megfigyelése utan nem maradhatott el
Ausztria és Svajc hasonldcélu iskoldinak kdzvetlen tanulmanyozéasa sem. Ezért
Budapest székesfévaros Tanacsa 1929 nyaran is kikiildte szerzénket a gyakor-
lati irany( kozépfoku iskolazas tanulmanyozasara.

Ausztriahol, illetve Becsbdl, ahova a nagy reformtorekvések vonzottak,
némi csalddassal tdvozott. Mast vart, mint amit tapasztalt. Az osztrak térvény-
hozés is 1927-ben szervezte Gjja a polgari iskolat. Mivel azonban a mai Auszt-
ridban (Bécsben) gy(iloletes a Birgerschule elnevezés, a kételez6 iskolak fels§
tagozata a Hauptschule lett. Ennek négy évfolyama az elemi iskola negyedik
osztalyara épilt és igy elfoglalta az addig haroméves Birgerschule helyét is.
Célja pedig nemcsak az lett, hogy a gyakorlati életre neveljen és el6készitsen
a szakiskolakra, hanem az arra alkalmas tanulokat a kozépiskolak megfeleld
magasabb osztalyaba valé kozvetlen atlépésre is képessé kell tennie.
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Szerzénk behatdéan ismerteti a Hauptschule szervezetét, tantervét, a
Hauptschule tanérainak képzését és illetményiigyét. Elismeri, hogy a bécsi
atalakulas Ausztria szempontjabol nagyjelent6ségl. Nalunk azonban hiba
lenne, ha a nyolcosztalyos népiskolanak a Hauptschule (f6elemi) szolgalna
mintaul. A mi polgarsdgunknak magasabbak az igényei, ezért sziikség van a
polgari iskolara s ennek tovabbi fejlesztésére.

Svéjc iskolaszervezetében szembet(ind a sokféleség, de ennél is jellem-
zO6bbnek taldlta a szerz6 a kilonbdzé iskolatipusok egymasraépitettségét.
Ismerteti a Sekundarschule fejlédését és mostani szervezetét Zirichben,
Luzernben, Baselben; szl Schaffhausen redl- s a tobbi kanton hasonlé iskola-
jarol. Végil a konyvnek I11. részében Osszefoglalja mindazt, amit a polgari
iskola problémajara nézve kilféldon és hazankban felkutatott. S minthogy
kozépfoku gyakorlati irany( iskolara sziikség van, ugy Véli, hogy polgari isko-
lankat teljes kozépfokd nemzeti iskolava kell kifejleszteni, mégpedig a Deutsche

Oberschule mintajara. ) |
VéaracU Jozsef.

Hermann Schwartz: Padagogisches Lexikon. IV. kotet. 1931. 1504 hasab.

Ennek a nagyszabasu gy(jteményes munkanak megel6z6 koteteit meg-
jelenésiik sorrendjében ugyané helyen ismertettiik. Az ezeknél terjedelmesebb
befejez6 kotet, amely a Rechtschreibung — Zwingli cimszok kézé es6 anyagot
tartalmazza és egy elég tekintélyes pétlékot (Nachtrage) is feldlel, rendszer és
madszer dolgaban nem valtozott. Az el6széban a szerkeszt6 egyes idékdzben
megjelent biralatokkal és tamadasokkal szemben érdemlegesen vitatja egy
evangélikus pedagdgia jogosultsagat, amely az evangéliumban, a biblidban és
a reformacidban gydkeredzik, de azért nem ellenkezik a tudomanyossaggal;
évszazadok 6ta megvan, fejlédik és elsdsorban az ifjusadg szamara bir jelent6-
séggel. Az el6z6 kotetekben mar megjelent idevagd cikkeken kivil ezt a célt
szolgalja még a potléknak kovetkezd kozleménye: Evangelischer Bund zur
Wahrung der deutsch-protestantischen Interessen. Ezzel kapcsolatban hang-
sllyozza a vallasos szellem és nevelés jogosultsagat, aminek a mai komoly
id6kben fokozott jelent6sége van. Ezt igazoljak a kovetkez6 cimszavak, illets-
leg cikkek: Religionsgeschichte im Unter-icht, Religionspadagogisches Institut,
Religionspsychologie, Religionsunterricht (katolikus és evangélikus), Religidse
Erziehung (pedagogiai és torvényes vonatkozasban), Religidse Gefiihle, a pot-
lokban Biblische Erziehung. Folytatdlag kell§ figyelemben részesiilnek az egész-
ségligyi vonatkozasok: pl. Schularzt, -bad, -bank, -ausflige, -hygiene, -kiichen:
Rételn, Ruhr, Rudern, Rickgratverkimmung stb ; tovabba az Ujabb pedagdgiai
mozgalmak: pl. Rundfunk, Selbstverwaltung, Tatschule, Versuchsschulen,
Waldschulen stb. A kilféldi tantigyet Rumanien, Ungarn (900—909 hasab),
England és Russland (228—42 hasab) képviseli, a romant német forrasok fel-
hasznalasaval Csaki Mihaly irta, aki tudtunkal ezid6szerint a nagyszebeni
Biuckenthal-mUzeum intéz6je. Ez a szasz szerz§ tobbi kozt elismeri, hogy a
szaszok annak idejében a magyarositas ellenére megerdsithették iskolaik jelle-
gét és autonomiajat. Magyarorszag oktatasiigyét attekintd osszefoglalasban
Szelényi Odon ismerteti a kdvetkezé sorrendben: 1. Bevezetés (a magyar oktatas-
gy Trianon ellenére eurdpai szinvonalon all). 2. Népiskolak. 3. Kdzépiskolak.
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4. Szakiskoldk. 5. Fdiskolak. 6. Testnevelés. 7. Iskolankivili népmivelés. 8
Kozigazgatas. 9. Statisztikai adatok (csak 1924—25-b6l valdk). A felsorolt
irodalom még nem emliti Kornis Gyula Magyarorszag kozoktatasiigye a
vilaghabord 6ta c. munkajanak azdéta megjelent német kiadasat. Jollehet sajat
tapasztalashol teljes megértéssel viseltetink az ilyen gy(Gjteményes munka
személyi, targyi és technikai nehézségeivel szemben, mégis szépséghibanak kell
mingsiteniink ogv Potlék (Nachtrage) beillesztését, amelyben pedig els6rendi
fontossagu cikkekkel talalkozunk, pl. England, Goethe, Erziehung (a szerkeszt6
tollabdl 1. értelme, 2. célja, 3. hatdsa, 1305—23 h.), Padagogik (1406—22 h.):
1 mint tudomany, 2. mivel6dés és nevelés, 3. pedagodgia és vilagnézet, 4.
individialisztikus pedagdgia, 5. a népkozOsségre vald newelés, 6. a nevelés mai
feladatai, 7. egy evangélikus nevdlés problémai. Ezt a cikket pontok szerint bd
irodalmi utalasokkal Weidel, a boroszl6i pedagdgiai akadémia igazgatja
irta, aki az olyan fontos és felette iddszer(i 6. pontnal (Gegenwartsaufgaben
der Padagogik) egy hasab terjedelemben csupan altalanossagokra szoritkozik,
mert — Ugymond — a részletes feladatok taglaldsaval itt térszilke miatt
sem foglalkozhatik (?).

Ha véleményiinket az immar teljes egészében rendelkezésre all6 mdirdl
Ossze akarjuk foglalni, targyilagosan megallapithatjuk, hogy a most és régeb-
ben tett biradl6 megjegyzéseink és egyes kisebb hianyok ellenére a Schwartz-féle
lexikon a német pedagogiai irodalomnak értékes alkotasa, hatarozott nyeresége,
amelybdl mi is béven merithetiink. Kar azonban, hogy a szerkeszt6 elvi szem-
pontbol kirekesztette munkajabol a pedagdgia és a rokon tudomanyok él6 kép-
viselGit, jollehet 3 kortarsak jogos érdeklédése ezek felé is fordul. Ezt az
aktudlis szlkségletet a most megjelené Lexikon der Padagogik der Gegenwart
legalabb német vonatkozésban igyekszik kielégiteni. kf.

Paul Oestreich: Der Einbruch der Technik in die Padagogik. (Stuttgart,
Cotta, 1930, 157 1.).

A mai élet és tarsadalmi jelenségek hosszabb megfigyelésébdl lesziirt ered-
ményként e helyen mar két év el6tt ramutattam a technika és pedagégia
kozott mind jobban erdsodd kdlcsonhatdsokra és az ebbfl fakadd szikség-
szer(i pedagogiai ellenintézkedésekre.1 A technikénak ez a rohamos térfoglalasa
természetesen a kilfoldi szakkorok figyelmét sem keriilte el és irodalmi téren
is megnyilatkozott. Ide tartozik tobbi kozt a neves német Cotta-kiaddcég
Wege der Technik c. sorozata, amelyben eddig a kdvetkezd milivek jelentek
meg E. Diesel: Volkerschicksal und Technik. H. Lufit: Kulturformung durch
Technik und Wirtschaft. L. Hartmann: Technik und Staat. W. Ostwald: Die
Pyramide der Wissenschaften. E sorozatnak legljabb kotete az 0. n. ,elszant
iskolareformerek” hires vezérének, Oestreichnek, konyve, amely mar megkap6
cimével is felkelti az olvaso figyelmét. Jegyezzilk meg eleve, hogy itt is
propagandam(irél van sz6, amelyben a szerz a ,technika betorését a peda-
gogidba“ ugyancsak arra hasznalja fel, hogy @nérzetes, s6t helyenként larmas

Magyar Paedagogia XXXVIII. évf. 9—22. és 9<—108. 1
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modoraban, sajatos, néhol kilonckddd nyelvezetén, sajat régibb munkaira val6-
hivatkozéassal, s6t ajanlasaval (L pl. El6szd, 132., 135, 139. 1) erélyesen
sikra szélljon az ,entschiedene Schulreform* mellett. Nem kdnnyld s nem
kellemes olvasmany. Rendszerint nagy keriil6kén mozg6, bar ismételten fel-
bukkané okfejtéseinek megértését megneheziti az a korlilmény, hogy Oestreich
mint nyelvm(ivész is tetszeleg maganak (s6t ebbeli érdemeit elészavanak jegy-
zetében kilon is hangslilyozza) és elgondolasat gyakran olyan fogalmakba
és oOnalkotta szoosszetételekbe burkolja, amelyek még honfitarsainak is fej-
torést és -csovalast okozhatnak (pl. Religiosierung durch die Technik an sich
121; Rhythmisierung, hochgeméstete Funktionssumme, psychische D&monien
124; Bio-Rhythmus, Vergeistigungshunger 133, Die Selbstaufhebung aller Ziele
74, Die Erd-not-wendigkeit 101 stb.

Kedvenc kifejezése a Vitalitat mellett a Totalitat, amely pedagégiai
fejtegetéseinek végs6 ereddje és kiilonbdz6 valtozatokban Iépten-nyomon kisért:
totaler Mensch, totales Tun, totale Reife, totale Kultur, Totalitdt der Zeit
s i. t., holott mindezt az annyira lesajndlt maradi pedagogia kozérthetéen,
bar kevéshbé nagyképlien az egész ember nevelésével fejezi ki. Oestreich eleve
megnyugtat azirant, hogy nem ellensége a technikanak, s6t nem is biralgatja
gancsoléan, hanem inkdbb a pedagdgidba valé helyes beillesztésére torek-
szik, amit két fejezetben megkisérel: 1. A technika valodi befolydsa a peda-
gogiara 2. Az Uj feladat és a technika. Hogy ezt hogyan képzeli el, arra
nézve alljanak itt a kovetkezd jellegzetes idézetek: A technika értékjellege
az ember értékel6 képességétdl fiigg. A technikanak betérését a pedagdgidba
hatalytalanitani kell ,,durch den Durchbruch der Religiosierung durch die
Technik an sich.“ Az embert meglkell menteni, hogy a technika 6t aldja! (121.)
A nevelés célja nem az 6serdébeli Robinson, hanem a technika felett korlat-
lanul uralkodd ember, akit épp ezért nem a technikaba bele, hanem téle szaba-
don rajta tal kell nevelni (131). A technika és a valddi pedagogia c. fejezet-
ben harom alapelvot allit fel, amelyek egyike igy hangzik: Zeugt (sic!) in
Verantwortung und in der Lust des Natur-Rausches! (124—5).

Nem csodalkozunk azon, hogy a szerz§ a szenvedélyes vita és iras hevé-
ben helyenként o6nmagaval is ellenkezéshe jut. A pedagogia, — olvassuk a
16—7. 1 — amelynek célkitlizését egykor az egyhazak és az uralkodok végez-
ték, és amelyet még ma is a gazdasagi sziikségletek hataroznak meg, kell.
hogy végre szint valljon (verehrlichen): az embernek valamire valé kim(velése
helyébe az emberképzésnek, a szabad emberiességre vald képzésnek kell lépnie.
Ezt a dontd megmozdulast a technika végezte, az 6 betdrése foszlanyokra
tépi (zerfetzt) a pedag6gusoknak minden eddigi &namitasat (16—Y7). Ezzel
szemben meg kell allapitanunk, hogy a technikdnak ez a folyton hivatkozott
betrése egyelére csak az életre tortént meg és a pedagogianak, szerintiink,
épp az lenne a hivatasa, hogy ezt a betorést ellensilyozza, visszaverje. Ami
pedig a hibaztatott gazdasagi sziikségleteket illeti, maga a szerz6 néhany
lappal késébb ezt mondja: Az id6k teljességének (Totalitat) viszonyain for-
dul meg a dolog (22). Késébb pedig annak szilkségét is hangoztatja, hogy
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a tanulécsoportokat a munka- és élotszolgalat megismerése végett idénként
ki kell helyezni a valddi életbe, mert a sziikséges produktiv munkateljesitmény
az emberiesség teljességéhez tartozik (140., 142). Az utolsé fejezet (147—56.)
tételekbe siriti a szerzd fejtegetéseit, amelyek kozil lehetSleg hii forditas-
ban izelit6il alljon itt a kovetkez6: A jovOvel terhes, tehat az igazi nevelés
a totalitasra iranyul, a ritmusra és a ritmusban; az élet, az er6k és anyagok
struktdrajanak megfeleléen: kifejlesztése valamennyi szocidlindividualis, az
egészre iranyuld er6nek alkalmas kornyezetben, produktiv nevelés! (153).

Kényviink velejét altalanosan értheten egy rovid mondatba imigy fog-
lalnék ossze: A feltartoztathatatlanul el6renyomul6 technika arra koételezi a
nevel6ket, hogy az egész ember kimlivelését szegezzék vele szembe. r,

r. Iminus Hopp: Allgemeine Heilpiidagogik in systematischer Grundlegung
und mit erziehungspraktischer Einstellung. (8-r., X + 424 1) Freiburg
im Breisgau, Herder. — Ara 720 marka, vaszonkotésben 8-80 marka.

llyen nagy terjedelmdi, rendszeresen felépitett gyogypedagdgidjuk még a
németeknek sem volt eddig. Ez a kdnyv tehat igen jokor jott, mert a gydgy-
pedagdgidban éppen napjainkban jelent6s fellendilést latunk mindenfel..
Szeminariumokat, iskolakat nyitnak a gydgypedagégianak (Németorszagban,
Lengyelorszagban, Svajchan stb.) s a tanitoképzd f6iskolakon, 6vondképzd-
intézetekben, szocialis n6képzékben mindeniitt tanitjak a gyogypedagdgiat. De
nagy szerepe van ma mar a gyogypedagogianak a lelkipasztorkodasban, a gyo-
gyaszatban, a pszicholdgiaban is. A gyermekvédelmi intézmények és a kisegitd-
iskolak fellendiilésével kitagult a gyogypedagdgia feladatkore is.

Bopp munkaja altalanos gyogypedagogiai tankényv, de emellett kézi-
konyv is. Els6 kisérlet ez, mely a gyogypedagogia egész teriiletét, elméletét és
gyakorlatat tudomanyos rendszerbe foglalva atfogja és elénk tarja. Igen érté-
kes segitség lesz e kdnyv tanuloknak, oktatéknak, nevel6knek gydgypedagdgiai
ismereteik megalapozasara. Tudomanyos alapon késziilt, de azért nyelve
konnyen érthetd, Ugyhogy a nem szakember is nehézség nélkil megérti.

Eltes Matyéas.

Albert Scheer: Erkunillicher Unterricht. Leipzig, 1930. Quelle & Meyer.
(8-r.,, 184 1)

Az 1925. évi porosz kozépiskolai reform a fdldrajzot a torténelemmel, a
német nyelvvel és a vallastannal egyitt térzstarggya (Kernfach) mindsitette.
Ennek megfelel6en az ismeretkozlésen kivill nagyobb nevelési célokat is tizott
eléje. Talan ezzel a kedvezd valtozassal magyarazhatd az a jelenség, hogy
évr6l-évre Ujabb és Gjabb munkak jelennek meg a konyvpiacon, amelyek a
foldrajz tanitasanak kérdésével foglalkoznak. Kezdetben a vaskos didaktikak
és metodikak jelentek meg, amelyek a foldrajz megvaltozott modszerét, Ujszer(
tartalmi felfogasat és tanitdsanak modern szempontjait ismertették. Ezek
mintegy az alapot adtdk meg. A most megjelendk mar inkdbb vezérfonalnak
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tekinthet6k, a mindennapos munkaban akarjak eligazitani a tanart. Scheer
hossz(i éveket tOltdtt az oktatds szolgalataban e tllnyomolag leanyiskolak-
ban mikodott, tehat konyve ebbdl a szempontbdl kilén figyelmet érdemel.

A mi harom részre tagolédik. Az els6, legrovidebb részben a mai fold-
rajz tartalmi felfogasat \azolja és nevel§ értékének megitéléséhez ad néhany
j6 szempontot, majd felsorolja azokat a munkékat, amelyeket a tanari konyv-
taraknak ajanlatos beszerezni. Ebb8l az eljardsabdl is a gyakorlat embere
sz6l, mert bizony régebben, amikor a foldrajz a tanari szaktargyak kozott csak
mellékszak volt s a kozépiskolaknak nem mindegyik osztalyaban tanitottak,
ilyen iranylG munkak beszerzésére a tanari kdnyvtarak nem valami nagy gon-
dot forditottak. A masodik, kb. 60 lap terjedelm{i fejezet a inai foldrajztani-
tas segédeszkozeit ismerteti. A szerz itt mar taposott utakon jar. Figyelemre-
méltd konyvének az a része, amelyben az atlasz és a szamok felhasznalasarol szol.
Latszik, hogy itt a sajatjat adja. Hasonléan jo a kirandulasokrdl irott néhany lap,
A harmadik fejezet a legterjedelmesebb s ebben minden egyes osztaly foldrajzi
anyagat ismerteti s mintaleckék kozlésével tanacsot ad a feldolgozasara.
A mintaleckék kozil néhany, pl. a német lap leirdsa vagy a pireneusi félszi-
get bemutatdsa igazdn mintaszerdi.

Tanulsagos kildnben a konyvnek ezt a harmadik fejezetét a mi fold-
rajzi tantervlinkkel és Utasitasainkkal is Osszevetni. A kilénbség mindjart az,
hogy a német kozépiskoldkban a YI-t6l egészen az Ol-ig minden osztalyban
van foldrajz. A német fold haromszor, tehat az alsd, kdzéps§ és felsd tago-
zaton keriil targyalasra. Feltnd a szerzd er6s argumentalasa abban az irany-
ban, hogy az als6 és részben még a kozépsé tagozaton a foldfelszinen lejat-
sz6do jelenségeik kozott az okozati Osszefiiggést tanitvanyaink lolki fejlettsé-
gik kovetkeztében még nem értik meg, s igy kar is ezeket tdlsagosan meg-
kovetelni. A tapasztalat azt mutatja, hogy ebbon a kérdésben a szerzének iga-
zat kell adnunk. A mi Utasitasaink itt egy kissé 6okat kovetelnek. Hasonldan
figyelemreméltd megallapitasa, hogy az altalanos foldrajzot és az ember gaz-
dasagi tevékenységét nem ajanlatos olyan rendszer szerint attekinteni, amint
a fbiskolai tankdnyvek teszik, pl. a leveg6, a jég munkaja, a kenyérndvények
elterjedése, hanem ezeket igyekezziink beilleszteni a Fold nagy tajzénaiba, mert
igy a mi? mellett mindjart a hol? kérdésére is feleliink.

A magyar pedagdgust mindenesetre meglepi a német iskolanak az az
Ujabb és szinte mar tllsagba vitt igyekvése, amellyel a tanulok ontevékeny-
eégét igyekszik fokozni. Féliink, hogy néhany év mulva majd ennek a kegyet-
len visszahatasa mutatkozik e mint tllterhelés ers kritika targya lesz. Scheer
pl. az Ull tanuldival a német fold targyalasa soran kérdéseket dolgoztat ki
el6ére, hogy ezek azutan a magyardzat alkalmaval felhasznalhatok legyenek.
Mutatéba csak néhanyat: karsztjelenségek a svab Alpokban, a solenhofeni
pala felhasznalasa és gazdasagi jelent6sége, haz- és falutipusok a svab vidé-
ken, @sszefiiggés a svab fold ée torténelme kozott, a svab fold és népe az iro-
dalomban stb.... Kivancsiak vagyunk, hogy a német iskola ezt az iramot
meddig birja. Kari Janos.
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Theodor Arldt: Weltpolitik im Unterricht. Mit 9 Kartenbeigaben. Zentral-
Verlag G. m. b. H. Berlin W 35, 1930. (8-r., 79 1)

Midta a demokatikus fejlédés kdvetkezményeként egyre szélesebb nép-
rétegek kérnek szot az allam sorsanak iranyitasaban, a nagykozdnség politikai
iranyl nevelése komoly feladatava valt a kultarat iranyitd tényezéknek. Poli-
tikai nevelésen természetesen nem a jelszavakkal dobalodzo s legtobbszor abban
ki is merlll6 partpolitikat értjik, hanem azt a szélesebb horizontot, ameddig
minden polgar tekintetének el kell émie, amikor hazaja sorsanak intézésébdl
ki akarja venni a részét. Az ily irdnyd nevelést mar az iskolaban meg kell
kezdeni. Szerz6nk ebben siet a nevel6knek segitségikre. Mit kell nydjtania az
ilyen iranyl nevelésnek, milyen targyak keretében és melyik iskolatipusban
mennyit? Eszerint tehat a konyv harmas tagozat(i. Az els§ részét, ahol az
allam anyagi és szellemi javait —e tudomanyosan: szerkezetét — ismerteti, a
modern politikai féldrajz olvas6i jol ismerik. Altalaban tanult emberek kozott
kdztudomast. A masodik részében figyelemreméltd, hogy az ilyen iranyd isme-
reteket nem egyedill a foldrajz van hivatva kozdlni, hanem a torténelem is,
s6t halasan kiveheti bel6le részét az idegen nyelvtanitas (francia, angol, latin,
gordg), a természetrajz és a mennyiségtan is. Szerz6énk vazlatosan mutatja be,
hogy az emlitett targyak miként kapcsolhatnak be ilyen iranyd ismereteket.
A harmadik rész benniinket magyarokat a legkevésbbé érdekel, mert itt az
egyes német iskolatipusokrol van sz, az elemi tagozattdl egészen az egye-
temig. Ez annyira specialis, hogy minden orszdgnak maganak kell a sajat
iskolaszervozetéhez alkalmaznia. fcar\ Janos.

Arthur Galliner: Sigismund Stern. Der Reformator und der Pddagoge. 1930.
190 lap.

Majna-Frankfurt torténeti bizottsdga konyvsorozatban &rokiti meg a
varos kivalo fiainak emlékét. Ennek a Frankfurter Lebensbilder cimd mono-
graiia-sorozatnak XII. koteteként jelent meg a hires William Stern nagy-
atyjanak részletesen megirt élet- és jellemrajza. Sigismund Stern (1812—67)
rendkivil sokoldalt és alkotd személyiség volt; Beneke és Schleiermacher tanit-
vanya, akiknek hatasa ellenére meg6rizte 6nallésagat: neki a pedagodgia elsd-
sorban nem tudomany, hanem mlvészet, amit a gyakorlatban maga is igazolt.
Mar 23 éves koraban Berlinben tanitott, ahonnan tiz évi m(ikédés utan 1855-
ben az 1804-ben alapitott frankfurti Philanthropin nevii zsid6 tanintézet (id6-
re! nép- és polgari, majd polgari és redliskolava fejlédott) élére keriilt és ott
halalaig kivalo sikerrel mikodott. Ott ismerkedett meg Diesterweggel, akivel
kés6bb is szoros irodalmi Osszekdttetést tartott fenn. A szerz hdsének sok-
oldali miikodését kovetve, a nyomtatdsban megjelent vagy kéziratheli gazdag
anyag lelkiismeretes felhasznalasaval (L a Fliggelékben kozolt 166 jegyzetet),
négy foérészben foglalkozik irodalmi-nyelvészeti, vallasreformatori, politikai és
torténetirdi, végll pedagogiai szereplésével (104—169. 1). Ez utdbbi fejezetet
annak a kornak jobb megértése kedvéért az 1750—1850 kozti pedagdgiai
aramlatok, a realizmus és neohumanizmus kizdelmének ismertetése vezeti be,
amelyet S. Stern a nevelés és tanitas korll kifejtett tevékenységének egyes
szempontok szerint vald részletes méltatasa kdvet. Ebb6l a kdvetkezd jellemzd
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részleteket emeljik ki. ,,Nevelés nem egyéb, mint a velesziletett eszményi
embernek kifejtése a lehetséges legnagyobb tokéletességig.“ S. Stern a ma ismét
annyira hangoztatott valdsagpedagogianak (Wirklichkeitspadagogik) hive:
»,Az iskolanak jellege és feladata nincsen orok idékre megszabva, hanem tor-
ténetileg fejlédik, valtozik.“ Fegyelem dolgdban a testi fenyités ellen foglal
allast; a reélidkban kiindulépontul a sziléfold ismertetése szolgaljon; az
osztalyfénokség intézményét tdbb mint tiz évvel a porosz reform (1867—S8)
el6tt honositotta meg. Ellensége minden partikularizmusnak : a felekezeti iskolanak
(zsido iskolajaban keresztény tanerdket is alkalmaz) és az egyoldalian nemzeti
iskolanak: végcélja az egész emberiség nevelése, ahonnan az Ut a vallasos, majd
nemzeti és hivatasbeli nevelésen keresztil lefelé a csaladi nevelésre vezet,
amelyr6l kilén munkat is irt (Die héusliche Erziehung, 1867). Pedagdgiai
irodalmi m(ikddésének javarésze intézetének Ertesit6iben (Einladungsschrift)
jelent meg: Erziehung zur Pflichttreue (1857). Elemente der sittlichen Erziehung
(1858).Der weibliche Beruf und die Erziehung fiir denselben (1859). Erziehung
zur Wahrhaftigkeit (1860). Die Bildungsepochen des Menschen und ihre Gren-
zen (1862). Anforderungen des Lehrerberufs (1864). Verschiedenheit der Kinder-
ckaraktere und der ihnen entsprechenden Erziehung (1865). Politikai hitvallasa
valamennyi német térzs egysége, amelyet ebben a ma ismét id6szer(i kdévetelésben
fejezett ki: ,,Ausztria németjei is hozzank tartoznak!*

Ahogy Sigismund Sternt e mbdl megismertiik, amelynek megirasara az
els6 I16kést Julius Ziehen, a frankfurti egyetem pedagégia-tanara adta meg,
méltd helyre tarthat szdmot a német, és kivald helyre a zsidd nevelés torté-
netében. n-

Voeux du 4e Congrés International d’Education familiale. Liége, 1930. Insti-
tut International de Pédagogie Familiale. (8-r., 24 1)

A nevelés kérdéseivel valé tudomanyos foglalkozas a kozvélemény sze-
rint a pedagdgusok szaktanulmanyai kozé tartozik, pedig a nevelésrél szdlo
megokolt tudomanyos ismeretek voltaképen minden sziilére nézve nélkiloz-
hetetleniil szilkségesek. Ismeretes dolog, hogy az iskolanak talan semmit
sem vetnek gyakrabban szemére, mint azt, hogy nem nevel, hanem csak
tanit. Tobbé-kevésbbé bizonyara az iskola természetébdl kovetkezik, hogy
inkdbb az oktatast tekinti feladatanak, mint a nevelést, jéllehet nyilvanvalo,
hogy a nevelés szempontjairdl sohasem szabad megfeledkeznie. Azonban ha
az iskola a legteljesebb mértékben megfelel is nevel§ feladatdnak, akkor
sem mentheti fel a szil6ket a nevelés kérdéseivel valé foglalkozas koteles-
sége aldl, mert a nevelésnek igen nagy része a csaladban megy végbe.
Ha pedig mindezt meggondoljuk, nehéz megérteni, hogyan lehetséges az,
hogy oly feltlin6en csekély gondot forditunk a sziil6knek rendszeres peda-
gogiai kiképzésére, s aranylag oly kevés a szil6k részére irt jo neveléstani
munkak szdma.

A nevelésnek ezt a sajnalatosan elhanyagolt terliletét akarja mlvelni
a csaladi nevelés szolgalatdban all6 Nemzetkézi Intézet, s erre vonatkoznak
a csaladi nevelésr6l Liege-ben 1930 augusztusdban tartott 4. nemzetkdzi
kongresszusnak a cimil irt fizetkében kozzétett Ohajai is. Meg van alla-
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pitva bennik, hogy az emberformalas miivészete az egyetlen oly hivatas,
amelyhez jelenleg nem szilkséges semmiféle kiilon el6késziilet, noha a sok
elhibazott élet, a fiatalkord biindsok szamanak ijeszt§ novekedése eléggé
tanusitja, hogy a szllék joakarata és természetes jozan esze vagy értel-
messége magabanvéve nem elegendd biztositéka a nevelés helyes iranyita-
sdnak. Nemcsak a pedagdgusokat kell neveléssel kiképezni hivatasukra,
hanem a sziléket is. Az utols6 iskolai évben minden tanuldt el kell latni
a legszilkségesebb neveléstani ismeretekkel, mert az iskolaba jaré gyerme-
kek legnagyobb részben apak és anyak lesznek valamikor. Ennek az okta-
tasnak természetesen gyakorlati szellem(inek kell lennie, s alkalmazkodnia
kell a.tanulonak kilonféle miveltségi fokédhoz. Mas lesz e pedagdgiai okta-
tas az elemi fokon, mas a kozépiskolaban, ismét mas a f6iskolakon. Az ok-
tatast orvosokra, pszicholégusokra és pedagdgusokra kell bizni. J6 kézikony-
veket kell iratni, melyeket az egykori tanulok akkor is elévehetnek, amikor
mar szllék lettek bel6liik. Nagyobb varosokban orvosi, lélektani, pedago-
giai klinikakat kell felallitani, amelyek tanacsokat adnak a hozzajuk fordu-
I6knak, s a palyavalasztas nehézségein is atsegitik a szll6ket. A sziilék
nevelését a hazassag utan is tovabb kell folytatni szil6i értekezletekkel,
el6adasokkal, mozgdképekkel, iratok kiosztasaval stb.

A kongresszuson megvitatott szamos részletkérdés kozott ilyenek sze-
repelnek: Melyek a csaladban folyd vallasos nevelésnek gyakorlati mod-
szerei? Hogyan lehet a szili tekintélyt megszerezni és megtartani? Melyek
a falusi és a varosi kornyezet el6nyei és hatranyai? Hogyan lehet a helyes
csaladi nevelés elveit minél jobban elterjeszteni? A kisgyermekkori nevelés
nagy fontossaga. A csalad és az iskola egyittmiikddése. A serdiilés valsaga
idején valé nevelés sth.

A kongresszus egyes szakosztalyaiban egyhangulag elfogadott kiva-
nalmak magyarazataul szolgalé jelentések, beszamolok, el6adasok tiz belga
frankért rendelhet6k meg a kongresszus pénztarosanal (L. Pien, 44, rue
Hubens, Bruxelles). Nagy J. Béla.

Uj magyar kényvek és fiizetek.

Balint Aliszz A gyermekszoba pszicholégidja. Pszichoanalitikai tanul-
many. Dr. Ferenczi Sandor el@szavaval. Bp. 1931. Pantheon. (N. 8-r., 112 1)
Ara 3'90 pengé.

Dr. Furst Aladar: Nagymagyarorszag zsidé kozépiskolai. Iskolatorlé-
neti tanulmany. (Kiilénlenyomat az lzr. Magyar Irodalmi Tarsulat 1931-i Ev-
kényvébdl.) Bp. 1931. Franklin-Tarsulat ny. (16-r, 30 1)

A sarospataki ref. f6iskola rovid torténete. Népszer(i modorban ossze-
allitotta: Gulyas Jozsef. Sarospatak, 1931. A ref. f6iskola kdnyvnyomdaja.
(N. 8r., 56 1)
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Dr. Gulyas Jozsef: Comenius és a latin nyelv. Januaja megjelenésének
300. évforduldjara. (N. 8-r., 42 1)

Pedagogiai szeminariumok. Il. kotet. A foldrajz, torténelem, polgari
jogok és kotelességek, valamint a szdmolds és mérés targykore. Sajtd ala
rendezték: Kehrer Karoly és Krehnyay Béla. Bp. 1931. Hollossy Janos
kényvnyomtat6. (K. 8-r., 352 1) Ara 7 peng®.

Dr. Lainpérth Géza: A papai reformatus fdiskola torténete 1531—1931.
Gr. Antal Géza el@szavaval. Huszonhét képpel. Papa, 1931. A fGiskolai konyv-
nyomda kiadasa. (K. 8-r., 204+30 1) Ara 4 peng@.

Dr. Mohr Gy6z6: Fogalmazasiam Bp., 1930. A szerz6 kiadasa. Fébé-
nyomda. (K. 8., 312 1)

Theologiai tanulmanyok. A papai reformatus féiskola négyszéazéves
jubileumi tinnepére irtak és kiadtak a papai reformatus theologiai akadémia
tanarai. Papa, 1931. Fdiskolai kényvnyomda. (N. 8-r., 772 1) Ara 20 P. —
A bennefoglalt értekezések kilén is kaphatok. 1. Téth Lajos: A paskha
eredete és torténeti fejlédése. 3 P. 2. Pongracz Jozsef: Pal apostol Efezus-
ban. 5 P. 3. Téth Endre: Mandi Marton Istvan élete. 540 P. 4. Trocsanyi
Dezs6: Mandi Marton Istvan tudomanyos munkassaga. 5'40 P. 5. Torok Ist-
van: Barth Karoly theologiajanak kezdetei. 3 P.

VEGYES.

M a legkozelebbi teendd a ,halad6“ nevelés terén?1 A kérdést Deicey
tette fel a Haladd Nevelés Ligajanak 1928. évi gy(ilésén, s a kérdésre a kdvet-
kez6 évi gy(lésen Meiklejohn valaszolt.2 Dewey kérdését a haladd nevelés els§
szakaszanak lezarulasa tette id6szerivé. Dewey ugyanis a haladé nevelés fej-
I6désében két szakaszt lat szilkségszer(inek. Az'egyik az elmélet szempontjabdl
negativ, nem mas, mint tiltakozas a hagyomanyos iskola formalitisa és merev-
sége ellen; ez a gyakorlat korszaka. A masiknak az elmélet szempontjabol
szerinte pozitivnak kell lennie, ebben a korszakban kell ugyanis felallitani a
haladd nevelés elméletét. Az els6 szakaszban, a haladd nevelésre torekvé
iskolakban folytatott eljarasok altal kialakult az a kozds 0j szellem, amely
megkulonbozteti ezeket az iskolakat a hagyomanyos iskolatél. Ezt a szakaszt
I>efejezettnek tekinti Dewey, és a masik szakasz elkovétkezését sirgeti, mely-
ben kialakuljanak és rendszerbe tomoriljenek az Uj nevelés elvei, e rendszer

1 Alexander Meiklejohn wisconsin-i egyetemi tanar el6adasa. Megjelent
a Progressive Education Association havi fo Yéiratéban, VI. kotet, 2. sz4 1929.
—Halado nevelésen a kor kovetelményeihez alkalmazkodo Gj nevelést értik.

2 Meiklejohn nevét széles koérben ismertté tették kisérletei, melyeket a
wisconsin-i egyetemen a tanulméanyi anyagra nézve folytatott. Ez a nagy-
aranyu kisérletezés az amerikai specializalas visszahatdsanak tekinthet6 eés
lényége abban 4ll, hogy a szellemtudomanyi egyetem (Liberal Arts Collecje)
egész tanulmanyi anyagat valamely kozépponti eszmével szerves egésszé flzi
0ssze, illetéleg a kozépponti eszmének kilénbdz6 vonatkozasait teszi az 6sszes
fakultasok munkéassaganak targyava. Ilyen kdzépponti eszme volt pl. e%yik
évben Goérogorszag aranykora. Minden hallgaté ugyanazon kollégiumokat hall-
gathatta, melyek a kozépponti eszmének mas és mas oldalat, eredetét, hata-
sait_stb. vilagitottdak meg. Meiklejohn a halad6 nevelés mozgalmaban az egye-
temi nevelés képvisel6je. Itt ismertetett beszéde is végsé kovetkeztetéseiben
a haladé egyetemi nevelés anyaganak tervét vazolja.
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pedig részét kell hogy alkossa a nevelés altalanos elméletének. Az els§ sza-
kasszal szemben tehat, mely az (j nevelés gyakorlatat hozta, a masodik sza-
kasz az 0j nevelés elméletét van hivatva felallitani. Dewey megjeldli azt a
modot is, ahogyan az Uj nevelés elmélete kialakithat6: ez az (j nevelés gya-
korlatdban kialakult eszmék szambavétele és kiindulépontul valé felhasznalasa
a neveléstudomanyi elmélet felallitisahoz. Ehhez pedig az iskolak olyan mér-
tékben jarulnak hozza, amilyen mértékben az (j nevelés terén intellektualisan
szervezett munkat végeznek. Ebben az utébbi tételben, hogy az Uj iskolakban
a tanito intellektualisan szervezi munkajat, rejlik Meiklejohn szerint a cimben
kifejezett probléma. Az intellektualis szervezésben bennfoglaltatik az a terv,
mely szerint a tanulé egymasra kovetkez$ tevékenységei az egyén teljes kifej-
16dését szolgaldé oOsszefiiggd egésszé tomorilnek. Ennek a tervnek pedig az
irdnyitds maddja mellett meg kell jeldlnie az iranyitas targyait is, vagyis azon
tevékenységeknek tartalmat, amelyeknek végzésére a gyermeket irdnyitjuk. Ez
pedig egyszéval a tananyag. Ez teszi ki a haladd nevelés elméletének egyik
részét és ennek megallapitasa a haladd nevelés terén a legkozelebbi probléma.

A haladé iskolanak mar kétségtelenil kialakult a mddszere. A mddszer
pedig az anyagtél nem valaszthat6 el, mert ha tudjuk, hogy hogyan csinalunk
valamit, akkor azt is tudnunk kell, hogy mit csindlunk. Igy a maédszerrel
egyltt az anyag is kialakult az Ugynevezett haladd iskolakban. Ennek @ssze-
fiiggé rendszerbe foglalasa kovetkezik most és evégre szamba kell venni a mdd-
szert is, melynek vizsgalatabdl kovetkezik az anyag.

A halad6 iskola modszerét az jellemzi, hogy kiléndsen két kovetelmény-
nek akar eleget tenni: az egyik az egyén novekedésének -elésegitése,3 a masik
az egyén szabadsaganak meg@rzése. Kérdés, mennyiben hatarozzak meg ezek
a tanitds anyagat? A novekedés kovetelményét szem el6tt tartva a tanité a
tanuld bels6 hajlamat voszi szemiigyre s azt a kiilsé korlilményekhez viszonyitva
segiti a tanuldt valamely irdnyban, az egyén szabadsagat pedig a felel@sség-
érzés kifejlesztésével biztositja. Eddig tart a maodszer, de ennek tovabbi kovet-
kezései vannak az anyagra nézve. A tanitd a novekedést és a szabadsagot igazi
jellemz6 emberi tulajdonsagoknak tartja. Azaltal, hogy ilyen tulajdonsagokkal
bird jellemet fejleszt, emberi életre nevel, emberi kézdsségben él6 emberek altal
tett hatdsok mintajara. Ha a modszer, ahogyan a jellemet fejleszti, az emberi
kozosségben az iskola nélkil is folyd nevelés természetes mddszere kell hogy
legyen, akkor az anyag, ami altal fejleszti, szintén nem lehet idegen az emberi élet
természetes viszonylataitél. Ha Ugy valasztja a tanité az anyagat, hogy annak
az iskolatermen kivil, a mindennapi életben nincs jelent6sége, akkor a tanitasaban
nem lesz er§ és élet, igy hatarozza meg tehat a modszer a tanitasi anyagot:
az egyén novekedésének és szabadsaganak el@segitésére vald torekvés a tanitét
olyan anyag megvalasztasara készteti, melynek a mindennapi ember munkéaja-
ban, Oromében és szenvedésében jelentSsége van. Ezzel a megallapitassal
Meiklejohn altalaban megjelélte azt a szempontot, mely alapul szolgalhat a
haladé nevelés legkozelebbi teend6jének meghatarozasara, vagyis a tananyag
rendszeres Osszefoglalasara.

A kovetkez6kben Meiklejohn az egyetemi Uj nevelés tanulmanyi anyagat
hatarozza meg korvonalaiban. E célbdl az ember helyzetét vizsgalja a vilag-

~n Downy 4&ltal hasznélt kifejezés, melynek fogalmi tartalmat a Dcwo-
craci/ and Education c. mivében az Education as Growth c. fejezetben fejti ki
(New York, The Macmillan Company, 1925).
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ban és azt, hogy miben segiti el6 az ember helyzete az emberi értékek gyara-
podasat, amilyenek a novekedés és a szabadsdg. Az ember helyzetét a vilag-
ban harom tényez§ hatarozza meg: az ember maga, az egyén viszonya masok-
hoz, vagyis a tarsadalom és négre a nem emberi dolgok, melyeknek az ember
szamara jelent6ségilk van, vagyis a természet, vilag vagy vilagegyetem. E
tényez6k ismerete és ezeknek szellemi gyarapodasaban és az ember szabadsa-
gadban val6 szerepe teszi ki a tanulmanyi anyagot, mely eszerint harom korre
oszlik: az ember énjére iranyuldé tanulmany az egyén hajlamainak és tevé-
kenységeinek ismeretét fogja eredményezni, amint azok jolétének el6mozdita-
sara szolgalnak vagy bukasat okozzak; a tarsadalom tanulmanyozésa annak
vizsgalatara vezet, hogy a fennalld gazdasdgi rendnek, a politikanak, a tarsa-
dalmi intézményeknek nd a hatdsuk az emberi értékek gyarapodasara, vagyis
a novekedésre és az emberi szabadsagra; a természet, a vilag és a vilagegyetem
tanulmanyozéasa megmutatja, milyen modon hasznosak ezek az emberi célokra
és hogyan kell az embernek hozzajuk alkalmazkodni.

Ezen a fonalon képzeli el Meiklejohn az egyetemi tanitas egységes ter-
vének kiépitését. Az a modszer pedig, ahogyan a tanitds a tudomany ered-
ményeit alkalmazza, szerinte humanisztikus legyen. Ezen azt érti, hogy az
emberbdl induljon ki és motivuma az ember irant valo érdeklédés legyen. Ezt az
egységes tananyagot az egyetem d&sszes hallgatdinak ajanlja. Végul figyelmez-
tet arra, hogy a szellem novekedését és szabadsagat csak az tudja el6segiteni,
aki maga is szereti az igazsagot és maga is kiizd a problémakkal. llyen tani-
tonak mondja Dewey-t, ki megtanitotta Amerikat tanitani. Baranyai Erzsébet.

A Szilok Iskoldja el6adasai a mai ifjusdg konfliktusairdl. A Magyar
Szll6k Szovetsége folyd évi oktdber—december havaban Sziil6k Iskolaja c.
tanfolyama keretében el6adassorozatot lendez a kovetkez6 programmal: Okt.
6. Domokos Lé&szloné és Benedek Marcell: Iskolai konfliktusok. — Okt. 13.
Kodolanyi Janos és Parnitzkyné Szederkényi Anna: Csaladi konfliktusok. —
Okt. 20 Kulcsar Istvan: Szexualis (szerelmi) konfliktusok. Fist Milan:
A vagy pszichologidja. — Okt. 27. Bal'nt Antal és Tuszkai Odon: Palya-
valasztasi konfliktusok. — Nov. 3. Kriegs-Au Emil és Szabd Imre: Vallasi
és erkdlcsi konfliktusok. — Nov. 10. Erddi-Harrach Béla és Rajn’ss Ferenc:
Szocidlis és gazdasagi konfliktusok. — Nov. 17. Décsi Imre és Maday Istvan:
A mai ifjisag idegessége. — Nov. 24. Németh Péter és Yambéry Rmztem:
A mai ifjusdg kriminalitisa. — Dec. 1. Dienes Valéria és Pulnkdsti Andor:
Kulturéalis (tudomanyos, mivészi, technikai) konfliktusok. — Dec. 9. Grof
Teleki Pal é Karacsony Sandor: Pajtassag, ifjusagi egyesiiletek, cserkészet.
— Dec. 15. Szimon Istvan és Goldberger Mark: A mai ifjusdg 6ngyilkossaga.
I. rész. —Dec. 22. Melly Jdzsef és Pasztor Jozsef: Ugyanaz. Il. rész. — Az el6-
adasok helye a Kozgazdasagtudomanyi Kar (I1V., Szerb-u. 23) II. emeleti
VI. sz. tanterme, kezdete pedig este 7 odrakor. Az elGadasokat vita kdveti,
ezutan pedig a vezet6ség nevelési, iskolai és palyavalasztasi tanaccsal szol-
gal a hozzaforduld szil6knek. Az elSadasok latogatdsa a Magyar Sziil6k Szo-
vetsége tagjai szamara dijtalan, vendégeknek 50 fillér, tanulok és fGiskolai
hallgaték azonban, ha igazoljak magukat, csak 20 fillért fizetnek. A vezet6ség
kéri az ifjusagot, jelenjék meg az el6adasokon és vegyen részt a vitakban,
hogy egésizen tisztan, lehessen latni a bajokat és meg lehessen talalni orvos-
szereiket.

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest VIII, Mlzeunvkorat 6. — (F.: Czak6é Elemér dr.)
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(HALALANAK 100. EVFORDULOJARA.)

Azt szoktuk mondani, hogy egy nagy alkotas a maga kora
szellemének legtalalobb kifejezése. Egy nagy alkotds azonban
még inkdbb: parbeszéd, amelyet egy korszak folytat a masikkal.
Ezért alkotdja emlékét idézve meéltathatjuk a munkat, amit
végzett, hogy ebb6l térténeti szerepét és helyzetét megérthessik,
vagy pedig érintkezésbe hozhatjuk 6t a magunk kordnak pro-
blémadival, azt keresve, hogy alkotdsanak miné jelentésége van
az él6 gondolat alakitdsaban. Akar a torténet, akar az aktualitas
szempontjabél nézzik is azonban, szeretjik a nagyokat all6-
csillagoknak tekinteni, akiknek fénye, fliggetlentl attél, hogy
kozeledlink feléjik vagy tavolodunk téluk, tisztan, szinte idé&tle-
nil vilagit. A nagysagtél azt varjuk, hogy nemcsak dnmagat és
korat reprezentalja, de valamiképen a korfelettit is.

A hegeli filozéfia sorsa kétségkivil nem az allocsillagoké.
A szdz esztend6 alatt, ami alkotoja halala ota eltelt, rovid
tindoklés utdn a kozony és feledés fellegei takartdk és bar a
latok szdméra lathatéva valt rejtettsége hossz( évtizedeiben is,
tulajdonképen csak a kozelmultban jelent meg Ujbdl gondolko
dasunk égboltjan. De ekkor Ugyszélvan ujra fel kellett fedezni.
S ha ma Hegel a filoz6fia igazi klasszikusa is, s6t elismerten
a legnagyobbak egyike, tobb szempontbdl még mindig nem
érkeztink el hozz4. Tulajdonképen tdrténeti helyzete is tisztazat-
lan. Kantnak és a német idealizmusnak betet§z6je-e, mint ahogy
éppen a hegeli eszmekdrben ndétt filozofiatorténetirok felfogasa
alapjan eddig véltik, vagy inkdbb egy 0j fejl6déssor megindi-
tdja, aki kiinduldsdban Kantban gyokerezik ugyan, de a XVIL
és XVIII. szazad talnyomdlag methodoldgiai racionalizmusaval
szemben (amely a Kkriticizmusban éri el csOcspontjat), féleg a
szellem és a torténetiség fogalmanak inauguraldsa altal szikség-
képen el6re mutat? Ma mar inkdbb az utobbi felfogas kezd
hoditani és e tekintetben nem vagyunk hijaval olyan kisérletek-
nek sem, amelyek a hegelizmus rokonsagat nemcsak a XIX. sza-
zad historizmusaval (pl. Kanke) és pszicholégiai anthropoldgiaja-
val (pl. Dilthey), de — barmily paradoxonnak lassék els6 tekin-
tetre — a pozitivizmussal is (pl. Taine) kimutatni igyekeznek,
hogy ezaltal hatasdnak folytonossaga felismerhet6 legyen. Esze-
rint Hegelt6l egyenes Gt vezet napjaink filozofiai problemati-
kajahoz.

Magyar PaeJagogia XL. 9— 10. 13
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Mindamellett ugyancsak nehéz helyzetbe jutunk, ha a liege-
lizmusnak ezt az aktuélis jelent6ségét kozelebbrél akarnék meg-
hatarozni. Kétségkiviul: Hegel nemcsak az emberi szellem torté-
netének nagy rhapsodosa volt, de egyszersmind alakitotta is azt.
E tekintetben még egyediill Szent Agostonnal talalkozunk hasonlé
jelenséggel. De ahol ma a hegeli gondolatok térténetalakitdo hata-
sat tetten érhetjik, ott ezek olyan egyoldald formakat o6ltottek,
hogy maga Hegel aligha vallalnd az atyasdgot. Nem kevéshbé
bizonytalan még a helyzet a filozofian beldl is. Alig néhany éve,
hogy felhangzott a jelsz6: vissza Hegelhez, és ma valéban min-
denitt Hegel-renaissance-rol beszélink és a hegeli gondolatok
hatasat a filozofia legkilonbdz6bb iranyainak képviseldinél is
nyomon kisérhetjik. Hogy ezt a mozgalmat kdzvetlenil mi idézte
elé, azt megallapitani sokkal kénnyebb lesz, ha méar bizonyos
tavolsagba jutottunk téle. Kétségtelennek latszik azonban, hogy
a hadbord utan dGjraéledt metafizikai és féként torténeti-anthro-
pologiai érdekl6dés, amely a korabbi ismeretelméleti és metho-
dologiai kérdések helyett ismét az ember és az 6 kulturalis pro-
duktumai felé fordult, szinte szikségszeriileg kereste a maga
el6zményeit és a belekapcsolddas feltételeit annal a gondolkodo-
nal. aki ezeket a problémakat a legteljesebben tudta rendszerbe
foglalni. A Hegelb8l meritett dsztonzések és a Hegelen kifejl§-
dott problémafelvetés kisérletei azonban nem mozognak mind
egy sikon; a historiai-filolégiai és a szisztematikus-konstruktiv
torekvések itt is — akéarcsak az djkantianus mozgalom esetében —
szétkilonllnek egymaéastol és a felfogasok egymast keresztezik.
Ezért a hegeli filozofia aktudlis jelent8ségét elvi szempontok
vagy éppenséggel kialakuld iranyok szerint targyalni még korai
volna,1 anndl is inkdbb, mert az altalanos keresés és kisérletezés
felszinén csupan egy meggy6z6dés kezd szinte egyértelmiileg ki-
alakulni, hogy t. i. Hegelt még nem ismerjuk, — taldn épp azért,
mert tébb mint félszazadon at félreismertik. Hegel korunk széa-
mara egyelére filozofiai programmot jelent és ez a programui
még csak most van kialakuldban. Korvonalait kivehetjiik. de
a tartalmat a jové van hivatva kidolgozni.

Ez a programmatikus jelleg allapithat6 meg a pedagdgia
provinciajaban is. S&t itt még fokozottabb mértékben, mert itt
még Hegel torténeti helyzetének és jelent6ségének megvilagitasa
is a Programm lényeges pontjaihoz tartozik. E tekintetben még
hijaval vagyunk egy oly kitin6 monografianak, mint amin&vel
Fichtér6l vagy W. v. Humboldtrol rendelkeziink, s amely Kki-

1 Erre vallalkozik épp most Hermann Glockner Hegelrenaissance und
Neuhegelianismus c. tanulman&/aban (a Logos Hegel-szama, 1931), aki a noo-
kantianizmus torténeti tagozédasanak analoglajara |gyek52|k attekinteni nap-
jaink Hegel-mozgalmat. Ha a két mozgalom kozt van is bizonyos kapcsolat*
nem szolva arrol, hogy az djkantizmusnak két emberdltére terjed6 fejlédése
nehezen hozhaté parhuzamba a hegelizmusnak alig néhany évre visszatekinti
torekveéseivel, mar maguknak a probléemaknak a Kilonbsége sem teszi ajanla-
tossa az analogla keresését. Ennek alkalmazasa altal Glockner is szamon Ki
vil hagyja korunk hegeli térekvéseinek legtermékenyebb formait: amelyek az
allamelmeélet terén kisérhet6k figyelemmel.
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meritéen targyalnd Hegel viszonyat kora m(vel6dési problémai-
hoz. Ezt a viszonyt kordntsem szabad kicsinyélniink. Bar Hegel
teremt6 invencidja els6sorban a gondolkodds mas terlletein
buzogott, méar kortarsai el6tt is ismeretes volt, hogy nemcsak
eszméinek vildgot atfogd és vildgot athatd erejével gyakorolt
termékenyité befolydst nemzedékek miivel6désére, hanem maga
is gondolkodott a mdvel6désr6l. Erre kivaltképen két kérilmeény
késztethette: a torténetiség fogalméanak egész gondolkodésadban
uralkod6 szerepe és az allamrdél, az allam lényegér6l és rendel-
tetésérdl vallott felfogasa.

Dilthey kutatdsai Ota tudjuk, hogy Hegel filoz6fiaja kezdet-
t6l fogva a torténetiség szemléletében érett és egész rendszere
tulajdonképen nagyszabdsu kisérlet arra, hogy a torténetiséget,
tehat az egyszerit és soha nem ismétl6dét a fogalmisdg, tehéat
az altalanos halojaban fogja meg. Ebben a torekvésben sziletett
meg az 6 dialektikaja, amely éppen a torténeti elvet teszi a fogal-
misag alkotdé tényezdjévé. Innen a torténetinek sajatos értelme
nala. Ma a torténetiségen altaldban az eseményeknek bizonyos
feltételekhez kotott 0sszefliggését értjik és a torténeti szemlélet
lényege abban all, hogy az id6beli véaltozassor tagjait mindig
egymashoz val6 viszonyukban tekinti. Ezzel szemben Hegel sza-
mara a toérténetiség: fogalmi jelenval6sdg, a redlis eseménysor
tehat a logikaival azonosul és az egyes tagok csupan az egészbdl
valnak érthet6kké. A torténetinek és a fogalminak ez az azonos-
saga pedig a szellem mibenlétéb6l kovetkezik. A szellem, a logos:
az egeész, amelynek lényege a mozgas és az 6neszmélés. Mozgasa
altal 6nmagat bontakoztatja ki a létben és ebben a kibontakozas-
ban egyszersmind énmagara eszmél. Ez a folyamat pedig, mint
a lét ,6sfenomenje”, ellentétekben megy végbe, amennyiben a
szellem megoszlik és szembehelyez6dik tartalmaiban, hogy azutan
az ellentéteken keresztiul térjen vissza 6nmagahoz és allitsa helyre

most mar magasabb fokon — a maga egységét. A Iét nem
puszta létadottsdg tehat, nem pd&re ittlét, hanem a logos mive,
és ez a logos a maga mivében, mivének létrejottében ismeri meg
Onmagat. Ezért a természet is tulajdonképen torténet, mert szel-
lem valésul meg benne. A természet: ez a szellem a maga tér- és
id6beli szétterilésében. Meghdditani maganak ezt a természetet
azonban csak akkor tudja, ha benne dnmagara eszmél, vagyis
dnmaga torténetiségét ragadja meg. Ezért mondja Hegel, hogy
a torténetben a szellem visszatér a maga ,maslétéb6l“ (vagyis
természeti kotottségébdl) onmagahoz, Ggy azonban, hogy most
mar magaval hozza a valosagot. A termeészet a maga hatartalan
szerves es szervetlen alakzataban az az alap, amelyet a szellem
maganak épit, hogy azutan ezen mint torténet fokozodhassak.
S ennek a fokoz6dasnak hordoz6ja most mar az ember, irdnya
és megnyilvanulasa pedig a szabadsag. Legel6bb, mint szubjektiv
szellem, lépésrél-lépésre szabaditja fid magat a természet kotott-
sége alol, hogy azutan az objektiv szellemben a szabadsagot a
kultara formainak vilagava alakitva, rajtuk keresztil feljusson
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a torténetfelettihez, az abszolit szellemhez, ahol fogalom és valé-
sdg csorbitatlan egységben él.

A torténet tehat a maga fogalmi Kkifejtésében az emberi
tudatnak dnmagaval valé o6rok elégedetlenségét tiikrozi vissza.
Ez az elégedetlenség hajtja tovdbb mindig 0Gjabb megoldasok
felé, mikdzben azonban — s ez a lényeges — minden késébbi
allapot magaval viszi a kordbbinak eredményét. A szellem 0tja
tehat teremtés. TObbszér ramutattak mar arra, hogy ennek a
hegeli teremtd szellemnek a gyodkerét a kanti transzcendentalis
appercepcié6 fogalmaban kell keresni, amely a tudat formald
tevékenységét fejezi ki a targyi vilaggal szemben. Ezért Kant-
nak és vele az egész német idealizmus koranak egyik legfonto-
sabb kérdése az volt, hogyan teszi a tudat magaéva a targyi
vilagot, miképen alakul ki az En, a szabadsignak ez a Parakle-
tosa, a targyi vildgon gy, hogy szabadsdga ennek a targyi
vilagnak torvényszer(iségén 0Ossze ne torjék, hanem vele 0@ssz-
hangba kertljén. Fichte, Schiller, W. v. Humboldt felfogdsaban
tudvalev6leg a tudat spontaneitasa valt uralkodéva: az En a
vilagot elsajatitja, amennyiben dnmagéat explikalja, amennyiben
személyiséggé valik, aki ugy banik el a vilagadottsaggal, mint
a m(ivész az anyaggal: szuverénill alakitja. A személyiség Ugy-
szolvan idG6feletti, torténetfeletti onkibontakozéas; nem annyira
a torténetiség tartalmain n6, mint inkdbb ezeknek a tartalmak-
nak is a sajat egyéni formajanak megfelel6éen ad értelmet és
jelentést. S erre jon Hegel és azt mondja: a tudat Ggy teszi
magaéva a vilagot, hogy megmenti a kifejlédés folyamatdban
minden el6z6 stadium eredményét, tehat azt, amit mar egyszer
magaéva tett. A szellem énmagat fejti ki, a vildg az & miive,
de amit egyszer kibontakoztatott, azt nem ejti el, hanem tovabb
viszi a fejl6édés magasabb fokozataba. Tehat nem szuverén,
hanem csak spontan és spontaneitdsanak hatdra az objektivitas,
amit kiérlelt magabdl. S ebben a felfogasban viszont félreismer-
hetetlen az aristotelesi hatas. A hegeli szellem fogalma az aristo-
telesi entelechia analogonja. Nemcsak dinamikus jellegénél fogva,
mint az 6énkibontakozas eleven elve, hanem azért is, mert a Ki-
bontakozottban mindig meg6rzi azt, ami benne mint kibontako-
z6ban feszilt, a megvaldsulas éppen a lehet8ségek fesziltségében
az egység érvényesitése és viszont minden megvalésult forma
~anyaga“ magasabbrendd formadlasnak. (York ub. die Phil. d.
Geseh. 1928. 113. 1.9 Csakhogy mig Aristoteles aporetikaval teszi
az enteleehiat a vilagmagyarazat elvévé, addig Hegel a szellemet
dialektikus Gton fejti ki s ezzel avatja a fejlédést tulajdonképen
torténetivé, béar ez az oka egyszersmind annak is, hogy az egész
fejlédés veégcéljat, az Abszolitumot is — szemben Aristoteles-
szel — belevonja a torténetiség sodrdba. Maganak ennek a szel-

- Itt és a kovetkez6kben is mindeniitt Hegel 06sszes miveinek Herrn
Glockner altal sajté ald rendezett jubileumi kiadasat idézem, 1—20. kot. Stutt
art, 1927—1930. F. Frommann. — A t'oHénetfilozofiat ezenkivil a G. Lasson
éle blvitett szovegl kiadasbél is. (Phil. Bibi. 171. kot. 1917)
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lemnek a felépitésében azonban ismét meglepd rokonsag' mutat-
kozik Aristoteles anthropoldgiai felfogasaval, amennyiben a
gnicng, 86og, XOyog, Aristoteles szerint az erényessé valasnak ez a
harmas fokozata az egyénit6l az altalanos felé, Ugyszolvan csak
atfogdbb értelmezéssel és a torténetiség atmeneteivel tér vissza
Hegelnél a természet (és a részben még hozzakotott szubjektiv
szellem), az objektiv szellem (mint az erkélcs, a jog és a szocialis
formak valésdga) és végiul az abszolit szellem (mint a filozofiai
logos kivaltsdgos birodalma) harmas fokozataban.

S ez a pont az, ahol Hegelnél is, mint Aristotelesnél, bele-
kapcsolodik gondolkodasaba a mivel6dés problémaja. ,,A nevelés
nek feladata, hogy az embert erkdlcsivé tegye, amennyiben &t
természetinek tekinti s megmutatja az utat, hogy UGjjaszilessék,
hogy els6 természete egy masodik, szellemi természetté alakuljon
4t s ilymddon ez a szellemi benne szokassd valjék.“ Hegel tehéat
nem becsili le a természeti hajlamokat, a o¢U<ngt, s6t inkdbb a
tovabbfejl6dés egyedil lehetséges alapjanak tekinti. EIStte a ter-
mészet még csak nem is bmgovia, hanem inkabb fiela, mert hiszen
az Abszoldtum megnyilvanuldsanak egyik stddiuma. De épp
ezért szikségképen tovabb hajt a magasabb stadium felé, a ter-
mészetinek, vagyis itt az egyéninek erkolcsivé, azaz egyén-
felettivé. altalanossa kell valnia. Az erkdlcsiség azonban a hegeli
értelemben nem eszmény (,,absztraktum®, u. o. 156. 8), hanem
valosag, szokas, ébog, tehat objektiv szellem, amely a csalad, a
tarsas kozosség és az allam formaiban jut kifejezésre.

A nevelés tehat Hegel szerint nem a nevel6 és a ndvendék
viszonylata egymashoz, hanem a novendéké az objektiv szellem-
hez, vagyis a kultirdhoz. A miivel6d6 egyéniség fejl6dése abban
all, hogy mindinkabb objektivva valik, hogy egyéni léte keretei-
ben egyre teljesebben feltarul az altalanos (Phinomenol. d. Geist.
1927. 378. 1), A miiveltség: valdsag, ,objektiv szellem“; a benne
valo részesedés teszi az egyént is igazan valdsagossa és ez ad
létének egyduttal jelent6séget is (u. 0. 377.1. Phil. d. Rechts 187. §).
Ezért tekinti Hegel a mivel6dést immanens, a névendék akarata-
ban bennrejld torekvésnek: az egyén akarja a milveltséget, az
objektivvd valast. A nevel6 szerepe a ,levésnek* ebben a folya-
matdban csupdn a kozvetit§ tekintélyé, amennyiben mint az
altalanosnak paradigmadja, ugyszolvan megtestesilése jelenik meg
a novendék el6tt (System d. Phil. 1L 1929. 101. 1).

Mivel tehat a miveltség ,objektiv szellem*, vagyis a torté-
neti fejlédés produktuma, azért a léleknek, ha el akarja sajati-
tani a miuveltséget, objektivva kell valnia, ezt pedig azaltal éri
el, hogy torténetivé valik. Az objektivvé valas a hegeli felfogas
szerint a torténetiségbe vald beleilleszkedéssel egyértelmd. A mi-
veltség az egyéniség historizalodasat koveteli; a csak egyéni,
még ha a természet teremt6 erejével vetélked6 géniusz formaja-
ban jelenik is meg, mint ahogy a romantikusok kore. f&leg
Schlegel hirdette, mindig apart és a vilagtdl, a valésagtol idegen.
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A miivel6dés, mint a torténeti 6sszefliggésbe val6 belendvekedés,
mindig munkat, még pedig ,kemény munkéat“ jelent, amennyi-
ben az egyéniség megtagadasdval a szubjektivitastél valo el-
szakadassal (,,Selbstentfremdung®, Phin. d. Geist. 377.sk.]., Phil,
d. Rechts 187. §) jar. Itt érvényesil taldn legszebben a hegeli
dialektikus antithetika elve: az egyéniség csakis szubjektivitasa
aran fokozodhat a miveltség objektivitasa felé. Hegel kifejezet-
ten utal arra, hogy a szubjektivitdst nem szabad tiilbecsilni
(Syst. d. Phil. Il1. 88.). Das Selbst ist sich nur als aufgehobenes
wirklich (Phan. d. Geist. 379. 1). Ezzel kétségkiviul minden id6k
egyik legsarkalatosabb pedagdgiai problémajat veti fel. A mi-
vel6dés onkibontakozés, ,felszabadulas“; ennek az Onkibontako-
zasnak azonban bele kell tagozodnia a torténetileg adott, objek-
tivitasdban kotott kultdra rendszerébe, ami viszont a szubjekti-
vitas alarendelését, ,megkotését* vonja maga utan. Az élmény
még nem miveltség; a fiatal, talarado életnek le kell higgadnia
a torténetiségnek bizonyos értelemben kész és zart tartalmain,
az élményt at kell valtania ét-hossza. Ez az, amit ma Spranger
a miveltség ifjusag hijan vald vonasanak nevez (das Un.jugend-
liche der Bildung). A miveltség nem a szubjektivitds érvénye-
sitésébdl nd, hanem a szubjektivitds ellenére.

Ezzel a felfogassal Hegel nyilvan a legmélyebb ellentétben
all a Schiller—Humboldt-féle személyi miveltségeszménnyel.
Nem mintha Hegel kétségbevonna a személyiség jelent6ségét.
A miveltség objektiv jellegének hangsulyozasaval korantsem
kivanja személytelenné vagy éppen egyformdava tenni. Csak
éppen tagadja a személyiség Oncélisdgat és annak normativ
szerepét a miivel6dés folyamatdban, amint az a neohumanizmus
mivel6déselméletében jutott kifejezésre. Ez az értelme annak,
hogy az egyéniségnek objektivva kell valnia. Nem ,a maga Enje
egységének veti ala a sokrétd vilagot“ (Schiller: Uber die asthe-
tische Erziehung des Menschen, 11. Brief), hanem inkébb a vila-
gon fejleszti ki a maga Enjét egységessé. Ezzel a felfogasaval
viszont Hegel egészen Sozel jut Goethe ,szerves-targyias“ vilag-
szemléletéhez.

A torténetiség mellett Hegel miivelédéselméletének masodik
forrasaul, mint mondtuk, &llameszméje szolgalt. E tekintetben
valéban Platon 6ta nem volt gondolkodd, aki a nevelésnek és az
allamnak szoros 6sszefliggését nala meggy6zébben hirdette volna.
Es mindenesetre egészen Platon szellemét idézi, amikor az allam
lényegét Hegel is az erkdlcsiségben allapitja meg, béar az erkél-
osiség biztositékainak megjeldlésében hasonlithatatlanul redli-
sabb Platénnal. Ez a realitas a titka annak a paratlan hatdsnak,
amelyet Hegel allamelmélete a XI1X. szdzadban gyakorolt, lUgy-
hogy Meinecke joggal nevezi 6t Ranke és Bismarck mellett a
németség nagy allamfelszabaditéjanak. Rovid szdval nehéz jel-
lemezni ennek a hegeli allamelméletnek lényegét. Kialakulasat
féleg harom koriilmény hatarozta meg. Legel6sz6r a gordg polis
fogalma, mint egy népkozosség szubsztaneidlis egésze, minden
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életnyilvanulasat magaban foglalé szervezete, amely Hegelt mar
kora ifjasdgdban megragadta és azontal is allandéan foglalkoz-
tatta s amelyet a nap6leoni hadboruk utan dGjjasziletd Porosz-
orszadg politikai etkosaban latott Gjra érvényesilni.3 Masod-
szor: a torténetiség fogalma, amelynek értelmében az allam a
szellem dialektikus megvalésuldsa. Tehat nem o6ncéld hatalmi
alakulat, nem joléti intézmény, még kevésbbé valami elvont
jogi konstrukcio, hanem torténetileg kialakult val6sag, még-
pedig a szellem val6sadga az erkdlcsiségben. Végul harmadszor:
az egysegvagy, amely végeredményben, mint Hegel egész filo-
z6fidja, valldsos gydkerekre megy vissza. O maga mondta err6l
a filozéfiarél, hogy benne tulajdonkép az észt, a logost akarja
kibékiteni a valdosdggal (Syst d. Phil. 111. 444). A vildg a tes-
tet 6ltott logos. A logos nem lebeg a torténet felett, mint a vizek
felett, hanem benne hat és 6 az egyedul mozgaté (u. o- 432). S
ha a filozéfia, mint a logos testetdltottségének végsé Oneszmé-
lése. az igazsag szolgalataban allandésult istentisztelet, ahogy
eegy mas helyen (Vorl. Gb. Asth. 1927. 148. 1) olvashatjuk, akkor
az allam is, mint a logos egyik szallasa, mint ,lIsten Gtja a vila-
gon“ (Phil. d.Hechts 258. 8. 336. 1) csupén az @ tiszteletének egyik
forméja.

Epp ezért azonban egészen méltatlanul illették Hegelt az
egtatizmus vadjaval. Hegel az allamot kordntsem abszolutizalja,
nem rendeli ennek ald sem a vallast, sem a tudomanyt és mi-
vészetet, s6t inkdbb feléjik vezet6 atnak tekinti. ,,Az allam —
Ggymond (Phil. d. Rechts 258. 8 336. 1) — nem miualkotés, ha-
nem a vilagban A&ll, tehat az o6nkény, a véletlen és a tévedés
szférdjaban, és helytelen magatartas sok tekintetben eltorzit-
hatja.“ Az é&llam: ethos, torténeti produktum s mint ilyen a
logos megjelenése. Kozvetitd, amely felszabaditja a vilagot Isten
felé (Syst d. Phil. Il11. 438. 1) és ezért isteni, de nem azonos Is-
tennel, mint ahogy a vilag sem az. E tekintetben Hegel felfogéasa
ismét az Aristotelesével all legkdzelebbi rokonsdgban: lIsten a
TipiliTov kivoOs az els6 mozgatd, csakhogy mig Aristotelesnél ki-
viulrél, mozdulatlanul mozgat, addig Hegelnél belllrdl hat és
vonja mindinkdbb magahoz a vilagot.

Az allam tehat objektiv szellem, mégpedig az objektiv szel-
lemnek az a tartomanya, amely az erkdélcsiség legteljesebb meg-
valdsultsadgat tarja fel. Ennélfogva nemcsak a csaldd és a tarsas
eegyuttélés intézményes formait fogja &t gazdasagi, jogi és koz-
igazgatasi szervezetekben, mint az erkolcsiség alapjaiban, ame-
lyekre épit; nemcsak alkotményéaban teszi lathatéva egy nép-
kozosség eleven ethosat, hanem szorosan &sszefiigg vallassal,
mivészettel, tudomannyal és filozofiaval is és velik egyitt egy-

Phil. d. Rechts, Vorrede (1928, 33 1) V. ij. ehhez: Dilthey: Die Ju-
q_nd eschichte Hegels (Ges. Sehr. TV.) &4 sk., 122. sk.,130,7182. sk. 1L
Aerint: Hegel, sein Wollen u. sein Werk ( 1929) 21, 106 sk., 263. 1L
Fr. Rosenzwelfj egel n. der Staat (1920) 1. 46., 166. sk 11, 62) sk, 1L

(»Prenssen®).
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séges szellemi egészet alkot.4 A inai kultarallam fogalma Hegel-
nek ebben a felfogdsdban jelentkezik el6szor.5 Ez magyarazza
azonban egyszersmind Hegel hatarozott allasfoglalasat a politi-
kai nevelés mellett is. ,,Minden nevelés arra irdnyul, hogy az
egyén ne maradjon szubjektiv, hanem az allamban objektivva
valjék“ (Phil. d. Geseh. ed. Lasson 1917. 90. 1). Ebben az objek-
tivva valasban az allamnak harmas szerepe van. Legel6bb is
mint a nevelés célja johet tekintetbe. Minthogy benne valésul
meg az erkdlesiség. azért a névelésnek ez a politikai célkitizése
Hegelnél tulajdonképen izig-vérig erkdlcsi célkitlizés, — termé-
szetesen az erkdlcsiségnek altala meghatarozott atfogd értelmé-
ben, tehat nem mint moral, hanem mint ethos, s6t még telje-
sebben felfogva: mint a kultdra &sszfoglalata. Az allam mint
a nevelés célja tehat Hegelnél végeredményben a kultaréat je-
lenti, mint végs6é célt, amelyre a nevelésnek irdnyulnia kell és
épp ezért a politikai vagy allampolgéari nevelés nemcsak egy
bizonyos része vagy formdaja a nevelésnek (ahogy ma tekint-
juk), hanem a nevelés &ltaldban, amely az egyénben szunnyadd
hajlamokat és képességeket éppen az allamban objektivalt kultdr,
értekek szerint kibontakoztatja, avégbél, hogy Ot személyiséggé
formalja és ezzel az allami kozOsség tevékeny és értékes tagjava
tegye (Phil. d. Rechts 153. §. 235. 1) Az allamcélnak és a pedagodgiai
célnak ez az egybeesése mindenek felett jellemz6 Hegel pedagdgiai
felfogasara és csakis az allamnak mint kultarallanmak fogalmabol
vélik érthetvé.

Az allam azonban nemcsak a céljat szolgaltatja a nevelés-
nek. hanem intézményszerli fennallasdban lehet6vé is igyekszik
tenni a cél megvalodsitasat, amennyiben szervezi a nevelési mun-
kat és megfelel6 intézményekr6l gondoskodik (Phil. d. Rechts
239. 8). Az iskolapolitikanak ezeket a feladatait Hegel részben
mar az allami élet el&feltételeként fellépd polgari tarsadalom
feladatkorébe utalja. ,Az iskola atmenetet alkot a csaladbol a
polgari tarsadalom felé“ (Syst. d. Phil. I11. 104. 1).

Végiul harmadszor az allam magabanfoglalja a mdvel&dés
tartalmat is, amelynek az egyénekben, hogy a cél megvalosul-
jon, elevenné kell valnia. A nevelés nemcsak a lélek objektiva-
lodasa az allam felé, hanem egyduttal az allaménn is. Az egyé-
niség, akinek bele kell tagozddnia a kultirk6zosségbe, ezt csak
akkor érheti el, ha a kulturat, amely az allamban mint térténeti
fejlédés eredménye jelenik meg, elsajatitja. ,,A szellemet ra kell
vezetni arra, hogy levesse magarél kulondsségeit, hogy tudja
és akarja az &ltalanosat, hogy magaévé tegye a meglevd altala-
nos miveltséget. A léleknek ez az atformdalasa — csak ez nevez-
het6 nevelésnek” (Syst. d. Phil. 111. 88.). Itt a ..meglevé &ltala-
nos miveltség“ fogalma, a hegeli sajatos terminoldgia szerint,
éppen a kultdra tartalmat jeloli meg, amely az &llamban nyeri

0. Gerhardt Giese: Hegels Staatsidee u. der Begriff der Staatser
uehung (1926) 102. sk. 1L
5 L. Kornis Gyula: Az allamcélok elmélete és a kultdrpolitika (1931) 3. 1»



el a maga megvaldsuldsat. Ezért hangstlyozza Hegel mindeniitt
a formalis képzéssel szemben a muvel8dési tartalom fontos-
sdgat, amivel ismét szoges ellentétben all a neobumanizmusnak
az egyeni er6k kifejlesztését sirgetd kivanalmaval.

Tehat torténetiség és allamisag: e két fogalom az, amelyre
Hegel mivel6déselmélete épil. Mindkett6vel azonban egyedil
all a maga kordban. S béar tanitvanyai koézul Rosenkranz alig
néhany évvel a mester haldla utdn (1848) megkisérelte a hegeli
liloz6lla alapjan egy pedagogiai rendszer kidolgozasat és rovid-
del utébb (1853) G. Thaulow 06sszegydlijtve és rendszerezve kiadta
miveinek pedagdgiai érdek( részleteit, hatdsa mégis alig mér-
het6 6ssze Fichte vagy Schleiermacher hatdsaval. A szdzad pe-
dagdgiai élete a neohumanizmus, utébb a herbarti rendszer je-

anathémaval sujtotta, miveléddselméletének sem kedvezett.

A torténetfeletti azonban — s ezt éppen Hegel mondta ki
el6szér — mindig diadalt 0l a pusztan tdrténeti felett, amennyi-
ben benne aktuéliss4, val6sdgossd teszi dnmagat. Ez a torténet-
feletti pedig lassan, szinte észrevétlenll az 0 szaméra készitette
el6 a talajt. Aki ma Hegelhez mint torténetihez kozeledik, isme-
r6sebbnek talalja, mint barkit azok kozll, akik kozvetlenil
elétte vagy utdna filozofaltak. A mi korunk felfedezte, hogy He-
gelben van torténetfeletti, ami mindig aktualis. He gondolat-
rendszerének e mindenkor termékeny formalis vagy tartalmi
eredményein kivil is van kulénoésen két szempont, ami 6t ndve-
kedd érdekl6désiink koérébe vonzza. S mindkét szempont érvé-
Inyesuliése f6leg napjaink pedagogiai torekvéseiben kisérheté figye-
emmel.

Az egyik: Hegel er6s val6sagérzéke. A pozitivizmus ures
fogalomjatékkal vagy jobb esetben gondolatkdltészettel vadolta
6t, mert kifejezési eszkozeiben tisztan intellektualis. A valdsag-
ban azonban o fogalmak viziét rejtenek, amely mogott min-
deniitt az élet szivverése luktet. Hegel csakugyan koélté volt, akit
a kor irdnya tett filozofussa és épp ezért fogalmakban fedte fel
az élet nagy 0©sszefliggéseit. Isteni szellemnek kell lennie, aki
ezeket az 0Osszefliggéseket a maguk teljes hidnytalansdgaban
latja; Hegel nem a valosdgon kovetett el erdszakot a fogalmak-
kal, de megtortént, hogy az osszefiiggéseket nem helyesen latta.
Am ahol helyesen latta meg, ott az élet tartalmaban val6 hitiin-
ket, a valésag irant érzett bizalmunkat ndvesztette és ezzel az
élethez és cselekvéshez fokozott erét szolgaltatott. A hegeli filo-
zofidnak ez er6s val6sagértékelése nélkul aligha torténhetett
volna, hogy iskolajanak 0. n. balszarnya oly kénnyen fordula-
tot vett a naturalizmus felé. A mi korunk, amely Bergsonon ke-
resztul ismét megtanulta az életnek ezt a kodzvetlen szemléletét,
épp ezért fordul ismét Hegelhez, akiben a fogalmi vértezeten ke-
resztil is megérzi a valésag gydngyhaldszat. S ez a valdsageér-
zéki avatja 6t a mai pedagdgia egyik iranymutatéjava is. M-
velédési elmélete, barmily vazlatos egyébként, a maga célkitd-
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zésében és elveiben éppugy, mint a midvelédési munka értelme-
zésében és tagolasaban egyre erBsebb visszhangot kelt, f6leg a
kultarfllozofiai pedagogia koérében, amely éppen Hegelt vallhatja
els6 mesterének. A gyermeknek bele kell nevel6dnie abba, ami
van; annak azonban, ami van, olyannak kell lennie, hogy aki ér-
telmesen néz ra, arra értelmesen nézzen vissza. Korunk, amelyet
pedagdgiai tekintetben is talan legels6sorban erds realizmus és
racionalizmus jellemez, ebben a hegeli gondolatban csak a sajat
mvel6dési eszményét ismerheti fel.

A masik korilmény, amely Hegelt kilénésen aktualissa
teszi, az 6 valldsossdga. Hegelt nemcsak a valosag tisztelete
hatja at, hanem f6leg és bizonnyal elsésorban a valdsagfelettié,
vagy Goethe szép szavaval: Die Ehrfurcht vor dem. was Uber
tins ist. Filozéfidja az egész vilagot és a szellemet Isten lako-
hazava akarja tenni és dialektikaja csupan ennek a térekvésnek
az eszkdze, hogy a részt kiemelje a maga téredékességébél, ki-
lonval6sagabdl és fokozatos kiegészulés altal az Abszolltum,
Isten felé emelje. Sok sz6 esik ma a vallasos érzés hanyatldsa-
rél, féleg a nagy tdmegek elvallastalanodésérdl, bar ugyanakkor
nem hagyhatdk figyelmen kivul azok a térekvések sem, amelyek
vildgszerte nemcsak a valldsos életnek és gondolkodasnak, ha-
nem az egész kultdranak is vallasos szellemben valo Gjjaéleszté-
sére iranyulnak. Kétségtelen, hogy a filozofia a valldsossédg ala-
kitdsdba kozvetlenil nem folyhat be, nem is feladata. Annal ko-
zelebbrdl érinti azonban a kérdés a nevel6t és a kultarpolitikust,
aki a kultdra hagyomanyos tartalmaival az egesz jov6 nemze-
dék életforméajat van hivatva alakitani. Es itt talal ismét Hegel-
ben fegyvertarsara. Arra a kérdésre, hogy miképpen ébreszthetd
a fejl6d6 lélekben a tisztelet azirant, ,,ami felettink van“, a
hegeli mdvel6déselmélet azzal felel: Ggy, hogy beleneveljik ob-
jektiv kotottségekbe. A vallas is ilyen objektiv kotottség: Isten
lathaté orszadga. Ha valaki nem is ért egyet Hegel felfogasaval
abban a tekintetben, hogy a politikai ethos tulajdonképen a
vallasos ethosban novekedik, tehat csak az lehet j6 allampolgar,
aki vallasos, az alapelv helyességét azért mégis el fogja ismerni:
az Ennek, a szubjektivitdsnak lekiizdése, kemény munkaval, de
Ontudatosan, és nagy, objektiv 0sszefliggésekbe valé alarende-
lése: ez minden vallasossag kezdete, de ez egyszersmind minden
kulturdlis munka alapja is, akar fliggetlenil egymastol, akar
egymassal kdlcsdnhatasban.

Hegel miivel&dési elmélete e tekintetben ma is Programm,
vagy ha gy tetszik: ideal, mint ahogy egész filozofidja az. Ez a
Programm azonban leglényegesebb szempontjaiban megegyezik
azzal a programmal, amelyet a nyugati gondolkodas tobb évez-
redes fejl6dese folyaman kidolgozott. Egy szézadnak kellett el-
mulnia, mig ezt a megegyezést felismertiilk. S hacsak ma minden
jel nem csal, remélhetjik, hogy e felismerés folyaman Hegel
eszméi sem fogjak szemiket lecsukni tdbbé.

Prohaszka L ajos..



A KULTURFOLENY PROBLEMAJA.

(A KIVANATOS KULTURA.)

1 A nemzetek létkiizdelmében ma egyik legf6bb jelez6 a kul-
tarfolény. A népek, de az egyének is kultdrajukkal iparkodnak
egymast legylirni; a politikai és a gazdasagi harc szerencsés Ki-
menetelét is nagyrészt a kultarfolénytdl varjak. De hat mi is ez a
kultarfélény, amire oly sokszor hivatkoznak? Ennek behaté meg-
vilagitasdval mar annal kevesebbet taldlkozunk. Sokan egyszeriien
i&y gondoljak a kultarfolényt: tanuljon mindenki minél tobbet,
igy biztositjuk azt, hogy nagyok, gazdagok, hatalmasak legyiink.
Eszerint a kultarfélény a maximalis kultdra volna, vagyis szam-
szerint minél tébb egyénnek minél magasabb képzettsége, ami
szamokban egyszer(ien az egyének és a végzett iskoldk szorzata-
val volna kifejezhet6. Nagyon is vitathaté azonban, hogy a kul-
taranak ilyen, minden rendszer és terv nélkil valé és a mindségi
szempontok mell§zésével csupadn a mennyiségre tekinté fokozasa
valéban biztositana a kivanatos folényes kultdrat. Hiszen a maxi-
malis kultdra szempontjabo6l valéban kivéanatos volna, ha minden
utcaseprd egy-két doktori oklevéllel rendelkeznék és a valto6rok
vagy kocsitologatdok is csupa okleveles mérnokdk volnanak- Ez
pedig nyilvdn nem jelentené a kivant kultarfélényt, hanem ellen-
kez6leg, a mivel6dési javak, erdk, tehetségek legesztelenebb és
legveszedelmesebb pazarlasat. Az igazi kulturfélényhez tehat koze-
lebbrél meg kell allapitanunk a kultira mértékét és elosztasat.
A kultdranak ezt a kivanatos mértékét és helyes, célszer( elosz-
tasadt nevezzik éppen kivanatos kultdranak. A kovetkez6kben
kulonféle szempontbdl fogjuk vizsgélni ezt a kivanatos kulturat
és a maximalis kultdrdhoz vald viszonyat.

A kivanatos kultdra problémaja id6szerli minden demokrati-
kus mdvelt allamban, amennyiben itt elvileg minden egyénnek
madjaban all, hogy a kultiraban teljes mértékben részesiljon,
tehetségeit kifejtse, ratermettsége szerint érvényesilhessen. A de-
mokratikus mivelt allamokban mindenki el6tt nyitva all az 4t a
legmagasabb kultira, a legnagyobb képzettség felé, kell§ tehet-
séggel és képzettséggel pedig barki jogosult a legmagasabb alla-
sokra, belépGjegyet szerezhet barmelyik tarsadalmi osztalyba. Ezt
igazolja szamos kozéleti nagysagunk, kik a legalacsonyabb tar-
sadalmi osztalyokb6l a legelGkeldbb pozicidkba jutottak. Ezért a
demokratikus midvelt allamokban a tarsadalmi osztalyok mind-
inkdbb a tehetség, a ratermettség, az elért kultira szerint rende-
z8dnek és nem mindig csupan a véletlen dolga, hogy valaki melyik
tarsadalmi osztalyhoz tartozik.

De éppen a kultdrdban vald részesedés e teljes szabadsaga és
korladtlansdga miatt minden demokratikus kultarallarnnak nagy
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mértékben kell Gigyelnie arra, hogy a kultara kétéld fegyver, ame-
lyet nagy bolcséséggel és nagy szakértelemmel kell kezelni. A kul-
tira nemcsak nemzetfenntartd, hanem nemzetpusztité tényezé is,
kultdrdval nemcsak megmenteni, hanem — barmily paradoxul
hangzik — kipusztitani is lehet egy nemzetet. Ezt iparkodunk a
kovetkez6kben réviden megvilagitani.

2 Vizsgaljuk problémankat el6szor is eugenikai szempontbol,
a nemzet biolégiai fennalldsa szempontjabol. A kultdra ugyanis
egyrészt kétségteleniil a leghatalmasabb fegyver szamos nemzet-
pusztitdé tényez6, betegség, halal ellen, de masrészt Oriasi vérvesz-
teséget is jelent a mdvelt népek, az egész miivelt emberiség sza
mara. Ezért éppen a legmiveltebb népek és a legmagasabb mii-
veltségl néposztalyok ugyszélvan kihaldsra vannak karhoztatva,
amint a statisztika vilagosan igazolja és a fajbiologusok egy-
értelnmleg és allanddan hangsulyozzak. Az eurdpai népek korében
a sziletési szam (1000 lakosra es6 sziiletések szdma) legkisebb a
legmiiveltebb nemzetek korében, viszont legnagyobb a sziletési
szam a legkevésbbé mivelt nemzeteknél. igy pl. (az 1927-i adatok
szerint): Svédorszagbhan 161, Angliaban 16’7, Sv4jcban 17-4, Fran-
ciaorszagban 182, Belgiumban 182, Németorszaghan 18-3. Magyar-
orszagon 252, Olaszorszaghan 276, Spanyolorszagban 28-6, Roma-
niaban (1925) 352, Bulgéridban (1925) 37D, Oroszorszagban (1926)
44-2.

Ugyanigy az Egyesilt Allamokban egyik legsulyosabb tér-
sadalmi probléma a mdveltebb angolszasz elemeknek szambelileg
rohamos héattérbe szoruldsa a mdiveltség tekintetében sokkal ala-
csonyabb fokon &ll6 olasz, kinai és néger lakossaggal szemben.

Hasonloképen ugyanazon nemzet kilénbdz6é tarsadalmi osz-
talyainal is a szaporodas a midveltséggel forditva ardnyos. E
szempontbol altalanos statisztikai adatokat a hazai viszonyokra
nézve nem allt moédomban beszerezni, csupan példaként emlitem
itt meg egy vidéki egyetemi varosunk kiulonb6z6 tantestileteinek
szaporodasi adatait. Egyik elemi iskolai tantestiillet 10 tagjanak
van dsszesen 24 gyermeke (az atlag tehat 24), egyik polgari iskola
ugyancsak 10 tanaranak van 22 gyermeke (&tlag 2-2), az egyik
kozépiskola 14 tandrdnak 21 gyermeke (&tlag 1*5), a féiskola 11
tanardanak 10 gyermeke (atlag 09), az egyetem egyik karan pedig
18 tanarnak 24 gyermeke (atlag 13). Ezek ugyan vaktdban kika-
pott adatok, de bizonyara hasonldé eredményt mutatna az orszagos
atlag is, amit egyébként szamos kulfoldi statisztikai adat igazol.
Igy Stevensonnak az 1911. angol népszamlélas adatai alapjan
végzett szamitdsai szerint az egy csaladra es6 gyermekszam igy

alakul. sziletett életbenmaradt
gyermekek gyermekek
fels6 osztalyban és fels§ kozéposztalyban  14H) 1-68
alsd kozéposztalyban ... 2-41 2415
tanult munkésoknal ... 2-19 2-32
félig tanult munkasoknal ..o 287 2-37

tanulatlan munkasoknal ... 337 2-68
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Ez adatok kétségtelenné teszik, hogy a magasabb kultiraval
csekélyebb szaporodas jar egyutt, amit egyébként alabb elméleti
meggondolasokkal is fogunk igazolni. Visszafelé azonban termé-
szetesen nem lehet kovetkeztetni, mert hiszen a szaporodas-csok-
kenésének a kultaran kivil mas okai is lehetnek. Eppigy egyes
esetekre sem lehet vonni kovetkeztetést.

Lenznekl az 1910/11. évi német hazassagkotési és az 1924—26.
évi gyermekhalandésagi adatok alapjan végzett szamitasai sze-
rint minden 1000 lakosra atlag évenként 17-4 sziiletésnek és minden
termékeny héazassagra atlag 0Osszesen ii‘4 sziiletésnek kell esnie,
hogy csupan fennmaradjon a faj. Ha tekintetbe vesszik, hogy
nalunk és jelenleg a gyei-mekhalanddsag statisztikai adatai bizo-
nyara nem jobbak a Lenz allal felhasznaltaknal, ellenben a hazas-
sagkotések adatai a habord el6ttiekhez képest nagy mértékben
rosszabbodtak, nyilvanvald, hogy a fenti csalddonkénti 34 szile-
tési atlagszam inkdbb a 4 felé kozeledik. Ez pedig kétségtelenil
magasan felette all a magasabb miiveltségl csalddok sziletési
atlaganak, ami a mdveltebb osztalyok fokozatos kipusztulasara
mutat.

A szaporodasnak e csokkenése szoros okozati 6sszefiiggésben
all a miveltség fokaval. A magasabb miveltség ugyanis jelenté-
kenyen hosszabb tanulméanyi id6t kdvetel. Ennélfogva a héazas-
sagkotés ideje is nagymértékben, csaknem egy évtizeddel eltolddik
és pedig az utédok létrehozasa szempontjabél éppen a legfontosabb
évtizeddel. Ezzel egyltt csokken a hdazasodasi kedv és nagyobb
szamban marad el végleg a hazassag. A kés6i hazaeodassal nagy-
mértékben szaporodnak az utédok szamat és épségét veszélyeztetd
kulonféle bajok (nemi betegségek, vérbaj, alkoholizmus stb.).
A héazassagkotés idejének kilatastalan messzeségbe val6 eltolédasan
el6bb-utobb megtérik az absztinencidhoz sziikséges akaraterd,
mint e bajokkal szemben legbiztosabb és ethikailag is egyedil
helyeselhetd Ovszer.

Az utddoknak hasonléan magas kiképzésével jard sulyos
anyagi és egyéb aldozatok szintén korlatozé hatassal vannak az
utédok szédméra. igy a nemzet legfels6 kultlrrétege a kultira
szempontjabol legértékesebb, legtehetségesebb eleme éppen a kul-
tara aldozata lesz, amennyiben sajat életfdjanak kipusztitdsaval
vagy legaldbb is folytonos megcsonkitdsaval tartja fenn és fej-
leszti a kultarat, teszi lehetévé, hogy a kultdra aldasa az alacso-
nyabb kultdrrétegek gyermekeit nagyobb szémban és nagyobb
életer6ben fenntartsa.

A fels6bb kulturrétegek pusztulasa természetesen még inkabb
fokozodik, ha mind nagyobb tomegek tortetnek a lehet§ legmaga-
sabb képzettség felé és az igy sulyosbodd létkizdelemben csak
novekszik a csaladalapitasnak és az utodok felnevelésének nehéz-
sége. Hogy mily hatalmas eltolédast okoz a népesedésben, ha a
gyermekszam csokken, illetve az egyes nemzedékek lassabban

1 Lenz: Menschliche Auslese mul Réssenhygiene. Lehmnnn Minchen,
1931, 139. és kov. 1
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kovetkeznek egymas utan, érdekesen illusztralja Lenz kdvetkezd
szdmitdsa.2

Vegylk fel, hogy egy 6sszlakossdg A) csoportjaban minden
hazasparnak atlag 3 gyermeke jut tovabbezaporodashoz és pedig
atlag 33 év mulva, viszont egy B) csoportjdban atlag 4 gyermek
25 évenként, akkor a kezdetben egyenldé két csoport szdmaradnya

idével a kovetkez6képen alakulna: Acsoport u, csoport
0 év mulva 50% 50%

100 év mulva 17'5% 82-5%
300 év mulva 09% 99-1%

Azonban a kultlira e pusztitdsdban nem is annyira a mennyi-
ségi pusztulds, mint inkabb a min6ség pusztulasa a fenyeget6bb.
A magasabb miveltségli osztadlyok pusztuldsa ugyanis szamszerint
még poétolhaté volna az alsébb osztalyok nagyobb mérvi szaporo-
dasaval, amit éppen a kultlra el6 is segithet a haladlozasok csok-
kentésével. A mindségben, az értékesebb atoroklést anyagban
(Erbmasse), az 6rokl6d6 tehetségben bedalld veszteség azonban mar
sokkal kevésbbé potolhatd. A tehetség ugyanis csak az el6doktél
orokolhet6 és az atoroklési anyagot semmiféle iskolazassal vagy
més kornyezethatdssal nem javithatjuk. Tehetséges utédokat tehat
altaldban csak tehetséges el6doktél varhatunk. E szempontbdl
érdekesek Peters vizsgélatai,3 melyek szerint a gyermekek iskolai
bizonyitvanya nagy atlagban abban az irdnyban tér el a kdzepes-
t6l, mint a szul6k bizonyitvanya.

Marmost tekintetbe kell venniink azt, hogy az alsébb nép-
osztalyok &tlagos tehetsége mindig kisebb lesz, mint a felsébb nép-
osztalyok atlaga. Hiszen, mint emlitettik, a demokratikus tarsa-
dalomban az alsébb néposztaly tehetségei allanddan feljebb jut-
nak és a fels6bb osztdlyok &tlagtehetségét javitjak. Kétségtelenal
igen értékes 6rokl6d6é tehetséganyag lappang még az alsébb nép-
osztalyokban is, hiszen korunknak nem egy langelméje éppen innen
kerult ki. Ez az alant rejt6z6 telietséganyag az a tartalék, mely a
kihalt tehetséges csalddok helyébe Iép. Igy azonban lassanként
minden tehetség kivalasztodik a magasabb miveltségre, de egy-
Gttal a kihalasra, kipusztuldsra is. Ezért az &ltalanos tortetés a
magasabb miveltség felé nemcsak a miveltség szinvonaldnak
emelésére, hanem — barmily paradoxul hangzik — altalanos el-
bvtuldsra (Volksverdummung) is vezethet.

Gondolhatunk ugyan arra, hogy kedvez6 mutaciok, vagyis
bizonyos egyéneknél az atéroklési anyagban térténd véletlen sze-
rencsés elvaltozasok avagy szerencsés keveredések uUjabb tehetsé-
geket hozhatnak létre, melyek kiegyensllyozhatjdk a tehetségek
pusztulasat. De minél talhajtottabb, minél rendszertelenebb a ma-
gasabb kultara felé tortetés, annal gyorsabb a tehetségek pusztu-
lasa, aminek potlasat korantsem varhatjuk az emlitett szerencsés
véletlenektél.

5Lenz: id. m. 8 1 o .
* Peters: Vererbung geistiger Eigenschnften. 1925. 177. és kov. 1
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A miveit nemzetek koérében mar évtizedek o6ta folyik a kiiz-
delem szémbeli megfogyatkozasuk ellen. Az egyke egyik legége-
tébb tarsadalmi problémava lett. E kiizdelem azonban csak a meny-
nyiségi szaporodast célozza, ahol alacsonyabb értékd témegek mi-
nél nagyobb szaporodasa éppannyit szamit, mint a legértékesebbé.
Ha helyeseljik azt, hogy a nemzet minden rétegének szaporodasat
tamogassuk, annal inkabb kell 6vnunk a legértékesebb elemeket
a Kkipusztulastél. Ezek pusztulasanak egyik legf6bb oka pedig a
talhajtott, rendszertelen felfelé torekvés. Azok a szilék, kik gyer-
mekeiket magasabb kiképzésben akarjak részesiteni, mar eleve
lemondanak a nagyobb gyermekszamrol.

Mindezekb6l nyilvanvalo, hogy a talméretezett, maximalis
kultara felé valo tortetés iajbiologiailag, eugenikailag komoly
veszedelmet jelent, ha mindjart hatasa csak nemzedékek multaval
valik is szembetinévé. Tehat a népfaj biologiai fennallasa szem-
pontjabol is igen fontos, hogy megtalaljuk a kivdnatos kultdrat,
a kultdra kivanatos fokat, célszer(i elosztasat, vagyis a helyes
egyensulyt a mivel6dési értékek és az érdekiikben hozott véraldo-
zat kozott. Eszszerlen kell banni a faj életével is, csokkenteni kell a
vérveszteséget el6idéz6 tényezdbket és iparkodni kell a lehet6 leg-
kisebb aldozattal a lehet6 legtobb muvel6dési értéket létrehozni.
Ezt pedig nyilvan olymodon érhetjik el, ha mindenkit a tehetsé-
geinek megfelel6 fok( és iranyu képzettségben, vagyis az egyéni-
leg is kivanatos kultiraban részesitiink.

3 Vizsgaljuk most problémankat gazdasagi és szocialis szem-
pontbdl.4 A kultara ugyanis kétségteleniil nagyobb anyagi jolét-
hez, nagyobb tekintélyhez juttathat, de viszont sdlyos anyagi
aldozatokat is kovetel. A magasabb képzettséggel sokkal nagyobb
téke sokkal révidebb ideig hasznosithato és sokkal nagyobb a koc-
kazat, hogy az eredmény nem felel meg a varakozasnak, az érte
hozott aldozatnak.

E szempontb6l is dagyszdlvan minden mdvelt népnél rend-
szertelen pazarlas folyik éppen ma, amikor a gazdasagi élet minden
terén a legnagyobb fukarsdggal igyekeznek mindent a legcélszer(ib-
ben kihasznalni. Valésdgos témegpszich6zisnak nevezhetd az a jelen-
ség, mely a magasabb képzettség felé vald lazas tortetésben meg-
nyilvdnul.5 Csupéan az elemi iskoldk tanuldinak szédma csappant
meg, a kdzép- és felséfokl iskolak tanuldi azonban annél nagyobb
mértékben megszaporodtak. igy R. Lotze szerint Stuttgartban
1928-ban a 9—10 éves gyermekeknek egyenest 68%-a indult neki a
kozépiskolanak. A hazai adatokra érdekesen vilagit ra Szandtner
Pal rendkivil gondos és érdekes tanulménya,® mely szerint, ndlunk
is a kozépiskolak és egyetemek latogatottsaga a békebelihez viszo-

4 Hasonlé problémaéaval foglalkozott a Magyar Tarsadalom tudomanyi Tar
Hidat Az értelmlséa valsagarol tartott értekezletén, amelyen elhangzott igen
értékes tanulmanyok és hozzasz6lasok a Tarsadalomtudoméany 3931. 1—2. sz.-ban
jelentek meg. . .

5V. 6. Kornis Gyula: A szellemi munka valsdga. Tarsadalomtudomaéany.
Id. sz. Ifi, és kov. 1

nTarsadalomtudoméany. Id. sz. al. és kov. 1
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nyitva aranylag 2—3-szoroera emelkedett. Féleg szembet(in ez az
emelkedés akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy az utobbi évtizedek-
ben a szuletések szaméban 4&ltalanos csokkenés &llott be. E kett6
egyébként, mint emlitettiik, némileg oksagi kapcsolatban is van
egymassal. Hiszen sok sziil6 éppen azért korlatozza gyermekeinek
szamat, hogy e keveset annal magasabb képzettségben részesit-
hesse. Hogy mit jelent ez fajbiologiai szempontbol, azt az el6z6k-
ben mar megvilagitottuk. De tekinthet6-e ez a nagy kultirtdrek-
vés gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl 6rvendetes jelenségnek!

A feleletet megadjak az allastalanul vagy meg nem felel§
allasban nyomorg6 diploméasok ezrei. A munkanélkili napszamos
vagy iparos is kétségtelenul nagy gazdasdgi veszteség a nemzet
életében. Mennyivel nagyobb veszteség azonban a diplomés mun-
kanélkili, akiben 15—20 évi koltséges és faradsdgos tanulmannyal
felhalmozott anyagi és szellemi t6ke hever parlagon! Ez gazda-
sagilag éppoly veszteség, mint az Gzem nélkul all6 dragan felsze-
relt gyar vagy a parlagon hever6 termékeny fold. Az sem Kielé-
git6d megoldas, ha e draga munkaer6k mélyen képzettségik alatt
all6 munkat kénytelenek végezni. A napszamossa lett mérnok
vagy orvos éppoly pazarlas, mint a mlvészi értékd, draga batorok-
kal valo tuzelés vagy kitlin6en betanitott versenylovakkal valo
szemétfuvarozas. Es e pazarlas sokszor nem csupan atmeneti, ha-
nem végleges is. E munkaban ugyanis az orvos vagy mérnok csak
felejt, csak veszit képzettségébdl és id6vel még kevesebb remény-
nyel versenyezhet frissebb képzettségli kartarsaival. Eppigy leg-
tobbszor az el6z6 tanulmanyok rovasara megy, ha egyesek az el-
helyezkedés lehet6sége hijan tovéabbfolytatjak tanulmanyaikat
mas vagy esetleg rokon iranyban agyszélvan a végtelenségig,
igy érdekes jelenség, hogy egyes fiatal orvosok Ujabban 3—4 speci-
alitast is kitanulnak, Gugyhogy sok orvos med. univ. helyett las-
sanként spec. univ. lesz. aminek értéke, f6leg pedig gazdasagos-
volta nagyon is vitathato.

De ez a tulméretezett iskolaztatdss a nemzet kultdrdjanak
kozvetlendl is art. A magasabb tudomanyos palyakra valé kikép-
zés ugyanis nemcsak az egyéneknek és csaladoknak, hanem maga-
nak az allamnak is éridsi anyagi aldozataba keril. Es miként a
csalad, ugy az allam is minél tobb fiat igyekszik valogatas nél-
kil minél magasabb kiképzésben részesiteni, annal kevesebbet
aldozhat egyre-egyre a rendelkezésére all6 anyagi eszkdzok kor-
latolt volta miatt. Sildnyabb konyvtarakat, laboratéoriumokat
bocsathat rendelkezésiikre, kisebb 6szténdijakkal tamogathatja
kutatdsaikat. Mig tehat egyesekre haszontalanul talkéltekezik,,
méasoknak nem tudja biztositani azokat az anyagi eszk6zoket sem,
amelyekre tehetségik kiképzéséhez val6ban szikség volna és igy
egyes egészen rendkivili tehetségek is elesnek a nekik valdban
kivanatos képzettségt6l. Vagyis a mennyiség itt is felemészti er
min6séget.

Az altalanos torekvés a magasabb kultdra felé dnmagdaban;
kétségtelenul érvendetes jelenség, mely a lélek finomodasara, ne-
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mesodésére vall. E felfelé torekvés azonban a nagy tomegnél els6-
sorban nem a magasabb mdveltségre, hanem csak e mi(veltségrél
sz0l6 bizonyitvanyra. oklevélre irdnyul, mert ebben latja a kényel-
mesebb élethez, a nagyobb jdléthez, a magasabb tarsadalmi osz-
talyhoz vezetd Gt kulcsat. Régebben a magasabb képzettség vald-
ban nagyobb jovedelmet és nagyobb tdrsadalmi tekintélyt bizto-
sitott. Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy ha mindnya-
jan megszerzik e képzettséget, egyszersmind valamennyien része-
siilnek a velejaro tekintélyben és jovedelemben is. E tdIméretezett
diplomatermelés csak lejaratja a tudomanyos képzettség tekinté-
lyét, elveszi jelent6séget, csokkenti a vele elérhet§ jovedelmet.
Miként a pénz. gy a diploma is anndal inkdbb devalvalddik, annal
kevesebbet ér, minél nagyobb az inflacié, minél tébb kerll bel6le
forgalomba. E devalvalodast nagymértékben fokozza az is, hogy
a tudoményos képzettség elbirdlasdnak mértéke is nagyban alé-
ezéllott, a vizsgakdvetelmény a nagyobb témeg alacsonyabb 4t-
lagos szinvonaldhoz alkalmazkodott.

Nagymértékben veszedelmes a tudomanyos képzettséghen
mutatkoz6 taltermelés a tudoméanyos hivatasok ethikajara nézve
is. A stlyosbod¢ létkiizdelem, az enyhébb kivalogatas mellett kdny-
nyebben megtoérténik, hogy egyesek visszaélnek tudomanyos kép-
zettségikkel. azt méltatlanul vagy egyenest blinds médonhasznéaljak.

Nyivanval6 tehat, hogy a szertelen, maximalis kultdrara
torekves gazdasdgi szempontbdl is a nemzeti vagyon &riasi pazar-
lasa, amit ma egy nemzet sem engedhet meg maganak, féleg nem
egy megcsonkitott, kifosztott, gazdasdgilag tonkretett orszag népe.
De szocialis szempontbdl sem kiv&natos ez a kell6 kivalogatas nél-
kul valé felfelé torekvés. A kozos tarsadalmi jolét és kiegyensu-
lyozottsdg szempontjabol sziikség van az egyes tdrsadalmi osz-
talyok bizonyos mérték( é&lland6sdgéara is. Egész tarsadalmi osz-
talyok nem vélthatjdk fel egymast egyezerre, ugrasszeriien. Hogy
az ilyen hirtelen tarsadalmi eltoldddsok mily veszedelmekkel jar-
nak, mutatja a vildgtorténelem legvakmerdébb és legkegyetlenebb
kisérlete, az orosz bolsevizmus, ahol marol-holnapra akartak egyes
tarsadalmi osztalyokat az alsébbakkal felvaltani, amit nagyrészben
kénytelenek voltak hamarosan ismét visszacsinalni. Az alsébb
tarsadalmi osztalyok emelkedése a fels6bb osztalyok pusztuldsa
miatt Ggyis allandé minden demokratikus &llamban. Ez az emel-
kedés azonban legyen kiegyensulyozott és haladjon a tisztdn ra-
termettségen alapulé kivalogatds irdnyitdsa mellett. Ma oriljon
minden szilé és gyermek, ha minden kildnleges tehetség hijan
csalddjanak hagyoméanyos tarsadalmi szinvonalan megmaradhat
és ne tortessen egészen kozepes vagy éppen kozepesen aluli tehet-
segekkel mindenaron feljebb. Az még indokolt tdrekvés, ha az
utod el6deinek tarsadalmi szinvonalan megmaradni igyekszik,
amennyiben az ehhez kivdnatos képességek minimuméval ren-
delkezik.7 Az pedig mindenképen jogos és kivanatos, hogy az igazi

7 V. 6. Szandtner: Az értelmiségi magyar ifjusdg jovGje. Tarsadalom-
tudomény. Td. sz. 7 és kov. 1

Magyar Paedagogia XL. 9—%0. 14
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tehetségek réatermettségikhéz mérten barmily tarsadalmi osztély-
bél elébbre juthassanak. De viszont a demokracidnak teljesen
téves értelmezése az a kovetelmény, hogy valogatas nélkial min-
denki egyforma képzettségben részesiljon és azzal egyforméan
érvényesulhessen.

Tehat gazdasagi és szocidlis szempontbdl is csak kell6 kivalo-
gatassal lehet biztositani, hogy a kultira aranyos legyen az érte
hozott aldozatokkal. Minél nagyobb tomegb6l torténik e kivalasz-
tas, vagyis minél tdbben jelentkeznek magasabb képzettségre,
annal kénnyebb lehetne a kivalogatds és annal értékesebb a kiva-
logatott elem. A mennyiséget ugyanis mindig a minéség javara
lehet felhasznalni; ezt kellene végezniink a helyesen értelmezett
kultarfélény, a kivanatos kultdra érdekében is. Ma azonban, saj-
nos, inkabb a min6ség romlik a mennyiség javara, amivel majd
késébb még foglalkozunk.

4. A kivanatos kultdra, a kultaraval valé helyes gazdalkodas
szempontjabol nemcsak az egyenekre nézve kell a képzettség kell§
és jogosult mértékét megéallapitani, hanem az egyes hivatasok be-
toltéséhez kivanatos el6képzettséget is. Ugyanis minden hivatasra
nézve van bizonyos kivanatos el6képzettség. Ha ennél lényegesen
tobbet vagy kevesebbet koveteliink, egyarant elhibdzzuk a kivéa-
natos kulturat. Amily sziikséges, hogy emeltessék a megkdvetelt
el6képzettség, ha valéban hidnyok mutatkoznak, éppoly sulyos hiba
a megkodvetelt el6képzettség oktalan emelése.

Ma pedig e téren is inkdbb a maximum iranyaban tériink el
az optimumtél. Ma mar ugyszolvan minden foglalkozashoz, ami
nem hatarozottan csak testi munkaval jar, tobbé-kevésbbé magas
iskolazottsagot kovetelink. E magas kdvetelmények részben ossze-
figgenek a mai munkanélkuliséggel is. Ily mddon ugyanis leg-
aldbb néhany évvel eltolodik az allaskeresés ideje, megrovidil
a produktiv munkara képes életkor tartama és igy néhany sza-
zalékkal ezltal is csokken az allast keres6 munkanélkuliek szama.
De ugyanebbdl kivilaglik ez eljards hatranya is. Dragabban ter-
melt munkaer6kkel szikségtelenul fokozzuk a termelési koltséget,
az értékes, produktiv munka életéveibdl évek vesznek el és feles-
legesen sok anyagi és szellemi befektetés fecsérl6dik olyasmire,
ami a leend6 hivatas kifogastalan betoltéséhez egyaltalan nem
sziikséges. Ez isméi csak eléggé nem hibaztathaté pazarlas az
egyének és a nemzet anyagi és szellemi javaival.

Az egyes palyakon igényelt tudassal tehat aranyba kell
hozni a megkdvetelt el6képzettséget, kilonben — ismét az eldbbi
hasonlattal élve — nagy koltséggel és faradsaggal betanitott
cirkuszlovakkal szemeteskocsikat hdzatunk. S6t a kelleténél ma-
gasabb képzettség nemcsak felesleges, hanem egyenest hatranyos
is lehet valamely hivatds betdltésénél. A tobb itt nem foglalja
magaban a kevesebbet, s6t sokszor azzal szembehelyezkedik.'4
A magasabb képzettség nem mindig tesz alkalmassé egyszers-8

8 V. 0. Hornyanszhy: Téarsadalomtudoméany. Id. sz. 70. 1
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mind minden alacsonyabb képzettséget igényl6 palyara, s6t éppen
csokkentheti az utébbiakra valo alkalmassagot. Fokozza az igé-
nyeket, az elégedetlenséget, csokkenti az ambiciét, a lelkiismere-
tességet. a munkaszeretetet, a hivatdsnak odaadd megbecsiilését,
buzgo betdltését. Ezért egészen bizonyos, hogy pl. a jé egyetemi
tanar éppen tulmagas képzettsége miatt altalaban nagyon rossz
népiskolai tanité lenne. A ,tud6s” tanar éppen magasfokd tudo-
manyos képzettségénél fogva sokszor rossz pedagogus.

De nagy meértékben art a tadlmagasra kovetelt el6képzettség
a magasabb tudomanyos képzettség értékének, tekintélyének i6.
S6t ez egyik legf6bb oka annak, hogy egyes vizsgalatok mértékét
alaszallitjdk, éppen abban a tudatban, hogy az alacsonyabb foku
hidnyosabb késziltség is tulsdgosan elégséges a leendd hivatas
kifogastalan betbltéséhez.

De karos a tulképzés fitjbioldyiailay is, mert, mint mar
ramutattunk, a hosszabb, didgadbb kiképzés eltolja a hazassag-
kotések idejét, csokkenti a gyeimekszamot éppen a kultira szem-
pontjabdl legértékesebb elemeknél. Anti(<ev<okratikus is a kote-
lez6 el6képzettség szikségtelen emelése, mert a szegényebb nép-
osztalyok szdmara szukségtelenlil mind nehezebbé valik a maga-
sabb poziciokba jutas, a sokgyermekes tehetséges szegény csa-
lddok gyermekei nehezebben tudnak versenyezni a tehetségtele-
nek egykéivel.

A kotelez6 el6képzettség emelésének szorgalmazasa sokszor
nem is az alldsadok részér6l, hanem a mar allasban levék, a
beati possidentes kéréb6l indult ki és — mint Lenz is megjegyzi9
— olykor nyilvanvaléan nem csupan a hivatas érdekében, hanem
azzal a burkolt célzattal, hegy ezaltal maguknak nagyobb tarsa-
dalmi tekintélyt, magasabb fizetést biztositsanak, illetve a nyo-
mukba tdrtet6 konkurrens fiatalokat kissé tavolabb tartsak
maguktol. Amennyiben az el6képzettség emelését valdéban az
addig megkodvetelt el6képzettség beigazolddott alacsony volta
teszi kivanatossa, akkor természetesen nagyon is helyénvalo,
hogy éppen az &llasban lév6k testiiletétél induljon ki a mozga-
lom a megkdvetelt el6képzettség emelésére. De akkor éppilyen
természetes, hogy a mar alldsban lév6k szamara is kotelez6vé
kell tenni elégtelennek bizonyult el6képzettségiik utdlagos pot-
lasat, illetve e pdtlas megtorténtének megfeleld felilvizsgalatat.
Ha pedig a régieknél az el6képzettség tudomanyos foka elégsé-
gesnek bizonyult, nem méltdnyos az utédoktol nagyobb anyagi
és szellemi t6kebefektetést igényld magasabb képzettséget kdve-
telni. F6leg nem helyeselhet6 ez ma, amikor az &llam és a magén-
gazdasagok egyardnt a legnagyobb takarékossagra kényszeril-
nek, amikor tandijkedvezmények csokkennek, 6szténdijak meg-
szlinnek, a csaladok alig tudjak kibgjtolni, mig gyermekeik a
kivant diplomahoz jutnak és a tanuloifjusdg a legnagyobb nyo-
morban varja tanulmanyainak befejezését.

»I1d. m. 113 1
14*
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Egyébként az igényelhetd munkabér csak a végzett munka
szinvonaldhoz alkalmazkodhat, amint ehhez kell alkalmazkodnia
a megkovetelt el6képzettségnek is. igy a napszamosmunkaért is
csak egyszer( napszam ,iar, még ha diplomaval a zsebében végzi
is valaki. Egy munkaad6tél sem kovetelhet§, hogy respektalja
a felesleges tulképzettséget. Az ilyes torekvések tehat ebbdl a
szempontbél sem indokoltak.

Itt kell megemlékeznink arrél a valdsagos fétis-kultuszrdl,
amely szamos kultarallamban az egyetemekkel szemben megnyil-
vanul, féleg azok részérdl, akik az egyetemet belllrél nem isme-
rik. Ezt az egyetem-fetist olyan csodahelynek tekintik, ahol barki
és barmilyen hivatasra legtokéletesebb kiképzést nyerhet. Az egye-
temeknek ilyen kulonbdz6 szakképzésre vald kisajatitdsa kétseg-
telenll csak art az oncélu szakképzésnek, valamint az egyetemek
eredeti rendeltetésének, tekintélyének, nivéjanak is. Ezt észre-
veszik mar a jél informalt illetékes kordok is és ennek tulajdonit-
hatdé, hogy pl. kozépiskolai tanarképzésiink djabban mindjobban’
athelyezédik az egyetemekrdl a kozépiskolai tanarképz6 intéze-
tekbe, amelyek egy-két évtizeddel ezel6tt még joforman csak név-
leg szerepl6, embrionalis intézmények voltak. Az egyetemnek
(értve itt els6sorban a bdlcsészettudomanyi kart) eredeti rendel-
tetése a tudoOsképzés. Egész szervezete, tanitasi modszere, munka-
rendje specialisan ennek felel meg. T)e ezzel szemben a sok egye-
temi polgar kozil vajjon hany alkalmas a tudossa vald kikép-
zésre és hany tudosra van sziksége a tdrsadalomnak?

Az egyetemi hallgatok szdménak o&ridsi megndvekedése a
kultdra szempontjabél sem feltétlentl 6rvendetes jelenség és nem
kétségtelen fokmér6je a kultarfolénynek. S6t éppen e nagyszamdu
és er6sen heterogén hallgatdsdg miatt egy-egy hallgatéra kevesebb
anyagi és szellemi erd fordithatd, az egyetem lassanként kény-
telen alkalmazkodni a tomegek kilénféle igényeihez, alacsonyabb
atlagos szinvonaldhoz. Ez &tlagos szinvonalra pedig jellemz6 ada-
tokat hoz fel Szandtner,10 amelyek szerint a vidéki egyetemekre
keril6 hallgatoknak kb. 23-a éppen csak elégséges eredménnyel
végezte a kozépiskolat, ahol pedig az elbiradlas a haboruel6ttihez
képest szintén jelentékenyen enyhébb.

Végeredményben tehat az egyes hivatasokra val6 el6képzés-
hez sokkal célszeribb a mindség emelése, az er6sebb kivalogatas,
a szigorubb elbiralds, mint a tanulmanyok idejének vagy fokanak
barmily emelése. Ez utébbiak 6nmagukban sohasem akadalyoz-
hatjdk meg azt. hogy valamely palyara oda nem valok is keril-
jenek. Legfeljebb vagyoni alapon valogatnak, amennyiben a képe-
sités megszerzését mimfjobban csak pénzkérdéssé teszik. Ez pedig
mindenféle szempontb6l egyarant karos ellentéte a kivalogatasnak.

5 Mindezek a problémak végeredményben pedagogiai és
iskolapolitikai kérdésekhez vezetnek. Az iskoldk feladata a kul-
tara terjesztése, a megfeleld kiképzés, de egyuttal a kell6 kivalo-

101d. m. 70. 1
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gatas is. Ezért az iskolaban érvényesiilnie kellene mindazoknak
az elveknek, melyeket fentebb kifejtettiink és amelyek az illetékes
kérokben nagyrészt Ggyis ismertek és elfogadottak. Az iskola tehat
nyGjtsa mindenkinek a tehetségéhez mért irdnyd és l'okd mdvelt-
séget, szolgalja a kivanatos kultirat. Ennek azonban az iskola-
ban is kilénb6z6 akadalyai vanak.

igy féleg a kozépiskoldkban sokszor igen kulénb6z6 iranyud
tehetségek részesiilnek egyforma oktatasban. Ezért kultuszkor-
manyunk igyekezett is a kulénféle iranyd tehetségeknek kuldén-
b6z6 fajtaju iskolatipusokat létesiteni. Ezek azonban csak akkor
felelnének meg céljuknak, ha valdban a tehetség irdnya doéntené
el, hogy az egyes tanulok milyen iskolatipust valasztanak. Az
iskolatipus Kkivalasztisat azonban igen sokszor egyéb, mellékes
koralmények iranyitjak. Igy pl. a szilék altal 6hajtott vagy gyer-
meklikbe szuggeralt életpalya a gyermek megfelel6 tehetségeinek
ismerete, iigyelembevétele nélkil, avagy éppen csak az dont, hogy
melyik iskola van kozelebb, melyik olcsébb, hol van tébb &ssze-
kottetés, nagyobb protekcid. Az egyszer megkezdett iskolatipus
megvaltoztatasa pedig mar nehézségekbe utkdzik. Ezek miatt taldn
helyesebb volna minden egyes kozépiskolaba tobbiranyd tagozo-
déast bevezetni, aminek azonban jelenleg nem csekély anyagi aka-
dalyai lehetnek.

De még sulyosabb bajok szarmaznak abbol, hogy az iskola
igen kiilonb6z6 fok( tehetségeket kényszerit egyforma haladasra,
igy az egyik tanuld talterhelésrél panaszkodik, a meg nem emész-
tett, s6t meg sem értett anyag felesleges ballasztként nehezedik
fejléd6 lelkére, szellemi rugalmassdga csokken, testileg, szellemi-
leg elnyomorodik. A masik viszont nem kapja meg a tehetségéhez
meért szellemi taplalékot, nincs alkalma tehetségét, szorgalmat,
akaraterejét kell6en Kkifejleszteni, az iskola feleslegesen sok id6t
rabol el téle és az ardnyosan komoly elfoglaltsag hidnyaban sok
alkalma nyilik haszontalan id6étoltésre, s6t elzillésre.“ A tanar
kénytelen az atlagos szinvonalhoz, s6t inkdbb az alatta levékhoz
alkalmazkodni. Ezért ma legtdbbszor a talterhelés bajaival foglal-
koznak, tantervi konnyitést, tobb déraszamot kivannak, ami tulaj-
donképen mind a tehetségtelenek védelmére iranyul. A tehetsége-
sek védelmeével mar joval kevesebbet foglalkoznak. Kilfoldon egyes
helyeken megprobaltak ugyan a kisegitd iskolak mintajara tehetsé-
geseknek vald iskolékat, illetve osztalyokat felallitani. Ezek beve-
zetése azonban ndlunk — barmily kivanatos volna is — ma sulyos
anyagi nehézségekbe utkozik.

Egyedul keresztiilvihetének latsz6 megoldas itt is a megfelel6
kivalogatas volna. Az oda nem valé nagy tomegek kétszeresen is
hatraltatjak az iskola eredményes miikodését. Egyrészt az atlagos
szinvonalat nyomjak le, masrészt oriadsi talzsufoltsaggal (olykor
70 tanulé egy kozépiskolai osztalyban!) barmily tehetség mellett
is lehetetlenné teszik az eredményes tanitast. Az egységes szigoréil

1 V. 6. Somof/yi: Tulterhelés és tehetségvéilelem. (Magyar Kozépiskola,
1929. 1—2. s7.)



214 SOMOGY! JOZSEF:

kivalogatas végrehajtasa azonban szintén bizonyos nehézségekbe
Utkdzik. A tanart, a vizsgacenzort rengeteg személyes kellemet-
lenség, tdmadas éri a kell6en szigoru kivalogatds miatt. Ezzel
szemben az enyhébb elbiralas sokkal kényelmesebb, kellemesebb
eljaras, amiért a tanart senki felel6sségre nem vonja és tamadasok
helyett kozkedveltségre és egyéb elénydkre tehet szert. Eppigy az
egyes tanintézeteket is kell6en szigorl kivalogatas alkalmazdasa
esetén sokféle nehézség, kellemetlenség, veszedelem fenyegeti.
Az enyhe kivalogatas azonban, féleg a mai ,szanalasi“ veszedel-
mek kozott, bizonyos elényoket jelent, amennyiben a tanuléknak
esetleg ily modon felduzzasztott szama latszélag az intézet fon-
tossaga, kedveltségi, életrevalésaga és a fokozott tamogatds szik-
ségessége mellett sz6l. Ma mar pedig a tanuléknak mind nagyobb
tobbségénél az elv: von vitae, séd seholae (diplomati) discimus.

A kivalogatéas tehat cenzorok és intézetek szerint igen kulén-
b6z6 és igy a bizonyitvanyok a tehetség, a képzettség megitélése
szempontjab6l csak hozzavet6leges 6sszehasonlitds alapjaul szol-
galhatnak. Ezért igenis kivanatos volna az elbirdlas mértékét
egységesebbé tenni és a felel6sségérzetet nemcsak a tilszigord,.
hanem a talenyhe elbiralassal szemben is fokozni.

A végs6 képesitést nyujté tanintézeteknek, a megfeleld élet-
palyanak helyes megvalasztadsa szempontjabo6l pedig igen kiva-
natos volna a Szandtner P&l irdnyitdsaval miikoédd Fdiskolai
Tanulményi és Palyavalasztasi Tajékoztatd Intézet miikddésének
minél szélesebb Kkifejlesztése. A fels6bb tanulméanyokat igényl6
életpalya megfeleld kivalasztdsdnak ugyanis egyik szamottev§
akadalya a nagyfoku tdjékozatlansag ez életpalydk tanulmaényi
és hivatasbeli feltételeivel és kovetelményeivel szemben, valamint
az elhelyezkedés lehet8ségeit illetSleg.

A Kképesitést nyudjté vizsgalatoknal a min6ség emelésére, a
megfelel6 kivalogatas biztositasara nézve pedig legmegfelelébb-
nek latszik a versenyvizsgalatok intézményenek bevezetése, ame-
lyek csak a legjobbakat képesitenék az életpalya felvevOképessége
ardnyaban.2 Ma ugyanis —mint Szandtner mondjal3— ,Magyar-
orszagon csak az nem végez f@iskolat s csak az nem szerez vala-
miné f6iskolai oklevelet, aki ilyet végezni, ill. szerezni egyaltalan
nem is akar“. Az oklevél jéforméan csak pénz és id§ kérdése, t. L
hogy gy6zi-e az illetd tanulmanyainak megnyujtasat és vizsgai-
nak tobbszérds megismétlését pénzzel és idével, mig a megkovetelt
minimalis képesitést megszerzi. Az allas elnyerésénél pedig —
mint ma mar kozhellyé valt — legtébbsz6r Ggyis inkabb a protek-
ci6 stlya, mint az oklevél min6sége jon tekintetbe. E kdzmeggy6-
z8dés miatt kezd ma a tanuléifjisdg korében is elterjedni az a
veszedelmes elv, hogy mellékes a vizsgaeredmény, f6 a protekcio.
Ez pedig nemcsak ethiknilag, hanem a kivanatos kultira és az
eugenika szempontjabdl is egyarant elitélendd ellentéte a kivalé-

12 Hasonlé versenyvizsgdk mar évezredekkel ezel6tt megvoltak a régi
Kindban és ma is vannak tobb midvelt allamban (pl. a francia és olasz k6zép-
iskolai tanarképzésnél).
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gatasnak. Ezaltal nemcsak a kevéebbé alkalmas egyén, hanem a
kevésbbé értékes aloroklési anyag is bejut a fels6bb pozicidkba,
ahol a valdszin(ileg nem sokkal tehetségesebb utéddok, is maéar
kénnyen ott ragadnak. Viszont az értékesebb atoroklési anyag az:
6t megilleté helyr6l visszaszorul, hamarabb kipusztul. Kétségtele-
nil van jogosult protekcié is, de ilyennek csak az tekinthetd,
amely valoban az illetékesektdl elismert tehetségeset, ratermett
egyént védi, tdmogatja. Erre pedig éppen az ellenkezd protekcio
ellensrilyozasara és lekiizdésére ma fokozott sziikség van, mert ez
a tehetségvédelemnek egyik jelent6s tényezGje.

A versenyvizsgalatoknak is természetesen csak addig lenne
meg a kivant eredménye, amig minden befolyastol mentesek ma-
radnanak. Mihelyt a protekcié ide is beférk6znék, a protekcid
nélkili tehetségesek nemcsak allashoz, de még oklevélhez sem jut-
nanak.

Nagyon is érzem, hogy mindezekkel még korantsem oldot-
tam meg az itt felvetett nagyszamua problémat, melyek behatébb
vizsgalata kotetekre terjedd tanulmanyt igényelne. De szeretném
hinni, hogy e fejtegetéseimmel is szélesebb korékben érdekl6dést
keltettem egyes id&szer(i kérdések irant és néhany értékesithetd
gondolattal hozzajarultam megoldasukhoz. Somogyi .T6zsff

IRODALOM.

A iels6 kereskedelmi iskolat végzettek szdvetségeinek VI. nemzetkdzi kongresz-
sziisa. Budapest, 1930 szept. 7—9. Iratok. Budapest, 1931. 208 lap.

Nalunk a volt iskolatarsak els6 szovetsége vagy 40 éwvel ezel6tt a buda-
pesti V. kér. redliskolaban alakult. A kereskedelmi iskolak volt tanuléi pedig
ogy negyedszazaddal ezel6tt kezdtek iskolanként szdvetségekbe tomérilni, ame-
lyek 1929-ben egy oiszagos szovetség megalakitasara vezettek. Ez a szdvet-
ség, amelynek keretébe eddig 41 iskola egyesiilete tartozik, rendezte szervez6-
bizottsaganak és a bel- s kiilfoldi érdekeltségeknek bevonasaval azt a kon-
gresszust, amelynek lefolyasarol és munkajarol kotetlink részletesen és attekint-
heten beszamol. (Ezért az Iratok helyett megfelelébb lett volna a Jelentés
vagy Beszamolé cim, amely a francia Compte-rendu-nek is jobban megfelel.)
E kongresszus fényes sikerét kils6leg mar a résztvevok szama is szemlélteti,
mert mig a megel6z6, 1928-ban Genfben tartott kongresszuson 7 allamot
88 jelenlévd képviselt, Budapestre 17 allambol 142 képvisel§ érkezett, akik-
hez 612 magyar tag csatlakozott. Orszafeok szerint a részvétel a kdvetkezd
érdekes sorrendet mutatja: Németorszag 51, Romania 21, Svijc. 14, Ausztria
11, Franciaorszadg 10, Olaszorszag és Cseh Szlovakia 8—8, Hollandia 5, Jugo-
szlavia 4, Dénia és az amerikai Egyesiilt-Allamok 2—2, Angolorszag, Bul-
garia, Spanyolorszadg, Java, Norvégia, Torokorszdg 1—1. E kongresszusnak
célja, mint az el6bbieknek, az volt, hogy megtargyalja és a lehet6séghez képest
el6bbre vigye a fels6 kereskedelmi iskolat végzetteknek taisadalmi és gazda-
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sagi helyzetét. Ennek szolgalataban alltak azok a magas szintdjon mozg6 eléada
sok is, amelyek a hagyomanyos magyar vendégszeretet ellenére kiilfoldi és magyar
szakfértiak részér6l szépszamban elhangzottak és e kotetben felvaltva német
vagy francia nyelven helyet talaltak. Ezek sordbdl kiemeljik a genfi szdvet-
ség elnokének, Giacomininek, egy nemzetkdzi szOvetség megalakitasara ira-
nyul6 el6adasat, illet6leg javaslatat, amelyet a kongresszus magaéva tett és
az el6készitd munkalatokat elhatarozta. A kereskedelmi iskolat végzettek szo-
vetségeinek ez az Ujabb térfoglalasa és nemzetkdzi megszilarduldsa még
kirivobba teszi a kozépiskolaiaknak szolidaritds hijan pangé mozgalmat.

A tartalmas és nyelvileg igen helyesen a kilféldiek szdmara is hozza-
férhetévé valt, sikerilt fényképfelvételekkel diszitett kotet kedvesen fogja
emlékeztetni a résztvevOket a budapesti kongresszusra, amelynek sikerében a
szervez6-bizottsag Ugyvezetd elnokét, Schack Bélat illeti az oroszlaniész. k.

Gulyéas Jozsef: Coinenius és a latin nyelv. Januaja megjelenésének 300-adik
évforduldjara. 41 1

A szerz8, Comenius irasainak szorgalmas és avatott magyar forditdja,
e fiizetben annak a tervezetnek magyar tolmacsolasaval gazdagitotta a hazai
nevelés torténetének irodalmat, amelyet Comenius Rakoczi  Zsigmondnak
ajanlva a haromosztalyG latin iskolardl irt. A bevezetésben azt a kérdést
kivanja tisztdzni a szerz6, hogy ming allaspontot foglalt el Comenius a kiasz
szikusokat mintazo, linbm humanista latin nyelv kérdésében. Elvitathatatlan,
hogy Comenius a latin nyelvet els6sorban nem az antik irodalom kincseshazat
nyitogatd kulcsként értékeli és igy messze elkanyarodott folfogasa a humanista
-hagyomanyoktol; ezért valhatott idével a protestantizmus kebelében a keresz-
tény puritanok egyik legelsé és legdorgébb vezérévé, akinek Tertullianusra
vagy Szent Jeromosra emlékeztetd komor erkolcsi életszemlélete kitiltotta
volna az ifjusdg kezéb6l a klasszikusok konyveit. Comenius szemében a latin
a nemzetkdzi keresztény mdiveltség nyelve, melynek e szerepében az a legfébb
feladata, hogy tolmacsoléja legyen mindazoknak a mindennapi és tudomanyos
mondanivaldknak, melyeket a XVII. szazadnak enciklopédikus iranyd miveit
embere ki akart fejezni. Ez a sajatos cél hordatta dssze Comeniusszal tan-
konyveibe azt a nagy szokincset, mely a humanistak értékelésében minden ter-
jedelmessége mellett is alkalmatlan a klasszikusok megértésére, s6t a klasz-
szikus latin beszéd megrontasara szolgdl. Comeniust e ponton ugyanaz a
belatas vezette, mint egy szazaddal el6bb Erasmust: a klasszikusok székincse
nem vallalkozhatik a tobb mint masfélezer esztenddvel kés6bbi keresztény kul-
tdra tolméacsolasara. Erasmus genialis nyelvérzéke és teremtd lelke kisegitette
e bajbdl a XVI. szdzadot, de a kdvetkez§ szdzadnak nincs mar Erasmusa.

Hogy maga Comenius még a régi iskola tanitvanya, akinek tolla aldl
konnyen folyt a klasszikusokbdl vett idézetek sora, tagadhatatlan dolog, de
vilagos egyben az is, hogy Comenius latin beszédét nem a gondosan meg-
valogatott humanista szokincsb6l nem az a finom nyelvérzék fonta, mely az 6
koradban a német iskolak jelesebb katedrain még élt.
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A szerz6 forditdsa h(i, s6t elég jol tikrézi a humanista latin stilus
dedkos patinajat is. A kacskaringés mellékmondatok szalai kdzé bujtatott
gondolatok kdnyebb megértését azonban helyenkint nagyon segitette volna a
magyar nyelv természetét kovetd kozpontozas, a hangsllyozott szavak éle-
sebb kiemelése és — ahol mas mod nem adddott — a latin mondatgomolyag
szétfejtése. Balassa Bruno.

A magyar tudomanyos irodalom bibliografijja 1901—1925. X. 1. Kémia.
Osszedllitotta Gaspar Margit dr. Bp., 1931 Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda. (N. 8-r., X11+336 1) — Ara 25 peng®d.

Az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont kiadasaban meg-
jelent nagyobb munkalat legtjabb, most megjelent kotetében a kémiai szak-
irodalmat dolgozza fel. A konyv ordmmel tolti el a'szakembert nemcsak azért,
mert a fejl6dé magyar kémiai irodalom gazdagsagarél tesz tanUsagot, hanem
azért is, mert nagy szolgalatokat fog tenni a tudomanyos buvarkodasnak.
A kutatd, ha az 1901-t61 1925-ig megjelent kémiai munkalatok kozil vala-
melyikre szilksége lesz, mentesiilni fog a nehéz, id6rablé és unalmas keresgé-
lést6l. Ezt a munkat Kkiting szakértelemmel egyszersmindenkorra elvégezte
helyette a Magyar Nemzeti Mulzeum egyik hivatott tisztviselGje, a jelen mi
Osszeallitdja. Maga is kémikus és egyben bibliografus, aki dssze tudta egyez-
tetni az el6bbinek igényeit az utébbinak megszabott feladataival. A miinek
nagy elényére valik ée hasznalhat6sagat er6sen emeli, hogy nemcsak kiilénallo
kotetben megjelent nagyobb munkékat, hanem a kisebb dolgozatokat is tartal-
mazza. Az egyes munkalatok csoportositasdban a Chemisches Zentralhlatt
szakbeosztasahoz ragazkodott az @sszedllitd, ami nagyon helyes, mert egy mar
bevélt rendszer felhasznalasa mindig biztosabb alapot nydjt, mint egy talan
részleteiben jobban megfelels, de a szakemberek el6tt még ismeretlen és szo-
katlan 0j rendszer. Az egész anyag 12 féfejezetro és ezeken beliil 32 alcsoportra
oszlik. Az alcsoportokon belill a szerz6k nevének betlirendjében sorakoznak a
munkak, a szerzék neve ezenfelil a kotet végén kiilon névmutatdban is szere-
pel, ami lehetdvé teszi ugyanazon szerzének esetleg tobb iranyl munkassagara
vonatkozé Osszes adatok attekintését.

Az 0Oszeallitds nemcsak a sz(ikebbkérli magyar kémikus vilaggal szamol,
hanem a kilfoldi érdekl6d6knek is meg akarja kdénnyiteni a magyar irodalom
attekintését. Ezt az eléggé fel nem becsiilhet§ célt azaltal éri el, hogy a nagyobb
munkéknak és a jelent6sebb cikkeknek idegen nyelvli forditasat is kozli. Azzal,
hogy az 0sszedllito a szabadalmakat is felkutatta és miivében a megfeleld
helyeken feltiintette, a technikai vilagnak tett nagy szolgalatot, és konyvének
hasznalatat a tudomanyos vilag korein tal a gyakorlat embereinek korében is
biztositotta.

Hisszilk, hogy az az évekre terjed6 nagy munka, amelyet az avatott
kez(i osszedllitd 131 folyoirat attekintésével és 7361 konyv, cikk és egyéb
kozlemény felkutatdsaval végzett, meg fogja teremni gyimoélcsét a szak
emberek elismerésében; kérjik azonban, hogy az @sszeallitd és a kiadé ne all-
jon meg a félmunkanal, hanem terjessze ki eddigi gondos és a feldlelt anyagot
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valéban kimerit§ faradozasat az 1925-nél Ujabb keletl irodalomra is. Hat év
a tudomany torténetében nagy id6, még nagyobb a magyar kémia torténeté-
ben, amely a habori és forradalmak lelki és gazdasagi nehézségeibdl fol-
ocsudva éppen az elmult évtized masodik felében kapott nagyobb lendiiletet
Az utdbbi évek gazdag irodalmanak feldolgozasa fontos és szakemberek el6tt
szivesen latott feladat volna. Loczka Alajos.

Dr. Heinrich Hanselmann: Einfihrung in die Heilp4ddagogik. Praktischer
Teil. Fir Eltern, Lehrer, Anstaltserzieher, Jugendfiirsorger, Richter,
Arzte. 1930. Rotapfelverlag. Erlenbach-Ziirich und Leipzig. (588 1,
szamos fényképmelléklettel.)

A szerz6, aki ma a zlirichi egyetemen magantanara a gyogypedagogia-
nak, hosszas gydgypedagdgiai gyakorlat és behat6 elméleti tanulmanyok utan
adta ki ezt a vaskos kotetet, melyben a gydgypedagdgiardl sok tekintetben
alapvetd elgondolasokat tar elénk. Vegyik pl. a ,,gyogypedagogia“ elnevezést;
sokan Ugy hatarozzak meg, hogy az az abnormis fejlédésli gyermekek nevelés-
tudomanya. Hanselmann tudomanyos megokolas utan a normalis és abnor-
mis elnevezést elveti, mert ezek szerinte nem tudomanyos fogalmakat, lianom
értékeléseket jelentenek. A gyogypedagogiat Ugy hatarozza meg, mint ,a
testi-lelki fejl6désiikben egyéni vagy tarsadalmi korokozok altal tartésan
korlatozott gyermekek tanitdsanak, nevelésének és gondozdsanak tanat“.
llyen koérokozok: 1. Az érzéki fogyatkozas vagy gyengeség. Idetartoznak a
vak, a gyengénlatd, a siket, a nagyothalld, a siketvak gyermekek. 2. A koz-
ponti idegrendszer fejlédésheli gatoltsaga. Idetartoznak az enyhébben, a kéze-
pesen, a sulyosan gyengeelméjii, tovabba a beszédhibas gyermekek. 3. A neuro-
patids és pszichopatids alkat, a testi betegség, a nyomoréksag, a veszedelmes
kornyezet. (Nehezen nevelhet6 gyermekek.)

Meghatarozésa igy atoleli valamennyi hibas gyermeket, mert a ,,fejl6-
désheli tartds korlatoltsag” mindegyiknél megtalalhatd, ebben tehat egészen
Uj elgondolas nyilvanul meg.

Hanselmann szerint a gyogy- vagy gyogyitopedagogia sem megfeleld
elnevezés, mert nem jel6li meg helyesen, amit ki akar fejezni. A gydgyitas
ugyanis az orvos dolga, a nevelés a pedagogusé. Csakhogy a legtdbbnél sz6
sem lehet oly értelmli meggyogyitasrol, mely a fejlédést gatldé korlatokat
tokéletesen eltlintetné s a fejlédést teljésen szabadda tenné. Viszont a neve-
lés lehet6sége is szlik hatarok kozé van szoritva s a modszerek tekintetében
a gyogypedagogusnak olyan utakon kell elindulnia és jarnia, amelyeken a
korlatlan fejl6désképes gyermeket nem lenne ajanlatos vezetni. Ezért nem
megfelel6 a ,,gyogyitopexingdgia“ elnevezés. Helyes jelentése csak annyiban
van, hogy megjeldli, hogy itt hibas gyermekekrdl van sz0, akiket csak a peda-
gogus és az orvos kéz6s munkajaval lehet megmenteni.

Ezeket a problémakat fejtegeti a szerz6 mély tudomanyos megalapo-
zottsaggal, mikézben 591 szakirodalmi termékre — koztik tobb magyar
szerz6 munkajara is — hivatkozik. Eltes Matyas
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Hans Schlemmer: Héhere Schule und Jugendbewegung in ihrer beiderseitigen
Krisis (Beihefte zur Monatschrift fur lidhore Schulen, Heft 2). Berlin,
1930. 26 lap.

A szerz6 a német ifjisagi mozgalom kérdésében méltan szamit szaktekin-
télynek idevagd munkai alapjan: Der Geist der deutschen Jugendbewegung
(1923) és Das Gemeinschaftsleben der Jugend und die Schule (1926). lliva-
tottsagat fokozza az, hogy ezt a mozgalmat nem csupan irodalmilag, hanem
alland6 személyes tapasztalat alapjan is ismeri. Mindenekel6tt megallapitja e
mozgalomnak gyakran egymasba atnyUlé sokrét(iségét s az ebbll szarmazo
fogalomzavart, majd végigvezet torténelmi fejlédésén a legljabb korban,
amikor ot izben (1897, 1907, 1913, 1920 kétszor) Ugy latszott, hogy az ifju-
sag kozel all az ahitozott igéretfoldjéhez. Mindez azonban jérészt a kézépiskola
gancsvetései folytan nyom nélkil elmdlt s ma ismét a valsag kiiszobén allunk,
amely szervesen kapcsolddik a kozépiskola nevel6i valsagahoz. Az 1924-i kdzép
iskolai szervezet iranyelvei a célkit(izésben Ujélag hangoztatjak ugyan a klasz-
szikus német idealizmus és a kereszténység szintézisét, &m a valdsagban az
idézett idevagd irodalmi tanGvalloméasokbol minden kétséget kizardan kideril,
hogy immar nemcsak a szocializmus, hanem a Kkatolicizmus és a protestan-
tizmus is az idealizmus ellenfele-, s6t ellenségeként lép fel. Katolikus részrél
pl. komolyan felvet6dott a felekezeti tornaoktatds gondolata is. Mindjobban
hodit tovabba az a felfogas, hogy a felekezetek és vilagnézetek szerint tagolt
és kilonvalt kozépiskola altaldban nem hivatott a nevelésre, amely a sziilk
jogkorébe utalandd. A régibb ifjisdgi mozgalom ma mar talélte magat és
divatnak szadmit, mert a mai ifjusdg nem hajland6 magat barmily megkdtott-
ségnek alavetni. Ifjusagi mozgalom és kozépiskola 6rok antinomiat képvisel,
mert amannak eszménye az ember, emezé pedig a mlvelt ember. Am azért
nem kell a dolgokat teljes lemondassal szemlélni, mert ha a kélcsonds meg-
valtas nem is lehetséges, fennmarad a kolcsonds segités lehetfsége annak szem-
meltartasaval, hogy szil6i haz, iskola és szabad ifjusdgi mozgalom a neve-
lésnek harom 06nallo és sziikséges tényez6je. Ez a kdlcsonds segités kiils6leg
anyagi tamogatasban nyilatkozhatik meg, a komoly tanitdsra pedig az a
feladat harul, hogy a hivatott ifjisagi vezet6k kiképzését lehet6vé tegye. Az
ifjisagi mozgalom az iskola munkajat harom iranyban gyarapithatja: a) Uj
kozosségi alakulatok (Bund, Gemeinde) megteremtésével, amelyek a rokon-
gondolkodastiak és érzilletbeliek gydjtSpontjai és a zenés néptanc miivelésére
is sulyt vetnek; b) a tarsadalmi ethos kozvetitésével; c) az ifjusagi moz-
galomban rejl6 szellemi-metafizikai elv érvényesitésével, amely a valdsagban
gyokeredzd hitben (glaubiger Realismus) jut kifejezésre.

Mélyen szantd fejtegetéseinek végén a szerzd maga is beismeri, hogy e
téren még minden vajudik, forrong és (j id6k kiiszébén allunk, amelybdl vala-
mely 0j alakulat fog kikelni: Jenseits ton Birgertum und Wissenschaft, a
megvaltott embernek ténnyé valasa. ,E két polus kozott helytallni nem konny
dolog — dgymond —, do aki képes arra, hogy a valéban megindult ifjusaggal
bensé kapcsolatba jusson, annak sorsa nemcsak sulyos teher, hanem egyuttal
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boldogité kegyelem is.“ Benniink pedig az a dént6 kérdés merdl fel: vajjon az
ifjusag is sziikségét érzi-e annak, hogy a maga iészér6l bens6 kapcsolatba
jusson a kozépiskolaval és tanaraival, és ha igen, hogy erre elfogadhato fel-
tételeket szabe? kf.

W. Flitner: Der Krieg und die Jugend. Geistige u. sittliche Wirkungen des
Krieges in Deutschland. Stuttgart, Berlin u. Leipzig, 1927. Deutsche
Verlagsanstalt. (217—356. 1)

A pacifizmus érdekében tett Carnegie-alapitvany kozgazdasagi és tor-
ténelmi szakosztalya szakemberek tollabdl monografidkat adott ki a vilag-
habor( kultdrtorténeti hatasarol az egyes habords allamokban. A német soro-
zatban a pedagégiai monografiat Flitner vallalta. Munkaja valéban mesteri.
Kulon targyalja az iskolaiigyet, a pedag6giai mozgalmakat és a német ifjusag
mozgalmat, mégpedig mindezt a habor( el6tt, alatt és utan.

A tényékhez hiven bemutatja, hogy a pedagégia szempontjabol a haborl
nemcsak zavard, hanem nagyon kedvezd étlakulasokat is hozott. Uj iranyzat
nem igen merilt fel, de a régiek mozgalmasabban, elevenebben tdrtek el6re.
Etikai mozgalmak tulélik a politikai-gazdasagi megrazkodtatasokat, sikerek
és kudarcok folytan megvaltoznak a tapasztalatok, de nem halnak meg. A
habord alatt er6sebben szoéhoz jutottak Németorszagban a kultirdemokra-
tizmus kovetelései. Egy légi, lappangd 0Osszefiiggés keriilt napfényre, a véd-
kotelezettség altalanos kiterjesztése és a demokracia kozott. A klasszikus neve-
lés hattérbe szorult a nemzeti és aktualis-életrevald nevelési eszmény javara.
Troeltsch latta meg a helyes kdézéputat, moly a német-humanisztikus gimna-
zium formajaban valésult meg és az antik humanizmust is feldlelte, mint épp
a german szellemnek torténelmi okokbol immar nélkilozhetetlen alkotoelemét.
Amig a régi gimnaziumok a jelentdl idegenkedd, szemlél6d6 és idillikus tudds-
életet éltek, addig a habor( a tevékeny élet és a vilagismeret szellemét vitte
at az iskolaba.

A német ifjisdg mozgalmaban helytelen volt egy egészen kilonalls, a
mfelndtiekétdl elszigetelt ifjusagi kultiranak a gondolata, viszont nem lehet
elutasitanunk szamos igazsagot, melyet a mozgalom hordozott. Az ifjlsag
nevelése az ifjak életkdzOsségén nyugszik, melyb6l erkdlcsi erék fakadnak. Nem
lehet jo lelkiismerettel hibaztatnunk, ha az ifjusag elfordul a modern tar-
sadalom életmédjanak képmutatasaitdl.

A mozgalom megakadt a habordval, mar csak az emberveszteségek
kovetkeztében is, melyekbdl az ifjusag hatalmasan kivette részét. Az Yser-
csatorna mellett 0Osszel6tt Onkéntes-ezredekben volt a mozgalom régi és (j
hiveinek szine-viraga. Mégis a mozgalom a haborl végén hatalmas fej-
I6désnek indult és nem a habord, hanem épp az ifjakbdl Osszever6ddtt ,,nép
a nép kozott“ nagy hatdsa okozta, hogy egészen kiilénboz6, s6t ellenséges
csoportok alig attekinthetd z(irzavarava lett. Az ellaposodas ugyanis alig
keriilhetd el ott, ahol kovet6k és utanzok tdmegei keletkeznek. A régiek
csendben él6 onfegyelmér6l a nyilvanossag nem tud, de annal feltlinébbek
a hangos kilsGségéé utanzok. Noszlopi Laszlod
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Internationale Zeitschrit liir Erziehungswissenschalt. (Verlag J. P. Bachem,
Koln. Evenként 4 flizet. 12 marka.)

Ezen a cimen inditott Utnak ez év aprilisaban Schneider Fr. kélni egye-
temi tanar egy Uj, haromnyelvi (német, angol, francia) nemzetkézi peda-
gogiai folydiratot. Hogy a nevelés-oktatds problémai a habord utan ezernyi
Uj, nemzetkdzi szalbdl font kultdréletinkben kin6ttek az egyes orszagok
sz(ikre vont hatarai kozil és hogy e kérdések kolcsonds megvilagitasa, meg
vitatdsa, a nevelés-oktatas terén szerzett kz0s tapasztalatok kicserélése sziik-
séges dolog: oly meggy6z8 igazsagok, amelyeket csak csokorba kellett Kér
schensteinernek kdétnie, aki az els§ szamhoz a bevezetd sorokat irta. Az (j
folydirat cimével folvallalt kezdeményezésnek fénehézsége abban gyokerezik,
hogy problémafelvetésének, vizsgalodasa szemszogének kell nemzetkdzinek
lennie és ami ennek el&feltétele: irogardajat a pedagégia nemzetkdzi foru-
man ismert nevek visel6ibdl kell &sszetoboroznia, akik a sajat fajuk és nem-
zetiik sz(ikebb korre vont szellemi sancain tal nagy és atfogd nemzetkézi olda-
larol ismerGi, tekintélyei azoknak a mindeniitt érdekl6désre szamot tarté kér-
déseknek, melyeket megszdlaltatnak.

A nemzetkdziségnek ezt a nyomds szerepét kilonben elég élesen hang
stlyozza mar a folydirat els6 szdmanak az az ismertetése, melyet a multévi
Szent Imre-Uinnepségekkel kapcsolatos budapesti nemzetkdzi pedagdgiai kon
gresszusrél irtak. Ez a beszamold ugyanis kifogas targyava teszi, hogy az
értekezleten szerepl6 témak kozott nem egy partikularis jelent6ségli vagy tal-
sdgosan altalanos természet(i és éppen ezért felszines akadt. Az el6adok sem
a nemzetkozi élet pedagégiai tekintélyei kozil kertiltek mind ki. Hiba volt
az is — mondja —, hogy a magyar nevelés-oktatasnak a kulfoldet is érdekld
kérdéseir6l egy sz6 sem esett. Kilénben is a békeszerz6déssel embertelenil
megcsonkitott magyarsdg nemzeti propagandajat olvasta ki az ismertet§ az
egész mozgalombdl.

A folyoirat nemzetkozi jellegét az az egy két tudomanyos pedagdgiai
intézet (3 német, 2 amerikai és a Népszovetségé) képviseli, melyek kozre
miikodésikkel is tamogatjak. Az els6 szam konnyen kelthette talan azt a
hitet, hogy a németség viszi majd a vezetSszerepet és a folyoirat német tikor-
ben mutatja a kiilfold pedagégiajat. Ez azonban enyhiilt azaltal, hogy Monroe
P., a newyorki International Institute of Teachers College igazgat6ja, a maso-
dik szamtdl kezdve Schneider mellé szeg6dott szerkeszttarsnak. Ez a val-
tozéds a szerkeszt6 megokoldsa szerint a kultlra angolnyelv(i terein szerez
majd elterjedést a folydiratnak, de egyben a megvitatandd kérdések zomévé
az ezeket érdekl6 pszicholdgiai és féleg iskolaszervezeti kérdéseket teszi és az
Osszehasonlitd iskolaszervezet iranydban tolja el (pl. az els6 szamban:
Drisch: Linstruction de la jeune fille dans I’enseignement public en France;
Meister H.: Probleme der Schulgestaltung in Osterreich; a masodikban Osadu;
Hauptstromungen der Padagogik im modernin Japan; Lacroix M.: Le probleme
de ,,I’école unique en France; Ghidionescu: Der Zustand des Schulwesens in
Rumanien). A foly6irat masodik szdma mar egy kisebb kérdés koré csopor-
tositotta az értekezések egy részét. Itt a kozépfokl iskolak tanarainak kép-
zésér6l talalunk beszamolokat (Egyesult Allamok, Anglia, Wales, Németorszag)

Schneider szerkesztének a masodik szamba is atnyGl6 nagy értekezése
mar az Uj folyoirat célkitlizése szempontjabdl is folkeltheti a figyelmet (Inter-
nationale P&adagogik, Auslandspédagogik und vergleichende Frziehuvgewissen-
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nchaft cimmel). A nemzetkézi pedagégia fogalmanak tudomanyos megallapi-
tdsan, meghatarozasan és mint az elméleti pedagdgia egy kilon aganak elhata-
rolasan faradozik ebben az ir6. Végezetil az (j tudomanyag modszerérél és
feladatairdl értekezik. A lényeget a minden fajra és nemzetre nézve koz0s
pedagégiai elemek kiemelésében és rendszerezésében latja, az utat pedig ehhez
a népi jellem, a tarsadalmi helyzet és szocialis rétegezédés, az éghajlat és
foldrajzi elhelyezkedés, majd pedig kiils6 szellemi rahatasok gondos megvizs-
galasdban jeldli meg. A szerzd tagadhatatlanul sok Uj, termékenyit6 szem-
pontot vet fol itt is, meg abban a bevezetésképen kozolt torténeti attekin-
tésben is, amelyben a kézépkornak és a humanizmusnak évszazados nemzet-
annak a bizonysagat is latnok, hogy az a feladat, amelyet Schneider az Uj
nemzetkdzi pedagdgia elé kivan tlzni, elémunkalatok hijan egyelére a leg-
biztosabban a pedagogiatorténet teriiletén mvelhetd.

ligyes és sokatigéré rovatokba tomoril a folydirat sok mondanivaldja,,
amelyekben nagyon kivanatos, hogy a magyar pedagdgiai irodalom tekintélyei
és jelesei is megszolaljanak. Erre Osztonzést szolgaltathat az is, hogy mar
a masodik szamba beékelt a fejlett roman propagandaérzék és fiirgeség egy
értekezést. Balassa Bruno.

Recueil Pédagogique. Septembre 1931. Volume 1. No. 2. Société des Nations.

Ez a Pedagégiai Gyljtemény félévenkint a Népszovetség kiadasaban
megjelend folydirat, melynek els§ flizete 1929-ben jelent meg. A folydirat
kizarolag azzal a kérdéssel foglalkozik, hogyan kelthet§ fel, illet6leg hogyan
novelhetd az egyes nemzetekben a nemzetkdzi problémak iranti érdekl6dés és
a szellemi egy(ttm(ikodés vagya. Ez a flizet el@szobol és harom részbdl all.

Az 1. rész 6nallé tanulmanyokat kézol arrél, hogyan lehetne a nemzet-
kozi kapcsolatok iranti érdekl6dést népszer(ivé tenni. Azonkivil ismertet
néhanyat azokbdl« a kisérletekb6l, amelyek a nemzetek kolcsonds megbecsii-
lésébdl és az egyiuttmunkalkodasra valo készségh6l fakadtak.

A 2. rész beszamolokbdl all, melyek azt kozilk, hogy az egyes allamok
mit tettek ez egyiuttm(ikodés érdekében. Ezek a beszamolék Bulgariardl, Kina-
rél, Esztorszagrol és Indiarol szolnak és részletezik e nemzetek viszonyat a
Népszovetséghez és azt, hogy mit tettek hivatalosan a nemzetkdzi kapcso-
latok Iétesitésére.

A 3. rész az 1931 jdlius 3-4n és 4-én Genfben tartott kongresszusrol
szamol be, melynek targya az a kérdés volt, hogyan lehetne az iskolai ifju-
sdggal megismertetni a NépszOvetség alapgondolatat és céljat. Kuléndsen
élénk az a kovetelmény, hogy az iskolakban hasznalatos torténelmi kézi-
konyvekbdl kikiszoboltessék minden olyan gondolat, mely veszélyezteti a
békés hangulatot. Termékeny gondolat tovabbd a mozi, radié és drétnélkili
telefon kihasznalasa efre a célra; az utobbiaké f6leg azzal a céllal, hogy
nemzetkdzi kozvetlen érintkezést létesitsenek, a mozié pedig, hogy a Nép-
szOvetség munkajat propagalja, vagyis e célbol készilt filmek segitségével
ismertesse.

A tanulmanyok kozil elvi szempontbol kiilonosen kettd kelti fel figyel-
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miinket. Az egyiknek szeizdje Willy Viehweg weimari tanar. Azt hangsulyozza,
hogy a helyesen felfogott foldrajztanitds nagy mértékben hozzajarulna a nem-
zetek kolcsdnds megbecsiiléséhez. Ha egy nemzet gazdasagi, szociolégiai és
politikai életét, foldrajzi helyzetének, éghajlati viszonyainak folyomanyaként
tekintjik, akkor ebb6l kovetkezik, hogy nemzeti sajatossagat nemcsak hogy
megértjik, hanem jogosultsagat el is ismerjik.

Oscar Halecki varsoi egyetemi tanar pedig kimutatja, hogy a filozdfiai
fakultds tanulmanyi anyagat tevd tudomanyagak mennyiben szolgalhatjak a
nemzetek békés egylttmunkalkodasanak gondolatait. A torténelemtanitas
gerincéil szolgalé nemzeti miivel6déstorténet tudatossa teszi az egyénben nem-
zeti életének természetes gyokereit. Megérteti vele a nemzeti hagyomanyokat
és ezaltal lehet6vé teszi szdmara az Gsék munkajaba vald belekapcsolddast.
Az idegen kultaréak ismertetése, mely az 0Osszehasonlité nyelvtudomanyban
és irodalomtorténetben fejez8dik be, megérteti a sajat nemzetiink életével
kapcsolatos mas nemzetek kultirajat és az 0Osszekot szellemi aramlatokat.
Az oOkori mivelGdéstorténet pedig ramutat kulturdlis kozdsségink egyik
nagyon fontos kozds tényezbjére. Mint a mlvel6déstorténetben, Ugy a szo-
rosan vett torténelemtanitasban is a kolcsonds megbecsiilés eszméjét szolgal-
hatjuk, kilénésen ha a targyiassag szandéka vezet és ha a torténelem poli-
tikai vonatkozasai mellett a gazdasagi és a szociologiai tényez6knek is az
Oket megilletd helyet juttatjuk. A legtermékenyebb inditasokat a kolcsénos
megértés és a békére vald torekvés mindenesetre a filozofiai tanitasbol nyer-
heti, minthogy a nemzetkézi kapcsolatok els6sorban etikai kérdések. A filo-
z6fiatanitds anndl sllyosabban esik latba, minthogy a kételez6 pedagodgiai
tanitassal kapcsolatos és igy a leend§ tanitok tanitdsa (tjan terjeszti azt
a szellemet, amely a lékére torekszik és amely a Népszovetséget is meg-
teremtette.

B folyoirat egész tartalma élénk figyelmet érdemel. Marer Erzsébet.

Uj magyar konyvek és fuzetek.

Findezy Ernd: Herbart élete és pedagdgidja. Bevezetésil Herbartnak
Pedagogiai el6adasok vazlata cim{ mivéhez. Bp., 1932. (N. 8-r., 26 1)

Herbart: Pedagdgiai elSadasok vazlata. Forditotta Nagy J. Béla.
Bevezetéssel ellatta Finaezy Ernd. Bp., 1932. AKisdednevelés kiadasa.
(N. 8-r, 152 1) — Ara 6 peng6.

Baranyai Erzsébet: A neveléslélektani kutatds magyar feladatai a tani-
tds lélektana korében. Vazlat egy magyar neveléslélektani kutatdintézet
munkatervéhez. Kiadja az egyetem és a Rothermere-alap tamogatasaval a
m kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Baratainak Egyestilete. Szeged, 1931.

Drozdy Gyula: Beszéd- és értelemgyakorlatok a [Il. osztalyban.
A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr megbizasabol. Az Orsz.
Kozoktatasi Tandcs hozzajarulasaval. (Népiskolai Egységes Vezérkinyvck.
Szerkesztik Petroczi Istvan, Berwaldszky Kalman, Drozdy Gyula. 8.) Bp,,
1931. Kir. Magv. Egyetemi Nyomda. (N. 8-r., 2961)
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A magyar tudomanyos irodalom bibliografidjja 1901—1925. X. 1
Kémia, Osszedllitotta Gaspar Margit dr. Bp., 1931. Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda. (N. 8-r., X1l + 336 1) — Ara 25 peng@.

Havadi Barnabas: Mi legyen az iskolaval? Bp., 1931. Patria-nyomda.
A szerz6 kiadasa. (K. 8-r., 132 1) — Ara 4 pengé.

Kenyeres Elemér dr.: IdGismeret a gyermek- és ifjukorban. Adalékok
az iskolai torténelemtanitashoz. (Kildnlenyomat a budapesti VII. kér. all.
6vonBképz6-intézet 1930/31. évi Ertesit6jébél) Bp., 1931. Sarkany-nyomda
rt. (N. 8r., 40 1)

Kerecsényi Dezs6 dr.: A magyar olvasokonyvrdl. (Kilonlenyomat a
budapesti evangélikus gimnazium 1930/31. évi Ertesit6jéb6l.) (N. 8-r., 10 1)

Marczell Mihdly dr.: Az egyéniség OsszetevSi. A bontakozo élet. 1. Bp..
1931. Az Elet kiadasa. (8-r., 288 1)

Az Orszagos Reformétus Tanaregyesillet Evkdnyve az 1930—31. tan-
avtol. Szerkesztette Dr. Papp Ferenc egyesiileti f6jegyz6. Huszonétodik év-
folyam. Debrecen szab. kir. varos és a Tiszantlli Ref. Egyhazkeriilet konyv-
nyomdavallalata. 1931. (N. 8-r., 80 1)

Racz Lajos: Comenius Sarospatakon. Néhai Gyertyanffy Istvan hagyo-
manyanak felhasznalasaval kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Bp., 1931.
(N. 8r., 266 1)

Dr. Schmidl Sandor: Csaladvédelem és gyermekvédelem. Bp., 1932.
Hollésy Janos ny. (16-r., 88 1)

Tuszkai Odon dr.: A serdilld kor orvosi és neveléstani szempontbol.
(Népszer(i Orvosi Zsebkonyvtar, 17.) Bp., 1932. Mai Henrik és Fia. (16-r.,
144 1) — Ara 3 peng6.

Blcsi az iskolatol. Gyermekirasok. A székesfévarosi kozségi gyakorld
elemi iskola (VIII., Maria Terézia-tér 8.) IV. osztalya tanuldinak irasaibol
Osszedllitotta és kozreadja: Vikar Kéalman. Bp., 1931. A Budapesti Hirlap
nyomdaja. (N. 8-, 32 1)

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

1931 oktober 17-i felolvasé (lésiink targysorozatan két elGadas szere
pelt: 1. Kornis Gyula elndki megnyitéja: Az allam neveléspolitikai feladata.
(Megjelent a Néptanitok Lapjaban, 64. évf., 22. sz, B—8. 1) 2. Woycie-
mehowskyné Lajos Maria székfoglaldja: A tanitoképzés Ujabb tipusai. (Megjelent
a Magyar Tanitoképzében, XLIV. évf., 313—333. 1)

1931 november 21-i felolvasd Ulésinkdén Friml Aladar elnokolt és
vitéz Bessenyei Lajos tartotta meg Az egyéniség Kkinevelésének hatarai c
székfoglaldjat, utana pedig Koracs Rezs6 olvasott fel ezzel a cimmel: Ujabb
problémak a testi nevelésben.

1931 december 19-i, Kornis Gyula elnoklésével tartott felolvaso Ulésiin-
kén Olay Lajos foglalta el székét Térképek az expanziv nemzetiségi pedagdgia
szolgalataban c. felolvasasaval.

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mizeum*korat 6. — (F.: Czaké Elemér dr.)



AZ UJKORI NEVELES

TORTENETE
(1600- 1800)

A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter
megbizasabol irta:

DR FINACZY ERNO,

a budapesti kirdlyi magyar Pazmany Péter-
tudomanyegyetemen a pedagogia nyilv.
rendes tanara.

A tobb mint 400 lapra terjedd alapvet6
m(ivet nem nélkuldzheti senki, aki az
Ujabbkori pedagégiai elméletek és nevelési
:n;[jeﬁmenyek torténeti alapjai irdnt érdek-
6di

ARA FUZVE 10 PENGO

MAGYARORSZAG
KOZOKTATASUGYE
A VILAGHABORU OTA

0sszeallitotta:

KORNIS GYULA

egyetemi nyilvanos rendes tanér,
a Magyar Paedagogiai TAarsasag elnoke.

E most megjelent terjedelmes kotet
tomor bevezetd torténeti fejezet utén vila-
gos képet rajzol a magyar kozoktatas in-
tézményeinek jelen allapotar6l a kisded-
ovo-intézetektdl kezdve fel az egyetemekig,
ennélfogva minden pedago6gusnak &llan-
déan kezeligyében kell lennie.

ARA FUZVE 25 PENGO ) )
A MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG
TAGJAINAK 20 PENGO!



KIRALYlI MAGYAR EGYETEMI NYOMDA

MAGYAR MUVELODES

ESZMENYEI

1777-1848
irta: KORNIS GYULA

E munka célja ,,a magyar m(velddés le-
tlnt eszményeit és megvalositasuk eszko-
zeit kutatva kidolgozni, ezek alapjan a
magyar kultdrpolitika torténeti Ontudatéat;
fényt deriteni arra, hogyan zajlanak bele
a magyar szellem multjanak hulldmai
jelen mlvel6désink folyaméba“. A két-
kotetes, 1294 lapra terjedé mdi

ARA FUZVE 32 PENGO

AZ
ELSZAKITOTT MAGYARSAG
KOZOKTATASUGYE

Szerkesztette és bevezetéssel ellatta :
KORNIS GYULA

I. Romania kézoktatasiigye. irtak : Barabas Endre
és Jancs6 Benedek.

Il. Szerbia kozoktatasiigye. Irta : Berkes Jozsef.
1. A Felvidék kozoktatasiigye. irta : Pechény Adolf.

IV. Az Ausztridhoz kapcsolt teriilet kozoktatasigye.
Irta : Csuppay Lajos.

A MAGYAR PAEDAGOGIAL TARSASAG KIADASA

ARA FUZzZVE 6 PENGO.

BUDAPEST VIII, Muazeum-kérat 6. Gdlyavar.

Postafiokszam : 242.

16.561,—Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest VIII, Mlzeumskordt 6.
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