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TÁRSASÁGUNK FELADATAI 
ÉS A PEDAGÓGIAI PACIFIZMUS.

(A Magyar Paedagogiai Társaság 1925 ápr. 18-iki ülésének elnöki megnyitója)

Amikor a Tisztelt Társaság bizalma alap ján  az elnöki széket 
először elfoglalni szerencsés vagyok, természetszerűen az a kérdés 
ötlik elém, vájjon m ik is Társaságunk feladatai? Vájjon a har
minchárom évvel ezelőtt az alapításkor k itűzött célok idők já r tá 
val nem módosultak-e, porbahullott hazánk jelen viszonyai, a 
nemzet lelkének a világháború a la tti és u tán i szörnyű m egrendü
lése és válsága, az ország testén végrehajto tt borzalmas am putá- 
eió a régebben kijelölt céloknak nem kölcsönöz-e más reliefet, úgy 
hogy némelyeket közülök jelentőségében m a jobban kidomborít, 
m ásokat pedig háttérbe szorít! nem hárulnak-e sürgetően T ársa
ságunkra az új viszonyok között ú j feladatok?

H a azokat a célokat, melyeket egy emberöltővel ezelőtt T ár
saságunk alapítói kitűztek, gondosan szemügyre vesszük, azt lá t
juk, hogy ezek általános keretei ma is fedik azt a működési kört, 
melyet betölteni a M agyar Paedagogiai T ársaság  hivatva van. 
Az egyes iskolafajok szerint alakult különféle tanügyi egyesüle
tekkel szemben, m elyek valamely iskolafaj sajátos érdekeinek ápo
lására, a gyakorlati pedagógia egyes ágainak művelésére vannak 
hivatva, Társaságunknak főcélja a nevelés problémáinak elméleti
tudományos vizsgálata. Általános pedagógiai kérdések megvita
tásának palesztrája m indig a M agyar Paedagogiai T ársaság volt. 
Ezek ugyanis oly kérdések, melyek egyetemesen, a népiskolától az 
egyetemig valamennyi iskolanemben folyó nevelőtevékenység 
természetére vonatkoznak. Aki folyóiratunk régebbi testes köte
teit forgatja, m egállapíthatja, hogy a nevelés fogalmára, a peda
gógia tudományos rendszerére és módszereire, a többi tudom á
nyokhoz való viszonyára, a nevelés és a  világnézel összefüggésére, 
a ku ltúra mibenlétére, az állampolgári, szociális és művészi neve
lésre, a  munkaiskolái eszmére stb. vonatkozó újabb elméleti kér
désekről és irányokról éppen T ársaságunk tag jai tájékoztatták a 
m agyar nevelővilágot. Ilyen irán y ú  tudom ányos feladatunk to
vábbra is elsőrangú jelentőségű. N evelésügyi irodalmunk ugyanis 
nehezen bontakozik ki a tartalm atlan, közhelyes, retorikai lendü
letű frazeológia ingoványaiból, am i anny ira  diszkreditálja sokak 
szemében, és joggal, a pedagógiai elmélkedést. Az irodallmi te r
melés e téren még a  manapság anny ira  megnehezült kiadói fel-
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tételek között is viszonylag elég szapora, de igen sokszor mélyebb 
tartalom, a kellő tudományos, elvi-filozófiai alapvetés nélkül szű
kölködik. V alljuk m eg őszintén, a m agyar nevelőket inkább csak 
a gyakorlati, semmint az elméleti, a tudom ányos pedagógia é r
dekli. Pedig ez utóbbi nélkül a gyakorlati jelentőségű kérdések: a 
nevelői eljárások, tan ítási módszerek, iskolaszervezeti reformok 
sem oldhatók m eg a szükséges kom olysággal és alapossággal. 
Minden gyakorlati kérdés, ha következetesen és mélyebben iga
zolni próbáljuk, a nagy átfogó elm életi irányokba torkollik. Ezek 
vizsgálata, az irán tuk  való érdeklődés állandó fölkeltése és fejlesz
tése egyesületünk sajátos hivatása.

Emellett, am in t a múltban, a jövőben sem tér ki T ársasá
gunk a hazai közoktatásügy egész körében, iskolarendszerünk 
egész h iera rch iá já ra  vonatkozóan fölm erülő elvi kérdések tá r 
gyalása elől. Ezt a feladatot az im ént jellemzett elméleti szempont 
jelentőségén kívül annak szükségessége is igazolja, hogy legyen 
egy terület, ahol az egész m agyar tanítórend találkozhassék, le
gyen egy szerv, m ely a m agyar nevelésügy bármilyen irán y ú  
m unkásait egyesítse, egymás megértését, átfogó szolidaritását 
előmozdítsa, a végső közös cél tudatá t hathatósan ápolja- A m a
gyar közoktatásügynek sokszor kiemelt nagy hiányossága, hogy 
a nép- és polgáriskolát a középiskoláktól és a középfokú szak
iskoláktól, ezeket pedig az egyetemektől s a többi főiskolától 
nagy szakadék különíti el, jóllehet ezek az iskolanemek fokonkint 
egymáson épülnek föl s magasabb szempontból egyetlen egységes 
organizmust kellene alkotniok. Ennek az egységnek tudata ú gy
szólván hiányzik a m agyar tanító rendből ; legföljebb akkor m erül 
fel (de ilyenkor is csak negativ módon), ha az egyik iskolanem 
képviselői az oktatás sikertelenségeért való felelősséget a m ásik 
iskolanem tanító ira hárítják : a középiskolai tan ár a néptanítóra, 
az egyetemi tan ár a középiskolai tan árra , mindegyik a m aga 
egyoldalú, csak az ő külön működési körére korlátozott sajátos 
szempontjából. Ezen a bajon csakis a közös megértés, a különféle 
iskolafajok szervezetének, belső életének és szellemének kölcsönös 
megismerése segíthet. Külföldön az egész tanítóvilág összetarto
zásának és egységének tudata sokkal élénkebb, mint nálunk. H a
zánkban is régebben erősebb volt, m in t most; bizonyság r á  az 
1848-iki pesti egyetemes tanítógyűlés, melyen a kisdedóvóktól az 
egyetemi tanárokig valamennyi tan ü g y i intézmény képviselői 
résztvettek.

Különösen jelentős ez a kölcsönös megismerés és együ tt
működés ma, am ikor úgyszólván valam ennyi iskolafajunk kisebb- 
nagyobb reformon m egy keresztül. Egy-egy közoktatási intéz
mény szervezeti és egyéb módosítása azonban nem ejthető meg 
egészen elszigetelten a mellé- és fölérendelt többi iskolafajok éle
tétől. A közoktatásügy organizmusában is minden mindennel ösz- 
szefiigg. A népiskolai reformtervezet, m ely a népiskolát nyolc
osztályúvá akarja  kiépíteni, mélyen belevág a polgáriskola s a 
középiskola kérdésébe (gondoljunk az Einheitsschule-mozgalom- 
ra!). A polgáriskolák négy, vagy hat, vagy nyolc osztályának
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szervezeti problém ája egyben súlyos kérdésévé alakul át a közép
fokú szakoktatásnak: bizonyság r á  a felsőkereskedelmi iskola tö r
ténete s a felső mezőgazdasági iskola hosszai vajúdása. A tan ító 
képző évfolyamainak hatra való emelését célzó terv kétségkívül 
erősen súrolja a Polgáriskolai Tanárképző Főiskola és a tan ító
képzői tanárokat nevelő Apponyi-kollégiuim szervezetét a rend
kívül hosszúra nyúló tanulmányi idő m ia tt; viszont nem m arad 
hatás nélkül a kisdedóvó-képzőre sem, amely a maga évfolyamai
nak számát ma m ár kettőről négyre törekszik fölemelni. A tavaly  
hozott középiskolai törvény az egységes jogosítás kimondása által 
az egyetemekre h á rít ú j feladatokat. Az ilyen iskolaszervezeti, de 
egyéb, a tanügyi politika és iskolai igazgatás körébe vágó kérdé
sek is csak úgy oldhatók meg alaposan s kellő körültekintéssel, ha 
az egymásba szervesen kapcsolódó iskolafajok képviselői egym ás 
intézményét, ennek szükségleteit, szellemét és külföldi állapotát 
kölcsönösen megismerik. Ennek a közös megértésnek ú tjá t egyen
getni éppen a M agyar Paedagogiai T ársaság missziója, m int 
amely a m agyar nevelésügy egész körét s valamennyi irányú  
m unkását felöleli.

Ez annál inkább szükséges, m ert úgyszólván valamennyi 
m agyar iskolanem szervezete, vagy  legalább is tanterve éppen 
mostanában van megújhodóban: tárgyalások folynak a kisded- 
óvó-képzők évfolyamainak kiterjesztéséről és ú j tantervéről; a 
népiskolák most kapnak új tan tervet és u tasítást; most készülnek 
a polgáriskolai, a tanítóképzői és a középiskolai tantervekhez 
fűződő módszeres utasítások; m ég nem fejeződtek be a felső mező- 
gazdasági iskola szervezetére, tan tervére és tanárképzésére vonat
kozó tárgyalások; előtérben áll a középiskolai tanárképzés s a jogi 
oktatás reform jának ügye; a v ilágháború  óta mindenütt, így  
nálunk is élénk v ita  tárgya a testi nevelés kérdése a népiskolától 
az egyetemig; és megint napirendre került a nőnevelés ügye, 
különösen a leányközépiskolák kérdése, melynek m egoldására 
m ost készül az első magyar nőnevelési törvényjavaslat. M ind
ezekre nézve Társaságunk nyilt tere  a szabad nézetnyilvánításnak 
s a magasabb színvonalú h iggadt és tárgyilagos megvitatásnak. 
Aki az Országos Közoktatási T anács tárgyalásain évek során 
keresztül résztvesz, nem zárkózhatik el azon benyomás elől, hogy 
bizony a m agyar pedagógusok közül, különösen a fiatalabb nem 
zedékből, viszonylag kevesen vannak, akiket az alapos elméleti 
pedagógiai képzettség, a kérdések elvi látása, széles, az egész 
oktatásügy mezejét átfogó látókör, a külföldi iskolai intézmények 
és reformtörekvések kritikai ismerete a közoktatásunk korszerű 
átszervezésére irányuló m unkában való részvételre alkalm assá 
avatna. Mintha megfogyatkozott volna, főkép az újabb közép
iskolai tan ári nemzedékben, a  pedagógiai tanulm ány irá n t való, 
fáradságos m unkát igénylő, komolyabb érdeklődés; még örülhe
tünk, ha egyik-másikban legalább a  m aga tárgyának tan ítás i 
módszere kelt figyelmet s válik problémává. Egyesületünk ip a r
kodni fog arra, hogy a fiatalabb tanítónemzedéket m unkásságába
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bekapcsolja, bennük a pedagógiai érdeklődést és tudatosságot fej
lessze, őket ilyen irányú elméleti m unkásságra ösztönözze.

Talán egy tudomány művelésére nézve sem oly fontos az 
illető tudom ány m últjának ismerete, az ú jaknak látszó gondolatok 
történeti gyökereinek kinyomozása, m in t éppen a pedagógiában 
s az alap jáu l szolgáló filozófiában. A neveléstörténeti érzék ápo
lása, a klasszikus pedagógiai elmélkedők forrásszerű ismerete, 
mondhatnék: a nevelés-elméleti kérdések rehisztorizálása különö
sen fontos olyan korszakban, melyben a viszketeg újításvágy a 
nevelési intézmények történeti folytonosságát mélyebb igazolás 
nélkül megszakító, éretlen reform terveket agyai ki, melyek jel
szava: m inden rossz, ami régi s m inden jó, ami új. Társaságunk 
már m egalakulásakor program mjába vette a pedagógia m ú ltjá 
nak kutatását. Nagynevű elődöm, F ináczy  Ernő, már 1903-ban 
fölvetette egy M onumcnta Hungáriáé Paedagogica című vállalat 
eszméjét úgy, ahogy ez a németeknél m ár régen testet öltött. 
„Iskolai intézményeinknek, úgymond, szám talan emléke lappang 
könyv- és levéltárainkban. Ezen emlékeknek egy corpusba g y ű j
tése és k iad ása  rendkívüli módon g azd ag ítan á  históriai és peda
gógiai tudásunkat, s' feltárná előttünk eddig ismeretlen sokaság
ban apáink iskolaszervező tevékenységének jellemző vonásait.“ 
Éppen T ársaságunka t tartotta alkalm asnak arra, hogy e vállal
kozást a m aga sokfelé elágazó összeköttetéseivel, az egész országra 
kiható s a tanügy  minden fokozatára kiterjedő szervezetével, a 
benne egyesült szakerőkkel kellő m unkafelosztás és tervszerűség 
alapján m egvalósítsa (Magyar Paedagogia, 1903. évf. 117). A Mo- 
num enta ügye akkor a tervrajznál, an y ag i erők hiányában, nem 
haladt előbbre. E rős a hitem, hogy m ost, am ikor nemzeti szeren
csétlenségünk és anyagi leromlásunk szomorú napjaiban a M a
gyar Történelmi Társulat, elnökének p ára tlan  buzgósága folytán, 
oly csodálatos virágzásnak indult s ú jabb és újabb értékes kiad
ványai ú tján  a  m ú lt fényével v igaszta lja  meg a sötét jelent: a 
közoktatásügyi miniszter ú r nem fogja megtagadni a régen 
tervbevett M onum enta anyagi tám ogatására irányuló kérelmün
ket. Éppen most, nagy  elesettségünkben, jó lesn ék  azokat a buzgó, 
sokszor valóban nagyszabású erőfeszítéseket szemlélnünk, melye
ket őseink az európai s a nemzeti k u ltú rának  a következő nemze
dékre való minél jobb és alkalmasabb átszárm aztatása érdekében 
kifejtettek. A m agyarság nagy k u ltú rh iv a tásá t s ennek betölté
sére való komoly törekvését semmi sem tanúsítja  jobban, m int a 
nevelésügyi projektum ok és szabályzatok nagy sokasága. A külső 
politikai tö rténet mellett van a nemzetnek belső, szellemi fejlő
déstörténete is': ennek mélyebb kinypm ozása föltételezi a m agyar 
nevelésügyre vonatkozó források egybegyűjtését és kiadását.

Tudom ány és elet: egymást kölcsönösen át- meg átható erők. 
A tudom ánynak életformáló erejét k ifejten i a tudományos egye
sületek egyik, feladata. Tudományos tá rsu la ta in k  célkitűzésében 
mindenütt o tt van a tudomány terjesztése és népszerűsítése. Tudo
mányos .társulataink jórészének azonban sarkalatos baja, hogy 
Aehr tűd  működése irán t a ' társadalom ban mélyebb érdeklődést

• j
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kelteni, nem tud ja  a művelt rétegeknek a  tudomány irán t való 
közömbösségét eloszlatni, ülései úgyszólván a nyilvánosság kizá
rásával folynak le. Ezzel a kasztszerű zárkózottsággal, m andarin 
tudományossággal szakítani kell. A tudom ány komolyságát és 
öncélúságát távolról sémi veszélyezteti az, ha a müveit és tanulni 
vágyó közönség a tudományos társu la tok  keretén belül m aguktól 
a szaktudósoktól hallja meg m agas színvonalon, de közérthető 
módon az illető tudom ány legújabb eredményeit. Így lehet fogé
konnyá tenni a közönséget a tudom ány iránt, ezen az úton terem 
tődik meg a társadalom ban az a lelki készség, mely a szélesebb 
tudományos kultúra kialakulásának föltétele. Tudományos egye
sületeink jó nagy része álmos, h iányzik  belőlük a kellő m ozgal
m asság és propagatív  erő. Folyóiratuk terjedelme csak addig ér, 
am eddig az állam i szubvenció. H a ez megszűnnék, kiadványuk is 
azonnal meghalna, m ert nincs igazi gyökere a társadalom ban. 
M intha újabban hiányoznának tudom ányos életünkből az agilis 
egyéniségek a Szily Kálmán fajából, ki egyik m egalapítója a 
hatvanas években a m a is legvirágzóbb Természettudományi T á r
sulatnak, de négy évtized múlva hasonló eréllyel alkotja m eg a 
M agyar Nyelvtudományi T ársaságot, mely egyik legélénkebb 
működésű tudom ányos egyesületünk. Hogy legtöbb tudom ányos 
társaságunk* élete pang, inkább külső, mint belső, annak egyik 
oka kétségkívül az, hogy a tudom ány aktiv  munkásainak száma 
hazánkban viszonylag még m indig csekély. Ezeket is a hivatalos 
és társadalm i tennivalók olyan töm ege terheli, hogy a m agyar 
tudom ányt sokkal kevésbbé tu d ják  szolgálni, mint am ennyire 
tehetségük és képzettségük hivato ttá  tenné őket. Minél kitűnőbb 
szellemi erő valaki, annál több terhet ró az állam és a társadalom  
a vállaira, ami elvonja őt a (hoc fteiiipnxiKÔç-tôl, a tisztán tudom á
nyos munkától, amelynek első feltétele a nyugalom és a szabad 
kontempláció. Ez m ár a ki,s nemzetek szellemi életének trag i
kum a; a nagy nemzetek körében inkább lehetséges a szellemi 
erők gazdaságos munkamegosztása.

Aki Társaságunk életét ezeknek a szempontoknak szögéből 
vizsgálja, tárgyilagosan m egállapíthatja, hogy bár a jellemzett 
nehézségekkel neki is meg kell küzdenie, a rendelkezésére álló 
szellemi erők felhasználásával tőle telhetőleg iparkodik a legsúlyo
sabb viszonyok között is eleget tenni mind elméleti-tudományos 
feladatának, mind a pedagógiai elvek népszerűsítése és terjesztése 
terén ráháruló kötelességeknek. E  célokat nemcsak előadásaival s 
az utóbbi időkben bizony nagyon lecsökkent terjedelmű folyóira
tával szolgálja, hanem egy külön vállalattal, a Magyar Paedagö- 
giai Társaság K önyvtárával is. T ársaságunk a tudom ány újabb 
eredményeinek a nagyközönség széles rétegeivel való közlése s ily 
irányú érdekkeltés szempontjából előnyösebb helyzetben van, 
m int egyéb tudományos egyesület, m ert hisz tárgya, a nevelés, 
bármilyen vonatkozásában is, m inden szülő legdrágább kincsére, 
a gyermekre vonatkozik, tehát m indenkor természetszerű és á lta
lános érdeklődés központja. E gy  m atem atikai, fizikai, filológiai 
társaság mögött m indig csak egy aránylag szükkörü szakérde-
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kéltség állhat; de egy pedagógiai társaság  háttere voltakép az 
egész felnőtt társadalom , mint a nemzet fizikai és szellemi folyto
nosságának hordozója és őre. Egyesületünk a nevelésbeli tuda
tosságnak szélesebb körökben való ápolására nemrégiben „A szü
lők hibái a nevelésben“ cíimen külön előadássorozatot is rendezett, 
melyet könyvalakban is hozzáférhetővé tett. E  kezdetet tovább 
iparkodunk építeni s a megfelelő szakerők bevonásával közérdekű 
előadásciklusokról tervszerűen gondoskodni.

*

Az eddig jellemzett feladatok form ailag régiek, csak konkrét 
tartalm ukban nyernek a  jelen viszonyok között más-más színeze
tet. Van azonban egy ú j feladat is, m elyet a Paedagogiai Társa
ság elé hazánk m ai nemzetközi helyzetében M agyar jelzője tűz ki. 
Majdnem azt m ondhatnám : Társaságunknak m a jelentős külpoli
tikai missziója van. Furcsán hangzik: pedagógia és politika. Hisz 
eddig szinte jelszavunk volt: ki kell kapcsolni a politikát a peda
gógiából! H a régi értelemben vett belső, napi pártpolitikát értünk 
rajta , az ezt kizáró elvhez most is a legerélyesebben ragaszkodunk- 
I t t  azonban külpolitikára, a m agyarság nevelésügyének nemzet
közi kapcsolataira gondolok, melyek a népszövetségi gondolaton 
s a trianoni h a táro k at megmerevítő pacifizmuson keresztül a leg
mélyebben belevágnak a nemzet létkérdésébe. Hogyan?

A szörnyű világkatasztrófa félelmetes módon megmutatta, 
hogy a háború, m elyet a jövőben az em beriség m ég retteneteseb
ben raffinált technikával fog folytatni, egyenest az emberi kultúra 
és jólét teljes elpusztulására vezet. A háború t tehát minden esz
közzel meg kell akadályozni. Ilyen eszközül kínálkozik az általá
nos lefegyverzés, m elyet a Népek Szövetsége, m in t valami szuper- 
szuverénitással bíró világhatalom  volna hivatva végrehajtani. Ez 
azonban, m int az utóbbi évek sokszor m eghiúsult tárgyalásai bi
zonyítják, csődöt mondott. Az általános békét és lefegyverzést 
hirdető népek, m elyek győztek, buzgóbban és gondosabban fegy
verkeznek, m int valaha, hogy jelenlegi rab lo tt birtokállományukat 
örök időkre biztosítsák. Az általános fizikai lefegyverzésre nem 
lévén kilátás, egy ideálisabban hangzó lelki leszerelés vált jelszóvá: 
úgy kell m inden népnek a következő nem zedéket nevelnie, hogy 
m ár eleve rettegjen a  háború fúriájától s a nemzetek egyetemes 
testvériségének, az általános emberszeretetnek, a világbékének 
szelleme hassa át. A  nemzeti nevelést telítsük m eg egy felsőbb- 
rendű közösség, az egész emberiség ideáljával s a nemzeti neve
lésnek csak azokat a mozzanatait tartsuk  m eg továbbra is, melyek 
az emberiség m agasabb eszményével nem állanak ellentétben. 
Távol kell ta rtan i a nevelésből mindent, am i alkalmas a fiatal 
lelkekben a m ás nemzetek meggyűlöltetésére s lebecsülésére. 
Azok a lelki hajlam ok és értékelő állásfoglalások, melyek békét 
vagy háborút hoznak m ajdan létre, m ár az iskolapadban ülő 
gyermek lelkében fogannak meg. A nagy tömegek s az őket vezető 
politikusok m inden korban s mindenütt neveltetésük kötelén tán 



colnak. A világbéke tehát egyedül a következő nemzedék ilyen 
irányú  lelki form álásától függ.

Ez a pedagógiai pacifizmus, mely m ögött részint az em beri
ség közös érdekéért hevülő ideális törekvés, részint a győző álla
moknak a  legyőzőitek ifjúságára irán y u ló  önző szuggesztiója s 
önbebiztosítási fu rfan g ja  lappang, kétségkívül hatalmas világ- 
áram lat. Erre nézve legyen szabad néhány tényt ismertetnem, 
melyeknek nemzeti életünkre is kiható jelentőségét gondosan kell 
mérlegelnünk s T ársaságunk idevágó fe ladatát szemügyre ven
nünk. *#{

A Népszövetségi Társaságok Nemzetközi Uniója (Union 
internationale des Associations pour la Société des Nations) 19*24- 
évi teljes ülésén elhatározta, hogy az egyes országokban működő 
szervei ú tján  felkéri a pedagógiai egyesületeket, történelm i és 
földrajzi társaságokat, közoktatásügyi minisztériumokat, hogy 
„mindazok a fejezetek eltávolíttassanak a  jelenleg használt iskola
könyvekből, amelyek a nemzetek közti gyűlölet ébren tartására 
alkalmasak és hogy ugyanebből a szempontból az összes új iskola
könyvek is ellenőriztessenek“. A történelm i oktatás tantervére 
nézve az Uniónak az a kívánsága, hogy „az ifjúság m ind járt az 
iskolai oktatás kezdetén bár egyszerű formában, de mégis némi 
oktatást nyerjen a világtörténelemből, m ég pedig annak kezdeté
től fogva egészen napjainkig. A nemzeti történelem tan ítása azo
nos szellemben történjék a legújabb időkig tanított v ilágtörté
nelemével. A felsőbb osztályokban külön tanórák szükségesek 
annak kim utatására, hogy a v ilágtörténet folyamata mikép veze
tett a Népszövetségnek megalakulásához“. A történelmi oktatás
ban a  háborús mozzanatok jelentőségét a történet egyéb tényeihez 
képest nem szabad túlozni. „Különösen pedig nem szabad, hogy a 
háborús dicsőség fénye a háború b ru tá lis  és tragikus vonásait 
eltakarja“. Minden ország küldje m eg tankönyveinek egy példá
nyát az Unió brüsszeli titkárságának s a Népszövetség genfi 
könyvtárának. Az így  összegyűjtött anyagot a titkári h ivatal 
meg fogja vizsgálni s jelentést tesz róla. Az egyes államoktól 
maguktól is kértek m ár eddig jelentéseket. Az ezeket tartalm azó 
füzet megdöbbentő fényt derít az egész mozgalom naiv optim iz
m usára, az egyes nemzetek lelki világában és sajátos viszonyai
ban való teljes tájékozatlanságára s a kitűzött cél keresztülvihe- 
tetlenségére. A válaszok taktikai frázisok szövedékei. Rom ánia 
nem is felel; Csehszlovákiából csak a ném et bizottság; a minden 
nemzetiséget legbarbárabb erőszakkal elnyomó Jugoszlávia á r ta t 
lanul kijelenti, hogy az ország igazán pacifista és a Népszövetség 
ott nagyon népszerű (que son pays est essentiellement pacifique 
et que la Société des Nations y est dans l’ensemble populaire). 
„A tankönyvek egyáltalán nem soviniszták, kevés lap van bennük, 
mely gyökeresebb átalak ítást kívánna. Wilson elnök különösen 
népszerű Jugoszláviában.“ A francia és belga tankönyvekre vo
natkozó jelentés becsületesen m egállapítja hogy „több közülök 
szigorú kritika tárgya lehet“- De siet hozzátenni, hogy ugyanaz 
állapítható meg számos német könyvről is.

TÁRSASÁGUNK FELADATAI ÉS A PEDAGÓGIAI PACIFIZMUS. 7
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Világbéke a  nevelésen keresztül: ebből a gondolatból fakadt 
két évvel ezelőtt a Nevelésügyi Társaságok Világszövetsége 
(World Federation o f Education Associations). Ennek szervezése 
is, akárcsak a háború  után a Népszövetségé, W ilson vezérlete 
alatt abból az országból indult ki, amely m aga is sok kisebb állam  
szövetsége, am ely a  népek szövetségének gondolatával mintegy 
együtt született. Az Egyesült-Államok Országos Nevelésügyi T á r
sasága (N ational Education Association of the United States), 
amikor Csehszlovákia elnökének, M asaryknak, az a kérelme érke
zett hozzá, hogy h ív ja  meg a világ népeit közös értekezletre, 1923- 
ban San-Franciscóban rendezte a Nevelésügyi Társaságok Világ- 
szövetségének első konferenciáját.* (L. a hivatalos kiadványt: 
World Conference on Education-) I t t  sok régi szép óhaj ment 
ú jra  határozatba: a  követségeknél ne csak katonai és kereske
delmi, hanem közoktatási attasé is alkalm aztassék; ki kell adni 
egy nemzetközi oktatásügyi folyóiratot; m eg kell szervezni a 
nemzetközi könyv-, tan ár- és diákcserét; komolyan elhatározták 
egy világ-egyetem alapítását. Bennünket legjobban érdekelnek a 
népek békés nevelésére irányuló határozatok, melyek azonosak a 
Népszövetségi T ársaságok Uniójának követelményeivel. A jelen 
nemzedéket m eg kell tanítani arra, m ivel tartozik a béke szem
pontjából az em beriség jövőjének. Az állam polgári nevelést ki 
kell terjeszteni a  nemzetközi vonatkozásokra is, nemcsak jogi, de 
etikai téren is. A  tankönyvekből ki kell küszöbölni a többi orszá
gokra vonatkozó helytelen adatokat és felfogásokat s ezzel is elő
mozdítani a nemzetközi barátságot és jóakaratot. A történelem 
tanítását m ár az iskolák alsó fokán m eg kell kezdeni, még pedig 
nem a nemzeti, hanem  a világtörténelemmel oly elvek szerint, m e
lyek közvetlenül előm ozdítják az elfogulatlan ítélkezést, igazsá
gosságot, nemzeti szerénységet, együttm űködést és megbecsülést 
a népek között. Hasonló elvek hassák á t a földrajzi oktatást is. 
Évenkint az első hágai kongresszus n ap já t (m ájus 18) a v ilág  
összes iskoláiban m eg kell ünnepelni („Good-will D ay“). Az első 
nevelésügyi világkonferencián, mely ezeket a határozatokat hozita, 
az amerikaiakon k ívül főkép a  japánok és a kínaiak vitték a 
szót. „A világ jövő je  — mondta a japán  császári pedagógiai tá r 
saság elnöke, M. Saw ayanagi — főkép attól függ, mennyire készek 
a világ népei nem zeti érzésüket és nemzeti egoizmusukat a nem
zetközi jólét nagy  gondolata által mérsékelni.“ Most lesz ez év 
júliusában a m ásodik nevelésügyi világkonferencia, melyre 
Társaságunk is m eghívót kapott. Célja a  patriotizm us olyan 
tisztultabb fo rm ájának  kialakítása, hogy a  következő nemzedékek 
türelmesebbek legyenek m ás népek jogai irá n t s így kialakuljon 
az a lelki diszpozíció, mely nem engedi többé a nemzetek v itáit 
háború által elintézni, hanem csakis nemzetközi döntőbíróság 
útján.

Egyesek ennek a  gondolatnak legradikálisabb form ájára: a

* ,,the request ca m e  from  the president of C zechoslovak ia  tha t the N ational 
Education A sso c ia tio n  in v ite  the nations of th e  w orld  to a conference“ . Ez a 
kezdem ényezés p o lit ik a i h á ttérre  is utal.
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nemzeti egyéniségeket elmosó világegység, világállam eszméjére 
akarják a Föld valamennyi fiát nevelni. Az egész föld csak egy 
hatalm at, egy világszuverénitást ismerjen, melynek m int állam- 
fölötti állam nak lobogóján az Orbis Tcrrarum  csillogjon. A neve
lés legfőbb célja a patriotizmus fogalm ának az egész világra való 
kiterjesztése legyen. E gigászi távlatnak, helyesebben: merő utó
piának legnagyobb hatású propagátora, H . G- Welle, Comenius 
pedagógiai internacionalizmusában ta lálja  m eg a maga történeti 
előzményét. Comenius hirdette ugyanis a harmincéves háború 
pusztítása u tán , hogy egységes állam ban kell egyesíteni a nemze
teket; egy univerzális nyelv legyen a ta n ítá s  és hivatalos érin t
kezés eszköze; egy könyvből, a  „Nélkülözhetetlen ismeretek 
könyvéiből szerezze meg a világ valam ennyi polgára m indenütt 
műveltségének elemeit.

A pedagógiai pacifizmusnak eszméit, melyeket a Népszövet- 
ségi Társaságok Uniója és a Nevelésügyi Társaságok Világ- 
szövetsége oly erélyesen hangoztat, е1ъч szempontból, mi is őszinte 
szívvel valljuk. Hisz az általános em berinek ez a gondolata nem 
ú j: m indig beletartozott, mióta a kereszténységnek, ennek a leg
nagyobb világnevelőnek univerzális hum anizm usa erkölcsi m ű
veltségünk a lap ja it lerakta, a 'pedagógiai elvek kánonába. Az 
általános em beri iszeretetet és jóakaratot most a nagy háborút 
követő új nemzetközi világrend csak erőteljesebb hangsúllyal 
emeli ki. M inden tisztelet és beosülés az elv jóhiszemű hirdetőinek. 
T)e m i m agyarok, kiket nagy nemzeti szerencsétlenségünk józan 
realizm usra tan íto tt és a légnemű jelszavak utópiája irán t érzé
ketlenné fásíto tt, kénytelenek vagyunk szom orúan m egállapítani, 
hogy e téren is áthidalhatatlan szakadék tá to n g  a szépen hangzó 
elmélet és a rideg valóság között. M iután a győző hatalmak a 
kívánt területeket a többi nemzetek testéből kihasították s m eg
alkották az új birtokaikat biztosító Népszövetséget: most m ár lel
kesen ra jonganak  a békéért, most m ár pacifista idealizmusuk 
higgadt és világos logikával, egy m atem atikus rideg szigorúsá
gával vonja le az állandó békének m inden következményét s nyu
godtan agyalha tja  ki azokat az eszközöket, amelyek legalkalma
sabbnak látszunk a legyőzött nemzetek leikéből a háborús szellem 
k iirtására. Pánhuinanizm ustól á th a to tt nem eshangú elvű dek lará
cióik a fizikai lefegyverzésre vonatkozóan a  valóságban csak a 
legyőzöttekre vonatkoznak: ők m aguk sohasem képzelt m érték
ben fegyverkeznek. Ugyanígy áll a dolog a valóságban a lelki 
lefegyverzéssel, a  pacifista pedagógiával is: vajon mi kezdjük 
meg, legyőzöttek, k iirtan i a jövő nemzedék leikéből az ezeréves 
birtokunkat megrabló szomszédok ellen való természetes antipa- 
tiát, akkor, am ikor elszakított testvéreinket ezek a szomszédok a 
legféktelenebb gyűlölettel sanyargatják , anyagi és ku ltu rális  
javaikból kiforgatják , melyeknek épségét nemzetközi szerződések 
biztosítják szám ukra? De ha az íro tt szerződéseket így ta rtják  
meg, hogyan várhatjuk  azt, hogy a pedagógiai pacifizmus sokkal 
finomabb és ellenőrizhetetlenebb elveit a valóságba átültessék?

A m ai béke, amint ma m ár szerzői is belátják, a háborús
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állapot csendes folytatása: rosszabb a vérengző háborúnál. A nyilt 
háború pusztítás, fájdalom, halál: de ez a béke a nyers erő csen
desen megfojtó te rro r ja , melynél a ja jsik o ly t és hörgést az új 
nemzetközi jog, hozzá újabban a nemzetközi pedagógia udvarias 
frázisai csitítják. A  világbéke tudós főpapjai közvetett úton most 
azt akarják, hogy ennek a csendes halálnak egy jajszava se ju t 
hasson el a felnövekvő m agyar nemzedék füléhez. Az egyetem es 
humanizmus nevében, m elyet az im perialista  nagy- és k isán tán t 
fegyverkezése és a  nemzeti kisebbségek féktelen elnyomása nap- 
ról-napra hangosan megcáfol, m eg akarják  tiltani, hogy az új 
m agyar sarjadék m egism erje és ú jra  átélje honszerző és honvédő 
őseink haditetteit és dicsőségét, hogy lelkesedjék az önfeláldozó 
bátorságnak eposzba illő példáin s m egtanulja az erő hatalm át, 
mely ezer éven á t fenntarto tta a hazát s m ely egyedül szerezheti 
vissza a jövőben is. Am ikor köröskörül a szomszédos nemzetek 
a legvadabb sovinizm ustól tüzelve csattogtatják ránk még m in
dig fogukat s odaszakadt véreinkbe m ártják : m i kezdjük meg a 
fizikai leszerelés m ellett a  lelki leszerelést is, m i kezdjük meg gya
korlatilag a Béke géniuszának oltárán a nemzeti lélek izsáki fel
áldozását? Mi ra jong junk  az egész v ilág  érdekéért, mikor ez a 
v ilág  a leggyötrelmesebben keresztre feszített bennünket?

Mi m agyar tan ító k  azért mégsem nevelünk gyűlöletre, m in t 
ahogy szomszédaink annyi évtizedeken keresztül. Elég, ha fiaink 
elé akasztjuk a rég i M agyarország összeszabdalt térképét, a 
m agyarság arcának ezt a véres Veronika-kendőjét. Elég, ha 
elmondjuk nekik, m ik voltunk s mik vagyunk. A m agyar m últ 
eseményeinek puszta felsorolása s az egész m agyar föld csupasz 
képe is, minden színezés nélkül kicsordítja az érzelmet.

Tisztelt Társaság! Körünkben sokféle ellentétes tudományos 
és világnézeti felfogás van  képviselve, m elyeket egymásban köl
csönösen tisztelünk. Egyben azonban valam ennyien szilárdan és 
megbonthatatlanul megegyezünk: a halhatatlan  m agyar nemzet 
eszméjében- Valam ikor ezt az eszimét a m agyar nevelőknek a 
német-osztrák birodalm i egység hatalm ával szemben kellett m eg
védeniük, legutóbb a  szabadságharcot követő abszolutizmus é v ti
zedében, mely iskoláinkat nemzeti nyelvétől és szellemétől ip ar
kodott erőszakkal megfosztani. Most ugyanezt kell megvédenünk 
egy sereg sokkalta kisebb kultúrájú  nép m ég kegyetlenebb erő
szakával szemben. Az abszolutizmus elnyom atása alatt a szívekbe 
zárva tovább élt a m ag y ar géniusz, várva a föltámadást. Ha m i 
most, a nemzet nevelői, a világ pedagógiai fórum ai előtt nem  
hallatjuk szavunkat, a bennünket egyáltalán  nem ismerő v ilág  
előtt" az a lá tszat tám ad , hogy beletörődtünk sorsunkba, nem  
érezzük többé ennek égbekiáltó igazságtalanságát. Az ország h iva
talos korm ánya sokszor m eg van kötve s kénytelen néma fá jd a 
lommal m agába fo jtan i szavát. De mi szabad társadalm i egye
sülés vagyunk, melynek senki sem veheti el a jogát, hogy bár 
tapintatosan és méltósággal, de a kellő őszinteséggel és önérzettel, 
igazságunkba vetett rendíthetetlen hittel, csupán megcáfolhatat
lan rideg tényeket felsorolva, tá rjuk  fel a rosszul tájékozott v ilág
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előtt sebeinket s ellenálljunk minden olyan törekvésnek, mely 
most a felnövekvő nemzeti lélek m egbénításával és gúzsbakötésé
vel, egy nemzetközi békepezichotechnika elaltató módszereivel 
akarja  m egm erevíteni azt az állapotot, m elyet igazságtalanul és 
vakon a fegyver bru tális erőszaka ránk  kényszerített. Mi is ízig- 
vérig pedagógiai pacifisták leszünk: de vegyék előbb revizió alá a 
világbéke apostolai azt a békét, mely az igazi békét, a nemzetközi 
jóakaratot m ár csírájában megfojtotta. Ennek a gondolatnak a 
pedagógiai világparlamentekben való képviselete a Magyar Pae- 
dagugiai Társaságnak, mely az egész m agyar nevelő világot á t
fogja, a sorstól kijelölt ú j feladata.

Abban a hitben, hogy Társaságunk ennek a hivatásának is 
illő és sikeres módon fog megfelelni, m ai ülésünket megnyitom.

K om is Gyula.

A NYELVTANÍTÁS LÉLEKTANI VONATKOZÁSAI.

A nyelvtanítás sokat vitatott problém ája még ma sem ju 
to tt nyugvópontra. B ár az alapvető kérdések nagyrésze m a 
m ár tisztázottnak látszik, lényegében a helyzet ma talán  m ég 
bonyolultabb, m in t volt valaha. E nnek  i a bonyolultságnak az 
oka pedig az, hogy a ku tató terü letnek  a szélesbítése és m élyí
tése és a kérdések vizsgálatánál igénybevett segédeszközök sza
porodása folytán m a a részletkérdéseknek oly tömege vár m eg
oldásra vagy tudom ányos igazolásra, hogy azok m egoldására 
vagy igazolására m a m ár egy em ber a lig  vállalkozhatik. A 
nyelv tan ítás módszerének kérdése a nyelv m egnyilvánulási fo r
m ái szerint sokféleképen differenciálódott, és külön tudom á
nyok foglalkoznak azoknak a kérdéseknek a  vizsgálatával, am e
lyek a nyelv és nyelvtanítás kölcsönös vonatkozásait érin tik . 
Ezen tudom ányok közt a legfontosabb szerepet a különféle lé
lektanok játsszák. A nyelv tan ítás módszerének a kérdése a leg
szorosabb kapcsolatban van a lélektan fejlődésével. Egész h a 
tározottan  á llíth a tju k , hogy a lélektan nélkül a nyelv tan ítás 
módszere semmit, vagy igen keveset halad t volna. Csak am ióta 
az egyéni és a  néplélektan, a nyelvlélektan, a gyermeklélektan, 
a fejlődéslélektan és a kísérleti lélektan kiderítették azokat a 
vonatkozásokat, amelyek az em ber és a  nyelv, illetve a nyelv- 
tanulás közt m egvannak, azóta tu d ju k  megközelítő pontosság
gal megmondani, hogy valamely módszeres eljárás jó vagy 
rossz. Lélektani ism eretek nélkül tudom ányos nyelv tan ítási 
módszer m egalapításáról, tökéletesítéséről m ár nem is beszél
hetünk. Azonban a lélektant nem  m inden időben tekintették  a 
nyelvtanítási módszer alapjául. A risto teles óta a nyelvet úgy 
keletkezésében, m int fejlődésében logikai term éknek tek in te t
ték. A nyelvi kategóriákat azonosnak tek in tették  a logikai ka-
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tegóriákkal és ebből nevezetes következtetéseket vontak a nyelv- 
tan ítás m ó d já ra  nézve. M indenekelőtt azt a következtetést von
ták le belőle, hogy a nyelv úgy tan íth a tó  és tanítandó, m in t a 
logika. A zután  azt következtették ebből, hogy az idegen nyel
vet a legjobban és legalaposabban úgy tanu ljuk  meg, ha előbb 
ism erjük a nyelvnek, a logikának a  „törvényeit“. A nyelv tö r
vényeinek a tan u lása  pedig azzal a  haszonnal fog já rn i, hogy 
m egtanít a logikus gondolkozásra. Ezeket a feltevéseket azon
ban a lé lek tan i kutatások m ind m egdöntötték. Ma m ár tud juk , 
hogy a nyelv  pszichofiziológiai jelenség, amelynek az e lsa já títá 
sánál sem m iféle szerepe nincs a  log ikának , az tisztán lelki fo
lyam atok eredm énye. Tudjuk, hogy a  nyelv  nem tudom ány, h a 
nem kifejező készség, s hogy annak  a  tan ításán á l nem lehet úgy 
eljárni, m in t a  tudományok tan ításán á l. A régi módszeres e l
mélkedések tisz tán  spekulativ je llegűek voltak. S ha ném elyik 
gondolkodó in tu itiv  módon el is ta lá lta  a  helyes u tat, azt tu 
dom ányosan nem  tud ta  indokolni. A nagy  fordulat a m ú lt szá
zad 80-as éveinek az elején á llt be, am ikor részint B rassai Sá- 
nuelnek, részin t W ilh. V iëtornak és m ásoknak a fellépése egé
szen új irá n y b a  terelte a n y elv tan ítás t. Kezdték követelni a 
lélektani m egalapozást és fellépésüknek a következménye az 
le tt, hogy a  nyelv tan ítás rövidesen egészen új irányba te re 
lődött.

Az első ú jítók  még a H erbart-féle  lélektan alapján állo t
tak, am ely a nyelvi jelenségek m ag y aráza tán á l a képzetekből 
indul ki. W undtnak  és Ziehennek a  v izsgálatai más eredm é
nyekre vezettek. Ziehen az érzetekből, W undt az érzetekből és 
érzelmekből indul ki a nyelvjelenségek m agyarázatánál. Ezek 
"az újatib eredm ények a nyelv tan ítás módszerére is á ta lak ító  
hatással voltak, habár tag ad h a ta tlan , hogy bizonyos ideig 
némi bizonytalanságot is terem tettek , m ert úgy látszott, hogy 
á  lélektan nem  szolgálhat alapul a d idak tika i elvek m egállapí
tásánál, m ert nem  szolgáltat á lta lános érvényű norm ákat, m i
vel m inden lélek tan i rendszer m ás és m ás alapokra fekteti e l
méletét és így  az ebből folyó d id ak tik a i következtetéseknek is 
különbözőknek kell lenniök.1 De ez a  bizonytalanság is elosz
lott, m ert k iderü lt, hogy a tudom ányok természetes fejlődése 
m agával hozza azt, hogy a k iindu lási alapok változhatnak, de 
ebből még nem  következik, hogy a lélektan ne lehessen a 
módszertan a lap ja . A további vizsgálódások során kiderült az 
is, hogy a  nyelv tan ítás módszere oly sokoldalú kéirdéskom- 
plexum, hogy annak  a  m egoldására nem  elegendő az egyéni 
lélektan eredm ényeinek az ism erete, hanem  szükséges a  gyer
m eklélektan, a  fejlődéslélektan és a k ísérleti lélektan eredm é
nyeinek az ismerete is, nem is szólva egyéb segédtudományok
ról, m int a fiziológia, fonetika, á lta lános nyelvtudom ány, nyelv- 
történet, e tim ológia stb. Mindebből kiderül, hogy a nyelv tan í
tás m ódszerének a kérdése m a m ár igen bonyolult ku tató

1 B aum ann, Sprachpsychologie und Sprachpädagogik . 1915.
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terület. Ebből a bonyolult kérdéstömegből ez alkalommal egy
néhány lélektani vonatkozású kérdést óhajtok m egvilágítani, 
amelyekről á lta láb an  téves vagy zavaros felfogások vannak 
forgalomban.

*

A nyelv megjelenési formái á lta láb an  kétfélék, még pedig: 
receptívek  (passivek) és produktivek  (aktivek). Receptív nyelvi 
jelenség a hallás, vagy a beszédnek fül á lta l való felfogása és 
az olvasás; prodtuktivek pedig a beszélés vag y  beszéd és az írás. 
Mind a négy form ánál más és más idegrendszer működik és a 
lelki processusok is különfélék. Közös vonásuk azonban, hogy 
valam ennyi gondolatok, érzelmek közvetítésére szolgál. A köz
vetítés bizonyos jelek adásából, illetve felfogásából áll. Ezek a 
jelek vagy láthatók , vagy hallhatók. Ezeknek a jeleknek az ösz- 
szessége a nyelv. A közfelfogás szerint a  nyelvnek elemei a  sza
vak, a szavaknak tovább nem elem ezhető részei a hangok. 
A közfelfogás szerin t a beszéd úgy jön létre, hogy az egyes han
gokat összerakjuk, s m egkapjuk a  szót, a  szavak összerakása 
á lta l pedig a m ondatot, a mondatok összerakása által a folyó 
beszédet. U gyanígy keletkezik az íro tt  nyelv, csakhogy nem 
hangok, hanem a  betűk összerakása által. Á ltalában azt hiszik, 
hogy ahhoz, hogy egy szót kiejthessek, előbb meg kell a tu d a
tomban keresni az egyes hangok képzeteit és ezek villám gyors 
összerakása fo ly tán  létrejön a szó. U gyanígy  gondolják á lta lá 
ban a m ondat keletkezését is. E  szerin t teh á t a szó is, a m on
dat is összerakás által keletkezett szukcesszív lelki folya
mat. Ugyanígy gondolják a hallás vagy  olvasás ú tján  történő 
felfogást is; a  hallásnál és olvasásnál egym ásután  felfogjuk a 
hangokat, illetve betűket és ezek összetevése á lta l jő létre a ta r 
talom  felfogása, megértése. Tehát ezt is szukcesszív lelki folya
m atnak képzelik. A közfelfogás azonban téved, am ikor a beszé
det és a m egértést szukcesszív lelki folyam atnak képzeli, m ert 
ezek nem szukcesszív, hanem szim ultán  lelki folyamatok. A té 
vedés onnan ered, m ert általában azt hiszik, hogy ahhoz, hogy 
a beszédnek, írásn ak  az értelmét felfogjuk, szükséges, hogy a 
beszédnek egyes elemeit felfogjuk, hogy annak  egyes elemei a 
tudatunkba jussanak , a beszédnél és írá sn á l pedig azt hiszik, 
hogy a közlés csak úgy lehetséges, hogy a  beszéd^ illetve írás- 
egyes elemei a  tudatunkba ju tnak . W m últnak,2 3 4 Strickernek.3 
Cattellnek," Herrn. P aulnak5 és m ásoknak a  nyelvlelektani ku ta
tásai k iderítették , hogy ahhoz, hogy beszélhessünk, vagy hogy 
a beszédet m egérthessük, nem szükséges, hogy a beszédnek 
egyes elemei (betű, hang, szó) a  tu d a tu n k b a  jussanak, sőt azok

2 W undt, D ie  Sprache. 2. kiadás, 573. 1.
8 Strieker, Studien  über die Sprachvorstellungen .
4 Catteil, P hilosophische Studien. Bd. I I I ,  95. 1.
5 Horm. P aul, Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. kiadás, 50. 1. E ggert, 

Der psychologische Zusammenhang in der D idaktik  des neusprachlichen  
В eform unterrichte. 11. 1.



14 LUX GYULA.

nem  is ju tn ak  a  tudatunkba, m ert ezeknek a jeleknek a szerepe 
vagy szereplése nem  a tudaton, hanem  az érzésen nyug-vó lelki 

1 Funkció. Herrn. P au l ezt így  fejezi ki: „Nagy tévedés azt h inni, 
I hogy ahhoz, hogy az elhangzott szót a m aga sajátosságában 

úgy felfoghassuk, hogy a vele tá rsu lt képzeteknek a felkeltése 
lehetségessé váljék, szükséges volna, hogy az egyes hangok, am e
lyekből a  szó összetevődik, a tu d a tu n k b a  jussanak; m ég egy 
egész m ondat m egértéséhez sem  szükséges mindig, hogy az 
egyes szavak hang juk  és jelentésük szerint a tudatunkba ju ssa 
nak. A csalódás, amelyben a gram m atikusok leledzenek, onnan 

'ered, hogy a  szót nem az eleven, gyorsan tovasuhanó beszéd 
egy részének tek intik , hanem  valam i önálló dolognak, am e
lyen kényelm esen gondolkozhatnak, úgyhogy idejük van azt 
széttagolni. Ehhez já ru l még az, hogy nem  a beszélt, hanem  az 
íro tt szóból indulnak ki. Az írásban  mindenesetre részeire 
bontva jelenik m eg a szó és szükségesnek látszik, hogy az, ak i 
ír, ezt a szétbontást elvégezze. A valóságban azonban a dolog 

r  mégis m ásként áll.“ (Id. m ű 50. 1.). A  valóságban a dolog úgy  
áll, hogy m i a szót és a  m ondatot is nem  szukcesszív módon fog
ju k  fel, hanem jäzim ultap módon, egyszerre jelenik meg a m aga 
egészében. H a beszélünk vagy írunk , j i ^szq a maga egészében 

je le n ik  meg tudatunkban , ha  halljuk  vagy olvassuk a  szót, 
szintén a m aga egészében fogjuk fel, anélkül, hogy annak 
egyes elemei a tudatunkba ju tnának , csakhogy a hallásnál, 
olvasásnál követi a szó tu d a tta rta lm án ak  a felfogása az érzéki 
benyomást, a  beszédnél, írásná l pedig  megelőzi az ideg tevé
kenységet. U gyanez áll a m ondatról is, amely a beszéd vagy 
írás  megkezdése elő tt m ár a m aga teljes egészében egyszerre 
jelenik meg a tudatunkban , a hallásnál, olvasásnál is szintén 
egyszerre fogjuk fel az egész m ondat értelm ét, anélkül, hogy 
annak egyes részeire figyelnénk; sokszor még a mondat befeje
zése előtt, úgyhogy sokszor a  csonkán hallo tt m ondatot m a
gunk egészítjük ki. A beszédnél vagy  a hallásnál figyelm ünket 
nem a szavakra, hangokra, betűkre irány ítjuk , hanem a szó 
vagy  m ondat értelm ére; legfeljebb akkor figyelünk a hangokra 
vagy betűkre, h a  valam ely oknál fogva éppen a k iejtést, a 
helyesírást akarjuk  megfigyelni. Az egyes szavak éppoly szere
pet játszanak a mondatban, m int a  hangok, betűk a szóban:

• ezekre sem kell külön figyelmet fordítani. W undt ezt a követ
kező hasonlattal fejezi ki: „Olyan ez, m in tha egy összetett ké
pet hirtelen m egvilágítanak, amelyből először csak egy hozzá
vetőleges, általános benyomást szerzünk, azután pedig az egyes 
részeket szukcesszív módon, de m ind ig  vonatkozásban az egész
szel vesszük figyelembe.“ (Id. m. 563. 1.). Nem is volna lehetsé
ges, hogy egy hosszabb m ondatot (körmondatot), egy kom pli
káltabb gondolatot kifejezhessünk, h a  a gondolatot előbb sza
vaira , a szavakat ism ét hangokra, betűkre kellene bontanunk. 
A tu d a ta la tti állapotból a szó kiem elkedik ugyan, de csak a k i
ejtés p illanatában, azután ism ét e ltűn ik . A beszédet ta lán  egy 
filmhez lehetne hasonlítani, am elyen készen van egy egész fo
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lyam at, amelyből tudom ásunkra m indig csak egy kép ju t, az, 
amelyre ráv ilág ítunk . Vagy egy grammofonlemezhez, amelyen 
készen van egy beszéd, amelyből azonban csak az a rész ju t  tu 
domásunkra, am elyen végigszalad a tű . _A szó, a m ondat tehát 
nem összetevés folytán keletkezik tudatunkban , hanem  szimul- 
Tan módon; szukcesszivvé csupán annak  felfogása (recepciója), 
illetve közlése (produkciója) révén v á l ik .^

A m ondatnak ezen szim ultán egységéből, szim ultán  felfo
gásából fontos következtetéseket vonhatunk a nyelv tan ításra . 
A fenti fejtegetésekből kiderült, hogy az egyes szó, m int a gon
dolatnak alkotó eleme, jegye, úgy a beszédben, m int az írásban  
alárendelt szerepet játszik. A gondolat-közvetítésnél a  figyelem 
nem  a szóra, a közlendő vagy a közlő hang- vagy betűkom 
plexum ra irányu l, hanem  a tarta lom ra. A hang, a szó nem 
igényel figyelmet. Ebből az a fontos oktatási szabály követke
zik, hoyy a nyelvtanításnál sohasem szabad a hangból, az izo
lált szóból kiinduln i, hanem m indig az összefüggő beszédből, a 
mondatból. Idegen nyelven beszélni csak úgy tanu lunk  meg, 
ha a szavakat nem elszigetelten, hangzásuk, szerint, hanem 
mondatbeli funkciójuk szerint ism ertük meg, gyakoroltuk be.

Az összefüggő beszédből és nem az elszigetelt szóból való 
kiindulást m ég más, részint gyerm eklélektani, részint nyelv- 
rejlődés-történeti megfigyelések is megokolják. S i t t  m egint 
egy téves felfogásra kell rám utatnunk. Á ltalában azt hiszik, 
hogy az em beri beszéd úgy fejlődik, hogy a gyermek először 
m egtanulja a hangok kiejtését: ő, a, m, stb. M ajd később szó
tagokat e jt ki: ma, sö, gö stb. Majd a szótagok ismétlése révén 
keletkeznek az egyes szók, m int mam a, papa stb. Csak am ikor 
bizonyos szókincse van  m ár, kezdi a szókat összerakni és lé tre
jön az első m ondat. A gyerm eklélektan azonban k im uta tta , 
hogy az egyén beszédtanulásának nem ez a menete, m ert a g y er
mek beszédjének a  kezdete nem a hang, az egyes szó, hanem a 
'mondat., A m ondat az elsődleges jelenség, a hang, a szó, a másod
lagos jelenség. A gyerm ek akkor kezd beszélni, am ikor kezd 
m ondanivalója lenni, am ikor kezdenek észrevételei, gondalatai 
lenni. Ezen első észrevételeit, gondolatait beszédszervei ú tján  
kifejezésre ju tta tja . Ámde ezek a közlések m ég igen egyszerűek, 
egy-két szótagból álló szókból állanak. Ezeket a szókat á lta lá 
ban szóknak tek intik , holott ezek valójukban nem szók, hanem  
mondatok. Ezek semmiféle beszédrész csoportjába nem soroz
hatok, m ert ezek nem szófajták, hanem  egy ítéletnek, észre
vételnek, óhajnak a kifejezései. Am ikor pl. a kisgyerm ek ezt a 
szót e jti k i: „mama“, ezzel nem egy személyt jelöl meg, hanem  
ilyesm it mond: mama, gyere ide! mama, végy az öledbe! mama, 
segíts! stb. (Lásd: W . Stern, Die K indersprache, 164., 166. 1.) 
Meumann (Die E n tstehung  der ersten  W ortbedeutungen beim 
Kinde, 6. 1.) ezeket az első szavakat mondjatszóknak (Satzworte) 
nevezi. De m ég helyesebb talán  W. "Sternnek az elnevezése, aki 
,,Einwortsatz“-nak nevezi. Ugyanez a jelenség jellemzi a p rim i
tiv  népek nyelvét, ahol ugyancsak egyetlenegy szóval fejeznek



ki gondolatokat, ítéleteket. (Bekebelező nyelvek.) Ez hasonlít 
némileg a m agyar nyelvben eszlelhető jelenséghez am ikor egy 
igével кГ tudunk fejezni alanyt, á llítm ányt és tá rg y a t: hívlak, 
szeretlek. A kis gyerniëk csak igen lassan  ju t  annak a  tu d a 
tá ra , hogy a beszéd részekből, áll. A p rim itiv  em ber ta lán  soha
sem ju t annak tu d a tá ra ,4 m ert1, ő a  m ondatot, úgy, m int a g y er
mek, részek nélküli egységnek érzi. A kultúrem ber gyermeke is 
csak az iskolában ju t  annak  a tu d a tá ra , hogy a  beszéd szókból, 
a szó pedig hangokból áll. JL fejlődés igen m agas fokát jelenti 
m ár az, hogy a beszédnek alkotó elem eit m eg tud juk  különbőz-, 
teln i. Valószínűleg e rre  vezethető vissza az, hogy az írásfejlődés 
ísT először kéjmrá^^volt, am ikor egy kép egy egész eseményt be
szélt el; Később le tt  a  .SJgííágj, a hieroglif, m ajd  a  jszóüigüűs^ 
m int pl. a  héber és csak azután jö tt a jje ju írág ^

A beszédnek abból a  jellegéből, hogy a  m ondatból indul ki, 
hogy a m ondat az első lelki funkció és csak azu tán  jön a mon
dat egyes elem einek a  felismerése, következik az a nyelv tan í
tása szabály, hogy a  m ondatból kell k iindulni. Igaz, Ь о |у ш  
idegen nyelvtanulás, m int második nyelv tanulás sok tekintet- 
T>en más lelki processus, m int az első nyelv tanulása , de abban, 
bogy a szó ott' is csak azt a szerepet játssza, m int az anyanyelv
ben, hogy ott is csak a  gondolatközlés egy funkcionális eleme, 
amely nem a tudatban, hanem az érzésben gyökerezik, abban 
teljesen m egegyezik az anyanyelvvel. A gondolat és a szó v i
szonya ott is csak az m arad, és a szó ott is csak funkcióval 
bíró jel. E tek in te tben  tehát teljes hasonlóság van m inden 
nyelvtanulásban.

Az eddigi fejtegetésekből világosan következik, hogy nem 
a szótanulásból kell k iindulni, m int ahogy a régi módszer tette, 
hanem a m ondatból. A m ondatnak egyes alkotó elemei m aguk
ban semmit sem je len tének  (pl. a viszonyszók), vagy valam i ho
mályos dolgot (pl. egy genetivusi alak, Tisches), vagy sokszor 
éppen az ellenkezőjét jelentik  annak, am it egy m ondatban jelen
tenek. Természetes dolog, hogy nekünk^azje^yes szavakat is meg 
kell tanulnunk, de nem izoláltan, hanem  mint funkcióval bíró 
elemeket. Aki valam ely  nyelvnek a szó tárát m egtanulja, még 
“nem tu d  ezen a nyelven beszélni, m ert a szókat nem önálló a l
kotó nyelvtevékenységükben ism erte meg, gyakorolta be, azok 
élettelenek m arad tak , hiányzik belőlük az az alkotó készség, 
amely felruházza őket azzal a tulajdonsággal, hogy a szó- 
kombináció bárm ely  form ájában m eglelje a  szó a megfelelő 
funkciót. A szóknak ezt az alkptó eleven erőt a  tudatunk  segít
ségével ií^lfTragyunk képesek megadni. H iá b ^ ttíd jü k  Valamely 
szónak összes g ram m atik a i tonnáit', beszédközben ezek a  for
mák, a rá ju k  vonatkozó szabályok nem ju tn ak  a tudatunkba, 
m ert a szóknak ez az ere je  nem a tudatunkban , hanem az érze
lemben gyökerezik.

Az érzelemnek a  szerepe a nyelvben rendkívül nagy jelen- 
.  tőségű, m ert az érzelm ek azok a mozgató, irány ító  erője, ame

lyek a szavakaf besfédközben irány ítják , a szavaknak megfe-
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lelő form át adnak. Az érzelem az a lap ja  a kombinatorikus és 
'alkotó ^yélvtevékeűyl5égiiek;* Az érzelm ek teszik lehetővé azt,
"Rogy gondolatiunkat kifejezhetjük, anélkül, hogy a szavakra, 
azok viszonyítására kellene gondolnunk. Ennek a lelki jelen
ségnek a m egvilágítása céljából meg kell említenünk, hogy a 
szónak kétféle jelentése van, aszerint, hogy m int izolált szót, vagy 
m int aHieszéd, a m ondat egy alkotó elem ét tekintjük. Az izolált 
szónak van  valam i objektiv tarta lm a, je len t valam it; ez a szó
nak az alapeleme. M ihelyst azonban a ' szó egy gondolat k ifeje
zésére szolgál, akkor m ár vonatkozásba kerül a többi szóval és 
ekkor az alapelemhez hozzájárul m ég egy  viszojjyíté vonat
kozó elem. Pl. ennek a  szónak „ház“ van  egya laperte lm e, ob
jektiv  ta rtá lm a. Ennek a szónak „házban“ azonban van az alap- Яп, 
értelm én k ívül még egy vonatkozó eleme, amelynek azonban 
m agában nincs objektiv tarta lm a. Az izolált szónak _j^_al^p^ , £*4*
értelm e a  különböző foglalkozású egyéneknél különböző képze
teket v á lth a t ki, aszerint, hogy bizonyos szóhoz milyen érzelm i 
vonatkozások fűződnek. Pl. a „ház“ szó em lítésekor egészen 
m ásra gondol a kőműves, egészen m ásra  a háztulajdonos, egé
szen m ásra  a  nemzetgyűlési képviselő. Azonban senki sem gon
dol m ásra, ha azt mondom: „Petőfi S ándor ebben a házban la 
kott.“ Azzal, hogy viszonyító elem já ru l t  a szó alapeleméhez, az 
alapelem elvesztette individuális fe lfogását és általános é r 
vényű képzetté lett. Tterdés azonban, hogyan ju to tt az alap 
elemhez, az objektiv tartalom hoz ez a viszonyító elem i Hisz 
ennek nincs tudattarta lm a. Am ikor a  fen ti mondatot kimondi-
tam, nem  gondoltam a viszonyító elem re, hanem csupán annak 
ta rta lm i részére. Hogyan került m égis oda? A tudatnak ebben 
nem volt része. Nyilvánvaló, hogy i t t  az érzelemnek kellett sze
repet já tszan i. A szót az objektív képzet fellépésekor megérez- 
zük. G erber (Die Sprache und das E rkennen , 1884, 127. 1.) ezt 
így fejezi k i: „A szavak, ha a jelen tésüket meghatározó m on
datból kilépnek, visszalépnek az érzelem be és az érzelemből 
emelkednek ismét ki, hogy m int szófogalm ak új összeköttetést 
létesítsenek.“ Eggert (id. m. 21. 1.) ehhez hozzáfűzi: „ ...m in é l 
élénkebben lép előtérbe egy szóképzetnek az érzelemhangulata, 
. ..a n n á l simábban folyik a beszéd, annál könnyebben és kifeje
zőbben megy végbe a nyelvi megértés.“ M ajd tovább m egálla
p ítja : „ . .  mivel a vonatkozó elemek a folyékony beszédnél nem 
objektiv k ép zetek k é^ G an erS ^ csú p án ^rze lm ek k elv an M k ö ssre- 
k ö tv aaz é rt nincs szükségünk g ram m ftíkaí é s szïntaktïkài formák 
képzésénél és alkalmazásánál semmiféle reflexióra, sőt ellenkező
leg, mi ezáltal a folyékony beszédben és megértésben akadályozva 
volnánk. A beszédbeli közlés és a beszédbeli megértés természetes 
folyam atának az alap já t sohasem alkotja egy gondolkodási p ro 
cessus“ „Nem a gondolkodás, hanem az érzelem játssza itt a 
főszerepet.“ Ez az, am it közönségesen ^nevezünk.
Ezek az érzelmek azonban, amelyek a  szót, különösen annak vo
natkozó elemeit kísérik lelkűnkben, csak úgy fejlődhetnek ki, ha  
jizokat az idegpályákat gyakoroljuk, ámelyeken ezek a lelki fuiik-

t V
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ciók végbemennek, i Minél gyakorlottabbak az idegpályák, annál 
folyékonyabbak a nyelvi tevékenységek. Mivel pedig ezek az é r
zelmek csak az összefüggő beszéd fo lyam án keletkeznek, elsőrangú 
oktatási szabály lesz, hogy minden természetes nyelvtanulásnál 
az összefüggő beszédből, a  m ondatból kell kiindulnunk. Ebben 
re jlik  a^di rejtt-analj ti kiig, az im ita tiy , a  közvetítő és a Gouin-féle 
módszerek nagy előnye és jelentősége a régi szintetikus, gram m a- 
tizáló módszerekkel szemben, amelyek tudvalevőleg a nyelvtaní
tást a betűvel kezdték, a gram m atikai szabállyal folytatták és a 
fordítással befejezték.

A nyelvérzék fogalma elvezet bennünket egy más fontos 
fogalomhoz, am elyet a nyelvpszichológia megalapítója, Wilh. v. 
Humboldt (Werke. I I I .  241) belső nyelvform ának ennek a foga
lomnak pedagógiai értékelője''!1!, v. Sallw ürk nyelvi szemléletnek 
nevezett, am elyet azonban a nyelv belső szemléleti formáinak is 
szoktak nevezni, amellyel összefügg az, am it „idegen nyelven való 
gondolkodásnak“ mondanak. H um boldt megkülönböztet egy belső 
és egy külső nyelvi formát. Külső nyelvi forma alatt érti a nyelv
nek hangkom plexum át; belső nyelvi form a alatt érti a nyelv é r
telmi oldalát. K appert (Psychologische Grundlagen des neu
sprachlichen U nterrichts. 25. 1.) ezt így  fejezi ki: „A belső nyelv
forma úgy viszonylik Humboldt szerint a külsőhöz, mint a lélek 
a testhez; ez a nyelvtevékenységnek az értelm i oldala. Ebben ju t 
nak kifejezésre m inden nép gondolkodásának és szemléletének 
sajátos törvényei. Különös mértékben hatnak  itt az ész mellett a 
népnek az érzelmei és a fantáziája. Innen van, hogy minden 
nyelvnek m ás a szerkezete.“

A. nyelv belső szemléleti formádnak a felismerése igen fontos 
következményekkel já r t  az idegen nyelvtanításra . A régi Aristo- 
teles-féle logicisztikus felfogás szerint a  különböző nyelvek közt 
csupán a  külső nyelvi formákban v an  különbség; a belső nyelvi 
formák közt nem véltek különbséget lá tn i. Azt hitték pl., hogy az 
„anya“ szó m inden nyelvben azokkal a  képzetekkel és érzelmekkel 
van kapcsolatban, m int a mi nyelvünkben és csupán hangban 
különbözik, pl. m ater, M utter, mère, m other stb. Ma azonban tud 
juk, hogy minden nép nyelvében, helyesebben lelkében ez a szó a 
nép m űveltségi foka szerint más és m ás képzetekkel, érzelmekkel 
asszoeiálódik; a néger vagy a Pidzsi-szigetek lakója más képze
tekkel, érzelmekkel tá rs ítja  az anya szót, m int egy kultúrem ber 
A régi felfogás szerint a nyelvi és logikai kategóriák azonosak; 
ebből következik, hogy minden nyelvnek közös grammatikai rend
szere van. A legtökéletesebb m in tá t a la tin  nyelv szolgáltatja. 
Ebből következett, hogy az idegen nyelvet meg lehet tanulni, ha 
megtanulom ennek a szókincsét és g ram m atikai szabályait, ame
lyek az anyanyelv szabályaitól esetleg eltérnek. — Ezzel a téves 
felfogással végzett a belső nyelvform ák felismerése és Sallw ürk0 
érdeme, hogy ennek a didaktikai következményeire rám utatott. 
R ám utatott m indenekelőtt arra, hogy nem elég egy nyelvnek a •

• E. v. Sallw ürk, F ünf K apitel vom E rlern en  fremder Sprachen. Ш8.
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szavait megtanulni, m ert a szó m agában nem jelent semmit. 
(„Das einzelne W ort bedeutet an sich nichts.“ (Id. m. 3. 1.) Ez 
mindenesetre túlzás; de ha nem is fogadhatjuk el teljes egészében 
ezt a tételt, annyi bizonyos, hogy az egyes szó jelentése többé- 
kevésbbé bizonytalan, semmitmondó, sokszor pedig éppen az 
ellenkezőjét jelenti, m int az összefüggő beszédben, pl. „W elch’ 
herrliche Werke hat dieser Mensch nicht geschaffen“ azt jelenti, 
hogy kiváló műveket teremtett. A nyelvtanítást nem lehet tehát 
a szótanulás a lap jára fektetni, mrrfFlíhogy a' régi módszer tette, 
Ъ ап ат az összefüggő beszéd alap jára kell helyezni. Nem elég vala- 
m èly~nÿelv emMncseiiélT és nyelvi szabályainak az ism erete; 
szükséges még, hogy megismerjük, m agunkévá tegyük valam ely 
nép nyelvének belső nyelvi form áit, m eg kell ismernünk az illető 
nép gondolkozási szokásait (Denkgewohnheiten eines Volkes), 
vagyis, ahogy mondani szokták, m eg kell tanulnunk „idegen nyel
ven gondolkodni“.

Ámde i t t  felm erül az a kérdés: lehet-e idegen nyelven „gon
dolkodni“? És miben is áll ez a „gondolkodás“? Idegen nyelven 
való gondolkodáson általában a  léleknek azt a képességét értik , 
hogy képes a tá rgyképzeteket az idegen szóképzetekkel és idegen 
n y e lv f form ákkal közvetlenül kapcsolni, anélkül, hogy az an y a 
nyelvi szóképzetek és nyelvi form ák közpelépnének, vagy m ás 
szóval, hogy úgy tudunk gondolkozni idegen nyelven, m intha az 
anyanyelvűnk volna. Az erre  vonatkozó nézetek a következők. 
A  kérdéssel lélektani alapon F elix F ranke7 8 foglalkozott. Ö azon 
az állásponton van, hogy az idegen szó csak az anyanyelvi szón 
kereszted kapcsolódik a  tárgyképzettel. Anyanyelvűnkben pl. a 
forony képzete, fogalma a „torony“ szóképzettel van kapcsolat
ban. H a most ezt a szót kell tan u ln u n k  „tower“ vagy „tour“, 
akkor előbb az anyanyelvi szóképzettel kapcsolódik az idegen 
szóképzet, s az anyanyelvi szóképzet felidézi a tárgyképzetet. 
V agy ha egy toronyi látunk, akkor előbb az anyanyelvi szó- 
képzet tűnik fel lelkűnkben és ez felidézi az idegen nyelvi szó
képzetet. Hasonló nézeten van Schw eitzer  (Méthodologie des 
langues vivantes. P aris, 1903). K özvetítő  álláspontot foglal el 
K appert. Ö a kísérleti lélektan eredm ényeit összefoglalva m eg
á llap ítja , hogy az idegen nyelven való gondolkodás a különböző 
egyéneknél különfélekép nyilatkozik meg, sőt a nyelv kü lön
böző m egnyilatkozási formái szerin t is különbözők lehetnek a 
lelk i folyamatok. Mások a . lelki folyam atok az olvasásnál és 
hallásnál, mások a beszédnél és írásnál, és ebből a r ra  a követ
keztetésre ju t: „Man darf annehm en, dass die meisten M en
schen bei einigen dieser B etätigungsform en in der fremden S p ra
che denken, bei anderen übersetzen“. (Id. m. 104. 1.)

Felix F rankéval ellentétes állásponton van Chr. В. Flagstad*

7. F e lix  Franke, D ie praktische Spracherlernung auf Grund der P sych o
lo g ie  und der P hysio logie  der Sprache d argeste llt . 1884, A 4. kiadás, 1908

8 Chr. В. F lagstad, Psychologie der Sprachpädagogik. Leipzig, 1913. 
Teubner.
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aki azt mondja, hogy idegen nyelven való gondolkodás lehetséges, 
de ez csak bizonyos gyakorlat után áll be. Eleinte, am íg az asszo
ciációk az idegen szóképzet és a tárgyképzet közt lazák, addig for
dítani fog a tanuló, m ert az anyanyelvi szóképzettel való asszo
ciáció erősbödésével a fordítás fokozatosan háttérbe szorul. V ilá
gosan tapasztalható ez, hogyha kezdőknek és haladóknak a  fordí
tá s i gyakorlatait megfigyeljük. F lagstad  erre  vonatkozólag ezt 
m ondja (id. m. 180. 1): „A szóról-szóra ford ítás csak a kezdő
stádium ban fordul elő, ha a tanító m aga k íván ja , hogy a szók és 
a gram m atikai form ák előzetesen gyakoroltassanak, m ert tu la j- 
donképeni fo rd ításró l még nem lehet szó. H a azonban m eg
figyeljük a gyakorlatban, hogy a tanulók m iként fordítanak, vagy 
mikép kísérlik meg a fordítást, ha szabadjukra engedjük őket, 
akkor az m indig úgy  történik, hogy a mondattól a gondolathoz és 
a gondolattól a mondathoz mennek. Ezen a  ponton semmiben sem 
különbözik a fordítás a nyelvnek norm ális használatától.“ Hogy 
a Franke-féle felfogás téves, misem bizonyítja jobban, mint az, 
hogy a  legtöbb tanuló az egyes szóknak az értelmét nem ismeri 
biztosan, de mihelyst a szók egy m ár ném ileg ismerős összekötte
tésben lépnek fel, ezen összeköttetés által m integy m egvilágítva, 
azonnal a tiszta érteim  rtflxín lépnek fel. E z nem volna lehetséges, 
ha a beszédhez, megértéshez m indig az anyanyelvi szóképzetekre 
volna szükségünk.

Flagstadnak fenti m egállapításait kiegészíthetjük még a 
következő megfigyeléssel. Ha valaki m ondjuk pl. 10 éves koráig 
csak németül beszélt, tehát a német volt az anyanyelve,'azután 
m agyar környezetbe kerül és ott m eg tanu lja  a m agyar nyelvet. 
Ránézve tehát a m agyar nyelv idegen nyelv lesz. Idővel egész 
folyékonyan m egtanul m agyarul beszélni és mivel nem volt 
alkalma többé németül beszélni, lassanként elhomályosodik a né
m et nyelv tudása. Kérdés, hogy azu tán  is ném et nyelven fog-e 
„gondolkozni“. N yilvánvaló, hogy nem, hisz a későbbi foglalko
zása oly szókincset, olyan beszédkészséget igényel, amilyennel 
anyanyelvén m ár nem rendelkezik. H ogy „gondolkozzék“ most 
m ár eredeti anyanyelvén, am ikor ennek a szó- és formakincse 
távolról sem elégítené ki. Vagy hogy volna lehetséges, hogy valaki 
idegen nyelven folyékonyan tudjon szónokolni (Kossuth, Appo- 
nyi), ha előbb mindent anyanyelvén kellene elgondolni, azután 
megkeresni a megfelelő szót és formát.

De hát nézzük csak meg, miben is áll ez az „idegen nyelven 
való gondolkodás“, és valóban gondolkodás-e ez, ami arra  képesít, 
hogy akadálytalanul tudunk egy idegen nyelvet beszélni? I t t  
vissza kell térnünk fentebb fejtegetett tételünkhöz, amelyben azt 
mondtuk, hogy minden beiszédbeli közlésnek és beszédbeli m eg
értésnek az alapja nem a gondolkodás, hanem az érzelem. H a 
beszélünk, semmi m ásra nem gondolunk, nem figyelünk, m int a 
beszéd tá rg y á ra , sohasem pedig a szavakra, azok hangjaira, for-
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máira." A gondolkodás csak gondolatot eredményez, de nem a 
szót, a formát. A m it tehát valamely nyelven való „gondolkodás
nak“ neveznek, az tulajdonképen nem gondolkodás, hanem érzés, 
valamely nyelven való érzés- A nyelvlélektannak ama m egállapí
tása, hogy a nyelvhasználat alapja az érzelem (nyelvérzék), m eg
dönti azokat az okoskodásokat;, amelyek az idegen nyelven való 
gondolkodás kérdése körül pi-o vagy kontra folytak, amennyiben 
ezalatt gondolkodást, tehát tudatfolyam atot értettek. Az ember 
tehát nem gondolkodni, hanem érezni tud  idegen nyelven, feltéve, 
hogy rendelkezik a megfelelő szó- és formakinccsel és g y ak o rla t
tal, ha az idegpályák a megfelelő asszociációkra kellően be van
nak gyakorolva.9 10 Egy idegen nyelvnek a belső nyelvformáit tehát 
nem tanulás, azaz értelm i funkció révén sa já títjuk  el, nem  gon
dolkodás ú tján  használjuk őket, hanem gyakorlás ú tján  sa já títju k  
el. Az analógiák állandó gyakorlása folytán mindjobban m egerő
södnek a szóképzetekben rejlő intellektuális érzelmek, vagy am int 
m ondani szokták, megerősödik a  nyelvérzék és lassankint m ind 
biztosabban és gyorsabban használjuk az idegen szót. Ennek okta
tási követelménye azonban szintén az, hogy az összefüggő beszéd
ből induljunk ki. L ux Gyula.

OKVISZONY ÉS CÉLSZERŰSÉG.
(Adatok a modern természetrajzi tanításhoz)

Az öntudat egysége hézagokat nem tűr, s ezért megköveteli 
a megokolásokat. A gondolatmenetben történő mindennemű v á l
tozás, valam int a ránk ható külső jelenségek is mint az öntudat 
egységét zavaró körülmények lépnek fel. M ár a gyermek is érzi 
ezt, a fejlődő lélek sajátos természeténél fogva jobban, m int a fel
nőtt; innen erednek fáradhatatlan kérdései az őt körülvevő dol
gok okáról és mibenlétéről. Az öntudat egységében ekként je len t
kező zavarok kiegyenlítődése olyform án történik, hogy az isme-

9 A beszéd olyan , m int az érzelem , am elyet funkció közben nem  bírunk  
m egfigyelni. A z érzelem nek nincsen tá rg y i tartalm a, am ely az <*nnel m in teg y  
szem beállítható, s íg y  m egfigyelhető, elem ezhető volna. Az érzelemnek nincs 
tárgyi tartalm a, m ert az szubjektív élm ény, ami nem figyelhető m eg addig, 
am íg létezik, am íg  m űködik. U tólagosan m egfigyelhető ugyan, de akkor már 
m egszűnt érzelem lenni, akkor már csak gondolat, emlékezés. Az érzelem  tehát 
csak akkor tehető elem zés, m egfigyelés tárgyává , ha már eltűnt és m i v issz a 
pillantunk rá, de ez már nem érzelem , hanem  csak az érzelemre va ló  gon 
dolás. (K om is Gy., A lelk i élet. III. k., 162.). U gyan ú gy vagyunk a beszéddel 
is. A beszédre addig, am íg az hangzik , nem vagyunk  képesek figyeln i, hanem  
csak a beszéd tárgyára. M egfigyelhetjük u gyan  a beszédet is, de csak u tó lag , 
de ez akkor m ár nem beszéd, hanem csak a beszédre való gondolás. M eg
figyelhetem  ugyan a beszédet beszéd közben is, de akkor már nem figyelhetek  
a beszéd tárgyára, m ert akkor nem a beszéd tárgya , hanem m aga a beszéd  
válik  az objektiv m egfigyelés tárgyává.

10 A gondolkodás különben is független  a nyelvtől, mert ,,van gondol
kodás, m elyet sem  hangos, sem csendes beszéd nem kísér“ . K ornis G yula, 
A lelki élet. ITT. k., 126. 1.
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retient az ism erthez kapcsoljuk, az új képzeteket a régiek mozaik
képébe szervesen beillesztjük, „m egvilágítják“.

A megokolások természetét a m űveltségnek mindenkori álla
pota határozza meg. A felszínes gondolkodású és sekélyebb m ű
veltségű lélek m egelégszik a puszta szóval, bizonyos rendszeresí
téssel vagy logikailag  nem m indig elégséges megokolásokkal. Az 
öntudatnak ebbeli követelése nem logikai törvény, hanem m otí
vum, nem az ész, hanem  a  kedély ügye. H a a gyermek nem szokta 
meg az okok keresését, megelégszik a puszta közléssel. így  értjük 
meg azt a jelenséget, hogy az eredetileg végtelen tevékeny gyer
meki lélek a m a m ég általában közlő tanalako t használó iskolá
ban m indinkább tétlenné lesz- A fegyelmezés kérdésének helyte
len m egoldása vag y  a tanító  kényelem szeretete eredményezi ezt. 
Ebből származik a belső és külső világ képének elmosódottsága és 
színtelensége, a lélek term őtalajának soványsága és a lelki termé
kek meddősége. A tan ításnak  tehát egyik legfontosabb feladata 
az, hogy a megokolások szükségérzetét a gyerm ek lelkében fenn
ta rtsa  és feljessze. A  tan ítás okviszonyok kereséséből álljon.1 M ert 
— m int Comenius m ondja — tudni annyit tesz, m int a dolgokat 
okaikban m egism erni. E  szükségérzet fejlődésével és gyakori 
jelentkezésével egyenes arányban fejlődik a logikai mélység is; 
az öntudatot kielégítő megokolások ebből merítendők. A dolgok
nak pozitív viszonya az okról az okozatra, az eszközről a célra 
történő következtetésekből adódik. (PL: H a a vízzel telt palack 
eltörik, kifolyik belőle a  víz. 6 +  5 =  11). Az indukció vagy szin
tézis határozott viszonyt állapít meg az ok és okozat között. A bi
zonyos okból egyetlen okozatra vezető összefüggés az igazi ok
viszony (kauzalitás). A  dedukció vagy analizis — mint az előbbi 
művelet m egfordítása — ugyanezt az eredm ényt többféle előz
ményből szárm aztathatja (a víz más okból is kifolyhatik, 11 =  
3 +  8, 13 — 2, 22 :2  stb.), s így többféle viszony megállapításához 
vezet. A dolgoknak ilynemű kapcsolatából tám ad a célszerűség 
(teleológia). Az okviszony biztos, a célszerűség ellenben esetleges, 
tehát m egbízhatatlan logikai megállapítás.

A célszerűségi következtetés módszerét természetesen nem
csak az ok és okozat, helyesebben a cél és eszköz időrendje jel
lemzi, hanem az összefüggésnek sajátos term észete is. Az ok
viszonyban a jelenségek ha időben és helyben nem találkoznak is 
(contactiós kauzalitás),2 de legalább olyképen követik egymást, 
hogy ezáltal korábbi okokból későbbi okozatokra következtethe
tünk. A célszerűség ezzel szemben olyan kapcsolatokat teremt, 
melyekben a jövő a jelent határozza meg, későbbi okozatok ko
rábbi okokat determinálnak. Mivel ily dedukáló folyamat külön
féle megállapításokhoz vezet, egyetlen okra való szükségképem 
következtetés csak az esetben lehetséges, ha a tudatos akarat m int 
közvetítő ok szerepel. Az okviszonyban m agában  is van determi
náció. A célszerűségben csak a közvetítő ak a ra t determinál. Az

1 Dr. W A. Lay: Methodik des natúr gesch ich tl ichen  Unterrichts. V erlag  
von Erwin Niitreli. L e ip zig , 1907. 71. 1.

2 V. ö.: Stöhr: Logik .  9. 1.
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ok és okozat felcserélése, a célszerűség m agában tehát hibás 
következtetést jelent. (Pl. ha ezt mondom: Mivel a víznek ki kel
lett folynia, eltörött az üveg.) De ha az előbbi példát célszerűségi 
formában így fogalmazzuk meg: „Mivel a víznek ki kellett foly
nia, eltörtem az üveget“ — logikailag helyesen következtettem, 
m ert akaratom  determinációt v itt bele; enélkül a célszerűségi 
következtetés m erő képtelenség. Amennyiben tehát célszerűségi 
viszonyról beszélünk, tudatos cselekvést és akarato t kell feltételez
nünk. A  célszerűségi felfogás eszerint a jelenségeknek oly okozati 
összekapcsolása, amelyben bizonyos cél felé való törekvés nyilat
kozik meg. Ehhez képest a célszerűség kétféle lehet: föltétien és 
viszonylagos. Az előbbi a világ végcélját kérdezi. E  végcél vilá
g ítja  m eg a jelenségeket, s a fejlődést m int valam i óriás mágnes 
maga felé vonzza. Sokrates3 szerint az em ber m int cselekvő lény 
felhasználja a természet tárgyait, s ezért azt hiszi, hogy ama 
hasznuk m iatt teremtődtek, melyet az embernek hajtanak. „E vég
cél — m ondja Aristoteles* — determ inálja a formát, az anÿag a 
forma u tán  igazodik s ez a hajlam a potentia. A forma nemcsak 
cél, hanem ok is, teremtő elv s m ár a fejlődés kezdetén potentiá- 
jánál fogva az, am ivé m int ennek végeredménye valóban lesz.“ Ez 
a föltétien célszerűségi felfogás (mint ilyen világnézet) később a 
vitaiizm usban a „sejtlélek“ felvételére vezetett, egy individuálisan, 
belülről ható, öntudatosan működő erőre, mely a szerves élet 
jelenségeit célszerűen szabályozza (Schleiden, Nägeli, Francé).5 
A viszonylagos célszerűséget némelyek finális következtetésnek 
is m ondják (Stöhr, Rothe).6 E  szerint a jelenségeket nem valami 
egyetemes cél, nem is valami föltett s m inden szerves lényben 
egyénileg és öntudatosan működő belső erő, hanem a sejt plazmá
jának természetes ereje, fizikai és kém iai sajátsága, visszaható
képessége kormányozza, ennélfogva a jelenségek összhangzók, cél
szerűek.

A célszerűségi m agyarázatok a biológiai tanításban, különö
sen az újabb didaktikai reformgondolatok ha tása  alatt annyira 
ellepték a  természetrajzi tankönyveket, hogy a tanításnak mai 
módszerét, am elyet általában hiologizáló tanításnak szokás ne
vezni, komolyan veszélyeztethetik. M int lá ttuk , a jelenségeknek 
célszerűségi viszony szerint való kapcsolata m egbízhatatlan ered
ményekhez vezet s ha csakugyan okviszonyban levő jelenségekről 
van is szó, éppen a célszerűségi kifejezésmód, a kapcsolatoknak 
hibás stilisztikai form ája kételyt tám aszthat m agában a gyermek
ben is és lerontja a természetrajzi tan ítás  m ai irányának a hitelét. 
Mert csak nem m ondhatjuk, hogy az őszi lom bhullás azért követ- 8

8 Dr. W. A . Lay: Geschichte,  K r i t ik  и. G rundsätze  der Methodik. Der  
moderne N a tu r  geschieh t sunterricht.  W ien, L eipzig. F . Tem psky u. G. F rey
tag. 1908. 34. 1.

4 V. ö. Lay i. m. 10. és 34. 1.
5 Francé: Das Leben d. Pflanze.  1907. IT. k. 25. és 350. 1. Kosmos, S tu tt

gart. — U. 6: D er heutige  Stand der Darwinisehcn Fragen.  2. kiad. Leipzig, 
1907. — N ägeli: Mechanisch-physiologische Theorie d. Abs tam m ungsslehre .  Mün
chen u. L eipzig. 1884.

6 V. ö. R othe: Kausal i tä t ,  Effektuali tät und Teleologie . Der moderne  
N atur geschieht sunterr ich t .  96—97. 1.
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kezik be, hogy télen a hó le ne törje súlyával a fa ágait. Ez 
azt jelentené, hogy a növény előre tud ja a havazás bekövetkezé
sét s ismeri az ebből rá  származó veszélyt. A fenyők valóban 
nem is hullatják  le lom bjukat s a  trópusok alatt nyári lomb
hullás is van. De az ember életét, m inden cselekvését észszerű okok 
és célok irányítják , ezért önkénytelenül gondol ilyenekre m ás élő
lényekkel kapcsolatban is- Ez az anthropocentrikus álláspont a 
jelenségek m agyarázásában kitűnő segítség és a műveltség álla
pota szerint megnyugtató, de m indenesetre csekély fáradsággal 
elérhető eredményekhez ju tta t. M egkönnyíti a tanító  m unkáját is.

E rrő l Rothe7 8 találóan a következőket jegyzi meg: „A titok
zatos (célszerűségi) fogalmak szűkebbre szorítják a megismerés 
határait s a rra  kényszerítik az észt, hogy m ár a tényleges vég
h a tár előtt meghódoljon. Ebben az értelemben a vitalisztikus tö 
rekvések gondolkodásunkban a fáradság  s a gyengeség jelét á ru l
ják  el.“ De bátran  odatehetjük, hogy olykor a lustaságét is, külö
nösen az iskolai gyakorlatban, ahol hivatásbeli kötelességünkkel 
szemben határozottan tehertől való mentesítést jelentenek.

„Minthogy oly célokra a természetben nem akadunk — 
mondja K ant9 — amelyek m in t szándékosan, tudatosan működő 
okok szerepelnének, hanem e fogalm at (célszerűség) — következ
ményeinek reflexiójánál — tan ításunkban  m int vezérmotívumot 
csak odagondoljuk, ezért a tá rg y  által megadva, m eghatározva 
nincsenek.“ V agyis a cél a természeti tárgyaknak csak a le írásá
hoz tartozik hozzá, de nem tartozik hozzá a magyarázatukhoz, 
sem magához a természettudományhoz, csupán didaktikai vezér
fonál, ha a természetvizsgáló, író  vagy tanító bonyolult m echa
nizmusokat és működéseket ku tat vagy ismertet. A működéseknek 
okairól, a szervek elemi alkatrészéről sem m it sem mond-

Itt tehát lényeges különbség teendő a célszerűségi m agyará
zat és — m ondjuk — didaktikai teleológia vagy megszemélyesítő 
előadásmód között- Ennélfogva ha egyik-másik író vagy tanító  
megszemélyesítve tárgya lja  a  természeti jelenségeket, abban a 
népszerűsítő és népies formában, amely a megértést m egkönnyíti, 
de a jelenségeket okaikban m eg nem m agyarázhatja: csak didak
tikai szabadsággal él s így  is kell e ljá rásá t felfognunk. Pl. hogy 
a cseresznye fa jának  terjesztéséről „gondoskodjék“, hússal „veszi 
körül“ a m agját, ezzel „megfizet“ a terjesztő m adárnak fontos 
szolgálatáért. De a m agnak sértetlennek kell m aradnia; csak ép 
magból lehet új növény. A m agot teh á t még csontpáncéllal is „el
lá tja“, s ez a csontpáncél azt je len ti a torkos m adárnak: E dd ig  és 
ne tovább!“ A m adár elhullatja a osontpánoélos m agot s így 
„terjeszti“ a növényt. Ez a kifejezésmód csak addig alkalmazható, 
m íg a jelenségeket mozgató okok felől kételyt nem támaszt- Ha 
szerencsés kezű író vagy tanító használja, csak eredményes lehet.

„Teleológikus célszerűség teh á t nincs a természetben, csak 
funkcionális célszerűségek vannak, ezek pedig nem egyebek, m int

7 Id. m. lo i. 1.
8 K r i t ik  d. U r te i lskra f t .  Leipzig ,  R eclam . 61. 1.
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szerzett vagy öröklött alkalmazkodások.“ De mit is jelent e sokat 
használt biológiai kifejezés: alkalmazkodás? Spengel0 szerint — s 
az eltérő sokféle meghatározás közül ez talán  a legtalálóbb — 
egyensúlyállapot akár egyetlen szervezetben, akár egyének és 
fajok, vagy pedig fajok és előfordulásuk helyének term észeti 
viszonyai között“. Ámde alkalmazkodások nem adnak oksági m a
gyarázatot. Csak útjelzők, főbb-kevesebb valószínűséggel u talnak  
a rra  a területre, ahol az okok keresendők. Az alkalmazkodásokban 
jórészt öröklött tulajdonságokról van szó, melyeknek kifejlődése 
évezredek folyamán is végbemehetett, ennélfogva az előidéző okok 
megfigyelésünk köréből többnyire kiesnek. M ár pedig tiszta m eg
ismeréshez csak oksági viszony vezethet. Ennek m egállapítására 
csak néha nyílik alkalom, amidőn u- i- a változások okait sejtjük  
és — sokszor hosszas kísérletek ú tján  — e változásokat m estersé
gesen is előidézhetjük (fajnemesítés, műkertészet).

A szerves természetben azonban olyan jelenségekre is aka
dunk, amelyekből az illető álla tra  vagy növényre kétségtelenül 
valam i előny származhatik. De beható vizsgálat kideríti, hogy 
keletkezésük oka és célszerű „rendeltetésük“ között semmiféle ok
szerű kapcsolat nincsen. így  egyes bokrokat a rajtuk keletkező 
tüskék vagy tövisek alkalmasan megvédhetnek a növényevő á lla 
tokkal szemben. Az alacsony termet, tehát a könnyű hozzáférhető
ség is önkénytelenül rám utathat a tüskék védelmi „céljára“. Ennél 
meglepőbb jelenség az, hogy a fiatal körtefának tekintélyes hosz- 
szúságú, hegyes tövisei vannak, de a fa fejlődésével később elvesz
nek. Kerner,'0 a biológia aty ja , m aga is még ebből a szem pont
ból fogja fel a tüskeképletek keletkezését s a célszerűségi okot a 
protoplazma sajátszerű természetében keresi (burkolt vitaiizm us). 
Szinte úgy fogja fel e jelenséget, m int a kutatásnak egyik határ- 
állomását, ahol a term észetbúvár á tad ja  a vezetést a filozófusnak. 
Azóta azonban m ár rengeteg kísérleti eredményt sikerült a k u ta 
tásnak felhalmoznia annak bizonyítására, hogy a tüskeképződés 
egyesegyedül éghajlati okokra vezethető vissza, így legújabban 
Lothelier a berberisből és crataegusból tetszése szerint term eszt
hetett tüskétlen vagy tüskés fa jtákat aszerint, amint nedves vagy  
száraz levegőben nevelte őket. A  forró égöv pusztái ezért vannak 
tele tüskés növényekkel (scrub, A usztrália). Az iráni fennsík 
maga mintegy ezer ilyen fajnak ad hazát. Eszerint tehát a tüske
képződést semmiképen sem valam i célszerűségi erő irán y ítja , 
hanem csupán az előfordulás helyének nedvességi viszonyai s e 
jelenség tárgyilagosan úgy fogható fel, m in t a szárazság ha tása  
a protoplazmára. M agáról e hatásról, kémiai (vagy fizikai) te r 
mészetéről, törvényszerűségéről e viszony nem világosít fel ben
nünket, de az iskola a korrelációk puszta m egállapításával is 
megelégedhetik. Hiszen a tanulók 'műveltségi állapota, előképzett
sége meg sem engedi a távolabb) okok keresését. Tény azonban 
az, hogy minden szerves jelenség is kauzálisán csak fizikai-kémiai

9 Dr. J. W. Spengel: Zw eckm ässigkei t  und Anpassung. Jena, Fischer.
1898
% 9 10 Pflanzenleben.  Leipzig. 1887. 322—421. 1.
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okokkal hozható kapcsolatba. Mert pl. a  tüskék védelmi célból 
csak úgy keletkezhetnének, ha a harapás m in t előzmény, m int 
elsődlegesen ható, a lak ító  ok szerepelne. A  leharapott gally el- 
száradásából szárm azhatik  ugyan hegyes csonk, ez azonban 
valódi tüskének nem  tekinthető. Az esetleg  így keletkezett 
„tüskék“ csakugyan  védelm i célbői képződtek s később teleológi- 
kusan hathatnak . De vájjon  az ezrekre m enő növényfajok szúrós 
képletei m ind csakugyan  ily módon jönnének  lé tre1?

Másrészt tapasz ta la ti tény, hogy az éghajla ti viszonyok ha
tása alatt képződött tüskék (tövisek, emergenciák) valóban vonat
kozásban vannak az illető növény védelmével- Némely (!) növény
evő csakugyan kerü li a tüskés bokrok lom bját m inálunk is. De 
am int nem törődik nálunk pl. a szamár a bogáncs „fegyvereivel“, 
éppúgy nem törődik  a teve sem a kaktuszéval. A tüske védelem 
ott, ahol van növényevő és akkor, ha m ásféle tüskétlen növény 
kielégítheti az éhes á lla t étvágyát. Ebből világos, hogy a tüske 
védelmi szerepe csak esetleges, s e szerep a tüskeképződésnek nem 
teremtő oka, hanem  legfeljebb célszerű effektusa. „Célszerű — 
mondja K ant11 — m inden nagyobb, m egfogható kő, minden 
husáng a védelem szempontjából, de ebből mégsem következik az, 
m intha a kő vagy husáng  a védelem céljából keletkezett volna.“

Ezek u tán  kétségtelenül m egállapíthatjuk, hogy a külön
böző szervek m eghatározo tt élettani m űködést végeznek, de a 
szabályozó erő nem  az a feladat, am elyet teljesítenek, hanem 
csupán az e lő fo rdu lás helyének term észeti viszonyai, m elyek
nek hatása a la tt  kifejlődtek, ennélfogva m ostani alakjuk és 
működésük csak a  term észeti viszonyokhoz való s az átöröklés 
folytán állandósult alkalmazkodás eredm ényének tekinthető. 
„Minden szerv nem  a felhasználhatósága végett keletkezett, 
hanem felhasználható, mivel megvan.“11 Az ú jvilági majmok 
farka sem a fogódzás céljára keletkezett, de mivel megvan, 
egyesek erre használják  fel. Más állatok fa rk a  más-más műkö
dést végez, sőt egyeseknél érdemleges szerepe nincs is (kutya). 
Ugyanazon szervnek effektusa tehát különböző lehet. Az ok
viszonyban csak determ ináció van, az effektusban pedig a 
véletlen és a determ ináció  együtt szerepel. Az effektus nem ad 
oksági m egfejtést, de nem is feltétlenül célszerű. A szarvas 
agancsának célszerűtlen  hatása is lehet, am ikor sűrű erdőben 
menekülni kénytelen. Éppoly célszerűtlen a vakbélnek történeti 
nevezetességű nyúlványa, az autophagia, némely autotomia stb- 
Célszerűtlen sok növényi és állati szerv a  megváltozott előfor
dulási viszonyok között. E rre  nézve a sikertelen  meghonosító 
kísérletek elegendő példával szolgálnak. M ásrészt egyazon 
szervnek két vag y  több hatása is lehet (pl. növényviaszk, em er
genciák, fogazat stb.).

A népszerű term észettudom ányi m űvekben és tankönyvek
ben előforduló teleológia tehát nem m ás, m in t célszerű effek-

«  Id. m. Bii. 1.
12 K. C. R othe: id . m. 99. 1. #
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tualitás. Az oknak és okozatnak, az eszköznek és célnak e két
féle összekapcsolásából származó s az eddigiekben m egvilág íto tt 
különbség logikai term észetű ugyan, de form ailag csekély az 
eltérés, am ennyiben a célszerűségi kifejezésmód némi fogal
mazásbeli m ódosítással könnyen helyesbíthető s effektualitás- 
sal helyettesíthető. „A szarvasm arhának azért van bojtos farka, 
hogy elűzze vele a kellemetlenkedő legyeket“ (teleológia), helye
sen így hangzik: „A szarvasm arha fa rk a  hosszú, végén bojtos 
és igen mozgékony, ennélfogva alkalm as a kellemetlenkedő 
legyek elűzésére“ (effektualitás).

Az a d idak tikai reformmozgalom, mely a term észettudo
m ányi tan ítás t is megokolásokból a k a rja  felépíteni, mely teh á t 
nemcsak a  jelenségek leírásával, hanem  az előidéző erők nyom o
zásával is foglalkozni kíván, hogy a  term észettudom ányi kép
zetek szervesen belekapcsolódhassanak öntudatunkba, csak az 
erők és jelenségek, előzmények és következmények okszerű k ap 
csolatára (biológiai m agyarázat) vagy  pedig effektualitására 
(biológiai leírás) lehet tekintettel. Nem  meglepő, nem újszerű  
követelmény ez, hiszen a term észettudom ány m ár Darwin óta 
keresi az élő term észetben is a m echanikus m agyarázatokat. 
A főleg a szárm azástan  érdekében végzett vizsgálatok a szer
vek és működésük között, a  különféle szervek között, valam in t 
az előfordulás helye és a  testa lkat között fennálló okozati kap 
csolatok kiderítésével m ár eddig is nag y  eredményekkel j á r 
tak. Óriási anyag  áll m ár az iskolának rendelkezésére, részin t 
összegyűjtve, m egválogatva, de még több elszórva s a k ritik a  
á lta l még nem szentesítve. De annyi, am ennyire az iskola 
igényt ta rth a t, m indenesetre készen áll, s ezért a logikailag és 
didaktikailag  helytálló biológiai tan ítá s  m ár teljesen jogosult.13

A mi, még m ost is kísérletező tankönyvirodalm unk a k a u 
zalitás, effektualitás és teleológia szigorú megkülönböztetése 
nélkül teszi m eg első biológiai lépéseit. E z  annyiban is sa jn á la 
tos, mivel a régihez ragaszkodó tépelődők és az újításokkal nem  
rokonszenvező régi tekintélyek ebben ta lá lják  a  term észettudo
m ányi tan ítás t ú jjáalko tn i akaró  törekvéseknek megsebezhető 
pon tjait s em ia tt anathém át h irdetnek m aga ellen a biológiai 
tan ítás  ellen. De am int e jelenségek egyrészt a még be nem  
fejezett átm eneti folyam atnak s a  szükségképen velejáró  
fogalmi ingadozásoknak és bizonytalanságoknak term észetes 
következm ényeiként tekintendők (a ném et tankönyvirodalom  se 
mentes tőlük, sőt Schm eil kitűnő m unkáinak első kiadásaiban 
is feltalálhatók), m ásrészt egészen nem  igazolhatók, am ennyiben 
nálunk a külföldi tanulságok felhasználásával m ár el lehete tt 
volna őket kerülni. Téved teh á t az, aki az élőlények külső a la k 
jának, szerveinek célszerűségi m ag y aráza tá t é rti biológiai ta n í
táson, de tévednek azok is (s m a még sokan vannak), akik elég
telennek m ondják mindazt, am it a k u ta tá s  az élőlényeknek és

13 Bővebbet Seid l Sándor: A biológia a polgáriskolában.  P. I. K özlöny, 
X IV . é v f ,  386. és 409. 1 , X V II. évf., 121.. 169. és 219. 1.
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életviszonyaiknak korrelációjában m in t megbízható igazságot 
m ár m egállap íto tt s a biológiai tan ítá s  anyagául már fe lrak 
tározott. Az a  te rü le t, melyen a k u ta tá s  m a mozog, még osak 
kis részben v an  felderítve, de a m ég hátra lévő  munka nagy
sága seni csökkentheti a már elvégzettnek értékét és jelentősé
gét. A d id ak tik a  nyomon követi a  tudom ányt, és csak azt a 
területet fog ja  m űvelés alá, am elyen a  k u ta tás  már befejezte 
előm unkálatait. D e nem várhatja  m eg e m unkának még hosszú 
évtizedekig e lta r tó  teljes befejezését, hanem  m úlhatatlanul hozzá 
kell fognia a  te ljes  m egbízhatósággal le szű rt eredményeknek az 
iskolában való meghonosításához. A ta n ítá s  mindenkor a tudo
mányhoz igazodik. De am int az utóbbi nem  állandó, hanem foly
tonos változásoknak és fejlődésnek a láve te tt mű, melynek töké
letesítésén ezren és ezren dolgoznak, ú g y  az  előbbi sem változat
lan, hanem követi a tudományban végbemenő változásokat, m int 
a tudom ány m indenkori állapotának hű  tükörképe-

Csak ilyen felfogással kerülheti el az iskola azt a veszélyt, 
hogy vagy le já rt, vagy tudományosan m ég meg nem állapított 
igazságokat hirdessen. Vagyis — m in t Schm eilli találóan kifejezi 
— „ha az iskola nem alkalmazkodik szigorúan a tudománynak 
m indenkori állapotához, vagy romot, v ag y  légvárat épít a  tanuló 
lelkében. Pedig  em beri lakásul egyik sem  alkalmas.“ Ezt kellene 
megszívlelni mindazoknak, akik még m ost is a leíró rendszerező 
tanításnak hódolnak, vagy ha biologizálnak is, ezt nem teljes 
kritikai szigorúsággal végzik. Seidl Sándor. 14

14 R eform bestrebungen .  8. kiad. L eipzig, Q uelle u. Meyer. 1908. 7. 1.
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A tanulás pszichológiája.
W . Peters jénai egyetemi tan ár nemrégiben érdekes tanul

m ányt ír t  egyik előkelő német pedagógiai szaklapba1 a tanu lás 
lélektanának eredm ényeiről és problém áiról. Ez a tanulm ány 
a felvetett kérdéseket sok tekintetben új m egvilágításban tá r ja  
elénk, de legfőbb érdeme, hogy a tanulással kapcsolatos peda
gógiai problém ák k ifejtésére olyan k u ta tá s i form át keres, amely 
alkalm asnak m utatkoznék m indam a nehézségek legyőzésére, 
melyeket az elm életi irányú  pedagógia és a gyakorlati nevelő
tevékenység sokszoros különbözőségei gördítenek a pedagógia 
e kétféle terü letének  szorosabb egyesülése és közös alapon való 
működése elé. M ásodsorban érdeme*, hogy k im uta tja , minő h ibá
kat követett el e téren  a kísérleti pedagógia, am ely elsőnek igye
kezett ilyen közös alapform át terem teni, itt-o tt azonban a 
tanulm ány érdem es szerzője m aga is tú lzásba esik, s a jelen 
soroknak épp az a céljuk, hogy rám utassanak  ezekre a tú l
zásokra s e lfogulatlanul m egállapítsák, mennyiben jelent ez 
az elmélet h a lad ást a probléma m egfejtésében.

Mindenek előtt megállapítja Peters, hogy minél tovább 
viszi előre a k u ta tá s  egyes kérdések elm életi megoldásának m un
káját, ú tja  közben annál több újabb és ú jabb  kérdés vetődik 
felszínre, s annál messzebb esik a gyakorlathoz való visszatérés 
lehetőségétől. E nnek  oka abban re jlik , hogy a megismerésre 
irányuló tudom ányos tevékenység egészen más természetű, 
mint az alkalm azás gyakorlati m unkája. E zért ritkán sikerül 
a megismerés eredm ényét közvetlenül á tv in n i a gyakorlatba. 
Közvetítő form ára van tehát szükség. Ez a közvetítő forma 
pedig csak úgy jön  létre, ha  már az ism eret kibogozásakor 
tek in tettel vagyunk az alkalm azásra. E z t a u ta t követi a leg
több alkalm azott tudomány. Sajnos, a tan u lásra  nézve ilyen 
alkalm azott k u ta tás i formula még m ost is csak követelmény, 
am elynek teljesedését a jövőtől várjuk .

Ilyen  irán y b an  azonban feltétlenül m unkálkodni kell, m ert 
egészen más eredm ényekre jutunk, ha a ku ta tás a gyakorlati 
alkalm azásra való tekintettel történik, m in t ha csupán az elmé
leti ism eret megszerzését tűzi ki célul. E  m unka eredményes 
megoldása azonban csak úgy lehetséges, ha nemcsak az elméleti 
kutató  dolgozik ilyen irányban, hanem  a  gyakorlati tevékeny
ség m unkása is. Alkalmazott tudom ány csak e közös m unka 
révén jöhet létre. Mindenesetre szerencse, ha e téren a tudo

1 Zeitschrif t  fü r  päd. Psychologie.  L eipzig . 1924. 25. Jahrgang, 8.
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m ány m agától is nyú jt egyet-m ást, am inek a gyakorlat em bere 
hasznát veheti, s e tek in tetben  a  ném et tudom ányosság elég 
szép anyaggal rendelkezik. M indam ellett ez még m agában véve 
korántsem  elég.

Az a m egalapozottság, am ely a tan u lásra  vonatkozó pszi
chológiai ku ta tások  terén m utatkozik , majdnem kizárólag a  
k ísérleti módszer alkalm azásának, főként pedig E bbinghaus 
kezdeményező m unkásságának köszönhető. A tanu lásra  v o n a t
kozó k u ta tás eredm ényeinek mérlegelésében nem szabad ügyei
men kívül hagynunk, hogy a tan u lás  problém áit a tudom ányos 
kísérlet szám ára leegyszerűsítették- Ez a leegyszerűsítés főkép 
három  irányban  történ t. Először is  a tanulás kérdését csupán 
a könyvnélküli tan u lásra  korlátozták , másodszor a betanulás 
anyagául értelm etlen  szótagokat választottak , harm adszor a  

tanu lás fo lyam atát teljesen elkü lönítették  a többi lelki fo lya
m attól, s minők a felfogás, m egértés, gondolkodás, érzés és ak a 
rás, pedig a valóságos lelki életben szoros értelm i egységet 
alkot velük. Még nagyobb baj volt, hogy ez az elkülönítés k i
te rjed t a tanuló személyére is, m in th a  a tanulás fo lyam ata 
az egyéniségtől, a körülm ényektől s a vele összefüggő lelki 
tevékenységektől elválasztható lenne. Kétségtelen, hogy annak  
idején a ku tatásoknak  ilyen fo rm ája  is nagy szolgálatokat te tt  
a  pedagógia fejlődésének, bizonyos azonban, hogy ennek a  fo r
m ának lényegesen át kell a lakuln ia , hogy a további fejlődést 
lehetővé tegye.

Ezek u tán  rám u ta t Peters a kutatásnak e form ájával létre
hozott egyik-másik eredmény tényleges vagy vélt gyengéjére.

Valam ely anyag  emlékezetbe vésése bizonyos számú ism ét
lés ú tján  megy végbe. Ez ism étlések száma a tanulók szerin t 
különböző. Tegyük fel, hogy valak inek  20 ismétlésre van szük
sége valam ely anyag  betanulása céljából. Ez esetben a husza
dik ismétlés az emlékezetbe vésés értékét tekintve nem egyenlő 
pl- a tizedikkel, valam int ez sem egyenlő az elsővel. Az első 
ism étlések értéke ugyanis jóval nagyobb, mint a későbbieké. 
Ez az érték annál inkább csökken, minél jobban előre haladunk 
az ismétlések során, úgyhogy az utolsó ismétléseknek legcseké
lyebb, az elsőknek legnagyobb az emlékezetbe véső értékük. 
Az sem közömbös, hogy az ism étlések milyein időközönként 
történtek. Bizonyos számú ism étlésnek több órára vagy több 
napra való elosztása az eredményt illetőleg sokkal előnyösebb, 
m int rövid időközökre való összezsúfolása. Ennek pedig nem 
csak a k ifáradás az oka, hanem  az időnek alapjában véve nagyon 
is rejtélyes hatása , am ely — úgy  lá tsz ik  — nagyban előm ozdítja 
a tanu lás eredm ényezte asszociációk megerősödését. Ez annál 
csodálatosabb, m ert az elfeledésben ugyanaz a törvényszerűség 
konstatálható , m in t a m egtanulásban.

A tapasz ta la t ugyanis azt m u ta tja , hogy a m egtanulást 
közvetlenül követő időpontok sokkal nagyobb mértékben já ru l
nak  hozzá a  betanu lt anyag  elfelejtéséhez, m int a tőle távolabb 
esők, tehát a későbbi napok vagy hetek, vagyis a felejtés hala-
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dósában fokozatos lassúbbodás észlelhető. Innen m agyarázható, 
hogy még évek, sőt évtizedek m úlva is rábukkanunk emlékeze
tünkben olyan régen tan u lt dolgok m aradványára, am elyeket 
közben egyálta lán  nem ism ételtünk. E  m aradványok nyom ai 
természetesen nem  a spontán emlékezés egyszerű módján m u ta t
hatók ki, hanem oly módon, hogy ha a régebben tanult anya
got ú jra  tanuljuk , ez újra-tanuláshoz az ism étléseknek cseké
lyebb száma szükséges, m in t az első tanuláshoz, vagyis az első 
tanulásból m egm aradt emlékezet-részlet az ism étléseknek cse
kélyebb szám ában jelentkezik.

A korábbi tan u lási eredménynek ezek a m aradványai r á 
vezetnek bennünket egy sokat v ita to tt kérdés m egoldására. 
M inden iskola voltaképen kétféle tu d ást közöl a tanulóval, 
részint olyat, am elyre az életben valóban szüksége van, részin t 
pedig olyat, am elyre nincs szüksége s ezért látszólag ham ar 
el is felejti. Az a kérdés: tényleg felesleges volt-e az ilyen anyag
részlet m egtanulása? Petersnek az a  véleménye, hogy nem  volt 
felesleges. Nem pedig azért, m ert lehetővé teszi, hogy azt, am it 
m ár egyszer m egtanultunk, gyorsan és biztosan felelevenítsük. 
A m indennapi élet bizonyítja, hogy gyakran  a legcsekélyebb 
ok is elegendő rá, hogy az, am it m ár régen elfeledettnek gon
doltunk, ism ét visszakerüljön a tudatba.

De az ilyen szükségtelennek látszó anyagrészlet m egtanu
lásának m ás értelm e is van. U gyanis minden szellemi tevé
kenységre nézve áll, hogy a gyakorlás törvényénél fogva m eg
könnyíti önm agának ismétlődő lefolyását. íg y  minden tanu lás, 
bárm ilyen csekély értékű  volt is az anyaga, m egkönnyít m in 
den későbbi tanulást. M ár i t t  k itűn ik , hogy P eters különösen 
a  form ális képzés jelentőségét k ív án ja  kiem elni s am it ennek 
érdekében eddig m ondott, minden ellenvetés nélkül elfogadhat
juk. De lássuk, hogyan foly tatja  elmélkedését.

V alam ely anyagot kétféle módon tanu lhatunk  meg. V agy 
úgy, hogy m indaddig olvassuk, am íg hibátlanul el nem tudjuk  
mondani, vagy úgy, hogy több-kevesebb ismétlés után felmondani 
próbálgatjuk. Az ilyen próbálgatásoknak igen nagy értékük  
van a m egtanu lásra nézve, m ert jóval rövidebbé válik a m eg
tanu lás ideje', ha  a rekonstruálásra  irányuló  ak tiv itásu n k at 
állandóan foglalkoztatjuk, m int h a  egyszerűen csak passzív 
módon k itá rju k  tu d a tu n k a t az anyag előtt, m íg teljesen el nem 
sajá títjuk . Ez az ak tiv itá s  ugyanis m agasabb fokú öntevékeny
séget tételez fel s így  hatásosabb eszköze is az emlékezetbe 
vésésnek. H atásának titka abban is keresendő, hogy az ilyen m aga
sabb fokú öntevékenység közvetlenül lá tta tja  velünk a részleges 
sikereket. Viszont a sikertelenség, a m egelégedettség h iánya, 
a céltól való távo lm aradás kellemetlen! irányban  diszponálja 
a tanuló érzelmi v ilágát s így közvetett módon is befolyásolja 
a tanulás m unkáját, m ert a tanulóban akadályozza a siker tu d a 
tán ak  kifejlődését.

A kísérleti pedagógia eddigi eredm ényei alapján köztudo
mású, hogy a tanulótehetséget tekintve többféle típust külön-
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böztethetünk meg. Ilyenek  a vizuális, akusztikus és m otorikus 
típusok, valam in t az ezek között észlelhető átm enetek. Meumann- 
nak e típusaival szem ben Peters úgy vélekedik, hogy a kérdés 
további v izsgála ta  jóval mélyebbre ható  különbségek felisme
résére vezet. Ilyen  alapon két fő típust á llap ít meg, a szó-ember 
és a tárgy-ember típ u sá t. Az előbbinek tanulóképessége szavak
hoz rögződik s bizonyos szóanyag e lsa já tításáb an  jóval felülmúl 
másokat. Vele szemben áll a tárgy-em ber, aki főként a tárgyak  
emlékezetbe vésése te rén  válik ki. V ilágos azonban, hogy a két
féle típus tanu lásbe li különbségei csak jegyei egy olyan típus
sorozat tag ja inak , am ely felöleli az egész intellektuális életet 
s a figyelésben, felfogásban, megértésben és gondolkodásban 
éppúgy kifejezésre ju t, m int a tanulásban. Ez a felosztás, b á r
mennyire helyeselhető, mégis hiányos, ezért kiegészítésre szorul. 
Hiánya, hogy az a lapu l szolgáló elvet P e te rs  nem gondolta 
végig. Ez az elv u g y an is  a tanulóképességnek, vagy mondjuk 
általánosságban, az intellektuális képesség sokféle m egnyilat
kozásának a tér- és időbeli adottságokhoz való viszonyában 
gyökerezik. Ez a  viszony pedig nemcsak szavakat és tárgyakat, 
hanem jelenségeket és történés-folyamatokat is vet felszínre. 
Akárhány ember van, aki elsősorban az időben lefolyó jelen
ségek és történés-m ozzanatok emlékezetbe vésésében tűnik ki, 
m íg a szó- vagy tárgyképzetek m egtartásában  jóval gyengébb 
másoknál. Ezeket te h á t nem sorozhatjuk sem a  szó-, sem a tá rg y 
emberek csoportjába, hanem  fel kell vennünk egy harm adik fő 
típust, nevezetesen az esemény-ember típ u sá t. Ez az a típus 
a tanulók között, am elynek legkevésbbé van  szüksége könyvre. 
S a szemléltető o k ta tá s  ereje és h a tása  nem csak abban kere
sendő, hogy a tan u ló b an  a tárgy-em bert igyekszik megközelí
teni, hanem abban  is, hogy benne hozzáférkőzik az esemény- 
emberhez. E  típ u s  tu lajdonságaival edd ig  még nem számolt 
a tanítás, pedig az az eszköz, amely ezt lehetővé teszi, a  drámai 
megjelenítésben m a  m ár technikailag is szinte önként kínálkozik.

A tanulás fo lyam atára vonatkozó kutatásoknak formába 
öntését először M eum ann kísérelte meg. Vezető gondolata a tanu
lás technikájának olyan fokú tökéletesítése volt, hogy a tanulás 
m unkája a legcsekélyebb erő- és idő-felhasználással érje el a 
lehető legnagyobb eredm ényt. Az a kérdés azonban, vájjon a 
tanulás ilyen ökonom ikus szemléletének a tanuló és iskola érde
kében van-e jelentősége? Peters szigorú kritika tárgyává teszi 
Meumann ökonómiai alapgondolatát. Szerinte ez elméletnek 
egyik legnagyobb gyengéje, hogy a szellemi világból az anyagiak 
világába tereli gondolkodásunkat, mikor a  közgazdaságnak egy 
speciális fogalm át szellemi jelenségre alkalmazza. Igaz, hogy 
Meumann a pszichikai organizmus sa já tjá t alkotó ökonómiáról 
beszél, amely bizonyos szellemi teljesítményeket a legegyszerűbb 
és legmegfelelőbb m ódon hoz létre, teh á t szellemi energiáról a 
tényleges fizikai energ iával szemben csak képletesén Szól, azonban 
ilyen képletes á tv ite lt — véli Peters — csak korlátozó elővigyázatí 
intézkedésekkel lehet alkalmazni, amelyek Meumann-nál hiányoz-
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nak. De ettől eltekintve is az ökonómikus szefnlélet gondolata 
Peters szerint lényegtelen és semmiképen sem helyénvaló, m ert 
az a munkatöbblet, melyet bizonyos szükségtelennek látszó rész
letek m egtanulására fordítunk, egyálta lán  nem jelent szellemi 
erőveszteséget. Először is joggal várhatjuk , hogy ez a szellemi 
munka, amely nem a m egtanulás célját szolgálja, m egterm éke
nyít egyéb szellemi képességeket és tevékenységeket. Hiszen tu d 
juk, hogy a gyermeknek sok haszontalannak látszó foglalkozása, 
m int pl. a játék, nagyon becses, mondhatnók nélkülözhetetlen esz
köze a szellemi fejlődésnek. Am íg teh á t nem tudják kim utatn i, 
hogy a tanulásra fordított munkatöbbletnek semmiféle üdvös 
mellékhatása nincs, m indaddig az ökonómikus szemléleti m ódnak 
a gyermek tanulását illetőleg nincs jelentősége. A tudás ugyanis, 
m int a tanulásnak közvetlen eredménye, nem öncél, hanem csak 
eszköz a célnak, a gyermek szellemi tökéletesedésének szolgála
tában. E  célnak az a tanulás fog legjobban megfelelni, am ely  
legnagyobb m értékben alkalm azkodik a gyermek lelki életének 
sajátosságaihoz, nem pedig az, am ely  leggyorsabban elvezet egy  
alapjában véve lényegtelen célhoz, t. i. a  tudáshoz. Mivel ped ig  a 
tanulás ökonómiája e sajátosságokra semmi tekintettel nincs, 
nem is alkalmazkodhat a  tanuló lelki életéhez s így teljesen ta r t 
hatatlan.

Meumann elméletének ilyen értelm ű kritikáját a m agunk 
részéről nem írh a tju k  alá. Petersnek a tévedése ott van, hogy m a
gát a tudást lényegtelen célnak m inősíti. Ez az álláspont a nevelő 
tan ítás felfogásában ama m ásik szélsőség, amely szerintünk nem 
kevésbbé elhibázott, mint ama tan ítás, amely határozottabb nevelő 
célzat nélkül ta rt igényt arra, hogy pedagógiai értékűnek tek in t
sük. A tudás igenis fontos cél, s  fontosságának hangoztatása a  
tanítás nevelő értékét semmiképen sem befolyásolja hátrányosan. 
Az igazság tehát az, hogy a tanulásban  a  gyermek szellemi fe j
lődésének követelményeit éppúgy tekintetbe kell venni, m in t a 
tudást, más szóval a formális képzés éppen olyan fontos, m in t az 
anyagi képzés. H ogy a kettő közül m ikor melyiknek van m égis 
nagyobb szerepe, ezt tisztán a tárgyak  természete dönti el, s nem 
lehet a pedagógiai céltól függővé tenni. Ilyen alapon a M éumann- 
féle ökonómiának a tanulásban feltétlenül megvan a jogosultsága, 
bár nem olyan széles körre kiterjedőleg, m int ahogyan M eum ann 
fogalmazta.

A továbbiakban Peters a könyvnélküli tanulásra vonatkozó 
kutató eljárást teszi bírálat tárgyává. Legfőbb hibájául ró ja  fel 
ez eljárásnak, hogy az emlékezetbevésés céljára mesterségesen 
konstruált anyagot választ, nevezetesen értelmetlen szótagokat. 
Az értelmi tényezőnek ilyen kiküszöbölése Peters szerint csak az 
általános pszichológia álltai végzett kutatásokban van helyén, de 
semmi esetre sem a pedagógiai jelenségek vizsgálatára irányu ló  
pszichológiai kísérletekben. U gyanis éppen az értelmi összefüg
gések a legértékesebben segítő társa i a gyermeknek a tanulásban- 
E mellett egyáltailán nem bizonyos, hogy valamely értelmetlen 
szöveg betanulásában ugyanazon törvényszerűségek játszanak

Magyar Paedagogia, X X X IV . 1—6. 3
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szerepet, m int az értelm i összefüggéssel bíró szövegnél. Sőt az 
értelmi összefüggések különböző fokai és fa ja i is más-más tanuló 
eljárást kívánhatnak s e szerint különböző eredményekre is vezet
hetnek. A pszichológia a valóságos lelki élet tudománya, nem 
pedig a mesterségesen leegyszerűsített, schem atizált lelki életé. 
Hiánya Peters szerin t a kísérleti pedagógiának az is, hogy a 
tanulás problém ájának vizsgálatában edd ig  csak a könyvnélküli 
tanulást vette alapul, holott ez csak egyik fa ja  a tanulásnak s 
azonfelül nem is a  legértékesebb. K önyvnélküli tanuláson ren
desen szószerinti tan u lást értenek, holott ennél sokkal fontosabb 
a gondolat-szerinti tanulás, amely az értelm i összefüggés menetét 
a maga egészében veszi szemügyre. „Az olyan gyermek, aki bizo
nyos események sorrendjét értelmesen és helyesen képes vissza
adni, a tanulás szempontjából kétségtelenül többet produkált, 
mint az, aki valam ely  szöveget szószerint elmond, az eseményeket 
emlékezetből lefesti és lerajzolja, anélkül, hogy az egésznek ér
telmi összefüggését emlékezetébe véste volna.“

Azonban a szó- és értelemszerinti tan u lás  különbözőségeivel 
a tanulás fajainak sokfélesége még koránt sincs kimerítve- Ha a 
gyermek a feladott költeményt vagy valam ely  történetnek az 
értelmi összefüggését megtanulja, ez a tan u lás  egészen más lesz, 
m int ha pl. olvasni tanul. Azt a tudást, amelyhez a tanulásnak 
előbbi módja vezet, Peters statikai tudásnak  nevezi, míg pl. az 
olvasás vagy egyéb készségek elsajátításának eredményét dinami
kai képességnek. E z  utóbbinak célja az alkalmazás, a statikai 
tudásé a reprodukálás. S míg a reprodukálás m indig ugyanazon 
módon történik, add ig  a képesség alkalm azási lehetőségei szám
talanok.

Az a  kérdés m ost már, milyen viszonyban áll a képességre 
irányuló tanulás a tudásra  irányulóval. V ájjon  a tanulás folya
mata mindkét esetben azonos-e vagy különböző? Peters szerint 
igen nagy az eltérés. Ennek m egvilágítására egy példát hoz fel. 
Ha olyan em berrel, aki még nem tanu lt gépen írni, napról-napra 
gyakoroltatjuk ugyanazon 10 szó írását, az illető csakhamar bele
jön e szavak lekopogtatásába s olyan gyorsaságot ér el, hogy 
vetekszik bárm ely gépíró-virtuózzal. Azonban a  gépírást ilyen 
módon sohasem fog ja  elsajátítani, még akkor sem, ha — mondjuk 
— egy hónap m úlva újabb 10 szót gyakoroltatunk vele, a harma
dik hónapban m egin t újabb 10-et és így  tovább. He ha m indjárt 
az első hónapban állandóan más és m ás betűk írásá t gyakorolja, 
ez esetben bizonyára nem fogja elérni azt a boszorkányos gyorsa
ságot, m int ugyanazon Szavak örökös ismétlésével, viszont azon
ban m ár az első hónap végén képes lesz gépen elfogadhatóan írni. 
A tanulásnak előbbi módja tudást, a m ásodik  pedig képességet 
eredményezett. V ilágos tehát, hogy a tu d ásra  irányuló tanulás 
lefolyása egészen m ás, m int azé, amely a  képesség megszerzésére 
vezet.

A képesség m in d ig  tetszésszerinti tarta lom m al tölthető ki s 
nem egyéb, m in t a szellemi tevékenység-formák készenlétben- 
tartása bizonyos feladatokra- Az emlékezet kiváló gyakorlati
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funkcióját lá tjuk  itt. E szerint a tanu lás gyakorlati értéke az 
alkalm azásban rejlik, vagyis a tanulás végső célja nem m aga a 
képesség, hanem a képesség alkalmazása vagy hasznosítása. I t t  
más szavakkal ugyanazt mondja Peters, am it egyik nemrégen 
m egjelent munkámban a következőképen fejeztem ki: A felnöve
kedett diszponibilitás két ismertető jeggyel gazdagítja ée teszi tel
jessé az összhatást, ezek egyike a nyert ismeretek állandósága, a 
másik pedig az akkomodáló képesség, am ely ezt az állandóságot a 
gyakorlati élet javára értékesíti. B árm inő ideális és erkölcsi tekin
tetben bárm ilyen kifogástalan is valakinek a  gondolkodásmódja, 
mégsem m ondhatjuk róla, hogy tökéletes nevelést nyert, ha az 
élet jelenségeivel szemben nem ta lá lja  m eg a  szükséges kapcsola
tokat. N yilvánvaló, hogy az ilyennek nyert diszponibilitása nem 
növekedett fel annyira, hogy az akkomodáló képességet létrehozta 
volna. I t t  találjuk meg a m agyarázatát annak a nem ritka jelen
ségnek, hogy az iskolában gyenge vagy  közepes tanulók később 
az életben sokkal derekasabban betöltik hivatásukat, mint a jele
sek.2 V agyis Peters fogalmazása szerint ezek a jeles tanulók csak 
a képesség megszerzéséig ju to ttak  el, de a végső célt, a képesség 
alkalm azását vagy hasznosítását ny ilván  azért, mivel tanulásuk 
módja ak á r bennük rejlő, akár ra jtu k  k ívü l eső okok m iatt nem 
volt megfelelő, nem érték el.

A  képesség alkalmazásai kiterjednek a  felismerésre, a meg
értésre, a gondolkodásra és a cselekvésre. A pszichológia régen 
kiderítette, hogy tanulm ányaink és tapasztalataink mindezekre 
valam ely úton-módon befolyást gyakorolnak, de hogy ez miként 
megy végbe, arról nem sokat tudunk. A nevelés és tanítás gya
korlatára  mindenesetre igen nagy jelentőségű az a tény, hogy a 
tanulás a felismerésnek, megértésnek és cselekvésnek nélkülözhe
tetlen feltétele. Ez a  tény mintegy értékm érőt ad  a nevelő kezébe 
a tananyagnak és a tanulás menetének minden egyes esetben tö r
ténendő megítélésére. Ilyen felfogással a tanulás az ember alkotó 
képességének mintegy kiegészítő részévé válik, nem marad meg 
egyszerű pszichikai tevékenységnek, hanem  olyan tagjává lesz a 
szellemi organizm usnak, amely a szoros összeköttetésnek minden 
ism ertetőjegyét m agán hordozza annyira , hogy különválasztása 
nemcsak teljesen átalakítaná az organizm ust, hanem talán szét is 
rombolná.

P eters az olyan tanulást, amely ú j  ismeretek, új célok s a 
cselekvés új módozatainak előkészítésével az ismeretek bővítésé
nek s a cselekvés tökéletesítésének szolgálatában áll, produktiv  
tanulásnak nevezi szemben azzal a tanulással, amely egyszerűen 
csak megőrzi mindazt, ami a tudatba kerül, s melyet éppen azért 
konzerváló  névvel illet. Az ember nevelésében és fejlődésében 
csakis a produktív  tanulásnak van kimagasló jelentősége. Ennél
fogva az iskolának legfontosabb feladata az volna, hogy a nevelés 
tananyagát abból a szempontból válogassa ki, mekkora ilyen pro
duktív  értéket tartalm aznak annak egyes részei- A tanulásra irá- *

* A nevelöhatds  elmélete.  Pécs, 1924 , 45. 1.
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nyúló kutatásnak pedig mindenek elő tt a rra  kellene törekednie, 
hogy kim utassa, vá jjon  az ilyen értelem ben vett produktív tan u 
lás mennyiben já ru l hozzá az ember személyiségének k ialakítá
sához.

Petersnek e fejtegetéséből is k itűnik , am ire m ár fentebb rá 
m utattunk, hogy voltaképen produktív  tanuláson azt a tanulás
módot érti, am ely elsősorban a tananyag  formális képző erejét 
akarja kiemelni, m íg  az anyagi képzés jelentőségét, tehát az ennek 
gyarap ítására  szolgáló, általa konzerválónak nevezett tanu lást 
nagyon alacsonyra értékeli, úgyhogy tulajdonképen egyik késői 
folytatójaként tűn ik  fel annak a  pedagógiai vitának, amely' a 
didaktikai m aterializm us és a didaktikai formalizmus harcában 
ju to tt kifejezésre. Kétségtelen a p ro d u k tív  tanulásnak elsőrangú 
fontossága, de a konzerválót éppoly kevéssé szabad elhanyagol
nunk. A nevelő hatásnak ugyanis, am in t említett művemben rá 
mutatok, kettős természete s e szerint kettős nyilvánulása van, 
egy intenzív és egy extenzív. Az előbbi a tudat tartalm i gyarapo
dásában, az utóbbi a  tudat befogadó képességének terjeszkedésé
ben jelentkezik, am i természetesen jótékonyan befolyásolja a Pe
ters által a produktív  tanulás eredményeként említett új felisme
rések, célok és cselekvésmódok létre jöhetését — s m indkettő 
mint ugyanazon lelki tevékenységnek két ága halad addig 
a pontig, ahol az egyéni természettel adódó tehetség és alap- 
karakter h a tá rt szab eléjük. Ez a megoszlás olyan módon tö r
ténik, hogy a hatásfolyam atok különbözősége szerint egyszer az 
intenzivitás, m áskor az extenzivitás van  ugyan túlsúlyban, de a 
megoszlás folytán keletkezett új energia-mennyiségek összege 
állandó számként jelentkezik, m int a felnövekedett diszponibilitás 
energia-mérője.3

Ez и hatásmegoszlásnak egyik törvénye, amelyből követke
zik, hogy a hatásfolyam atban rejlő természetességgel való szembe- 
helyezkedés volna, ha a tanulás m ódjával akarnók akár az inten
zivitás, akár az extenzivitás tú lsú lyát befolyásolni; viszont ha a 
tananyagot csak az egyiknek, m ondjuk a  hatás extenzivitásának, 
vagyis Peters szerint a produktív tanulásnak a nézőpontjából 
választanok ki, kétségtelenül egyoldalúságba esnénk. P roduktív  
tanulást különben sem tudunk elképzelni konzerváló tanulás nél
kül. Ez utóbbi révén jutunk azokhoz az ismeretekhez, melyek a 
tudatnak állandó tartalékát alkotják  s melyekre a produktív 
tanulásnak is folyton támaszkodnia kell, ha a Peters által köve
telt eredményeik irányításában igazán vezető szerepet akar vinni- 
Egyébként is a személyiség k ia lak ítására  annak az állandó ta rta 
lomnak, amelyhez a  tudat mi szerintünk a hatásmegoszlás folya
m án az intenzivitás, Peters szerint a  konzerváló tanulás révén 
jut, éppoly jelentősége van, mint a hatás extenzivitásának, illetve 
a produktív tanulásnak. Egyiík a m ásik nélkül a személyiség 
helyes felfogása m ellett nem képzelhető.

(Pécs.) Barankay Lajos.

Id. m. 55. 1. r k"vy .-
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Német és japán gyermekrajzok.

A berlini Z enlra linstitu t fü r  E rziehung und U nterricht 
ném et ég japán  iskolásgyerm ekek ra jzaibó l több héten á t ta r tó  
k iá llítá st rendezett. A  kiállítás gyerm ek- és fajlélektani szem
pontból és kultúrfilozófiai tek in tetben  egyarán t érdekes képet 
nyú jto tt, nem is szólva arról, hogy kényes művészeknek és 
esztétikusoknak is sok örömük tellie tett benne. Minél inkább 
távolodunk attó l az akadém ikus felfogástól, hogy téresztétikai 
form ák értékét a klasszicista kánonhoz való alkalm azkodásban 
vagy  a külsőséges realisztikus ábrázoló hűségben keressük, 
annál fontosabbá válik  szám unkra a  ra jzn ak  és színnek köz
vetlen lélektani kifejező ereje. Ma m ár mélységes m egrendülés
sel érezzük a p rim itív  népművészet dém onológiájának is h a ta l
m át és szép form ai törvényszerűségét. S am i gyerm ekrajzokban 
azelőtt legföljebb érdekes vagy fu rcsa ügyeskedésnek vagy  
m ulatságos b ab rálgatásnak  tetszett, annak  kedves együgyűsége 
üdítő  öröm és tisz ta  gyönyörűség ma, a  felnőttek v ilágának  
problem atikus, ő rü lt összevisszasága közepett.

A berlini gyerm ekrajzkiállításon is sokáig minden elemző 
fölényeskedés nélkül engedtem- á t m agam at az apró-cseprő 
firkálm ányok bájos dadogásainak, bizonytalanul, görbén m ász
káló vonalainak és nagyfejű, törpe figuráinak. Ami pedagógiai 
következtetés végül is eszembe ju to tt, mindössze annyi volt, 
hogy bárcsak hagynák  ezeket a gyerm ekeket m agukra, 
am íg csak lehet, bárcsak bele ne avatkoznék senki cé ltuda
tosan ebbe a  játékos-céltalanul is örök értelm ű kedvtelésbe. 
Sajnos, k ivált ném et oldalon am úgy is elég nyoma látszo tt 
m ár m egtörtént pedagógiai beavatkozásoknak. Két ellentétes 
szempontból, de egyform án szerencsétlenül végzett nevelői 
buzgólkodás eredm énye bántott leginkább. Hét-nyolc-tízéves 
gyerm ekek emlékezetből készült v ag y  meséket illusztráló 
ra jzainak általános, ham isíta tlan  prim itiv itásából és a  naiv  
képzelettel rá ju k  ruházo tt szuggesztív közvetlenségből tudákos- 
mereven és kellem etlenül v á lt ki h e lyenk in t az az igyekezet, 
hogy az ábrázolás lehetőleg tárgy ilagosan  hű legyen. Nem 
hiszem, hogy ezt a  korai okoskodást pusztán  néhány kivételesen 
tudatos gyermek önszántának lehetne betudni. Föltűnt, hogy 
a  naturalisztikus és realisztikus törekvésű rajzok nagyrészt egy 
iskolából kerültek  ki. És az egy-két m ás iskolából való hasonló 
példa esetében is b izonyára felnőttekre háru l a felelősség a 
m esterkedésekért. M ert az egyes tá rg y i részleteknek szemmel- 
lá thatóon erőszakolt topográfiai megfigyeléseken alapuló száraz 
u tánzása kirívó ellentétben állott a  rajzok egészével, m ely 
ezeket a  felnőttek esze szerint d ik tá lt és rajzolt ism ereteket 
nem szervesítette á t egy közvetlen érzéki átélés folyam atává. 
A rajzok minden részletbeli pedan tériájuk  ellenére végered
ményben mégis csak élettelenek, te h á t tá rg y i szempontból is
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valószerűtlenek voltak. Ellenben a  te ljesen  szabad ösztönös- 
ségre engedett firkálásokban niég az emlékezet után készült, 
teüát a gyerm ek valóságos környezetének hatása alatt álló és 
ennélfogva bizonyos m értékig k ivü lrő l m egkötött vonalak, szí
nek is közvetlenül árasztották  m agukból a  gyerm eki lélek sa já 
tos belső életét. Ezekben az ösztönös rajzokban  tehát ak a ra t
lanul is legalább egy  valóság tükröződött híven: a hét-tízévesek 
pszichikuma, m íg  a natu ralisz tikusan  tudákoskodók sem te r
mészetet, sem  gyerm eki lelket nem  n y ú jto ttak  ham isítatlanul. 
Akadtak ra jzok , melyekben elemi iskolásoknak éppen term észet 
u tán  készült ábrázolásai kényszeredtek. Örvendetes kivételével 
néhány 20—25 perces vázlatnak, m elyek szükségképen h irte len  
benyom ásokra szorítkoztak, tehát több szabadságot engedtek a 
kis rajzolók p rim itív  szubjektivizm usának és ennek következ
tében h aso n líth a ta tlan u l elevenebbek is  voltak, m int a hossza
dalmas m egfigyeléssel kínlódó m unkák. Am ilyen szerencsétlen 
gondolat vo lt valam ikor m inták u tán  ra jzo lta tn i, olyan elh ibá
zott próbáknak bizonyultak ezek a k o ra i természetábrázolások. 
Hét-nyole-tízéves gyermekek lelki v ilága , h a  gúzsba nem kötik, 
a képzeletnek, játéknak , a logikusan indokolatlan lelkendezé- 
seknek és az okozati összefüggések nélkü l ténnyé term ett cso
dáknak és töredékeknek magától értődő  természetes öröm eit éli.

A berlin i k iállításnak felnőttek beavatkozásától m entes 
elemi iskolás rajzaiban, a japánokban és németekben egyaránt, 
ez a m esterkéletlenül önkényeskedő fan tázia  nyilvánult, térképzés 
tekintetében csakúgy, mint a form a összetételében. És ez 
minden ösztönös gyerm ekrajzban íg y  van. Gyermekrajzok tá v 
lati „hibáit“ a lá tá s  és ábrázolókészség gyarlóságának szokás be
tudni. De ezek a  gyarlóságok szükséges összetevői a még nem  
rendszeres tu d a tn ak , ez a tu d a t ped ig  ra jzban  is csakolyan 
jogosan és tökéletesen dokumentáló dik a  m aga gyönyörködtető, 
gyermekes egyenetlenségeivel, lazaságával, elnagyoló hirtelenke
déseivel, m int m inden más téren. Az ösztönös gyermekrajz elemi 
életnyilvánulás, m in t a tánc, a játék, a  sírás, nevetés- Nem lehet 
tehát irány ítan i és módosítani azzal a célzattal, hogy jobban 
hasonlítson a felnőttek megfelelő életnyilvánulásaihoz. Nem 
szabad gyermekrajzokban a felnőttek naturalisztikus tér- és 
formaképzeteiből vett kritika nevében kivetnivalót keresni, sem 
gyermekrajzokra ennek a kritikának a  szempontjából előzetes be
folyást gyakorolni. Volt a berlini k iállításnak  néhány igazán 
pompás rajza. Hét-tíz éves gyermekek csinálták. N aturalisztikus 
szempontból v e tt  minden hiányosságaik, elrajzolásaik, sőt kép te
lenségeik m ellett is, vagy éppen ezért, a legelevenebb közvetlen
séggel számoltak be pl. egy vasúti állom ás sürgő-forgó mozgal
masságáról vagy  egy születésnapi gyermekuzsonna, gyermek
színház, ne, a piac és a tornaudvar emlékeiről. Nem is szólva 
ismert vagy a gyermekek költötte m esék illusztrációiról, az 
óriásokról, törpékről, boszorkányokról és sárkányokról és a német 
mondák hőseiről. Látszott, hogy a szabadjára engedett rajzoló és 
elképzelő ösztön v ígan  és gondtalanul, b á tran  járta  be a papírlap
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sík terét- Az ábrázolt, helyesebben ú jra  átélt események, tárgyak  
figuráit m inden különösebb beosztó gond nélkül szórta széjjel, 
messze ki, a hirtelen égnek szaladt lá tóhatár legkülső zugába is 
ju tta tv a  belőlük. Hogy a távoli alakok csakolyan nagyok, ha nem 
nagyobbak voltak , m int a közel állók, hogy rövidülés és szűkülés 
helyett a m éretek  m egnagyobbodtak és kitágultak, az csak ja 
v u k ra  szolgált a  nyüzsgő képeknek. A  térnek minden pon tjában  
egyenlő erővel, teljes itt-levőséggel érvényesültek a dolgok, 
emberek. Az apró  rajzolók figyelme, elevensége m indenütt te l
jes in tenzitással vetette m agát a  valóságbeli emlékek vagy  a 
mese érdekességeire. A gyerm eki tu d a t és ösztön minden fenn
ta rtá s, m inden kezdetre és végre, befejezettségre való tek in te t 
nélkül rak o sg a tta  ki kedves, eg y ü g y ű  kincseit, csetlő-botló 
elem ista tudom ányát a papirosra.

Mennyire mások voltak azok a rajzok, melyek a természet 
pontosnak ó h a jto tt megfigyelésével készültek. A gyermekek aggo
dalmas kényszeredettsége m ár azon is meglátszott, hogy a teret 
rendszerint igen szűkre szabták, kevés alakkal és tárggyal, ezeket 
is frontálisan vagy teljesen profilban ábrázolták, s az ábrázolt 
helyzetekben és mozdulatokban egy-két m erev szkémára szorít
koztak. Mint am ikor valaki a lehető legszorosabbra vonja a m aga 
vállalkozó kedvét, érezve, hogy képességei bizonytalanok és elég
telenek a nagyobb feladatok elvégzésére. Az ösztönös rajzok 
zavartalan mozgolódása helyett d ró tra  húzott merev bábok. E le
ven foltokban sokasodó tónusok h e ly e tt kínos igyekezettel szá
raz ra  árnyékolt plaszticitások. Mi érte lm e van ennek a halva szü
le te tt aprólékos részletekbe osenevészedő természetmegfigyelés
nek? Elemi iskolás gyermekeknek eszük ágában sincs ez a pe
dantéria. Sokkal teljesebben és közvetlenebbül élik önm agukat 
és a kü lv ilágnak  m agukba olvasztott töredékeit, semhogy ön
szántukból beérnék holmi szerény tá rg y i leltározással. H ogy 
egészen önkényesen kapnak föl és hangsúlyoznak a felnőttek 
log ikája szempontjából nevetségesen jelentéktelen részleteket, 
az is képzeletük szuverén elsőbbsége m ellett szól.

Érdekes vo lt megfigyelni, hogy  az elem i iskolás gyerm ekek 
rajzaiban a mese és az emlékezetből ábrázolt valóság képe teljesen 
azonos form ákban m utatkozott Ez természetes. Hét-nyolc-tíz éves 
gyermekek képzeletében, eszében és érzéseiben a valóságnak és a 
valóságon k ívül álló dolgoknak a h a tá ra  még hullámzó. Az emlé
kezetből reprodukált valóság olyan önfeledt megjelenítéssel lép a 
tudatba, m int amilyen kézzel fogható, közeli valósággá testesedik 
a mese vagy monda. Ez az ösztönös elemi egység a kritikai gon
dolkozás fejlődésével egy időre megszakad. Még a legnaivabb 
lelkű, felnőtt korában ú jra  hívő nagy  gyermekké tisztult em ber
nek is van serdülő korában néhány olyan éve, amikor nagyon is 
fölényesen, nagyon is okosan u ta s ít el m agától minden irrealiz- 
m ust és irracionalizm ust. Ez a kor a tizennegyedik-tizenötödik 
évvel kezdődik és a teljes ifjúvá érés idejéig szokott eltartani, 
sokaknál még tovább is-

A berlini kiállításon 14—16—18 éves fiúk és lányok rajzai
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között részletes pontosságukban, is eleven egészet nyújtó ter- 
mészetábrázolások akad tak : az ember elé rendelt realitáshoz való 
megfigyelő, leltározó alkalmazkodás eredm ényei. A felső leány
iskolák, gimnáziumok és reáliskolák tanulóit kétségtelenül ez az 
okos, nyilt szemű realizmus jellemezte a leglényegesebben. Mivel 
azonban, úgy látszik, alapvető pedagógiai elv, hogy a szellemi és 
lelki képességeket nivellálni kell, a nevelői „céltudatosság“ a tiszta 
valóságnak élés idejébe is beavatkozott. A  gyermeki irrealizmus- 
sal szemben tanúsíto tt realisztikus balfogásokhoz következetesen 
a  naturalizm us és realizm us ellenmérge gyanán t most mindenkép 
meséket akart elővarázsolni a  tanulókból.

A tanítók szemében m ás is szólhatott még a korláttalan natu
ralizm us ellen: a s tílu s kérdése. A  mese és a stílus egyaránt a 
természet képével való szabad rendelkezést követeli, mégpedig az 
egyszerűsítés értelmében. A m aterialista esztétika tanítása szerint 
a stílus az anyagnak és a gyakorlati m eg díszítő célszerűségnek 
a függvénye. A m ai német iskolában a legújabban erőre kapott 
expressziv rajzoltatás m ellett m ég m ost is a materialisztikus 
esztétika érvényesül. A  serdülő ifjúságnak  Berlinben kiállított 
stílusos (nem naturalisztikus) m unkái is ennek az esztétikának a 
szem pontjait hangsúlyozták. Az egyszerűsítést a mesebeli „han
gulaton“ kívül anyagszerűséggel is indokolták, az anyagszerűsé
get pedig a külön ez alkalomra és célra előráncigált papírragasz
tás  d ik tá lta  a tanulóknak. Papirosból k iv ág o tt fák, alakok, felhők, 
házak, állatok szerepeltek, bizony — szánalmasan. Amilyen erő
szakolt volt az elemi iskolás gyermekrajzok általános expresszivi
tása közepeit a kivételes naturalizm us, olyan mondvacsinált 
„hangulat“ ügyetlenkedett a 16—18 évesek meséléseiben. A gyer
m ekkor önkénytelen, üdítő p rim itiv itása helyett itt mesterkélt 
kedveskedés rajzolta el az arányokat, egyszerűsítette a vonalakat 
és színeket. Olyan kellemetlenül, m int am ilyen visszatetsző m ajd
nem mindig, ha felnőttek gyermeki gagyogást utánoznak. Hiszen 
igaz, hogy alakoknak papirosból való k ivágása  szükségképen 
nem  lehet realisztikus. De nem is realisztikus szempontból kell 
ezeket a m unkákat elvetni, hanem a  mesére képtelen serdülő 
ifjúkor irrealizmue-ellenes belső lelki berendezésének a szempont
jából. Ez az okosság nem m élyült el ugyan  a gyökeres összefüg
gések kritikai kereséséig, de m indenesetre ellenére van a mesét, 
m ondát teremtő ösztönösségnek. Tehát ne várjuk  tőle meséknek 
és csodáknak szép és eleven térbe-költését vagy vetítését. Még 
akkor sem, ha az an y ag  és technika a m aga részéről annyira ke
zére já r  is a valóságtól való elvonatkoztatásnak, m int a papiros
m unkák esetében. Ezeknek a m unkáknak az anyagszerüsége és 
anyagszerűség meg technika szabta ügyetlen, kezdetleges dekora- 
tiv itása másrészt különben eleve is lerontott minden hangulatra 
való törekvést. A dekoratív mesebeli ha tás  túlságos keresése az 
elem i iskolás papírm unkáknak is á rto tt. É lénk színű papirosból 
nagyon is szimmetrikusan, szabályosan és egyszerűen kivágott de
koratív  csendéleteik, ornamentikus próbálkozásaik ízléstelenek, 
rosszak voltak. Ez a kimérieskélt szabályosság nem gyermeki



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 41

lélekből való. A stilizálás pedig elemi iskolától fölfelé középfokú 
tanintézetekig és azon túl is, az egész vonalon egyáltalán elhibá
zott, veszedelmes törekvés. A sokfólekép elkülönült és bonyolult 
természeti form arengeteg egységes és egyszerű formai rendszerre 
való visszavezetésének legszerencsétlenebb módja, a legkorcsabb 
stíluspótlék régen stílusát vesztett európai kultúránkban. L á t
tam  a berlini k iállításon  papirosból apró ízekben kivágott tépde- 
sett és ragasztott virágokat, sárkányt, fát, virágos rácsot. Elem i 
iskolás gyermekek m unkái voltak. Törékenységük, laza szövetük, 
egyenetlenségeik pompásan érvényesítették nemcsak a gyermeki 
lélek és m unka p rim itiv itásá t, hanem a növényi anyagnak és fo r
mának, meg a libegésében könnyű, szeszélyes papírsárkánynak is 
a természetes képét. Természet, lélek, sőt stílus is volt ezekben a 
papírm unkákban, m ert nem kötötték m agukat egy kiokoskodott 
olcsó lineáris stilizáláshoz. A 16—18 évesek állítólag meséhez, de 
csak anyaghoz meg technikához szabott papírm unkáiban ezzel 
szemben semmi sem volt, legföljebb rossz pedagógia. Szerencsé
sebbek voltak a  düsseldorfi Handfertigkeitsschule 8—16 éves tan u 
lóinak különböző grafikai technikában készített munkái. K ivált 
a felső évfolyamok monotipiái, linoleummetszetei és rézkarcai 
között akadtak valóban meglepő, technikai és formai készséggel 
teljes lapok. Ám ezek az impresszionisztikus hangulatok és deko- 
rativitások m ár egészen felnőttek művészi példáin indultak, bár 
rendkívül ügyesen. Éppen ezért azonban minden külső mesterség
beli fejlettségük mellett is csak jellegtelen epigonizmus lappangott 
bennük. Kevesebbre becsülöm technikájuk és folthatásaik grafikai 
ügyességét, m int m ás iskolákbeli kortársaik  naturalisztikus hűsé
gét vagy technikai szerkesztő rajzait, melyek exakt m atem atikai 
és geometriai mérnökgondolkozásba vágó feladatokat oldottak 
meg. Tisztán a dekorativitás és könnyen olvashatóság szempont
jából készült tipografikus munkák is kerültek, ugyancsak közép
iskolai tanulók kezéből. Ezek m ár életrevalóbb példák voltak az 
anyaggal való bánás stiláris törvényszerűségeinek kellő kiakná
zására és a célszerűségre. Aminthogy az ilyen munkák,ha valóban 
következetesen ragaszkodnak az anyag és célszerűség szempont
jaihoz, a form ának tehát logikus és konstruktív  összetevőihez, 
természetszerűleg kell is, hogy bizonyos stílusos megkötöttségre 
irányuljanak. És az európai felnőttek intellektualizált és civili
zált világában az új nagy képzőművészeti stílus utolsó rem ény
sége egyáltalán konstruktív  vonalon áll vagy bukik. Ám ez a 
konstruktivitás és mindaz, ami hozzátartozik, a gazdaságosság, 
ha szőnél vűség, logika és fegyelem, felnőttek dolga. Az iskolának 
kötelessége arról gondoskodni, hogy az ifjú ság  a gyermeki misz
tériumok, csodák és mesék világából tragédia nélkül érjen fel az 
intellektuális társadalm i valósághoz.

*

A berlini gyermekrajzkiállításon, a német és japán osztály 
között, egy keskeny kis átjáróban 12—13 éves német fiúk kezéből 
kikerült akvarellek voltak. Fantasztikus torzfejeket elevenítettek
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meg, álomból felriasztó rémlátások bám ulatos, szuggesztiv erejé
vel. Ennyire m eggyőző démonikus expresszivitás csak p rim i
tív négertörzsek bálványos faragványaitól telik még és egy-két 
kivételes modern m űvésztől (a belga Ensortól vagy a német Paul 
Klee, ritkábban N olde  kezéből). Nem m intha a berlini gyermek
rajzok fantasztikus torzfejei a szörnyű és gonosz rú tság  félő 
tudatában készültek volna; a fiúk valószínűleg jól m ulattak eze
ken a nyelvüket öltögető, szembe meredő, vigyorgó, hörgő áb rá
zolásokon. De csodálatos, hogy képzeletük egy-egy fejben ennyi 
rú t vadságot tu d o tt összehordani, m ikor a farsangi boltok k ira 
kataiban látható legijesztőbb álarcok is gyönge kísérletek az ő 
műveikhez képest. Ezek a fantasztikus fejek a  kamaszodó gyer
meki képzelet víziós erején kívül m ég egy szempontból voltak 
nagyon érdekesek, mégpedig éppen a jap án  gyermekrajzok köz
vetlen szomszédságában- Hatványozva összpontosult bennük m in
den, ami a német ra jzokat a japánokétól fa ji és kulturális lénye
gükben elválasztotta. Értékük erős és zsúfolt tónusokon, bru tális 
ellentéteken, nyers, dús folyékonyságú és vastagon száradt szín
rétegeken, tépett, cafatos vonalakon fordult meg. A japán rajzok 
és vízfestmények ezzel szemben egyenletes, világos tónusokat, szí
neket, világos tere t, tiszta formákat nyújto ttak . A német gyer
m ekrajzoknak a term észettől való eltérése vagy  m esterkélt szabá
lyos stilizálás, v ag y  minden önkénytelen lineáris m egkötöttségen 
kívül csatangoló kuszaság  volt. A jap án  rajzok gyöngéden színe
zett felülete a legprim itívebb gyermekiességben is egyszerű r i t 
musú, kevés szám ú vonal mentén tagozódott- A németek könnyen 
túlságba halm ozták a részleteket, a sokfélét, terük, form ájuk 
szélesen, nehézkesen terpeszkedett- A jap án  gyermekrajzok 
beérték egy-két ada tnak  az odavetésével és mégis csupa elevenen 
alakultak egésszé, könnyedén lebegve a m agasságoknak és mélysé
geknek, a közeinek és távolnak harmonikus, áttetsző, légies egyen
súlyában. A kár rég i japán művészek tusrajzai és metszetei! 
Ezzel szemben a  kevés formával való beérésnek német gyermek
rajzokon hellyel-közzel szintén m egnyilvánuló próbálkozásai 
majdnem kivétel nélkül csődöt m ondottak. Nem tudtak összefüg
gést teremteni a  ra jz lap  vagy a kép széle és a négyszögletes 
keretben elhelyezett form a között. Az alakok, tárgyak ágról sza
kadtán, helyüket vesztve lógtak a térben. A német nehézkesség és 
alaposság m ár a gyermekrajzokban is szükségét érezte annak, 
hogy körülm ényesen erősítgesse a  m aga am úgy sem egyszerű 
mondanivalóját. Ahol pedig nem m arad t m eg az elevenségnek 
számára egyedül lehető módjánál, a  tago la tlan  áradozások 
nyüzsgő szaporításánál, ott ellanyhult.

A német és ja p á n  gyermekrajzok feltűnő ellentétei kétségte
lenné teszik, hogy gyökerükben a faji lélek különbségeivel van 
dolgunk. Még h a  engedünk is annak a föltevésnek, hogy m ind a 
két oldalon nagy szerepet játszhatott a felnőttek ad ta példák, u tán 
zása, a példák: a k u ltú rák  különbségeiben is a fa ji lelkek különb
ségei dokumentálódnak. A gyermekek ezekből a lelkekből szakad
tak. Ha utánozták is azt, am it maguk körül láttak, akkor sem
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léptek ki a fa jiság  és a fajiságukban m egszabott kultúrái sa já 
tosságok gyűrűjéből. Ellenkezőleg: ak á r utánzással, akár anél
kül, a gyermek mindenképen függvénye a  körülötte élő felnőttek 
világának. Ezért volt benne a legkezdetlegesebb japán gyermek
rajzokban is az egységes, régi kultúrából önkénytelenül, tudatta
lanul is rá ju k  származott japán stílus, m íg a német oldalon a 
legteljesebb stílustalanság burjánzott össze-vissza. Lehetetlen, 
hogy 6—7 éves jap án  gyermekek különben egészen ügyefogyott, 
kedves kis babrálgatásainak a nagyobb gyermekek rajzaival és 
a hazájukbeli képzőművészettel való feltűnő formai és szel
lemi egysége a  felnőttek utánzásának, tudatos m ásolásinak 
következménye legyen. Ez a stílusbeli tisztaság és jelleg
zetesség csakolyan természetes, egy rég i és még ma is ele
venen ható k u ltú ra  szellemi légkörében történt kivirágzása 
a japán léleknek, m int amilyen szükségesen együtt já r  a 
német nagyvárosi kultúrának és képzőművészetnek immár száza
dos bomlásával a német gyermekrajzok roppant stiláris zagyva- 
sága, vagy am ilyen ösztönös képesség m utatkozik pl. nálunk a 
sárközi gyerm ekrajzok pazar ornam entikájában. Mert a kultúrák 
szelleme nemcsak irodalmak és m onum entális épületek formáiban 
él, hanem az élet köznapi áradásaiban és apályaiban is, a lakóház, 
a bútor, ruha, beszéd és járás-kelés sajátosságaiban. Valósággal 
fluidum ba burkol bennünket, melyet akaratlanu l is napról-napra 
magunkba szívunk és melynek születésünk pillanatától fogva is 
m ár vérbeli örökösei, emberi szervezetté való sűrűsödései 
vagyunk. A  német gyermekrajzoknak a természeti realizmus 
szempontjából leghozzávetőlegesebben, leglazábban prim itív pél
dányai is vaskos csomósodásai voltak a vonalnak, színnek, 
tónusnak, ahhoz az idegszálnyi finomsághoz képest, mely a japán 
rajzok áttetsző, ritkás szövetében rezdült egy-két részletből 
egésszé. U gyanaz a  bő tagozatokban, játékos ízületekben, szeszé
lyes törésekben szabadon mozgó könnyedség érvényesül itt is. 
m int a jap án  bútorban, írásban és házban. Nem beszélek a 
nagyobb fiúktól, lányoktól eredő rajzokról, melyek m ár szemláto
m ást tudatosan alkalmazkodtak felnőtt művészeknek (egyébként 
harm adrangú) példáihoz. Ezek éppen olyan kellemetlenek voltak, 
bár szintén jap án  szellemben stílusosak, m int amilyen üresen 
hatottak technikai készültségük mellett is a düsseldorfi H and
fertigkeitsschule grafikái.

Egy hét-nyolc éves japán gyermek bám ulatosan biztos érzék
kel helyezi a térbe pl. egy kúpalakú hegynek, alighanem a híres 
Fuzsijam ának a gerincét és csúcsát. A hegy lába m ár nem látszik, 
elvész az üresen, fedetlenül hagyott térben, melynek határánál fino
m an vékonyodva ér véget vagy kezdődik a hegygerincet ábrázoló 
lejtős vonal. A  hegygerincet kékes ceruzavonalak vonták be hal
ványan, csúcsa fehérre hagyva jelzi az örök havat. Mindenki, aki 
m ár látott valaha igazán mesteri jap án  rajzokat, tudja, hogy az 
ilyen fa jta  tájképeken milyen átszellemült lebegéssel ér fel a tér 
áttetsző mélységeiből a tiszta m agasságba egy-egy hegynek vagy 
cseresznyegallynak a  csúcsa. U gyanez a  harm onikus nyugalom  és
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egyensúly lebegett a Berlinben kiállíto tt japán  gyermekrajzokon, 
nem egy-kettőn, hanem a java  részén. Természetesen a gyermeki 
kishorizontúságnak, kezdetlegességnek, a technikai és form ai 
ügyetlenségnek minden önként adott megszorításával, de csírázó 
szellemi lényege szerint kétségtelenül m égis benső azonosságban 
a japán  művészet legszebb hagyom ányaival- És ez még nem m in
den. Megint nem tudatos utánzásnak, hanem ösztönszerü tér- és 
formaérzéknek kell betudni, hogy az előbb em lített tűzhányós r a j 
zon, pontosan a rajzlap  és a hegyet ábrázoló kúp függőleges 
középtengelyében, egy sorban egym ás m ögött három apró em 
berke látszott, nagy gombás kalap a fejükön, bot a  kezükben, 
am int arccal a csúcs felé fordulva m ásznak föl a hegyre. A három  
tréfás kis figura által alkotott függőleges gyönyörű, karcsú ten
gelyt adott az egész rajznak és olyan magasságban lebegett, 
hogy — alsó végével lejjebb érvén, m in t a hegy két gerinc
vonala — alulról kétfelé m in tegy  m egtám asztotta ezeket a 
vonalakat, a m aga részéről is b iz to sítv a  így a rajz egyen
súlyát. Továbbá: a ra jznak  bal alsó és jobb felső szélén függő
leges, fekete írásos oszlop hangsú lyozta a rajz vertikalizm usát 
és tősgyökeres jap án  arcu latát. Pedig , ismétlem, hétéves k is 
fiú műve volt ez az ösztönös rajz! És ötven-száz más változa t
ban, más tárgykörre l, horizonttal, térre l, ugyanez a stílusL 

ugyanez a gyerm eki naivitással, kezdetlegességgel m egnyilvá
nuló bájos szépség.

Nem lehet nagyobb ellentétet elképzelni, m int a jap án  
gyerm ekrajzoknak ezt a hazájuk és nem zetük művészeti hagyo
m ányaiban egységes form avilágát m eg a német rajzokon belül 
m utatkozó kusza széthúzást. Ami am azoknál önként form ába 
teljesedő stílus, az a német gyerm ekeknél zavaros sokrétűség, 
tago la tlan  szétvetése minden csírázó konvenciónak. V agy ha 
nem, úgy élettelen stilizálás. V ilágos, hogy ezt a roppant ellen
té te t faji tényezőkön kívül a két nem zet ku ltúrállapotának 
mélységes ellentétére kell visszavezetni, nem a pedagógiai ren d 
szernek és módszernek az egyik v ag y  m ásik oldalon valam ivel 
kisebb vagy nagyobb értékére. Szó sincs róla: a német g y er
m ekrajzoknak a japánokéval szemben hasonlíthatatlanul gaz
dagabb tárgyköreiben, differenciáltabb technikáiban, isko la
fa jtá iban  és egyéni kilengéseiben izgatóbb társadalm i és lélek
ta n i problémák kínálkoznak. R endkívül érdekes utalások akad
ta k  ott pl. a proletárgyerm ekek, va lam in t a polgári középosztály 
és a gazdagok gyerm ekeinek otthoni környezetére vonatkozólag, 
id© értve ennek a környezetnek a szellemét és anyagi hely
zetét is. Ezekről a kérdésekről azonban m ás alkalommal legyen 
bővebben szó. E zú tta l még csak an n y it kell hangsúlyozni, hogy 
a  német gyerm ekrajzkiállítás zilá lt gazdagságával m int nem 
csak sajátosan gyerm eki és ném et, hanem  általános, beteges 
európai kultúrjelenséggel szemben nagyon^ nagyon komoly gon
dolatokra késztető figyelmeztetés a jap án  gyermekrajzok h a r
monikus ku ltúrája .

(Berlip, 1922 május.) Kállai Ernő.
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P au ler Ákos: Logika. A z igazság elméletének alapvonalai.
Budapest, 1925. (247 1.)
B árm ennyit panaszkodjunk szomorú helyzetünk és a d rág a

ság m iatt, m ely  az irodalom ra, k ivált a könyvkiadói vállalko
zásra ónsúllyal nehezedik s nagyobbszabású tudom ányos m ű
vek kiadását szinte lehetetlenné teszi, m ásfelől nem tag ad h a t
juk, hogy irodalm unk  a nehéz körülményekhez képest is v iru l, 
s oly mezőkön is, amelyeken m áskor ritkábban  akadt egy-egy 
csenevész v irágszál, most gazdag v iru la tta l találkozunk. I t t  van 
például a legelvontabb tudom ány: a filozófia, mely látszólag 
a gyakorlati élettel semmi kapcsolatban nem áll, s íme, ennek 
körében is egyre-m ásra jelennek m eg az értékesnél-értékesebb, 
más, nagy nem zetek irodalm ában is számottevő jelentőségű m ű
vek. 1920 elejétől m áig, tehát öt év a la tt több filozófiai m unka 
lá to tt a m egélhetésért hősi küzdelmet folytató Csonka-M agyar- 
országon napvilágot, m int m áskor tíz  éiv ala tt; am i pedig  belső 
értéküket illeti, hosszú évtizedekig, egészen Böhm K áro lynak  
filozófiai irodalm unkban  korszakalkotó m űveiig kell visszamen- 
■nünk, hogy sú lyban  és értékben hozzájuk hasonlókat ta lá ljunk . 
S végül ez új bölcsészeti alkotásokon egy új, friss ideális szellő 
fuvalm a érezhető. A vezető e téren, m űveinek önálló, eredeti 
felfogásánál, rendszeralkotó jelleménél fogva, Pauler Ákos, a 
M agyar Filozófiai T ársaság  elnöke.

Űj műve nag y  h ián y t van h ivatva pótolni a m agyar filozófiai 
irodalomban, ö tv en  év óta, Mill S tu a rt m ár akkor sem egészen 
új logikájának m ag y ar fordítása óta nem jelent m eg tüzete
sebb, mind a  term észettudom ányok, m ind a szellemi tudom á
nyok újabb k u ta tó  módszereit feltüntető és feldolgozó logikai 
mű m agyar nyelven. Ámde P au ler logikája nemcsak egyszerű 
összefoglalása a  logika és ismeretelm élet terén az utóbbi évtize
dek a la tt a  ném et, francia  s angol gondolkozók á lta l végzett 
mélyenjáró ku tatásoknak , hanem nyugodtan m ondhatjuk, P au 
ler m int méltó, egyenrangú társuk  csatlakozik hozzájuk, s nem 
egy ponton jelentős lépéssel viszi előbbre a logikai vizsgáló
dásokat. Az ókorból különösen Aristoteles, az újkorból Leibniz, 
a legújabb korból Bolzano és Husserl logikai irán y a  h a to tt reá 
erősebben s e szellemben fogott hozzá a logika új épületének 
fölépítéséhez, am i a legnagyobb m értékben sikerült neki. A m i
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szükséges, azt m eghagy ja  a logika rég i épületanyagából, de 
alig  van a log ikának  olyan része, ahol új elemekkel vagy a  
réginek újszerű beosztásával, ú j irányú  értékelésével ne ta lá l
koznánk.

Műve, az igazság  elmélete, két részre oszlik, ú. m. tisz ta  és 
alkalm azott log ikára. Az előbbi az igazság form ális határoz- 
m ányainak, az u tóbbi a helyes gondolkodásnak és a megismerés 
általános föltételeinek elmélete. Egész rendszere az igazság 
körül forog. Jellem ző vonása logikájának a  pszichologizmus 
ellen való h atározo tt állásfoglalás, vagyis a  logikai form áknak 
a  gondolkodási form áktól való éles elkülönítése és a tiszta 
logika rendszerének m inden részletében való következetes és 
egységes kidolgozása. E rős elmeéllel ép íti föl művében előbb 
a  tiszta, azután az alkalm azott logika rendszerét. A  szillogiz
m usról (amelynek ő is, m in t Aristoteles, három  figurá já t ism eri 
el) és az indukcióról szóló tan a  egészen új v ilág ításba á llítja  
ezeket a logikai m űveleteket. Az indukció és dedukció m ellett 
S igw art nyom án ú j m ódszernek a redukciót, a  következmény
ről az előzményre való következtetést veszi föl, amely végső 
alapelvek (mint pl. az iden titás, a koherencia, a klasszifikáció) 
feltalálására képesít bennünket; az indukciónak megfelel az 
analytikai, a dedukciónak a synthetikai s a  redukciónak az 
au to thetikus íté let (am elyben az állítm ány az alanynak logikai 
elő föltevése); az an a ly tik a i ítéletnek tulajdonképeni tere a 
valóságtudom ány, a  sy n th e tik a i ítéleté a m athem atika s az 
au tothetikus ítéleté a  bölcsészet. A logikából ágaznak el az 
egyes filozófiai tudom ányok; az etika, az erkölcsi ítélkezésről, 
az esztétika, a szép eszm éjéről és alkotásáról szóló tan, a m eta
fizika, mely föltevéseket á llít fel a létező term észetéről, végül, 
m int az egész rendszernek betetőzése, az ideológia vagy á lta lá 
nos tárgyelm élet.

Van-e e m élyenjáró , a filozófia m ú ltjának  és jelenjének 
alapos ismeretéről tanúskodó fejtegetésekkel telt műben oly 
részlet, mely a vallásos érzésű em bert közelebbről érdekli1? Van, 
még pedig a 151. és 152. §, mely a h it és tudás viszonyáról szól. 
I t t  P au ler v ilágosan és határozottan  kim ondja, hogy a jövőbe 
vetett bizalom nélkü l nincs tudás, e bizalom pedig ugyanazt 
tartalm azza, am it a  vallás nyelvén a Gondviselésbe vetett h it
nek nevezünk, vagy is h inni, hogy a  v ilágrend  nem független 
oly hatalom tól, ak i ró lunk  gondoskodik s a jövendőt végül is 
ú gy  alakítja, hogy az javunkra válik; vagyis hinni a világ 
életét irányító  jóságos hatalom ban: Istenben. A vallási h it az 
élet legmélyéből fak ad ; az életnek nem csak tudásra , hanem 
b itre  is szüksége van . A h it nemcsak nyom on követ minden 
tudást, hanem a tu d ástó l m indig elválaszthatatlan , m ert a tudás 
egym aga nem ad te ljes ere jű  meggyőződést.

E m egnyugtató akkord hatása  a la tt örömmel és büszke
séggel tesszük le kezünkből a  m agyar filozófiai irodalom nak ezt 
az ére tt és jeles a lko tásá t. Rácz Lajos.
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K o m is G yula: Történetfilozófia. (A M agyar Történettudom ány
Kézikönyve. Szerkeszti Hóman B álin t. I . kötet, 1. füzet.)
B udapest, 1924. (224 1.)
Am it hazánkban a történetfilozóíiai kutatás ezideig termelt, 

legföljebb részletkérdések vizsgálatában állo tt: a történetíilozóíia 
sokfelé ágazó problémáinak szinthetikus feldolgozására nem tö r
té n t kísérlet. M ár m agában az is jelentős érdem  tehát, hogy a 
szerző e nehéz, nemcsak az egyes problém ák ú jra  átdolgozását, 
hanem  eredm ényeik egységbe rögzítését is követelő feladatra 
vállalkozott. K ornis könyve e tek in te tben  nemcsak kísérlet, 
hanem  a  szó filozófiai értelmében megoldás. A  történetfilozófia, 
b á r  m últja  szinte a spekuláció bölcsőkoráig vezethető vissza, 
voltakép a  legfiatalabb rendszeres k u ta tá s i terület, melynek 
h a tárvonala i sem voltak sokáig m egvonva. A klasszikus tö rté
netfilozófiák szerkezete két csoportú: vag y  a  metafizikai kon
stru k ció  talajából nőttek (mint Hegelnél), vagy az esztétikai 
szem pont v á lt bennük irányadóvá (m int a rom antikusoknál). 
A m últ század módszeres szelleme a történelem  tarta lm át előbb 
a szociológiai megismerés tá rg y áv á  te tte  s a történetfilozófiát 
azonosította a szociológiával; m íg végül — különböző irán y ú  
kísérletek u tán  — úgyszólván m egállapodásra ju to tt az érték
elm életi vizsgálódásban s ebben tűzte ki — ami főként a heidel- 
bergi iskolának volt érdeme — a történetfilozófiai kutatás sa já
tos feladatát.

K ornis műve főleg ez utóbbi — az értékelm életi — szempont 
alkalm azásának köszöni organizáltságát, m ert előfeltevése azok
nak a  fejezeteknek is, melyek más term észetű problém ákat vizs
gálnak . A mű bevezetése a történelem  sa já to s  tárgyát, a tudo
m ányok rendszerében elfoglalt helyét és a határtudom ányokhoz 
való viszonyát á llap ítja  meg. A történelm i megismerés az ind i
v idualitásra  irán y u l s tá rg y a  k iválasz tását értékkategóriák 
irán y ítják . E zért éppúgy cél ja tévesztett i t t  a törvény fogalom 
alkalm azása, m int a történeti ism erésform áknak pszichológiára, 
szociológiára stb. való visszavezetése. Az első rész a történelem  
tudom ányelm életét tárgyalja . A szerző i t t  oly alapkérdésekkel 
foglalkozik, m int a történelmi m egism erés eredete, érvényessége 
és h a tá ra i, továbbá a történelem  és a  valóság  viszonya s m in t
hogy e kérdéscsoport voltakép az általános ismeretelméletnek 
szűkebbkörű alkalm azása, e fejezetet m ég úgy tekinthetjük, 
m in t a mű praeam bulum át. Tervszerű gondolatvezetéssel tá r ja  
fel előttünk a  szerző a megismerés értelm i, érzelm i és képzeleti 
tényezőinek a  történelm i rekonstrukcióban való szerepét s az 
egyoldalú ism eretelm életi álláspontok k ritik á jáv a l rám u ta t e 
rekonstrukció  elv i nehézségeire.

A műnek második része a történelem  m etafizikai problém ái
nak  v izsgála tá t n yú jtja  és ezzel ex asse benne vagyunk a tö r
ténetfilozófiában, mely lényegében a lkalm azo tt metafizika. Mi
u tá n  a szerző i t t  előbb a  h istóriai értelem ben v e tt történés m i
v o ltá ra  derít fényt, sorra vizsgálja ennek immanens és trans-
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cendens tényezőit: a természetet, az  embert és az istenséget. 
A fejtegetések sora itt voltakép antinomia-feloldás s a szerzőnek 
m inden tú lzástó l m ent állásfogla lását dicséri, hogy a fö ldrajz i 
és fa ji tényezőknek, az egyénnek és a  közösségnek jelentőségét 
éppúgy m egjelöli, m int ahogy az  ideológiai és ökonómiai, a 
kauzális és teleologikus történetfelfogások kizárólagos egy 
oldalúságából harm onikus világszem léletet tud  alakítani. K á r, 
hogy a  tö rtén e t és az Absolutuin v iszonyával e helyütt inkább 
csak m adártáv latbó l foglalkozik, b á r  a könyv egyéb fejezetei 
e tek in tetben  kiegészítésül szolgálhatnak.

A harm adik  részben a  szerző a  tö rténe t értékelm életére té r 
át, m elynek részletkérdéseiben is sok érdekeset és ú ja t mond. 
Voltakép e fejezetben ju tta tja  a történetíilozófia problém áit 
végérvényes megoldásra. F inom  elem zéssel vizsgálja a fejlődés 
fogalm át s az abszolút értékek rendszerében, a  ku ltúrában  lá tja  
a haladásnak, m in t az Absolutum  felé törekvésnek értékm érőjét 
s ezáltal fe leletet ad a  tö rténe t cé ljá t és értelm ét kereső tu d a t 
kérdésére is, előbb rendkívül tanu lságos fejezetben k ife jtve  a 
h istó ria i értéikfelfogások iránya inak  történetét, majd á llást fog
lalva a  tö rténe ti optimizmus és pesszim izm us kérdésében.

A m űnek méltó befejezése a  történelem  és világnézet, a  
historizm us és naturalizm us viszonyának vizsgálata, am elyben 
a szerző a  történetnek világnézetalakító  jelentőségét s a tö rté 
nelmi k u ltú rán ak  a  nevelés rendszerében való szerepét emeli ki.

K orn is könyve igazi gazdagodását jelenti irodalm unknak. 
Nincs olyan problém ája a történetfilozófiának, amelyet az egészbe 
bele ne dolgozna, s m indenütt em elkedett idealizmus és nag y  
tárgy ilagosság  jellemzi előadását, m elyet még a tárgyával á té lt 
benső és hosszas barátkozás tesz vonzóvá. Hálásan hasznát fogja 
venni e m űnek -— mely bő irodalm i ú tm utatásaival is m eg
könnyíti a  további k u ta tást — a  szellem i tudom ányoknak m in
den művelője. M egoldásai nem  m egnyugtatók oly értelem ben, 
hogy a gondolkodás kényelmére szoktat, de megadja velük a 
határokat, am elyeken belül a gondolkodásnak mozognia kell, 
ha az t ak a rja , hogy el ne veszítse egyensúlyát. A problém ák 
nehézségeit sokszor inkább csak jelzi, de didaktikai ta p in ta ta  
v issza tartja  attól, hogy elm erüljön beléjük. A kezdő kutatónak  
első érzése am úgy is rendszerint a bizonytalanság; aki a tö rté 
netfilozófiához valam elyik problém a felől közeledik, oly kú tba 
nyúl, m elynek vize ki nem m eríthető ; K ornis felmenti ettől: 
alapot és irá n y t m utat neki. Legfőbb érdem e mégis abban van, 
hogy b á r nem  konstrukció, hanem  rendszeres elvi tisztázás, 
mégis a tő rü lnőttség  hatásá t teszi az  olvasóra. Még csak annak  
örü ltünk  volna, h a  a szerző a ro m an tik a  történetfilozófiájának 
bővebb ism erte tést szentelt volna s az ideológiai tö rténe tfe l
fogások tárgyalása kapcsán az esztétikai szempontokból irán y í
to tt történetfilozófiai irány ra  is k ité r t  volna, amelynek n ap ja in k 
ban észlelhető újraéledésében sok a  zűrzavar és a felületesség.

Prohászka Lajos.
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Dr. R anschburg P á l: Az em beri elme. I. kötet: A z értelem.
II . kötet: Érzelem, ösztön, akarat, egyéniség. Bp. 1923. A
Pantheon kiadása.
R anschburg P á l — ki nem csak a  mi tudományos iro d a l

m unk terén, hanem  a  külföldön is jó nevet vívott ki m agának — 
a fenti cím alatt foglalta össze egész élete eddigi folyamán vég
zett s az egész em beri lélekre vonatkozó tudományos k u ta tá sa i
nak eredményét. M int m aga m ondja előszavában, nem öleli fel 
a népfajok, az állatok összehasonlító psychologiáját, az egyén i 
fejlődés tanát, a fogyatékos érzékűek, a beszéd ép és kóros elm e
tan á t, melyeknek nyom ozására szintén kiterjedtek vizsgálódá
sai; ezeket a viszonyok jav u ltáv a l egy pótkötetben ígéri. Ügy 
ezen könyvét, m in t ígéretét igazi örömmel üdvözöljük.

R anschburg értékes könyve érdekes tarta lm ánál és sok
szor meglepő szem pontjainál fogva egy arán t megérdemelné, 
hogy behatóan, a  részletekbe m enőleg is foglalkozzunk vele és 
hogy sok helyen ellentétes vagy  meg nem egyező nézetünket , 
k ifejtsük, azonban terü n k  ezt nem  engedvén meg, csak a  le g 
lényegesebbre vagyunk kénytelenek szorítkozni.

Ranschburg a maga psychologiáját nem lélektannak, h a 
nem  elmetannak  nevezi és ezt előszavában bizonyos nyelvé
szeti fejtegetéssel indokolja. Igaza van, hogy a  régi nyelvben 
az elme szó jelen tette  a lélek fogalm át, hivatkozhatott vo lna 
m ég a régi egyházi nyelvre, m eg a zsoltárokra is, de h a  m ár 
egyszer a  tudom ányos nyelvhasználatban a  lélek az egész 
psychét jelenti és ez a szó n y e rt polgárjogot, nem tarto m  sze
rencsésnek az ettő l való eltérést. Ám szerzőnk ezzel az eltérés-' 
sei psychologiai á lláspontjának  sajátszerűségét, illetőleg köny
vének ta rta lm át a k a rja  elhatárolni; azt ugyanis, hogy ebben 
nem  talál az olvasó a  „psziché lényegét, eredetét, avagy a testtő l 
függetlennek“ vélt m űködéseit tárgyaló  fejtegetéseket; ezt 
nevezhetjük lélektannak, ezzel szemben az elmetan a psycholo- 
g iának  azt az ágá t jelentse ezentúl, mely a tudatfolyam atokat, 
m in t szervezetekhez kötött sa já tsze rű  életjelenségeket a  bioló
g iai gondolkodás keretein belül ku ta tja .

É rtjü k  szerzőnket, ő el ak a rja  választani a m aga psycholo- 
g iá já t részint azoktól, m elyeket régebben racionális vagy m eta 
fizikai lélektannak neveztek, megkülönböztetve azt az em p iri
kus, a  tapasztalati psychologiától, részint azoktól, am elyek a 
tu d a t jelenségeit m int olyanokat, azaz m int sui generis je llegűe
ket k u ta tják  és legfeljebb csak mellékesen tárgyalják  a  szer
vezettel való vonatkozásaikat.

Tudomásul vesszük tehát, hogy szerzőnk lélektana a 
W undttól physiologiainak, másoktól természettudományosnak, 
M ünsterbergtől constructivnek nevezett lélektanok közé ta rto 
zik, és eszünkbe ju t  egyrészt az, hogy ezirányban E xner Zsig- 
m ond bécsi ta n á r  a m aga lé lek taná t így nevezte: E n tw u rf zu  
einer physiologischen Erklärung der psychischen Erscheinun
gen; másrészt az, hogy ezekre a  lélektanokra nem egészen szati-

Magyar Paedagog'a, X X X IV . I —6. 4
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rikusan m ondták, hogy ezek Psychologie ohne Seele. Mivel 
pedig physiologiai alapon való tá rg y a lás ra  csakis az elemibb, 
egyszerűbb je lenségek  kínálkoznak, ezen irán y ú  lélektanok 
között nem egy esik  abba a  túlzásba, hogy  csak  az elemibb lelki 
jelenségeket tá rg y a ljá k  nagyobb előszeretettel, míg a m aga
sabb, összetettebb lelk i állapotok tá rg y a lá sá t  egy másik lélek
tannak a  körébe u ta lják . E zt nevezik az tá n  racionális lélektan
nak, néplélektannak, szociálisnak; M ünsterberg  ezt reconstructiv 
lélektannak szeretné  nevezni.

A szerző ug y an csak  az előszavában m ondja: „Nagyon tö re
kedtem arra, hogy minden tudományos szabatosság mellett ne 
mesterséges konstrukc ió  tan á t nyújtsam , hanem  azét az elméét, 
mely az élet m inden  helyzetében, m ásokban  és önm agunkban 
él, azaz érez, gondolkodik és ak ar“ stb. Ezen megjegyzésből 
azt kell következtetnünk, hogy szerzőnk, b á r  majdnem minden 
értékesebb m űvet felhasznált, am ely az ő irányába beleülő 
psychologiai irodalom hoz tartozik, mégis a  psychologia ismeret- 
elméleti kérdésiéivel kevésbbé foglalkozott és bizonyára nem 
olvasta M ünsterberg  alapvető könyvét (P rinzip ien  der Psycho
logie), mely szerzőjének halála után nem  ré g  második k iadás
ban jelent meg. Münsterbierg i t t  alaposan  k im utatja , hogy a 
természettudományi alapon álló lélektan eo ipso constructiv jel
legű, nem nélkülözheti a mesterséges constructiót, atomizáló 
jellegű, amiely e ljá rá s  nem mindenben fedi a  lelki jelenségek 
sajátos természetét. H ogy a lélektanra a gyakorlatban biztosan 
építhessünk, ez t a  constructiv  lélektant k i kellene egészítenünk 
a reconstructiv  lélektannal. M ert a  valóságban  mi nem az egyes 
atom izált lelki jelenségekkel állunk szemben, hanem  totalitások
kal. A lélek nem darabolható úgy fel részekre, mint ahogy az 
elméleti lélektan egyes fejezetei külön érzetekre, képzetekre, a la 
csony és m agas érzelm ekre tagolódnak. M ünsterberg  könyve óta 
(megjelent 1900-ban) beszélnek a psychologia kríziséről, melynek 
igen nagy irodalm a van. (Lásd D ilthey, E bbinghaus, Kostyleff 
idevonatkozó m űveit.) Ez alapon fejlődött k i az ú. n. intencio
nális irányzat, az  axiologizmus vagy fenomenalizm us, mely az 
atomizálás m ellett a beleérzésre, az élményre, a mások lelkiálla
potába való beleképzelésre is nagy súlyt fektet. Innen szárm a
zik aztán R an sch b u rg n ál is az, hogy b á r ő m indenü tt nagy súlyt 
fektet a tényeknek, az elméleteknek v ag y  törvényeknek gya
korlati használhatóságára, a pedagógus vagy a gyakorló orvos 
és lelkész nem m eríthet m indenütt anny i gyakorlati szabályt a 
műből, am ennyit v á rn a  tőle.

Az előszóban m ég a  következő m egjegyzést találjuk m űvé
nek jellemzéséül: „Feltevésektől és elm életektől nem tartózkod
tam, ilyenek nélkü l az  ép és kóros elme ta n á t  még csak ideig
lenesen is fe lép íten i teljes lehetetlen volna. Gondosan igyekez
tem azonban m in d en ü tt világosan felism erhetővé tenni a határt, 
mely a tap asz ta lás t az okoskodástól, a  té n ye ke t a feltevésektől 
elválasztja,“

M űvét á to lvasva  éppen azt tapasztaltuk , hogy a szerző sok
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kai nagyobb sú ly t helyez az elméletre, m in t a tényeknek m eg
állap ítására. Nagyobb előszeretettel foglalkozik az elmélettel, 
a  m agyaráza tta l és nem n y ú jtja  m indenü tt a tények leírását, 
lelkiállapotok elemzését, pedig a m agyaráza tnak  m indig ezeken 
kell alapulnia és felépülnie. így  az tán  R anschburgot is az a 
veszedelem éri, hogy m agyarázatai, elm életei a levegőben lóg
nak. Áll ez a  m egállapítás különösen az érzelmek tan ára  nézve. 
Az érzelmekre vonatkozólag majdnem  az összes problémákat fel
öleli, beszél az  érzelem és érzet különbségeiről, az örömről és 
fájdalom ról, kedvről, kedvetlenségről, hangulatról, indulatró l; 
azu tán  az érzelmek befolyásáról az érte lm i működésekre, az 
érzelmek reprodukálhatóságáról, az érzelm ek és indulatok bioló
giái jelentőségéről, azu tán  az indulatok és hangulatok elm életei
ről: mindez azonban az alacsonyabb érzelm ekre vonatkozik, 
azokra, melyek rendesen az érzelmiekhez fűződnek, de csak eze
ket az osztályfogalmakat említi, az érzelmek specieseit, azután 
individuális a lfa ja it, m int a valóság tényeit még csak meg sem 
em líti. M iért nem  beszél az érzelmek osztályozásáról, mely 
egyike a  legalapvetőbb problém áknak1? Még ezen alacsonyabb 
érzelmeknek a  fa ja it sem em líti meg, m elyeket Ribot többek 
között oly szépen le írt és elemzett. Ilyenek  például a félelem, 
harag , organikus életérzés, melyből a kozmikus életérzés és a 
vallásos érzés fejlődik ki, a várakozás, nemény stb. érzelmei. 
R anschburg elmélete, m agyarázata te h á t az alacsonyabb érzel
m ekre vonatkozik, de* m ég ezeknek a  term észetra jzát sem kap
ju k  meg könyvében.

Sajnálattal nélkülözzük a magasabb érzelmek tanát. Elősza
vában céloz egy helyt arra , m intha ő a valláserkölcsi érzelmeket 
a lélektan körébe utalná, de ezt nem vonatkoztathatjuk az összes 
ú. n. qualitativ  érzelmekre, melyeknek például Horwicz egy 
egész önálló nagy (kötetet szentelt. Pedig  i t t  is érdekes elméletek 
kínálkoznának szerzőnknek. Például az autopathikus és S y m 
pathikus érzelmek egymáshoz való viszonyának problém ájára 
nézve a Spinoza-féle egyéni evolúció és a Herbert Spencer-féle 
fa ji evolúció elméletei. Egy teljesen kim erítő  lélektanban ezeknek 
a qualitativ  érzelmeknek a mellőzése annál kevésbbé indokolt, 
m ert szerzőnk az értelem lélektanában nagyon szépen fejti ki a 
magasabb gondolkozási folyamatoknak lélektani gyökereit és 
alapjait. íg y  azt kell mondanunk, hogy könyvének első kötete 
érték tekintetében messze felülmúlja a második kötetet, amivel 
még nem azt állítjuk, hogy a második kötet ne volna így is 
értékes.

Ez a becsesebb első kötet két részre oszlik. Az első részben 
adja a physiologiai alapot, az idegrendszer ismertetését, A z elme 
szervei címmel. A második részben Elmebeli tartalmak, történé
sek és ténykedések címmel beszél az érzetekről, a képzetekről, a 
szemléletekről, az élményekről, az értelemről általában. I t t  a 
negyedik fejezetben találunk legtöbb ú ja t, ahol az Ítéletekről és 
a vonatkoztatási élményekről mondja el a mások és a maga véle
ményét. Ennek a fejezetnek a tartalm a a m agyar lélektani iroda-

*•
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lomban egészen újszerűnek tűnik fel- A pedagógust kiválóan 
fogják érdekelni az idegrendszer e lfá radására  vonatkozó m eg
állapításai és a II . kötetben a figyelemre (ezt W undt után az 
akarat körében tárgyalja), az egyéniségre és ennek fejlődésére 
vonatkozó vizsgálatai.

Mindezek u tán  bátran kim ondhatjuk, hogy Ranschburg 
könyve valódi nyeresége am úgy is m ég m indig szegény psycho- 
logiai irodalm unknak. K ár, hogy a  szerző nehézkesen és nem  
m indig m agyarosan ír, így is azonban a legmelegebben a ján l
juk  a könyvet fo lyóiratunk olvasóközönségének.

Székely György.
Dr. F rank  A ntal: Lelki m egújhodás. V oluntarisztikus idealiz

m ust h irdető pedagógia néhány  alapvonala. Bp: 1924.
Békéssy S ándor kiadása. (188 1.)
E könyv címében rá m u ta t a r ra  a  legnagyobb szükségletre, 

m elyre nem  törekszünk eléggé. Ja jk iá ltá s  a lelkiség után. Ig y e
kezzünk, hogy ú jra  legyen lelkünk, egész lelkünk. Egész lélek
kel egész emberek legyünk. A szerző a könyvnek 55. lapján azt 
m ondja: a  m egújhodás jelen ti a  te s t gondozását, a lélek u ra lm át 
a test felett, a lélekben az összhangot és az akarat uralkodását, 
a nemzet érdekében való odaadó m unkát és az Istenbe való be
kapcsolódást.

F ran k  azt kertesi könyvében, m iként lehetne neveléssel 
ilyen új lelkeket vagy ú jra  ilyen lelkeket adni az emberiségnek 
és a  m agyar nemzetnek. Végigm egy a  nevelés elméletén és vizs
g á la t a lá  veszi a  neveléstani alapfogalm akat, megfigyeli a  g y a
korlati nevelést a családban, az iskolában és a közéletben, s  
b írá lja  a  nevelő e ljá rást. De m in t nevelői lélek nem elégszik 
m eg a vizsgálódással és kritikával, hanem  sokoldalú szemlélet 
és elmelkeues u tán  egyseges e.v a lap ján  felépíti sa já t gonuoiat- 
rendszerét.

A könyv három  fejezetre oszlik. Az első részben a peda
gógia filozófiai alapvetésével foglalkozik. Küzd az egyoldalú 
intellektualizmus ellen, átfogóbb alapot terem t és ennek érdeké
ben kifejti a voluntarisztikus álláspontot. K im utatja, hogy a 
pedagógia érték tudom ány és középpontjába az igazságot állítja . 
Az igazság ta rta lm án ak  elemzésével e lju t a  nevelési értékek
hez, azokat önállóan rendszerbe foglalja, értékrendszere mellé a 
valóságot á llítja  és a tökéletlen valóságnak az értékek felé való 
közelítésében m egtalálja a  nevelés célját. Érdekes, hogy a  célt 
nemcsak a való világtól független norm ativ eszményben, a s o h a , 
el nem érhető limesben, hanem  a  tények  világában való cselek
vésben, a cél felé való törekvésben is lá tja . Ezzel dinam ikus jel
leget ad a  cél fogalm ának s a nevelésnek közelebbi célját a  
helyes cselekvésben á llap ítja  meg. A helyes cselekvést azonban 
az em bernek sa já t belső v ilága felé is irá n y ítja  s ezzel bekap
csolja az önnevelést is a  nevelésbe. K iem eli az önnevelésnek 
különösen a serdültebb ifjú ság  és a felnőttek  nevelésében való 
nagy  jelentőségét. Az önnevelés hangsúlyozásával a nevelés
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célja és az élet célja tovább nem  választható  el egymástól, a 
kettő  egybeesik és a nevelés addig ta rt, am íg  élünk. Könnyen 
érthető, hogy ily körülmények közt a szerző a  tervszerű hatáso
kat többre értékeli, m int a veleszületett tulajdonságokat; azt 
h irdeti, hogy a nemzetek sorsa a nevelésien fordul meg, és a szo
ciális nevelés középpontjába a  nem zetnevelést állítja .

Értékes, régi, de eléggé nem m éltányo lt s azért örökké 
új igazság, hogy minden nevelői ténykedés alap ja a nevelői 
lélek. E zt m indenkinek önmagából kell kifejlesztenie. Feltételei 
a  szó és te t t  összhangja, az állandó önnevelés, a szuggesztiv 
erő, az élénk tem peram entum , a gyengédséggel párosu lt erő, 
a  lélekgyógyítás művészete és soha meg nem  ingatható  bizalom 
és rendíthete tlen  h it a  nevelés lehetőségében és jav ító  h a tásá
ban. Ez a nevelői lélekről ír t  fejezet a könyvnek egyik legszebb 
része, m elyben a  nevelők nevelője szól hozzánk. A hivatásában  
megszépült lélek nemes szenvedélye szól e sorokból, azért a já n 
lom, hogy olvassa el minden nevelő és szívleljék meg különö
sen azok, ak ik  nevelőket nevelnek.

A m ásodik fejezet az etikai neveléssel, a  harm adik a logi
kai nevelésnek néhány kérdésével foglalkozik. Az utolsó feje
zetben v isszatér a  szerző az igazság gondolatához, melyből ki
indu lt és rá m u ta t arra , hogy a logikum nem  oly feltétlen vezető 
az igazság felé, m in t az etikum, mely m indig  cselekvésre is 
serkent; hogy a logikum csak az etikum segítségével meríthető 
ki és ha táro lt, m íg az etikum szinte h a tá r ta lan  és a fejlődésnek 
végetlen u ta t  nyit.

Azzal a  jóleső érzéssel tettem  le a  könyvet, hogy igaz peda
gógiát olvastam , m ert tudom, hogy a  szerző nemcsak m egírta, 
hanem  átélte és cselekvéseivel folyton meg is valósítja  azt, am it 
m egírt. QiHnt József.

Dr. Bognár Cecil: Értékelmélet. Szent István-könyvek. 14. sz.
B udapest, 1924. (124 1.)

A forradalm ak romboló m unkája u tán  bizonyos építő tevé
kenységet lá tu n k  azokban az értékelm életi törekvésekben, am e
lyek az értékeknek a  tényekből való levezetése ellen küzdenek. 
Ilyen  cél szolgálatában látjuk az elő ttünk levő könyvet, am ely 
bevezető részében helyesen á llap ítja  meg, hogy „az értékek v ilá
gában m integy  mi terem tünk“ (6. 1.). A tényéktől élesen el
választott értékeknek  két csoportját: az abszolút (igazság, jóság, 
szépség) és a  relativ  (gazdasági) értékeket különbözteti meg. 
Az utóbbiakkal is bőven foglalkozik, s m egállapítja: „ ...a m in e k  
re la tiv  értéke van, annak  azért lehet igen nagy  é r té k e ...“ (93. 1.). 
M inket inkább az abszolút értékek érdekelnek. Az igazságérték 
területén  tá rg y a lja  az önm agában értékes ism eret k ritérium ait. 
Az erkölcsi értékek terén az etikai autonóm álláspontot hirdeti. 
Szerinte az e tik a  „arra tan ít bennünket, hogyan em eljük sa já t 
m agunk erkölcsi értékét“ (49. L). H a eszmények a lap ján  állunk, 
feltétlenül el kell fogadnunk a szerzőnek azon m egállapítását,
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hogy ......nem a  term észetes élet lesz az erkölcsös élet, hanem
az erkölcsi elveknek megfelelő életet m ondjuk term észetszerinti 
életnek“ (44. 1.). Szere tnők^ h a  a jövőben a  szerzőtől az erkölcsi 
törvényekről szóló résznek kimerítőbb tá rg y a lásá t is olvas
hatnék.

Ez ism ertetés író ja  ú gy  látja, hogy az igaz, jó  és szép 
ugyan sajátos értékek, de az igazság keretében éppen olyan 
egységet alkotnak, m in t ahogyan az értelem , érzelem és a k a ra t 
egységet alkot a  le lk i életben. Könyvünk szerzője egy helyen 
bizonyos merevséggel e lválasztja  ugyan egym ástól az abszolút 
értékeket, azonban ennek ellenére az esztétikai érték fejtegetése 
során n agyon helyesen m egcsillogtatja az etikai é rték e t is.

A pedagógia értékelm életi hátterének mélyítése, nevelésünk 
eszményi voltának erősítése szempontjából a nevelők figyelmébe 
ajánlom  e könyvet. Frank Antal.

Die pädagogische H ochschule als vollständige E in rich tung  fü r 
einheitliche L eh rerb ild u n g  von Dr. H erm ann W aisem ann, 
O berlyzealdirektor. (Deutsche Erziehung. Schriften  fü r 
selbständige E rziehungsw issenschaft und E rziehungskunst. 
Heft 5.) G reifsw ald, 1922. (28 1.)
W aisemann e füzetében a tanítóképzés re fo rm jára v o n at

kozó németországi m ozgalom nak egyik irányelvével ism er
kedünk meg. A rra  nézve, hogy a népiskolai tan ítónak  általános 
alapm űveltségét középiskolán kell szereznie, illetőleg ta n u l
m ányainak e részét ére ttség i v izsgála ttal betetőznie, m a m ár 
általános a megegyezés N ém etországban és ezt a meggyőződést 
az 1920-i Eeiehsschulkonferenz egyhangúlag ki is fejezte. Evvel 
az elhatározással term észetesen megszűnt Ném etországban az 
eddigi tanítóképző-intézet (Seminar) létjoga. A régi tanítóképző
intézetek egy részét m ár m eg is szüntették, valam int eltörölték 
az előkészítő iskolákat, az ú. n. Prâparandenschulékat is. De 
ezek a tények az elé a  nagy kérdés elé állították a német 
tanügy i köröket, hogy  a  tan ítók  hivatásszerű, illetőleg peda
gógiai képzését m ely intézm ény végezze. A tanügy i közvéle
m ény jelentékeny része, m indenekelőtt m aga a népiskolai ta n í
tóság a régi egyetem eket ta r t ja  erre h ivato ttaknak , esetleg egy 
új fakultás, a pedagógiai fakultás hozzátételével, egy m ásik 
része pedig külön e célt szolgáló, ú jfa jta  főiskolák, ú. m peda
gógiai főiskolák terem tését ta r t ja  szükségesnek. E z a kérdés: 
a fennálló egyetemek vag y  külön pedagógiai főiskolák intézzék-e 
a  népiskolai tan ítók  képzését, komplikálódik, de nem  esik össze 
avval a másik kérdéssel, vá jjon  a középiskolai tanároknak  (az 
Oberlehrereknek) és a  népiskolai tan ítóknak képzését végezheti-e 
egy és ugyanazon in tézm ény vagy sem. Azok, kik a tanárképzés 
és a tanítóképzés fe la d a ta it egymástól teljesen elütőknek és a  
kétféle feladatnak egy intézm ényre való bízását helytelennek 
vélik, természetesen külön  főiskolát ta r ta n a k  szükségesnek a 
tanítóképzés céljaira, de azok között is, kik egységes úton induló
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képzést kívánnak tanítók és tanárok részére, vannak olyanok, 
k ik  erre a célra külön ú jfa jta  főiskolák szervezését javasolják. 
Az utóbbiak közé tartoz ik  füzetünk szerzője, W alsem ann is.
Ö mindennemű tanító- és tanárképzést a pedagógiai főiskolára 
akar bízni olyformán, hogy ennek három  évfolyama (6 féléve) 
a la tt történjék az elemi népiskolára, a Grundschuléra, vagyis az 
iskolázás első h a t évére képesített tan ító  képzése, négy évfo
lyam a (8 féléve) a la tt a középiskola alsó részére, a M ittel- 
schuléra, vagyis az iskolázás kilencedik évéig képesítetteké és 
végre öt évfolyam  (10 félév) a la tt a  te ljes középiskolai ok ta
tásra  képesített tanároké, vagyis az Oberlehrereké. A peda
gógiai főiskola felszerelendő pszichológiai laboratórium m al -és .. 
a  különféle iskolafokozatokat m agában egyesítő gyakorló,/iskflr 
Iával. Az első két év u tán  volna valam ennyi tanító- és ta n á r
je lö lt részére egy alapvizsga (V orprüfung), mely a tan ító i 
p á ly ára  nem te rm e tt jelöltek e ltávo lítására  is szolgálna, és a 
tanulm ányok befejezése u tán  m inden tan ítókategória  részére 
egy  képesítő vizsga. E főiskola adná  a doctor paedagogiae 
cím ét is. Nincs m ost terünk  arra, hogy W alsem ann tervét, külö
nösen a tanulm ányok menetét illetőleg, közelebbről ism ertessük 
vagy  b írá la tába bocsátkozzunk. Meg ak a rju k  még em líteni, hogy 
W alsem ann dolgozata elé Rehmke, a  greifswaldi egyetem híres 
filozófusa ír t  egy  Geleitwortot, vagyis ajánló sorokat útravalóul. 
Ebben azt hangozta tja , hogy a tan ítók  képzése m ostanáig tudo
m ányosság dolgában volt nagyon is fogyatékos, a  tanároké 
pedig  a d id ak tik á t és m ethodikát illetőleg. Ez igaz lehet, de 
hogy a kétféle képzésnek egy ú jfa jta  főiskolában, a pedagógiai 
főiskolában való egyesítése az egyetlen panacea volna e bajok 
orvoslására, m iként W alsem annal eg y ü tt Rehmke is hiszi, abban 
szabad kételkedni. W aldapfel János.

Die Aufbauschule. Lehrpläne fü r ih re  verschiedenen Formen, 
bearbeitet vom Pädagogischen B eira t des sächsischen 
Philologenvereins. (Veröffentlichungen des sächsischen 
Philologenvereins. Nr. 9.) A nnaberg, 1922. (40 1.)

Az Aufbauschule, melyet m agyaru l ta lán  pótló középisko
lának  lehetne h ívni, egyik legnevezetesebb jelensége az új ném et 
iskolai mozgalomnak, és nem egyéb, m in t a főiskola küszöbéig 
elvezető — rendesen 9 éves — középiskolának hatévesre rövidített 
alakja. Legalsó osztályába (az U nter ter tiába) oly népiskolai 
tanulókat vesz fel, kik hét népiskolai osztályt végeztek, és ezeket 
hat év alatt elvileg ugyanazon tan ítás i célok felé viszi, m int a 
megfelelő kilencosztályú iskolák. E zeket a  célokat ily  rövid 
idő a la tt csak igen  tehetséges, erős ak a ra tú  és erős testű  g y er
mekek tud ják  elérni, s ez új iskolanem nek éppen az a feladata, 
hogy ily gyermekeknek, kik bármilyen okból nem tudtak jókor 
középiskolába ju tn i, lehetővé tegye, m ielőtt teljesen elkésnének, 
a középiskola elvégzését, illetőleg a fő iskolára ju tást. Ezeknek 
az iskoláknak term észetesen sajátos tan te rv re  lesz szükségük,
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még pedig a különféle középiskolafajoknak megfelelőleg több
féle tan terv re . Az előttünk lévő füzet, a szászországi íilológus- 
egyesület pedagógiai b izottságának m unkálata, ötféle, ilyen 
tan terv e t közöl, még pedig egyet-egyet: a) a Deutsche Ober
schule ^ - t íp u s á t  (egy  kötelező idegen nyelvvel), b) a Deutsche 
Obersehule R j-típusát (két kötelező idegen nyelvvel), c) az Ober- 
schulét, d) a hum anisztikus gim názium ot és e) a reálgimnáziumot 
pótló középiskola részére. E tantervek sok érdekes, itt-ott meglepő 
vonást m utatnak, különösen a  vallástudom ányi, német irodalm i, 
la tin  irodalm i és a művészeti ok ta tás terén. Jellemző, hogy még 
ez A ufbauschulénak is a hum anisztikus gim náziumot pótló 
típusa  részére 28 görög órát követelnek, m íg nálunk a rendes 
nyolcosztályú gim názium  is kénytelen volt 19 órával megelégedni. 
Ez az Aufbauschule, h a  beválik, könnyen veszedelmes verseny
tá rsa  lehet a kilencosztályú középiskolának, és nem lehetetlen, 
hogy a középiskola jövő kialakulásában  még igen fontos szerepe 
lesz ennek az ú jfa jta  iskolanemnek. Waldapfel János.

J . A. Comenius: Ausgew ählte S chriften  zur Refo-m in W issen
schaft, Religion und Politik . A llgem einer W eckruf m it der 
Vorrede an die Europäer, Geheimes Gespräch Nathans m it 
David, das Glück des Volkes. Übersetzt und bearbeitet von 
Herbert Schönebaum. Leipzig, 1924. A. Kroner. (226 1.)

A könyv Comenius Praefatio ad Europaeos, Panegersia, 
Sermo secrctus és Gentis félicitas cím ű m űveit adja német fordí
tásban, bevezető tanulm ánnyal és jegyzetekkel. Eddig nem igen 
keresték — mondja a fordító — Comenius törekvéseinek m agvát, 
amelyből egész működése érthető. Ez az Isten hasonlatosságára 
alkotott emberek egyenlőségének axióm ája, amely á thatja  Come- 
niusnak minden művét, a gyakorlati életben véghezvitt minden 
tevékenységét. Izzó vággyal dolgozik szüntelenül az emberi élet 
reform ján. A Praefatióban tanácskozásra h ívja az egész emberi 
nemet, mindenekelőtt Európa tudósait, papjait, u ra it az emberi 
dolgok: a tudom ány, a vallás és a politika m egjavítása végett. 
Hét részre tervezett Pansophiájának első részében, az 1666-ban 
Amsterdamban megjelent Panegersiában, e mindenkihez intézett 
szózatában részletes reform program m ot terjeszt elő. Az emberi 
élet három területének megfelel egy-egy alaptehetség, melyek 
megkülönböztetik az embert az állattól és az ő sajátos emberi 
lényegét tüntetik  föl. Ezek az értelem, a velünk született közös 
fogalmak köre, a szabad akarat, a velünk született ösztönök köre 
és az akarat cselekvési képessége, a velünk született képességek 
köre. E  képességek közt első az értelem, amelynek közvetlen ha
tása és uralm a a la tt áll a másik két tehetség. A három együtt
véve képesíti az em bert a jó tevésére. A tehetségek gyümölcsei: 
a tudás, a vallás és a politika. Az utóbbin az emberek egymással 
való észszerű, békés és igazságos érintkezésének szabályozását érti 
Comenius. Romlottság van az iskolában, az egyházban és az 
államban. A tudás területén az igazságra irányuló tevékenység
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helyett oktalan könyvtermelés tapasztalható, aminek oka a tudó
sok céltalansága, nyelvzavara és hiányos tudása, A vallási életből 
hiányzik az egység és a bensőség. A politikában nyugalom he
lyett békétlenség és zavar uralkodik. A tudom ányban egyszerű
ségnek, a vallásos életben boldogságnak, a társadalm i és politikai 
életben nyugalom nak kell helyet foglalnia. Átfogó egység, szabad
ság és béke legyen minden törekvés célja. Eddig a jav ítás i kísér
letek rendszertelensége és helytelen módszere m iatt m arad t el a 
siker. A m últakon okulva Comenius egy célravezető módot dol
goz ki Panegersiójában.

A Titkos beszélgetés (Sermo secretus) Rákóczy Zsigmondhoz 
szóló alkalmi ira t. Comenius M agyarországba jövetele után, 1651 
tavaszán, Rákóczynak Pfalzi M áriával, a téli k irály  leányával 
való házasságkötése előtt jónak lá tta  a nagy házból feleséget vá
lasztó herceget egy N áthán és Dávid közt lefolyó költött beszéd 
keretében a H absburgok antikrisztusi hatalm ának megtörésére, a 
törökök kiűzésére és megtérítésére s a világ reform jának meg
valósítására buzdítani.

II. Rákóczy Györgyhöz, Erdély fejedelméhez szól a kötet 
utolsó darabja, A  nép boldogsága (Gentis félicitas). Ebben az 1652- 
ben vagy 1654-ben keletkezett értekezésben érdeklődésre számíthat 
az a kép, am elyet Comenius az akkori m agyar viszonyokról rajzol 
meg, ha nem is egészen mentesen a túlzástól és az elfogultságtól. 
A nép, a nemzet fogalmának m eghatározása u tán  fölsorolja azo
kat a föltételeket (tizennyolcat), amelyek mellett egy nép boldog 
lehet. A nép boldog, ha nagy számú, ha jó földje van, ha idege
nekkel nem kevert és ha barátságos szomszédai vannak, ha h a r
cias és egyetértő, ha jó törvényei és kormányzói vannak, ha saját 
Véréből való uralkodója van, ha mindenki szabad, testben, lélek
ben friss, ha szorgalm as és bőségesen termel, ha közbiztonsága jó 
lábon áll, ha jó  nevelést kap az ifjúság, ha vallása tiszta és 
prófétái vannak s végre, ha az idegenek csodálják. A m agyar, 
bár tekintélyes területét népesíti be az országnak, mégsem nagy 
nép. Földje versenyez Európa legjobb területeivel, mégis gyakori 
az országban az éhség, a betegség, a korai halál. Más népekhez 
képest kevés öreg embert talál Comenius M agyarországon. A cse
kélyebb életképesség oka szerinte a rossz táplálkozás és az egész
ségtelen élet. A  tiszta m agyar területeken nincsenek orvosok és 
gyógyszerészek. Az országban a m agyarokon kívül nemcsak a 
honfoglalás u tán  visszam aradt szlávok, hanem m ás jövevények 
is vannak: németek, rutének, oláhok, törökök. A népek, nyelvek 
és szokások zűrzavara bizonyos barbársággal já r  és akadálya a 
nép boldogságának. Az országot minden oldalról nyugtalanító 
szomszédok veszik körül. A m agyar a sok harcban elgyengült, 
vitézsége csökkent, viszálykodó. A m aga érdekét nézi mindenki 
és a közzel nem törődik. A törvények nem megfelelők, az igazság
szolgáltatás nem kielégítő. Az idegen k irály  inkább leigázza az 
országot, m int boldogítja. M indenütt erőszak és elnyom ás ural
kodik. A m ag y ar lusta nép, nem szeret finomabb mesterségeket 
tanulni, de a föld- és a szőlőművelésben sem já r  el elég ész
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szerűen, mert ha a földet megfelelően művelné, négyszer annyi 
ember tudna ra jta  m egélni és nem lenne olyan nagy nélkülözés 
és nyomor. A ranyat, ezüstöt és drágaköveket re jt a föld méhe, de 
ezeket mások, az ügyesebbek ássák ki és élvezik. Nemcsak a föld- 
és szőlőművelésben, hanem  az összes mesterségekben, a kereske
désben is ki kell képezni az embereket. A közbiztonság szégyen
letes. A lopás, rablás napirenden van. Még sajá t házában sem 
eléggé biztos az ember. Keveset gondol a m agyar a neveléssel. 
Egyetlen elemi iskolája sincs. A latin iskolában is nagy tu d at
lanság uralkodik. A nép lustasága a rossz nevelésnek is tu la j
donítható. Az ifjúságo t nem nevelik frisseségre, tevékenységre. 
Vallási tekintetben is igen nagy hiányok vannak. Az idegen nem
hogy csodálná, hanem szánja vagy kineveti a m agyart. Ellenségei 
nem félnek tőle, b a rá ta i nem  szeretik, m ert nem látnak benne 
olyat, amitől félhetnének, illetve am it megszerethetnének. A m a
gyar szereti a lustaságnak  kedvező békét vagy a vad háborút, 
amelyben kimerül és m ajdnem  megsemmisül. Békében nem eléggé 
gondoskodik az utódokról. Nagy a gyermekhalandóság. A gyer
mekek kevés száma a  sok rendezetlen házaséletnek is tu lajdonít
ható. Panaszkodnak a rom lott erkölcsök és a  zűrzavar miatt, de 
senki sem gondol a ja v ítá s ra . A szellemi ku ltúra elhanyagoltsá
gának oka az is, hogy senki sem m utatott rá  a ku ltú ra  szüksé
gességére.

Comenius előadja a bajok ellenszereit, a  gyógyítás eszközeit 
és Rákóczyt, népe rem ényét, Isten kiválasztottját tettekre szólítja.

K enyeres Elemér.

L a classe en F ran ça is  ( lre et 2е parties) par E. Gourio. M ar
seille. L ibrairie P e rran  jeune, 1921. (V III +  265 1.) — Ara
kötve 10 fr.
A franciák ú jabban  fokozott erőfeszítést fejtenek ki avégből, 

hogy nyelvüket idegeneknek minél könnyebben hozzáférhetővé 
tegyék. Ennek szolgálatában áll az előttünk levő könyv is, am ely
nek szerzője term észetesen szintén a direkt módszer híve, noha 
gram m atikai irányban voltaképen eklektikus mederben fejleszti 
k i és Méthode Gouriónak kereszteli. Ennek lényege és erőssége a 
szavak m agyarázata az idegen, értsd anyanyelv segítsége nélkül. 
Az általa kipróbált gyakorla ti eljárást a  szerző az előszóban 
részletesen kifejti a kezdő tanároknak, akiknek különösen szívére 
köti, hogy minden egyes leckére, tanítási ó rára  pontosan készül
jenek el. Lelkiismeretességében (?) odáig megy, hogy percenként 
előírja, mennyi idő ford ítandó  tanítási óránként a  kikérdezésre, 
m agyarázatra, dolgozatra, tollbamondásra és jav ításra . A könyv 
két részre és ezen belül 70+60 leckére oszlik, amelyek átlag két 
lap ra  terjednek s bőven tartalm aznak nyelvtani példákat, szó- 
magyarázatot, olvasm ányt, kiejtési, szó- és írásbeli gyakorlatokat. 
E z utóbbiak közül sok olyan akad, amely a régi francia iskolára 
emlékeztet (Conjuguez! Répondez! Complétez!). A  tárgykör az 
iskolából indul ki és a szükséges iskolai szólásokkal kezdődik.
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Első m ondata ez: Silence. Croisez les bras. Majd a környezet 
ismertetésére tér át, de az iskola légkörétől később sem tud szaba
dulni s határozottan túlzásba esik azzal, hogy untig  az iskolával, 
tanítással, jó és rossz tanulókkal, bizonyítvánnyal stb. foglalkozik 
(Toujours perdrix!), noha ebben is elismerésre méltó leleményes
séget tanúsít és hum oros elemeket is értékesít. Egy másik külö
nös kedvtelése a szerzőnek a cukorka. M ár a 6. lapon találkozunk 
ezzel a m ondattal: Prenez un bonbon s ez az édes théma végig
vonul az egész könyvön (pl. 35., 44., 59., 70., 72., 89., 90., 120., 
164. I.), csokoládéval és süteménnyel bővítve. A könyv vége felé 
hasznos és tanulságos olvasmányok is következnek (225: auto- 
'mobiles, aéroplanes), sőt öt a v ilágháborút tárgyalja (227. 1. f.), 
m ég pedig egészen tárgyilagos szellemben. A képek m indvégig 
szorosan a tartalom hoz simulnak, de kivitelük nem valam i 
művészi (a szerző ugyan m ás véleményen van, 1. a 187. 1.: 
Regardez la belle gravure qui est en tête de cette page)-, viszont 
előnyszámba megy az alájuk jegyzett ügyes szöveg. M indent 
egybevetve igen lelkiismeretes m unkával állunk szemben, am ely 
ugyanilyen tanítással párosulva biztos eredményre fog vezetni.

K . F.
France (2e année de français), par Mme Camerlynck et G. Ca-

inerlynck. P a ris , H. D idier, 1922. 177 1. (Ára kötve 6 fr.)
Ez a kötet szerves folytatása az ugyanilyen címmel m eg

jelent I. résznek (1. M. P. 1922, 24. 1.); ezzel módszer és beosztás 
dolgában is megegyezik. A 60, á tlag  két-két oldalra terjedő lecke 
nyelvtani anyaga folytatja és befejezi az igeragozást és felöleli 
a  többi beszédrészek elemeit. A szöveg könnyű stílusban és vonzó 
tartalom m al folytatólag ismerteti a  Richard-család életét és élmé
nyeit, s ennek révén természetes közvetlenséggel, szinte játszva 
Vezet be a francia családi, társadalm i és közélet ismeretébe. Ezt 
mindvégig ügyes képecskék kísérik. A szerzők mindenképen azon 
vannak, hogy a direkt módszert a  biztos nyelvtani tudás követel
ményével összhangba hozzák; erre  vall a két nembeli főnevek 
állandó s szembeötlő megkülönböztetése, a de használatának ism é
telt tárgyalása (1. 25., 46., 81., 93. 1.) stb. Viszont óvnak m inden 
gram m atikai túlzástól s érdemül tudjuk be nekik, hogy illetékes 
szavukat felemelik az avult vagy kevéssé használt igealakok tan í
tása ellen. M inthogy ez a m i tanárainknak és tankönyvíróinknak 
is útm utatásul szolgálhat, eredetiben ik tatjuk ide az előszónak 
erre vonatkozó részét, amely így hangzik:

Qui entend jamais, en France, des formes comme „vous eûtes 
eu“ ou „vous aimâtes“f  Le passé défini n’existe plus guère que 
dans la langue écrite, et Vimparfait du subjonctif, quoiqu’on en 
dise, est en train de mourir. A  quoi bon, d’autre part, fa ire  
apprendre aux élèves des tem ps purem ent fictifs, comme l’im pé
ra tif „passé“: ayons eu, ayez été, ou des form es comme „je m ou
rus“ dont on ne trouvera guère l’emploi? K . F.
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ÚJ MAGYAR KÖNYVEK ÉS FÜZETEK.

Fiiiáczy E rn ő : V ilágnézet és nevelés. Tanulm ányok. (Filo
zófiai K önyvtár. Szerkeszti: K o m is  G yula. — 8.) Bp., 1925. P fei
fer F. (К. 8-r., X T  166 I.) -  Ára 31.500 К .

Df. B ognár Cecil: Tanulm ányok a gyerm eki lélekről. Berlin, 
1925. Ludwig V oggenreiter Verlag. A S tud ium  bizománya. (К. 
8-r., 116 1.) — A lapái а 4 К.

Dr. Ik a fa lv i D iénes Jenő: N agyenyedi diákélet a X IX . szá
zad végén. Em lékezések a B ethlen-kollégium i diákszokásokra. 
Cluj—Kolozsvár, 1924, M inerva Írod. és ny. r t. kiad. A S tudium  
bizománya. (8-r., 200 1.) — A lapára 6 K.

Dr. Im re S ándor: A nőnevelés szervezése. Bp., 1925. A S tu 
dium bizom ánya. (A Kisdednevelésnek 1925. évi 1. számából.) (N. 
8-r., 16 1.) — A lap á ra  1 K.

K ornis G yula: A felső mezőgazdasági iskola. (Különlenyo
m at a N éptan ítók  L apjának  1925. évi I I I —VI. számából.) Bp., 
1925. K ir. M agy. E gyetem i Nyomda. (8-r., 36 1.)

Dr. N em ényi Im re : Apáczai Csere János. Születésének 
három századik évfordulójára. Bp. [1925.] Lam pel R. (N. 8-r„ 
180 1.) — A lap ára  9 K.

Dr. P ándy  K álm án : Az iskolásfiúk egészsége. A bpesti 
II . kér. áll. M átyás k irály-reálgim názium  1924—5-i II. szülői 
értekezletén ta r to t t  előadás. Bp., 1925. A M átyás király-reálgim 
názium kiadása. B ethania-könyvnyom da. (K. 8-r., 16 1.)

Rass K áro ly : E rdély i iskoláztatás és tudom ányosság a  
középkorban. K ülönlenyom at A  H írnökből. C luj— Kolozsvár, 
1924. Szent B onaventura-könyvnyom da. (K. 8-r., 48 1.) — A lap
á ra  3 K.

Sándor József: A  m agyar iskolákért. - — -  orsz. képviselő 
beszéde a b u k ares ti kam ara 1924 jún. 28-i ülésén a kizárólagos 
állam i iskolai rendszer ellen. Túr da—T orda, 1924. Füssy József 
Írod. és könyvny. m űintézete. (N. 8-r., 16 1.) — A lapára 150 K.

A testi fogyatkozások okai és megelőzése. (Dr. Ranschburg 
Pál, Dr. R o ttenbü ler Fülöp, id. Dr. Im re József, Dr. K repuska  
Géza, Dr. H orváth  M ihály, Ákos István  és Istenes Károly  tan u l
m ányai Dr. Im re Sándor  előszavával.) (Gyógypedagógiai K önyv
tá r. Szerk.: S zen tgyörgy i Gusztáv és T óth Zoltán. K iad ja  a 
M agyar G yógypedagógiai Társaság. — 1.) Bp., 1924. (N. 8-r., 88 1.)

Az országos ág. hitv . ev. tanáregyesü let X -ik évkönyve az 
1923—24. és 1924—25. évekről. Szerkesztette: Dr. Szelényi Ödön. 
Mezőtúr, 1925. Borbély-nyom da. (N. 8-r., 38 1.)

Tanító beszédek. T anítók és népnevelő előadók használatára. 
Szerkesztette: S ző n y i Sándor. Bp., 1925. K ókai L ajos kiadása. (N. 
8-r., 248 1.) -— Á ra  fűzve 63.000, kötve 80.000 K .

Népművelési tájékoztató. A m agyar k irá ly i vallás- és köz- 
oktatásügyi m in isz ter 1925. évi 17.000. szám ú rendelete. Bp. 1925. 
K ir. Magy. E gyetem i Nyomda. (4-r., 18 1.)
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VEGYES.
+ Tl ль , и 1 l a  Magyar Paedagogiai Társaságnak volt pénztárosa 
T ozo y nare, j  ravatai£n£i Gyulai Ágost, a Társaságnak titkára a

következő búcsúbeszédet mondotta:
Búcsút venni Bozóky Endrétől a Magyar Paedagogiai Társaság nevé

ben — állok itt e szomorú órában. Sokszorosan fájdalmas feladat oz nekem, 
mert már gyermekkoromtól kezdve meleg barátság csatolt őhozzá és család
jához. Később együtt töltött gimnáziumi tanári éveinkben meghitt pálya
társa lettem. És a Magyar Paedagogiai Társaságban is, melynek nevében 
most Isten Hozzádot mondok az elhúnytnak, majdnem két évtizedre terjedő 
együttműködés fűzte együvé lelkeinket.

Ennyi kedves kötelék szakadását érzem e pillanatban, mikor utolsó 
búcsúszót mondok szeretett társunknak.

Ezért is nem tudom most e fájdalmas órában úgy összefoglalni az 
6 derék és nemes egyéniségének minden kiváló vonását, amint szeretném.

Bocsáss meg nekem érte, örökre távozó pályatársunk. Ha nem mon
dom is el Hozzád méltóan szárnyaló szavakkal, mi voltál Te a magyar 
művelődési és pedagógiai életnek, mi voltál Társaságunknak, mégis tudjuk 
értékedet, mégis érezzük elvesztésed jelentőségét mindannyian, kik utolsó 
utadra elkísértünk.

Érzi azt ez a Társaság is, mely a magyar pedagógiai tudomány ápo
lására van hivatva, melynek hűséges tagja voltál mindvégig, melynek prak
tikus, józan, okos gondoskodásoddal, erős akaratoddal oly sokat használtál.

Ó, mennyire hiájnyozni fog nekünk a Te bölcs és logikus gondolkodásod, 
néha hosszú fejtegetéseknél többet kifejező egészséges humorod, becsületes, 
önzetlen, körültekintő munkásságod. Mert mindez megvolt Benned s mindezt 
szívesen szentelted Társaságunknak.

De miért rajzoljam tovább veszteségünket s fájdalmunkat, melyet távo
zásoddal nekünk okoztál?

Te, ki oly hű barátunk voltál utolsó percedig, ki elégedettnek és bol
dognak érezted magadat, ha komoly gondjaink közepette néha-néha egy-egy 
jóízű adomáddal fölvidítottál bennünket, ki életed utolsó pillanatában is 
hűséges szívvel a mi Társaságunkat fölkeresni indultál s kit reánk való gon
dolatid közben ért az elmúlás, ha most onnan fölülről, a csillagok közül 
lepillantasz reánk, bizonyára elégedetlen vagy önmagaddal azért, hogy most 
az egyszer fájdalmat okoztál nekünk,

Do nem panaszlunk érette. „Te túl vagy már, nincs kétség utadon.“ 
Repüljön lelked szabadom, háborítatlanul az örök világosság felé s bár
merre szállsz is, tudjad, érezzed, hogy ki nem hűlő, el nem halványuló szere
tetünk mindenkor kísérni fogja emlékedet.

Kedves Társunk, hű barátunk, Isten Veled, Isten Veled!
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Nemzetközi értekezlet egy „új nevelési rendszer“ ügyében. A háború
világszerte megtermékenyítette a nevelés eszméjét és eleddig tőle távol álló 
körökben is hatalmasan fellendítette az iránta való érdeklődést. Nem csodál
kozhatunk tehát azon, ha már a világháború alatt, de még inkább utána nem 
egy olyan „új nevelési rendszer“ ütötte fel fejét, amely a feltalálók (!) jámbor 
és vérmes szándéka szerint hivatva volna arra, hogy a testben-lélekben meg
tépázott emberiséget ismét a boldogság útjára terelje. Ha azonban közelebbről 
vizsgáljuk ezeket az „új“ terveket, egynémely egyoldalúság és furcsaság mellett 
megállapíthatjuk, hogy az, ami bennük értékes, már eddig sem volt ismeretlen 
a hozzáértők előtt. S így felmerülhet az a kérdés, vájjon a joggal felpanaszolt 
modernség teljesen a múlt bűnéül róható-e fel, avagy nem egyúttal és inkább a 
végrehajtás hiányos módjának tudandó-e be. Szerintünk itt lényegében arról 
van szó s azon fordul meg a dolog, hogy a régibb pedagógiai eszmények közül 
melyik felelne meg legjobban a mai kor követelményeinek. A következőkben 
egy legújabb idevágó érdekes mozgalomról óhajtunk röviden beszámolni.

Angol teozófueok kezdeményezésére néhány év előtt megalakult a New 
Education Fellowship, a haladó emberképzésnek egy csoportja, amely figyelmét 
a nevelésügy terén fellépő valóban értékes újításokra irányította. Ez kiszéle
sedett „a nevelés megújhodására alakult nemzetközi munkakörré“, amely leg
első s legfőbb alapelvét imígy fogalmazta meg: „Minden nevelés lényeges célja
ként azt kellene kitűzni, hogy a gyermeket alkalmassá tegye arra, hogy a 
szellem fölényét az anyagival szemben és ezen szellemnek megvalósítását a 
mindennapi életben szolgálja. Ezért a nevelés megújhodásának — bármily 
szempontoknak hódoljon is egyébként a nevelő — mindig arra kell törekednie, 
hogy a gyermekben a szellemi erőt megóvja és fokozza.“ Azok a férfiak és 
nők, akik ennek az éppenséggel nem eredeti elvnek szolgálatába szegődtek, 
két év előtt Calaisban gyűltek össze nemzetközi kongresszusra. Itt elhatároz
ták, hogy a mozgalom fejlesztése és terjesztése érdekében egy három nyelven 
megjelenő folyóiratot adnak ki: Das werdende Zeitalter (szerkeszti dr. Botten 
Erzsébet német pacifista), Ère Nouvelle (szerkeszti Ferrière Adolf), New Era 
(szerkeszti Ensor Beatrice). A második nemzetközi kongresszust „a teremtő 
szolgálat“ ügyében, amelyet 1924 augusztus első felében tartottak a Genfi-tó 
melletti Montreuxben, Ferrière előadása nyitotta meg: „A munkaiskola és a 
szolgálat szelleme.“ Ezt követték a következő előadások: Tobler Herman: 
A segítőiskoláról a tanulóiskolával szemben; Cousiniet Roger, a Nouvelle 
Education szerkesztője az önnevelésről és a közösségi munkáról; dr. Jung 
zürichi pszichológus: „Nevelés és pszichoanalízis“ és „Lélektani típusok“; 
Decroly, a brüsszeli „Az életért az élet által“ c. iskola igazgatója kifejtette, 
hogy az értelmi nevelés hogyan járulhat hozzá „a tendenciák szublimálásához“. 
Az osztrák iskolareformról értekezett dr. Rommel Ottó bécsi igazgató. Ezzel 
kapcsolatban még felszólalt a bécsvárosi iskolatanácsnak két kiküldöttje: 
Glöckel képviselő és Fadrus min. tanácsos, továbbá a nemzetközi női liga 
három osztrák tanárnő-képviselője: Rauchberg Hona szólt az állampolgári 
nevelés befolyásáról az állam erkölcsi fejlődésére, Köhler Elza az élőnyelvek 
tanításáról a kísérleti lélektan alapján és dr. Streicher Margit „Testi nevelés 
és életkialakulás (Lebensgestaltung)“. A kongresszus napirendjén még két 
osztrák szerepelt immár nemzetközi útra terelt törekvéseivel. Cizek 0. tanár 
két előadást tartott: „Teremtő alkotás a gyermekkorban“ és „Az idő alakító 
ereje“ címmel. Az utóbbiban a kubisztikua és kineto-futurisztikus művészeti 
irányokkal foglalkozott és a tudósító beismerése szerint is csak részleges meg
értéssel találkozott. Scheu-Riess Ilona „Világirodalom a gyermekeknek“ című 
előadásában azt indítványozta, hogy a népiskolai olvasókönyveket helyettesít
sék olyan olcsó ajándékkönyvekkel, amelyeknek tartalmát egyöntetűen állíta
nák össze valamennyi népnek és korszaknak írásműveiből. A New Education 
Fellowship elhatározta, hogy ilyen könyveket egyelőre folyóiratának három 
nyelvén ki fog adni. A németországi iskolareformról a hamburgi dr. Petersen
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számolt be, akit a tanítóknak az új szellemben való kiképzésére nemrég a 
jénai egyetemre hívtak meg. Az osztrákokkal szemben az angolok, mint a 
kongresszus szervezői, szerényen beérték két előadóval: Jolin Eades iskola- 
igazgatóval és Henry Wilson szobrásszal. Ez utóbbi erélyesen sürgette az 
iskolai kézimunka felkarolását s magasztalta az indus Ghandi példáját, aki 
az ottani népiskolákban a fiúkat és leányokat fonásra és szövésre oktatja és 
ezáltal arra képesíti, hogy saját kezük munkájával keressék meg iskoláztatá
suk költségeit. Szerinte minden embernek így kellene eljárni, mert csakis a 
kézimunka személyi kultusza biztosíthatja a kultúra megmentését és meg
óvását (?). Az amerikai ifjúsági Vörös-Kereszt három képviselője ennek a 
szervezetnek nagyszabású múltját ismertette. Valóságos szenzációként 
hatott, írja forrásunk, Coué Emil nancyi csodagyógyszerész kétórás előadása 
saját autoszuggesztiós módszeréről, amellyel a testnek és léleknek minden 
betegségét meg lehet gyógyítani (!). A képzieletet, a nem-tudatosat az akarat 
fölé helyezi. Aki amazt gyakorlat és szoktatás útján a gyermekben szuggesz- 
tióval befolyásolja, mindent elérhet, ami a lehetőség határán belül esik. 
Ha reggel felébredünk, mondjuk el hússzor önmagunknak: „Én napról-napra 
minden tekintetben jobb és erősebb leszek.“ Ez a recipe, amelyet Coué Le petit 
déjeuner d’autosuggestionnak nevez, helyesen alkalmazva, minden embert arra 
képesít, hogy legrövidebb idő alatt egészségessé, munkaképessé és teljesen 
boldoggá legyen . . .  (Erről a „szenzációról“ természetesen kiki megalkothatja 
a maga véleményét. — Azóta már a magyar könyvpiacon is megjelent Coué 
könyve: „A Couéizmus.“ Egészség és önfegyelmezés. írta Coué Emil. Fordí
totta, bevezetéssel és megjegyzésekkel ellátta dr. Völgyesi Ferenc. Bp. 1925. 
Novák R. és Tsa kiad.) A kongresszusnak még egy eredeti újításáról kell 
megemlékeznünk, amely az előbbit szervesen kiegészíti. Avégből, hogy az 
emberképzésre irányuló alkotó erők lelki szintézise minél tökéletesebb legyen, 
minden előadást egy művészi szám előzött meg: zongoradarab és két dal 
éneklése. Ezenkívül naponkint a tárgyalások megkezdése előtt a kvékerek 
mintájára csendes ájtatosságot tartottak (Devotional meeting), amelyet a 
napirenddel kapcsolatos rövid felszólalások követtek. Az angol részről egybe
hívott kongresszuson egyébként tizenöt európai és több más állam vett részt. 
Részletes beszámoló róla a Neue Erziehung 1924 októberi számában készült 
megjelenni. A mi forrásunk a Neue Freie Presse 1924 augusztus 24-i számá
ban megjelent hosszabb cikk egyik résztvevő tollából. Ez hazánkat egy szóval 
sem említi, ami arra enged következtetni, hogy ezen a kongresszuson nem 
vettünk részt. Az előadottak nyomán remélhetőleg komolyabb kárvallás nél
kül kiheverjük ezt a mulasztást. K. F.

Az iskola és a társadalom Amerikában. Az Egyesült-Államokban min
den évben egy hetet szentelnek az iskolának ; ezen a héten minden polgárt 
meghívnak, hogy fordítsa szemét az iskola és annak munkája felé; a tanító
kat, szülőket, a különböző felekezetek lelkészeit, a hatóságokat, a legkülön
félébb egyesületeket fölkérik, hogy tartsanak polgártársaikkal gyűléseket és 
győzzék meg őket róla, hogy azokat az áldozatokat, amelyeket egy-egy 
állam az iskoláiért hoz, a legelemeibb igazságosság követeli, de egyszersmind 
az egyszerű józan ész is diktálja. Hogy minden törekvés kellően a ki
tűzött cél szolgálatában álljon, előre egy akció-programmot állítanak össze, 
megjelölve e hétnek minden napjára a tárgyalandó kérdések természetét; 
mindenkinek ehhez kell alkalmazkodnia, úgy az iskolákon belül, ahol a 
tanítók fogják ebben az értelemben irányítani növendékeik munkáit, mint 
azon kívül, ahol a szónokok fogják a nevelésre tartozó különböző kérdések 
iránt a polgárok érdeklődését fölkelteni.

Imo az 1924 november 17—24-e közt tartott Nevelési Hét programmja, 
amely híven visszatükrözi a mai Egyesült-Államoknak nemcsak iskolai, hanem 
politikai és társadalmi gondolatait és törekvéseit is:
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Hétfő, november 17. — Az Alkotmány napja: „Az Alkotmány, mint 
a demokrácia és a boldogság b á s ty á ja 1. Az élet, a szabadság, az igazsá
gosság, a biztonság és a sorsesélyek egyenlősége. 2. Hogyan biztosítja Alkot
mányunk ezeket a jogokat? 3. Forradalmárok, kommunisták és túlzó paci
fisták fenyegetést jelentenek e jogokra nézve. 4. Egy Alkotmány, egy Unió, 
egy zászló, egy történelem. Tábori jelszó: Szavazójegy, nem pedig puska
lövés! Sajátítsuk el tökéletesen az angol nyelvet! Látogassuk meg ma 
az iskolákat!

Kedd, november 18. .— A hazafiság napja: „Az Egyesült-Államok 
zászlója Köztársaságunk eszményeinek és intézményeinek élő szimbóluma.“ 
1. A veres zászló a halál, a destrukció, a szegénység, az éhség, a betegség, 
az anarchia és a diktatúra. 2. Segítsétek a beváadorlókat és az idegeneket, 
hogy Amerikai polgárokká legyenek. 3. Viseltessetek tevékeny érdeklődéssel 
a közügyek iránt. 4. El kell tiporni a forradalmi szélsőséget. 5. Szavazni, 
ez a hazafinak első kötelessége. Tábori jelszó: Először Amerika! A veres 
zászló: veszedelem! Látogassuk meg ma az isko’ákat!

Szerda, november 19. — Az iskolák és tanítók napja: „A tanító 
a jövendő Amerika vezetője.“ 1. Az iskola szükséges dolog. 2. A tanító 
a nemzet építőmestere. 3. Az iskola befolyása a holnapi nemzedékre. 4. Az 
iskola, mint produktív intézmény. 5. Az iskola szükségletei és a közösség. 
6. A zene befolyása a népre. Tábori jelszó: Jobban képzett és jobban fize
tett tanítókat! Jobban szerkesztett iskolai épületeket! Az iskola a nemzet
nek legbiztosabb vagyona! Látogassuk meg ma az iskolákat!

Csütörtök, november 20. — Az analfabéták napja: „Értelmes és tanult 
elmék: ez a képviseleti kormányrendszer alapja.“ 1. Az analfabétaság vesze
delem nemzetünkre nézve. 2. Minden amerikainak kötelessége azok iránt, 
akik semmi nevelésben nem részesültek. 3. Kell, hogy minden analfabéta 
találjon olyan iskolát, ahol tanulhasson. 4. Az ana’fabétaságból származik 
a hamis vélemény. 5. Az analfabéta, aki „azt mondják“ alapján ítél, kész 
eszköz a kommunisták kezében. Tábori jelszó: Ne legyen 1930 ban egy 
analfabéta se! A nevelés az igazságos nemzet számára a legszükségesebb 
dolog! A szótár a világító-torony, mely az értelmet megvilágítja! Látogassuk 
meg ma az iskolákat!

Péntek, november 21. — A testi kultúra napja: „Játékterek és stádiu
mok vallanak egészséges és erős nemzetre.“ 1. Játéktér minden gyermek 
számára. 2. A testi kultúra és higiénia mindenik számára. 3. Alkalmas 
parkok minden város, minden állam és a Nemzet számára. 4. Ha megtaní
tunk valakit, hogyan kerülje ki a baleseteket, ezzel valóban az életét men
tettük meg. 5. Buzdítsuk valamennyit az egészséges gimnasztika gyakor
lására. 6. A testi kultúra formálja a jellemet. Tábori jelszó: Gyönge test 
elgyöngíti az elmét! Legyen mindenki sportkedvelő! Látogassuk meg ma az 
iskolákat!

Szombat, november 22. — A nemzeti nap: „Jól szolgálni a közösséget 
a községben, az államban, a nemzetben: ez minden polgárnak feladata.“ 
1. Egyenlőség az oktatásban minden amerikai gyermek (leány vagy fiú) 
számára. 2. Jobb mezei iskolákat. 3. Kölcsönkönyvtárt minden község szá
mára. 4. Amily mértékben érdeklődik a közönség a nevelési kérdések iránt, 
oly mértékben érdeklődik a saját jövője iránt. 5. A jó utak virágzóvá teszik a 
községeket. Tábori jelszó: Lépjünk összeköttetésbe szomszédunkkal! Legyünk 
igazságosak falvaink és tanyáink gyermeke (leánya vagy fia) iránt! A mai 
gyermek a holnapi polgár!

Vasárnap, november 23. — Az áhítat napja: „A vallás, az erkölcsiség, 
a nevelés nélkülözhetetlen, ha jó kormányzatra vágyakozunk.“ 1. A nevelés 
a családban. 2. A nevelés az iskolában. 3. A nevelés a templomban. Tábori 
jelszó: Igazságos nemzet nem veszhet el!

A különböző felekezetek lelkészeit alázatosan megkérik, hogy délelőtti



vagy délutáni prédikációjukban a nevelésről beszéljenek. A helyi tekintélyeket 
hasonlóképen mogkérik, hogy rendezzenek gyűléseket, amelyekre a lakosságot 
nagy számban gyűjtsék össze. Ahol szónokra van szükség, ez iránt a The 
American Legion helyi állandó bizottságához kell fordulni.

• Vájjon egy kis módosítással nem lehetne-e mindezt a magyar polgá
roknak is, a magyar iskolákról is évenkint egyszer elmondani? Nem köny- 
nyítené-e meg egy ilyen Nevelési Hét nálunk is mind a kormány, mind a 
tanügyi férfiak és hatóságok dolgát? Nem lenne-e üdvös dolog nálunk is 
ily hathatós módon hirdetni a sok közömbös ember fülébe az iskolának szük
séges és áldásos voltát, feltüntetni azt az eszményt, amely felé e téren töre
kednünk kell, s felhívni a közönséget törekvésünk támogatására? R— s.

Űj érettségi vizsgálati szabályzat Ausztriában. Az osztrák köz- 
oktatásügyi hatóság több évi gondos előkészítés után a gimnáziumok és reál
iskolák részére új érettségi vizsgálati szabályzatot bocsátott ki, amely jelen
tős elvi újításaiért szélesebb körök figyelmére méltó. Az új szabályzatot 
főként az jellemzi, hogy az eddiginél jóval nagyobb mértékben számol a 
jelöltnek egyéni tehetségével, amelynek érvényesítésére tág lehetőségeket nyújt 
a vizsgán, egyben pedig megóvja ennek komoly voltát és a jövő főiskolai 
tanulmányokra való alkalmasságnak kipróbálását. Az újjászervezett érettségi 
vizsgálat első része egy nagyobb házi dolgozat, amelynek tárgyát a jelölt 
maga választja és amelyet legkésőbb az 1. félév végén kell benyújtani. Ez a 
dolgozat hivatva van kimutatni azt, hogy a jelölt mennyiben képes egy nem 
túlnehéz és túlterjedelmes irodalmat felhasználni és feldolgozni a tények és 
gondolatok egy bizonyos körének rendezett és áttekinthető előadására. A zárt
helyi Írásbeli dolgozatok csak kevéssé különböznek az eddigiektől: a gimná
ziumban felölelik a német, latin és görög nyelvet és a mennyiségtant; a 
reáliskolában a német, francia és angol nyelvet, továbbá a mennyiségtant és 
ábrázoló mértant. A szóbeli vizsgálat valamennyi tanuló részére csak két tan
tárgyra szorítkozik: arra, amelyből a házi dolgozat tárgyát szabadon válasz
totta és egy másikra, amelyet a jelölt szintén szabadon választhat, de egy 
másik tárgycsoportból. Azaz, ha pl. a házi dolgozat tárgya a mennyiségtan- 
természettüdományi csoportból került ki, akkor a másik tantárgyat a nyelv
történelmi csoportból kell választani, és megfordítva. Ha azonban a zárthelyi 
írásbeli dolgozatok egyes tárgyakból nem felelnének meg, akkor ezekből — 
úgy, mint eddig — szóbeli vizsgálatot is kell tenni. A szabad választás alkal
mat ad a tanulóknak arra, hogy az utolsó iskolaévben, sőt esetleg még koráb
ban, a tehetségüknek leginkább megfelelő szakokkal foglalkozzanak, úgy
szintén, hogy a szóbeli vizsgálaton tanúságot tehessenek ebbeli tájékozott
ságukról, amely túlmegy a rendes iskolai vizsgálatok színtáján, sőt némiképen 
már összefügg jövő főiskolai tanulmányaikkal és életpályájukkal. Ez a rend
szer egyben kiküszöböli az egyes kevésbbé kedvelt tantárgyak vizsgálataitól 
való s ma már inkább közmondásos rettegést. Még azoknak a tanulóknak is, 
akik elégtelen írásbeli dolgozat és csak elégséges szóbeli vizsgálat melleit 
gyenge eredményt látszanak felmutatni, a választott tantárgyak vizsgálata 
során alkalmuk nyílik arra, hogy a kedvezőtlen benyomást csökkentsék és 
szellemi érettségüket beigazolják. Az a körülmény, hogy az új vizsgálati sza
bályzat a mindkét főcsoportba tartozó tantárgyakat felöleli, módot nyújt 
annak megállapítására is, vájjon a jelölt rendelkezik-e a főiskolai tanulmá
nyokhoz megkívánt szellemi iskolázottsággal és széles látókörrel. Az új érett
ségi egyben záróvizsgálat is, amivel elesik az az ellonmondás, hogy az utolsó 
osztályban helyt állt tanulóknak ismereteikről még egyszer bizonyságot kell 
tenni. A tanulók sikeres vizsga után egy záró- és érettségi bizonyítványt
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kapnak, amely valamennyi tantárgyból nyert érdemjegyeiket tartalmazza. 
Az új szabályzat alapgondolata abban foglalható össze, hogy a főiskolai 
tanulmányokra való alkalmasságnak fontos eldöntését nem korlátozza néhány 
vizsgálati órára, hanem korábban és tervszerűen készíti elő. Ennek szolgálatá
ban állnak a házi dolgozat mellett szélesebb területeknek ismétlése és össze
foglalása, úgyszintén a tanulóknak szabad, önálló dolgozatai az egész év 
folyamán. A tanárokra hárul az a feladat, hogy a végső célra való tekintettel 
állandó megfigyelés alapján idejekorán igyekezzenek kellőképen tájékozódni a 
tanulók tehetsége, szellemi teljesítménye és munkabírása felől. A tanítóképzők 
érettségi vizsgálata dolgában ehhez hasonló szabályzat legközelebb fog meg
jelenni. kf.

Szünidei tanfolyamok Jénában 1925 aug. В—15. Ezek a Rein tanár 
vezetése alatt álló s egyenként 6 vagy 12 előadást felölelő tanfolyamok a 
következőkre terjednek ki: 1. bölcsészet, 2. neveléstudomány, 3. természet- 
tudományok, 4. házi gazdaság, 5. közgazdaság, állam és társadalom, 6. a 
szellemiek története, irodalom, 7. a művészet birodalmából, 8. idegen nyelvek, 
9. német nyelv külföldiek részére. A körlevél részletesen felsorolja a mindegyik 
csoportban tartandó előadásokat, egyben röviden jelzi tartalmukat. Mi a 
következőkben a 2. csoportra szorítkozunk s zárójelbe iktatják az előadó 
nevét: 1. a nevelés bölcseletéről és történetéről (Rein), 2. a neveléstudomány 
alapfogalmai (Weiss), 3. differenciált neveléstudomány (König), 4. a tehet
ség problémája (Sickinger), 5. a koncentráció eszméje (Albert), 6. a biro
dalmi és országos alkotmány tanítása (Bár), 7. az újkori vallástanítás 
problémái (Reukauf), 8. a művészeti nevelés problémái és megoldásuk (Weber), 
9. munkatanítás és munkaiskola (Weiss), 10. a munkaiskola gyakorlati alap
jai (Denzer), 11. a német nyelvtanítás, vonatkozásban a gyermeknyelv fejlő
désével (Sellmann), 12. tornatanítás (Herbart), 13. a hivatásbeli tanácsadás 
lélektana (Sellmann), 14. a gyermeknek rendes és beteges nemi élete (Stroh- 
mayer), 15. hangképzés és hangápolás (Lischka k. a.), 16. énektanítás az 
Eltz-féle hangszómódszer szerint, 17. plasztikai tanítás, alakítás (Berge- 
mann), 18. orthopédia és testgyakorlás (Magnus), 19. világnézet a nevelés
ben, hivatásban és életben (v. Pestalozza). A bölcseleti csoportból ide tar
toznak továbbá: pedagógiai lélektan (Sellmann), kísérleti lélektan (Ziehen), 
lélektani neveléstudományi problémák (Weisskopf). Díjak: beiratás 5 arany
márka, tandíj tanfolyamonként 5, illetőleg 1,0 aranymárka. Jelentkezések erre 
a címre intézendők: Frl. Clara Blomeyer, Jena, Carl Zeissplatz 3; ugyanott 
van a titkárság, amely részletes felvilágosítással szobái. k.

A neveléstudomány a magyar egyetemeken. Egyetemeinken az 1924—25. 
tanévnek második felében a következő pedagógiai vagy pedagógiai vonatkozású 
előadásokat tartják:

A budapesti Pázmány Péter-tudományegyetemen: A) A bölcsészettudo
mányi karon: Dr. Fináczy Ernő ny. r. tanár: 1. Neveléstörténet. (XVII. és 
XVIII. század.) Hetenként 4 óra. 2. Pedagógiai irányok és elméletek. Heten
ként 1 óra. —  Dr. Komis Gyula ny. r. tanár: 1. Gyermekpszichológia. Heten
ként 2 óra. 2. A magyar középiskolai reformtörekvések története 1848-tól 
máig. Hetenként 1 óra. — Dr. Weszely Ödön magántanár: A tanítás mód
szere és technikája. Hetenként 2 óra. — Dr. Domanovszky Sándor ny. r. 
tanár: Az oktatásügy fejlődése Magyarországon. (Folytatás.) Hetenként 4 óra. 
—  Dr. Madzsar Imre magántanár: A közoktatás története fővárosunkban. 
(Folytatás.) Hetenként 1 óra. — Dr. Méhely Lajos ny. r. tanár: A zoológia 
tanításának módszere. (Tanárképző-intézeti előadás.) Hetenként 2 óra. — 
Dr. Juba Adolf megbízott előadó: Iskolaegészségtan. (A tanítás higiénéje.) 
Kirándulásokkal. Hetenként 2 óra. — Tanárképző-intézeti előadás: Dr. Lob- 
mayer Géza: Iskolaegészségügy. Hetenként 2 óra. — B) A hittudományi
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karon: A kinevezendő tanár: 1. Általános neveléstudomány. (II. rész.) Heten
ként 1 óra. — 2. Alkalmazott neveléstudomány. — C) Az orvostudományi 
karon: Dr. Juba Adolf magántanár: 1. Iskolaegészségtan. 2. Iskolaegészség
tani kirándulások. Hetenként 2—2 óra.

A szegedi Ferenc József-tudomány egy etemen: Dr. Imre Sándor ny. r. 
tanár: 1. Didaktika. Heti 3 óra. 2. Iskolái szervezettan. Heti 2 óra. 3. Peda
gógiai gyakorlatok. Heti 2 óra.

A pécsi Erzsébet-tudományegyetemen: A) A bölcsészet-, nyelv- és tör
ténettudományi karon: Dr. Weszely Ödön ny. r. tanár: 1. A művelődés lényege 
és föltételei. Heti 2 óra. 2. A legújabb kor pedagógiai irányai. Heti 3 óra. 
3. Pedagógiai és pszichotechnikai gyakorlatok. Heti 2 óra. 4. Az idegen nyel
vek tanításának módszere. (Tanárképző előadás.) Heti 2 óra. — Dr. Nagy 
József ny. r. tanár: Az ifjúkor lelki élete. Heti 2 óra. — Dr. Zolnai Gyula 
ny. r. tanár: Nyelvészeti gyakorlatok a magyar nyelvtudomány és nyelv- 
tanítás köréből. (Tanárképző.) Heti 2 óra. — B) Az evangélikus hittudományi 
karon (Sopronban): Az ezután kinevezendő tanár: Keresztyén neveléstudo
mány. Heti 2 óra.

A debreceni Tisza István-tudomány egy etemen: A) A bölcsészet-, nyelv- 
és történettudományi karon: Dr. Mitrozics Gyula ny. r. tanár: 1. Az iskolás 
gyermek lélektana. Heti 3 óra. 2. Az újkori nevelés története. Heti 2 óra. 
3. A magyar nyelv és irodalom középiskolai tanításának módszere. (Tanár
képző előadás.) Heti 2 óra. 4. Szemináriumi gyakorlatok. Heti 2 óra. — 
Dr. Milleker Rezső ny. r. tanár: A földrajztanítás methodikája. (IV. évesek
nek.) Heti 4 óra. — Pályatétel a pedagógiából: Az értelmi képességek meg
állapítására vonatkozó kísérletek. B) A református hittúdományi karon- 
Cs!kesz Sándor ny. r tanár: Népiskolai vallásoktatás. (Spec, coll.) Heti 2 óra.
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Felolvasó ülés 1925 január 17-én.
Mosdóssy Imre alelnök elnöklete alatt jelen vannak: Áfra János, Avar 

Gyula, Balassa Sándor, Benisch Artúr, Benke Imre, Berkes Ferenc, Bíró 
Imre, Boreczky Elemér, Bozóky Endre, Bölöni Benő, Darabánt Andor, Demuth 
Gyula, Dulovits Árpád, Elek József, Ember István, Éltes Mátyás jegyző, 
Farkas Dénes, Finkey Ferenc, Frank Antal, Frigyes Béla, Friml Aladár, 
Gazdag Géza, Geőcze Sarolta, Gerencsér István, Gergely János, Gosztonyi 
Margit, Görk Gyula, Greguss Pál, Gyulai Ágost, Gyulai István, Gyurjács 
András, Hamar János, Hanel Béla, Hidasi Sándor, Hiros Ferenc, Horváth 
József, Horvay Ede, Hutyra Ferenc, Ilosvay Bálint, Jávor Albert, Kaán 
Károly, Katonáné Thuránszky Irén, Kedves Miklós, Keleti Gyula, Kemény 
Ferenc, Kenyeres Elemér, H. Király Margit, Kisparti János, Kopper Irma, 
Koszó János, Kovács Dezső, Kovács György, Kovács József, Kovács József, 
Laczkovits Aladár, Laurentzy Vilmos, Lechnitzky Gyuláné, Lucza János, 
Lux Gyula, Martzy János, Mayer János, Mágocsy-Dietz Sándor, Mezey 
Hajnalka, Mezey Lajos, Mészáros Károly, Mihálik Sándor, Mihály Gizella, 
Milakovszky Margit, Miklós György, Molnár János, Molnár Oszkár, Nagy Fe
renc, Nagy J. Béla, Nagy Zsigmond, Pajor István, Pinkert Zsigmond, Polecsák 
József, Pósch János, Quint József, Rácz Imre, Radák Olga, Rajczyné Vajda E., 
Rákos István, Rákossy Zoltán, Rátz Sándor, Reöthy Vladimir, Resch Kata
lin, Richter Aladár, Román Béla, Schack Béla, Scherer Sándor, Schmidl 
Sándor, Síklaki István, Sipos Jolán, Sólyom János, Soós Aladár, Sóváry 
Béla, Stich Nándor, Szabó Ignác, Szabó Zoltán, Szelényi Ödön, Szenes 
Adolf, Szentirmay N., Szerető Géza, Szigethi-Warga T., Tiboldi József, 
Tocsek Ilona, Tóth Gyula, Újhelyi Károly, Völgyi László, Zelenka Frigyes 
és sok vendég.

I. Az elnök üdvözli a megjelenteket és bejelenti, hogy a 
m agyar tanításügy nesztorát, Gyerttyánffy István  r. tag tá rsu n 
kat 90. születése napja alkalm ából a M agyar Paedagogiai T á r
saság határozatának megfelelően üdvözöltük. Érdemes tag társunk  
írásban válaszolt az üdvözletre s megköszönte.

II. Az elnök felkérésére Kornis Gyula r. tag felolvassa 
A  felső mezőgazdasági iskola jelentősége című, nagy figyelemmel 
hallgatott értekezését. (Megjelent a Néptanítók Lapjának f- évi 
I I I —IV. és V—VI. szám ában, valam int különnyomatban is.)

III . Az elnök köszönetét m ond az előadónak az értékes elő
adásért, a megjelenteknek az érdeklődésért s az ülést berekeszti.

Felolvasó ülés 1925 február 21-én.

Mosdóssy Imre alelnök elnöklete alatt jelen vannak: Aágh József (Nagy
maros), Antal Sándor, Avar Gyula, Balassa Sándor, Baltay Jámos (Székes- 
fehérvár), Benisch Artúr, Bock Ödön, Bodor Antal, Böngérfy Géza, Czvetko- 
vits Ferenc, Császár Bertalan (Újpest), Cseh Gusztáv (Miskolc), Darabánt 
András, Deák Gyula (Újpest), Dirner Adél, Dózsa Imre (Szeged), Elek 
József, Éltes Mátyás jegyző, Frank Antal, Gál Árpád, Gazdag Géza, Ger-
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gely János, Greguss Pál, Gyárfás Károly, Gyulai Ágost, Gyulai István, 
Gyurjáce András, Halász András, Haraszti Sándor, Havas Mihály, Hidasi 
Sándor, Hittig Lajos, Horváth József, Irányi Jenő (Miskolc), Izsák Gyula, 
Jenkovszky Sándor, Jobb Adám, Juhász L., Kautner Károly, Kedves Mik
lós, Koleti N., Kenyeres Elemér, Kisparti János, Kopócsy Béla, Kovács János, 
Kraicz Béla, Latzkavits Adám, Lucza János, Lupes Mihály, Lux Gyula, 
Martzy János, Megyery Károly (Cegléd), Megyercsy . Andor, Molnár Béla, 
Morócz Sándor, Müller József (Visegrád), Nagy J. Béla, Nagy Sándor, 
Nagy Zsigmond, Néder Ede, Némethy Samu (Szarvas), Nika Béla, Paál 
Sándor (Székesfehérvár), Pál János (Hatvan), Patzkós Gyula, Pavetits 
Manó (Cegléd), Pethő Endre, Pósch János, Prochaska József, Prochaska 
Józsefné, Puhr József, Rácz Imre, Radák Olga, Raskó Rezső, Relkovic Mita, 
Schopp János, Seraiin Aurél (Újpest), Seybold Jenőné, Sólyom János, Suppán 
Vilmos, Szenes Adolf, Szerdahelyi L., Székely Jenő, Szigethi-Warga T., 
Szombatfalvy György, Sztankovits Rezső, Tiller József, Tix Miklós, Tóth 
Gyula, Tóth Jenő, Tricska Viktor (Nagymaros), Turkovich Ferenc, Újhelyi 
Károly, Vasas Karola, Vasanits Gyula, Zalai Károly, Zeisler Konrád (Győr) 
és számos vendég.

I. Az elnök üdvözli a megjelenteket, az ülést megnyitja és 
felkéri Reöthy V ladim irt előadásának m egtartására.

II. Reöthy Vladim ir felolvassa A  középfokú mezőgazdasági 
oktatás és a polgári iskola című tanulm ányát.

I I I .  Az elnök köszönetét mond az  előadónak és az ülést be
rekeszti.

X X X III. nagygyűlés 1925 március 21-én.
Mosdóssy Imre alelnök elnöklete alatt jelen vannak: Bálint Józsefné, 

Barkáts Mária, Bay József, Békássy Piroska, Benisch Artúr, Biró Imre, 
Boreczkv Elemér, Biingérfi János, Böngérfi Kálmán, Csekő Árpád, Dimer 
Adél, Dirner Alisz, Endrei Gerzson, Erdélyi Lajos, Erődi-Harrach Béla, Éltes 
Mátyás jegyző, Faller Jenő, Faragó Béla, Fekete József, Frank Antal, Friml 
Aladár, Geőcze Sarolta, Gyulai Ágost, Hidasi Sándor, Ilosvay Lajos, Irsa 
Béla, Irsa Béláné, Jancsó Benedek, Jávor Albert, Józsa F. László, özv. 
Katona Lajosné, Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér, Keszler Károly, Kováts 
Gyula, Körösi Henrik, Krisztics Árpád, Lázár Kálmán, Lechnitzky Gyula, 
özv. Lipcsey Tamásné, Lóky Béla, Molnár Oszkár, Nagy Antónia, Nagy J. 
Béla, Nagy Lajos, Nagy Pál, N agy Zsigmond, Ősz Béla, Padányi Andor, 
Quint József, Radák Olga, Rátz László, Répay Dániel, Révész Kálmán, 
Sárközy Istvánné, Schmidl Sándor, özv. Sebestyén Sándorné, Sebestyénné 
Stetina Hona, Slajchó Mihály, Suppán Vilmos, Szabó Károly, Székely György, 
Székely Károly, Szelényi Ödön, Szombatfalvy György, Sztankó Béla, Teveli 
Mihály, Urhogyi Alajos, Walther Béla, Weszely Ödön és számos vendég. I. II.

I. Az elnök felolvassa A z erkölcsi nevelésről szóló értekezését, 
üdvözli a megjelenteket s a  M agyar Paedagogiai Társaságnak 
X X X III. nagygyűlését m egnyitottnak jelenti ki. (Az elnöki m eg
nyitónak egy része megjelent a Néptanítók Lapjának f. évi X I I I— 
X IV . szám ában A z erkölcsi nevelés iskolai m unkája  címmel.)

II. E zután  az elnök a következő bejelentést teszi:
Tisztelt Nagygyűlés!

Mielőtt a tárgyalásra áttérnénk, egy szomorú bejelentést 
kell tennem, t. i. Társaságunk n'agytudású, nemeslelkű elnöke, 
Dr. Fináczy Ernő  egyetemi tanár, ezelőtt 6 hónappal az elnöki
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tisztről lemondott. M indent elkövettünk, hogy lemondási szándé
kának visszavonására bírjuk, de nem sikerü lt. Mély tisztelettel és 
fájó lélekkel bele kell nyugodnunk a m egváltozhatatlanba.

Fináczy Ernő hét cikluson á t vezette a Társaság ügyeit. 
Buzgalommal, szeretettel, teljes odaadással ebbe olvadt bele, ennek 
céljaiba. Lelkének egyik, de szeretettel, a  T ársaság irán ti szeretet
tel átitatott, te líte tt részét tette ki a T ársaság . E rre áldozott m un
kát, erre fordította tudom ányát, ennek felvirágoztatására mindent 
elkövetett: bent a Társaságban példával, buzdítással, bölcs, józan, 
világos, fennkölt szellemre valló irányítással, kint a T ársaság 
érdekeinek erélyes és legkomolyabb képviseletével.

Fináczy m unkája és közreműködése: történet; a M agyar 
Paedagogiai T ársaság  története^ azt lehet mondani, ezzel egy
értelm ű.

Ezt a férfiút a T ársaság  nem vesztheti el, szívébe, leikébe 
kell zárnia örökre; ez irán t a férfiú i rá n t  végtelen hálát kell 
éreznie és dokum entálnia.

Ezért javaslom , hogy midőn a határozott lemondást végtelen 
sajnálattal tudom ásul vesszük, m éltóztassanak Fináczy Ernő le
lépő elnököt a  T ársaságnak tiszteletbeli tag jáv á  és tiszteletbeli 
elnökévé m egválasztani. (Általános helyeslés.)

Kimondom tehát, hogy a  M agyar Paedagogiai T ársaság 
Fináczy Ernőt tiszteletbeli tag jává és tiszteletbeli elnökévé m eg
választotta. Indítványozom , hogy errő l küldöttség értesítse.

III . Az elnök felkérésére Gyulai Á gost titkár felolvassa a 
Társaságnak 1924. évi működéséről szóló következő jelentését:

Tisztelt Nagygyűlés!
Midőn a  M agyar Paedagogiai T ársaság  életének és működé

sének 33. esztendejéről szokásos évi jelentésem et megtenni készü
lök, nem hallgathatom  el azt a sa jnála tos megállapítást, hogy 
Társaságunknak fönnállása óta olyan válságos esztendeje m ég 
nem volt, m in t az elm últ 1924-iki tá rsaság i év. Nemcsak anyagi 
helyzetünk rosszabbodott az általános gazdasági helyzet rom lásá
val, minek következtében folyóiratunk sehogyan sem tudott erő 
sebben talpra állani, hanem szellemiekben, személyi erőkben is 
érzékeny veszteségeink voltak, melyek tagadhatatlanul bizonyos 
depressziót okoztak Társaságunk elm últ év i életében. Ezen sa jn á
latos állapot fölemlítésének kapcsán elsősorban meg kell emlé
keznem arról, hogy az a férfiú, ki több m in t 4 lusztrumon át vezé
rünk és büszkeségünk volt, Fináczy Ernő, k i nagy tehetségével, 
széleskörű műveltségével, kitartó tudom ányos m unkásságával, 
példátlan ügyszeretetével s egész egyéniségével két évtized folya
m án át súlyt és tekintélyt adott működésünknek, némileg gyen
gült egészségének további óvása és kímélése végett, ha ma bejelen
tett lemondásáig névleg nem is, de tényleg mégis m ár félévvel 
ezelőtt visszavonult Társaságunk vezetésétől. Minthogy hat hóna
pon át többször ismételt kérésünk sem téríthette el szeretett elnö
künket visszavonulási szándékától, s nekünk meg kellett hajol
nunk érvei és óhajtása, elsősorban egészségének követeimé-
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nyei előtt, nem tehettünk egyebet, m int azt, hogy elbúcsúzzunk 
ak tiv  vezetésétől s mély tiszteletünk koszorújával övezzük nemes 
alakját, vezetőnknek, Társaságunk nemes hagyom ányának s érté
kének tekintvén azt a korszakos m unkásságot, melyet Fináczy 
E rnő úgy az egyetemi katedrán a tanításban, m int az irodalom
ban a  tudom ány művelése terén éppen azon húsz év alatt k ifej
tett, melyben egyúttal Társaságunknak is vezetője volt. Nagyon 
is érezzük, hogy Társaságunknak sokszorosan meg kell m ajd  
feszítenie szellemi erejét, hogy Fináczy E rnő vezetését nélkülözve 
mégis hivatása m agaslatán állhasson.

1924. évi veszteségünk azonban az előbb jelzett értelemben az 
is, hogy m ár több hónappal ezelőtt bejelentett elhatározása sze
rin t a budapesti tankerület tudós főigazgatóját, Pintér Jenőt i s  
nélkülöznünk kell ezentúl Társaságunk vezetői között, mert m ás
nemű halmozódó elfoglaltsága m ia tt kifejezte óhajtását, hogy 
Társaságunkban viselt alelnöki tisztéről visszavonulhasson.

S nem elégedvén meg a sors e sajnálatos veszteségekkel, épp 
az elm últ társaság i év lezárása előtt közvetlenül, még abszolúte 
is súlyosabb form ában fosztotta m eg Társaságunkat vezetőségé
nek egyik igen értékes tagjától, Bozóky Endrétől, aki a szelle
mieknek vezetői m ellett közel 20 esztendőn á t hűséges sáfárként 
gondozta a T ársaságnak nem kevésbbé fontos anyagi ügyeit s 
kinek érdeme volt, hogy hajónk a legnagyobb viharokban sem 
ingadozott egy percig sem, körültekintő gazdálkodása lehetővé 
tette Társaságunk legnagyobb értékének, folyóiratunknak fönn
állását akkor, a hét szűk esztendő legszűkebbjében is, mikor m ás 
tudományos folyóiratok kénytelenek voltak teljesen szünetelni.

íme, ezek a válságok tették T ársaságunkra nézve súlyosan és 
szomorúan nevezetessé elmúlt társasági évünket. Ezeknek a v á l
ságoknak kísérő jelenségei determ inálták működésünket s annak 
eredményeit is.

K iadványaink nem gyarapodtak; egyetlen kiadványunk, a 
M agyar Paedagogia csak két füzetben, igaz, hogy az előző év
folyamnál egy ívvel nagyobb terjedelemben jelent meg. Csupán 
felolvasó üléseink intézménye nem szenvedett csorbát; ezeknek 
rendszeres m egtartásával óhajtottuk pótolni folyóiratunk elma
radó havifüzeteit s ily módon fönntartani az elméleti pedagógiai 
tudom ány iránti érdeklődést rendes hallgató közönségünkben.

Az elmúlt társaság i évben 14 ülést tarto ttunk, 1 évi közgyű
lést, a X X X II. nagygyűlést a T ársaság  fönnállása óta, 4 elnök
ségi és 9 felolvasó ülést. Ez üléseken 5 elnöki megnyitó és 9 fel
olvasás szerepelt, 1—1 Máday Istvántól, Éltes Mátyástól, Schnel
ler Istvántól, Fináczy Ernőtől, P ályi Sándortól, Benisch A rtúrtól, 
Szabó Lászlótól, K ornis Gyulától és Beöthy Vladimirtól. Ezek 
különböző pedagógiai és tanügyszervezeti témákról, így az osztrák 
iskolareformról, az olvasás és írás tan ításának  új irányairól, az 
iskola egyéniségéről, a szabadta ni tás aktuális kérdéseiről, elemi 
népoktatásunk kultúrpolitikai problémáiról, az amerikai egyete
mekről, a felső mezőgazdasági iskoláról stb. szólván, közöttük egy 
felolvasásban az emberiség egy nevelői szempontból is nagy egyé-
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ínségének, K an t Imánnelnek emlékezete előtt tette le Társaságunk 
megemlékezésének koszorúját.

Üléseinket az elmúlt esztendőben m indenkor változatlanul 
sokan látogatták , bizonyságát adván annak, hogy sikerült leköt
nünk előadásaink változatos tá rgya iva l a  tudományszakunk irán t 
érdeklődők állandó figyelmét.

F olyóiratunk 1924-ben im már m ásodik éven át jelent meg 
saját kiadásunkban a Magyar Tudom ányos Társulatok S ajtó 
vállalatának, illetőleg újabban K irá ly i M agyar Egyetemi Nyom
dának könyvsajtójától igen szélien, ízlésesen kiállítva. Az az óhaj
tás, m elyet egy évvel ezelőtt titk á ri jelentésemben pium deside- 
rium ként kifejezésre juttattam, hogy b á r ne kellene többé folyó
iratunknak oly szűk terjedelemben megjelennie, 1924-ben halkan, 
de mégis kezdett valóra válni, m ert ha csak egy ívvel is, de mégis 
m egnövelhettük a Magyar Paedagogia terjedelmét s ebből a  6 
ívből l l í -et szánhattunk egyelőre egy néhány év óta szünetelő 
rovatra, m ikor közöltük az 1922. évi m ag y ar pedagógiai irodalom  
repertórium át. íg y  ezzel s egyéb rovata ival, megfogyva bár, de 
törve nem, folyóiratunk erejéhez képest mégis megtette kötelessé
gét őrszem-hivatásában, összefoglalva sok»mindent, ami a peda
gógiai gondolkodás, tudomány és élet területén egy éven át föl
merült.

H ogy ez lehetővé vált, az főleg a vallás- és közoktatásügyi 
kormány anyagi áldozatkészségének köszönhető, mely áldozat- 
készségről m á r ehelyütt hálásan kell megemlékeznem. F olyóira
tunk e kötelességteljesítő m unkáját az is lehetővé tette, hogy 
m unkatársaink sora, összesen 19-en, önzetlenül, nem anyagi ju ta 
lomért, m ert hiszen arról szó sem lehetett, puszta tudományszere- 
tetből, lelkesedésből bocsátotta rendelkezésre tollát és tudását.

Ennek eredményeként 4 nagyobb tanulm ány, 12 hazai s 4 
külföldi könyvismertetés, továbbá az összes e tárgykörből való új 
m agyar könyvek és füzetek rövid jellemzésekben való regisz
trálása, azonkívül egy külön szemlecikk az új középiskolai tö r
vényről, 7 kisebb közlemény, 9 vegyes cikk, az 1922. évi m agyar 
pedagógiai irodalom  részletes, lK  ívny i repertórium a s a T ársa
ságnak 8 hivatalos közleménye teszik a Magyar Paedagogia 
X X X III. évfolyam ának tartalm át.

T ársaságunk szellemi életének képét kiegészíti az is, ha az 
előbb fölem lített személyi változásokon kívül a többiről is m eg
emlékezem.

Örömmel regisztrálom, hogy T ársaságunk  múlt évi X X X II. 
nagygyűlése az elnökség javasla tára  egyhangúlag m egválasztotta 
rendes tag ja i sorába a következőket:

1. Barkáts Máriát, a m agyar nőnevelés főiskolájának, az 
Erzsébet-nőiskolának igazgatóját, régebben a m agyar elemi isko
lai tanítónőképzés, m a a polgáriskolai tanárnőképzés kiváló m un
kását és irány ító já t.

2. Dr. B atta  István  sárospataki főgimnázimni rendes, sze
gedi egyetem i m agántanárt, a kolozsvári egyetem tanárképző 
gyakorló reform-középiskolájának volt igazgatóját, számos ma-



MAGYAR PAEDA G OG I AI TÁRSASÁG. 73

thom atikai ás fizikai, de ugyancsak számos pedagógiai irányú 
dolgozatnak, köztük egy 3 kötetre terjedő s a fizikai tudományok 
hazai irodalm ára és m agyar m űnyelvére vonatkozó didaktikai 
jellegű m űnek 'szerzőjét.

3. M ater Horváth Jolánt, az angolkisasszonyok budapesti 
elemi iskolai tanítónőképző-intézetének és polgáriskolai tanárnő
képzőjének igazgatóját, a pedagógia tan árá t és a pedagógia 
gyakorla tának  kiváló művelőjét.

4. Dr. K isparti János budapesti kegyes tanítórendi főgim- 
názium i tanárt, a m agyar középiskolai tanárok nemzeti szövetsé
gének lelkes ügyvivőjét, kiváló középiskolai tanárt és pedagó
giai írót.

5. Dr. N agy Zsigmondi vallás- és közoktatásügyi m iniszteri 
osztálytanácsost, ki jogi s pedagógiai elméleti tanulmányok vég
zése u tán  és a tanügyi közigazgatás különböző ágaiban: a tan- 
felügyelet, a vallás- és közoktatásügyi minisztérium közép
iskolai, tanítóképző-intézeti és polgáriskolai ügyosztályaiban, 
továbbá az Orsz. Paedagogiai K önyv tár és Tanszermúzeumban 
szerzett gazdag pedagógiai tapasztalatok után  nagy körültekin
téssel, széles látókörrel és tolla erejével a m inisztérium  azon osztá
lyában működik főleg pedagógiai kérdések megoldásában s inté- 
zésében, mely tudományszakunk szakszerű elméleti és gyakorlati 
ápolásának leginkább tűzhelye.

6. Dr. Schuschny Henrik iskolaorvost és egészségtantanárt, 
a m agyar iskolaorvosi intézménynek egyik legrégibb s leg
kiválóbb m unkását, számos, főképen az iskolaügy keretébe vágó, 
hazai s külföldi szaklapokban m egjelent tanulmánynak, köztük 
az Iskola és egészség című nagyobb műnek szerzőjét.

7. Dr. Tóth Tihamér egyetemi tan árt, a pedagógiának elő
adó tan árá t a budapesti Pázm ány Péter-tudományegyetem teo
lógiai karán, számos kath. irányú pedagógiai tanulm ány szerzőjét.

T ársaságunk ezúttal szívesen üdvözli választottjait rendes 
tagsági minőségükben, tisztelettel m eghívja őket m unkatársai 
sorába s kéri, hogy székfoglalót ta rtam  s általában felolvasó asz
talunknál megjelenni s folyóiratunk hasábjait dolgozataikkal 
mentői gyakrabban fölkeresni szíveskedjenek.

T ársaságunk e szépszámú gyarapodását az elmúlt társasági 
évben nem ellensúlyozták sűrűbb számmal veszteségeink. A sors 
ezúttal kegyelmesebb volt irántunk, m in t más esztendőkben, leg
alább balottaink számát illetőleg. M indamellett különösen sajná
latos veszteségnek kell tekintenünk egy tiszteleti tagtársunknak, 
Békefi Rém ig  zirci apátnak, T ársaságunk 1892 óta rendes, 1912 
óta tiszteleti tagjának, a m agyar m űvelődéstörténet volt egyetemi 
tanárának  elhúnytát, ki úgy is, m in t a m agyar tanügy és a m a
gyar ku ltú ra  hűséges és tudós m unkása, a régi m agyar népokta
tásügy  történetének búvára s elsőrendű ismerője, általában m int 
a m ag y ar művelődés irodalmának szorgalmas művelője s egész 
iskolát teremtő fáradhatatlan gondozója, egy ősi m agyar tan ító 
rendnek, a m agyarországi zirci cisztercita rendnek maga is kiváló 
tanár-tag ja, m ajd  feje és vezetője, Társaságunknak is m indenkor
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pártfogója, általában és m i előttünk is m aradandó érdemeket 
szerzett magának.

Ugyancsak elm últ társaság i évünk folyamán ketten hánytak 
el rendes tagjaink sorából: Hegedűs K ároly, nyug. iparoktatási 
főigazgató, Társaságunknak alapításától kezdve rendes tagja, 
egyik a mindinkább fogyó első tagok közül, ki hosszú pályáján 
tevékenyen kivette részét az iparoktatás és iparfejlesztés feladatai
ból s így hazánk kulturális  m unkásságának egyik igen fontos 
ágában becseset alkotott. Az 1891-ben m egalakult Magyar Paeda- 
gogiai T ársaság éppen ezeket az országos érdemeket ju talm azta 
egyébként az elméleti pedagógiától távolálló s csupán az ipar
oktatás gyakorlati terén szervezői talen tum ával működő, im m ár 
elhúnyt tagtársunknak rendes taggá választásával. — Elhúnyt 
továbbá közvetlenül társaság i évünk befejezése előtt, alig fél
hónappal ezelőtt őszinte fájdalm unkra, nagy veszteségünkre s 
nagy veszteségére a m agyar közoktatásügy egész egyetemességé
nek Bozóky Endre főigazgató, az Országos Közoktatási Tanács 
kiváló képzettségű, fá radhata tlan  titk á ra , Társaságunknak 1908 
óta rendes tagja, ki irányító  m unkásságával valóban tényezője 
volt oktatásügyünk fejlődésének az utolsó két évtizedben. Midőn 
12 nappal ezelőtt búcsút kellett vennem tőle a M agyar Paedago- 
g iai Társaság nevében, igaz fájdalom m al éreztem, hogy kiváló 
fizikus tudóst, jó tanárt, jónevű tankönyvírót, kitűnő tanügyi ad
m inisztrátort, erős gyakorlati érzékű pedagógust, munkánkban 
hű  részest vesztettünk benne s T ársaságunk anyagi ügyeinek 
buzgó gondozóját és sá fá rjá t, szóval valóban derék és értékes 
egyéniséget. Éreztem, hogy sokáig hiányozni fog mindazon 
ügyekben, melyeknek szolgálatában állo tt s melyek Társaságunk 
működési körével m ind rokonságban állanak, az ő bölcs és logi
kus gondolkodása, néha hosszú fejtegetéseknél többet kifejező, 
talpraesett, egészséges hum ora, becsületes, önzetlen, körültekintő 
m unkássága s ma is érezem, hogy a m ag y ar tanügy életének kró
nikása nem könnyen fog napirendre térn i az ő érdemes egyénisé
gének nemes emlékezete fölött.

Mindezen elhúnyt tagtársainknak emlékét kegyelettel újítom  
föl ezúttal is közöttünk s indítványozom, hogy tisztelő megemlé
kezésünk jegyzőkönyvünkbe beiktattassék.

Anyagi ügyeinkről részletesen a pénztári jelentés fog szólani. 
M agam részéről megelégszem azzal, hogy Társaságunk nevében 
ezúton is köszönetét mondok azoknak, kik  Társaságunk tudós 
céljainak követését az elm últ évben is lehetővé tették, illetőleg 
elősegítették; így elsősorban a vallás- és közoktatásügyi minisz
te r úrnak évi 10 m illiónyi, a TÉBE igazgatóságának 2 milliónyi, 
E ndrei Gerzson rendes tagtársunknak 50 holland forintnyi segítő 
adom ányáért, valam int a  M agyar Tudományos Akadémiának 
azon szívességéért, hogy felolvasó term ét és helyiségeit, úgy, m int 
eddig, az elmúlt évben is rendelkezésünkre bocsátotta üléseink 
számára. Indítványozom, hogy mindezen jótevőink irán ti hálánk 
m ai ülésünk jegyzőkönyvébe följegyeztessék.
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Kérem a t. nagygyűlést, szíveskedjék jelentésemet tudom ásul 
venni és indítványaim at elfogadni.

A nagygyűlés tudom ásul veszi a titk á r jelentését és h atáro 
zattá emeli a benne foglalt indítványokat. Az elnök javaslatára 
a nagygyűlés köszönetét fejezi ki a  titká rnak  a gondosan m eg
szerkesztett és szépen m egírt jelentésért.

IV. Kemény Ferenc az elnök felkérésére a számvizsgáló bi
zottság nevében jelenti, hogy megjelentek Bozóky Endre pénz
tárosnál, aki életének úgyszólván utolsóelőtti napján bem utatta 
a bizottságnak az 1924. évi számadásokat. A bizottság a számadási 
könyveket, iratokat átvizsgálta és rendben levőknek találta. In d ít
ványozza, hogy az azóta az élők sorából elköltözött Bozóky E ndre 
pénztáros emlékének hódoló hálá já t fejezze k i a nagygyűlés. — 
Az indítvány határozattá vált.

V, A M agyar Paedagogiai T ársaságnak  1924. évi záró
számadása:

Bevétel: K iadás:

Államsegély ......... 2,200.000 К író i tiszteletd íjak 165.000 К
Folyószámlán ___ 284.902 К Tisztviselők tiszte-
Külföldi valuták- le td íja i ............ 300.000 К

ból ........................ 1,638.800 К N yom daköltségek 8,166.616 К
A TÉBE adománya 2,000.000 К Szolgáknak ......... 113.000 К
Kam atok ............. 465.612 К P o sta  és postataka-
Előfizetések, tag- rékpénztár ......... 327.249 К

d í j a k .................... 2,431.615 К Segédm unkásnak 15.000 К
A lapítványok ___ 433.500 К A lapítványok
Adományok ......... 594.306 К (betét) ................ 433.500 К

összesen: 10,048.735 К A kadém iai
te rem ért .............

E gyenleg (1924. évi 
m aradék) ............

40.000 К  

488.370 К
Összesen: 10,048.735 К

Budapest, 1925 február 20-án.
Böngérfi János Dr. Bozóky Endre

ellenőr. pénztáros.

A nagygyűlés a  számadási tételeket tudom ásul veszi.
VI. A kiküldött pénztárvizsgáló b izo ttság  jelentése a követ

kező:
A pénztári könyveket 1924 jan u á r 1-től december 31-ig á t 

vizsgáltuk, m ind a bevételeket, m ind a  kiadásokat az okm á
nyokkal és a tagok n y ilván tartásával összehasonlítottuk és m eg
egyezőknek ta lá ltuk .

A 21.621 К  készpénzmaradékot a  pénztárban, a 448.370 К  
elszámolási m aradékot a  m. kir. postatakarékpénztár szám láján 
találtuk .

A György A ladár-féle pályadíj 600 K -já t a Pesti M agyar
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K ereskedelm i B ank  budai fiókjának 24.992. sz. takarékkönyvében 
találtuk.

Az alaptőke, tárgym utatói alap, a  könyvkiadói és szabad
oktatási a lap  a  következő ak tivákban  ta lá lta ttak : 1. A P esti 
M agyar K ereskedelm i Bank budai fiók jában  elhelyezve a 28.539. 
számú könyvben 3441 К, a 29.100. sz. könyvben 1242 К, a 35.972. 
számú könyvben 362.500 K. 2. A M agyar-O lasz Bank 557. sz. köny
vében 4507 K , 382. sz. könyvében 800 K , 209. sz. könyvében 11.024 
K, 383. sz. könyvében 12.892 K, 381. sz. könyvében 16.356 K, s így  
a  takarékbeté tek  összege 413.860 K.

Egyelőre értéküket vesztett é rték p ap írja in k  házi kezelés
ben a következők: 3000 К  n. é. 4-5%-os P es ti M agyar K ereske
delmi B ank záloglevél, 2000 К  n. é. 4-5%-os 1920. évi fővárosi 
kölcsönkötvény, 2210 K n. é. 6%-as m ájusi, 1020 K n. é. 6%-os 
februári, 885 K  n. é. 3%-os m árciusi hadikölcsönkötvény. A 400 К  
névértékű 4%-os m agyar koronajáradék  vagyonadó fejében a 
Pesti M agyar Kereskedelm i B anktól v isszatartatván , a vagyon
leltárból tö rö lte te tt.

K em ény Ferenc Quint József
pénztár vizsgáló bizottsági tag. pénztárvizsgáló bizottsági tag.

Az elnök indítványára a számvizsgáló bizottság tagjainak, 
valam int B öngérfi János ellenőrnek fáradozásukért köszönetét 
szavaz a  nagygyűlés.

V II. Qluint József az elnök felkérésére bejelenti, hogy a 
boldogult pénztáros az 1925. évi költségvetést elkészítette. B e
m utatja  e költségvetést.

A M agyar Paedagogiai T ársaság n ak  1925. évi költségelő
irányzata:

B evétel:

1924. évi egyenleg 488.370 К  
600 tag  à 30.000 К  18,000.000 К  
400 előfizető à

30.000 К  .............. 12,000.000 К
Kamatok .............  10.000 К
Adományok .......... 200.000 К
Államsegély .......... 12,000.000 К

42,698.370 К

Kiadás:

író i tiszteletd íjak  1,600.000 К
T isztviselők ......... 1,200.000 К
Szolgák ................  800.000 К
Ügykezelés ......... 2,500.000 К
N yom da ................  36,000.000 К
Egyenleg ............  598.370 К

42,698.370 К

B udapest, 1925 február 10-én.
Az elnökség nevében:

Böngérfi János Dr. Bozóky Endre
ellenőr. pénztáros.
A nagygyűlés v ita  nélkül e lfogad ja  az előirányzatot.
V III. Az elnök  ezután jelenti, hogy  Fináczy Ernő a T á r

saság elnöki tisztéről lemondott, P in té r  Jenő  alelnök szintén 
bejelentette lem ondását, Bozóky E ndre  pénztáros pedig elhúnyt, 
de a többi tisztv iselő  m andátum a is le já rt. T isztviselő-társai
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nevében is megköszöni a T ársaságnak  eddigi bizalmát és fe l
kéri Suppán Vilm ost, hogy m int korelnök a  tisztújító v á lasz tást 
vezetni szíveskedjék.

IX . Suppán Vilm os korelnök átvevén a nagygyűlés veze
tését, első teendőül a m egüresedett elnöki szék betöltését je lö li 
meg. U tal arra , hogy 33 év folyt le a  M agyar Paedagogiai T á r 
saság újjászervezése óta. Azt a m agas színvonalat és nagy tek in 
télyt, am elyre a T ársaság ezen idő a la t t  emelkedett, szervezetén 
kívül főleg két volt elnökének köszönheti: Heinrich Gusztávnak  
és Fináczy Ernőnek, Azon kell lennünk, hogy hozzájuk m éltó  
egyént ü ltessünk az elnöki székbe. A  Társaság vezetősége 
nem  él a szokásos jelölés jogával, hanem  a nagygyűlésre 
bízza, hogy az alapszabályok értelm ében titkos szavazás
sal válassza meg a tiszteletbeli és rendes tagok so rá 
ból azt, ak it bizalm ával meg ak a r ajándékozni. A szavazásról 
szóló rendelkezések ism ertetése u tán  a  korelnök kiküldi a sza
vazatszedő bizottságot: Gyulai Á g o st elnöklete alatt K em én y  
Ferencet és N agy Zsigmondot, azu tán  a  szavazás idejére fe l
függeszti az ülést.

X. A korelnök a  gyűlést ú jra  m egnyitván, a szavazatszedő 
bizottság jelentése alapján k ih ird e ti a  szavazás eredm ényét. 
Eszerint a 34 tiszteletbeli és rendes tag  által beadott szavazólapok 
közül egy üres volt, Im re Sándor 13, K  o m is  Gyula 20 szava
zatot kapott. Ennek alapján a korelnök Dr. K om is Gyula eg y e
tem i ta n á r t a M agyar P aedagogiai T ársaság  elnökévé m eg
választottnak nyilvánítja .

X I. Suppán Vilm os korelnök foly tató lag  napirendre tű z i 
a tisz tika r m egválasztását. F e lh ív ásá ra  Kem ény Ferenc elő 
terjeszti az elnökség javaslatát. E szerin t az ajánlottak a követ
kezők:

Alelnök  a főiskolai oktatás köréből: Dr. Schneller Is tvá n  
nyug. egyetem i tanár.

Alelnök  a középiskolai ok tatás köréből: Dr. Friml A ladár  
főigazgató.

A lelnök  a népiskolai oktatás köréből: Mosdóssy Im re  szfőv. 
kir. tanfelügyelő.

T itkár: Dr. Gyulai Ágost főiskolai igazgató.
Jegyző: Éltes M átyás kisegítő iskolai igazgató.
Pénztáros: Quint József tanítóképző-intézeti igazgató.
Ellenőr: Böngérfi, János nyug. po lgári iskolai igazgató.
K önyvtáros: Suppán Vilm os  nyug. kereskedelmi akadém iai 

igazgató.
Szerkesztő: Dr. Nagy J. Béla  reáliskola i tanár.

A nagygyűlés az aján lo ttakat közfelkiáltással m egválasztja 
s a korelnök jav as la tá ra  a jövő évre számvizsgálókul K em ény  
Ferencet és Dr. Nagy Zsigmondot kü ld i ki.

X II. E zu tán  a korelnök je len ti, hogy három rendes tag* 
helye m egüresedett s azok betöltésére javasla to t tesz az elnök
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ség nevében. J a v a s la tá ra  a nagygyűlés m egválasztja a T ársa
ságnak rendes tag ja iv á :

1. W alther Béla  tankerületi kir. főigazgatót, a m agyar 
középiskolának régi hű munkását, az erdélyi m agyar középiskolák 
ügyeinek a m últban  szakavatott irá n y ító já t, jelenleg a vallás- 
és közoktatásügyi m inisztérium nak pedagógiai szakkérdésekben 
nagy tek in télynek  örvendő referensét s  az idevágó irodalom 
szorgalm as m űvelőjét.

2. Dr. F ra n k  A ntalt, az állam i polgáriskolai tanárképző 
főiskolán az elm életi pedagógia ta n á rá t  s a  polgáriskolai ta n á r
jelöltek g y ak o rla ti kiképzésének pedagóg ia i vezetőjét, az if jú 
ság lelkes b a rá tjá t  és nevelőjét, pedagógiai szakírót, a Nép
tan ítók  L ap ján ak  és a M agyar P aedagog iának  m unkatársát, 
több pedagógiai tá rg y ú  értekezés és tan u lm án y  és A  lelki m eg
újhodás c. nagyobb neveléstudományi m ű  szerzőjét.

8. Dr. K enyeres Elemér óvónőképző-intézeti tanárt, a K is
dednevelés c. pedagógiai szaklap szerkesztőjét, a gyermeklélek
tan  szorgalm as búvárát és m űvelőjét, a  Néptanítók L apjának 
buzgó m un k atársá t, kiváló tan á rt és szám os pedagógiai tan u l
m ány szerzőjét.

X III . Végül Mosdóssy Imre alelnök az újonnan megválasz
to tt tisztikar nevében megköszöni a T ársaság  bizalmát s a kor
elnök a  nagygyűlést berekeszti.

Felolvasó ülés 1925 áp rilis  18-án.

Kornis Gyula elnöklete alatt jelen vannak: Babos Dezső, Badics Ferenc, 
Balanyi György, Bardócz Pál, Barkáts Mária, Barna Fidél, Bartoniek Géza, 
Bátori József, Benisch Artúr, Berkes Ferenc, Bemolák Nándor, Biró Imre, 
Bokor Mihály, Böngérfi János, Dékány István, Dimer Adél, Dimer Alisz, 
Erdélyi Lajos, Éltes Mátyás jegyző, Fekete József, Fináczy Ernő, Frank 
Antal, Friml Aladár, Geőcze Sarolta, Gyöngyössy Mihály, Gyulai Ágost, 
Hám Antal, Horváth B. Kristóf F. S. C., Huszti József, Jablonszky Fri
gyes, Jancsó Benedek, Ilosvay Lajos, Irsay Béla, Jámbor György, Jávor 
Albert, Jendrascsak K. Fülöp F. S. C., Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér, 
Kirchner Béláné, Kishonti Barnabás, Kisparti János, Kovács Dezső, Kováts 
Gyula, Kövesi Lajos, Kuntár József, Lechnitzky Gyula, Lóky Béla, Madzsar 
Imre, Mátrai János, Mészáros Jenő, Molnár Oszkár, Moór Gyula, Móricz 
Károly, Mosdóssy Imre, Nagy J. Béla, Nagy Zsigmond, Nevelés Gyula, 
Pánczél Imre, Perger Anna, Pfleger Mihály, Pintér Jenő, Quint József, 
Quint Józsefné, Radák Olga, Répay Dániel, Román Béla, Sági István, Schandl 
Miklós, Scherer Sándor, Schmidl Sándor, Sebes Ferenc, Slajchó Mihály, 
Sólyom János, Suppán Vilmos, Szedlák Rezső, Székely Károly, Szelényi Ödön, 
Szilassy Tibor, Szmolányi József, Szmrtnik István, ifj. Szmrtnik István, 
Szölgyémi János, Sztankó Béla, Szűcs István, Teller József, Teveli Mihály, 
Wagner József, Walter János, Wilde Margit, Zelenka Frigyes, Zimányi 
Gyula és még sok vendég.

L K ornis G yula elnök felolvassa Társaságunk feladatai és 
a pedagógiai pacifizmus című, n agy  tetszéssel fogadott elnöki 
m egnyitóját. (L. folyóiratunknak ebben a  számában, az 1—11. 
lapon.) — U tán a  a következőket m ondja:



MAGYAR PA ED A G O G IA I TÁRSASÁG. 7 9

IL  Mély tisztelettel köszöntőm. Fináczy Ernő Öm éltóságát 
a M agyar Pedagógiai T ársaság  nevében, melyet húsz éven 
keresztül k ife jte tt elnöki m unkásságával oly magas tudom ányos 
színvonalra em elt; melyben tudom ányos egyéniségének tisz te 
letreméltó erejével és pára tlan  tárgyilagosságával a  m agyar 
pedagógiai elmélkedőket oly sikeresen összetartotta, a legsúlyo
sabb időkben is szinte gondviselésszerűem a T ársaság m űködé
sének folytonosságát megőrizte.

Nem ismerek még egy m agyar tudományos társaságot, 
m elyre elnöke akaratlanu l is an n y ira  rányom ta volna a  m ag a  
nagy egyéniségének bélyegét, m in t F ináczy Ernő a  M agyar 
Paedagogiai T ársaságra; nem  erőszakkal, hanem a tagokból 
önként k iválto tt tisztelettel, mély tudom ánnyal, széles látókörrel 
és erkölcsi komolysággal.

A m ikor a M agyar Paedagogiai T ársaság nehezen és f á j 
dalommal engedelmeskedett Öméltósága visszavonhatatlan a k a 
ra tának , hogy az elnöki széket ú jból betöltse, nagygyűlésén tisz 
teleti tag ján ak  és örökös tiszteleti elnökének választotta, hogy 
legőszintébb ragaszkodásának és hálá jának  méltó kifejezést 
adjon, s azért is, hogy továbbra is hozzáfűzze a T ársaság  éle
téhez, m ely sikerének javarészét nek i köszöni.

Am ikor Fináczy E rnőt a  M agyar Paedagogiai T á r 
saság nevében igaz szeretettel tiszteleti elnöki minőségében 
üdvözöljük, újból a leghálásabb köszönetünket fejezzük ki két 
évtizedre terjedő önzetlen elnöki működéséért, s a rra  kérjük, 
hogy továbbra se vonja meg tőlünk hathatós támogatását.

I I I .  F ináczy Ernő tiszteleti ta g  és örökös tiszteleti elnök 
megköszöni az elnöknek im ént elhangzott szavait, m elyekkel 
a T ársaság érdekében k ife jte tt m űködését méltatta, megköszöni 
a  T ársaságnak  am a közgyűlési h a tá ro za tá t is, mellyel őt tisz 
teleti tag g á  és örökös tiszteleti elnökké m egválasztotta. E  válasz
tásban  újabb  jelét lá tja  a T ársaság  ragaszkodásának. T ek in 
te tte l arra , hogy lem ondásának indítékairól különböző h írek  
keringtek, felhasználja az alkalm at annak a levélnek felolva
sására, m elyet még m últ évi szeptem ber hóban intézett a T á r 
saság titkárához. Ez a levél így hangzik:

■»
Igen  tisztelt T itk ár Ür!

S a jn á la tta l kell T itk ár U ra t a rró l értesítenem, hogy a 
M agyar Paedagogiai T ársaság elnöki tisztéről lemondok.

A rra  kérem, méltóztassék a  T ársaság  elnökségét mielőbb 
egybehívni és vele lemondásomat közölni. Az elnökség fe lad a ta  
lesz, hogy addig is, m íg a közgyűlés megtartható, az alelnökök 
valam elyikét kérje fel az elnöki teendők ideiglenes e llá tásá ra  
és a további intézkedések m egtételére. Ami az elnöki állás vég
leges betöltését illeti, a T ársaság  elnöksége és egyeteme bizo
n y ára  meg fogja találn i a legm egfelelőbb megoldást; részem ről 
csak annak a meggyőződésemnek a kifejezésére szorítkozhatom, 
hogy az adott nehéz viszonyok közt fiatalabb elnökre van szűk-
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ség, aki meg nem  fogyatkozott testi és lelki energiával fog 
irán y t adhatn i a T ársaság  m unkásságának.

A M agyar Paedagogiai Társaság elnöki tisztét 1904 óta vise
lem. Szeretettel foglalkoztam  az ügyekkel, s igyekeztem tőlem 
telhetőén a velem  szemben tám asztható m éltányos követelések
nek eleget tenni. Nem tagadom, hogy nehéz szívvel távozom: 
de alkonyodó korom ra való tek in tettel m eg kell tennem, hogy 
a  Társaság m unkássága a m ostaninál nagyobb lendületet vehes
sen és egy ú j felvirágzás korszakába léphessen. Én — úgy 
érzem — legjobb hitem  és tudom ásom  szerin t megtettem a 
T ársasággal szemben is kötelességemet.

Amidőn végül legbensőbb köszönetem et fejezem ki a tisz
te lt elnökségnek és m indazoknak a tag társa im nak , kik elnöki 
tisztem ben éveken á t  odaadással tám o g a tn i szívesek voltak, 
egyúttal a r ra  kérem  Önöket, hogy fent bejelen te tt lemondásomat 
m egm ásíthatatlannak  és v isszavonhatatlannak  méltóztassanak 
tekinteni.

őszinte tisztelettel
Budapest, 1924 szept. 25.

Fináczy Ernő, s. k.

A felolvasott levél m utatja , hogy a  lem ondásnak egyedüli 
oka annak az elháríthata tlan  természeti törvénynek felismerése, 
mely szerint az em ber bizonyos kor elérkeztével — ha egyébként 
teljesen munkaképes is — nem rendelkezhetik többé azzal 
a testi és lelki rugékonysággal, mely n ag y  felelősséggel járó 
feladatok sikerének feltétlen biztosításához szükséges. Meg van 
győződve, hogy a  náláná l sokkal fiatalabb új elnök az ő köz
ism ert energ iá jáva l és m unkabírásával ú j lendületet fog adni 
a M agyar P aedagog ia i Társaság m unkásságának . K ívánja neki, 
hogy mindazok az eszmék és tervek, m elyeket elnöki megnyitó
jában  ériintett, m iham arabb valóra v á ljan ak . Kéri végül a 
Társaságot., hogy róla és 20 esztendei elnökségéről szeretettel 
emlékezzék meg.

IV. Az elnök felkérésére K isparti János  r. tag  felolvassa 
A  piaristák törekvései a reális irányú  okta tás terén a Ratio  
Educationis előtt cím ű székfoglaló értekezését.

Ezzel a felolvasó ülés véget ért.



AZ 1825/27-IK EVI ORSZÁGGYŰLÉS ÉS A MAGYAR 
KÖZOKTATÁSÜGY.

—  Százados évfordulóra. —

Elnöki megnyitó a M. Paedagogiai Társaság 1925 okt. 18-án tartott ülésén.

A napóleoni háborúk lezajlása vitán az osztrák abszolutizmus 
a -szentszövetség vállain kelet felé eddig nem élvezett hatalom ra 
tesz szert s kiélheti a  m aga erőszakos form áját. A m agyar alkot 
m ányi, melynek látszatát eddig megőrizte, most m ár nem veszi 
figyelembe; országgyűléseket, melyeken a  Nyugattól elm aradt nem
zet reform vágya legalább a szép szavak retorikájában szóhoz ju t 
hato tt, nem h ív  egybe. Az újítás vágya, a  sok háborútól k im erü lt 
nemzetben lassankhit elalszik, általános szellemi aléltság áll be. 
a nemzeti lélek csak az ébredező szépirodalomban hallatja egyelőre 
még halk szavát. A szellemi tespedés mocsarába az 1825-i ország- 
gyűlés dobja bele először a  követ, melynek hullám gyűrűi gyorsan 
s mind nagyobb körben viharosan kígyóznak tova. Az 1811/12-i 
diétától letűnt m ásfél évtized a  nemzet régi sebeit nagy számban 
újakkal tetézte. JVIost, hogy a  nemzet ezeket a fórumon is m uto
gathatja, a hosszú pangás után újra  reform vágy szállja meg, az 
előző század kilencvenes éveinek géniusza ríj életre támad. A poli
tikai és gazdasági sérelmek és reformtervek mellett ú jra  előtérben 
áll a nemzeti művelődéit ügye; ezt éppúgy, m int három  évtizeddel 
azelőtt, megint a legszorosabban egybekapcsolják a  nemzeti nyelv  
kérdésével. Az országgyűlés tárgyalásain  a művelődés és köz
oktatás ügyére is elsősorban a  nemzeti nyelv árva sorsán érzett 
fájdalom vetít melegséget és élénkebb színt. Az iskola és a nyelv 
kórdése ezentúl egymástól elválaszthatatlan. A következő ország- 
gyűlések is m indig együttesen tá rgyalják . Csak fokozódik annak 
az axióm ának ereje, hogy a nemzeti állam  kiépítésének sarkköve 
a  deák helyett a  nemzeti nyelv uralm a a küziigyek terén; a  nem 
zeti nyelv szolid és biztos terjesztése pedig elsősorban az iskolákon 
múlik.

Az országgyűlés kerületi ülése november 2-án és 3-án tárgyalja 
a nem zeti nevelés ügyét.1 Az iskolák m agyar nyelve  a  deákkal 
szemben a  sok felszólalásnak állandóan visszatérő tárgya . Кейе-

1 Ezeknek a kerü leti üléseknek lefo lyását, m elyek  közül a nov. 3-ikin  
•alapítja m eg Szécheny i  a M. T. A kadém iát, három egykorú kézirat a lapján  
ism erteti a következő m unka: Adalékok  a  M. T. A kadém ia m egalapítása  
történetéhez S z i lá g y i  Is tvántó l ,  V aszar у  Kolos  túl és Révész  Imrétől .  Buda 
pest, 1877. A fentiek  a kerü leti üléseknek itt  közölt naplóira tám aszkodnak.

M a g y a r  Paedagogia, XXX'.IV. 7— 10. 6
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rűen  panaszkodnak, hogy  még m indig a  deák nyelv tanu lása  az 
ifjúság  legfőbb isk o la i kötelessége. A tan áro k  csak annak  örül
nek, ha a  m agyar fiú szépen el tud ja  m ondani deák leckéjét; de, 
éppen ezért az if jú sá g  velősen gondolkodni, a komoly tudom á
nyok iránt becsvággyal érdeklődni meg nem tanul. Nemcsak a 
gimnáziumokban, de a  pesti egyetemen is egészen idegen nyelv 
uralkodik, am inek az az oka, hogy a bécsi egyetem  függeléke. 
Ez szállítja nekünk a professzorokat, akik sem a m agyar nyel
vet, sem a m ag y ar szokásokat nem ism erik s így idegen szel
lemet csepegtetnek be ifjúságunkba. M inden közoktatásügyi 
bajunk forrása a  bécsi Studien-Hofkom m ission, mely á lta 
lában a deák n y elv e t is csak a  ném etért ak a rja  kiküszö
bölni. Vannak u g y an , hangoztatja az egyik követ, mind a 
pesti, mind a  bécsi egyetemen nyelv tan ító  professzorok, de 
ezek tótok lévén, nincsen m agyar akcentusok s az ilyenek merik 
azt következtetni, hogy  a  m agyar a lapplandi nyelvvel azonos. 
Többen sürgetik, h o g y  a  Becsben lévő a lap ítványokat haza kell 
hozni s itt kam atoz ta tn i. Most ha a m agyar ifjú  ezeknek 
hasznát ak a rja  venni, Béosben kell tan u ln ia ; i t t  pedig az 
idegen nyelv és szokás m ia tt a nemzetiség belőle lassan-lassan 
kipárolog, gyökeret v er lelkében az idegenség s a  külföld 
szeretete. A m ag y ar if jak  szám ára a lap íto tt Theréziámmi- 
ban nem hallunk m ag y ar szót. Pedig a  Tlieréziánum  jószágai 
M agyarországon v annak . Most a nagy báttaszéki uradalom  
fejében itt csak öt m agyar ifjú  nevelkedik, akik aztán, ha 
hazajönnek, m ag y aru l nem  tudnak s nem  is k ívánnak tudni. 
A rendek tehát a r r a  kérik  őfelségét, hogy ezt az intézm ényt 
helyezze át M agyarországra. A mostani nevelési rendszernek á tfo r  
m álását — hangoztatja az egyik szónok — azon a  törvényen kell 
kezdeni, mely 1790-ben azt rendeli: ut educatio sít nationalis. Persze 
azóta olyan parancsolatok jöttek, melyek ezzel a céllal és törvény
nyel egészen ellenkeznek. „Közönséges nyelvvé kell tenni a nevelés 
ben a hazai nyelvet. H ogy így m agyarrá lesz, aki most nem is az: 
m utatja azoknak a  cseheknek és m orváknak példája, akik a tole- 
rantiale edictum u tá n  M agyarországra jővén tanulni, mind m agya
rokká lettek azálta l, m ivel a mi (protestáns) iskoláinkban 
m agyarul tan ító d n ak  a  tudom ányok.“

A m agyar tan ítá s i és hivatali nyelvnek most is, m int az utolsó 
országgyűlésen, gr. D essewffy József egyik legtiizesebb szószólója. 
„Az extensiva cu ltu rá t — úgymond — lehetetlen holt nyelven te r
jeszteni, m inthogy a nyelv a nemzet gondolkodási módjának, con- 
stitutiójának, szokásainak s minden m unkásságának resultatum a. 
Jóllehet, m ikor szó v an  a  nevelésről, szónak kell lenni egyszersmind 
a nyelvről is: de én csak rigy vélekedem, hogy ez a deák nyelvhez 
való ragaszkodás csak szemfényvesztés, és m ajd  ha megérik a p lé
num, kiküszöböltetik a m agyar nyelv. Ügy vegyük hát a dolgot, 
hogy amaz irtóztató princípium , hogy inkább a deák, mint a m a
gyar legyen a d icasterium ok nyelve, oda visz utóbb, hogy a 
német nyelv egészen elönti hazánkat, m in t m ár ezt fá jd a l
masan tapasz taljuk , hogy m unkába is vevődött, k irály i váró 



saluk s a szélső vármegyék itt fenn mind németül beszélnek.“ 
Dessewffy felújítja az 1791-i országos bizottságnak azt a köve
telését, hogy a gimnáziumba csak magyarul tudó gyer
mekek vehetők fel. Hozzáteszi azonban, hogy a tanároknak 
is mind kell magyarul- tudniok. Bár a tanítás egyetemes 
nyelve a gimnáziumban a magyar legyen, emellett kívánja, 
hogy a klasszikus oktatás a tanítás középpontjában álljoig 
a görög és latin nyelv is gondosan taníttassák. Kár, hogy 
a felség nem veszi a  magyar nyelvet pártfogása alá; ha ez kellő 
időben megtörténik, ma a magyar hatalmas, művelt nemzet volna.

Melyek azok az akadályok, amelyek m iatt a  törvény ellenére 
is a m agyar nyelv oly nehezen halad előre? Ezeket rendre N agy  
Pál vizsgálja hatalm as szónoki lendülettel. Ilyen akadály először 
is a főbb mágnások  közömbössége. Csupa németet szednek fel 
udvari tisztüknek, kik a magyarokat helyükből kiszorítják s a gaz
dasági ügyeket németül folytatják. Eszterházy hei-oegnek pl. négy
ezerén felül van az alkalmazottja, de ezek fele sem tud m agyarul. 
A másik akadály a  német minisztérium, politikai törekvése: az egész 
monarchiára ennek legkisebb része, 'Ausztria nyelvét akarja  
rákényszeríteni, m inden népet németté akar átform álni. Pedig erre  
nemhogy ötven-hatvan, de még ezer esztendő sem elégséges. Célját 
nem is éri el, de a  nemzeteket elkorcsoeítja, a m aguk nacionalitá- 
sában őket m egbénítja, nemzeti karakterüket elveszítteti velük. 
De gátolják a m agyar nyelv érvényesülését m aguk az országnak 
lakosai is. Így  a horvátok. Nem lehet követelni tőlük, hogy m agya
rokká legyenek. M inden nemzet legyen, aminek született. M iért 
ragaszkodnak azonban a közigazgatásban a deák nyelvhez, m ikor 
ugyanolyan fáradsággal annak a nemzetnek nyelvét is m egtanul
hatják , melynek törvénye és konstituciója oltalm azza őket? A fe l
vidéki nemesség sem■ viselkedik méltó módon. M agát nem tót. 
hanem m agyar nemesnek mondja s mégis tótul-deákul-németül 
beszél. Miért ta r t ja  dicsőségnek, hogy vagy tótul, vagy Ju liu s  
Caesar megholt nyelvén beszél, nem pedig annak a nemzetnek nyel
vén, melyhez tartozónak vallja magát? Megbélyegezni való a 
királyi városok német lakosságának m agatartása is nemzeti nyel
vünkkel szemben. Ha van háládatlanság a földön, a királyi váro 
sok polgáraiban van  a  legnagyobb. Ezek bevándorlóit s i t t  m eg
gazdagodott emberek, kik hazájukból idevándoroltak, m ert ott 
megélni nem tudtak. S mégis annyi idő m últán most is annak az 
országnak nyelvéhez ragaszkodnak, mely nem tudott nekik kenye
ret adni, s megvetik új hazájuknak nyelvét, mely kellőiére fogadta 
s gazdaggá tette őket. Ezek, mikor valami ünnepi alkalm atossággal 
uniformisban kiállnak frakkal, kapottal, azt m ondják a  m agya
rosan öltözött becsületes csizmadiáknak: „Ich bin ein deutscher 
Bürger, und du bist ein ungarischer B ürger“. Ámde ha „deutscher 
B ürger“, akkor menjen hazájába, ahonnan az éhhel-halás kergette 
ki. Végül nem akarnak magyarosod™ az idegenajkú parasztok 
sem. Ezek egy része, a tótok, m ár itt laktak, m ikor a  m agyarok 
bejöttek. Ez tehát fegyverrel meghódított nép. M iért ne lehetni* 
ennélfogva a rra  kényszeríteni (nem iitéssel-veréssel, hanem morális
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eszközökkel), hogy bevegye annak a nemzetnek nyelvét, amely alá 
esett? E  téren nem fejlődés, hanem egyenest visszafejlődés tapasz
talható. Már az 1807-i diétán B ártfa követe fölemlítette, hogy 
légebben náluk a jegyzőkönyvet m agyarul vezették, most azonban 
m ár deákul, közbeszéddé pedig a tót lett. „Ha a constitution akárm i 
sérelem esik, azt egy  szempillantásban helyrehozhatja a fejedelem: 
de ha a tótok bekapnak valamely helységbe « azt eltótosítják, azt 
egy század se hozza helyre.“

A kerületi ülés behatóan tárgyalja a külföldi főiskolák látoga
tásá t eltiltó k irály i intézkedést, másrészt a m agántanulói rend 
sze rt Az utóbbi kérdés alkalm at nyújt N agy Pálnak az arisztolcra- 
ták  nevelési m ódjának k ritikájára . K i sem lehet mondani, hogy 
nagyjaink fiainak a m agántanítók által való nevelése milyen 
hibás. Ez éppen nem  nemzeti nevelés. Alig kel ki a gyermek a böl
csőből, m ár méltóeágos úrfi a neve; hallja, bogy született főispán 
s azt hiszi, hogy a tudom ány is vele született. A háziak nem beszél
nek magyarul vele, az inasok németül, a  uéujei szintúgy, vagy 
franciául. Otthon tan ítják , magánvizsgálatot tesz, a  publions 
professzorok eljönnek az examenjére s ugyanakkor ebédre is. 
A méltóságos úrfi k itünően  vizsgázik, pedig „ha iskolába menne, 
ott látná, hogy ő m ilyen keveset tud a többihez képest, amellett, 
hogy otthon még erkölcse sem civilizálódik s úgy nézi a többi vele 
egykorú ifjakat, m in t nem is embereket“. Az ilyen magánnevelést 
— folytatja a dem okrácia híve — törvény ú tján  kellene megszün
tetni, hogy nagyjaink is a nyilvános iskolákban tan ítta tnák  gyer
mekeiket. A m agán praeceptorok pedig a nagy úrfiak tanulm ányát 
otthon csak ellenőriznék.

Ekkor merül fel az országgyűlés fórum án először a reáliskolák 
eszméje is. Hr- Vécsey  a kerületi ülésen igen hasznosnak tartaná 
ha a  gimnáziumok szám át csökkentenék « ezek helyébe „reális 
iskolák állíttatnának, ú g y  organi,sáltatván, hogy a tanuló ifjú  min
den iskolából kiléphessen valam i életpályára“. Egy m ásik szónok 
arról panaszkodik, hogy iskoláinkban semmi katonai, poly- 
technikai s oekonom iai tudom ány nem ta n ít ta tik  s így ifjaink 
iskoláik végeztével csak bírák vagy prókátorok  lehetnek. 
E  követelmény n ag y  haladás a régebbi tan ü g y i v itákkal szem
ben. rávilágít a  nem zet művelődési tudatosságának  haladására . 
A reális irányú  o k ta tás  kérdése ezentúl valam ennyi reform- 
országgyűlésnek állandó tárgya .

Már az 1790-i országgyűlés a nemzeti irányú művelődés 
egyik legbiztosabb ú tján ak  tartja  a m agyar szellemű leányneve
lést. A letűnt három  és fél évtized alatt ebben az irányban sem tö r
tént semmi. Az 1825-i országgyűlés is visszhangzik a panasztól, 
hogy a serdülő lányok sehol sem tanítta tnak m agyarul, pedig mint 
anya, „a fejérnem terjesztheti leginkább a nemzetiséget“. Az egyik 
követ egyenest ebben p illan tja  meg nemzeti nevelésünk leg
nagyobb fogyatkozását. M agyar ifjakat akarnánk, úgymond, 
nevelni, s kiktől szü letnének ezek1? Mostani leányainktól? De hisz 
ezeknek a  szánalomraméltó teremtéseknek nevelése csak abban áll. 
hogy nem m agyarul, hanem  más nyelven tanulnak meg beszélni-
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A leánynevelő intézetekben ezó since a m agyar nyelvről. A m agyar 
leányok mindenféle különleges dolgot tanulnak, aminek hasznát 
sohasem veszik, de viszont azt ee tudják, hogy melyik vármegyében 
születtek. Pedig a m agyar hazai viszonyok ismerete nagyon erősen 
kötné őket az országhoz, és m agyar asszonyokká válván, idővel 
m agyar hazaüakat nevelnének. Vannak ugyan m agyar a lap ítv á 
nyok, t. i. apácai klastromok, de ezekben m agyarul nem tanítanak, 
pedig ha kedves a  m agyar fundatio, kedves lehetne a m agyar 
nevelés is. Az öreg M áriás#  nem  áta llo tta  egyenest kim ondani: 
„Én bizony, h a  húsz leányom  volna, sem adnám klastrom ba, 
hogy azok az anyácák  vagy apácák neveljék, m ert azoktól 
meg nem tan u lh a tja  a leány a  gazdasszonyi, feleségi s anyai 
kötelességeket, M it tan u ln ak  ott? Német nyelvet és csipke- 
varrást, ezekből lesznek aztán a m agyar anyák? igen is, 
de nem is k ap ják  ám el az egri nevet“. Azonban nem 
csak a ném etül-franciául tan ító  apácák, hanem a deák
hoz ragaszkodó szerzetes tanárok  ellen is itt-o tt felhangzik 
a szó. Minden polgárt, mondja radikális hangon az egyik követ, 
célirányosan kell nevelni, legjobb volna tehát, hogy egy bizonyos 
claseis, t. i. a  papok, kezéből kivennők a  nevelést és a tudom ányokat 
m agyar nyelven, m agyar hazafiak tanítanák. Egy m ásik szánok 
azért nem szeretné, ha fiait pap tanár tanítaná, mert ez nem volt atya 
s nem is lehet az.

A kerületi ülés hosszú többnapos v itá jának  az a vége, hogy 
az 1790/91-i országgyűlési bizottsági m unkálatok között van egy : 
de educatione nationali, ezt kell a mostani országgyűlésnek tá rg y a 
lás alá venni, m ert hisz a nemzeti nevelés a legfontosabb kérdés. 
„Minden egyéb gravam en — hangsúlyozza Dcsscwffy — olyan, 
am it egy parancsolat vagy törvény egyszerre mégorvosolhat, de az 
educatiónak jobbítására generatióknak az ideje kívántatik. Ebben 
hát nem lehet késni. Ezt m ind járt kell kezdeni késedelem nélkül.“ 
A másik régi kívánság, melynek m egvalósítását a követek közül 
többen szintén sürgősnek mondották, a Magyar Tudós Társaság  
felállítása volt• Az 1825 november 2-án és 3-án tarto tt kerületi: 
ülésnek ez a v itá ja , mely a m agyar nyelv és a nemzeti nevelés 
körül forgott, in d íto tta  Széchenyit a  M. T. Akadém iát m eg
alapító  nagylelkű a ján la tá ra . Ennek eredm ényét h irdeti az 
1827. évi XI. és X II . t.-cikk, mely az Akadém ia a lap ításá t „nem
csak a  hazai nyelvnek terjesztésére, hanem  a tudom ányok és 
művészetek m inden nemében leendő ki művelőd ősére“ törvénybe 
ik ta tja .2

Amilyen eszmék a m agyar nyelv és nemzeti nevelés ügyében 
a kerületi ülésen fölmerültek, ú jra  tüzetes vita tárgyai az ország- 
gyűlés alsó táb lá ján , csakhogy most m ár egyrészt a hivatalos kor
mányzat, m ásrészt a nemzetiségi követek ellenmondása és ellen
őrzése mellett. A deák nyelvű  tanításhoz és közigazgatáshoz a hor- 
vátok és tótok köröm szakadtig ragaszkodnak. „Akarjuk-e, h an g 

2 Vau Ábrahűm  idevágó országgyű lési je len tését ért akadém iai ter
vezetét 1. M agyar Ország O yűlésénok Írásai , 1825/26. 271. lap.
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súlyozza Fium e követe, azon jóltevő deák nyelvet, mely bennünket 
a  hajdani kietlenségből a  polgári virtusokra, elméinknek és erköl
cseinknek kipallérozására vezetett, most háládatlanul számkivetésre 
vetni?3 * Az elnöklő Szögyény Zsigmondi perszonális is sietett síkra- 
szállni a deák nyelv  érdekében. Ügy látszik , a rendek, mondja, a 
latint csak extraord inarium  stndinm riiak akarják  az iskolákban. 
Ez nem helyes, m e rt erre  a nyelvre m ost még nagy szükségünk van.

A hivatalos nyilatkozatok 1790-től kezdve sokszor altatják  a 
nemzetet a  m ost még kifejezéssel. Ez a m ost azonban m ár három és 
fél évtizeddé tág u lt az idők árjában. Az elnök szavaira több követ 
iparkodik m egvilág ítan i a rendek álláspon tját a latin nyelv iskolai 
szerepére nézve. Távolról sem akarják a  deákot csupán rendkívüli 
tárgynak, m elynek tanulása a  tanulók szabad tetszésére volna 
bízva. Azonban József császár is, m ikor a németet az iskolák és 
hivatalok nyelvéül elrendelte, maga is elism erte, hogy a deák m ár 
nem alkalmas a közdolgok folytatására. E urópában mindenütt az 
anyanyelv az iskolák és hivatalok nyelve, ellenben a hazai iskolák
ban „az a káros dolog vagyon, hogy a gyermekek a deák nyelv 
tanulásával sok esztendeig elfoglaltatván, kevés tudományokat 
tanulnak, úgy hogy az i f jú már hivatalra menendő korában, midőn 
a deák iskolákból k ijö n , akár gazda, ak ár katona, akár más hivata
lokra menni kíván, a deák nyelven k ívü l m ást nem tud“. Legyen 
a latin rendes tá rg y , de ne valamennyi tá rg y  tanítási nyelve: ez 
csakis a m agyar lehet-'1 Igen eredeti módon védelmezi a gömöri 
követ a  deák nyelv uralm át. Szerinte veszedelmes volna a törvény- 
könyvet deákból m agyarra fordítani s  a m agyar nyelvet a törvé
nyek nyelvévé megtenni, „mert mennél több a prókátor, annál több 
a per; ha m agyar lesz a törvénykönyv, m ajd minden ember próká
tor akar lenni, és sok féltudósok lesznek, akik mind a szegényebb 
nemes emberek, m ind a parasztok között csak hinteni fogják a 
pereknek m agvát, és abból élődvén, sok szegény embert m egrán
tanak“.5

Az uralkodó m agyar faj ezen az országgyűlésen kezdi meg 
ny-'ive uralm áért élet-halál küzdelmét, még pedig m indjárt heves 
tám adással az itt  lakó többi nemzetiséggel szemben. Az ország- 
gyűlés rendi szerkezete alapján a m agyar nemesség képviselői nagy 
többségben vannak; ez oly fölénytudatot kölcsönöz nekik a nagy 
nemzetiségi néptöm bök csekély képviseletével szemben, hogy a hor- 
vátok, németek és tótok sértegetésétől és gúnyolódásától sem tartóz
kodnak, am i csak m ég jobban elmérgesíti az eddig tűnhető testvéri 
viszonyt. Az elnöklő perszonális többször kifejezi aggodalmát a 
nemzetiségek részéről várható visszahatás m iatt. Erőszak, úg y 
mond, erőszakot szül. Őfelsége úgysem fogja a kívánt kényszerítő 
eszközöket a m agyar nyelv terjesztésére elrendelni; „nagyobb 
körültekintéssel és mérsékléssel tétessenek a m agyar nyelv terjesz-

3 M agyar O rszág Gyűlésének J egyző  K ö n y v e ,  l'o ’sonyban. 1825. és 1826. 
i . köt.. 596. 1.

1 U. о. I . 606. 1.
8 U. о. I . 647.
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lésében az előre való lépések“." A m agyar nemzetiségi kérdés tö r
ténetében rendkívül érdekes jelenség, hogy ebben az időben m ég 
valamennyi felvidéki tót követ, bár óvást emel a m agyar nyelvnek 
azonnal vagy hatévi határidőre való közigazgatási hivatalos 
nyelvvé emelése ellen, mégis egyhangúan kiemeli, hogy nem zár
kó z ik  el a jövőre -nézve a magyar nyelvnek az iskolákban való ter
jesztése elöl, ső t m aguk ajánlják  fel isko lá ikat a m agyar nyelv 
terjesztésére. Később, mikor a  nemzetiségi eszme mind erősebbé 
és öntudatosabbá válik, éppen iskoláikban látják azt a várat, 
amelynek sáncai nemzetiségüket és nyelvüket a  legbiztosabban 
védelmezik. Beszédét most még valam ennyi tó t követ azzal kezdi, 
hogy ők is szívükön viselik a m agyar nyelv sorsát. De a  mostani 
felnőtt nemzedéktől nem kívánható, hogy azonnal megtanuljon 
m agyarul. Ez a következő nemzedékek feladata, amelyeknek az 
iskola adjon alkalm at a m agyar nyelv elsajátítására. Az árvái 
követ, Zmeskál, m ár a kerületi ülésen is felszólalt ebben a kérdés
ben, még pedig deákul. Először a m ag y ar követek kinevetik s nem 
ak arják  m eghallgatni. „De aztán — m ondja Szcboszlai Pap István  
naplója — nag y  adplausust nyert, m ert szánakozva szólott m agá
ról, hogy neki nem volt módja m agyarul úgy megtanulni, hogy 
tisztán beszélhetne.“ Gyermekeit azonban m ár úgy nevelte, hogy 
„akármelyik Tisza-háti m agyarral k iállhatnak“. Attól fél, hogy 
a m agyar h ivatali nyelv hirtelen behozatala m iatt sok derék h iva
talnokot el kellene bocsátani. Fogyván idővel a  m agyarul nem tudó 
hivatalnokok száma, ezek helyét töltsék be magyarokkal. Tízesz
tendős korában pedig minden gyermek m agyar iskolába adassék.7 
Az alsó táblán a zólyomi követ is m indent a m agyar nyelv terje- 
dése szempontjából az iskolától vár. Kiemeli, hogy a felvidéken 
előbb lehet m egtanulni német, fran c ia  és m ás nyelvet, m int a 
m agyart, m ert amazok tanulásához jó könyvek vannak, de m agya
rul egy jó szótár sincs. Attól is tart, hogy a deáknak az iskolákból 
való kiküszöbölésével a  kultúra fejlődése megakad.8 Liptó m egye 
követe kijelenti, hogy „a felső vái'inegyék népei és lakosai mere- 
vény tótok (meros slavos esse) és alkalm atosságok sincs a m agyar 
nyelvet m egtanulni, de azért mégis m agyar vér, szív és lélek 
vagyon bennek“.

A későbbi időkben, egészen a 1918-iki összeomlás túrócszent- 
tnártoni deklarációjáig, a tót nemzetiségi mozgalmak főfészke 
Túróc m egye volt. 1825-ben azonban m ég Túróc megye követe is, bár 
hangoztatja, hogy a tót nemesség nem tu d v án  magyarul, a m agyar 
hivatalos nyelv elrendelése esetén ebben a megyében nem akadna 
hivatalnok, mégis a m agyar nyelv terjedését igen kívánatosnak 
ta rtja . „E célnak elérésére, m inthogy a nevelés legjobb eszköz 
tehet, az iskolákban javasolta elkezdeni a nyelv terjesztését, 
hogy t. i. a kisebb és falusi iskolákban is a köznép 
gyerm ekei m agyarul tan íttassanak  és folyvást gyakorol-

• U. о. I . 608. 1.
7 A dalékok a  M. T. Akadém ia m ega la p ítá sa  történetéhez. 1877. 85. és

20. lap. *
8 M agyar Ország Gyűlésének J egyző  K ö n y v e .  1825. és 1820. 008.
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tassaöiak, míg' a nép között házi, és hét-három származások 
(Generatiók) után közönséges n ye lvvé  is válhat.“" Az árvái 
és sárosi követek is ugyanilyen értelem ben szólalnak fel. 
Az utóbbi azért sem ó h ajtja  a  deák nyelvet egészen k i
küszöbölni, m ert éppen most fog ják  D alm áciát és G alíciát a 
m agyar koronához kapcsolni, itt tehát az érintkezésnél szükség lesz 
a deák nyelvre. Az országgyűlés liorvát tag ja i azt kívánják, hogy 
a készülő nyelvtörvény ereje csak M agyarországra korlátozta ssék 
a kapcsolt tartom ányokon kívüL

Sokkal erősebb és viharosabb m ár ez időtájt a nemzeti állam 
eszméje, a nemzeti nyelvért való buzgalom és fa ji öntudat, melyet a 
mind szebben fejlődő m agyar irodalom is táplál, semhogy a nemze
tiségek aggodalm ait és k ívánságait az országgyűlés figyelembe 
vette volna. Az országgyűlés berekesztése előtt, 1827 június 30-án. 
„Fősérelmek a királyhoz“ című fölterjesztésükben külön fejezetet 
szentelnek a rendek a m agyar nyelv ügyének.10 Elöljáróban vissza
pillantást vetve az 1790/91-i országgyűlés nyelvtörvényétől letűnt 
évtizedekre, m egállap ítják , hogy azó ta  sem  terjed  a  nemzeti 
nyelv: „nem hogy előre lépett volna, sőt inkább hátra  m ent“ 
Az iskolákban is azt lehet tapasztalni, hogy a honi nyelv csupán 
mellesleg tan ítta tván , kevés előmenetelt tesz. A hivatali nyelv tú l
nyomóan ma is deák, sőt német (a kam aránál, a bányáknál); 
a pesti játékszínben németül játszanak. Elérkezett az idő, am ikor 
a m agyar nyelv az iskolákban egyetemessé tehető, m ert m ár a 
tudomány nyelve kimunkálódott, a  tudom ányos mesterszavak m eg
vannak s naponként gyarapodnak. A szükséges iskolakönyvekkel is 
m ár rendelkezünk részint kinyom atva, részint kéziratban. Az a 
kifogás tehát, hogy a m agyar nyelv m űveletlen s a tudomány iskolai 
előadására alkalm atlan, most m ár m eg nem állhat. „Azon drága 
idő, mely különben a deák nyelvnek m egtanulásában töltetett el. 
m ás tökéletességeknek megszerzésére sokkal nagyobb haszonnal fog 
fordíttatni.“ Az ifjú ság  értelme és tudása is jobban fejlődhetik, ha 
anyanyelvén tanul. Az nem vethető a m agyar nyelv ellen, hogy 
régi okleveleink és törvényeink m ind deákul vannak írva. Más 
nemzetek hajdan i oklevelei és tö rvényei is latinnyelvűek, de ez 
mégsem gátolta m eg őket, hogy a nemzeti nyelvre térjenek át.

Ezért a k irály tó l a rendek a következő kívánságok teljesítését 
kérik: 1. A közhivatalok nyelve hat év  a la tt m agyar legyen. 2. V ala
mennyi törvényszéki fórum tizenkét évi határidő letelte u tán  m a
gyarul tárgyaljon. 3. A törvénycikkek is m agyarul szerkesztése« ■- 
nek. 4. Ezentúl se egyházi, se v ilági h iv a ta lra  ne legyen alkalmaz
ható, aki m agyaru l nem tud. 5. Az iskolákban csakis olyanok 
tan íthatnak , akik a  haza nyelvét tud ják . A  nemzeti (elemi) 
iskola I. osztályában az 1829-ik évtő l kezdve minden tá r
g ya t a vallástannal eg yü tt már m agyarul I kell tanítani. 
a következő években fokozatosan a  többi osztályokban is. 
A felsőbb iskolákban  (gim názium okban, akadémiákon, egye

s ü . о. I. 613. 1.
10 M agyar O rszág G yűlésének Írásai.  1825. és 1826. 1511—6. lk.
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temen) is a t adom ányokat r gyedül magyar nyelven kell 
előadni, „csak a  mélyebb tudom ányok, nem különben azok, 
amelyek a deák nyelvnek elősejíélésére tartoznak“, tan íth a tó k  
továbbra is deák nyelven. A  latin iskolában csak az m ehet a II . 
osztálytól feljebb, „aki a nemzeti nyelvet tökéletesen tu d ja“. De 
kell, hogy a tanítók is tud janak  m agyarul. Ezért „oktató m esterek 
készítésére m egkívántaié intézetek“ áMítandók. Azt az óhajukat is 
hangsúlyozzák a  rendek, hogy a k irá ly  a trónörököst és másod- 
szülött fiát is taníttassa a m agyar nyelvre.

Az országgyűlés azonban a tanítás nyelvi kérdésein kívül a 
közoktatásügynek számos egyéb hiányait is tüzetesen m egvitatja 
és a király elé terjesztett általános sérelmei és követelményei (G ra
vamina et poetulata generalia) közé iktatja.11 Első k ívánsága , 
hogy az iskolákból a  nemzet egységét megzavaró vallási különbség
tételek kiküszöböltessenek s az ösztöndíjakban a szegényebb sorsú  
tanulók vallási különbség nélkül részesüljenek. Gondoskodni kell 
továbbá arról, hogy a nemes ifjúság az iskolában alkotm ányos 
érzületet s honvédő buzgóságot szívjon m agába (constitutioualem 
Obligationen! et P átriám  nim irum  defendendi ardorem inbibat). 
A pesti egyetemen Scholae Praeparandorum-ot kell felállítni, hogy 
alkalm as egyének legyenek a tan á ri pályára képezhetők (in 
paedagogia r ite  erud ian tu r). A szerzetes-tanárjelöltek is, m ielő tt 
tan ítanak , próbatétel (examen) a lá  vettessenek. Ezt a  som ogyi 
követ indítványozta, kijelentvén, hogy a szerzeteseknek sem 
szabad lelniük a  ta n á r i examentől. E zt a követelm ényt csak 
több m int félszázad m úlva az 1883:XXX. t.-eikk v á ltja  valóra .

Az egyik követ azon m éltatlankodik, hogy „a professorok az 
ifjúsággal fizetésekért correpetitiókat tartván, azok erán t, kik 
nálok correpetálnak, mindenkor megkülönböztetett szorgalommal 
és figyelemmel vannak“. Ellenben a szegény diákokkal nem tö rőd
nek s így „a legjobb talentumok is ki nem fejtődzhetnek, a claesi- 
ficatióban is h á tra té te tn ek “. E l kell tehát tiltan i a tan á ro k a t a 
magánórák adásától. Ennek ellenére a priváta-rendszer egész a 
század végéig virágzik. Okát azonban m ár 1825-ben m aguk a köve
tek is megadják a tanárok silány fizetésében, amikor arról panasz
kodnak, „hogy a professor oknak és tanítóknak a systematifiált 
fizetéseik tellyes értékben ki nem adatnak, hanem 100 conventiós 
forint helyett csak 200 váltó czédula forintot kapnak“.11 12

A rendek egyik  súlyos gravam ene, hogy a m ag y ar köz- 
oktatásügy az osztrák Stadicn-Hofkommission-nnV  van  a lá 

11 U. o. 441—3. lk.
12 M agyar O rszág G yűlésének Jcf/jjzö K önyve .  1825. és 182(5. IV . köt., 

198—9. 1. A tanulók töm eges korrepeticióját. a helytartótanács 1792 óta szá
mos rendeletben igen  szigorúan m egtiltotta  (1792:3784. sz. rendelet; 1799:7127.; 
1801:3498.; 1825:7272.). V égre 1826-han (6031. sz. r.) a kérdést a következők ép  
rendezi: A tanárok eorrepetálhatnak, de az erre jelentkező tanulók n év 
jegyzékét az év elején  tartoznak az igazgatónak bem utatni, ki a m agán 
órákat ellenőrzi s erről je len tést tesz. E gy  tanár csak kevés tanuló m agán- 
oktatására vállalkozhatok. A  tanulóknak correpetálásra való k én y szer ítése  
hivatalvesztéssel jár. Ü gy  lá tszik , a v isszaélések  ezután sem szűntek  m eg. 
m ert a helytartótanács később is többször m egism étli tiltó  rendeletét (1835:2400. : 
1836:885.)
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rendelve (subordinatum ). A második lia tio  megjelenése óta 
a  bécsi tan u lm án y i bizottság mind nagyobb illetéktelen be
folyást gyakoro lt a  m agyar iskolaügyre. Növelte ezt a be
folyást ak a ra tlan u l m aga a m. kir. udv. és erdélyi kancel
lá ria  is, m ert nem  lévén szaktestület, a  tanügyi kérdé
sekben kikérte a  bécsi commissio studiorum  véleményét. Ez így 
mindinkább fó ru m áv á  kezdett válni a  m ag y ar tanulm ányi 
ügyeknek s m indinkább azon iparkodott, hogy ezeket az örökös 
tartományokban követett eljárás és iskolaszervezet m intájára 
szabja, a m onarchia egységét e téren is előmozdítsa. E törekvésében 
Ferenc császár is csak erősítette. Eleinte a m ag y ar kancellária kép
viselői is jelen voltak  azokon az üléseken, melyeken az osztrák 
tanulmányi b izo ttság  a m agyar tanulm ányi ügyeket tárgyalta. 
Később a kancellária, hogy önállóságát m egvédje, kivitte, hogy 
a saját kebelében fe lá llíto tt tanulm ányi bizottságba jöttek el az 
osztrák bizottság  ta g ja i.  Ügy látszik, e rre  a  megoldási m ódra 
célzott az 1825-i országgyűlésen elnöklő perszonális, amikor 
a rendek idevágó sérelm ének szövegét k ifogásolta, kijelentvén, 
hogy a subordinatum . kifejezés nem födi a  valóságot, m ert 
az udvari kance llá rián á l is működik egy commissio studiorum, 
mely nincsen a lá ve tve  az osztrák bizo ttságnak , hanem h a tá 
rozatait a  k an ce llá ria  egyenest őfelsége elé terjeszti. „Vagyon 
ugyan ennek egybeköttetése — ezt e lism erte  a perszonális 
— az úgy m ondott Hof-Studien-Com m issióval, de ennek 
alája vetve  n in csen “, tehát a  subordinatum  szót el kell 
hagyni.13 Ennek ellenére a következő évtizedekben is döntő 
befolyása volt az osztrák  tanulm ányi b izo ttságnak  a m agyar 
iskolai ügyekre.

A rendek nem  nyugodtak bele az elnök felvilágosításába 
s most m ár a bécsi egyetemnek a pesti egyetem re való illetéktelen 
befolyását kifogásolták. „A cathedrákra való concursusok alkalmá
val, úgymon d, Bécsből szoktak küldetni a theeisek“, sőt az eredmény 
fölött is ott döntenek. Továbbá, „azon orvosok, kik Bécsben gra- 
duáltatnak, több tekintetben tartatnak, m in t a Pesten graduál- 
tattak“. A bécsi egyetem nek ezt a jogtalan fölényét meg kell szün
tetni. Ezek a sérelm ek hosszú vita m agját vetették el- Pest megye 
különösen zokon ve tte , hogy a kancellária  ú tjá n  a  helytartó- 
tanácstól az osztrák  udvari tanulm ányi bizottság rendelése 
érkezett hozzá, m ely  úgy intézkedik, hogy ezentúl a filozófiai 
tanulmányok az olasz tartományokban olaszul, egyebütt pedig 
német nyelven tan íttassanak . A pesti egyetem  ezt úgy próbálta 
magyarázni, hogy akkor Magyarországon a  filozófiát magyarul 
kell előadni. Fel is ír t  ilyen értelemben a  királyhoz, de válasz 
nem érkezett. A rendek erre azt a felvilágosítást kapták, hogy a 
helytartótanács csak azért küldte le ezt a  rendeletet, hogy fon
tolja meg az egyetem , vájjon nálunk is nem  lehetne-e a filozófiai 
tanulmányokat á ta lak ítan i?  Azonban a ném et nyelv kötelező

13 M agyar Ország: Gyűlésének J egyző  K ö n y v e .  182f>. és 182(1. IV. k ö t-  
199. lap.
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ого j  ének M agyare re aágra való kiterjesztéee nem foroghatott 
szóban, m ert a rendelet világosan csak pro provinciis A u sttia c is  
szól.

A  rendek azonban mégis jónak lá tják  „a magyar Universitas 
és Tudományok (tanügy) függetlensége erán t“ külön felterjesz
téssel élni.14 K ife jtik , hogy milyen jo g ta lan  a bácsi S tudien- 
Hofkommission befolyása, melyet m agának a  m agyar köz- 
ok tatásügyre nézve követel. Hisz az 1790/91-i X. t.-cikk kim ondja 
ennek az országnak egyéb örökös tartom ányok kormányzatától 
való teljes függetlenségét; ennek a törvénynek érvénye nyilván
valóan kiterjed az ifjúság  nevelésére is, mely az alkotmány 
jövendő erejét megalapozza.15 Ezért az országgyűlés kéri őfelségét, 
vonja ki valóban a  pesti egyetemet s a m agyar közoktatásügyet 
minden osztrák befolyás alól (ab omni Austriaco influxu de facto 
abstrahere) s egyedül a magyar kormányszékekre bízza. Majd 
látjuk, hogy ez a kérelem is, m int a többi, egészen hiábavaló volt; 
az osztrák bizottság súlya a m agyar tanügyre még jobban 
ránehezedett-16 Csak még egy kortörténeti adatot említek fel, 
mely jellemző arra , hogy mily nagyra becsülte ebben az időben 
a nem zet az egyetemet, bármily ósdi intézmény volt is a kül
földiekhez, pl. az akkor m ár a szabadság elve alapján nagyrafej- 
lődött német egyetemekhez képest. Á rv a  megye követe azt indít
ványozza, hogy „az un iversités díszére és v irágzására illő volna 
az universités kiküldöttjének az ország gyűlésén helyet adni“. 
A követek helyeselték az eszmét, de az elnök azzal ütötte el. 
hogy nincsen napirenden.17

A nemzeti nevelés nagy sérelmét lá tták  továbbá a rendek 
a bécsi. Therézianumnnk a m agyar ifjakat, az ország jövendő

14 M agyar Ország G yűlésének í rásai .  1825. és 1826. 811. 1.
15 „10. Art. p lenani Bőgni hujus a G ubernio et norma aliarum  Н ас  

reditarum  Independentiam  salvam  déclarassent; Ju ven tu tis quoque oducatio- 
nem , in  qua futurum  C onstitutionis Bobur fundatur. provisione L egis hujus  
eom prehenderint..“ U. o. 812. 1.

16 ím e, néhány példa! Az osztrák udv. tanu lm ányi bizottságban tár
gy a ltá k  és szabták m eg 1833- és 1834-ben azt az intézkedést, m ely egyes  
m agyar gim názium oknál és filozófiai tan fo lyam okn ál az iskolai b izon yít

ványok kiadatása körül előfordult szabálytalanságok  megtorlására vonat 
kozott (K k. Stud. Hof-Com m. 1833. évből 1804., 3029., 3241., 0310.. 7559. számú  
aktái. B écsi Cult. M in ist. A rchiv, fasc. 34—413., in  gén ere). — A harm incas 
években a pesti egyetem en  használt tank ön yvek et szigorúan m egbíráltatta  
a Studien-H ofkom m ission a bécsi egyetem  tanáraiva l, pl. Werner  filozófiai 
k ézikönyvét (4 kötet). A  bírálatokat azzal k ü ldte m eg a m. kir. udv. kan
cellárián ak , hogy a m ű újabb kiadása a lk a lm áva l figyelem be veendők (Stud. 
Hof-Com m. 1837. év 5915/763. sz.). — 1843-ban a m agyar országgyűlés régi 
sü rgetésére végre a korm ány ipariskolát akar fe lá llítan i. A m. kir. udv. 
kancellária  egyenesen az alsóausztriai korm ányszékhez fordul, hogy adjon 
neki a bécsi P oly technisches Insti tut  szervezetére vonatkozólag fe lv ilá g o  
sítá8okat. A Studien-H ofkom m ission ez ellen  á tír  a kancelláriához, hogy  
jövőre tanügyi in form ációkért csakis hozzá és ne m áshová forduljon (Studien- 
Hof-Comm. 1843-ból 2205/531. sz. F ináczy E rnő sz íves közlése). — A br. 
M cdnyánszky-féle 1842-i közoktatásügyi tervezetet a Studien-H ofkom m ission - 
nak adják ki m egbírálásra

17 A z eszme egyéb k én t régi. Az 1790-i országgyű léstő l m agyarnyelvű  
felterjesztésben  m aga a pesti egyetem  kéri, h og y  követet kiildhesspn az 
országgyű lésre az oxfordi és cambridgei egyetem  példájára, melyek ,,a ’ Lon
doni Parlam entum nál két-két követet tartan ak .“ (L. a felterjesztést Abafi 
F igyelőjéb en . 1876. I. köt. 233—5.).



9 2 KORNIS CYULA

vezetőit elnémetesítő szellemében. Ezt is a  királyhoz fölterjesztett 
tanügyi grava me nek közé iktatták. Mivel, úgymond, a bécsi 
Therézianum rendszere nem felel meg sem a nemzeti szellemnek 
(Spiritus N ationalis t sem az ország törvényeinek, s jórészt mégis 
M agyarországról, a  báttaszéki uradalomból, tarta tik  fenn, ezt 
az intézményt az országba vissza kell hozni.18 19 20 Amikor az alsó 
tábla a  sérelmeknek ezt a  pontját tárgyalja , a pécsi káptalan 
követe elmondván a báttaszéki apá tság i javadalom  egész h is
tóriáját, védelmére kel a Theréziánum nak s elvileg is a  külföldi 
tanulásnak. „Nem tarto tták  — hangsúlyozza — eleink azt, hogy 
a  külföldi tanulás ellenkezik a m agyar geniussal, constitutióval 
és az ország javáva l; m egtanította őket a  tapasztalás, hogy a 
külföldi tanulás nevelte a legnagyobb férfiakat, m int voltak 
Janus Pannonius. Yerantius, Olahus, Forgách és még számos 
nagy emberek, sőt minden módon elősegítették a tudom ányokra 
vágyódó ifjakat, hogy külföldön tanulhassanak.“1" E szavaknak 
különösen időszerűséget kölcsönöz napjainkban, elhangzásuk 
u tán  éppen száz esztendőre, közoktatási kormányzatunknak az az 
intézkedése, hogy a  báttaszéki a lap ítvány  jövedelmét, a mai 
Therézianumban nevelkedő m agyar ifjak  ellátásán kívül, egyetemi 
hallgatók és fiatal tudósok külföldi ösztöndíjaira fordítja. Ma 
ezen összegek erején sok m agyar ifjú  végzi felső tanulm ányait a 
bécsi Collegium Hungaricum-Ьилх, m ely abban a m agyar Gárda- 
palotában kapott helyet, ahonnan m ásfél századdal ezelőtt 
Bessenyei szava indíto tta el a m agyar nemzeti műveltséget: 
„Mennél műveltebbek leszünk, annál m agyarabbakká fogunk 
válni.“ A kitűnően megszervezett berlini m agyar kollégium, a 
rendszeresített francia- és angolországi ösztöndíjak mind azt a 
szándékot szolgálják, amelynek az 1825-i országgyűlés követe 
adott méltó hangot a külföldi tudom ányos kiképzésre szolgáló 
m agyar alapítvány kapcsán. Ezt a nagyjelentőségű k u ltú r
politikai célt a fundáció mai szörnyű elesettségiinkben jobban 
megközelíti, m int valaha.

A külföldi tanulás más kérdés fonalán is szőnyegre kerül 
az országgyűlésen. A  rendek ugyanis azt kívánják, hogy a hely
tartótanács vonja vissza a protestáns teológusok külföldi egyete
meken való tanu lásá t ú jra  tiltó rendeletét. Az egyik káptalani 
követ ebben az ország védelmét lá tja  a külföldi veszedelmes 
eszmeáramlatokkal szemben; kiemeli a k irá ly  különös kegyét a 
protestánsok irán t: külön teológiai akadém iát állított fel Bécsben 
számukra, hogy „ifjaikat megóvja a jakobinismustól és carbona- 
rism ustól“.50 Az országgyűlés mégis fölveszi az ügyet a sérelmek

18 M agyar Ország G yűlésének Írásai.  1825. és 1826. 142. 1. A Tlieréziá- 
m im  m agyar tanulóinak a m agyar nyelvben  va ló  oktatása csak az 1867-i 
kiegyezés után k övetkezett be. U gyanekkor a  báttaszéki alapítvány is  a 
m agyar közoktatásügyi m iniszter hatáskörébe ju to tt (1875).

19 M agyar Ország G yűlésének J e g y z ő  K ö n y v e .  1825. és 1826. IV . köt., 
204. A Theréziánuin történetére nézve 1. Lábán A n ta l :  A bécsi Theréziánum - 
ról. M agyar F igyelő . 1912.

20 M agyar Ország G yűlésének J e g y z ő  K ö n y v e .  1825. és 1826.> I. köt.* 
560., II . köt. 176.



lajstromába, m ert, m int az egyik követ kifejtette, a külföldi 
tanulás nemcsak nem káros, de ezt egyenest „a tudományoknak 
Hazánkban való gyarapítására nézve m inden módon előmoz
dítani kellene, hogy a tanuló és tanulni kívánó ifjaink a külföldi 
tökéletesedésben is részt vehessenek“.

A protestánsok egy másik régi sérelmüket is ú jra  szóvá 
teszik. Egy 1800 aug. 26-án kelt királyi rendelet ismét megtiltotta 
a katholikus ifjaknak protestáns iskolákba való járását. Azonban 
akárhány helyen, pl. Debrecenben, Sárospatakon, felsőbb katho
likus iskolák nem voltak s a katholikus szülőknek fiaikat nagy 
költséggel idegenbe kellett adniok, hogy a gim názium ot végez
hessék. M iért szabad a protestáns ifjaknak  katholikus iskolába 
járniok! — veti föl az egyik protestáns követ. Attól nem kell 
félniök a  katliolikusoknak, hogy az evangélikus iskolák fiaikba 
indifferentizm ust csepegtetnek. Hisz ezek az  iskolák is ő felsége 
legfőbb felügyelete a la tt állanak, s ha észreveszi, hogy rossz útra 
térnek, m indig hatalm ában áll tenni róla. Hasonló sérelem az a  
rendelet, mely a katholikus szülőknek m egtiltja, hogy fiaik mellé 
protestáns m agánnevelőt fogadjanak.

Ezek a  panaszok ú jra  alkalmat adnak  egy régi elvi kérdés 
tisztázására: a nevelés kérdésében való intézkedés egyedül a feje
delem joga-e? M ária Terézia és József felvilágosult abszolutiz
musa a racionalisztikus államfogalom a lap ján  a köznevelés 
ügyét kizárólag fejedelm i jognak m inősíti. Az 1790/1-i ország
gyűlés a k irállyal egyetértőleg m aga ó h ajtja  m egállapítani 
a „nemzeti nevelés“ rendszerét. II. L ipót el is ism eri a 
nemzet idevágó jogát; Ferenc, az új „p a tria rch á lis“ abszolu
tizmus képviselője, a második R atio  k ibocsátásakor tagadja. 
A napóleoni korszak országgyűlései követelik, hogy a köz- 
oktatásügy kérdését a diéta tá rg y a lja . M ind a vármegyék, 
mind az országgyűlés helyteleníti, hogy a k irá ly  az ország- 
gyűlés m egkérdezése nélkül adta ki az 1806-i R atió t: a
királynak nincsen joga egyoldalúan intézkedni a nevelés 
kérdésében. Az 1825-i országgyűlés ugyancsak erre az állás
pontra helyezkedik, am ikor regnikoláris bizottságot küldi ki 
a közoktatásügy megreformálása céljából. Egyes aulikus követek 
most is, m in t a  második Ratio kiadása elő tt az udvari kancellária, 
azt vitatták, hogy „az egész nevelés tá rg y a  egyedül a fejedelmet, 
m int apostoli k irá ly t illeti; az ország rendéinek befolyása itt 
csak kérelem“. H ová lett volna a kereszténység, ha Szent István 
megengedi, hogy bárminő nevelés legyen? Bizonyára visszatért 
volna a pogányság. Szent István, K án  László, Zsigmond, M átyás 
király főiskolákat állított föl anélkül, hogy az ország rendéit 
megkérdezte volna.21 Ez az eléggé naiv történeti-jogi okoskodás 
egyáltalában nem talált visszhangra. Az iskolaügy rendezése a 
nemzet joga: ez volt az egyetemes meggyőződés. „A constitutió- 
nak lelke is azt tartja , hogy minden vagyonunk  erán t csak az

AZ 1 8 2 5 /2 7 -IK  ÉVI ORSZÁGGYŰLÉS ÉS A MAGYAR KÖZOKTATÁSÜGY. 9ii

51 Г. о. I. köt.. 555.
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ország gyűlésén tétethetnek rendelések: mennyivel inkább a
neveltetés eránt, mely m inden világi értéken felül vagyon  
Természetesebb észjogi indokolása a nemzet önrendelkezésének a 
művelődés terén ennél a lig  gondolható.

Az eddigi országgyűlések, m int a  nemességnek, az uralkodó 
műveltebb osztálynak gyülekezetei, ha a  nemzeti nevelés kér
dése forgott szóban, elsősorban m indig a közép- és felsőoktatás 
h iányaira  szegezték figyelmüket. A népoktatás ügyét inkább 
szívükön viselték a  mi aufk lüristá ink  és a  felvilágosodott abszolu
tizmus, melynek II . József volt képviselője. A Ferenc császár 
korabeli reakció népoktatás-ellenes politikája József nádor em lék
irataiból a század fordulóján eléggé elénk domborodik. A demo
kratikus gondolat lassú beszűrődését .jelzi, hogy az 1825-i ország- 
gyűlés sürgős intézkedést követel a népoktatás terén : m ár 
a nemzet egyetemének művelődése is öntudatos eszménnyé kezd 
szilárdulni. A köznép művelődését is átölelő kultúrpolitikának 
meleg sugarai áradnak ki „A Nép T anítta tása eránt való Izene- 
téből a Statusoknak“ (1827 jan. 10)." A  nép elvadulása, a bűn
esetek növekedése, mondja az Izenet, főkép a nevelés h iányának 
tulajdonítható. Fontos ezért a nép erkölcsi és értelmi nevelése. 
Az országgyűlés a közoktatásügy javítása, céljából külön bizott
ságot küld ki, am ely különös gonddal fog belemélyedni a nép
oktatás kérdésébe. Azonban add ig  is, am íg ez javaslatokat tesz. 
sürgősen néhány intézkedést kell foganatosítani. Így ki kell 
nyomatni a népoktatásra vonatkozó eddigi rendeleteket, hogy a 
m agisztrátusok szigorúan kényszeríthetők legyenek betartásukra. 
Főkép azok oktatásáról kell minél előbb gondoskodni, akik künn 
messze a tanyákon, erdőkön, hegyeken, sok m érföldnyire szét
szórva laknak és kis koruktól kezdve, mintegy az emberi tá rsa 
ságon kívül, egészen természeti durvaságban nőnek fel, anélkül, 
hogy valami vallási és erkölcsi nevelésben részesülnének. Ezeket 
a papok és tanítók egym ás közt felosztva vasárnaponként g y ű jt
sék össze és tanítgassák. Esetleg erre  a  célra vándorpapokat és 
tanítókat kell kijelölni. A  rendek bíznak a nagylelkű nemzetben, 
hogy minden fia, főkép a nagybirtokosok, közreműködnek a 
népoktatás fejlesztésében, iskolák felállításában és a tanítók 
ellátásában.

Az országgyűlési írások elsárgult folió-lapjain ezeket olvasva, 
önkénytelenül is eszünkbe tolul, hogy ma, száz év m últán, még 
mindig ugyanaz a m agyar népoktatási politikának legfájóbb 
sete: a tanyaiskolák hiánya. E  bajon, melyet m ár az 1825-i ország- 
gyűlés hánytorgat, a  lefolyt száz esztendő viszonylag nem sokat 
segített. Az 1867-ben erőrekapott nemzeti állam, főkép a millé- 
nium óta, seregestül emelt a Felvidék tót- és Erdély oláhlakta 
elhagyott vidékein, az erdővágásokban, iskolapalotákat, de az 
alföldi rónák m illiónyi szétszórt fajm agyar tanyalakosságát 
jórészt analfabéta vadságban engedte felnőni. Amazok meg-

22 M agyar Ország G yűlésének írá sa i.  1825. és 382G. 813. 1.
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m agyarosításával N agy-M agyarország megkésett; (‘mezek hirtelen 
népműveléeére m eg Csonka-M agyarországnák nincsen kellő 
gazdasági ereje. E nnek  ellenére a  rég i mulasztások pótlása m a 
már últban van.

Ezek azok a főbb közoktatásügyi eszmék, melyeket az 1825/7-i 
országgyűlés fölvetett. Majdnem valam ennyi még mindig u g y an 
abban a körben mozog, mint az 1790/1-i diéta művelődéspolitikája. 
A középpont m ost is a deák és a  nemzeti nyelv küzdelme, csak
hogy a harc a letűnt évtizedek tanulsága alapján most m ár 
nagyobb hévvel, céltudatossággal és határozottsággal folyik, 
a siker nem m inden reménye nélkül. Kézzelfogható eredm ény 
egyelőre csak egy van: a M. T. Akadémia alapítása. A nemzeti 
művelődés eszményének tartalm a most is kimerül a nemzeti nyelv  
iskolai uralm ában. A ku ltú rjavak  ú j értékelése s ennek a lap já n  
az iskolák műveltségi tartalm ának kibővítése most sem kerül 
szóba. Üj gondolat, melyet egyelőre m ég esak a kerületi ülés halk 
hangon pendít m eg: a reáliskolák és a  Polytechnikum fe lá llításá
nak követelménye, olyan csira, mely a következő országgyűlése
ken mind erősebb gyökeret ver a  közvéleményben. Ez az ország- 
gyűlés nem is ak arta  azonnal a közoktatásügy reform ját; ennek 
tüzetes előkészítését az 1827 :V III. t,-cikk alapján a kebeléből, 
kiküldött országos deputációra bízta. E  bizottság m unkálata 
1830-ban Opinio címen nyom tatásban is megjelent.

Az 1825-i országgyűlés a nemzetet szélesebb körben is ön
tudatra ébresztette. A m agyarság fölébredt, de mivel tovább 
aludt, m int kellett volna, sokkal lassabban és nehezebben ju to tt  
eszméletre, m int m ás nemzet. Hosszú álmából végre felocsúdott, 
körültekintett s azt látta, hogy neki még csak hajnalodik, m ikor 
a többi nemzet szám ára a nap m ár delelőn magaslik. Most gyors 
ütemben ak arja  tehát behozni azt, am it a nemzeti élet hosszú 
éjtszakájának álmos korszakában elm ulasztott. Ezt a m ulasztást 
a legfájdalmasabban a nemzeti nyelv hivatalos, irodalm i és 
iskolai használatának hiányában érzi, m ert tudja, hogy a nemzeti 
nyelv élete azonos a nemzet életével, halála a nemzet halálával. 
A deák nyelvet m ost m ár egyenest ellenségének kezdi nézni. 
Az 1790-i országgyűlés XVT. t.-cikkében a gyűlölt némettel, m in t 
lingua peregrinaval még a kegyelet és szeretet simogató hang ján  
állította szembe az idióma latinumot, m elyet nem érzett idegennek. 
Most azonban, az 1825-i s következő országgyűléseken a deákkal, 
m int a m agyar nyelvet a maga jogaitól megfosztó, holt, de m égis 
hatalmas ellenséggel fordul szembe s évről-évre nem nyugszik 
addig, míg u ra lm á t meg nem tö ri. N incsen ezentúl országgyűlés, 
m ely a főrendekkel szövetkezett bécsi hatalomtól lépésről- 
lépésre no csikarna ki á j jogokat a nemzeti nyelv javára .

K  om is G yu la .
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A NEVELÉSÜGYI TÁRSASÁGOK VILÁGSZÖVET
SÉGÉNEK KONGRESSZUSA EDINBURGHBAN.

Az Egyesült-Á llam ok Nevelésügyi Nem zeti Szövetsége 
nemzetközi konferenciá t hívott össze Sanfranciscóba 1923-ban. 
Jellemző, hogy ta g ja i  a nagy-entente országaiból kerültek ki és 
hogy a konferencia eszméje M assaryk csehszlovák köztársasági 
elnök fejében fo g an t meg. Célja az volt, hogy  olyan világszövet
séget létesítsen, m ely  a világ ku ltú rnépeinek  nevelésügyi egye
sületeit egyesítse azért, hogy öt v ilág rész  ötm illiónyi tanító ja 
és tan árja  a  v ilágbéke gondolatát o ltsa  negyedm illiárdnyi 
növendékeinek szívébe. Határozatuk sze rin t a  Világszövetség 
tag ja  lehet m indazon nevelésügyi tá rsa ság , mely egy egész 
nemzetre k iterjedő . M egalakult a V ilágszövetség vezetősége is, 
mely egy elnökből, két alelnökből és az igazgatóságból áll. 
A vezetőség ta g ja i  a  következő nem zetek fiaiból kerültek ki: 
Elnök: Thom as Á gost (Egyesült-Á llamok); alelnökök: Sains- 
bury (Angolország) és Kuo (Kína); az igazgatóság tag ja i is 
angolok, am erikaiak , skótok, kanadaiak, egy jap án  és egy indus. 
A  nagy ném et nem zet képviselőit h iá b a  keressük közöttük. 
Őket az ed in b u rg h i kongresszuson is állandóan  mellőzték és 
delegátusuk h iáb a  kísérelte meg naponkin t, hogy Németország 
üzenetét tolm ácsolja.

A sanfranciscó i konferencia h a tá ro za ta  értelmében a Világ- 
szövetség m inden m ásodik évben hív össze kongresszust, amely 
felváltva E u ró p áb an , Am erikában és Á zsiában ül össze. A skótok 
hívására az első kongresszus helyéül E d in b u rg h o t választották.

A N. T. V. Sz. az edinburghi kongresszusra hazánk nevelés
ügyi társaságait, egyetem eit és k o rm án y á t is meghívta. K or
m ányunkat P e tr i  P á l állam titkár képviselte.

T ársaságunk elnöksége nagy sú ly t v e te t t  arra , hogy a világ 
művelt népeinek kongresszusáról a m a g y a r se hiányozzak. 
Amint elnökünk székfoglaló beszédében oly szépen kifejtette 
— és itt  az ő szav ait idézem — „a pedagógiai pacifizmus eszméit, 
amelyeknek jegyében  az edinburghi kongresszus összeül, elvi 
szempontból m i is őszinte szívvel valljuk. D e m inket m agyarokat 
nemzeti szerencsétlenségünk .józan rea lizm u sra  tan íto tt és kény
telenek vagyunk  szom orúan m egállapítani, hogy más a szépen 
hangzó elm élet és m ás a  rideg valóság. A győző hatalm ak k i
hasították a  k ív án t területeket a legyőzött népek testéből, most 
azokat az eszközöket keresik, am elyek legalkalm asabbak arra . 
hogy a legyőzött népek leikéből k iirtsák  a  háborús szellemet, 
m iután az á lta lán o s lefegyverzés je lszava a la tt  fizikailag m ár 
lefegyverezték őket“. Ilyen  eszközt lá to tt  M assaryk  a pedagógiai 
pacifizmusban, m ik o r a  Világszövetség eszm éjét a világba dobta. 
„Szereld le a  sz íveket — mondotta az ed inburgh i konferencia 
elnöke m egnyitó beszédében — éts béke lesz a világon.“ Ez volt 
a  konferencia m o ttó ja  is mindvégig.

„A pedagógiai pacifizmus azt k ív án n á  tőlünk, hogy a  jövő 
nemzedék leikéből irtsu k  ki az ellenszenvet a hazánkat fel
daraboló rabló szomszédok ellen, akik v é re in k e t a legféktelenebb 
gyűlölettel san y a rg a tják  az elszakított területeken, akik tes t
véreinket szellemi és anyagi javaikból k ifo rg a tjá k  és az ezeréves



m agyar k u ltú ra  em lékeit rom ba döntik . M iránk nézve a jelen 
állapot rosszabb a vérengző háborúnál.“

A mi T ársaságunk helyesen a r r a  az a lap ra  helyezkedett, 
hogy „ha a m ag y ar pedagógus nem  h a lla tja  szavát a  világ 
pedagógiai fórum ai előtt, az a látszat tám adha t a tőlünk távol 
eső nemzetek elő tt, hogy a m agyar beletörődött rettenetes 
sorsába“. M ikor teh á t az edinburghi világkongresszus intéző- 
bizottsága T ársaságunknak  is m egküldötte a meghívót, elnök
ségünk elhatározta, hogy elküldi delegátusát, ki a konferencia 
színe előtt „őszintén, de tapintatosan, önérzettel és méltóság- 
teljesen, igazságunkba vetett rendületlen hittel, csupán a m eg
cáfolhatatlan  rideg  tényeket felsorolva, tá r ja  fel sebeinket“. 
Engem  é rt a meg nem érdem elt k itün te tés, hogy Társaságunk, 
hazánk üzenetét tolm ácsoljam  a Világszövetségnek.

A kongresszus jú lius 21-én n y ílt m eg é s 't íz  napig ta rto tt. 
Összesen negyvenhét kultúrnem zet delegátusai vettek részt a  
tanácskozásokon és számuk tú lh a lad ta  a  másfélezret. Az elő
készítés és szervezés m unkáját a skót nem zeti nevelésügyi tá rsa 
ságokból a laku lt bizottságok végezték, ak ik  fényesen oldották 
meg fe ladataikat. M unkájukat m egnehezítette az a körülmény, 
hogy a világkonferenciával egyidejűleg a  skót orvosok is ta r 
to ttak  E dinburghban  országos kongresszust és a tu risták  százai 
tartózkodtak a 400.000 lakossal bíró gyönyörű  fővárosban.

A kongresszust Angolország k irá ly a  táv ira tban  üdvözölte 
és Thom as Ágoston elnök nyito tta  meg. Beszédéből kiragadok 
egy-két passzust, m ert m egvilágítják  az t az elm ejárást, mely 
a konferenciát jellemezte.

Az egyetem es és örökös világbéke irá n ti  vágy im már mély 
gyökeret vert a népek szívében. E gy  nemzedék sem szenvedett 
anny it a háború folytán, m int a miénk. A háború barbár idők 
m aradványa és semmi esetre sem a  civilizáció művészete. 
A jövő nemzedékek talán  ismét háborúval fogják elintézni v itás  
nemzetközi ügyeiket, de a mi nem zedékünknek, amely m egkapta 
a m aga leckéjét, m indent el kell követnie, hogy közelebb jussunk 
ahhoz az időhöz, am ikor ekét kovácsolnak a  kardból.

A háború rom bolása kétszázm illiárd dollárnyi k árt okozott 
a balga em beriségnek és azonfelül u gyanakkora  adósságot zúdí
to tt a  népek nyakába. Ez az adósság m ég sok nemzetközi bonyo
dalm at fog okozni, de ennél sokkalta nagyobb az emberi életben 
szenvedett veszteség. Ha a világháború hősi halottat két másod- 
pcrcenkinti időközökben tízesével vonulnának cl előttünk, negy
venhat nap és éjjel telne el. amíg ez a szomorú csapat elhaladna 
előttünk.

Nekünk tan ítóknak  mindent el kell követnünk, hogy a 
jövendő nemzedékek szívében a fe leb ará ti szeretet érzését fe j
lesszük és hogy jó  szomszédokat neveljünk  belőlük. Mi vagyunk 
a fiatalság nevelői, m i irán y ítju k  nem csak észbeli tehetségeiket, 
de szívüket és lelkűket is. T ám ogatnunk kell ugyan a népek 
általános lefegyverzési mozgalmát, de ez a  leszerelés nem fogja 
meghozni az em beriség békéjét. A fegyver letehető ugyan, de 
ism ét gyorsan fel is vehető. E ttő l teh á t ne várjunk túlsókat. 
A háború  c s irá já t az  em beri szívben kell keresnünk és szeretet
tel onnan kigyom lálnunk. Ha el tu d ju k  é rn i azt, hogy gyerm e
keink szeressék a többi ország gyerm ekeit: akkor lefegyverezzük
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;i szíveket és meghozzuk az em beriségnek a várva-várt világ- 
békét.

Az elnök azután  a V ilágszövetség pénzügyeiről szólt. T íz
millió d o llá rra  volna szüksége, hogy m egvalósítsa terveit. Ilyen  
a lap ítv án y  egyelőre nem volt összehozható, de akadtak m ecéná
sok. akik a szövetség segítségére s ie ttek  és ez jelenleg 100.000 
dollárt fo rd íth a t tervei m egvalósítására. N incs azonban messze 
az az idő — jelen tette  az elnök —, am ik o r 10,000.000 dollár fog 
rendelkezésünkre állani.

M ajd a kongresszuson jelen  vo lt H erm an Ráfael által k i
tűzö tt pályad íjró l emlékezett m eg az elnök. A nagy em berbarát 
1923-ban Sanfranciscóban 25.000 do llárt a ján lo tt fel egy olyan 
tervezet ju talm azására, mely meghozza a világbékét.

H erm an élete olyan, m int egy regényhősé. Előkelő német, 
család sarja . H arm inc évvel ezelőtt szembeszállt császárja^poli
tik á jáv a l és egy estélyen valak i m egsúg ta  neki, hogy még az 
este le tartóz ta tják . Anélkül tehát, hogy  ú tjá ra  felkészülhetett 
volna, estélyi ruhában , pénz nélkül szökött meg hazájából. Nagy 
viszontagságok u tán  vitorlás hajón érkeze tt meg Newyorkba és 
am ikor m eglátta a newyorki kikötőben a  szabadság-szobrot, úgy 
érezte, m in tha a  biblia szavait h a llan á : „Jöjjetek  hozzám m ind
nyájan , ak ik  m eg vagytok terhelve és én nyugalm at adok nek 
tek.“ V állalkozásait siker koronázta, g y á ra i virágzásnak indu l
tak  és m a olyan vagyonnal rendelkezik, hogy 1.750,000.000 
koronás p á ly ad íja t tűzhete tt ki egy o lyan  tervezetre, mely békét 
hozna a  földre.

A pályázatok ezrei érkeztek be a  legkiválóbb tudósoktól, 
politikusoktól, íróktól, tanároktól, állam férfiaktól és egyházfők
től. A bizottság Jo rdan  am erikai nyugalm azott egyetemi ta n á r 
nak ítélte oda a páratlanul nagy  p á ly ad íja t, pedig tervezete 
mindössze 9 nyom tato tt oldalt tesz ki és lényege a következő:

Előm unkálatok nélkül meddő m inden kísérletezés e téren. 
Ezeknek elvégzésére hét bizottság nevezendő ki (az elnökség ezl 
négy b izo ttságra redukálta), m ely tudom ányos és pedagógiai 
v izsgálat tá rg y áv á  tegye az á lta la  felsorolt kérdéseket. A k u ta 
tá s  eredm ényéről a bizottság je len tést tesz a Világszövetségnek, 
mely csak azután gondoskodik a béketervezet kidolgozásáról.

A Jordan-tervezetből a következő érdekesebb pontokat 
ragadom  ki:

A férfiak és nők legnagyobb része az iskolában szívja 
m agába azokat az elveket, m elyek később életüket és te tte iket 
irán y ítják . V alam ennyi ország tö rtén e lm i kézi- és olvasókönyvei 
eddig a h áb o rú t dicsőítették, m eg sem  em lítve a tudom ány és 
em beri haladás azon vívm ányait, am elyek a XX. század h a ta l
m as épületének ta lapzatá t alkotják. A legrégibb időktől fogva 
úgy tan ítják  az ifjúságot, hogy a h áb o rú  a történelem fő re a li
tása. hogy m indenkor az ő országuk vo lt az igazság álláspontján 
és övék volt a győzelem, melynél nemesebb, nagyszerűbb cél 
nincs is: hogy m ás nemzetek jóléte veszedelmes az ő h azájuk ra  
és hogy szomszédaik állandóan vesztükre törnek. A háború 
csirá ja  a legtöbb nemzetnél a hatalom  elvesztésétől való félelem 
ben keresendő, de hogy a v ilág  népei ily  könnyen mentek bele 
a v ilágháborúba, ennek fő okát a népek helytelen irányban való 
nevelésében kell keresnünk. Á ltalános az a felfogás, hogy a 
m ilita ris ták  m ellett a pedagógusok felelősek leginkább azért a



m entalitásért, mely a  népeket háborúba sodorta. Minden nem ze
dék maira í r ja  m eg a  m últak történetét, a  tö rténe tíró  pedig sa já t 
kora vezető eszméinek hatása a la tt  áll és m a éppúgy táp lá lja  
a nemzeti türelm etlenséget, m iként elődei évszázadokkal ezelőtt 
a vallási türelm etlenséget. Ja j nekünk történetíróknak  — m ondja 
Jo rd an  elaborátum a —, ha nem ism erjü k  fel, hogy az európai 
civilizáció haldoklása a X IX . század ékesszóló h isto rikusai 
vérrel íro tt m unkáinak  és túlzott nacionalizm usának a követ
kezménye. A történelem  ne legyen hosszú vérfürdők története , 
hanem az em ber biográfiája, mely m egm utatja, m iként tö rtük  
össze fokozatosan azokat az erkölcsi bilincseket, am elyek az 
em beriséget haladásában  gátolták.

B izottság küldendő ki tehát, mely szerte a világon tan u l
mányozza. a történelem  tan ításának  m ódját és célját, valam in t 
a történelm i kézikönyveket is.

A különböző országok ifjú ság át közelebb kell hozni egym ás
hoz külföldi tanulm ányutak szervezésével és szellemi s a tlé tik a i 
versenyek ú tján . Az egyes iskolák nyertesei keljenek versenyre 
az ország többi iskoláinak nyerteseivel és ezek a győztes kü l
földi diákokkal. A Világszövetség ki is tűzött 1200 dolláros 
pályad íja t a v ilág  polgári és középiskolai tanulói szám ára a rra  
a kérdésre, hogy kik a világtörténelem  legnagyobb hősei.

A Jordan-tervezet olyan bizottság létesítését is javaso lja , 
mely nem zetünk szempontjából igen n ag y  fontosságú. Ennek 
az lesz a  feladata, hogy kiderítse, melyek a jelenlegi v ilág ren d 
ben azok a tények, amelyek egy jövő háború  csirá já t ho rd ják  
m agukban. H a  ez a bizottság eljön hozzánk és lelkiism eretesen 
végzi el m unkáját, akkor hazánknak nagy  szolgálatot tehet.

E gy  m ásik bizottság azt a kérdést tanulm ányozza, hogy 
vájjon sziikséges-e a háború. B ernhard i tábornok 1912-ben állí
to tta  fel a tételt, hogy a háború szükséges és elkerülhetetlen. 
Á llításának bizonyítására három  érvet hozott fel: 1. háború 
m indig volt. tehát mindig lesz is (tö rténeti argum entum ):
2. a háború az em ber természetébe van  oltva, m ert az em ber 
küzdő állat (fighting animal): ez a pszichológiai argum entum :
3. a „társadalm i darwinizm us“ szerin t pedig  az erősebb nem zet
nek nemcsak joga, hanem kötelessége is a gyöngébbek e l
nyomása, sőt k iirtása. Csakhogy ez D arw in  tanának m egham i
sítása, m ert ő nem azt tanította, hogy egyik  nemzet m észárolja 
le a  m ásikat, hanem  hogy az erős, életrevaló fajú növény, á lla t 
vagy em ber magához hasonló u tódokat is  hagy hátra . Jo rd an  
m egállapítja, hogy a  háborúskodás az em bernek nem lelki szük
séglete. hanem  idők folyamán e lsa já títo tt bűn. a hatalm i vágy 
fa ttyúhajtása .

Az em beri term észet csak lassan változik, de a közvélemény 
néha gyors változáson megy át, ha a  nép a rra  m egérett. I t t  
pedig a legfontosabb tényező a  nevelés, m ely a népeket új élet- 
és világnézet befogadására teszi éretté. Sok igazságtalanságot 
küszöböltek ki így  a  múltban.

A kongresszus elnöke azután fe lh ív ta  a delegátusok figyel
m ét a rra , hogy szónoklataikban kerüljék a nemzetközi súrlódást, 
azért ne feszegessenek politikai és v a llás i kérdéseket; m ert a 
kongresszus nem  azért ült össze, hogy h a tá ro k a t ledöntsön vagy 
ú jakat emeljen.
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Az elnöknek ez a kijelentése rendk ívü l m egnehezítette 
helyzetemet. M ert h a  a  kongresszus intézősége mereven ragasz
kodik ehhez az elvhez, világos volt előttem, hogy a re ám bízott 
feladatnak nem tudok megfelelni. H ogyan tárjam  fel hazám  
sérelmeit, am elyek a  m agyar tan ító t képtelenné teszik a rra , 
hogy nemzetközi békét tan ítson  az iskolában, ha nem szólhatok 
a  békeszerződés igazságtalanságairó l és véreink szenvedéseiről 
az elszakított terü le teken? S ikerült m egnyernem  ügyemnek Mr. 
Pringle-t, a kongresszus fő titkárá t és lelkét, a következő érvelés
sel: a v ilág  nem zeteinek delegátusai azért ültek össze, hogy a 
világbéke beteg tes té re  keressenek gyógyírt. De hogyan gyó
gyítsuk ezt a  beteg testet, ha eltitkoljuk sebeit. Pedig  én egy 
tátongó sebet akarok  feltárni. Ez az érv  hato tt. Mr. P ring le az 
igazgatóság elé v itte  ügyünket és engedélyt kaptam  arra , hogy 
a konferencia m ásodik n ap ján  m ondhassam  el M agyarország 
üzenetét. Ezen a  napon  Skócia lá tta  vendégül a kongresszus 
tag ja it és a St. George’s Hallban  körülbelül hétszáz delegátus 
lehetett jelen a díszlakom án, melynek végeztével m egtarto ttam  
beszédemet. R ajtam  k ívü l még a következő szónokok voltak e rre  
az alkalom ra kijelölve: K ína  londoni nagykövete, Sarolea ed in
burghi egyetemi tan á r . Chesterton angol író, Csehszlovákia 
delegátusa, Aberdeen  m árk ija  és Liverpool delegátusa.

Beszédem bevezetésében a M agyar Paedagogiai T ársaság, 
a m agyar tan ítók  és tanárok  nevében köszöntöttem a v ilág  
kultúrnépeinek delegátusait. „A Világszövetség tegnap és ma 
boldog népek boldog fiait hallgatta  — m ondottam  —, most a rra  
kérem a m egjelenteket, hogy hallgassák m eg egy mélyen sújto tt 
nemzet komoly üzenetét.

A  m a g y a r  t a n í t ó  ö r ö m e s t  s z e g ő d i k  a  v i l á g b é k e  s z o l g á l a t á b a ,  
h a  e z  a  b é k e  i g a z i  é s  ő s z i n t e ;  m u n k á j a  a z o n b a n  c s a k  a k k o r  l e h e t  
e r e d m é n y e s ,  h a  M a g y a r o r s z á g  s z o m s z é d j a i  i s  m a g u k é v á  t e s z i k  
a  V i l á g s z ö v e t s é g  m a g a s z t o s  e s z m é i t .  J e l e n l e g  a z o n b a n  n é l k ü 
l ö z n i  k é n y t e l e n  a z o k a t  a  f e l t é t e l e k e t ,  a m e l y e k  n é l k ü l  a  v i l á g b é k e  
h i r d e t é s e  l e h e t e t l e n .

M agyarország gazdasági élete válságban  van. G yárainak 
több m int egyharm ada m egállóit. A m unkások ezrei m unka és 
kenyér nélkül vannak. Az ország term előképessége 45%-kal 
csökkent. A kereskedelem  pang, az ép ítő ipar m egállóit. A gazda
sági válság szociális következményei m egrendítők. Az ön
gyilkosok száma 50%-kal emelkedett, A hadirokkantak, özvegyek 
és árvák helyzete kétségbeejtő. A korm ány azon törekvése 
következtében, hogy a pénzügy állandóságát helyreállítsa, kép
telen egy hadiözvegynek egy árvával 22 sh illing  évi segélynél 
többet ju tta tn i és 12 shilling  évi segélyt egy olyan hadirokkant
nak, ki lábát veszítette el a haza védelmében.

De súlyos a középosztály helyzete is. A háború a la tt  az 
ország közigazgatási h ivatalnoki k a ra  tetem esen m egnövekedett 
és a  háború szomorú végével a  m agyar hivatalnokok ezrei to lu l
tak  a  m egszállott terü le tek rő l a feldarabolt ország m egm aradt 
kicsiny területére, kiűzve szülőföldjükről, ahol őseik ezer év óta 
laktak. A m enekültek ezrei óriási te rh e t jelentenek egy ilyen 
kicsiny országban, m ely gazdasági válsággal küzd. A korm ány 
a  legkiválóbb hivatalnokok ezreit kénytelen elbocsátani, ak a ra 
tán  kívül még jobban megnövelve a leginkább sú jto tt társadalm i 
osztály nyom orúságát, A nyugdíjasok szám a Nagy-M agyar-
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oí'szágon 36.000 volt; ez a. szám, ahelyett, hogy harm adára csök
kent volna. 90.000-re növekedett a  szomszéd ú.i államok politikája 
következtében. Az ország: a trian o n i békeszerződés következtében 
elvesztette fő jövedelm i fo rrása it és a korm ány képtelen a  meg
m arad t h ivata lnok i k art megfelelően díjazni. Az életszükségleti 
cikkek árai ped ig  a súlyos adók következtében oly magasak, 
m int . talán sehol a  világpiacon.

M agyarország súlyos helyzete az igazságtalan  békekötés 
következménye. M egállapította ezt Mr. E llio t angol képviselő is. 
m ikor ezeket mondotta az angol parlam entben: «Jaj az én 
hazámnak, ha. valaha oly férfiak döntenék el sorsát, akik olyan 
kevéssé ism erik  N agy-B ritanniát, m in t am ennyire  azok ism erték 
M agyarországot, akik azt feldarabolták.» A m agyarok erős meg
győződése az, hogy a  békeszerződés rev iz ió ja  elkerülhetetlen, ha 
a világ azt ak a rja , hogy M agyarország m egint boldog, meg
elégedett népek hazája legyen.

M agyarország elvesztette terü le tének  és népességének két
harm adát. E lveszte tte  nemes érceit, b án y á it és erdeit, elvesztette 
vasát, melyből ekéit kovácsolta és az e lszak íto tt területeken lakó 
m agyarok elvesztették azt, am i elvesztett aranyunknál is száz
szorta drágább: szabadságukat.

És most elérkeztünk ahhoz a ponthoz, am ely a legsúlyosabb 
akadály t g ö rd íti a békét h irdető  tan ító  ú tjába: négymillió 
m agyart szak íto ttak  el attó l az országtól, melyet szeretnek és 
vetettek olyan uralom  alá. m ely fa jilag  teljesen idegen tőle. 
Az elszakított területeken lakó m agyarok csak alsóbbrendű pol
gárai az utódállam oknak: p o lgárjoga ika t m egnyirbálták, b irto 
kaikat és tem plom aik javadalm ait ag rá rre fo rm  címén k isa já tí
tották, isk o lá ik a t bezárták és a  m agyar if ja k a t e ltiltják  attól, 
hogy m agyar egyetemeken tanu ljanak . Erdélyben például 3025 
iskolából 2285-öt bezártak: ugyanazt te tték  északon a csehek és 
délen a szerbek. A nagyenyedi Bethlen-kollégium  földjeit el
vették. így sok jótehetségű m ag y ar if jú  elől elzárták  a  tovább
tanulás lehetőségét. Az elvesztett terü le teken  az ezeréves m agyar 
ku ltú ra  em lékeit rombadöntik. M inden hivatkozást a nemzet
közi szerződésekre, amelyek a  kisebbségi jogokat- védelmezik, 
sértésnek m inősítenek és véreinket m egfosztják még attól a jog
tól is. hogy igazságot kérjenek a v ilág  népeitől. Szenvedő te s t
véreink ja jszav a  nemcsak mihozzánk linllszik át, meghallották 
ezt a külföldön is. W rdf/ewood  angol ezredes és az am erikai 
un itárius püspökök küldöttsége jelentésében k ib írhatatlannak  
mondja a m agyarság  életét az  elszak íto tt területeken.

A m agyar faj egyik jellem ző tu la jdonsága  — fejeztem be 
beszédemet — az őszinteség. Őszintén tá r ta m  fel Önök előtt, hogy 
milyen állapotok vannak hazám ban és az elszakíto tt területeken; 
rám utattam  azokra az akadályokra, am elyek a  m agyar tanító  
békét h irdető  m unkáját egyelőre lehetetlenné teszik. De szolgál
tassatok nekünk  igazságot és a  világbékének nem lesz lelkesebb 
hirdetője a m ag y ar tanítónál!“

H allgatóságom  szim pátiával fogadta beszédemet és a dele
gátusok ta p sá t kétszer is m eg kellett köszönnöm. Az elnök 
közvetlenül u tánam  Csehszlovákia delegátusának ad ta  meg a 
szót. aki egy  szóval sem cáfolta meg állításaim at. Beszédem 
bizonyára m eglepetésszerűen érte, m ert csupán arról beszélt, 
am ire előre elkészült, t. i., hogy a  békeszerződések m ily bölcs
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igazsággal vannak  m egalkotva. m ily hálás a cseh nép, hogy 
végre felszabadult és hogy m ily nagyszerű teljesítm ényekre 
tekinthet vissza nemzete az első ö t év után.

Beszédem ta rta lm á t a napilapok, valam int a  Scottish E d u 
cational Jo u rn a l is hozták és m indanny i megértéssel em lékezett 
meg a m agyar ügyről. Ü jabban a  kanadai tanítónők szövetségé
nek a delegátusa és elnöke. M iss H azel Roberts számolt be a 
kongresszusról egyesületi fo lyóiratukban, melyben szintén m eg
emlékezett „M agyarország üzenetéről“. Számos delegátus fo rdu lt 
hozzám különféle, hazánkat illető kérdésekkel, am elyekre örö
mest adtam  men a felvilágosítást, de egyben látnom  kellett, hogy 
mily tájékozatlanok a külföldi pedagógusok M agyarországot 
illetőleg. Az utódállam ok előadássorozatokat ta rto ttak  az angol 
egyetem eken; kü lügyi és kultuszkorm ányunk nagy szolgálatot 
tenne a  m agyar ügynek, ha  szin tén  gondoskodnék külföldi 
egyetem eken ta rtan d ó  előadásokról.

A kongresszusi tagok nagy száma és a  letárgyalandó anyag- 
bősége m ia tt a tanácskozások egyszerre több csoportban folytak 
a  következő tárgyfelosztással: 1. az  iskola előtti nevelés (Pre- 
school Education), 2. az elemi, 3. közép- és 4. főiskolai nevelés, 
5. a  nemzetközi viszonylatok, 6. jellem nevelés, 7. az egészségügyi 
nevelés és 8. a  tanár- és tanítóképzés kérdései. A tanácskozás 
hét napon á t folyt egyszerre három -négy helyen. Sok beszéd 
hangzott el. de ehelyütt m ég a legértékesebbek ism ertetésére 
sem szorítkozhatom ; azért legalább a  Világszövetség által e l
fogadott határozatoka t közlöm.

1. A Világszövetség állandó elemi, közép- és főiskolai b izott
ságokat nevez ki, am elyeknek az lesz a  feladatuk, hogy a rokon
egyesületekkel együttm űködve azon célok elérésére tö reked je
nek, m elyeket a  Szövetség k itűzött, tanulm ányozzák azokat 
a  kérdéseket, am elyeket a Szövetség szám ukra kijelöl, az 
eredm ényről tegyenek annak je len tést és készítsék elő a 
következő világkongresszusra a csoportjukra' vonatkozó p ro 
gram m ât.

2. Neveztessék ki az egészségügyet és az analfabétát; ügyéi 
felkaroló egy-egy bizottság.

3. Mivel a nevelés a gyerm ekkor első éveiben a legnagyobb 
jelentőségű, szükséges, hogy m indenhol gondoskodás tö rtén jék  
egy olyan nevelési típusról, m ely a  gyerm ekéveknek legjobban 
megfelel és a rra  törekszik, hogy a  gyerm ek testét, szellemét és 
jellem ét fejlesztve szabad és boldog élet felé vezessen.

4. E  nevelés olyan egyénekre bízassák, akik e h iv a tásra  úgy 
szellemileg, mint fizikailag felkészültek és a szülők közrem űkö
désével nevelik a  gyerm ekeket. K özalapítványok  létesítendők 
e célból. Akik ú ttö rő  m unkát végeznek, azokat minden módon 
tám ogatni kell. (Mi m agyarok ezt a  kérdést rég  m egoldottuk 
óvodáinkkal.)

5. A V ilágszövetség annak a meggyőződésének ad kifejezést, 
hogy egy általános „békenap“ bevezetése felette alkalm as volna 
a rra . hogy a v ilág  gyerm ekeiben felébressze a nemzetközi érzést 
és m egértést; azért a  nevelésügyi társaságoknak  legyen gondjuk 
rá . hogy e nap m egünneplését korm ányuk törvénybe iktassa. 
Ennek m egünneplésére a tan ítók  szám ára  vezérkönyv állítandó 
össze. A Világszövetség kéri a társszövetségeket, hogy közöljék
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a nap dá tu m ára  való k ívánságaikat és a V ilágszövetség a be
érkezett jelentések a lap ján  fog dönteni.

6. A fö ldra jz , történelem  és alkotm ánytan  nemcsak nemzeti, 
hanem m odern társadalom tudom ányi alapon és nemzetközi 
szempontból is tanítandó.

7. A Világszövetség tám ogatn i fog m inden olyan mozgalmat, 
mely az iskolásgyerm ekek nem zetközi érin tkezését tűzi ki célul: 
levelezés, iskolai m unkák kicserélése és tanulócsere ú tján . 
A Világszövetség minden igyekezetével azon lesz, hogy postadíj
kedvezményeket eszközöljön ki e célból.

8. O lyan elemi iskolai olvasókönyv szerkesztendő, mely a 
többi ország gyerm ekeinek életét ír ja  le és kidom borítja az 
idegen nemzetek legnagyobb teljesítm ényeit.

9. M ivel fontos, hogy m agának a tan ítónak  nemzetközi látó
köre legyen, a Világszövetség azt ajánlja, hogy a  tanítóképző- 
intézetek és egyetemek e célból külön tanfo lyam okat rendezze
nek és nyomatékosan kéri a társszövetségeket, hogy gondjuk 
legyen rá. hogy a tan ító k  mennél többet utazzanak és hogy a 
tanulócsere ügyét karo lják  fel.

10. A Világszövetség készséggel tám ogatja  a társszövetsége
ket azon törekvésekben, melyek a nevelés segédeszközeinek h a t
hatósabb alkalm azására irányulnak. Ilyenek  a  tudományos 
filmek, a  szemléltető oktatás, irodalom és nyelvtudom ányok: 
m ert ezek különösen alkalm asak arra , hogy az ifjú ság  nem zet
közi látókörét tágítsák.

11. A V ilágszövetség állapítsa meg azokat az ideálokat, 
melyeknek a  történelem ben és annak tan ításáb an  ezentúl elő
térbe kell nyom ulniuk. M utassunk rá  azokra a szolgálatokra, 
melyeket az egyes országok a közös nagy em beri ügyért tettek. 
Amikor á ttérünk  a nem zeti történelem ről a  világtörténelem re, 
emeljük ki nyom atékosan azt a haladást, am ely a konfliktusok 
helyett a  nemzetközi kiengesztelődés terén  m utatkozik.

12. A Világszövetség tanulm ányozza az egyes egyetem eket 
és azok történetét és egy világegyetem  fe lá llításának  lehető
ségeit.

13. A V ilágszövetség. tegye tanulm ány tá rg y áv á  az egyes 
tudom ányágak és tudom ányos kutatások egym áshoz való viszo
nyát és egységesítését s ennek inegfelelőleg a tan tárg y ak  v ilá
gosai)!) egym ás mellé rendelését és törekedjék a tudom ányos 
terminológia  nagyobb egységesítésére.

14. Tám ogassa a  Világszövetség az egyetem es könyvtári 
hivatal létesítésére irán y u ló  törekvéseket és tanulm ányozza a 
bibliográfia módszereit. Ez a h ivatal a világegyetem hez csa
tolandó.

15. A  Világszövetség tegye újabb m egfontolás tá rg y áv á  a 
francia egyetem eknek a  tanár- és diákcserére, vonatkozó te r
vezetét.

16. A V ilágszövetség azon a nézeten van, hogy a tanító 
kötelessége m egtanítani tan ítványát a rra , hogy a v ilág  egység; 
hogy a  közlekedési eszközök roham os fejlődése következtében 
a v ilág  nemzetei egy  utcában lakó szomszédok, akik függő 
viszonyban vannak egym ással úgy közgazdaságilag, m int sok 
más tek in tetben  és hogy  az igazi nacionalizm us nem összeférhe 
tetlen az igazi internacionalizm ussal.
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17. A V ilágszövetség keresse az összeköttetést a többi nem 
zetközi szervezetekkel.

18. A V ilágszövetség nagy .jelentőséget tu la jdon ít a jellem - 
képzésnek a nevelésben és külön bizottságra bízza a kérdés- 
tanulm ányozását.

19. Mivel a V ilágszövetség az egészségügyi nevelést ta r t ja  
m inden eredm ényes nevelés alap jának , a kérdés tanulm ányozá
sát külön b izo ttság ra  bízza azzal az utasítással, hogy e téren  
a hasonló egyesületekkel karö ltve végezze ku ta tása it.

20. A V ilágszövetség tegye tanulm ány tárgyává a tandr
es tanítóképzést m indazon országokban, amelyek delegátusokat 
küldtek a kongresszusra és az eredm ényt tegye hozzáférhetővé 
mindazok szám ára, ak ik  a  kérdés irán t érdeklődnek.

A Világszövetség a r ra  kéri a  társegyesületeket, jelöljenek 
ki egy tagot, ak i összekötő lesz a sa já t és a Nevelésügyi T ársa 
ságok Világszövetsége között.

E határozatok m uta tják , hogy a kongresszuson kom oly 
munka folyt. Az a  véleményem, hogy a Szövetség idővel meg is 
fogja valósítani a felsorolt húsz határozatot. A vezetés lelkes 
és hozzáértő férfiak kezében van (majd mind angol és am erikai), 
akiknek rövid időn belül tízm illió  dollárnyi alap fog rendelke
zésükre állani.

*

Skócia és E d inburgh  óriási áldozatot hozott, m ikor tíz 
napon keresztül m ásfélezer delegátust lá to tt vendégül. Ez a  k i
váló nemzet 6000 font s terlinget a ján lo tt fel a rendezőségnek, 
am ely oly vendégszeretettel gondoskodott a v ilág  m inden részé
ről összesereglett delegátusokról, hogy az ed inburghi tíz  nap 
m indnyájunknak feledhetetlen emléke fog m aradni. En azonban 
mégis úgy éreztem m agam  ezen a győzelmi utóünnepen, m int 
a. szegény rokon a  gazdag lakodalmán. Csupa boldog, megelége
dett. nemzet fiait lá ttam  m agam  körül, kiknek tudósai, tan á ra i 
és tanítói nem küzdenek a  léttel és még a nyugati ku ltú rá tó l 
legtávolabb eső keleti országok pedagógusai is sokszorosan jobb 
anyag i viszonyok között élhetnek hivatásuknak.

K undt Ernő.

A PIARISTÁK TÖREKVÉSEI A REÁLIS IRÁNYÚ 
OKTATÁS TERÉN A RATIO EDUCATIONS ELŐTT.

1. A p iarista  iskolák történetének  legszebb lap jai közé t a r 
toznak azok, amelyek m egörökítik  a p iaristáknak  a X V III. 
században, a R atio  E ducation is elő tt végzett m unkáját. L án 
goló buzgóság, m indenféle akadállyal szemben tan ú síto tt ki 
ta rtá s, a nyugati állam ok átalak ító , nagy szellemi áram lata i 
irán t való élénk érdeklődés, egyéni kezdeményezés, mindez 
igénytelenséggel, lem ondással párosu lva jellemzi a  m agyar 
isko la e szerény m unkásait. Törekvéseikben sok közös m ás 
szerzetesekével, akikkel eg y ü tt az ifjúságot vallásosságra,



istenfélelemre nevelték 06 u v ilági tudom ányokra ok ta tták ; de 
voltak nevelői eljárásukban, ok tatásukban  olyan momentumok 
is, amelyek a  p ia ris ta  iskolának bizonyos sajátosságot, egyéni 
jelleget kölcsönöztek. E mozzanatok közül az egyik, ta lán  a 
legjellegzetesebb az, hogy az ok tatásban  kezdettől fogva külö
nös gondot fo rd íto ttak  a reális tá rg y ak , elsősorban a  szám tan 
tanítására. E z irán y ú  törekvéseik legérdekesebb m egnyilvánu
lásaival hazánkban  а X V III. század közepén, a Ratio E duca
tio n s  előtt találkoztunk.

2. H ogy a  p ia ris ták  m indig különös szeretettel fo rdu ltak  a 
reális tárg y ak  felé, annak okát a következőkben lá tjuk : E lh a
tározó m indenekelőtt a rendalapítónak a nevelésről, illetőleg 
oktatásról va llo tt felfogása, amely tradieióképen élt tovább és 
érvényesült a  rendtagok m unkásságában. Tudjuk, hogy Kala- 
zanti Szent József az iskolázatlan, e lhagyo tt gyermekek neve
lésére n y ito tta  m eg iskoláját, s a  p ia ris ták  csak később vonták 
m unkakörükbe a középiskolákat. Célja volt, hogy vallásos lel
kületű em bereket neveljen, akiknek épp e vallásosság és az 
iskolában szerzett ism eretek alapján kell a  társadalom ban bol- 
dogulniok; „m ert ha a gyermekek — am in t ír ja  — zsenge éveik
től kezdve a jám borságban és ism eretekben neveltetnek, 
mindenesetre rem élni lehet, hogy egész életük szerencsés lefo
lyású lesz“.1 E g y  m ásik helyen: Legfőbb gondunk lesz, hogy a 
szegény gyerm ekeket semmiképen m eg ne vessük, hanem 
inkább nagy türelem m el és szeretettel minden erénnyel fel
ékesítsük.1 2 Éppen ezért m indenkit befogad iskolájába s a valló 
sós nevelés m ellett tan ítványait olyan ism eretekre ta n ítja  meg 
elsősorban, am elyek az életben szükségesek, hasznosak lesznek. 
E  felfogás szerin t a  tudásnak van sajá tlagos értéke, az ism eret
közlésre a  nevelés m ellett szükség van, s az ism eretanyag k i
választásában fontos szempont a gyakorlatiasság. E felfogás 
érezteti a  h a tá sá t m inden tárgy  tanu lásánál, m indenfajta ism e
ret közlésénél s befolyással van a tan ítás  m ódjára is. „Ügy a 
gram m atika, m in t bárm ely más tudom ány tan ításában  rend
kívüli módon hasznos a tanulók szám ára, h a  a tanító  valam i
féle könnyű, hasznos és amennyiben lehetséges, rövid módszert 
alkalm az s ezért érdem es lesz nagy gondot fo rd ítan i a rra , hogy 
a tárgyban  legügyesebb és legtapasztaltabb szerzők közül a 
legjobb választassák ki.“3

Az oktatói tevékenység ilyen felfogásából, az eljárásm ódok 
gyakorlatiasságából szinte önként következik, hogy a K ala- 
zantius iskolájában különös gondot fo rd ítan ak  a rra  a tá rg y ra , 
amelynek az életben leginkább kézzelfogható a  haszna, am ely
nek a tanítása m ódszer tekintetében a többi tárgyak  szempont
jából is különös fontosságú: a m atem atikára. Leveleiben gy ak 
ran buzdítja ren d tá rsa it e tárgy  tan u lásá ra , iskolájában külön
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1 Const. Prooem . I,
2 Prooem. III .
3 Const. IT. e. X I., 5.
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a ritm e tik a i osztályt rendez be, nagy figyelemmel kíséri az 
osztály m unkáját, m ert a legtöbb tanuló innen az életbe kerül 
s i t t  kell őket ellátni g y ak o rla ti ú tm utatásokkal; világosan látja , 
hogy e tárgy  tan u lása  „a jövőben nagy becsülésnek fog örven
deni.“ Amikor leveleit, a szám tan ta n ítá sá ra  vonatkozó m eg
jegyzéseit olvassuk, eszünkbe ju tnak  Locke szavai, akinek az 
oktatásról, az eljárásm ódok gyakorla tiasságáró l vallott nézetei 
egészen közel vannak a  p ia ris ta  rend a lap ító jának  e tek in te t
ben vallott felfogásához. „A számtan az elvont gondolkodásnak 
a  legkönnyebb nemé és épp ezért az elme legelőbb szokik hozzá 
és leggyorsabban fo g ja  fel; hozzá még an n y ira  szükséges a 
m indennapi élet m inden m ozzanatában, hogy nála  nélkül sem 
m ibe sem tudnánk belefogni. E nnyi bizonyos; a számtanból 
soha túlságos sokat nem  tudunk, sem kelleténél jobban nem é r t 
h e tjü k  azt, am it tudunk . Tehát am ikor csak lehet, azonnal 
gyakoroljuk a  fiút a  számlálásban, gyakoroljuk, am ennyire 
felfogása engedi, teg y ü k  vele ezt m indennap m indaddig, m íg  a 
számokban teljes b iz tosság ra  nem te tt  szert.“1 Jellemzőnek 
ta r tju k  azt a jelenséget, hogy Locke neveléstani m unkáját a 
X V III. században a  p iaris ta  tanárképzőkben olvasták, m agya
rázták  s a m agyar provinciában  is buzgón olvasgatták, részint 
francia  nyelven, részin t Borosjenői Székely Ádém fo rd ítá 
sában.

Annak, hogy a  reális tárgyak , főképen a m atem atika és 
fizika a  X V III. században olyan nagy közkedveltségnek örvend
tek, egy további oka az, hogy a piarista iskolákban m indegyre 
te rjed t annak az ek lek tikus filozófiának a tanítása, am elyet 
Corsini Ede p ia ris ta , a pisai akadém ia tanára  összefogla
lásában az O laszországban m egfordult p ia ris ták  megism ertek, 
m agukévá tettek  s hazájukban terjesztettek . Ez a filozófia 
természeténél fogva az ó- és középkori bölcselőkön k ívül 
nagy  lelkesedéssel fordul az ú jkor nagy  gondolkodói, te r 
m észettudósai: Bacon, Galilei, D escartes műveihez, akik
—• m int Corsini nevezi — a m echanikai filozófiát bámu- 
latram éltóan m űvelték.0 Ez a filozófia nemcsak form át, de 
anyagot is vesz a fizikából és m atem atikából, amelyek művelése, 
ismerete, éppen úgy, m int P latónnál, nélkülözhetetlen feltételévé 
lesz a bölcselkedésnek.

Ennek a trad ic iónak , ezeknek az okoknak tulajdonítható , hogy 
a rend minden időben különös gondot ford íto tt a reális tárgyak  
tan ítására, ügyelt a r ra , hogy e tárgyakból m indenekelőtt tag ja i 
nyerjenek alapos kiképeztetést s hogy e tá rgyak  az iskolában is 
taníttassanak s hogy a rend tag ja i sajátlagos rendeltetésű in téze
tekben is kivehessek részüket a szakszerű reális irányú oktatásból-

3. A különböző piarista provinciák tanárképzőinek m intája 
volt a rendi m in ta in tézette l: a Collegium N  ага rcumm  al kapeso-

'Locke: G ondolatoka n evelésrő l. (Fordította és b evezetéssel e llá tta  M utschen* 
bâcher Gyula. Bp. 1914, 188. 1.)

5 Eduardi C orsini Cl. R, Sell. 1*.: In stitu tio n es P hilosophicae. V en etiis , 1743 
Praefatio  X X X III .
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latban szervezett tanárképzés. Ide küldtek minden provinciából 
jeles tagokat, hogy a kollégium szervezetét, tanulm ányi ren d jé t, 
szellemét tanulm ányozzák, i t t  volt K onarsky  Szaniszló, a lengyel 
közoktatásügy reform átora, i t t  voltak  a  m agyar provinciából a 
Cörver bárók, B ajtay  Antal, Tonieján Sándor, Horányi Elek, ak ik  
tapasztalataikat, itt szerzett ism ereteiket az itthoni rendi ta n á r  
képzés és iskola korszerű átalak ításában  gyümölosöztették.

Ebben az intézetben, amely hűségesen őrizte Kalazanti Szt- 
József hagyományait, а X V III. század első felében taníto tt Paolo 
Chelucci, aki hosszabb ideig igazgatója is volt az intézetnek. H ar- 
mincóvi gyakorlat alapján írta  meg matematikai és geom etriai 
tankönyveit, amelyeket az egész rendben használtak a tan á rk ép 
zőkben. „Akik hajlamuknál fogva aritm etikusok, úgy látszik — 
mondja, hogy minden tudom ány irán t fogékonyak. Innen van. 
hogy minden időben sok, igen tudós féi’fiú fáradozott azon, hogy 
az aritm etika elemeit rendszerbe foglalja és magyarázza, m ivel 
azok hasznát és nagyon is szükséges vo ltá t ismerték.“6 M értan i 
könyvében a r ra  törekedett, hogy am i a tudósok műveiben nincsen  
eléggé megmagyarázva, vagy am i a  növendékek értelmét m egha
ladja, részletesen kifejtse és rendszeresen megmagyarázza.7 K ö n y 
veivel nagy szolgálatot te tt a tanárképzés ügyének s m ély íte tte a 
piarista iskolák azon hagyom ányát, hogy a reális, elsősorban a 
m atem atikai tanulm ányokra különös gondot fordítsanak. E z  a 
rendi tanárképzés, amelynek az egyetemes és tartom ányi gyűlések 
határozatai a lap ján  legteljesebb ism ertetését a lengyel ren d ta rto 
mány rendelet-gyűjteményében találjuk  meg (Ordinationes, V isi- 
tationes Ap. pro prov. Pol. Anno 1754. I., II., III.), 3—4 évig, o lykor 
hosszabb ideig  is ta rto tt s ez a la tt az egész idő alatt, sőt’ m á r  a 
noviciátns második évében tan íto tták  a matematikát, geom etriát 
és fizikát, egyfelől, hogy a gim názium ban, amelynek g ram m atikai 
Osztályaiban rendes tárgy volt a szám tan, ezt tanítani tu d ják , 
másfelől, hogy e tanulm ányokat felhasználhassák a filozófiánál : 
de tekintettel voltak arra  is, hogy a nemesi konviktusokban rendi 
tanár láthassa el e tárgyak  tan ítását. Rendszeresen tanu lták  
Chelucci, Corsini, Wolff matem atikai, geometriai coínpendiumait, 
tanultak  m echanikát, s ta tik á t, h y d ro sta tik á t, hydraulikát, o l
vasták Newton, Descartes, Boyle, K ep ler s a piarista D alban) 
Flórián m unkáit. H azánkban a X V II. század végén és a 
X V III. század elején a  kezdetleges állapotok m iatt nem való 
sult meg a tanárképzésnek a  külföldi provinciákban dívó rend je , 
bár egyideig K rakkóban képeztek tan áro k a t, de ha központilag 
nem is, egyes házakban itt is m egvolt a professzoriam  s állandó  
gondoskodás tá rg y a  volt az, hogy az iskolai számtan ta n ítá sá ra  
alkalm as egyéneket képezzenek. A m elyik gimnáziummal k a p 
csolatban volt filozófiai kurzus, továbbá különleges ren d elte 
tésű intézetekben : mint a váci Theresianum ban, a szempei ko l
légiumban, im idenütt voltak, akik a tanári pályára készül-

6 Jnstitu tiones A rithm eticae A uctore P ao lin o  LuceiiBi Romáé 1743.
7 Tnstitutiones Annlyticno A uctore P aolino  L ucensi V enetiis 1743.



tek elő. A ttól kezdve, am ióta a. m agyar rend ta rtom ány  önállóvá 
lett, az első évet leszám ítva, élénk összeköttetés volt a m agyar 
és az olasz p ro v in c ia  között, többen m egfordu ltak  Francia- 
országban, N ém etországban, úgyhogy a X V III .  század ötvenes 
éveitől kezdve a  tanárképzésben éppen ab b a n  nyilvánul a kül
földi oktatásügy tanulm ányozásának h a tá sa , hogy a történelem, 
földrajz s a  reá lis  tanulm ányok egyre nagyobb  jelentőségűek 
lesznek. Egy-egy külfö ldet já rt ren d tag  évről-évre más in té 
zetben tanít, hogy rend tá rsa it m egism ertesse tapasztalataival.

A X V III. század ötvenes éveiben a  re á lis  tárgyak szem
pontjából sokat ta n u lta k  a magyar p ia r is tá k  a németektől, első
sorban a bécsiektől, ak ik  hírnevüket jó ré sz t éppen ezeknek a 
tárgyaknak ta n ítá sá v a l szerezték. A L ö w enburg  féle konviktus- 
ban és a  savoy ai lo va g i akadémián a, re n d  sok kiváló embere 
tanított, ak ik  közül többen kitűntek a  term észettudom ányok 
és a m atem atika művelésével. íg y  B a u e r  Fulgentius (1735— 
1765), aki term észetra jzo t, m atem atikát és filozófiát tan íto tt s 
több, a korában nevezetes munkát írt. (D issertatio  de electrici- 
ta tis  theoria et usu. Entw urf von P ro b lem en  aus der N a tu r
lehre und G rössenlehre.) Schwarzer Ján o s , akinek a kettős 
könyvvitelbe vágó  füzeteit a Bécsi K ereskedelm i Egyesület ad ta  
ki (Vollständiges kaufmännisches Bechenbuch). Neumann 
Lajos: H istó ria  e t  geographia cura an tiq u ita tib u s  Graecis et 
Romanis, 7 kötet. A nzilu tti Kamill, ak i k ísérleti fizikát és te r 
mészetrajzot ta n íto tt .  Zankel F ábián , ak inek  nevezetes az 
Exegesis m ed itationum  secundum C artesium  c. munkája. D ál
iáim Flórián, ak i több term észettudom ányi munkájával tű n t 
ki. A bécsi tan árk ép ző  fizikai m úzeum m al volt kapcsolatban, 
amely jól fel vo lt szerelve a kísérleti fiz ik a  tanításához szük
séges m űszerekkel, volt továbbá te rm észe tra jz i gyűjteménye. 
Ezt a tanárképzőt gyakran  látogatták a  m ag y ar piaristák. Volt. 
aki ott nyerte rendszeres ki képezte tését. (pl. Königeacker József 
gróf), de többen legalább szünidei tanu lm ányokat végeztek 
Bécsben.

A tanárképzőn  kívül nevezetes h a tá ssa l voltak a m agyar 
p iaris ták ra  azok a  tanfolyamok, am elyeket a  német p iaristák  
1763—1788 ta r to tta k  azoknak a részére, ak ik  kamarai h iv a ta 
lokban ak a rtak  elhelyezkedni. M inthogy a  p iaristák vezetése 
a la tt álló legérdekesebb intézményre, a szemper kollégiumra, e 
kollégium ta n á ra in a k  kiképeztetésére, m űködésére a bécsi tan 
folyamok közvetlen hatással voltak, röv iden  megemlékezem e 
tanfolyamok keletkezéséről, berendezéséről.

1762-ben g ró f Sinzendorf Lajos k a m a ra i elnök tan ítókat 
keresett, hogy" m egtan ítsák  a szükséges szám tani ism eretekre 
azokat, akik a  k am ara i hivatali állásokra, pályáznak. Az első 
tanfolyamot az u d v a r i kamara egyik főtisztviselője ta rto tta  a 
gróf házában, de a. következő, 1763. év ja n u á r já tó l kezdve e ta n 
folyamokat abban  a  házban tarto tták , am elye t a német, cseh és 
m agyar p ia ris tá k  vettek meg M igazzitól, s amelyben a  bécsi 
egyetem jogi fak u ltá sa  volt, m ielőtt ez a M ária Terézia a la tt

1 0 8  KISPARTI JÁNOS



A PIARISTÁK TÖREKVÉSKI A REÁLIS IRÁNYÚ OKTATÁS TERÉN STB. 10Í)

épült új egyetem i épületbe költözött volna. Ezt az ép ü le te t a 
három  provincia azért vette meg, hogy alkalm at adjon ta g ja i 
nak Becsben- hosszabb tartózkodásra, amely rendesen tan u lm á
nyokkal volt egybekötve. Ezek a „Kechnungscollegien“ teh á t 
a p iaristák  épületében folytak s m egtartásukra, m iután az a já n 
lato t elfogadták, jogosultságot k ap tak  a p iaristák . E  tan fo ly a
mon négy ren d tag  tan íto tt. T árg y ak  voltak: a váltószám ítás és 
kettős könyvitel, a  kam arai szám vitel, a geometria és g y ak o r
lati m atem atika, végül a szép írás és helyesírás.8 A tanfo lyam  
költségeit a császári k incstár fizette. Ezekre a tanfolyam okra 
van utalás a szempci coll. oeconomicum alapító levelében, ahol 
szó van arról, hogy a p ia ris ták  a  kollégiumi tárgyak  ta n ítá sá 
ban való jártasságuknak  és buzgalm uknak jelét adták Bécsben.

L á s s u k  e z e k  u t á n ,  h o g y  m i t  t e t t e k  a  p i a r i s t á k  a  r e á l i s  
i r á n y ú  o k t a t á s  t e r é n  a  gim názium okban, konviktusokban  s  m i 
l y e n  v o l t  a  m ű k ö d é s ü k  a z  e l s ő  s z a k i r á n y ú  f ő i s k o l á n :  a  szem pci 
kollégiumban.

4. Ism eretes, hogy a p ia r is tá k  iskoláikat a jezsu ita iskolák 
m in tá já ra  rendezték be. A  ha to sz tá ly ú  gim názium  legfontosabb, 
jó ideig m ajdnem  egyetlen tá rg y a  a la tin  volt. A jezsuita iskolák 
tanulm ányi rend jé t szigorúan m egszabta a Molindes-féle típus, 
„amely (mint F ináczy E rnő  m ondja monumentális m u n k á já 
ban: A m agyarországi közoktatás tö rténete  M ária T erézia  ko
rában) nem egyéb, m int az egész gimnázium tan an y ag án ak  
módszeres feldolgozása, még ped ig  am a kor álláspontjáról k ivá
lóan lelkiism eretes és tervszerű  feldolgozása: az első g im n á
ziumi utasítás, melynél te ljesebbet és részletesebbet e korban  
sehol sem ta lá lu n k “.9 10 11 A p ia ris ták n a k  ilyen tanulm ányi rend je  
nem volt. Á ltalánosságban m in táu l vették a jezsuita isko lákat 
az osztályok elnevezésében, jó rész t a la tin  nyelv tan ításán ak  
beosztásában, de a tanu lm ányi rendet részleteiben a  rendi 
káptalanok határozata i a lap já n  á llap íto tták  meg; e h a tá ro 
zatok között pedig kezdettől fogva több rendelkezést ta lá lunk  
arra , hogy a  rendalapító különös a ján lá sá ra  s rendi hagyom á
nyoknak megfelelően tan ítsák  a szám tant; a megokolás rende
sen ez: „nihil enim  pro v itae  rerum que hum anarum  usu  in 
quavis conditione utilius est“.18

A tanulók jegyzetekből tan u lták  m eg az anyagot, am ely 
többnyire a  négy alapm űveletre és a hárm asszabályra te rje d t 
ki. 1697-ben je len t meg Moesch Lukács A rithm eticus practicusau, 
amelyet tankönyvül is használtak , hogy — m int az előszóban 
mondja — m entesítse a tan u ló k a t a szabályok írásától, továbbá, 
hogy akik a gram m atikai osztályok u tán  elhagyják az iskolát, 
azok tanulm ányaikat kiegészíthessék, akik pedig m ásfa jta  
iskolában tan u ltak , ahol szám tan t nem tanítottak, azok a leg
szükségesebb ism ereteket megszerezhessék. A rra  törekszik,

8 Brendler: D as W irken der P . P . P iaristen  in W ien. S. 208.
9 I. 10G.

10 O rdinationes IT. 14.
11 A rithm eticus Practicus u t i l ita t i  publicae a lla tu s T yrnaviae 1G97,
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hogy a tanuló t k ö n n y ű  módszerrel, m in tegy  kezénél fogva ve
zetve lépésről-lépésre haladva tan ítsa  m eg számolni; lehetőleg 
sok és érdekes p é ld ák a t közöl, hogy ezzel is kedvet szerezzen.

B ajtay  és C ö rv er methodusa szerin t p ro  capacitate di- 
scentium m inden osztályban kell tan ítan i az aritm etikát; tan í
tották a geográfiát is  térkép segítségével. 1752-ben Bécsben a 
p iarista iskolák részére dolgoztak ki egy reform tervezetet. E 
tanácskozásban B a jta y  is résztvett. N agyon valószínű, hogy 
az ő elveszett m ethodusán  is, mint ahogy a  Cörver-féle metho- 
duson is érezhető e re form  hatása, E szerin t az alsó négy osz
tályban tan íto ttá k  a négy alapm űveletet, a  poétikai osztály
ban a hárm asszabály t és a társaságszabályt, a retorikai osz
tályban az eddig ta n u ltak a t összefoglalták. A filozófiai osztá
lyokban tan íto tta k  aritm etiká t, algebrát, geom etriát, polgári 
és katonai ép ítészetet és fizikát.

Nálunk a p ia r is ta  iskolák tanu lm ány i rendjét 1762-ben 
foglalták össze B arkóczy  prím ás felh ívására. Ez a tanulm ányi 
rend, amely későbbi hivatalos felterjesztésekben is szerepel, 
m utatja, hogy a  hatosztályos p iaris ta  gim názium ban minden 
tanuló tan u lta  a  re á lis  tárgyak közül az a ritm etik á t és a 
geográfiát. V oltak intézetek, amelyekben ennél többet tan íto t
tak. A ta ta i g im názium  alapítólevele sze rin t12 ott a VI. osztály
ban tan íto tták  a  kereskedelm i és gazdászati könyvvite lt. A filo
zófiai osztályokban: algebrát, gyakorlati m értan t, polgári és 
katonai építészetet.

Különös gondot fo rd íto tt a rend a  váci Theresianumra, 
amelynek tanu lm ány i rendje világosan m u ta tja , hogy a rend 
mennyire ipark o d o tt megfelelni mindazon követelményeknek, 
amelyeket m ár ekkor főképen a nemesi if ja k  nevelésével szem
ben tám asztottak. A reáliákból azt az anyagot, amelyet a 
bécsi Löw enbm g-féle konviktusban tan íto tta k  (a differenciál
számítás kivételével) a  Theresianum ban is tan íto tták .12*

A p iarista  nevelés és oktatás gyakorla tiasságának  elisme
rését lá tjuk  abban  is, hogy M ária Terézia az első katholikus 
árvaházat, a tallósit 1766-tól kezdve a p iaris ták ra  bízza.13 * Az 
árvaházban a szám tan t és rajzolást Doni F ló rián  tan ítja , aki 
tanárképzői kiképzését Szempcen nyerte.

5. Azokat a  törekvéseket, amelyeket a  p ia ris ták  a reális 
irányú oktatás te ré n  kifejtettek , v irág jukban  szemlélhetjük a 
szempei kollégium ban; lássuk azért ez in tézet történetéből 
azokat a m om entum okat, amelyek az érdekes intézm ény tanu l
mányi rendjére, szellemére, a tanárok m u n k á já ra  vonatkoznak.1*

A kollégiumot 1763-ban alap íto tta  M ária Terézia. A ma
gyar udvari kancellár abban az előterjesztésben,15 amelyben ?.

12 Lásd az 187̂ '7Г»-т é r te s ítő t .
,2% V. ö. A váci T heresianum  története c. m unkám at. V ác, 1922.

15 V. ö. F ináczy  iö . m. I. 102.
M A k o llég iu m  történ e tét m ég nem írták m eg. Tanulm ányi rend jét

ism erteti F ináczy F . i m. T 256- 60 1. és Zelovieh K ornél: A m. kir. József-
mfiegyetom ór a hazai te c h n ik a i felsőoktatás története c. m unkája 28—33. 1.

15 Orsz. Lev. U dv. K a n e . Or. Kef. 1763/260.
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kollégium alap ításá t javaso lja , előadja, hogy e term észeti 
javakban igen gazdag- országban szükség van egy olyan szak
iskolára, am elyben h ivatásosan  tan ítjá k  a geom etriát, a dica- 
sterium i és megyei h ivatalokban szükséges számolási e ljá rást, 
a kereskedelmi szám tant és a m ezőgazdaság elveit. Szükség 
van egy ilyen iskola minél előbbi fe lá llítására a belföldi keres
kedelem és a  mezőgazdaság, továbbá a  megyék és városok 
pénzügyi adm inisztrációja szempontjából. Azok az ism eretek, 
am elyeket ebben fognak tan ítan i, szakismeretek, am elyeket 
nem tan ítan ak  a  gim názium okban. E lőterjesztést tesz a növen
dékek felvételére vonatkozólag, a rra , hogy milyen tá rg y ak a t 
tan ítsanak, milyen könyveket használjanak, összefoglalja azokat 
az előnyöket, amelyek egy ilyen intézet működéséből az á llam ra 
háram lanak s végül a ján lja , hogy a  k irályné bízza az in tézet 
vezetését a  p iaristákra.

A tanfolyam  három évfolyam ú voll, a  tanulókat a  filozófia 
elvégzése u tán  vették fel. T an ítási nyelve német volt.

H ogy ez az intézet m it je len te tt az országra nézve, hogyan 
fogták fel a  p iaristák  feladatukat, azt legjobban lá th a tju k  
abból a hatalm as beszédből, melyet az intézet igazgatója, V alero  
Jakab  m ondott 1764-ben a  felavatási ünnepségen.16 D icsőíti a 
k irálynőt, ak i a háborúskodás a la tt  is gondoskodott a la ttv a ló i
ról. Az állam  ügyeinek intézését és az igazságügyet a legk ivá
lóbb állam férfiakra és b írá k ra  bízta. A m agas egyházi állásokat 
olyan emberekkel tö ltö tte be, akik tehetségükkel, tudom ányuk
kal. ha jtha ta tlan  vallási meggyőződésükkel tűntek ki, orszá
ga it hasznos kertészeti iskolákkal, iparvállalatokkal, á rv ah ázak 
kal, kórházakkal és különféle alapítványokkal lá tta  el, s ezálta l 
összes alattvalóinak jólétén fáradozott. Alkotásai közül egyik 
legnevezetesebb ez a kollégium, am elynek feladata, hogy ked
vet keltsen növendékeiben az állam i szolgálat irán t s őket a r ra  
ki is képezze. Ez az intézet a  polgárok ügyességének és az állam  
jólétének fejlesztésével foglalkozik. Meg akarja a po lgárságot 
tan ítan i arra , hogy m iképen kezelheti vagyonát észszerűen^ 
hogyan gy arap íth a tja  és hogyan használhatja azt célszerűen. 
K orunk sokkal felvilágosodottabb, semhogy valaki az állam i 
gazdaság fontosságában kételkedhetnék. Az állami birtokok keze
lése fontos dolog. R áterm ett és képzett emberekre van  sz ü k 
ség, akik a  bányákban, koronauradalm akban feljebbvalóik 
intézkedéseit végrehajtják . Ilyeneket képez ez az iskola. M in
den p á ly á ra  képeztek elegendő férfiút, csak a más országokban 
anny ira  fellendült kereskedelm i, gazdasági tudományok árv ák  
országunkban. Ennek az iskolának egyik legfőbb tá rg y a  a 
könyvvitel. A különféle bevételek és kiadások összefüggésük
ben pontos szám ításokkal já rn ak  együtt. Számításokhoz van  
kötve a bank, a bánya, az adóhivatal. Ezek a számítások pontos 
könyvvitelt tételeznek fel. Ami az épületeknél az alap, az a v á l
lalatoknál a jó könyvvitel. Az állam  a jó könyvvitel e lőnyeit

16 A kegyesrend központi levéltárában .
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az utolsó földm íveeig éreztetheti; sokán azt gondolják, hogy a 
gazdálkodáshoz elegendő az egyszerű gyakorla ti tapasztalat. 
Azonban h íres gazdasági írók m eggyőznek arról, hogy éppen 
úgy, m int a  tudom ányokban, i t t  is van n ak  e lv itathatatlan  té te
lek, tanok, am elyek alapján boldogulhat ú gy  az állam, m in t a 
magánosok. A gazdasági iskola az állam  és a  polgárok jöve
delmi fo rrása inak  bővítésére ad útbaigazításokat, m egtanít m in
denkit a rra , hogy m ire fordítsa okosan a fölöslegét, hogyan 
kerülje el a h ián y t, vagy legalább is hogyan kisebbítse. K ite r
jeszkedik a szántóföldre, szőlőié, ip a rá g ak ra , kereskedelemre, 
általában a közjólétre. Ezekből ny ilvánvaló , hogy m ennyire fon
tos a  gazdasági iskola. Eddig fiatalságunk alig  tudott valam it 
a helyes gazdálkodásról. T udatlansággal kezdte öröksége keze
lését. Az az iskola, amelyet végzett, nem  n y ú jto tt neki olyan 
ism ereteket, am elyek a  haza boldogulását, az élet kényelmessé
gét célozzák. S okan  csak a jog tudom ányokat ta rto tták  olya
noknak, amelyek a  közjót előmozdítják, die nem érte ttek  ahhoz, 
hogy a föld k in cse it ki tudják aknázni. A lakosok egyedül a 
föld term őképességében bíznak, a m aguk szorgalm ával nem igen 
járu lnak  hozzá a  termelőképesség fokozásához. Vannak nagy 
területek, am elyek egészen műveletlenek. A helyes gazdálko
dásnak eddig sok akadálya  volt, am elyekért nem érheti vád az 
ősöket, de m inket igen, ha nem jav ítju k  meg a gazdálkodás 
rendszerét a  gazdaság i tudományok segítségével.

Azok között az  ismeretek között, am elyeket ez az iskola 
közöl, fontos a térképkészítés. Szükséges a térkép a töltések ép í
tésénél, a m ocsarak lecsapolásánál, a  folyók használhatóvá té te 
lénél, vízvezetékeknél, csőhálózat lefektetésénél, malmok, ország
utak építésénél. T a n ítjá k  itt a bányászat tudom ányát is. Illő, 
hogy fiatalságunk e rre  a pályára is lépjen. Nem helyes, hogy 
m agyarok h ián y áb an  a  bányák vezetését idegenekre kell bízni, 
ami a külföld e lő tt az t a látszatot kelti, hogy a m agyar fiúk 
e rre  a pályára nem  alkalmasak.

Az iskola a  m echanikát is fontosnak ta r t ja , ennek vízi és 
szárazföldi m űveit. Érc- és sóbányáink an n y ira  tele vannak 
vízi és szárazföldi ily en  munkával és em berekkel, m intha csak 
földalatti városok volnának. Ezek szakszerű  vezetése, fenn tar
tása, találm ányok megkísérlése, a  k iadások  apasztása nagy 
tudást kívánnak. N ag y  hiány van továbbá jó  utakban, hajók 
ban, malmokban, zúzókban, nincs elég g y ár, fejletlen a kézmű 
ipar. Kisebb v álla la tok  képzett em berek h iányában  nem boldo
gu lnak  és ez azt a lá tsza to t keltette sokakban, hogy nagy vál
lalatokkal siem boldogulna az állam. Szükség v an  tehát erre az 
intézményre, hogy kedvet ébresszen a lakosokban a  mechanikai 
tudományok irán t. T an ítják  a polgári ép ítészete t is, amelynek 
körében olyan ism ereteket közölnek, am elyek figyelembevéte
lével célszerű és ta rtó s  épületeket tudnak  em elni. Az intézetekből 
kikerülő építészek terjeszten i fogják a jó  ízlést és kedvet csinál
nak  a polgároknak az építkezéshez. V égül gondot fordítanak a 
fogalmazásra és a kereskedelm i üzletek szaknyelvére. Most m ár
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visszautasítjuk  a külföld azon v ád já t, hogy a m agyar csak p e res
kedik. csak jogot tanul. Mi m indent tanu lunk , ami a közjót szol
gálja.

Valero e beszéd elm ondása e lő tt Becsben tartózkodott, o tt 
tan ú ja  volt a  p ia ris ták  tevékenységének a kereskedelmi szaktan- 
folyamon, ebből m agyarázható, hogy a  szempei kollégium fon
tosságát elsősorban abban  látta, hogy  ez is kereskedelmi és g az
dasági szakoktatást fog nyújtan i. A zért ezeknek az ism ereteknek 
a fontosságát fejtegeti a  beszéd kétharm ad  részében.

Az intézetben tényleg’ végzett m unkáról a  rektor je len tései 
a lap ján  alkothatunk képet. Irán y ad ó u l veszem az első három  
évben végzett m unkáról szóló összefoglaló jelentést.17 E szerin t a 
geometriából tan íto tták  Wolff E lem entáit, az elméletet lehetőleg 
m indig a gyakorla tta l összekötve. Az elméleti a ritm etik a i és 
geom etriai ism eretek elsajá títása u tá n  m egism ertették a  geo
m etriai eszközöket. E  tanulm ányok közben a tanulók m agánszor 
galomból térképeket készítettek. Az elm élet befejezése u tá n  a 
községgel határos szőlőket, m ajd a  környékben levő községek: 
Magyarból, Sárfű , Boldogfa stb. h a tá ra ib an  elterülő földeket, 
erdőket mérték fel s megfelelő m éretekben rajzot készítettek. 
Eközben volt szó az u tak  jav ításáró l, a  földek helyes beosztásáról 
(szántó, legelő, ré t stb.). A s íkm értanon  kívül tan íto tták  a  geo
metria subterraneát, am ely felté telezi a  trigonom etriai ism erete
ket. Ezek segítségévet végeztek magasságméréseket, m ajd  a 
bányászati m értanid  tértek át. Ism erte tték  a  bányászati m érése
ket, a bányák különböző nem eit, szerkezetét, a külföldön és 
nálunk használatban levő m űszereket, eszközöket, azok h aszn á la 
tát. Mivel a  tan ításnál bányák nem  voltak rendelkezésre, a  szük
séges méréseket különböző mezei ösvényeknél végezték. Ezeknél 
a méréseknél is készítettek térképeket. Tanulták a csatornázást, 
a folyók szabályozását, végül ism erte tték  a körmöci, selm eci és 
m áram arosi bányák térképeit.

A mechanikából is  elmélet előzte meg a gyakorlatot. Ism er
tették a gépek fa ja it, szerkezetét. K ülönös részletességgel szóltak 
a malmokról, néhányat a  helyszínen is tanulm ányoztak.

A hydrostntikában  a  cseppfolyós testek tu la jd o n ság a it 
kísérletekkel illusztrálták . M alm oknál tanulm ányozták a  vízi 
energia gazdaságos felhasználását. A hydraulikában a  vízi 
vontató géiieket, ezek szerkezetét s a  híres selmeci bányák  
hydraulikus gépeit ism ertették. Fontos tárgy  volt a  kettős  
könyvvitel, am elyet kitűnő könyvek alapján tan íto ttak , még 
pedig nemcsak kereskedelmi és m agángazdasági, de állam i 
szempontból is. Az elméleti ism ereteket az állami életből vett 
példákkal m agyarázták. K iszám íto tták , hogy egyes v árm eg y ék 
nek mennyi had iadó t kell fizetni a  lakosság szám arányához 
képest. Ism erte tték  azt a  m ódszert, am elyet az állami deputáció  
az osztrák és aseh rendek 18 m illiónyi hitelének kezelésében 
követ; m agyarázták  a  sóhivatalok szám adásait; hogy ne téved-

17 Graz. Lev. И. T. Lad. E. faßt*. 10.

.Magyar Pædagogia, X X X IV . 7— 10. 8
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jenek az ad ózásra  vonatkozó szám ításoknál, az eredeti szám
adásokat a k a to n a i és polgári illetékes hatóságoktól kérték be.

Az oeconomia  keretében tu lajdonképen kam arai számvitelt 
tanítottak; a k irá ly i  kam ara gondoskodásából m egkapták a 
sóhivatalok, szabad  k irá ly i városok szám adásait s ezek alapján 
ism ertették az azon  hivatalokban dívó m ódszert. A bevételek 
és kiadások pontos vezetésének m ódját a tanu lók  napról-napra 
vezetett jegyzékükben  a maguk gyak o rla táb an  is megismerték. 
E diarium szerű füzeteket minden hónap végén m egvizsgálta az 
oeconomia ta n á ra . E  tanulmányok körében volt szó arról is. 
hogy hogyan növelhetők a kincstár jövedelm ei, mi módon lehet 
az alattvalók v a g y o n á t m egtartani és a  köz jav ára  növelni. 
Tanították a m ezőgazdaság  elemeit, oeconomia urbana elneve
zés a la tt a gyár- és kézműipart. E leinte e tá rg y  körében közöl
tek ism ereteket a  po litikai tudom ányok köréből; így: az állam 
benépesítéséről, szépségéről, az alattvalók  egészségének meg
óvásáról és más, a po litika  körébe tartozó kérdésekről, amelyek
ről mások sok bölcs dolgot mondtak és gondoltak. A mezőgaz
dasági ism eretek közlésével a rra  a belá tásra  nevelték a tanuló
kat, hogy a te rm és hozamának növelését megfelelő szakisme
retekkel lehet e lérn i.

A polgári ép ítésze t körében a Wolff E lem en tá i alapján tan í
to tt elméleti tu d á s  megszerzése u tán  ism erte tték  a nagyszerű 
oszlopos és más ép ü le tek  nemeit, a díszítéseket, ezeknek elhelye
zését, az épület belső részeinek (folyosók, lépcsők stb.) elhelye
zését. Képen b em u ta tták  a nevezetesebb épületeket. Hogy a 
rajzolásban nagyobb ügyességre tegyenek szert, tárgyalták  a  
perspektíva e lm életé t. Az építkezésekkel kapcsolatban ism er
tették a költségvetés elkészítését is.

T anították a  n ém et nyelvet Gottsched nyelv tana alapján: 
a  stilus curialist, gyak o ro lták  m agukat a tanu lók  hivatalos i r a 
tok kiállításában, h o g y  megszokják és e lsa já títsák  a szaknyel
veket. Hogy a szakképzettség m egadása m ellett jó polgárok is 
legyenek azok, ak ik  a  kollégiumból k ikerü lnek , tan íto ttak  val
lástant és erliölcstant.

A p ia ris ták n ak  ez az új m unkakörben k ife jte tt m unkája 
széles körök figyelm ét felhívta a kollégium ra, az ország vezető 
emberei közül sokan m egfordultak Szempcen, hogy közvetlenül 
megismerjék a tan u ló k  buzgóságát, az új tanulm ányok hasznos 
v o ltá t Többen m egfo rdu ltak  ott az 1764. évi pozsonyi ország- 
gyűlés tag jai közül, ak ik  nagy elismeréssel szóltak mindarról, 
am it tapasztaltak , csak  az fájt nekik, hogy  az intézet nyelve 
német. Szóvá is te tté k  ezt, s az országgyűlés kérte  a királynő
től, hogy az in tézet nyelve m agyar vagy la tin  legyen, de hasz
talanul.18

A szempci kollég ium ban kifejtett m űködésnek nagy jelen
tősége vojt a rendben  több szempontból. A ren d  vezetősége kül
földre küldött tag o k a t, hogy kellően m egállhassák helyüket a

18 H ist. dom. S em p c, a rendi központi levéltárban .
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kollégiumban; a  tehetségesebb fiatalokat ide küldték tanárkép  
zőbe; azok közül a tanárok  közül, ak ik  i t t  tan íto ttak , tap asz ta
lataikat, ismereteiket többen részint reális irányú  könyvek írá 
sában (Königsacker: S crip tu re  duplex), részin t gyakorla ti mó
don építkezéseknél érvényesítették  (Valero, Tomeján T atán , 
Kiss A dorján Veszprémben).

6. A p iarista  iskolát a  gyakorla ti élet terem tette meg, a 
rendben tradició az oktatás önzetlen felfogása, ennek tu la jd o 
nítható, hogy tanulm ányi rendjét m indig tud ta  a haladó idő 
követelményeihez a lak ítan i. Am ikor a  R atio  Educationis é r
vénybe lépett, a p ia ris ták a t nem ta lá lta  készületlenül; a reális 
tá rg y ak  tan ítá sá t nemcsak a  gim názium ban tud ták  ellátn i, 
hanem  főiskolákon és az egyetemen is tan íto ttak  m atem atikát 
p iaristák : köztük Dugonics András.

K isparti János.

ÚJABB TÖRTÉNETDIDAKTIKA1 IRODALOM.
Az utolsó évtizedek didaktikai irodalmában különösen elő

kelő helyet foglalnak el a történelem tanítás reform jára vonatkozó 
kérdések. Összefügg ez kétségtelenül azzal a visszahatással, am ely 
a X IX . századi történeti pozitivizmussal szemben magában a tö r 
ténelem tudom ányában idézett elő mélyreható változásokat, első 
sorban ism eretelm életi szempontból, de a gyakorlati tö r
ténetírás szempontjából is. Összefügg a X IX . század foko
zódó világversenyével, élethorizon-tágulásával s a kérdések 
növekedő tömegével, amelyek nem m aradhatnak  felelet nélkül. 
M intha a történelem  most kezdene a m aga teljességében 
a „m agistra v itae“ m agasla tá ra  em elkedni nem m int egy
szerűen tények regisztrálója, nem m int állapotok rekonstruáló ja  
csupán, hanem  m int hatalm as öneszmélete önm agunknak 
elm últ életvalóságunkra nézve, de önm agunkra eszméltető 
jelenünkben, irányokat m egsejtető jövőnk szempontjából. 
A világháború romboló folyam atában, m ajd u tána a tek in té
lyek megsemmisülésének korában mind intenzívebben válik  tu d a 
tossá a történeti szemléletnek világnézetet formáló ereje. A tö rté
nelem tanításának kérdése ezen a ponton kapcsolódik bele a kort 
irányító tényezők sorozatába s m int ilyen fordítja m aga felé 
ügyeimét nem csupán a gyakorlati szakférfiaknak, hanem ku ltúr- 
politikusoknak és a tudom ány nagynevű tekintélyeinek is.

Amidőn 1918-ban a berlini Zentralinstitut fü r  Erziehung und  
Unterricht előadás-sorozatot rendezett többek között a tö rténet
didaktika kérdéseinek m egvitatására is, valóban nagynevű tö rté 
nészek és filozófusok siettek kifejteni véleményüket. M egjelent az 
előadó asztalnál Georg Sim m el: V om  Wesen des historischen (IVer
stehen:s, Ernst Troeltsch: Die Bedeutung der Geschichte fü r  die  
Weltanschauung, Friedrich Meinecke: Die Bedeutung der ge-



,

schichÜichen W elt und des Geschichtsunterrichts für die Bildung  
der Einsseipersönlichkeit, Theodor L itt: Die Gestaltung des Ge
schichtsunterrichts in  der Schule cím ű előadásával, m íg a többi 
estéken az ó- és ú jk o ri történettanításra, a nemzeti történettanítás 
jelentőségére, az egyén és közösség viszonyára vonatkozó fejtege
tések hangzottak el ugyancsak a tudom ány kiváló képviselőinek 
ajkáról.1 iNem sokkal ezután jelent m eg a  ma élő legnagyobb 
német historikus, E duard  Meyer tollából egy történetd idaktikai 
kérdéseket fejtegető tanulmány, m ajd Eduard Spranger szólal 
meg Der gegenwärtige Stand der Geisteswissenschaften und die 
Schule című, m agvas fejtegetéseket tartalm azó tanulm ányával. 
Megelőzőleg válik széles körű m egvitatás tá rg y áv á  Theodor L itt: 
Geschichte und Leben  című kötete, legteljesebben tükröztetve 
vissza az utolsó évtizedek didaktikai átértékelődésének egészét. 
A német tö rténettanárok  szakfolyóirata, a  Vergangenheit und 
Gegenwart, utolsó évfolyam aiban gazdag sorozatát találjuk a tö r

ténettanítás egésze legkülönbözőbb szempontból való vizsgálatá
nak. Az 1924. esztendő folyamán egy göttingai szünidei tanfolya
mon,1 2 a M ajn a-F ran k fu rtb an  és Berlinben ta r to tt  egyik történeti 
kongresszuson — különös tekintettel a  történetdidaktika fontos
ságára — egy-egy napon át ide vonatkozó kérdések kerültek sző
nyegre. A felvetődő problémák sorozatából m integy visszatükrö
ződni látjuk azt a súlyos felelősséget, am elyet a történelem tanára  
hord vállán, irán y ítá s t és világszemléletet óhajtó tanítványaival 
szeniben./G у ükeres szak ítá st veszünk észre a rég i gyakorlat e l
avult formáival és aprólékosan gondos tö rekvést az ú jnak  felépí
tésére. Amint a reform törekvéseket képviselő Vergangenheit und  
Gegenwart p rogram m jában  kitűzi, a tények puszta közlésével 
szemben azoknak m in t hatásösszefüggéseknek megértése kell. 
hogy következzék. A tények emlékezetet terhelő tömegével szem
ben a történeti érzék és formáló erők fejlesztése, amelyek a m últat 
m in t a jelenben is ható életösszefüggést tá r já k  fel. Szelekcióra 
van szükségünk a  tények mindent elnyomó sorozatával szemben, 
azokra fektetve a  sú lyt, amelyek mint ható centrumok állanak a 
tö rténeti élet egészét alkotó folyamatos sorok megett. A szelekció 
azonban m ár állásfoglalást és ez világnézetünket is kifejezésre 
juttató  értékelést is jelent. Felmerülnek a modern társadalom 
pszichológia szem pontjai is, különösen L it tnél, aki a jelen szociá
lis élményéből próbál elm últ korok hasonló összefüggéseire esz- 
méltetni, s az egyént m int egy társas összefüggés tudatos részét 
tüntetni fel, felvetve az egyén és kollektivum problém áját a gya
korlati didaktika szempontjából is. Mindez a tanítás céljának és 
a hozzávezető eszközöknek, az eddigi módszeres eljárásnak, tehát 
a tanítás technikájának is elkerülhetlen átértékelésére kell, hogy 
vezessen. Jellemző a  m odern történetdidaktikai irodalomra a meg
egyezés a célkitűzés szempontjából, ugyanazok a kérdések újabb 
és újabb m egvilágításban. Az alábbiakban m egpróbáljuk néhány

1 Az előadások m in t a G eschichtliche Ahende-s,orozat 1—10. füzete je len 
tek meg. Berlin, 1918.

2 V ergangenheit n. G eg em e a rt: E rgänzungsband. 1924.
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rőkérdés. korül csoportosítva ism ertetni az utolsó éveknek lent 
jelzett nem csekély ieientőeéyfi tanulm ányait. Ezek a m egértés, 
szelekció, és értékelés kérdései, egyben a modern történetdíclaktika 
alapvető problémái is.

A történeti valóság megértése egy belső egység megragas 
dúsa, amelyre a tényekben kifejeződő külső folyamatokból követ- 
Keztetünk. A tö rtén e ti élet kauzális sorok, gazdasági, politikai, 
kulturális folyam atok határta lan  tömege, amelyek azonban 
bárm ennyire is különböznek egym ástól, egyben m egegyez
nek, hogy az em bernek m int célkitűző lénynek m agasabb- 
rendű lelki objektivációi. A m egism erés folyam ata abban 
áll, hogy a jelenségek sokféleségét a lényeg egységére 
próbáljuk visszavezetni azáltal, hogy az ism ert anyagot 
rendezzük és tö rtén e ti fogalm akat alkotunk belőle. A m eg
értés attól függ, m ennyiben tu dunk  az alkotó részekből egészet 
rekonstruálni m aradék  nélkül s ez ismét attól, m ennyiben 
van a megértendő valósággal kapcsolatunk analógiás beleélés 
a lap ján /A  történeti élet folyamatában szoros életösszefüggéseket, 
kultúrákat veszünk észre mint egy-egy belső valóság kifejezéseit. 
Ezeknek mint szerves egészeknek m egragadása nem más, m in t a 
részek és az egész viszonyának helyreállítása és ezzel oly össze
függések megteremtése, amelyekben a tényeket létrehozó okok és 
a belőlük kiinduló hatások m egszakítás nélküli egészet alkotnak. 
A megértés bizonyos hasonlóság a lap ján  jön létre,/Az egyén cse
lekvését csak úgy érthetem  meg, ha azt egy lelki s truk tú ra kifeje
zésének tekintem és annál közvetlenebbül, minél inkább éltem á t 
magam is azokat a folyamatokat, am elyek benne végbemennek. 
Itt. van a történeti megismerés alapvető lényege, hiszen elm últ 
korok életfolyam atai, amelyekről csupán töredékes jelek m arad
tak fenn, értelm etlen tények halm azává válnának, h a  m egettük 
nem keresnénk „lelki állapotokat és m eghato ttságo t/ („seelische 
Zustände und B ew egtheit“), am elyek azonban ism ét csupán 
sa já t belső élm ényszerű m egism erésünk ú tján  jöhetnek létre .8

A belső élményen felépülő m egértést teszi sokoldalú didakti
kai vizsgálat tá rg y áv á  Th. Litt, am időn a tanítás célját nem csu
pán epikus előadások útján a képzelet felkeltésében látja, hanem 
abban is, hogy betekintést nyú jtsunk  a nagy történeti életössze
függésekbe. A történelemben a személyin kívül kollektív egészek
kel állunk szemben, állam okkal, népekkel, kultúrkörökkel 

a  feladat itt is első p illa n tá s ra  ugyanaz, ami a sze
mélyi megértésnél, a tények és jelek sokaságát egy köz
pontban összesűrít e tt összefüggő egészben m egragadni, teh á t 
a lényeg egységét helyreállítani a  jelenségek sokféleségéből. 
Nehézséget okoz azonban, hogy itt nem egyén egyénnel 
áll szemben, hanem  egy tőle mennyiség és minőség tekin
tetében különböző összefüggéssel. A történeti m egism erés a 
m últban végbement életfolyam atokat nagy  absztrakt egységekbe 
foglalva kénytelen feltüntetni. Amidőn egy nép fejlődéséről l>e- 3

3 Simmel id. m.
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szél iuik, a  konkrét tények mellett, amelyek konkrét időben vannak 
meghatározva, m eg kell látnunk egy állandó és egyetemes össze
függést az egyén és közösség viszonyának alakulásában. I t t  kap
csolódik be az egyéni élettapasztalat és a  m aga szűk körében bár, 
itt vagy seholsem  találhatók meg azok az elemek, amelyekből tö r
téneti folyamatok m egértése felépülhet. M ost m á r természetszerű
leg következik, hogy a m últ élettelen tények halmaza, rideg 
szkéma m arad, első sorban didaktikai szempontból, ha nem köz
vetlen egyéni élm ényeink alapján próbálnók m integy életteljessé 
tenni. A jelen m egértése elképzelhetetlen a m últ rétrospectif- 
szemlélete nélkül, de ta lán  még kevésbbé képzelhető el a múlt 
megértése a jelenben átélt, élményszerű tapasztalatok hiányában. 
A tanulót tú lterheljük  készen nyújtott anyaggal és szemlélet nél
küli fogalmakkal, am elyek üresen kongó szavakká válnak ahe
lyett, hogy tudatossá tennők azokat a kapcsolatokat, amelyekben 
mint magban benne foglaltatnak a történeti élet feltételei és ame
lyek ébredezni kezdenek a fejlődő lélekben, m ihelyt tudatos tag
jává  válik szociális kapcsolatainak. A feladat tehát a tanuló sze
mélyi tapasztalatainak legkisebb körétől, a családtól kiindulva, 
reáeszméltetni osztályának szerves egészet alkotó csoportössze
függésén át a tá rs a s  összefüggés mind szélesebb és szélesebb 
körére, fel egészen az állam ig és innen az em beriség fogai 
máig. A tö rtén e ti é let alap ja a ható  centrum okat kép
viselő egyéneknek egyénfeletti kollektivm nokba kapcsolódása: 
nivellálódás áll elő ilyen módon, anélkül azonban, hogy 
az egyéni hatóerő teljesen feloldódnék benne. Az osztály 
a  maga m egszabott kereteivel, kollektiv életnyilvánulásai- 
val, szervezetével, időhöz kötött ta rtam ával, tag ja inak  ki- 
cserélődésével s m in t egységnek m égis m egm aradásával 
gazdag lehetőségét a d ja  a történeti m egértésnek. Olyan 
folyamat ez, amely közvetlen élmény biztos talajából fakadva 
fogja a tanulót m in t az osztály egészének felelős részét, a csoport- 
szolidaritás tudatán át, népének, állam ának és az emberiségnek 
ismét csak élmény szerű megértésére vezetni. íg y  tekinthetünk 
szembe a tö rténeti ta n ítá s  nagy an tinóm iájával, hogy a tan ítás 
nem haladhat a könnyebbről a nehezebbre, m ert m aga az élet 
veszi körül a tanu ló t absztrakt egységekkel, amelyekkel dolgoz
nunk kell, de am elyek re á  nézve lényegükben tartalom nélküli 
szavak. A naiv  realizm us álláspontján a  tö rtén e ti megismerés 
adott valóságoknak egyszerű tudom ásul vétele. L itt szerint 
azonban tu d a to síto tt élményből fakadó „terem tő felépítés“ 
(„schaffendes A ufbauen“).

Az ellenvetésekkel szemben, hogy még érettebb tanulóknak is 
nehézséget okozó absztrakcióval állunk szemben. L itt azt feleli, 
hogy kiinduló pontunk az egyéni élményben összefutó társas 
összefüggés megéreztetése és ezen át a jelen és m ú lt életvaűóságá- 
nak nem rideg szemlélete, hanem belső m egragadása. A társas 
élet kategóriái így élettel telnek meg és az osztály életére eszmélés 
szemléletes m egism erési form ává válik, hiszen önm agában találja 
meg bizonyosságát. A jelen és múlt élet valóságának egésze mint
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--egy hatalmas egység bontakozik így ki, amelyben minden m in
dennel összefügg és így rendező szempontokra van szükségünk 
az első tájékozódás szempontjából. Ezek a történeti fogalmak, 
típusok, analógiák, a résznek az egészbe helyezése végeredményé
ben az összefüggések életteljessé tétele. A modern történetlogika 
megállapításai nem m aradhatnak hatástalanok a törtéuetdidak- 
tika szempontjából sem. A megértés form ális feltételeit kell te rv 
szerűen fejleszteni. Nem nyelvi és nem csupán logikai megértésről 
van azonban szó, hanem az ódét, sokoldalú plasztikájának tartalm i 
megértéséről is. Nem elég a komplex jelenségeket regisztrálni, ki
fejezésre kell ju tta tn i belső szerkezeti összefüggésüket is. M it ér 
a patricius-plebejusi küzdelem törvényeit megtanulni, ha  nem 
éreztetjük meg, hogy azok megett gazdasági és társadalm i problé
mák rejlenek. A form ális erők fejlesztése egyenlő a szemek m eg
nyitásával a nagy tarta lm i összefüggések részére, amelyek a gaz
dasági. politikai életben, művészetben, vallásban, egyszóval a tö r
téneti élet egészét tevő életvalóságban kifejezésre jutnak. Nem 
táblázatos áttekintésre ra n  szükségünk, mondja E duard Meyer, 
hanem behatolásra korok belső életébe s a jelenből kiindulva a 
jelenhez kell visszatérnünk.

A történeti megértés problémájához szorosan kapcsolódik 
az anyagkiválasztás kérdése. A. megértés áttekintés a történeti 
életnek egésze felett és így felvetődik a kérdés: m it és m ennyit 
öleljünk fel a kimeríthetetlen anyaghalmazból? A kiválasztás állás- 
foglalást jelent, anélkül azonban, hogy egy teljesen végiggondolt 
kritériummal rendelkeznénk. Történetivé a szemlélet egy bizonyos 
beállítás által lesz, olyan módom, hogy az egyéni jelenséget a nagy 
egész összefüggéséin' helyezzük és a belőle kiárado hatások szerint 

j.MZsgáljuk,/lTa m egértettük pl. a görög államok felbomlási folya
m atát általános politikai, szociális, ku lturális szempontból, akkor 
m ár az egyes államok egyéni jellegű eseményei, m int a m ár 
ismert folyamat részei, könnyen beilleszthetők az egész kereteibe. 
Minél összegezőbb áttekintésre vagyunk kényszerítve, annál in
kább van szükségünk a kollektív vonalakra, minél szélesebb te
rünk van, annál inkább előtérbe léphetnek az egyéni vonások. 
A didaktikai gyakorlat túl van tömve semmitmondó adatokkal, 
amelyek nem járu lnak  hozzá a történeti jelenségek megértéséhez, 
annál inkább homályos és zavart okozó képek szerzéséhez. /A z  
anyagkiválasztás kritérium a Litt szerint a történeti szempontok 
érvényesítése. Kollektiv folyamatokat, korösszefüggéseket kell 
megéreztetni és m inden egyes adatot és nevet elvetni, amely nem 
tartalm az valódi ható értéket, amelyben a történeti folyamat való
sága nem fejeződik ki jellemző módon. A  históriai Universum 
szigorú vonalakkal lesz így megrajzolva, de zártságában is gaz
dag szemléleti tarta lm at fog kifejezésre ju tta tn i.

Az anyagkiválasztás kérdése központi problémája a modem 
történetdidaktikának, hiszen nem más m int a form átlan elmos
nak rendezése, egyben értékelése, szintézise és sorokká kapcsolása 
\ z  értékelés kérdése egyike a legsúlyosabb történetiogikai kérdé
seknek. Riékért m élyreható vizsgálatai dacára sem rendelkezünk
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elegendően m egalapozott értékelmélettel. B ár itt .észrevehető 
hiányt erezünk, mégsem kerülhetjük m eg a feladatot, íegkevésbbé 
didaktikai szempontból. Nem helyezkedhetünk a pozitivizmus 
álláspontjára és nem tekinthetjük a tan árt „wertfreier Registrier- 
apparat“-nak azért, hogy „eum ira et studio“ szubjektivizmusát 
elkerüljük. Szellemi tudom ányok elképzelhetetlenek valam i állás- 
foglalás nélkül és éppen ebben áll értékük a nevelés szempontjá
ból. I tt jogunk van nem  tisztán tudományos, hanem norm ativ 
szempontok szerint is csoportosítani az anyagot.4 Az ifjúság  
Spranger szerint túlhaladta a  historizmus és pszichologizinus 
álláspontját a v ilágháború  óta és nem csupán megérteni, hanem 
ennek alapján értékelni és cselekedni is akar. Humboldt szerint 
ideáljai alapján m érlegelhetünk valakit legbiztosabban, az ideálok 
azonban változók korok, sőt társadalm i rétegek szerint is és v ilág 
nézeti fői-májában mindegyik az iskolát akarja hatalm ába kerí
teni. I tt minden a tanáron  fordul meg, aki álláspontját sokoldalú 
szeri pontgazdagsággal és mélyreható megértéssel kell, hogy ki
egészítse és így felülemelkedve az egyoldalú pártszempontokon 
magasabb értékek felé irán y ítsa  a figyelmet. Ugyanezt hangsú
lyozza Otto Braun: Geschichtliche Bildung und ethische ‘Werte 
című füzetében. A  történelem tanulm ányozása különösen ethikai 
szempontból fontos, nem m int moralizálás, hanem m int kultúr- 
értékek élménye. E rősen aláhúzza a történetfilozófia és a tan ítás 
szoros kapcsolatát a „philosophisch-ethisches Element“ előtérbe 
szorításával. Nem elég a tényeknek értelmi megismerése, hanem 
azok belső összefüggésének oly 'élmény’szerű niegérezletésére van 
szükség, amely a közösség felé irányuló teremtő belső ak tiv ifás 
kifejlesztésére vezet. A relativizm ust azzal kerüljük el, „daß wil
den Anschluß an das .W ertsystem unserer Kulturepoche suchen“. 
Ha Spenglerrél nem  is értünk egyet mindenben, módszere jelentős 
a  jelen megértése szempontjából, a modern történettanítás sokat 
tanulhat belőle. H a  a nemrég elhunyt nagy történetfilozófus, 
Ernst Troeltsch fent jelzett, rövidre szabott, de annál mélyebben 
járó tanulm ányára (Gesell. Ab. 10.) ism ertetésünk szűkre szabóit 
keretében nem terjeszkedhetünk is ki, nem m ulaszthatjuk el reá 
utalni, hogy befejezésül külön fejezetben tér ki fejtegetéseinek di
daktikai jelentőségére is. Modern történetszemléletünk szabadított 
fel az atomizmus és determinizmus kényszernyomásától, amidőn a 
pillanat teremtő erejében autonóm értékelésünk belső világát á t
éljük. Ennek hangsúlyozása fontos elsősorban a  tanításban és ez 
van elválaszthatatlan kapcsolatban tanításunk anyagának v ilág
nézeti szempontból jelentős kiválogatásával.

A tanítás m ellett világnézetalakításban lá tja  az iskola főfel
ada tá t Spahn: Geschichtsunterricht und Gemeinschaftsleben. Ge
schichtliche Abende 3. című füzetében. A közösség tudatának 
megéreztetése, az egyesnek minit öntudatos egyéniségnek a nagy 
egészbe kapcsolása az emberi szolidaritás végső ideáljához emel
kedve a cél. Minden tá rg y  keretében erre kell törekedni, mégis a

4 Spranger id. га.
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legtöbb alkalom a  földrajz és történelem területén adódik./N agy- j 
jelentőségű ez a m ai társadalm i forrongások idején, am ikor eg y es"  
feltörő radikális rétegek nem rendelkeznek elegendő történeti ön
tudattal. A m últ értékeit ébren kell tartanunk és kifejezésre кеТП 
ju ttatnunk bennük azokat az egyénfeletti konkrét összefüggéseket, 
amelyek az állaim, egyház, jog, gazdasági élet, nemzet fogalmában 
megnyilvánulnak. Spahn a politikai történetre k ívánja a súlyt 
fektetni, m íg a kultúrtörténeti vonatkozásokat irodalmi olvasm á
nyok keretében, a művészettörténet nagy részét az egyháztörté- 1 
nethez kapcsolva óhajtja tan ítta tn i. ■—

Az ókori történet értékeinek m int m a is valósággal ható erő
forrásoknak jelentőségét fejtegeti Ernst Fabricius finom kis tanul 
m ányában: Der bildende W ert der Geschichte des Altertum s. 
Gesch■ Ab. 7. ('sa к fejlett tö1] té  ne ti öntudat alap ján  foglalhat 
állást egy nép önmagával szemben, ismerheti meg sa já t céljait 
és találhatja meg hozzávető eszközeit. A történeti tu d a t m ind
azoknak az erőknek számbavétele, amelyek a jelenben is hatnak, 
így jutunk el az ókori társadalm ak életéhez, amelyek talán  szoro
sabb kapcsolatban vannak velünk, m int más, időben közelebb 
esők. Valamikor az antikot tisztán idealizálták, m ajd túlzott k ri
tikai szempontok szerint vizsgálták, a m odern történetszem lóiét 
egyszerűen a jelenben is ható életteljes folyamatnak tekinti. D i
daktikailag jelentős az ókori történelem, mert egyszerű és köny- 
nyen áttekinthető. A folyamatok teljes egészükben és pártszem 
ponttól mentesen vizsgálhatók. Állami élete a legkülönbözőbb for
m ákat m utatja. Szociális és gazdasági élete didaktikailag jelentős 
analógiákra ád alkalmat. Kultúrértékei forrásai modern k u ltú 
ránknak. Az imperium, felbomlási folyamata örök m agistra 
vitae-t jelent. _J

A modern történelem didaktikai jelentőségét fejti ki Johannes ' 
Haller: Der bildende W ert der neueren Weltgeschichte. Gesch. Ab.
X. A  történeti képzettség első sorban politikai ítélő erőt jelent, de 
az újabb történelem beható ismerete nélkül nincs politikai ítélet- 
A világháború utáni időkben nagy szükségünk van az önisme
retre és ezt adja meg első sorban a történelemmel való foglalko
zás. Az antik  történelemmel szemben a modern szemléletesebb 
anyagot, nagyobb bizonyosságot nyújt és könnyebben érthető, 
m ert közvetlen élményeink közelebb vi,szilek hozzá. Az antik  tö r
ténet szűk keretei itt kiterjednek az egész g ló b u sra /H ih e te tlen  
anyagtömeg ez, de gondos kiválogatás ú tján  valóban az élet szW 1 
nes teljességébe vezet bele. „Sie erk lärt uns die Gegenwart und 
liefert uns den lyompaß, nach dem w ir den Weg in die Zukunft 
finden können“./A  világháború előtt problémákkal volt telítve a 
levegő, de alig  vettünk róluk tudomást, a keleti kérdés vagy  a 
gyarm atpolitikái kérdések háttérben m aradtak. Politikai tájéko
zódásunk hiányos volt, m ert hiányzott történeti alapvetése.
A X IX . század története m ár igazi világtörténet; d idaktikailag  ; 
korántsem volt az. Nemzeti szempontból sem képzelhető el a belső 
erők igazi perspektívája másként, m int panglobáljs összefüggésé
ben. Végső cél a történeti érzék megteremtése: „Das Ganze m it



dem geistigen Auge zu um fassen und die Ereignisse in ihrem 
Fluss und ihrer V erkettung auf den H in terg rund  der Zustände 
zu verfolgen“.

Igen magas követelményeket állít fel Eduard Meyer Die 
Aufgaben der höheren Schulen uiuf die Gestaltung des Geschieht- 
Unterrichts című tanulm ányában. A középiskolának az egyetemre 
kell előkészíteni és így  növendékeit tudom ányos önállósághoz 
szoktatni. Nem folyam atos történetet kell tan ítan i, hanem egyes 
problémákat beható tá rg y a lás  alá venni, forrástanulm ányok alap
ján . Nem átnézetne v an  szükségünk, hanem behatolásra egyes kor
jelenségekbe. Ily módon könnyebben elérhetjük a történettanítás 
igazi feladatát: „Das V erständniß der V orgänge der Gegenwart 
und  das historisch-politische Urteil zu entwiekeln“,/Végeredmé- 
nyében ez a jelennel szemben való állásfoglalásra kell, hogy ve
zessen. A nemzeti tö rténe ttan ítás fontosságának aláhúzása m eP  
le tt hangsúlyozza, hogy minden történelem végeredményében 
egyetemes. A tö rténe ttan ítás feladata összefüggéseket és egy-, 
m ásráhatásokat m egéreztetni. Minden történetszemlélet a jelenbő’ 
tér vissza a jelenhez.

Töredékes és szűkre szabott áttekintésünknek korántsem 
lehetett célja a m odern történetdidaktikai irodalom érdemleges 
ismertetése. Csak éreztetni akartunk egynéhány olyan problémát, 
amelyet az élet parancsoló szüksége és a szellemi tudományok 
módszeres alapvetése vetett fel s amelyeknek átgondolása és gya
korlati értékesítése elengedhetetlen kötelessége a m unkája céljál 
értékek megvalósításában látó tanárnak.

Ember István.
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK.

K leist a pedagógia elleu.
A Magyar Paedagogia 1922 májusi füzetében. Petőfire vonat

kozó közleményem kapcsán, említettem H einrich v. Kleistnek. 
a  nagy német drám a- és novellaköltőnek, a pedagógia ellen inté
zett támadását. Talán szám íthatok e lapok olvasóinak érdeklő
désére, ha a tám adást, melynek megvan a m aga történeti, sőt 
bizonyos tekintetben elm életi jelentősége is, közelebbről ism er
tetem.

E  támadás, illetőleg e támadások kétrendbeliek. Egy részük 
néhány epigram m ában foglaltatik, melyet K leist a tőle és Adam 
H. Müllertől alapíto tt és szerkesztett Phoebus nevű folyóirat 
1808 júniusi számába írt,1 másik részük pedig az ugyancsak 
Kleisttől alapított és szerkesztett Berliner Abendblätter nevű

1 H. v. K le ists W erke im erein m it Georg M inde-Pouet und Kein hold 
S te ig  herausgegeben von E rich  Schm idt. 4. kötet. 12. és 13. 1.
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napilap 1810. évi 25., 26., 27., 35. és 36. számába ír t  „Allerneuester 
Erziehungsplan“ felírású cikkben, illetőleg „С. I. Levanus Kon- 
lector“ aláírású  költött levélben."

Az 1808-ból való epigram m ák közül a 11. számú és „Die 
unverhoffte W irkung“ című, a 12. sz. és „Der Pädagog“ című, 
valamint a  13. sz- és „ P . .. und F . c í m ű  határozottan ilyen 
pedagógiaelleneis. Csak ezt a három epigram m át jelzi K leist itt 
idézett kiadásában kisebb költeményeinek tudós kiadója, Erich 
Schmidt, pedagógiai tartalm únak, de én azt hiszem, hogy a  14. sz. 
epigramma, melynek ez a címe: „Die lebendigen Pflanzen“ és 
amely M .. .-hez van intézve (hogy e kezdőbetű kit jelenthet, azt 
nem tudjuk), szintén pedagógiai célzatú, bár ez nem oly világos, 
m int a megelőző háromban. M ár a címe ilyesvalamit sejtet és a 
tartalm a:

E ine Mütze, gew a ltig  imd groß, über m ehrere H äupter  
Zerrst du, und ze ig st dann, sie, gehn unter denselben H ut

úgy gondolom, a nevelendők (ezek „az élő növények“) 
egyéniségét mellőző, uniformizáló nevelői törekvés ellen irányul. 
Igaz, hogy ez másképen is értelmezhető és valamely esztétikai 
vagy m ásfajta megítélésre is vonatkozhatik, bár ebben az esetben 
az epigramma címe kevésbbé könnyen m agyarázható. Evvel az 
epigrammával, mivel tendenciája nem egészen bizonyos, a 
továbbiakban nem foglalkozom.

A fent felsorolt három  epigramma közül, mely okvetetlenül 
pedagógiai tartalm ú, a 13. számú, vagyis a „ P . . .  und F . . . “ című. 
minden bizonnyal Pestalozzi és Fichte ellen irányu l és úgy látezik. 
hogy a másik kettő is Pestalozzira és Fi elitére vonatkozik, még
pedig az első talán  inkább Pestalozzira, a másik inkább Fichtére, 
de meglehet, hogy éppen Fichte volt az, aki ezeket az epigram m á
kat provokálta. F ichte ugyanis tudvalevőleg a  „Reden an dir 
deutsche Nation“-ban, különösen 9. beszédjében, Pestalozzi rend
szerét magasztalta olyannak, amelytől a helyes német nemzeti 
nevelés várható és Fichte beszédei, melyeket a filozófus 1807/8 
telén tarto tt Berlinben, éppen 1808-ban, vagyis- az itt tárgyalt 
epigrammák megjelenési évében, jelentek meg először nyom
tatásban.

A három epigramma közül az első, a „Die unverhoffte W ir
kung“ (A váratlan  hatás) című, az erkölcsi prédikálás ellen fordul. 
Ha a nevelő azt hiszi, hogy evvel teljesítette feladatát, téved. 
A gyermekek ebből szintén csak erkölcsöt prédikálni tanulnak. 
Kleist, a  folytonos elfojtott cselekvésvágytól égő, nemzetétől 
is elnyomatásának akkori idejében hatalm as cselekvést váró 
költő, bizonyára csak nagyon csekély hatásúnak ta rth a tja  az 
erkölcsi oktatás ú tján  való nevelést és inkább nagy döntő tetteket, 
mint jám bor erkölcsi szónoklatokat kíván kora vezető szellemeitől. 
Meglehet, hogy igaza van Erich Schmidtnek3 és ez az epigram m a *

* U. o. 210. kk.
3 H. V.  K le is ts  W erke , 4. kö té l, 23. 1.



k ü lö n ö s e n  P e s t a l o z z i  e l l e n  i r á n y u l ,  a k in e k  G e t r u d j a  (a  „ L ie n h a r d t  
é s  G e r t r u d “- b a n  m é g  in k á b b , m i n t  a  „ W ie  G e r t r u d  ih r e  K i n d e r  
le h r t “ c í m ű  m u n k á b a n )  c s a k u g y a n  (p l .  a s z o m b a t  e s t i  ó r á k b a n )  
h o s s z ú  e r k ö lc s i  p r é d ik á c ió k a t  m o n d  g y e r m e k e in e k .

A második epigram m a, a „Der Pädagog“ című, azt veti a 
pedagógus szemére, hogy másokat, vagyis egy új nemzedéket 
állít oda maga helyett, hogy tovább építse a történetet, maga 
pedig nem dolgozik ra jta . Ez valószínűleg Fichte ellen irányul, 
aki nemzete életének legválságosabb korában a jövő nemzedék 
felnevelésére közöl terveket, ahelyett, hogy m int Kleist bizonyára 
akarná, a jelenben döntő tettekre, az idegen járom nak erőszak
kal való lerázására hívná fel nemzetét.

Legmaróbb a  harm adik  epigram m a, a  „P . . .  und F  . . . “ 
című, amely epés sarkaemussal' kérdezi Pestalozzitól és Ficli- 
tétől (a két betű kétségkívül e nevek kezdőbetűje), hogy ha m ár 
célt érnének is m esterségükkel és olyan férfiakká nevelnék az 
ifjakat, am ilyenek ők maguk, volna-e ez valam i nagy dolog? 
Mi, kik a tö rténe t táv latából és azonfelül m in t a Pestalozzi- 
és Fichte-étől idegen nemzeti közösség gyerm ekei, ítéljük  meg 
e két férfiút és m indegyiket a m aga nemében nagynak, m in
denekelőtt erkölcsi tekintetben igen nagynak ítéljük, a kérdés 
személyes élét csak sa jn á lh a tju k  és hely teleníthetjük, ha  talán  
megértjük is, hogy  a. te tt embere, ki szenvedélyes cselekvést 
követel, nem b ír ja  eléggé m éltányolni a belső m egújhodást elő
készítő nevelőt és gondolkodót. De kivetkőztetve az epigram 
m át egyéni form ájából, kihüvelyezhetnénk belőle egy általános 
pedagógiai problémát, t. i. azt, hogy mennyiben van a  nevelőnek 
joga a növendéket a m aga képére form álni akarn i és nem 
kell-e egész nevelő m unkájában folytonosan azért aggódnia, 
hogy minden becsületes igyekvése m ellett nem  m utat-e csak 
középszerű, sablonos m in tá t a növendéknek, am elyet ennek u tá
nozni vagy elérni a lig  érdemes. Csak a sekélyes optimizmus
ban élő, önm agával m indig  megelégedett, a  nevelői hivatásban, 
mint minden egyéb em beri hivatásban is, mélyen benne rejlő 
tragikum  irán t érzéketlen  átlagnevelő nem  fogja sohasem m eg
érezni e problém a fájdalm as zaklatását,

A tárgyalt epigram m ákkal rokon szellemű az a hosszabb cikk. 
mely. miként m ár fent említettük, 1910-ben, a Berliner Abendblät
ter öt számára elosztva, jelent m eg „Allerneuester Erziehungs
plan“ (Legeslegújabb nevelésterv) címe alatt. Az ironikus cikk. 
mely egészben véve tréfás formában eléggé éles tám adást intéz 
nemcsak kora pedagógusai, hanem jóform án minden nevelés ellen, 
mint a szerkesztőségnek beküldött közlemény jelent meg. A szer
kesztő néhány bevezető sorral lá tja  el, melyben azt mondja, hogy 
e cikk m utatványul szolgálhat arra  nézve, hogy az önfenntartás 
szükséglete vagy csupán az új dolgok hajhászása m ily kalandos 
vállalkozásokra csáb ítja az embereket és hogy milyen m ulattatok 
ennek következtében azok az inszinuációk, melyekben a szerkesztő
ségnek része van. E  bevezető sorok sejtetik az olvasóval, hogy nem
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egészen komolyan veendő fejtegetésekről van szó. Ezeket a fejte
getéseket egy C. I. Leva mis nevű „konrector“ intézi a hotsteini 
Kechtenfleekből 1810 október 15-ről az igen tisztelt közönséghez. 
A Levanus nevet K leist bizonyára Jean Paul Levanája után 
'. ette fel.4

A cikk abból a fizikai jelenségből indul ki, hogy ha elektro
mos test közelébe semleges testet hozunk, ez hirtelen szintén elek
tromossá lesz, mégpedig az illető elektromos testével ellenkező 
nevű elektromosságot vesz fel. Hasonló törvényszerűség, fo ly tatja 
Levanus, mutatkozik az erkölcsi világban is, olyképen, hogy az 
az ember, akinek állápota semleges, m ihelyt egy másik em berrel 
érintkezik, akinek határozott tulajdonságai vannak, m ind já rt nem 
lesz többé semleges állapotú, hanem egyenesen úgyszólva az ellen
kező pólusba vitetik át. Ha az, akivel érintkezik, negatív term é
szetű, akkor ő pozitív természetűvé lesz, ha pedig am az pozitív 
természetű, akkor ő lesz negatív természetűvé. Ezt az állítólagos 
törvényszerűséget néhány példával (melyek közül egyet sem vehe
tünk egészen komolyan, bár egy szemernyi igazság foglaltatik, 
bennük) illusztrálja a cikkíró. Így könnyen hajiunk m ásnak a véle
ményével szemben határozott ellenmondásra, esetleg egyenesen 
a teljes ellentét állítására. Levanus valósággal az ellen- 
mondás törvényéről beszél. Nemcsak véleményekkel, hanem 
kívánságokkal, érzelmekkel, indulatokkal és jellemekkel szembe.n 
is fennáll az ellenmondás e törvénye. Például ha két együttélő 
em ber közül az egyik pazarolja a pénzt, társa egyenesen ellenté
téül valóságos fösvénnyé válik. Aki ezt a törvényt megérti, nem 
fog csodálkozni azon a jelenségen sem, hogy nagy férfiak rendesen 
jelentéktelen és obseurus szüléktől származnak és amazok éppúgy 
m egint oly gyermekeket nevelnek fel, kik minden tekintetben 
alsóbbrendűek és csekély értékűek. Mindennap végezhető kísérlet 
a rra  nézve, hogy a m orális atmoszféra miképen hat ebben a tekin
tetben. Csak hozzuk egyszer össze egy terembe valamely város 
összes filozófusait, szép lelkeit és művészeit, akkor néhányan közü
lök legott m eghatóinak; erre  nézve teljes bizonyossággal hivatko
zik a cikkíró mindenkinek tapasztalatára, aki egyszer jelen volt 
ilyen tea vagy puncs mellett egybegyűlt társaságban.

M ennyi korlátozásnak van alávetve az a tétel, hogy a  rossz 
társaság elrontja a jó erkölcsöket, ha még oly férfiak is, m int 
Basedow és Campe, akik egyébként nevelő mesterségükben nem 
igen jártak  el contradictorius módon, azt tanácsolták, hogy a fiatal

. 4 b. H. V .  K leists W erke 4. к. 27(1. lapján Reinhold Steiß m egjegyzését.
S íé ig , .4 K leinere Schriften (K loisi kisebb prózai iratai) kiadója az it t  idézeti 
kiadásban, azt m ondja evvel kapcsolat ban. hogy Jean Paul az ő Levanájábnn  
már 1807-ben fordult Pestalozzi ellen. Nem tudom, hogy mire a lap ítja  a 
kiváló  K leist-kutató ezt az á llítását. E llenkezőleg, több hely je lö lhető  meg 
a Léváimban, am elyből Jean Paul nagy elism erése Pestalozzi iránt látszik . 
A Levana első kiadásának előszavában azt mondja Jean Paul P estalozziról. 
m iután előbb R ousseaut m agasztalta: P. ist nun tier stärkende R ou sseau  des 
Voikos. A Levana m ásodik kiadásához ír t  előszavában pedig, m ely a mi szem 
pontunkból ugyan már nem jöhet számba, „m élyen ültető“--nek (tiefp flanzend) 
nevezi Pestalozzit.
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embereknek néha n y ú jta n i kell rossz példák látványát is, hogy 
elriasszák őket a bűntől.5

Valóban — í r ja  tovább Kleist-Levanus — ha a jó társaságot 
összehasonlítjuk a  rossz társasággal abból a  szempontból, hogy 
melyik képes jobban az erkölcsöt fejleszteni, akkor nehéz eldön
teni, hogy melyiké az  elsőbbség, hiszen a jó társaságban  csak u tá
nozni lehet az erkölcsöt, a  rosszban ellenben a  szívnek egy saját
ságos erejénél fogva fel kell azt találni. E gy  semmirevaló ember 
ezer esetben elcsáb íthat a maga példájával egy fiatal lelket arra, 
hogy a bűnhöz szegődjék; de van ezer m ás eset, amikor az utóbbi 
amazzal szemben polaris viszonyba l^p és küzdelemre készen 
szembeszáll a bűnnel. Sőt ha valamely puszta szigetre összehoznák 
a föld minden gazem bereit, rövid idő m úlva valamennyi erényt, 
a legfenségesebbeket is, lehetne köztük találni. A ki ezt paradoxnak 
gondolja, látogasson csak meg egyszer valam ely fegyházat vagy 
várbörtönt. A m indennem ű gonosztevővel zsúfolt kazamatákban, 
mivel ide m ár büntetés nem hatol vagy legalább is nagyon töké
letlen módon, megnevezhetetlen bűnöket követnek el. S így az 
ilyen anarchiának emberölés és gyilkosság és végül valamennyi 
gonosztevőnek pusztu lása  volna az elháríthatatlan  következménye, 
ha nem lépnének fel legott közülök egyesek, kik jogra és igazságra 
ügyelnek. Sőt g y ak ran  m aga a várparancsnok kijelöli őket és 
olyan emberek, k ik  azelőtt minden isteni és em beri rend ellen 
támadtak, itt bám ulatos fordulattal megint a  rendnek nyilvános 
gondozóivá, a jó ügynek igazi állami szolgáivá, a törvény őreivé 
lesznek. Hogy m i v á lh a tik  egy ország söpredékéből, m utatják az 
amerikai szabad állam ok és gondoljunk csak Róma eredetére, fe j
lődésére és nagyságára  is.

Megfontolva ezek szerint tehát, — ezzel e lju t Kleist-Levanus 
a maga „legeslegújabb neveléstervéhez“ — hogy

1. valamennyi erkölesiskolát m indeddig csak az utánzás 
ösztönére alapíto ttak  és ahelyett, hogy a jónak princípium át sa já 
tos módon a növendékek szívében fejlesztették volna, csak úgy
nevezett jó példák felállításával akartak hatn i;

2. hogy ezek az iskolák a tapasztalat tanúsága szerint az 
emberiség haladására nézve semmi jelentős dolgot nem terem
tettek :

3. a jó pedig, am it mégis eredményeztek, lígy látszik, csak 
onnét származott, hogy  à  maguk nemében is rosszak voltak és a 
megállapodás ellenére is itt-ott rossz példákat is nyújtottak;

5 Basedownak és C am pénak melyik m unkájára v a g y  kijelentésére céloz
hat itt K leist? S te ig  em líti egy  jegyzetben (H. v. K le ists  Werke, 4. к., 
214. 1 ), hogy Basedow E lem entarw erk-jét éppen az „A llerneuester Erziehungs
plan“ m egjelenése id ején  gú n y o lta  Ompteda a 29. sz. „B erliner Abendblatt“ - 
ban. Nem lehetetlen, h o g y  csakugyan az E lem entarw erk am a helyei, illető leg  
illusztrációi lebegtek K le is t  szem e előtt, m elyekben B asedow  bizonyos emberi 
hibákat, szenvedélyeket é s  bűnöket em lít, ille tő leg  részben  drasztikus módon 
szemléltet. Campe T heophronjában  is az öreg bölcs e lég g é  részletesen szól 
fiának az emberi b űnös szenvedélyekről és k icsapongásokról. Arról azonban, 
hogy akár Basedow, ak á r  Campe egyenesen azt tanácso lta  volna, hogy a 
valóságban nyújtsák  a fia ta l embereknek e lriasztás céljából rossz példák  
látványát — K leist p ed ig , ú g y  látszik , ilyesvalam ire céloz —, nincs tudomásom.
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ö — Léváim« — egy ú. n. bűn iskolát (Lastenechule), illetőleg 
egy ellentétes iskolát, vagyis egy bűnök által erényre nevelő 
iskolát akar alapítani,

Ebben valam ennyi egymással ellentétes bűn részére tanítókat 
fognak alkalmazni, akik a nap m eghatározott óráiban tervszerű 
módon oktatni fognak a vallásgúnyolásban és a  szenteskedésben, 
a dacosságban és a hízelkedésben, a fukarkodásban és a tékozlás
ban, a  félénkségben és a  vakmerőségben. Ezek a tanítók nemcsak 
intelmek ú tján  fognak akarni hatni, hanem példa, eleven cselekvés, 
közvetlen gyakorlati, társas érintkezés ú tján  is- önzésre, sekélyes
ségre, minden nagynak és magasztosnak kicsinylésére nem kell 
majd tanítókat alkalm azni; ezt útón-útfélen a társaságban és az 
utcán lehet tanulni. A tisztátlans ágból és rendetlenségből, 
a veszekedésből és rágalmazásból Levanus felesége fog leckéket 
adni. A könnyelműséget, játékosságot, részegességet, lustálkodást 
és dorbézolást m agának tartja  fenn az iskola szervezője. A díj, 
igen mérsékelt lesz: 900 tallér.

Ezekhez a  nagy részükben persze nem komolyan veendő 
kijelentésekhez, melyeknek ironikus h an g já t a szekesztőségnek 
néhány megjegyzés«» m ég kirívóbbá teszi, Levanus egy hosszabb 
postscriptmnot íuz, m ely aránylag komolyabb és az egész közle
ménynek legértékesebb része.

Oly szülék — m ondja ez a postseriptum  —, akik nem akarnák 
gyermekeiket az ism ertetett új intézetr» bízni, m ert attól tartanak, 
hogy azok ott okvetetleniil elromolnának, evvel az aggodalmukkal 
arról tennének tanúságot, hogy egészen túlzó fogalmaik vannak 
a nevelés hatalm áról. A világ, az érzékekre ható tárgyak egész 
tömege ezer meg ezer szállal tartja  és vezeti a gyenneket. A lelke 
köré font e szálak között kétségkívül o tt van a nevelés is, sőt a 
nevelés a legfontosabb és legerősebb szál, de az egész összesség
hez, a többi szálaknak egész összfoglalatjához csak úgy viszony
uk, m int egy cérnaszál egy horgonykötélhez.

Valóban igen rosszul állana a dolog az erkölcsiséggel, ha 
nem volna mélyebb fundamentuma, m int az atyának  vagy anyá
nak úgynevezett jó példája és egy nevelőnek vagy valamely 
francia kisasszonynak sekélyes intelmei. A gyermek nem viaszk, 
mely valamely ember kezében tetszésszerinti alakká gyúrható: ól, 
szabad; sa já t m agában hordozza a fejlődésnek bizonyos függet
len és sajátos képességét és minden belső alakulás m intáját.

Ha valamely anya  csakugyan el volna is szánva arra, hogy 
gyermekét teljesen elrontsa, nem találna erre  egészen biztos szert 
és ha a gyermek egyébként rendes, becsületes hajlam ú : vállal
kozása talán a legkülönösebb és legmeglepőbb módon kudarcot 
vallhatna.

Mi is lenne a világból, ha a szüléknek egészen biztos képességük 
volna arra , hogy gyermekeiket oly elvek szerin t nevelhessék, me
lyekhez ők maguk (a szülék) adják a m intát, hiszen az emberiség
nek tudvalevőleg haladnia kell és így m ég ha semmi kifogásolni 
való sem volna a szüléken, nem elég, hogy a gyermekek olyanokká 
legyenek, amilyenek azok, hanem különbekké kell lenniük.



Ha tehát az ősrégi nevelést, melyet apáink ránkhagytak, 
szegre akarjuk  akasztani, nincs ok arra, hogy a  fent le írt intézet 
ne próbáljon versenyezni a többiekkel, melyeket a legújabb kor 
pedagógiai leleménye terem tett. Ebben az iskolában egy-egy 
növendékkel szemben, aki benne elpusztul, akad majd egy-egy 
másik, akiben erő és erkölcsösség igen jeles és derék módon fejlő
dik és minden úgy  m arad  a világon, am int ván; és amit a tapasz
ta la t Pestalozziról és Zellerről“ és a legújabb nevelőművészet m in
den egyéb mesteréről és intézeteikről mond, azt mondja m ajd a 
fent leírt intézetről és szerzőiről is. Ha nem1 használ is, de nem is 
á r t  semmit,

A pedagógiai sikepticizmns és indifferentizanus e n y ilv án ítá 
sával végződik a cikk, melynek minden parodisztikus és jórészt 
nyilván nem komoly modora mellett is van, különösen a kiemelt 
postscriptumban, értékes, gondolatkeltő magva, arró l nem is 
szólva, hogy pedagógiatörténeti tekintetben is, különösen az itt is, 
m int a fent ism ertetett epigram m ákban, Pestalozzival szemlien 
elfoglalt, álláspontja m iatt, igen érdekes.

Amit Kleist a nevelés hatalm ának korlátáiról mond, am ikor 
készséggel elismeri is, hogy a nevelés a legerősebb a gyermeki 
lélekre ható erők között, azt a pedagógusok régen tudják, v a la 
m int azt is, am it az egyéniség belső független és sajátos képes
ségéről hirdet. Azt a gondolatot, hogy az nem nagy dolog, ha a 
jám bor nevelő a  m aga képére form álja a növendéket, már az egyik 
fent ismertetett epigram m a, a 13. számú is kifejezte némileg 
módosított formában. A cikk főgondolatát azonban, melyben p a ra 
dox volta mellett is sok a figyelemreméltó, érdemes közelebbről 
szem ügyre venni.

Az természetesen senkinek sem fog eszébe jutni, hogy jó 
erkölcsre való nevelés céljából rossz példát mutasson a gyerm ek
nek. A Twist Olivérek, kik tisztalelküek m aradnak a bűn iskolá
jában, igen ritka példányok. De viszont komoly megfontolásra 
méltó az a lehetőség, hogy a nevelés, a  szándékos példaadás és 
folytonos erkölcsi prédikálás a maga esetleges sekélyességével 
igen visszásán tud hatni erősebb, keményebb, dacos lélekre és kel
lemetlen, káros reakciót idézhet elő. Hogy a növendék a nevelővel 
szemben sokszor igen meglepő ellentétet m utat — ha nem is éppen 
ilyen nyers form ában: erkölcstelenséget, az erkölcsösséggel szem
ben — azt a tapasztalat eléggé igazolja. A vallásos szülő 
gyermeke sokszor vallástalan vagy  legalább is h it dolgában 
nagyon skaptikus, az erősen nemzeti érzésűé kozmopolita gondol
kozása, az idealizmussal telítetté m aterialisztikus világnézetű sth. 
(a fordítottra is akad példa). Ez oly jelenség, melynek m agya
rázata nemcsak a kor vagy a környezet különbségeiben található  
hanem melynek oka sokszor közvetlenül a nevelés reakciója v ala
mely erősebb, ellenállásra, sőt ellenkezésre hajlandóbb lélekben. 
Azt hiszem, hogy a reakció vagy belső oppozició e lényére, mely *

* Zeller K. A ., P estalozzi követője K őuigsbergben. паку önhittséK gel 
hirdette a in a sa  m ódszerét és nem sok rokonszenvet tudott kelteni a  maira 
törekvései iránt.
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bizonyos mértékben kétségtelenül megvan, m indeddig nem eléggé 
ügyelt a pedagógia és érdemi“« volna erről behatóbban, rendszere
sebben elmélkedni, m int eddig tették. A gyermeki lélek sokkal re j
télyesebb, sokkal több az ismeretlen mélység és örvény benne, 
m int néha gondoljuk. S ki tudja, nem kellene-e bizonyos ökonó
m iával, bizonyos tartózkodással eljárnunk a legnemesebb példa
adásban, a  legnemesebb jelszók hangoztatásában, a legnemesebb 
tételek kirdetésébeai is, hogy a ineguuás vagy egyenesen ellenkezés 
veszedelme ne tám adjon egyik-másik kevésbbé hajlékony, de éppen 
egyéni erejénél fogva értékes növendék lelkében.

A bár tépett lelkű és tragikus sorsú, de egyéni kiválóságánál 
fogva okvetlenül nagy figyelemre méltó költő szavai, aki egy 
hatalmas társadalm i és nemzeti küzdelmekben s egyszersmind 
pedagógiai elmélkedésekben és kísérletekben is gazdag kornak volt 
tanúja, mindenesetre gondolkodóba ejthetnek bennünket 6 nem 
volna helyes, ha a  szakember megokolatlan gőgjével elmennénk a 
..dilettáns“ költő kétségei mellett. Még azt is meg kellene értenünk, 
ha valamely korban, mely túlságosan sokat pedagogizál vagy tú l
ságos mértékben em leget pedagógiai reformokat, az egész peda
gógia ellen bizonyos reakció támad.

De nem volnék egészen méltányos a szerencsétlen életű költő 
iránt, ha ezeket a sorokat, melyekben őt jóform án m int pedagó
giai Lucifert vagy  Mepbistót, vagyis m in t a pedagógiai tagadás 
szellemét m utattam  be olvasóimnak, lezárnám és meg nem em lí
teném, hogy e kom plikált, de gazdag lélekben volt pozitív gyakor
lati pedagógiai vena is. E  pedagógiai vena igen érdekes módon 
nyilatkozik azokban a levelekben, melyeket körülbelül egy évtized
del a fent ism ertetett írások megjelenése előtt menyasszonyához. 
Wilhelmine v. Zenge-hez (aki azonban nem le tt felesége) intézett- 
Menyasszonyával való levelezését, különösen az 1800. évben kelt 
részét, egyenesen a r ra  használja fel Kleist, hogy a  leányt nevelje 
és műveltebbé tegye. Nemcsak mindenfélére tan itg a tja  m eny
asszonyát ezekben a leveleklien, hanem kérdéseket is tűz ki szá
mára, melyekre ennek a maga elméje és stílusa csiszolása végett 
írásban kell felelnie. Pedagógiai természetűek leveleinek am a rész
letei is, melyekben menyasszonyának jövő anyai h ivatásáról szól, 
így például az a szép hely az 1800 október 10-én (И-én) kelt levél
ben,7 melyben W ilhelminét elképzeli, amint m ajdan gyermekeit 
neveli, őket „anélkül, hogy sokat beszélne, példájával a jóra oktatja 
és sa já t képében m egm utatja nekik, hogy m i az erény és hogy ez 
mennyire szeretetreméltó“. Lám, a  fiatal Kleist mégis csak hitt 
a jó példa sikeres nevelő hatásában is, bár későbben, m int láttuk, 
sarkastikns kedvében majdnem tagadta.

Tíz év tapasztalatai talán m ár m ás pedagógiai optim istákat is 
pedagógiai pesszimistákká vagy legalább is skeptikusokká vál
toztattak. W aldopfcl János.

7 H. v. K le ists  W erke im Verein m it Georg: M inde-Pouet und R einhold  
S te ig  herausffOKcben von Erich Schmidt. 5. k., 143. 1.
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I R O D A L O M .
Fináczy E rnő: V ilágnézet és nevelés. Tanulinányok. (Filozófiai

K önyvtár. Szerk. K o m is Gyula. 8.) Budapest, 1925. P feife r
Férd. k iadása. (X 4-162 l.)1
Világnézet a la tt rendszerint az érzelem- és gondolatvilágnak 

bizonyos m eghatározo ttságát értjük. Á llásfoglalást és vallo
mást jelent a v ilágnézet arról, inikép vélekedünk a körü
löttünk zajló élet jelenségeiről éppúgy, m in t a pozitív meg
ismerés határain tú l fekvő transoendentiákról. Ha mármost 
figyelembe vesszük, hogy a világnézet, m int a nevelés ered
ménye, m ily szám ta lan  hatóerőből a laku l ki, akkor e! kell 
ismernünk, hogy F ináczynak címül í r t  tanulm ányai, éppen 
azért, m ert más és m ás tárgykörre vonatkoznak, a világnézet 
és a nevelés v iszonyát oly sokoldalú m egvilág ításban  s oly köz
vetlenséggel tá r já k  fel, am inőt a világnézet és a nevelés kérdé
sével foglalkozó m unkákban alig találunk.

A kilenc tan u lm án y , mely e kötetben fog laltatik  s melyek
ben ugyanannyi, a nevelés körébe tartozó  tém át tá rg y a l a 
szerző, a következő címeket viseli: 1. Eszm ények és valóságok 
(1916). 2. A nevelés fogalm ának elemzése (1917). 3. Az értelm i és 
erkölcsi nevelés v iszonya (1910). 4. Az iskola egyénisége (1923). 
5. Népoktatásunk alap törvénye (1918). 6. Négy hónap a m agyar 
közoktatás tö rténetéből (1919). 7. A rany  Ján o s (1917). 8. Petőfi 
(1923). 9. Dickens (1908). Ez értekezések legnagyobb része a 
M agyar Paedagogia hasábjain jelent meg először, de értéküket 
az alkalom szerűségen jóval túl az abszolút ethikai tartalom  
teszi m aradandóvá. M iként látjuk, a fentebbi tanulm ányok 
egyike sem tűzi ki kim ondott céljául a világnézet és nevelés kér
désének fejtegetését, mégis amikor újból olvassuk őket, élénken 
érezzük egymáshoz való tartozásukat, m ert aranyfóliáiként végig
vonul rajtuk m agának az írónak nemesveretű, eszményi világné
zete. Különös érdem ük e tanulmányoknak, hogy bár mindegyikük 
m élyenjáró, filozófiai elmélkedésnek term éke, sohasem hatnak 
nyomasztóan. E llenkezőleg az író a m aga lelkének meggyőződé
sével, bátorító optim izm usával felemeli az olvasót. Ügy an a li
zál és állapít m eg igazságokat, hogy bennük m int m egannyi 
tükörben elénk tá ru ln a k  a végső célnak, az erkölcsi tökélete
sedésnek m ódjai és eszközei. Ezért tan u lm án y ai még a  leg
magasabb szférákban is vonzók és érdekesek. Egy m ásik je l
lemző vonása e tanulm ányoknak , hogy nem csak hirdeti bennük 
szerzőjük a fe lism ert igazságokat, hanem  lelkesedik is érettük, 
hisz bennük, szereti őket és ideálokká finom ítja , melyeknek 
megközelítése is tisz ta  lelki örömet fakaszt.

Lapokat kellene m egtöltenünk, ha a tanulm ányok gazdag 
eszmei ta rta lm át ak a rn ék  ism ertetni. A zért csak pár szóval 
kíséreljük meg az (‘gyes tanulm ányok ta rta lm á t megjelölni. 
Az Eszmények és valóságok c. tanulm ány az értékmegállapítás

1 A kötet c ím la p já t b elü l F inâçzynak jól sik erü lt arcképe d ísz íti.
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meggyőző példája, mely .az eszmények győzelmével végződik. 
A nevelés fonalnnínak elemzése cím ű értekezésében a szerző 
m egállapítja a fogalom nak konstitu tív  jegyeit, m ajd éles 
határvonala t húz egyrészről a nevelés és idomítás, m ás
részről a nevelés és művészet között s végül szabatos definitió- 
já t ad ja  a nevelés fogalmának. A z értelm i és erkölcsi nevelés 
viszonya  c. tanu lm ányban  az értelem  és akarat viszonyának 
problém ájából indul ki, rám uta t az értékítélet és értékbecslés 
differenciális elemeire, továbbá arra , m iként történhetik az erkölcsi 
jó m egism ertetése oktatással s m ily  fontos e részben többi 
között a jól vezetett vallásoktatás, a  ta n á r  élő példája, a család, 
a szoktatás (P ortia  age re et páti) stb. Az iskola egyéniségéről 
szóló értekezésben szót emel a szerző az iskolai intézmények 
egyforniásítása ellen a fejlődés ú tjainak szabadon hagyása 
érdekében. K ife jti, hogyan valósulhat meg a köznevelés terén  
az egyéni karak ter. Népoktatási alap törvényünk (1868. évi 
X X X V III. t.-c.) m egalkotásának 50-ik évfordulója alkalm ából 
F ináczy  az akkori törvényhozás m u n k á já t m éltatja  és megvédi 
a m agyar állam ot a sovinizmus és k u ltu rá lis  szűkkeblűség 
vádja ellen ethikai álláspontról. I tt  is állást foglal a m ód
szeresen vezetett pozitív vallásoktatás elengedhetetlensége m el
lett. Az általános állam osítást po litikai és nem pedagógiai g on
dolatnak ta rtja , m ert az egyéniség e lnyom ására vezethet. K ü lö 
nös érdeklődésre ta r th a t  számot F ináczynak a m agyar közokta
tás négy hónapjának  történetéről szóló ra jza, mely a tan ács
korm ány idejére esett. B ám ulatram éltó  önuralom m al b írá lja  
ebben a szovjet pedagógiai szörnyűségfűt és torzításait, « a 
kommunista világnézetben és a szilárd erkölcsi alap hiányában 
ta lá lja  m agyarázatukat.

A három utolsó tanulm ányban költők világába vezet ben
nünket Fináczy s megmutatja, miként ismeri meg ebből 
a világból a gyerm ek, az ifjú  a legszebb ideák birodalm át. 
A ranyt, P etőfit és Dickenst válasz to tta  ki e célból elmélkedé
seinek tárgyául. Szinte áh ítatta l fog hozzá e témáihoz s eleve 
tiltakozik, hogy bárki is pedagógiai példatárnak tek in tse 
m unkáikat, vagy nevelő célzatokat tu lajdon ítson  a költőknek. 
Ö m aga azután m esteri kézzel m egra jzo lja  azokat a hatásokat, 
m elyeket a költők művei a fogékony gyerm eki lelkekből k iv á l
tanak  s mélyek világnézetük k ia lak ításában  közreműködnek. I t t  
m ár a szívek pedagógusa szólal meg Fináczyban: szeretet a 
gyermekek irán t, szeretet a nem zeti nevelés ügye irán t ad  
szárnyat to llának és teszi a legélvezetesebb olvasm ánnyá e 
három  tanulm ányt.

A gyűjtem ényhez Kornis G yula, a Filozófiai K önyv tár 
szerkesztője ír t Klőszó gyanánt tanu lm ányt, melyben a szerző
ről ad plasztikusan, finom psychologiai analízissel és szeretettel 
megírt élet- és jellem rajzot. Nagyon helyénvaló volt, hogy Fináczy 
cssayinek éppen ehhez a gyűjteményéé kiadásához csatolta ezt 
a hű jellemképet, m élyet az utána következő tanulmányok szel
leme s egész gondolatvilága tökéletesen igazol. Frivnl A ladár.



T anítók Tanácsadója. B erualdszky K álm án  ó.s M oravitz bajos
köreműködésével szerkesztette K örösi Henrik. K ét kötet.
Bp., 1923. L am pel.
B izonyára minden, népoktatás terén  dolgozó tanító, tan á r 

vagy h ivatalnok kezében m egfordult m á r ez a 36 ív terjedelm ű 
könyv, melyben a Néptanítók L ap ja  szerkesztője két szer
kesztőtársával és a  népoktatásügy több munkásával 1923-ban 
feldolgozta a  népoktatásügy akkori m agyarországi viszonyait. 
B itkán  megjelenő lapunkban csak m ost van  alkalm unk erre  
a  gyakorla ti életben sokak által használt könyvre kitérni. Késői 
volna a m unkának a beosztását és szerkezetét most ism ertetn i, 
hiszen ism erjük  valam ennyien. A helye tt rá  akarok m utatn i 
arra , hogy a jelenlegi viszonyok között, m ikor semmi sem 
állandósul és minden állandóan változik, m ennyire szükséges 
az ilyen összefoglaló munka, m ely pl. az illetményügyekben, 
vezérszavak és tárgym utató  szerint, gyorsan eligazít. Az is 
igaz, hogy éppen ezek az ügyek olyan gyorsan változnak, hogy 
az 1923-ban m egjelent könyv m ár átdolgozásba, kiegészítésre szo
rul. Még az állandóbb jellegű kérdésekben is, m int pl. a  szer
vezeti, igazgatási és rendtartási ügyekben az utóbbi években 
gyökeres változások történtek s az új népiskolai tan terv , a 
nemzeti kisebbségek tanterve, a  p o lg ári iskolai rendtartás, a 
tanítóképző-intézeti tan terv , u tasítások  és képesítő vizsgálati 
szabályzat megjelenésével az 1923. évi állapotok a népoktatásnak 
csaknem minden fokozatában és típusában  már elévültek és 
kiegészítésre szorulnak) Mind am ellett az 1923-ban fennállott 

viszonyok ism erete is igen sok esetben szükséges.
Ilyen természetű á Vegyes ügyek címen összefoglalt rész 

is. Az abban tá rg y a lt különböző te rü le tek re  vonatkozó adatok 
a  legújabb rendeletek határozm ányaival kiegészítve nagyon jó 
szolgálatot tesznek különösen annak a kezében, akinek mint 
igazgatónak, h ivatalnoknak g yakran  kell a tanügyi adm inisz
tráció  szövevényes területén eligazodnia.

N agyon helyes, hogy a szerkesztő állandóbb jellegű peda
gógiai tá jékozta tó t is n y ú jt a m ásodik kötetben. Itt különösen 
értékes az óvodákra vonatkozó, gondos körültekintéssel készült 
összefoglalás. Kissé m ár m egm erevedett és túlságosan iskolás 
külsőt öltött kisdedóvásunkba és teljesen elavult óvónőképzé
sünkbe. a rövid áttekintésben n y ú jto tt gondolatok m egújhodást 
és életet vihetnek, ha az óvónők gondosan elolvassák és lelki
ismeretesen a végére járnak  az olvasottaknak, s a gyakorlatban 
meg is valósítják.

A népiskolákra vonatkozó rész csak a tan ítás felépítésével 
és a különféle tá rg y ak  tan ítási tervezeteinek készítésével fog
lalkozik s könnyen azt a tévhitet keltheti a tanítóságban, hogy 
az óvodában ugyan  kell még a harm onikus nevelés minden 
ágával foglalkoznunk, de m ár az elemi iskolában m inden az 
értelem  s ík já ra  vetíthető  és a népiskolai m unka a tan ításban 
m erülhet ki. A közölt m intatanításokból egyébként sokat tan u l
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h a t a  tanító  és analógia alapján a kezdő is m egkísérelheti más 
tételek kidolgozását.

M indezeket egybevetve m egállap íthatjuk , hogy a Tanítók 
Tanácsadója hézagpótló könyv, m elyre valóban szükség volt és 
melynek fo ly ta tása  kívánatos volna. Quint József.

Lux Gyula: A m odern nyelvek tanu lása  és tanítása. Miskolc,
1925. Klein, Ludvig és Szelényi Tt.-T. könyvnyomdája. 200 ?.
Manapság a lig  ismerünk égetőbb művelődési kérdést annál, 

amelyet a szerző ebben az okos könyvecskében elismerésre méltó 
elmélyedéssel, tá rg y a  irán ti szeretettel, ső t lelkesedéssel és hosezas 
tapasztalatok a lap ján  elénk tár. Egy elm életi bevezetés után a 
nyelvtanítás módszere körül keletkezett harcok történeti és k riti
kai áttekintését adja, majd a második főrészben egyenként teszi 
szóvá a nyelvtanításnak gyakorlati elemeit. M indvégig távol tartja  
m agát a szélsőségektől és minden sorából kiérezziik, hogy tapasz
talatai alapján lendíteni óhajt a tanár és tanuló m unkáján. Mon
danivalóját népszerűén tudományos alakba önti, s ezzel nem 
csupán a tanárjelölteknek és kezdő tanároknak ad hasznos ú tm uta
tásokat, hanem jó szolgálatot tehet a m űvelt közönségnek is.

Lényegesebb bíráló megjegyzéseinket a következőkben foglal
juk  össze: A szöveg és a felsorolt szakirodalom a rra  vall, hogy — 
néhány francia és angol mű kivételével — egyoldalúan a  német 
szakirodalomra támaszkodik, amelyből lépten-nyomon bő eredeti 
idézetekkel szolgál. Kissé mostohán bánik el a mi idevágó U tasí
tásainkkal és tanterveinkkel is (pl. 108—9. 1.), jóllehet azok sok 
érdemes és a  szerző nézeteivel nem egy tek in tetben  megegyező 
anyagot tartalm aznak. A Nyelvoktatási reformtörekvések Magyar- 
országon és B rassai Sámuel módszere c. fejezetek (68—78.1.) m ellett 
különös érdeklődésre ta r th a t számot a M egoldatlan problémák c. 
(98—100.1.), am elyben a szerző 31 ilyen m egoldásra váró tételt so
rakoztat fel. Ám ezek között akad olyan, am ely im m ár nem kétsé
ges, sőt olyan is, am elynek a körülm ények szerint több (viszonyla
gos) megoldási lehetősége van. A felsoroltakhoz hasonló v itás kér
dések egyébiránt még bőven akadnak. ím e csak találomra egy
néhány: Milyen előnyökkel és hátrányokkal j á r  az illető idegen 
honosok által végzett idegen nyelvtanítás? Milyen korban kezdjük 
az idegen nyelvek tan ításá t és milyen időközökben következhetnek 
azok egym ásra? Hogyan óvhatjuk meg az anyanyelvet az idege
nek káros hatásától? Milyen legnagyobb tanulólétszám mellett 
végezhetünk még eredményes töm egtanítást? Egyazon osztályban 
к ülőn válasszuk-e a kezdőket és a haladókat? Az iskolai nyelv- 
tanítás legjobb esetben mennyire viheti? H ogyan győzhetjük le az 
idegen nyelven való beszéddel szemben tapasztalható idegenkedést? 
stb. A nyelvtanulás módszerei vagy legalább lehetőségei között 
felemlíthetek lettek volna még: a  külföldön való tartózkodás, a 
nemzetközi gyermekcsere (v. ö. nemzetközi tanulólevelezés 152. ].), 
továbbá a szünidei tanfolyamok mint a tanárok továbbképzésének 
elfogadott sikeres eszköze. Még egy fontos részletkérdésben nem 
értünk egyet a szerzővel. Ttt tapasztalataink, úgy látszik, szembe
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kerülnek egymással. Szerinte ugyanié „az olvasmányt a tan ítás 
minden fokán következetesen zárt könyvek  mellett kezdjük tá r 
gyalni. A tan ár az olvasm ányt lassan  és jól tagolva felolvassa" 
stb. s csak „ha az o lvasm ányt így le tárgyaltuk , akkor következik 
az olvasás“ (129, 131. 1.). Ezzel szemben mi a tan ár felolvasását a 
tanulókkal a n y ito tt könyv ú tján  kísértetjük, aminek révén a szem 
és a fül ú tján  fokozott benyomásokat nyernek, amit a helyesírásra 
vonatkozóan a szerző maga is elism er (155., 159. 1.). Technikai 
szempontból kifogás alá esik a sajtóhibák nagy száma és a szöveg
ben előforduló irodalm i u talás, ami zavaróan hat.

Mindezektől az apróságoktól eltekintve, Lux Gyula könyve az 
utóbbi években, sajnos, elsorvadt szakirodalom nak érdekes és 
értékes gyarapodását jelenti. Kem ény Ferenc.

Bardócz Pál: Ilr. M ontessori nevelési rendszere és módszere.
Dr. Fináezy Ernő  egyetemi tanár előszavával, Budapest.
1924. A székesfőv. házinyom da nyom ása. 48 I.
A szerző, aki Montessori rendszerének kétségkívül ala

pos ism erője s aki a rró l a M. P. T ársaságban  is ta rto tt előadást, 
ebben a kis m unkájában M ontessorit főleg hazai kútforrások  
nyomán ism erteti. Montessori „.nevelési rendszerének veleje: 

a gyermek ösztöneinek, hajlam ainak  szabad m egnyilatko
z á s a . . .“ fAz egyéniség legtökéletesebb kifejlesztésére tö rek 
szik, az egyén szabadságának teljes figyelembevételével • . .“ 
ez úton „új em bertípust ak a r kifejleszteni“. Montessori szeiinl 
a régi rendszernek, melynek a nevelő tekintélye s a gyer
mek engedelmessége voltak a főpillérei, teljesen meg kellene 
szűnnie. A lélek szabad m egnyilvánulásának gátlói M ontessori 
szerint pl. a  ju talm azások  és büntetések, amelyek elsősorban 
a cselekedetek igazi értékét szállítják le, különösen ha a gyer
mek m unkáját ju talom ért vagy büntetéstől való félelemből 
végzi. A szerző röviden, de azért m inden jelentősebb részletre 
kiterjeszkedve, világos nyelven tá rja  elénk Montessorinak im m ár 
világhírűvé vált nevelési rendszerét. De bár nagy elismeréssel 
van iránta , nem h a llg a tja  el rendszerének jogos k ritik á já t sem: 
nem kellett volna a rendszert „annyira szabadossá tenni“. Igaz, 
hogy ©nélkül nem is lenne az Montessori rendszere. Nem éld 
egyet a szerző azzal sem, hogy M ontessori az írást, olvasást, 
számolást m ár a kisdedkorban megkezdi. Pedig a  gyógypeda
gógusok éppen azért a legliálásabbak M ontessorinak. M ert ha 
a kisdedek ilyetén oktatása nem volna lehetséges, akkor a 
gyengééiméjűeket — akik bár fejlettebb korban, de a kisdedek 
értelm i fokán á llv a  ju tn ak  a gyógypedagógiai iskolákba — 
egyáltalán  nem lehetne olvasásra, írásra , számolásra m egtan í
tan i. Montessori érdeme, hogy ilyen módszerek kigondolásával 
a gyengeelméjűek oktatását is megkönnyítette. Az ő nyomdokain 
indultak el pl. Decroly és Decoeudres is, akik tovább fejlesztették 
és tökéletesítették ezeket az eljárásokat. Értékes munkát végzett a 
szerző, amikor Montessori rendszerét élvezetes olvasmány alakjában 
adta a magyar közönség kezébe. Éltes Mátyás.
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Pintér Jenő: A budapesti tankerület 6. szánni értesítője. B udá
jává . 1925. Franki Ín-Társulat.
Pintér Jenő főigazgató évről-évre kiadja a budapesti tan- 

kerület értesítőjét változatos, eszméltető tartalommal. Az idei 
szám megismertet bennünket a tankerület m últjának főbb moz
zanataival, az 1924/25. iskolai év történetével, a főigazgatóság 
személyzetével, állami, protestáns és kiváltságos középiskoláival, 
a tankerület tanárságának  tudományos és irodalmi működésével 
és a tankerületre vonatkozó statisztikai adatokkal. Fiiggeléklien 
közli a tanulm ányi versenyek eredményét, a tudományos és tá r 
sadalmi tanfolyamon részt vett növendékek névsorát, a  testnevelés 
ügyéről szóló beszámolót és a hivatalos ügyek határidős jegyzékét.

A tankerületben P intér Jenő szakavatott vezetése a la tt az 
elmúlt iskolai évben számos kedvezőtlen körülmény ellenére is 
nagy buzgalommal folyt a .munka. Az ú j iskolatípusok tan terve 
csak az első osztályban és a gimnázium ötödik osztályában lépett 
életbe, az utóbbi helyen a görög nyelv tanulása kötelező lett és 
ingyenes szabadkézi rajztanfolyam  nyílt. A budapesti reálg im 
náziumok általában a francia nyelvet tanítják, az angol nyelv 
csak az Árpád-reálgimnázium ban és az izraelita reálgim názium 
ban, az olasz nyelv pedig egyedül a Kölcsey-reálgimnázmmban 
honosodott meg. A kiváló tehetségű és tudományos hajlam ú 
nyolcadik osztályos tanulók számára m árcius és április hónapok
ban tudományos és társadalm i tanfolyamot rendezett a főigaz
gatóság. Ezen a tanfolyam on a főigazgató hazafias kötelessé
gekre, m agyar világszemléletre, társadalm i m agatartásra és a 
tudományos munkák m egírásának módszerére tanította az ifja
kat. Madzsar Imre egyetem i m agántanár pedig vetített kéj>es 
előadásokat tartott szám ukra a művészetek fejlődéséről és Buda
pest történetéről. A tanfolyamon 121 tanuló vett reszt. A harm adik 
országos tanulmányi verseny m unkáját megkönnyítette az a 
körülmény, hogy a vallás- és közoktatásügyi m inisztérium a 
főigazgatóság kezdeményezését állandó tanügyi intézménnyé tette. 
A versenyekre 32 budapesti és 23 vidéki középiskola küldötte el 
legkiválóbb nyolcadik osztály os tanulóit. Dolgozott 183 versenyző, 
közülük összesen 36 nyert. A végső eredményben első helyre 
került az állami Bolyai-reáliskola tizenkét egységgel. A  relay Pál.

Dr. Horváth Ödön (t): Bredeczky Sámuel élete (1772—1812).
Budapest, 1924. 411 lap. Előszóval ellátta Berzeviczy Albert.
E családi levéltári adatokon nyugvó, alapos, de kissé te r

jengős élet- és jel lem rajz annyiban érdekelheti a M. P. olvasóit is, 
hogy Bredeczky, aki egész életén át német nyelven írt és külön
böző alkalmaztatása után végre m int lembergi ev. szuperintendens 
halt meg. néhány év ig  (1798—1802) a soproni ev. polgári iskolánál 
működött. Ebben a minőségében tankönyvet szerkesztett, ja v a s 
latot dolgozott ki egy ev. tanítóképző-intézet felállítása ügyében 
és búcsúbeszédet tartott, mely szintén pedagógiai tarta lm ú. 
Később megjelent m űvében pedig Reisebernerkunycn über
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Ungarn und Galizien (Wien, 1809, 1—2.) becses neveléstörténeti 
adatokon kívül a szerző sa já t pedagógiai nézeteivel is találko
zunk. Különösen a  külföldi áram latoknak M agyarországra tett 
hatását vizsgálja. A  M ária  Teréziától behozott norm áltantervet 
sokra becsüli, A  protestánsok iskolaügyénél hibáztatja, hogy 
reformjaik m indig csak részlegesek voltak. Szükség volna álta
lános tantervié és közös iskolai bizottságra. Bredeczky értelmes 
fő volt, felismerte felekezete tanügyének h ián y ait és rá  is m uta
tott azok orvoslására. Későbbi lelkészkedése elvonta a sajátos 
pedagógiai működéstől. Szelényi Ödön.

A testi fogyatékosságok okai és megelőzése. (Gyógypedagógiai 
Könyvtár. Szerkesztik: Szentgyörgyi Gusztáv és Tóth
Zoltán.) K ia d ja  a Magyar Gyógypedagógiai Társaság. 
Budapest, 1924. 88 I.
A M agyar Gyógypedagógiai T ársaság  megalakulásakor 

kettős célt tűzött m aga elé: 1. „Hogy pontos tudományos ku ta tá
sok alapján állap íttassanak  meg azok az okok, amelyek követ
keztében hibássá v á lik  a  gyermek. H a a  baj kútforrásait ism er
jük, azon leszünk, hogy azok betömessenek, ártalm atlanná tétes
senek, hogy ne legyen többé hibás gyermek s ne legyen szükség 
gyógypedagógiára.“ 2. „A hibás gyerm ekekkel pedig, ha m ár 
megvannak, a rra  törekszenek, hogy fogyatékosságaikat lehetőleg 
eltüntessék vagy enyhítsék s azokat szülőre, társadalom ra elvisel
hetővé tegyék s lehetőleg teljesen keresőképes egyénekként állít
sák be a dolgozók munkaközösségébe.“ A m agasztos célok közül 
az elsőnek m egvalósítására tartották az 1923. év őszén az első orszá
gos gyógypedagógiai értekezletet, melynek első napi előadás- 
sorozatát tartalm azza a  m ost megjelent kötet. Hazánk legkiválóbb 
szakemberei m ondják  el itt, m it kell tennünk, ha a vakságtól, a 
siketségtől, a nyom orékságtól, az erkölcsi elmezavartól, a beszéd
hibáktól meg a k a rju k  menteni nemzetünket. Ez az első kötet 
Ranschburg P ál, B ottenbiller Fülöp, Im re  József, Krepuska 
Géza, Horváth M ihály, Ákos István és Istenes K ároly értékes 
tanulm ányait tartalm azza. Az előszót pedig Im re  Sándor, a T ár
saság elnöke írta. E l kell ismerni, hogy a fiatal Társaság e munka 
kiadásával nagy lépést te tt előre kitűzött céljai megvalósítása felé.

Éltes Mátyás.

Dr. Bognár Cecil: Tanulm ányok a gyerm eki lélekről. Berlin, 
1925. Ludwig V oggenreiter Verlag. M agyar osztály 114 1.
A szerző, m iként bevezetésében jelzi, nem  ak ar rendszeres és 

tudományos gyermeklélektant adni. A lelki funkciók közül csak 
azokat tárgyalja, amelyeknek ismerete különösen fontos a nevelés 
szempontjából. E lső kérdése mindig az, hogy m ilyen a gyermek, 
azután a rra  felel, hogy  miképen kell vele bánnunk. Beszél a gyer
mek 'emlékezetéről, a tehetségéről és az alkotó képzeletről, a gyer
mek hibáiról és szexuális életéről, a szülők hibáiról és arról, hogy 
miképen neveljük a szülőket. Az utolsó értekezés a sajátosan ma-
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gyár gyermeki lélek képét próbálja megrajzolni. A felvett tá rg y a 
kat egyszerűen, világosan, könnyen érthetően fejtegeti a m ű szer
zője. A cím azonban többet ígér, m int am ennyit a szerző valóban 
ad. A könyvecskét haszonnal fo rg a th a tják  elsősorban a szülők, de 
azok a pedagógusok is, akik még nem foglalkoztak behatóbban a 
szerző által fölvetett kérdésekkel. K e n y e re s  E le m é r .

Schusehny Henrik dr.:Mit kell a íiatal leánynak tudnia? F ia ta l
leánynak való orvosi tanácsok. Budapest, 1925. Mai K. (52 1.).

Ezt a népszerűén s jól m egírt kisded füzetet annál szíveseb- 
lien köszöntjük, m ert éppen nem vagyunk bőviben olyan írások
nak, amelyek kifejezetten a leányok egészségügyét tárgyalják . 
Szerzőnk, akinek h ivato ttságát ezen a  téren eddigelé k ifejte tt 
munkássága beigazolja, komoly hangon, meggyőző módon és 
kiváló gyakorlati érzékkel teszi szóvá a  legsűrűbben előforduló 
bajokat és visszaéléseket s azok elhárításának és gyógyításának 
módjait. Igen helyesen nem szorítkozik a nemi dolgokra, hanem  
behatóan foglalkozik a vérszegénységgel, anyagcserével stb-, 
miközben helyenként ismétlésekbe esik. Azt is csak helyeselhetni, 
hogy komolyabb baj esetén azonnal orvoshoz utal, de éppen e rre  
való tekintettel kifogásolható a 39—40. lapon közölt vérvizsgálati 
módszer közlése, ami a takarékos (!) szülőt esetleg k ísérletre 
csábíthatja. Ehelyett talán inkább a ruházkodásnak ma e lhara
pódzott kinövéseire lehetett volna kitérni, azután a városokban 
leselkedő veszélyekre, sőt esetleg erre  a kényes kérdésre is: 
Honnan jönnek a gyerekek? Igaz, hogy ezek nem szorosan orvosi 
dolgok, de a téma határm esgyéjén feküsznek. Azok az anyák és 
nevelőnők, akik egy rövid félórát szentelnek ennek a derék 
művecskének elolvasására, az értékes tanácsok révén m élyített be
látásra fognak szert tenni, amelyet serdülő leánynemzedékünk 
jövője érdekében az egész vonalon hasznosítani is kellene.

K em ény F.
Természethistória címen m egindult M éhes G yu la  és K a r i  

J á n o s  szerkesztésében egy új ifjúsági könyvsorozat, mely
nek első kötete a biológia m agyar úttörőivel foglalkozik. 
A művelődésnek olyan terü le tére  vezeti a m agyar ifjúságot,, 
mellyel eddig csak kevés könyv foglalkozott és olyan kedvesen, 
rokonszenvesen m ondja el a  m agyar természettudósok életét, 
hogy a kis könyv olvasása nevelőleg h a t az ifjúságra  és a se r
dülő kor nagy bizonytalanságában és keresésében egyik-m ásik 
tanulónak irányjelzője is lehet. Q.

Ernst Krieck: Philosophie der Erziehung. Jena, E. D iderichs.
1922. (309 1.)
E  könyv nem  a hagyom ányos értelem ben vett filozófiai 

pedagógia, hanem  színtiszta m etafizika, mely többé-kevésbbé 
szerencsés összevegyítése az aristo telesi ontológiai elveknek a 
német idealizmus rom antikus stílusával, Goethe term észet- 
szemléletének a valóságtudom ányok újabb eredményeivel. Az.
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13S IRO D A LO M .

olyan fogalm aknak, aminő a lét es kölcsönhatás, a keletkezés 
és elmúlás, a  lehetőség és megvalósulás, a szellem és kosmos, 
a  forma és kibontakozás, amelyekkel szemben a nevelés minden 
elmélkedőjének á llá s t kell foglalnia, a nevelés sajátos szempont
jából való m etafizikai vizsgálata m indenesetre érdekes és te r
mékenynek ígérkező. Szerzőnket azonban m ás cél vezérli e kér
déseknek tisz tán  elv i m egvilágításán k ívül. Először is a peda
gógiát autonóm  tudom ánnyá iparkodik tenni, hogy azután ezen 
az alapon a nevelés őseszméje szempontjából kerek, egész világ
képet alakítson. T iszta tudomány szerinte csak a létezőről lehet; 
a  pedagógia így  kiszélesedik általános léttudom ánnyá, mely 
nem szorul rá  ezentúl alaptudom ányokra, hanem mint egyen
rangú, csupán kölcsönhatásban áll a többi tudom ánnyal, melyek 
mindegyikének sajá tos tárgya és egyben problém ája a m aga 
ősadott eszméje (Urphünomen). A pedagógiának, m int autonóm 
tudom ánynak tá rg y a  a nevelés, mely a szellemnek ősfunkciója, 
éppúgy, m in t a vallás, jog, nyelv, m űvészet stb. M indenütt, ahol 
a  szellem szerves egységben jelentkezik (enteleehia) egyénben 
és közösségben, o tt fellép a nevelés is, m in t létalakító  elv, forma. 
Ezért aztán m ag án ak  a  nevelésnek a kerete is kitágul. Nemcsak 
az idősebb nem zedéknek az ifjabbra gyakoro lt tervszerű r á 
hatásában á lla p ítja  meg a nevelés fogalm át, hanem  maga az 
egész szellemi organizm us rendje, a különböző életform ák és 
ezek kölcsönhatása szükségképen állandóan nevel. Erziehung ist 
Form bildung jed e r Art. Tulajdonkép nincs is nevelő, csak 
nevelői viszonylatok és hatások vannak. A közösség és annak 
minden tagja éppúgy  objektuma lehet a  nevelésnek, m int szub
jektum a s az egym ásra hatások nem korlátozódnak a tudato
sakra — az érte lm i képzés jelentőségét a szerző általában kevésre 
becsüli —, hanem  felölelik a  tudata la tti funkciókat is. így  alakul 
ki e rendszerben a  nevelői viszonylatoknak három  dimenziója: 
az első a nevelésfolyam at h a tá ra it jelzi (önnevelés-ráhatás) s 
ezek össze sző vődését tárgyalja ; a m ásodik a szellemi lét mélyére 
hatol s a tu d a tta lan , a céltevékeny s a szándékos hatásokat fedi 
fel, végre a harm adik  — a  szélesség dim enziója — a  nevelés- 
folyamat, v iszonyát állap ítja  meg a szellemnek a  történeti élet
ben fellépő egyéb formáihoz, valláshoz, nyelvhez stb., s ezek 
sa já tos nevelői h a tá sá t ír ja  le. Az első kettő  a  neveléstudomány
nak általános, az utóbbi a különös (fenomenológiai) része, mely 
m agában foglalja még a nevelés tö rtén e té t is, mint ku ltú r
történetet s a nevelés technológiáját,

A nevelésnek m int létform ának v izsgála tával kimerül a 
mű problémaköre. A tiszta neveléstudom ánynak nem feladata 
az absztrakt célkitűzés, a normaszabás. (Es g ib t eine W issen
schaft vom Sein, n ich t aber vom Sollen.) Norm ál maga a lét 
s annak minden form ája és funkciója; az eszm ény létoptimum, 
az entelechiának bennfoglaltsága s így nem  lehet feltétlen és 
egyetemesen kötelező. Ezért hiú törekvés általános érvényű mód
szert keresni. M íg a  pedagógia az e th ik án ak  és a. pszichológiá
nak puszta technológiája volt, végelá thata tlan  sora tám adt a
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célok és eszközök megjelölésének, melyek jelentősége u szerző 
szerint sziikségképen egyform án re la tív ; most azonban, hogy 
tudom ánnyá vált, egyedüli feladata, hogy sajátos eszméje, a 
nevelés, m int emberi ősadottság szem pontjából olyan síkot 
messen a kosmoson á t, melynek képe teljes és kiegyenlített. 
A pedagógia ezzel végkép filozófiává vedlik.

K rieck  könyve m indenesetre örvendetes jele annak, hogy 
napjaink  ú ju lt lélekkel nekilendült m etafizikai spekulációja a 
nevelés elméletét sem  hagyta érin te tlenül. Nem kívánunk vitába 
szállni a szerző egyes m egállapításaival — ehhez a m unka 
gondolatmenetének legalább vázlatos ism ertetése volna szük
séges —, csupán két általános term észetű megjegyzést kockáz
ta tu n k  a  fen térin te tt főelvekkel kapcsolatban. M indenekelőtt 
problem atikus vállalkozásnak látszik a jiedagógiát autonóm 
tudom ánnyá tenni. Szerzőnk az egység és a sokaság metafizikai 
m agyarázatából ju t  a  tudom ányrendszerezéshez. Szerinte a 
tudom ányok, mint az egység és a sokaság, korrelativek, m ind
egyik a  m aga őseszméjén nyugszik s nem  vezethető le egym ás
ból, sem pedig valam ely nagyobb egységből. A filozófia minden 
tudom ánynak szin thetikus eleme, mely a puszta technikából 

ahogy kezdetben minden tudom ány fellép — azzal, hogy az 
őseszmét m egragadja, tiszta tudom ányt alakít, A tudom ányok 
rendszere azonban nem  fogható fel az entelechia m in tá jára. 
A tudom ányok szisztem atikája tisztán  logikai; ha ide va la
milyen ontológiai elvet beleviszünk, toto caelo különböző szem
pontot alkalm azunk, de akkor föl kell adnunk a rendszerezés 
problém áját. E gyálta lán  tudom ányt, művészetet csak akkor 
tekinthetünk m int kosmost, ha történetfilozófiailag vizsgáljuk. 
Krieck a tudom ányrendszerezésnek egyetlen alapját, a logikait 
számon kívül hagyja. Ezért az tán  az ő autonóm neveléstudo
m ánya is a merő gondolatjáték benyom ását kelti. Ezzel függ 
össze második aggodalm unk e „rendszerrel“ szemben. A szerző 
a pedagógiát kiszélesíti azzal, hogy az egyetem es kölcsönhatás 
tudom ányává teszi, de — a hagyom ányos pedagógiához képest — 
egyben rendkívül elszegényíti, m ert épp alapvető részét, az axio- 
lógiát, kirekeszti belőle. Az érték nála  kizárólag m int lételm életi 
formaproblém a jelenik meg és anthropologizm usa (mely sok
szor akaratlanu l is Spengler h a tá sá t érezteti), végleg lejtőre 
látszik vezetni az egész rendszert, am ely azzal indul, hogy a 
filozófia feladatát átvegye, de nem  filozófia, hanem csak egy
oldalúan metafizika. Kérdés tá rg y a  lehet, hogy egyáltalán  szük
séges-e a nevelést m int tovább nem  vezethető, külön ősadott
ságot tekinteni, hogy a pedagógiának szilárd, tudom ányos a lapo t 
biztosítsunk? Ügy hisszük, ez inkább fog sikerülni, ha a k u ltú ra  
fogalm át tekintjük centrális k iindulópontnak s így K rieck 
könyvét — sok szép és figyelmet érdem lő fejtegetése dacára — 
csupán nagyarányú vállalkozásnak kell m inősítenünk, mely 
végeredm ényben csak torzó. Prohászka Lajos.
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E lte rn b e ira t und E lternbeiratsw ahlen. Die grundlegenden aint- 
lichen Bestim m ungen. H erausgegeben vom M inisterium  fü r 
W issenschaft, K unst und V olksbildung. (W eidmannsche 
Taschenausgaben von V erfügungen der Preußischen ITnter- 
richtsverw altung. H eft 1.) B erlin , 1922. (12 1.)

E lternabende und E lternbeiräte . F reie  und gesetzlich geordnete 
M itarbeit der E ltern  an  der Schulerziehung. Von J . Tews. 
Fünfte Auflage. (Friedrich M ann’s Pädagogisches Magazin. 
H eft 31.) Langensalza, 1922. (51 1.)

E  két füzet együttvéve eléggé tá jékoz ta t bennünket a német 
iskolai élet érdekes új hajtásáról, a szülői tanácsról (Elternbeirat). 
A szülői tanácsoknak első szervezése m ég a forradalom  előtti 
időre esik, am ennyiben Schm idt porosz kultuszm iniszter m ár 
1918 október 1-én elrendelte ez intézm ényt az állam i középiskolák 
részére és aján lo tta  a városi középiskoláknak is. A régi állam 
összeomlása óta azonban m ár ism ételten  jelentős átalak ításon  
m ent keresztül az új intézm ény. M ár 1919 novemberében bocsá
to tt  ki Haenisch m iniszter új szabályrendeletet, melynek neve
zetesebb rendelkezései a  következők vo ltak : Minden iskolában 
szülői tanács alakítandó. Feladata , hogy az iskola és a szülői 
ház közti vonatkozásokat g y arap ítsa  és mélyítse, valam int a 
szülőknek és az iskolának együttes m unkálkodását és egym ásra 
h a tá sá t biztosítsa. A szülői tanács csak a  szülők képviselőiből 
tevődik össze. Az iskola vezetője (az igazgató) és a tan á ri tes
tü le t tag ja i rendesen résztvesznek a szülői tanács ülésében, de 
a  szülői tanács ülést ta r th a t  anélkül is, hogy őket belevonná. 
A szülői tanácsot titkos lajstrom os választásban választják. 
Ötven-ötven gyerm ekre esik egy tanácstag . A tagok m inim ális 
szám a öt. A  választás két évre szól. A szülői tanács tevékeny
sége a szülői körnek oly k ívánsága ira  és kezdeményezéseire 
te rjed  ki, melyek az iskolai üzemre, az iskolai fegyelemre és 
a gyerm ekek testi, értelm i és erkölcsi képzésére vonatkoznak és 
am elyek az egyes eseten tú l általános érvényűek. H a valam ely 
tanu lónak  súlyos vétsége m ia tt az iskolából való kizárásáról 
van  szó, vagy végbizonyítványában oly m agaviseleti érdem 
jegyet kellene kapnia, m ely további boldogulását nagyon m eg
nehezítené vagy őt a  közösség szemében nagyon lefokozná, akkor 
az illető tanuló szüleinek hozzájárulásával a szülői tanács is 
m eghallgatandó. L átha tó  ezekből, hogy e szabályrendelet meg
lehetősen nagy hatáskört adott a szülői tanácsoknak és könnyen 
képzelhető, hogy ezek csakham ar őket m eg nem illető jogokat 
a rro g á ltak  m aguknak. E zt világosan m u ta tja  Haenisch m inisz
ternek egy Tewstől közölt rendeleté, mely 1921 márciusából 
való. Ebben a m iniszter nyom atékosan hangsúlyozza, hogy az 
nem  tartoz ik  a szülői tanács fe lad a ta i közé, hogy valamely 
intézet tan ító inak  fegyelmi ügyeivel vagy  a felügyeleti ható
ságoknak a  szolgálat érdekében a tan ító k ra  vonatkozólag foga
n a to síto tt intézkedéseivel foglalkozzék, és egyáltalában ti l ta 
kozik az ellen, hogy a szülői tanácsnak bárm i része legyen a



tanítók felett gyakorlandó  felügyeleti hatalom ban. 1922 április 
havában Boelitz m iniszter ú.i választási rendet bocsátott ki a 
szülői tanácsok részére. A szülőknek e megszabott, hivatalos 
jellegű közreműködése mellett fennáll a szülői értekezletek 
(Elternabende) régibb intézménye is, m in t a szülők szabad 
közreműködésének szerve. Az utóbbival foglalkozik Tews füze
tének első része és különösen II I . fejezete. A füzet eredetileg, 
régibb kiadásában, ugyanis csak ezekről az Elternabendekről 
szólt — eredeti címe is ez volt: E lternabende (Pädagogische 
Abende, Schulabende) — és csak újabb k iadása  vette fel ezek 
mellé az E lteirnbeiräte tárgya lását is. M ind a  két intézményről 
van okos m ondanivalója az ism ert nevű pedagógusnak.

W aldapfel János.

Felix Jacoby: Die Universitätsausbildung der klassischen Phi
lologen. R eferat, e rs ta tte t auf der e rsten  Fachtagung der
klassischen Altertumswissenschaft (W eimar, den 3—4.
Ju n i 1925). V erlag  Quelle und M eyer in Leipzig. 1925.
(8-r., 53 1.)
Az előttünk levő füzet a classica philologia egyik jónevű 

(kiéli) professzorának összefoglaló jelentése e nagym ultú tan u l
m ányi kör jelenlegi állásáról N ém etországban — az egyeteme
ket elhagyó tan árje lö ltek  latin  és görög nyelv tudása szempont
jából. A jelentés érdem leges részének ta r ta lm a  röviden az, hogy 
a ném et egyetem ek is — hiszen lehetetlen a  mi állapotainkkal 
való összehasonlítást rögtön meg nem tenni — elégtelen nyelvi 
készültségi! if jú ság o t kapnak a középiskolától s viszonylag 
ugyanolyan elégtelen készültséggel kü ldik  azt oda vissza, hogy 
ott még hiányosabb készültségű generációt neveljen. Ebből a 
circulus vitiosusból kimenekülni —  k ú k Xo u  ^ k t t t Pivch  ßapim evd^oc 
apyaX íoio  — ez az a  probléma, am ellyel Jacoby  a m ár közölt, s 
hallgatósága (a W eim arban összegyűlt filológusok és tan 
férfiak) előtt részletesebb bizonyításra, úgy látszik, nem szo
ruló m egállapítás u tán  behatóbban foglalkozik; fejtegetései 
nem egy szempontból rendkívül tanulságosak  szám unkra is.

Jacoby egy p illa n a tra  sem kételkedik abban — s e  tekin
tetben közönsége részéről láthatólag ellenm ondásra sem ta lá lt —, 
hogy a segítő beavatkozásnak mely ponton kell m egtörténnie. 
A középiskola ú jabb  célkitűzései (különösen a porosz közép
iskoláé, de ez ism ét áll a mi v iszonyainkra is) az antik  nyelvi 
képzés erősbítésének gondolatával szemben olyan műveltség
történeti szempontok érvényesítésére vetik  a súlyt, amelyek 
am azt csak gyengíthetik . Tehát nincs m ás lit hátra, m int az 
egyetemen való alaposabb előkészítésé. Finnek föltétele pedig, 
Jacoby szerint, az egyetemi oktatás m ai szervezetének olyan 
m egváltoztatása, hogy a hallgatóknak m ódjukban legyen — és 
kénytelenek is legyenek — tanu lm ányaikat a kezdet kezdetén, 
éppen hiányzó nyelvi ism ereteik kiegészítésével kezdeni, s addig 
m agasabb fokú előadásokon és gyakorlatokban részt se vehes
senek, m íg az alacsonyabb fokozaton m egfelelő kiképzést nem
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nyertek. Jacoby három  fokozat megkülönböztetését a ján lja , 
amelyek közül az első a „nyelvi bevezető évfolyam ” lenne. 
Ennek a terhét szerinte N ém etországban a nagyobb egyetem ek
nek évenkint fe lv á ltv a  kellene elvállalni, és m indenesetre a 
nagytekintélyű s tudásuk legm agasabb fokán álló ny ilvános 
rendes tan á ro k ra  s nem docensekre, assistensekre vagy  közép
iskolákból berendelt tan á ro k ra  bízni. „V erständige G ym nasial
direktoren — jegyzi meg Jacoby példaképen — geben die Sexta 
gern neben der P rim a  dem erfah ren sten  L ateinlehrer.”

Az előadás u tán  elhangzott hozzászólások, am elyekre 
Jacoby röviden szintén m egfelel, ezzel szemben még két m eg
oldást a ján lo ttak : az alapvizsga- és a tutor-rendszer bevezeté
sét. Különösen az előbbi in d ítv án y  érdekes a mi szem pontunk
ból, m ert a negyedik félévben leteendő előzetes tan á ri vizsga 
nálunk csakugyan m egvan, anélkül azonban, hogy ezért vég
eredményben az egyetem ről k ikerülő  tanárjelö ltek  nagy á tlag á ra  
nézve a rán y lag  nagyobb la tin  és görög nyelvi tudással dicse
kedhetnénk, m in t a németek. Jacoby ugyanis helyesen jegyzi 
meg, hogy ennek a rendszernek az eredményességét is csak az 
alapvető, főképen pedig nyelvi ism eretek közlésének rendszeres 
bevezetése b iztosíthatja , pl. az orvostanhallgatók fizikai s tú d iu 
m ának m in tá já ra .

Feltűnhetik  a m agyar olvasónak, hogy mindezzel kapcso
latban tanárképző-intézetek vagy hasonló intézmények lé tesíté
séről szó sem esik. Annál nyom atékosabban száll szembe Jacoby  
a filológus-professzor hivatásának azzal az egyoldalú felfogá
sával, amelynek 1892-ben ak iv á ló  hellenista, W ilamowitz-Möllen- 
dorff e szavakkal ado tt kifejezést: „Und wir Philo logen?H ängt 
unser Leben und  unsere E xistenzberechtigung etwa an der A us
bildung der L ehrer! Uns kann es n u r recht sein, wenn es m it 
dieser M issdeutung endlich ein E nde h a t . . .  Uns hat der S taa t 
angestellt, Philologie zu lehren: w ie w ir das tun, darüber legen 
w ir vor keinem irdischen T ribunal Rechenschaft ab”. Az épp 
oly hatalm as im pulzív  erejű, m in t nagytudom ányú W ilam ow itz 
falán vélekedhetett így — bár vélem ényének helyességét Jacoby 
pusztán jogi szempontból is k ifogásolhatónak ta r t ja  —, de a 
classica philologia hivatásos m űvelője általában mégsem von
h a tja  ki m agát elm életileg sem azon kötelessége alól, hogy 
tudom ányos k u ta tá sa  tá rg y án ak  form ális és ethikai nevelő
értékeit az ifjú ság  vezetőinek m in t ilyeneknek a képzése ú tján  
ju tta ssa  nemzete vérkeringésébe. A tudós és az ilyen érte lem 
ben vett tanító hivatásának szétválasztása a classica philologia 
területén a hum anizm us legszebb hagyom ányának m egtagadá
sát, sőt nálunk e szépen fejlődő tan u lm án y  teljes elsorvasztását 
jelentené, m íg a  Jacobytó l képviselt felfogás általános g y ak o r
lati érvényesülése N ém etországban a tanárképzés szám ára való 
új intézmények gondolatát feleslegessé teszi, a mi ta n á r 
képzőinkben pedig-, m ár ami a la tin  és görög stúdium ot illeti, 
egészséges, egyszerre prak tikus és tudom ányos szellem k ia la 
kulását segítené elő. K erényi K ároly.
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Die Ausbildung' tier höheren Lehrer an der Universität. Denk
schritt der philosophischen F ak u ltä t der F riedrieh-W il-
helme-Univemität Berlin. Quelle u. Meyer, Leipzig, 1925. 32 1.

A forradalm ak u tán  bekövetkezett iskolareform ok Ném et
országban is. m in t nálunk, szükségképen m egérlelték a belá tást, 
hogy a  jó iskolát nem szervezeti változtatásokkal lehet m egterem 
teni, hanem a  jó ta n á r  teszi az iskolát is jóvá. Nálunk az új 
középiskolai tö rvény t nyomon követte az 1924. évi 27. t.-c. a 
középiskolai tanárok képzéséről és képesítéséről, Németország
ban a címben jelze tt em lékirat még csak ezután eszkö/Jendő 
rendelkezések elvszerűségét foglalja össze. Tekintve, hogy a 
törvényszahta keretek  között a  tanárképzés ügye nálunk most 
van a megvalósulás stádium ában, nem érdektelen m egism er
nünk. hogyan vélekednek a berlini filozófiai fakultás tan ára i és 
a gyakorlat emberei a középiskolai tanárképzés általános 
elveiről.

Alapelv az, hogy a középiskolai tanároknak tudom ányos 
képzettségre van szükségük, ezt pedig csak az egyetem en kap 
hatják  meg. Ott is felm erült az a gondolat, hogy a tanárképzés 
az egyetemtől függetlenül történjék, de az egyetem szembeszáll 
az ilyen újítással, annyival is inkább, m ert ma m ár számol 
azzal, hogy ne csak tudom ányos ku tatásokra készítse elő h a ll
gatóit, hanem  tek in tettel van sajátlagos jövő h iv a tásu k ra  is; 
azért nem pedagogizál, m ert hiszen a német egyetem hagyo
mányainál fogva elsősorban tudom ányos intézmény. Nem ki- 
esinyli le az ismeretközlés, nevelés-oktatás kérdéseit, ezek m a
guk is tárgyai a tudom ányos vizsgálódásnak, de vallja, hogy a 
középiskolai tan ításban  a pedagógiai momentum csak a fo r
mát adja, az oktatás kellő tá rg y i tudás nélkül szellemi vér- 
szegénységben meiiil ki. A tan árn ak  ezt a tá rg y i tudást az 
egyetemen kell megszereznie.

Nem lehet felhozni ez ellen azt, hogy más az a tudás, am e
lyet az egyetem  n y ú jt s más az, am elyre a középiskolai ta n á r 
nak van szüksége. Ez más fakultásnál is így van. M inden 
német tradíció  ellenére volna, ha  a tan á r csak anny it tanulna, 
amennyire az iskolában szüksége lesz. Viszont szükségesnek 
ta r t ja  az em lékirat, hogy a  középiskolai tanulm ányok anyaga 
az egyetemen tá rg y  altassák. Az egyetemen a hallgatóknak 
bizonyos fokozatosság szerint kellene tanu lm ányaikat végez
niük. Kezdők nem hallgathatnak azonnal rendszeres tudom ányos 
előadásokat. K ülönösen a m atem atikában és a term észettudo
mányokban van szükség bevezetésszerű előadásokra, am elyek 
kel kapcsolatban megismernék azokat a módszereket is, me
lyeket a középiskolában követniük kell, továbbá az iskolai 
laboratórium okat, a gyakorla ti élet fontosabb jelenségeit s e 
fokon szerezhetnének bizonyos technikai készséget is.

Felhozzák az egyetemmel szemben, hogy specialistákat 
nevel, míg a középiskolai tanárnak  át kell tudnia, tekinteni tu 
dományszakja általános elveit és eredményeit. Ezzel szemben
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rám uta t az em lék ira t a rra , hogy ilyen áttekintésnek a feltétele 
a  részletek biztos ismerete. Minden igazi tudás a  részletek 
ismeretével kezdődik. A szerves tudás k ialakulásának menetét 
kellene követni a  képzésnek is. A középiskolai tan á r bizonyos 
értelemben vett enciklopédikus m űveltségét helyesen csak 
választott szakcsoportjával kapcsolatban szerezheti meg, azért 
kell, hogy e csoportok egymással benső összefüggésben legye
nek. Az egyetem i előadásokon kívül e tek in tetben  különösen 
fontos a jól m egszervezett könyvtár.

Az egyetem i tanárképzésnek nem csak a tudom ányos kép
zettség, hanem  bizonyos képességek és készségek megszerzésére 
is tekintettel kell lennie. így  fontos, hogy a leendő tanárnak  
legyen jó kiejtése és előadása, a filológusok (a klasszikusok is) 
beszéljék a nyelvet; a  készségek közül legfontosabb a rajzolási 
készség. A szakcsoportokra való tek in te t nélkül minden ta n á r 
jelöltnek módot kell adni arra, hogy a tudom ányos segédesz
közöket m egism erje. Az em lékirat végül rám u ta t a  továbbképző 
tanfolyam ok fontosságára.

A gyakorla ti kiképzést az em lékirat a tudom ányos kép
zettség megszerzése u tán  az egyetemtől függetlenül ta rtja  m eg
valósíthatónak. K is p a r t i  J á n o s .

Dr. Johannes P rü fe r:P ädagog ische  V orträge  fü r E ltern. A lip 
csei Teubner-cég kiadása. 1925; V III+228 1. Ára vászon-
kötésben 8 m árka.
A nevelés tudom ányától a nevelés művészetéig, az elmé

lettől a gyakorla tig , a szavaktól a tettekhez hosszú út vezet, 
amely a tapasz ta lások  birodalm ába torkollik. B á tran  elmond
hatni, hogy tapasz talások  híján a nevelő csak műkedvelő, mert 
a „tapasztalt nevelő“ részben m ár m agában  foglalja a „jó 
nevelő“ biztosítékát. Ezen igazság felism erésének folyom ánya
ként 1913-ban L ipcsében alakult egy A u s s c h u s s  г и г  E r r ic h tu n g  
e in e s  A r c h iv s  f ü r  E r z ie h u n g s e r fa h r u n g e n ,  am elynek többi közt 
az ism ert E d u ard  S pranger is ta g ja  volt. A  világháború ezt 
a  sokat Ígérő gy ű jtő m u n k á t is m egakasztotta, de a meglevő 
anyagot á tv e tte  az 1916-ban alapított? D e u ts c h e  G e se lls c h a f t  

z u r  F ö rd e ru n g  h ä u s l i c h e r  E r z ie h u n g  és szaktudással párosult 
buzgalommal fo ly ta tta  az E lte rn  u n d  K i n d  c. negyedéves folyó
iratában . Ennek a  T ársaságnak lelkes m egalap ító ja  és fá rad
hatatlan vezetője, Johannes P rüfer lipcsei főigazgató, im m ár 
szélesebb köröknek hozzáférhetővé te tte  10 éves m unkálkodásá
nak  eredm ényeit a  Pädagogische V orträge fü r E lte rn  c. könyv
ben, amelynek c ím lap ján  olvasható következő szokatlan kitétel: 
„számos szülő, tan ító  és orvos közreműködésével“ m ár eleve 
felkelti érdeklődésünket és fokozza bizalm unkat. (A felsorolt 
50 m unkatárs közül 28 nő.) A 10 előadás, amely szülői értekez
letek alkalm ával m ár eddig is fényesen bevált, felöleli a házi 
nevelésnek egész te rü le té t. A szerző m indenekelőtt a nevelő
nek helyes v iszonyát tá rg y a lja  a gyerm ekhez; ezt követik a
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gyermek hazugságai, m akacssága, fellobbauása, daca és egyéb 
gyakori hibái; a  lelkiism eretnek, szabadságnak, kényszernek és 
büntetésnek jelentősége a nevelésben, a gyermeki játékok értéke, 
a  zsebpénz s végül a nemi élet fontosabb kérdései. Mindezekre 
az élményekre P rü fe r  könyve m egbízható ú tbaigazításokat 
nyú jt a gyerm ekeik testi, szellemi és erkölcsi jólétéért aggódó 
szülőknek: nem elvont és fárasztó elm életi fejtegetéseket, h a 
nem ezeknek a  tapasztalásokkal való gondos egybevetéséből eredő 
céltudatos és am ennyire lehetséges, biztos eljárásokat. E g y  
meleg szívvel s éltető modorban m egírt, igazi családi könyv
ről van itt szó, am elyet nyugodt lélekkel ajánlhatunk az érde
kelteknek m indaddig, am íg hozzáfogható m agyar művel nem  
rendelkezünk. A könyvnek k iá llítá sa  a  híres cegnek becsü
letére válik. Kémén?/ F.
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ÚJ MAGYAR KÖNYVEK, FÜZETEK ÉS LAPOK.
Dr. Kuno Klebeisberg: Ungarische Kulturpolitik nach 

dem Kriege. Rede des Grafen —-, königl. ungarischen M in iste rs  
fü r K ultus und U nterrich t, geha lten  in  der Aula der B erlin e r 
F riedrich-W ilhelm s-U niversität am  21. Oktober 1925. Bp. 1925. 
Druckerei der P este r Lloyd-Gesellschaft. (N. 8-r., 29 1.) — A ra  
15.000 K.

Emlékkönyv Dr. gróf Klebelsberg Kunó negyedszázados 
kultúrpolitikai működésének emlékére. Születésének ötvenedik  
évfordulóján. [Bp.] 1925. Rákosi Jen ő  Budapesti l lir la p  Ú jság- 
válla la ta  rt. ny. (N. 8-r., 042 1.)— B enne: Fináczy Ernő: Apáczai 
Csere János emlékezete. (Születésének háromszázadik év fo rdu 
lója alkalmából.) (383—393. 1.) — Ivornis Gyula: R ealisztikus  
törekvések a reform korszak iskolapolitikájában. (557—573. 1.)

Bárány Gerő: Az cthikai világrend útjelzői. [Bp.], 1925. 
Budavári Tudom ányos Társaság. (N. 8-r., 132 1.)

Bühler Sarolta: Az ifjúkor lelki élete. A pszichikai se r
dülés elemzése és elmélete. A második, bővített és tetem esen 
átdolgozott k iadás u tán  fo rd íto tta  V árkonyi Hildebrand. (E m 
ber és Természet. Szerkeszti: N agy József. —9.) Bp., 1925. F ra n k 
lin. (K. 8-r.,. 228 1.)

Dr. Dengl János: A hazai felsőkereskedelmi iskolai taná
rok képzésének múltja és jelen állapota. (Az érvényben levő 
szabályzatokkal.) Bp., 1925. L am pel R. (N. 8-r., 74 1.) — Á ra 
35.000 K.

Dr. Hour Károly: A numerus clausus. (Megjelent a M ONE 
O rvostársadalm i Szemle II. évf. 4. számában.) Bp., 1925. M a
gyar Orvosok Nemzeti Egyesülete. (8-i\, 34 1.) — Ara 0500 K.

М щ у a r Paedagogia. X X X IV . 7—10.
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Imre Sándor: A családi nevelés főkérdései. Bevezetés a 
szülői gondolkodásba. (M agyar G yerm ektanulm ányi és G ya
korlati L élektani T ársaság. — Szülők K önyvtára . Gyakorlati 
tudnivalók a  gyerm ekek neveléséről. S zerkeszti: Imre Sándor. 
egyetemi tanár. — 1—«3. szám.) Bp. Г1925.] S tudium . (K. 8-r., 154
1.) — A lapára 7-50 K.

Kenyeres Elemér: Fröbel gyermekismerete. (Különlenyo
m at a K isdednevelésnek 1925. évi számaiból.) Pécs, 1925. D u
nántúl könyvkiadó és nyomda rt. (N. 8-r., 82 1.)

Lux Gyula: A modern nyelvek tanulása és tanítása. Mis
kolc, 1925. K lein, L u d v ig  és Szelényi rt. könyvny. (K. 8-r., 200 1.)

Lux Gyula: A helyesírás tanulása. (Különlenyom at a Kén
tanítók L ap ján ak  1924. évi 43—44. számából.) Bp., 1924. A S tu 
dium  biz. (8-r., 20 1.)

Dr. Nagy József: Az ethika alapvonalai. (Tudományos 
Gyűjtemény. 12.) [Pécs.] 1925. A D anubia k iadása . (K. 8-r., 192 1.)

Dr. Pintér Jenő: A budapesti tankerület 6. számú értesí
tője. 1924—1925. Bp., 1925. F rank lin -T ársu la t ny. (N. 8-r., 42 1.)

Dr. Schuschny Henrik: Mit kell a fiatal leánynak tudnia? 
F ia ta l leánynak  való orvosi tanácsok. A jánlással e llá tta  
dr. Gerlóczy Zsigm ond. Bp., 1925. M ai H e n rik  és Fia. (16-r., 52 1.)

Tower Vilmos: Levelek egy szülőhöz arról, hogyan kap
csolódjék a szülő az intézeti nevelésbe. Szom bathely, 1925. P an 
nónia Sajtóváll. rt. (N. 8-r., 40 1.)

Dr. Trócsányi Dezső: A modern gimnázium. Pápa, 1924. 
A szerző kiadása. (N. 8-r., 32 1.) — A lapára 1 K.

Nagy pedagógusok. Név eléstörténelm i olvasmányok. Szer
kesztette: Dr. W eszely Ödön. Második, ja v íto tt  kiadás. Bp., 
1925. Lampel R. (N. 8-r., 320 1.)

A biológia m agyar úttörői. Ír ták  G eszti Lajos, dr. Horváth 
Károly, dr. K ari János, dir. Méhes Gyula, dr. Szüády Zoltán, 
ár.Var да Sándor és dr. Zalányi Béla. (Term észethistória. Szer
keszti: Dr. Méhes Gyula  és dr. Kari János. —I.) Bp., [1925.) A the
naeum. (K. 8-r., 236 1.)

Képek hazánkból. Mühlbeck K áro ly  ra jzaival. (A Föld és 
Élete. Fö ldrajzi olvasm ányok az ifjú ság  szám ára. Szerkeszti: 
Dr. Kari János  és dr. Vargha György. — I. kötet.) Bp., [1925.] 
F ranklin-T ársulat. (8-r., 268 1.)

Magyar Iskola. Egyetem es közoktatásügyi hetilap. Felelős 
szerkesztő: K eszler K ároly. Társszerkesztő: Biró Gyalu. 1. évi'. 
1. sz. Bp. 1925 szept. 3. K iadják a szerkesztők.

1 4 6
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À német iskolaügy szervezete.
A német birodalomban az iskolaiigy az utóbbi években 

többféle át- ók újjászervezésen ment keresztül, ami a külföldi szak
embereknek az áttekintést megnehezíti. E zért alkalomszerűnek 
ta rtjuk , hogy olvasóinkat a német iskolaügy m ai szervezetével 
főbb vonásokban megismertessük egy megbízható összefoglalás 
alapján, amelyet Dr. M. Kullinick, a berlini állami iskolaügyi 
tudakozóhivatal vezetője Der Aufbau des deutscheri Schulwesens 
címmel közölt a Deutsche Allgemeine Zeitung idei húsvéti 
számában.

A német iskola ügyet az egységes iskola (Einheitsschule) 
fogalma jellemzi, ami úgy értelmezendő, hogy valamennyi iskola
nem egységesen illeszkedik bele egy összefoglaló rendszerbe. Az 
1919 aug. 11-én kelt német birodalmi alkotm ány 146. pontja é r t e l 
mében : „A középső és középfokú (m ittlere и. höhere) iskolaügy egy 
m indenki részére közös alapiskolán (Grundschule) épül fei.“ MSután 
továbbá a 145. pont szerint a legalább 8 évfolyamú népiskolához-n 
befejezett 18. életévig a továbbképző iskola kapcsolódik, főleg a 
következő négy iskolanemmel van dolgunk, amelyek együttvéve 
az egységes iskolát alkotják: népiskolák, középső iskolák, közép
fokú iskolák és h ivatásra előkészítő iskolák (Berufsschulen). Ezek
nek felépítését szemlélteti az 1. és 2. vázlat a fiú- és leányiskolák 
részére.

1. A népiskolába befejezett 6. életévében lép a  gyermek és 
annak alsó tagozatában (Grundschule) négy évet tölt. (Kiválóan 
tehetségesek részére ezt az időt egy újabb rendelet értelmében 
három  évre korlátozhatni). Ezután dönteni kell arról, vájjon a 
gyerm ek továbbra is megmarad-e a  népiskolában, avagy egy m ás 
iskolanembe lép át. Kívánatos, hogy ezt az elhatározást, a helyi 
körülmények kényszere mellett, inkább a gyermek szellemi képes
sége befolyásolja, sem m int a szülők gazdasági vagy társadalm i 
helyzete. Az 1922-ben végzett utolsó számlálás szerint a  német 
birodalomban volt 52.779 nyilvános népiskola 207.493 osztállyal, 
8,898.320 tanulóval és 196.170 tanerővel; ezeknek egynegyede 
tanítónő volt. Volt azonkívül 675 magán-népiskola 35.584 tanulóval 
és 1616 tanerővel. Az osztályoknak 0'7%-ában a létszám 60-nál 
nagyobb volt. A háborúval kapcsolatos sziiletéscsökkenés folytán 
a népiskolai tanulók száma lényegesen visszafejlődött.

2. A középső iskola (mittlere Schule) fogalma nem állapítható 
meg egyértelműen. Ide tartoznak általában  azok az iskolák, am e
lyeknek célja és rendeltetése túlmegy a  népiskoláén, de nem éri el 
a középfokú iskolákét. Ilyenek: a polgári és leányiskolák, a latin 
iskolák, a rektori iskolák, a felsőbb leányiskolák s főleg az úgy-
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nevezett M itte ls c h u le n . amelyek porosa eredetűek és különösen az 
északnémet állam okban fokozódó közkedveltségben részesülnek. 
E rrő l az iskolanemröl a hivatalos em lékirat a  következő figye
lemreméltó felvilágosítással szolgál: „A kézmű, iparművészet,
kereskedelem és ipar, mező- és erdőgazdaság terén mutatkozó fe j
lődés ezeken a területeken a fiúknak és leányoknak fokozottabb 
kiképzését követeli meg. E  mellett felm erül a  megfelelő előkészí
tésnek szükségessége az állam i és községi középső közigazgatási 
szolgálatra, úgyszintén a nagyobb ipari és kereskedelmi vállala
tokra. Mindezeknek a követelményeknek sem az általános kötelező 
népiskola, sem az inkább tudományos célokat szolgáló középiskola 
nem képes eleget tenni. Szükséges volt tehát e két utóbbi közé egy 
olyan iskolanemet beékelni, amely általánosan  képző irányzata 
mellett a tanulókat jövő hivatásukra kellően előkészítse. Ilyen a 
G ru n d sch u le -n  felépülő hatosztályú M itte lsc h u le , amely nevelői, 
gazdasági és társadalm i vonatkozásban teljesen bevált és ta n 
tervének megfelelő módosítása mellett, erdeti hivatásának csorbí
tása  nélkül, egyben a középiskolákba (h ö h ere  S ch u le )  való átlé
pésre is előkészíthet-“ Az egyes célok szerint ez a M itte lsch u le  
ötféle tantervet követ, amelyek csak részletekben térnek el egy
mástól, de egyébként közös alappal erendelkeznek (így pl. egy ide
gen nyelv kötelező, a m ásik szabadon választható). 1922 elején 
volt 1743 ilyen iskola 329.344 tanulóval és 12.855 tanerővel.

3. A középiskolák, ellentétben az előbbieknek gyakorlati céljá
val, a m élyített tudom ányos kiképzést szorgalmazzák. Az új alkot 
m ány életbeléptetéséig a fiúk részére három féle középiskola volt: 
gimnázium, reálgim názium  és főreáliskola, illetőleg csonka szer
vezetben: prog'imnázium, reálprogiinnázium  és reáliskola. Ezek
hez já ru lt m int legújabb típus a D e u ts c h e  O bersch u le . A gim ná
ziumnak jellegét a la tin  és görög adja meg, a  reálgimnáziumnak 
n latin  és két élő idegen nyelv, a  főreáliskolának két élő idegen 
nyelv, a  m ennyiségtan és a természettudományok, a D eu tsch e O ber-  
schule-nék a  német kultúra, a két idegen nyelv, amelyeknek 
egyike a la tin  leh e t Mind a négy középiskola egyenlő jogosítást 
ad  és érettségivel zárul. A középiskolák terén még egy lényeges 
ú jítá s  következett be: m íg ugyanis eddig a  teljes intézetek kilenc 
évfolyamúnk voltak és a G ru n d sch u le-hez kapcsolódtak, tekintet
tel a  földműves osztály szükségleteire és azokra a gyermekekre, 
akiknek tehetsége csak a  10. életév u tán  bontakozik ki. olyan h a t
évfolyam ú középiskolákat is szerveztek, amelyek a népiskola 7. 
osztályához kapcsolódnak, tehát a tanulókat befejezett 13. életévük
ben veszik fel és őket hat év alatt éppúgy előkészítik az érettségire, 
m int a többi teljes intézet. Ez az ú. n. A u fb a u s c h u le  a középiskolá
nak fent em lített négy irányában képzelhető el, gyakorlati okok
ból azonban eddig csak a főreáliskola és a D eu tsch e  O bersch u le  
terve szerint valósították meg. Hog.v az ú j iskolanem a gim ná
zium keretében is megvalósítható, azt a katholikus misszióknak 
hétosztályú gim názium ai bizonyítják, amelyek a tanulókat 13—14 
éves korukban veszik fel.

Az említett két ú j német középiskolatípust, az O bcrscln de-\
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és az Aufbau schule-t, a porosz kultuszul iuisztériumiiiak 1922 febr. 
18-án kiadott két em lékirata alapozta meg, de szervezetük és jelen
tőségük még nem m ent á t teljesen a köztudatba. A Deutsche Ober
schule, m int neve is m utatja, művelődési anyagát elsősorban a 
német kultúrjavakból m eríti és mintegy betetőzése azoknak a kul- 
túráram latoknnk és törekvéseknek, amelyek a rotmanticizmus és

Herder koráig nyúlnak vissza, ámde az előző iskola reformok alkal
mával nem ju to ttak  el szervezeti megvalósításukhoz. Az Aufbau- 
schule ellenben nem áll egy külön művelődési vezéreszme szolgála
tában, hanem az egységes iskola rendszerében inkább társadalm i 
szükségszerűséget óhajt kielégíteni, amennyiben tehetséges nép
iskolai tanulókat hétévi népiskolázás után egy hat évre m egrövidí
tett középiskolai tanfolyam útján  vezet el a kilenc évfolyamú 
középiskola végcéljához. Ezt Dr. Boelitz volt porosz kultuszminisz-

. F
iúiskolák.
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ter találóan „a logika és egyben az igazságosság követelményé
nek“ mondta. Ezidőszerint Poroszországba n. főleg kisebb városok
ban, 70 Aufbauschule  van alakulófélben-

4. A leányiskolákat illetőleg az 1924-i reform értelmében Porosz- 
országban és a legtöbb északnémet államban a Grund schul e-n fel
épülő hatosztályú líceum  vezet (VI. V. IV. U I11, OITI, UH), am ely

nek tanterve erősen hajlik  a reáliskoláé felé. A líceum a német 
leányokat a népközösség derék és értékes tag jaivá akarja felemelni 
és a (i. év után záróvizsga alap ján  végbizonyítványt ad. Alsó tago
zatában (VI—IV) csak egy idegen nyelv szerepel, a francia vagy 
•ingói. A IV. osztály elvégzése után , tehát á tlag  a 13. életévben, 
a tehetség vagy szükség szerint öt elágazási lehetőség kínálkozik. 
Folytatása vagy az általános három  évfolyamú felső líceum 
(Oberlyzeum) két idegen élő nyelvvel, vagy az ugyancsak három
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évfolyamú, a iоreáli&koIának megfelelő felső Jicoum (O b e r ly ze w m  
d e r  O b errea lsc h u lr ich tu n g ). A lioeum IV. osztályához kapcsolóink 
a gimnáziumi és a reálgim názium i S tu d ie n a m ta lt ,  továbbá a 
l ie n t  sc he O b ersch u le ;  m ind a  három, hatosztályú (UI11—ü l ) ,  fő
iskolákra jogosító érettségivel záru l és azok részére való, akik 
alaposabb tudom ányos kiképzésre törekszenek. Mint a fiúknál, a 
D eu tsch e  O b ersch u le  a leányok részére is két élő idegen nyelvet 
ölei tel, m íg a S tu d ie n a n s ta l t  gim názium i ágában a  la tin  és 
görög, a reálgim názium i ágban csak a latin szerepel, am ely m ind
kettőben az IJIII-b an  kezdődik; am ott a görög az U II-ban, az 
utóbbiban a  fran c ia  vagy angol ugyancsak az UII-ban. M int a 
fiúiskoláknál, a leányok részére is megszervezték az ú. n. A u fb a ti-  
sch u le-t a főreáliskola, illetőleg a  D e u tsc h e  O b ersch u le  keretében, 
aminthogy a leányközépiskolák szervezete általában m ind jobban 
közeledik a fiúkéhoz.

5. A középiskoláknál, a legújabb kor áram latainak megfele
lően, bizonyos eltolódások mutatkoznak, amennyiben a reáliskolai 
irány a hum anisztikus intézetekkel szemben m ind jobban tért 
hódít; csak B ajorországban nem csökkent a gimnáziumok száma. 
Az 1922-i számlálás szerint a német birodalomban, a  m agánintéze
teket beleértve, volt 5Í5 fő- és algimnázium, 322 fő- és alreálgim ná- 
zirnu és 505 fő- és alreáliskola. Azóta a  reálirányú iskolák m ég job
ban előretörtek, így pL m agában Poroszországban ezidőszerint 36 
gimnázium van átalakulófélben, jóllehet ott a főreáliskolák száma 
máris 134-re, a  reáliskoláké 189-re rúg  (egymaga N agy-Berliu 
22 fő reál iskolával és 42 reáliskolával rendelkezik). A népiskolák 
terén mutatkozó létszámbeli csökkenéssel szemben a  középiskolák
nál bizonyos túltengés mutatkozik, am i részben a  fokozott m űvelő
dési ösztönnek, részben a szülők nem m indig megokolt becsvágyá
nak tudandó be, de nem mondható egészségesnek, m ert a zsúfolt 
alsó osztályok mellett a felsők gyérek. 1922-ben az egész német 
birodalomban 2400 középiskola volt 795.525 tanulóval és 42.561 tan
erővel.

A felekezeti jelleget illetőleg a  legtöbb középiskola az evan
gélikus és katholikus felekezetbeliek részére egy arán t hozzá* 
terhelő; azoknak a középiskoláknak a  száma, amelyek alap ításuk 
nál fogva csak evangélikusok, illetőleg katholikusok, nem nagy. 
A népiskolák ellenben túlnyomó részben felekezetikig vannak elkü
lönítve. M iután a 146. pont 2. bekezdése értelmében a  nevelésre 
iskolák állítandók fel, némely vidéken világi, azaz vallásm entes 
iskolákat követeltek. M inthogy azonban az ilyenekre vonatkozó 
birodalmi törvény az időközben eltelt 6 év alatt nem jelen t meg, 
egyes országok közoktatásügyi kormányzata, a  sürgetésnek 
engedve, kényszermegoldáshoz folyam odott így  pl. Poroszország 
megengedte, hogy azok a gyermekek, akiknek szülei kívánják, 
hogy vallásoktatásban ne vegyenek részt, külön iskolákban egye- 
síttessenek. Az ilyen „világi iskoláknak“ száma egyébiránt 
csekély. A tanulóknak vallásbeli hovátartozósága tekintetében 
evangélikus volt a népiskolában 624%, a középiskolában 67'8%. a
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közép«) iskolában 78-2%; katholikus volt ugyanabban a sorrend
ben 36%, 27'2% és 18‘6% ; izraelita 0’3%, 4'3% ; az egyéb vallás
beliek (a fele kezet nélkül ieket beleértve) sorrendben az összes 
tanulólétszámnak csak Г3%, 0'7% és 0'9%-ával vannak képviselve.

A tanítóképzés jövője egyelőre még bizonytalan. A régi 
szemináriumokat m in d en ü tt feloszlatták vagy  feloszlatni készül
nek. Thüringiában a  tanítóképzés máris a jénai egyetemen folyik. 
Szászországban a  lipcsei egyetemen és a drezdai műegyetemen. 
Poroszországban az  állam m inisztérium  m ég nem foglalt állást 
ebben a  kérdésben s  1926 húsvét előtt aligha is fog.

Dr. Bolle főigazgató, a porosz filológusok szövetségének 
elnöke, nem m inden sajnálkozás nélkül u ta l a rra , hogy a fent 
vázlatosan ism ertetett iskolaszervezet nagy jában  csak Porosz
országra vonatkozik és der grosse W urf, am ely valamennyi 
német állam iskolaügyét a német nemzeti nevelés vezérlőgondola
tában egységes szervezetbe foglalná, ezidőszerint még nem 
sikerült, mert am azok csaknem kivétel nélkül önállóan óhajtanak 
eljárni. így  B ajorország mereven elzárkózott a  reform m al szem
ben, dr. Hellpach vo lt bádeni kultuszminiszter pedig  külön könyv
ben foglalt állást a  porosz újítások ellen. Ennek a nagy célnak 
megvalósítása tehá t a  jövőre  hárul. A m agunk részéről a porosz 
reformnak jelentőségét a következő három  jellemző tulajdon
ságban látjuk: 1. Az alulról felfelé haladó és a  részek szerves 
kapcsolatán nyugvó egységes felépítésben. 2. A  hagyományos 
merevséggel szemben a lehető legnagyobb mozgékonyságban a 
középső fokon, am i differenciálás révén a legkülönbözőbb igé
nyeket képes kielégíteni. 3. A fiúk és a leányok oktatásának az 
eddigin túlmenő közelítésében. K. F.

Az új népiskolai tanterv.
A VKM. 1467/1925. ein. számú rendelettel ríj népiskolai tan

tervet adott ki, m ely a régi, húszéves tan terv  megjelenése óta 
te tt pótló intézkedéseket szervesen feldolgozza. A  gazdasági érdek 
és a többtermelés fon tosságát kiemeli azzal, hogy a természeti és 
gazdasági ismeretek középpontjába a gazdaságtant állítja. Az 
egészségtani vonatkozások helyett az egészségtant mint külön 
tá rg y a t veszi fel. A nemzetnevelést azzal szolgálja, hogy a beszéd- 
értelemgyakorlatok kiterjesztésével a magyar nyelvet teszi a taní
tás tengelyévé; a tö rténelm et a beszéd-értelemgyakorlatokban 
vázlatosan, az V—V I. osztály között megosztva rendszeresen veszi 
fel s különösen az ú jko r történetének részletezésével alkalmas a 
hazalias érzés tudatossá tételére; a földrajzban a szülőföld az alap. j  
M agyarország a középpont, idegen országok és távoli világrészek 
pedig csak annyiban tanítandók, amennyiben vonatkozásban álla
nak hazánkkal.

Az új népiskolai beiskolázási törvény energikus végrehajtása
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és a népművelés komoly m unkája felszabadítja a népiskolát olyan 
anyag tan ítása  alól, mely nem felel meg a tanulók szellemi szín
vonalának.

Az új tan terv  határozottan kitűzi a népiskola célját. A  nép
iskola neveljen a hazának vallásos, erkölcsös, értelmes és tuda
tosan hazafias polgárokat, akik a műveltség alapelemeit b írják  
és gyakorlatilag értékesíteni tudják■ Ezt a célt a népiskola egy
maga nem valósíthatja meg, de ha olyan apákat és anyákat nevel, 
akik a  családban is m ár e cél felé törekszenek és olyan állampol
gárokat, akik községük és a  nemzet életében is ugyanezt vallják 
és a  népiskola, a  továbbképző iskola és a népművelés ügyét tám o
gatják, akkor megvalósítható ez a cél.

A népiskola céljának megjelölése az ú j tantervnek nagyon 
fontos ú jítása. Ezzel a népiskolai tan ítás előterébe az anyag  
helyett a  cél kerül, A tanításnál fontosabb a nevelés. A tantervi 
anyag ezentúl csak eszköz lesz a kitűzött cél elérésére. Az új tan 
terv nem különíti el a tan ítási anyagot sok tantárgyra, hanem 
együtt hagyja mindazt, am it az élet együvé kapcsol.

A régi tantervhez képest több tárgyban van nagyobb vál
tozás. így  a beszéd- és értelemgyakorlatok nemcsak az I—IL. 
hanem az I—IV. osztálynak rendes tárgya, de beleolvadt a 
m agyar nyelvbe és új célkitűzést kapott: elsősorban a szülőföld
höz való kapcsolást, a  nemzeti, erkölcsi és vallási nevelés a lap ja it 
biztosítja; másodsorban az élő beszédet és a szóbeli fogalm azást 
szolgálja. Továbbá m egtanít helyesen szemlélni, figyelni, ítélni, 
következtetni, gondolkozni és a  gondolatokat szabadon kifejezni. 
Végül m egadja a későbbi tanulás alaki és tárgyi alapját. M int
hogy a környezet természeti és ku ltu rá lis  viszonyainak szemlélé
sére kényszerít, kötelezi a tan ító t környezetének tanulm ányozá
sára és óvja a tanulót a léleknélkiili szó tanulástól.

A beszéd-értelemgyakorlatokka] az új tanterv új szellemet is 
visz az iskolába. A tanítás alapjául nem a könyv szolgál, hanem 
a való élet. Az ismereteket a tanító  sem m erítheti egyes 
tudom ányágak szerint elkülönült kézikönyvekből, hanem csak a 
kÖ7myezet gondos szemléletéből. Ez közvetlen, egyszerű, könnyű 
és mégis nehéz feladat, különösen nehéz addig, m íg a tanító  és a 
tanuló m egtanul nyitott szemmel já rn i a világban. Ha azonban 
megtanulják, elmarad a tanításból mindaz, amihez a gyermeknek 
semmi köze nincs s am i az egyes tudom ányágakba is csak a rend
szer kedvéért került, ellenben belekerül az iskolai tanítás anyagába 
sok olyan anyag, amely eddig hiányzott, m ert nem fé rt bale 
egyetlen népiskolában tanított tan tárgy  keretébe sem.

De nemcsak a tanítási anyag fog megváltozni, hanem m eg
változik m ajd a módszer is. Nem az elvont fogalom és a szó lesz 
kiinduló pont, hanem a szemlélet, mely megfigyelés, ítélés 
következtetés és gondolkodás ú tján  vezet az elvonáshoz, a kifeje
zés kereséséhez és annak a gondolattartalommnl való kapcsolásá
hoz- K i fog alakulni egy jobb módszer, mely szerint a tanító  
minden elvonást m agával a tanulóval végeztet el és tartózkodik 
attól, hogy a tanuló helyett maga elvégezze vagy olyan szó-

15.'{
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ismeretet adjon, melyet ő is készen kapott és m aga sem tud  m ár 
szemléleti elemekre visszavezetni.

Ennek a tanítási módnak üdvös hatása legelőször a tanulók 
fogalmazó készségében fog mutatkozni. A  tanulók m egtanulják 
s a já t gondolataikat és sa já t érzéseiket szóban, majd írásban 
kifejezni, azért a beszéd-értelemgyakorlatok természetes folyomá
nyának tekinthető az új tanterv fogalm azási anyaga, mely nem 
a régi másolás és nyelvtani átalakítás, hanem  élmények, beszél
getések, olvasmányok, képek, elképzelt és elgondolt esetek szabad 
írásbeli megfogalmazása.

A földrajz is szakít azzal a régi rendszerrel, mely a csilla
gászati és fizikai földrajz elemeivel, ú. n- földrajzi alapfogal
makkal és térképjelekkel kezdődött. A helyett megindul a szülő
föld természeti és kulturális viszonyainak megbeszélésével és 
térbeli ábrázolásával m egadja a  tanulóknak azt az alapot, mely 
a haza földrajzának megértéséhez szükséges.

A történelem is a család, az iskola, a község történetével 
indul meg, kiegészül a  szülőföld történelm i emlékeivel, vázlatos 
áttekintést ad a nemzet m últjáról és csak az tán  tér át a rendszeres 
feldolgozásra.

Legszemléletesebben ju t  kifejezésre az új tanterv szelleme 
n természeti és gazdasági ismeretekben. Ennek a  tárgynak a 
tengelye a gazdaságtan, illetőleg a háztartástan . Az ásványtan, 
növénytan, állattan, kémia és a fizika tulajdonképen csak a köz
pontban álló gazdaságtan! tétel m egm agyarázására szolgálnak. 
Ahol lehetséges, a kiindulás gazdasági gyakorlati munka vagy 
ilyen munkának a szemlélése. Ehhez kapcsolódik az ismeret. E gy
szerűbb e gyakorlatibb lett a  rajz, kézimunka és ének is.

Az új tan terv  részleteiben bizonyára vannak hibák, talán 
nem sikerült a célt és a szellemet egészen következetesen, minden 
tárgyában  kifejezésre ju tta tn i. Ez érthető is, hiszen a tanterv nem 
egy embernek, hanem soktagú bizottságnak a m unkája, megalku
vások eredm énye/m égis nagy értéke a határozott célkitűzés és az 
a körülmény, hogy a gyermek képességeinek, a környezetnek, 
a tanító és a tanuló öntevékenységének figyelembevételével 
készült. Ha a tanítóság komoly tanulással felemelkedik és 
m agáévá teszi az ú j tan terv  szellemét, egy lépéssel előbbre ju t 
népoktatásunk.

Q u in t J ó zse f.

Az ütéví'olyamú tanítóképző üj tantervé és utasítása.
A tanítóképző-intézetek 1902-ben kiadott és 1911-ben módo- 

sílo tt legutóbbi tantervében minden osztálynak a heti elfoglalt
ság a  36 óra volt. Ehhez já ru ltak /az  énekkar, zenekar, egyházi 
ének és zene, játékdélután, kisebbségi nyelv, m elyeF)csakham ar 
40 fölé emelték az óraszámot, (pedig azonkívül volt még a zene
gyakorló óra, önképzőkör, m ás egyesületek, gyűlések stb. Mind-
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ezek nlapjáii a tanári testületek és a felettes hatóságok egy érte 1- 
műleg m egállapították a  túlterhelést, melyen m ár nem segített 
az a körülmény, hogy az órák egy része gyakorlati és művészi 
tárgyakra  íordíttatott.

A túlterhelésen k ívü l a fejlődés természetes menete is m eg
kívánta már, hogy a rég i tanterv felülvizsgáltassák. Különösen 
szükségesnek látszott a pedagógiai képzés mélyítése. Ez a két 
főgondolat vezette az új tan  terv  készítőit- Munkaközijén az egyes 
tárgyak  keretében is szükségessé váltak  kisebb módosítások.

A reform a háború után  először a lmtévfolyamos tanító- 
képzéshez vezetett s b á r ez a régi képzés tehermentesítése és a 
haladás szempontjából kedvező megoldás volt, mely bele is illett 
az egész Európában m inden nemzetnél tapasztalható törekvések!«1, 

^szomorú anyagi helyzetünk m iatt nem volt állandósítható s 
lí)23-ban el kellett készíteni az ötévfolyamos tantervét, m elyet a 
VKM. 1925 nyarán az utasításokkal együtt kiadott

A tanterv  a négyévfolyamú tanítóképző (4X36) 144 ó rá já t 
csak 6 órával emelte és az öt évfolyamra (5X30) 150 ó rá t á llap íto tt 
meg. Ez lényeges teherm entesítés, bár most sem fértek m ég be 
a 30 óra keretébe a karének, zenekar, egyházi ének és zene, játék- 

, délután és fakultatív nyelvek.
A pedagógiai tá rg y ak  a régi tanterv 18 órájával szemben 

most 22 órát kap tak /E m elkedett még az évfolyamok szám ának 
emelése folytán a hit- és erkölcstan, német nyelv és testgyakor
lás 2—2 órával, továbbá a földrajz, természetrajz, egészségtan és 
gazdaságtan 1—1 órával. Ezzel szemben csökkent 1 órával az írás, 
hárommal a kézimunka és néggyel az ének, zene. A m agyar nyelv 
és irodalom, mennyiségtan és történelem óraszáma változatlanul 

( megmaradt,
A tanítási anyag  elrendezésében is általában csak kisebb 

változtatások történtek. Csupán a természetrajz-kémiában van a 
régi állattan-növénytan (1—Г1. o.), kémia-ásványtan (III. o.) helyett 
m ost általános és szervetlen kémia (I- o.), növénytan (TI- o.), 
állattan  (Т1Г. o.), földtan és szerves kémia (IV. o.) ; a  föld
rajzban IHalig az anyag  elosztása egészen új. Általános fö ldrajz 
és az öt világiész álta lában  (I. o.), em berföldrajz és E urópa 
politikai földrajz (II. o.), M agyarország (III. o.), szülőföldismer
tetés és módszertan (TV. o.).

A tanítóképzés gyakorlati m unkája szempontjából az új 
tantervnél is nagyobb jelentőségű a hozzá kiadott utasítás, mely 
a tanítóképzés céljában kiemeli a nevelői mozzanatokat. I t t  is. 
mint az új népiskolai tantervijén, előtérbe lép a cél, fontosabb a 
nevelés, m int a m egtaníto tt anyag. Az utasítás az összliangzatos 
nevelésből indul ki. hangsúlyozza á testi és erkölcsi nevelés fon 
losságát és rám utat a rra , hogy a tani tő nevelésijén a tan ítással 
együttható többi nevelési tényezőket sem szabad elhanyagolni.

Az általános nevelői célok mellett a tanítóképzőnek saját- 
lagos célja is van. Azért kimondja az utasítás, hogy a tan ító 
képző szakiskola. E zt a szakiskolai jelleget azonban nem egy
szerűen bizonyos szaktárgyak tanításával akarja szolgálni, hanem
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megkívánja, hogy a szakjelleg a  tanítóképzés szellemében jusson 
kifejezésre. Az ú j tan terv  nemcsak a pedagógiában, hanem m in
den tárgy tan ításáb an  megkívánja a  cél gondolatának felvetését 
és a nevelői m ozzanatok gondos figyelembevételét. Ezzel m eg
óvja. a tan á rt a  mechanizmusban való megmerevedéstől és bizto
sítja  azt a haladás szempontjából fontos feltételt, hogy a tanár 
mindazt, am it elméletben megtanult és am it pedagógiai meg
győződésével összeegyeztetett, a gyakorlatba is átviszi. Az 
elmélet és gyakorla t emez összhangjának h iánya okozza a leg
nagyobb bajt a  nevelés munkájában, különösen a népiskolákban.

Az új u tasítás  hangsúlyozza a tervszerű, előre m egállapított 
tanmenet szerin t való haladás és a  különféle tárgyakat tanító  
tanárok megértő egyiittm unkálkodásának fontosságát, valamint 
a tanulók öntevékenységét. Tehát a helyesen értelmezett m unka
iskola álláspontján  áll és azt kívánja, hogy a tan ítás tapasztala
tokból és meglévő igazolt, rendezett ismeretekből kiindulva a 
tanulók értelmének megmozgatásával jusson újabb megállapodá
sokhoz, s adjon a  tanulóknak alkalmat, hogy m aguk keressék a 
legalkalmasabb kifejezést. Nem szédül azonban az újabb peda
gógia tú lzásainak örvényeibe, hanem megbecsüli a régi peda
gógia értékeit is: az  ismétlésnek, az emlékezet munkájának, a tan u 
lásnak nagy jelentőségét hangsúlyozza.

Az új u ta s ítá s  nemcsak a. célok területén  kíván határozott 
életfelfogást a  tanártó l, hanem elvárja a  tan ítás  közben is a 
józan ítélőképességet, azérj/íiangsályozza- hogy a tanár csak m ár 
leszűrt és tudom ányosan  igazolt igazságokat tanítson és kipróbáll 
eljárásokat gyakoroltasson. Ez nem ak a r a továbbhaladás kerék
kötője lenni, hanem  csak komoly figyelmeztetés a rra  nézve, hogy 
a tanítást és a k u ta tá s t a tanár válassza el egym ástól,/m ert csak 
kevés embernek ad a to tt meg az a világos lá tá s  és az a nagy lelki 
erő, hogy e kettőt egyensúlyban tartsa.

A tanítóképzés jövő útjainak egyengetését nemcsak az egyes 
szaktanárra bízza, hanem  felhívja a testületek figyelmét is a 
kollektív m unkára,/m egjelöli azt az u tat, m elyen a tanári testű-' 
letek egyengethetik a  továbbfejlődés ú tja it.

Erre nagy szükség is van, különösen most, amikor nem is 
annyira belső szükséglet, hanem külső okok is rázogatják a 
tanítóképzés eddig szilárdnak gondolt épületét-

Hiszem, hogy a tanítóképzés új ú tja in  haladó tanárok ki
emelkednek tá rg y a k  elméleti és sokszor egyoldalú korlátái közül 
és a  tudományos pedagógia általánosabb szem pontjaival mérlege
lik a nép k u ltu rá lis  szükségleteit. M egtanítják tanítványaikat 
célok szerint való tu d a to s nevelői m unkára és k iragadják a tanító
ságot az új népiskolai tanterv segítségével abból a  tespedésből. 
melybe sokan léleknélküli. mechanikus m unkájukban süllyedtek.

Quint József.
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VEGYES.
A humanisztikust gimnázium ismét népszerűtlen Németországban. 

Ci. Borghorst Wozu das Studium der ulten Sprüchen e. cikkében (lásd DAZ. 
húsvéti szám) annak okait kutatja, hogy miért uralkodik ma Németország 
ban ismét olyan gimnáziumellenes hangulat. A szerző II. Vilmos császárnak 
híres mondásából: Wir wollen nicht junge Griechen und Hörner erziehen, son
dern Deutsche és Bismarcknak vallomásából: én a gimnáziumot mint jó köz- 
társasági hagytam el, indul ki. Majd rámutat arra a különös és feltűnő 
ellenmondásra, amely szerint a régibb monarchikus időkben köztársasági irány
zattal vádolták a klasszikus tanulmányokat, most pedig épp ellenkezőleg, 
monarchikus befolyást tulajdonítanak nekik. így a Vorwärts egyik feltűnést 
keltett cikkét, Organisation C, így fejezi be: Republikaner wappnet Euch gegen 
das Gymnasium! Szerzőnk ezt a jelenséget azzal magyarázza, hogy a gimná
ziumnak a szabadságban gyökeredző és minden jelszótól, dogmától s pártköte- 
léktől mentes szellemét sokan nem értik meg, sőt félremagyaxázzák; majd 
konkrét példákon bemutatja, hogy a klasszikus szerzők mennyire alkalmasak a 
jó értelemben vett politikai nevelés céljaira. Ezt a célt egyébiránt, szerinte, 
fordításokkal nem lehet elérni, mert, úgymond, lohet-e egyáltalában fordítani? 
Ezután hangsúlyozza a grammatika és a latinra való fordítás kiváló érté
két a lelkiismoretes munkára és mélyített gondolkodásra való nevelés érde
kében. Az az ellenvetés sem állhat meg, hogy a klasszikus nyelvek nem haj
tanak hasznot a gyakorlati életben és feleslegesek a gyáros, nagybirtokos, 
nagykereskedő, bankár stb. részére, mert az ezeken a pályákon működő ki
váló férfiak kivétel nélkül elismerték a gimnázium fölényét. Az amerikai 
orvosok és mérnökök pedig ezt különösen hangoztatják. A statisztika ki
mutatása szerint az érettségire aránylag a legtöbb gimnáziumi tanuló jelent
kezik, ezek után sorakoznak a reálgimnáziumbeliek s végül a reáliskolabeliek. 
Noha számukat tekintve a gimnáziumok még ma is vezetnek, a lefolyt 40 év 
alatt őrös versenytársuk akadt a reálgimnáziumban, amely — szerzőnk sze
rint — túlsókat, markol és amelynek nyelvi tekintetben a latinra és az angolra 
kellene szorítkoznia.

A latin nyelv tanítását vitatták meg a Das Gymnasium c. német egye
sület idei gyűlésén. A latinra fordítás értékéről c. előadásában Boesch kifej
tette, hogy a tanításnak célja nem a beszédkészség, hanem a megértés. Nem 
az a fontos, hogy a tanuló gépiesen, betű szerint fordítson, hanem az, 
hogy betekintést nyerjen abba, amiben a két nyelv kifejezésmódjai eltérnek. 
A szöveg fordításában nem a grammatikai „szabatosság“ a fontos, hanem 
a jó latinság. Ezt a célt szolgálnák a legfelső osztályig folytatott stílus- 
gyakorlatok, amire azonban a gimnázium újjászervezése óta nem jut ele
gendő idő. Hoffmann szerint a még mindig űzött „rendszeres nyelvtan“ a 
teljesség kedvéért a tanulókat számtalan olyan részlettel terheli meg, ame
lyek az igazi irodalomban alig fordulnak elő (pl. sok rendhagyó ige). Az anyag 
megszorítását ajánlja annak javára, ami fontos és jellegzetes. Az egykor 
ünnepelt Cicero sincs ínyére к többre tartja Plautusnak a mindennapi élet
ből merített nyelvét.

A vegytan iskolai tanítása ügyében több tanulságos előadás hangzott 
el „A mennyiségtani és természettudományi ismeretek előmozdítására ala
kult. német egyesület“ folyó évi április havában Hannoverben tartott köz
gyűlésén. Brauer a vegytani tanításnak viszonyát fejtegette a leíró termé
szettudományokhoz és a kísérleti fizikához s utalt ez utóbbi növekvő be
folyására a szomszédos tudományokra. Az atomelméletnek gyökeres átala
kulása indokolttá teszi a fizikai vegytan erősebb hangsúlyozását és a lényegre 
való szorítkozást, tokintettel az óraszámnak helytelen csökkentésére. Mann-



158 VEGYES.

hoimer „A vegytan tanításának módszeres beillesztése a felső osztályokban“ 
című előadásában utalt ennek a tantárgynak fontosságára az állampolgári 
nevelés, a közgazdasági politika és a civilizáció szempontjából. Ezért a felső 
fokon ne a műszaki részletek és a gyakorlati alkalmazás legyenek a döntők, 
hanem az igazi tudományos tárgyalás, amely egyetemes nézőpontok kialaku
lására képesít. Doerner példákon mutatta be a vegytani gyakorlatoknak két 
nemét: az azonos csoportgyakorlatokat (Versuche in gleicher Front), ame
lyek bizonyos alapvető fogalmak és alapiigyességek elsajátítására elenged
hetetlenek, továbbá az elkülönített csoportgyakorlatokat (getrennte gemein
schaftliche Arbeitsweise), amelyeknél a tanulók ugyanazon problémához tar
tozó különböző feladatokat oldanak meg. Günther évek óta buzgólkodik 
a kutató tanítás (Forschungsunterricht) érdek étem, amelynél tanár és tanuló 
közösen igyekszik a szakirodalomban még fel nem dolgozott új problémákat 
megoldani, hogy ezen az úton az utóbbiak közvetlen bepillantást nyerjenek 
a tudományos kutatás lényegébe. Günther az egyesület ülésein évről-évre 
bemutatja ennek a tanítási eljárásnak újabb gyakorlati eredményeit.

Tanárképzés és testi nevelés. A német „Ministerium für Wissenschaft, 
Kunst und Volksbildung“ a középiskolai tanárképzés ügyében pótló-rendeletet 
adott ki, amely a jelölteknek részvételét szabályozza a főiskolai testgyakor
latokban. A rendelet értelmében a jelölteknek, lehetőleg tanulmányaik kez
detén, két féléven keresztül legalább heti két órában kell résztvenniök a 
főiskolai testgyakorlatokon és elméleti előadásokon, amit a szokott módon 
igazolni is tartoznak. A nőjelöltek gyakorlatai a férfiakéitól elkülönítve 
tartandók, lehetőleg női tanerők felügyelete mellett és különös tekintettel 
a nemüknek megfelelő követelményekre. A rendelet végül kívánatosnak tartja, 
hogy a jelöltek, amennyiben arra alkalmasak, a tornatanítói képesítést is 
megszerezzék.

A 7. nemzetközi középiskolai kongresszus, amelyet augusztus végén 
Belgrádban tartottak meg, egyhangúlag a következő határozati javaslatokat 
fogadta el: A tantárgyak anyagát lehetőleg csökkenteni kell, hogy a taná
roknak lehetővé tétessék, hogy ne csupán az emlékezet fejlesztésével foglal
kozzanak, hanem a tanulók értelmének kiművelésével is. A vizsgák száma 
a legkisebb mértékre korlátozandó. A középiskolai tanítás célja inkább az 
általános műveltség elsajátítása, mint a főiskolai tanulmányokra való elő
készítés legyen. A tanítási órák száma osztályonként csökkentendő, viszont 
emelendő azoknak az óráknak száma, amelyekben a tanárok a genfi Ferrière 
tanár módszere szerint a tanulókkal együtt dolgoznak. A középiskolai taná
roktól meg kell követelni a fiatal (csak?) tanulók lélektanának ismeretét. 
A kongresszus után az igazgató-választmány ülést tartott, amelyen Bellette 
tanár beszámolt a nemzetközi irodának tavalyi működéséről.

Csehszlovákia középoktatásügye. Az iskolaügyi és népművelési minisz
tériumnak 1924 október 1-re érvényes nem rég megjelent statisztikai ki
mutatásából közöljük a következő adatokat. Leglátogatottabb középiskolák 
a reálgimnáziumok, amelyeknek 41.757 tanulója közül 9236 leány, 30.285 
cseh és tót, 673,0 német, a többi magyar, lengyel és orosz. A 121 reálgimná
zium közül csak 23 német. Második helyen következnek a reáliskolák, szá
muk 71 (köztük 20 német), 30.350 tanulóval (köztük 6708 német), akik 
közül 4222 leány. Legtöbb leánytanuló, 21.000 közül 10.533, a reformreál
gimnáziumokban van. A 71 ilynemű intézet közül 23 német. Legkedvezőbb 
a számarány a németekre a gimnáziumoknál: 21 cseh és tót, 17 német inté
zet, 6776 cseh ős 3851 német tanulóval. Legrosszabb az arány a tanító(nő)- 
képzőknél: 6891 cseh (köztük 3430 nő) és 1277 német (541 nő) hallgatóval. 
Csehszlovákiában van összesen 3,09 állami középiskola és tanító(nő)képző;



— ■ Y -  —

VEGYES,

özek közül Csehországra esik 109 cseh és 49 német, Morvaországra 51 cseh 
és 16 német, Sziléziára 9 cseh és 8 német. Az egész köztársaságban van 115.000 
középiskolai tanuló, úgyhogy cgy-egy esik 122 lakosra, ami határozott túl- 
tengésro vall. Egyébiránt az iskolaügy terén is erős és a nemzeti kisebbsé
geket erőszakosan elcsehesítő folyamat észlelhető, amely ellen a németek állan
dóan, de sikertelenül küzdenek. Háttérbe szorításukban a hivatalos ténye
zőkön kívül nagy szerepet visz a Národvi Jednota nevű cseh nemzeti védő
egyesület, amely mindenkor a német iskolák fokozatos megszüntetése mellett 
foglal állást, aminek eredménye évről-évre mindjobban mutatkozik.

A román közoktatásügy bajai. Az Adeverul július 23-i számában egy 
román középiskolai tanár hazájának közoktatásügyéről cikket közöl, amely
ből adjuk a következő tanulságos részleteket: „Középoktatásügyünk nagyon 
< lsorvadt és országunk kulturális fejlődése veszedelemben forog. Kettős kul- 
túrválságba sodródtunk bole: az egyik részen egy tanári kar, amely mun
kában emészti fel magát, amely azonban híján van a hivatásszeretetnek és 
a szükséges tudományos előképzettségnek; a másik részen egy tanulóifjúság, 
amelynek nincsen már bizalma ehhez a tanártestülethez, mert benne nem 
látja hivatott vezetőjét és nevelőjét, hanem nemzeti elnyomóját. De vájjon 
ki ültetett át középiskoláinkba annyi hivatatlan tanítóelemet? Az alapvető 
hibákat saját kormányszerveink követték el 1919-ben, amikor vak nemzeti 
túlbuzgóságban kéthavi tanfolyamokat szerveztek egyszerű falusi tanítók 
részére, akiket ezen gyorstalpaló-folyamat elvégzése után középiskolai taná
rokká minősítettek. Ezen kivételes intézkedés a törvény megkerülésével át
törte mindazokat a gátakat, amelyek a néptanítók és a középiskolai taná
rok képesítését eddig egymástól elválasztották. A legnagyobb sietséggel új 
iskolákat szerveztek, jobban mondva szükséghelyiségeket állítottak fel, ame
lyekbe néhány táblát és térképet helyeztek, tetejébe cgv igazgatót és néhány 
tanképesítés nélküli egyént. így keletkeztek azok az iskolák, amelyeknek 
a hivatása lenne az új nemzedék felnevelése. És a tanárok? Egy falusi pap 
vagy néptanító, néha pedig a leányiskolákban egy szülésznő és csendőraltiszt. 
Ezek a mi hivatott tanítószemélyzetünk. Ebből az következik, hogy Romá
niában a tanár nem arra való, hogy' védenceit nevelje. A tanulók szülei tőle 
csupán bizonyítványt kívánnak és ennek érdekében még kisebb anyagi áldo
zatoktól sem riadnak vissza. A minisztérium pedig beéri azzal, ha a taná
rok a jelenléti lajstromokat szabályszerűen aláírják és tanulóikról az előírt 
statisztikai kimutatásokat elkészítik. Amott, úgy látszik, nagyon meg van
nak elégedve a dolgok ilyen állapotával és örülnek annak a nagyszámú krea
túrának, akiket rangban felemeltek és akikkel csirájában elfojthatni a becsü
letes és évek hosszú során át kiképzett tanárságnak minden hivatásbeli moz
galmát. így fest a román iskola napjainkban! Lehet-e tehát azon csodál
kozni, ha a tanulók többsége nem válik be? Ha megtréfálják rájuk kény- 
szeri tett és semmihez sem értő tanáraikat? Csak gondoljuk meg: mi lehet 
Romániában abból a tanulóból, aki követi azon kevésszámú, lelkiismeretes 
tanár jó tanácsait, akik idealisták maradtak? Soha életében nem fogja Romá
niában valamire vinni, mert nem ért a hazudozáshoz, lopáshoz és csaláshoz, 
ami országunkban ma kizárólag állapítja meg az életképességet. Egy ilyen 
tanuló egész életében szerencsétlen illuzionista fog maradni, akit mindenki 
kinevet, mert olyan országban él, amelyben ez a szabály: Aki dolgozik, annak 
keserű ínséget kiül szenvednie, de a henyélőnek és csalónak jól megy a sora.“

Ezen lesújtó vallomásokhoz nincs mit hozzátennünk. Legfeljebb azt. 
hogy mi, Csonka-Magyarországbeliek, maradjunk meg továbbra is a becsület 
útján. kf.



MAGYAR PAKDAGOGIAI TÁRSASÁG.

T ársaságunk  1925 m ájus 16-án K o m is  Gyula elnöklete a la tt 
felolvasó ülést ta r to tt ,  am elyen Tóth T iham ér  r. tag  o lvasta fel 
A szexuális pedagógia alapelvei c. székfoglaló értekezését.

Az 1925 október 17-i felolvasó ülés tá rg y a i voltak: K ornis 
Gyula elnöki m egnyitója Az 1825127. év i országgyűlés és a magyar 
közoktatásügy (Százados évfordulóra) címmel és Jancsó Bene
dek t. tagnak  A  rom ániai főiskolai oktatás  c. tanulm ánya.

1925 novem ber 21-én K ornis Gyula  elnöklete a la tt ta rto tt 
felolvasó ülésünkön Pechány Adolf olvasott fel A Felvidék  
közoktatásügyéről.

Felhívjuk e helyről olvasóink ügyeimét arra, hogy a 
Magyar Paedagogiai Társaság rendezésében egy oly közérdekű 
előadássorozat indult meg, amelynek célja a hazánktól elszakí
tott területek közművelődési viszonyainak, elsősorban közokta
tásügyének beható ismertetése. E kétségkívül nagyon időszerű 
előadások megtartására olyan kiváló szakembereket sikerült 
megnyernünk, akik egyrészt hosszabb időn át éltek az illető 
területeken, ennélfogva személyes tapasztalásból is jól ismerik 
az ottani állapotokat, másrészt pedig tüzetesen foglalkoztak a 
szóban forgó országok és vidékek kulturális viszonyainak ta
nulmányozásával. A tervbe vett előadás-ciklus prograinmja fel
öleli Románia, a Felvidék, a Szerbiához és Ausztriához elcsatolt 
magyar országrész közoktatásügyének ismertetését.

HIV ATALOS NYUGTÁZÁS.

Tagdijat fizettek vagy előfizettek 1925-re:
Agárdi L., Alföldi R., Ambrózy P., Aszódi ev. gimn. — Babaré A., 

Bajai ciezt. gimn., Bácsalmási polg. isk., Balassagyarmati gimn., Bálind I.. 
Balogh J., Balogh P., Balthazar G., Baranyai Gy., Barcsai K., Bardócz P., 
Baroe Gy., Bartalus A., Barankay L., Bernolák L., Besskó J., Bicskei 
áll. polg. isk., Berwaldszky K., Biró I., Bittenbinder M., Bitter I., Bleyer J., 
Bonkáló S., Boros A., Brauner L., Brückner J., Buda L., Burány G. — Ceg
lédi áll. gimn., Csanádi S., Csáthy F., Csepeli polg. isk., Csiszár A., Csong
rádi gimn., Csonkás M. — Demeter V., Dénes Sz., Dirner A., Dittlér I., 
Dobránszky S., Dóczy L, Domby L., Drozdy Gy., Dubovitz I., Debreceni áll. 
reálisk., Domokos L.-nó. — Egri reálisk., Egri áll. polg. isk., Egri angol- 
kisasszonyok leánygimn., Erdélyi I., Erdélyi L. — Faragó A., Földváry F., 
Frank F., Földy I., Füzitői tan. könyvtár. Friml A., Fürst A. — Gaál L., 
Gondos J., Gorzó D., Győri J., Győri V., Győri áll. reálisk., Győri áll. 
tanítónőképző, Győri felső kereskedelmi, Győr városa, Gyógypedagógiai intézet. 
— Habán M., Hajdú .7., Hajdúnánási ref. gimn.. Havas I., Hajdúböszörményi 
ref. gimn., Heinlein I né, Heller В., Hilbert К., Holecska Gy., Hollendonner 
F., Hollos J., Horn J., Horvay E., Horvay R., Horváth F., Horváth J., Har
mat R., Hódmezővásárhelyi gimn. — Ilosvay L., Incze .T., Ihászy A. — 
Jakab B., Jaloveczky P., Jászberényi gimn. — Kalocsai Jézus-Társ. kollé
gium, Kalocsai áll. polg. liúiskola, Karai S., Kascsák Ö., Kassuba D., Kán-
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