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~ TARSASAGUNK FELADATAI
ES A PEDAGOGIAI PACIFIZMUS.

(A Magyar Paedagogiai Tarsasag 1925 apr. 18-iki tlésének elndki megnyitdja)

Amikor a Tisztelt Tarsasag bizalma alapjan az elnoki széket
elészor elfoglalni szerencsés vagyok, természetszerlien az a kérdés
otlik elém, vajjon mik is Tarsasdgunk feladatai? V4jjon a har-
minch&rom évvel ezel8tt az alapitaskor kitlizott célok id6k jarta-
val nem mddosultak-e, porbahullott hazank jelen viszonyai, a
nemzet lelkének a vilaghabora alatti és utani szérnyl megrendi-
lése és valsdga, az orszag testén végrehajtott borzalmas amputa-
eid a régebben kijeldlt céloknak nem kdlcsondz-e mas reliefet, gy
hogy némelyeket koziilok jelentéségében ma jobban kidomborit,
masokat pedig hattérbe szorit! nem hérulnak-e slrget6en Tarsa-
sagunkra az Uj viszonyok kozott Gj feladatok?

Ha azokat a célokat, melyeket egy emberéltével ezel6tt Tar-
sasagunk alapitoi kitliztek, gondosan szemiigyre vesszik, azt lat-
juk, hogy ezek altalanos keretei ma is fedik azt a m(kddési kort,
melyet betdlteni a Magyar Paedagogiai Tarsasag hivatva van.
Az egyes iskolafajok szerint alakult kilénféle tantgyi egyesile-
tekkel szemben, melyek valamely iskolafaj sajatos érdekeinek apo-
lasara, a gyakorlati pedagdgia egyes againak mivelésére vannak
hivatva, Tarsasdgunknak fécélja a nevelés probléméinak elméleti-
tudoméanyos vizsgalata. Altalanos pedagogiai kérdések megvita-
tdsanak palesztraja mindig a Magyar Paedagogiai Tarsasag volt.
Ezek ugyanis oly kérdések, melyek egyetemesen, a népiskolatol az
egyetemig valamennyi iskolanemben folyé nevel6tevékenység
természetére vonatkoznak. Aki folyodiratunk régebbi testes kote-
teit forgatja, megallapithatja, hogy a nevelés fogalmara, a peda-
gbgia tudomanyos rendszerére és modszereire, a tdbbi tudoma-
nyokhoz vald viszonyara, a nevelés és a vilagnézel dsszefliggésére,
a kultdara mibenlétére, az allampolgari, szociélis és mivészi neve-
lésre, a munkaiskolai eszmére stb. vonatkozdé Gjabb elméleti kér-
désekrdl és iranyokrdl éppen Tarsasdgunk tagjai tdjékoztattdk a
magyar nevel6vilagot. llyen irdanyd tudomdanyos feladatunk to-
vabbra is els6rangu jelent6ségl. Nevelésligyi irodalmunk ugyanis
nehezen bontakozik ki a tartalmatlan, kdzhelyes, retorikai lendi-
letd frazeoldgia ingovanyaibdl, ami annyira diszkreditalja sokak
szemében, és joggal, a pedagogiai elmélkedést. Az irodallmi ter-
melés e téren még a manapsag annyira megnehezilt kiaddi fel-

Magyar Paedagogia, XXX 1V. 1—6.
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tételek kozott is viszonylag elég szapora, de igen sokszor mélyebb
tartalom, a kell6 tudomanyos, elvi-filozofiai alapvetés nélkil sz(-
kolkodik. Valljuk meg @szintén, a magyar nevel6ket inkabb csak
a gyakorlati, semmint az elméleti, a tudoméanyos pedagdgia ér-
dekli. Pedig ez utobbi nélkul a gyakorlati jelent6ségli kérdések: a
nevel6i eljarasok, tanitasi modszerek, iskolaszervezeti reformok
sem oldhaték meg a sziukséges komolysdggal és alapossaggal.
Minden gyakorlati kérdés, ha kovetkezetesen és mélyebben iga-
zolni prébaljuk, a nagy atfogd elméleti irdnyokba torkollik. Ezek
vizsgalata, az irdntuk val6é érdekl8dés allandd folkeltése és fejlesz-
tése egyesuletiink sajatos hivatasa.

Emellett, amint a multban, a jov6ben sem tér ki Tarsasa-
gunk a hazai kozoktatasiigy egész korében, iskolarendszeriink
egész hierarchiajara vonatkozéan folmerilé elvi kérdések tar-
gyalasa el6l. Ezt a feladatot az imént jellemzett elméleti szempont
jelentéségén kivil annak szikségessége is igazolja, hogy legyen
egy terilet, ahol az egész magyar tanitérend talalkozhassék, le-
gyen egy szerv, mely a magyar nevelésiigy barmilyen iranyu
munkasait egyesitse, egymas megértését, atfogd szolidaritasat
elémozditsa, a végsé kozos cél tudatat hathatdésan apolja- A ma-
gyar kozoktatasligynek sokszor kiemelt nagy hianyossaga, hogy
a nép- és polgariskolat a kozépiskolaktol és a kozépfoki szak-
iskolaktol, ezeket pedig az egyetemektdl s a tobbi f6iskolatol
nagy szakadék kuloniti el, jollehet ezek az iskolanemek fokonkint
egymason épilnek fol s magasabb szempontbdl egyetlen egységes
organizmust kellene alkotniok. Ennek az egységnek tudata Ggy-
szolvan hianyzik a magyar tanitorendbdl; legféljebb akkor meril
fel (de ilyenkor is csak negativ mdédon), ha az egyik iskolanem
képvisel6i az oktatds sikertelenségeért valé felelGsséget a maésik
iskolanem tanitéira héaritjdk: a kozépiskolai tandr a néptanitéra,
az egyetemi tanar a kozépiskolai tanarra, mindegyik a maga
egyoldald, csak az & kulén miikodési korére korlatozott sajatos
szempontjabol. Ezen a bajon csakis a k6z6s megértés, a kuldonféle
iskolafajok szervezetének, bels6 életének és szellemének kdlcsonds
megismerése segithet. Kulfoldén az egész tanitovilag Osszetarto-
zasanak és egységének tudata sokkal élénkebb, mint nalunk. Ha-
zankban is régebben erfsebb volt, mint most; bizonysadg ra az
1848-iki pesti egyetemes tanitdgy(ilés, melyen a kisdedovdktol az
egyetemi tanarokig valamennyi taniigyi intézmény képviselQi
résztvettek.

Kiléndsen jelent6s ez a kolcsondés megismerés és egyutt-
m(ik6dés ma, amikor Ggyszolvan valamennyi iskolafajunk kisebb-
nagyobb reformon megy keresztiil. Egy-egy kozoktatasi intéz-
mény szervezeti és egyéb maddositdsa azonban nem ejthet6 meg
egészen elszigetelten a mellé- és folérendelt tobbi iskolafajok éle-
tét6l. A kozoktatasligy organizmusaban is minden mindennel 6sz-
szefiigg. A népiskolai reformtervezet, mely a népiskolat nyolc-
osztalyava akarja kiépiteni, mélyen belevag a polgariskola s a
kozépiskola kérdésébe (gondoljunk az Einheitsschule-mozgalom-
ral). A polgariskolak négy, vagy hat, vagy nyolc osztalyanak
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szervezeti problémaja egyben stlyos kérdésévé alakul at a kdzép-
fokU szakoktatdsnak: bizonysdg ra a fels6kereskedelmi iskola tor-
ténete s a fels6 mez6gazdasagi iskola hosszai vajudédsa. A tanit6-
képz6 évfolyamainak hatra val6 emelését célzo terv kétségkivil
er6sen sarolja a Polgariskolai Tanarképz6 Fd&iskola és a tanito-
képz6i tanarokat nevel6 Apponyi-kollégiuim szervezetét a rend-
kivil hosszira nyald tanulmanyi id6 miatt; viszont nem marad
hatas nélkil a kisdeddvo-képz6re sem, amely a maga évfolyamai-
nak szdmat ma mar kettdérél négyre torekszik félemelni. A tavaly
hozott kdzépiskolai térvény az egységes jogositds kimondasa altal
az egyetemekre harit 0j feladatokat. Az ilyen iskolaszervezeti, de
egyéb, a tanugyi politika és iskolai igazgatas korébe vago kérdé-
sek is csak ugy oldhaték meg alaposan s kell6 kérultekintéssel, ha
az egymaéasba szervesen kapcsolddo iskolafajok képviselGi egymas
intézményét, ennek szikségleteit, szellemét és kulfoldi allapotat
koélcsondsen megismerik. Ennek a kdzds megértésnek Utjat egyen-
getni éppen a Magyar Paedagogiai Tarsasag misszidja, mint
amely a magyar nevelésigy egész korét s valamennyi iranyd
munkasat feldleli.

Ez annal inkdbb szlkséges, mert (gyszolvan valamennyi
magyar iskolanem szervezete, vagy legaldbb is tanterve éppen
mostanaban van megujhodéban: targyalasok folynak a Kkisded-
0vo-képz6k évfolyamainak Kkiterjesztésér6l és 0j tantervérdl; a
népiskoldk most kapnak 0j tantervet és utasitast; most késziilnek
a polgariskolai, a tanitoképz6i és a kozépiskolai tantervekhez
fliz6d6 modszeres utasitdsok; még nem fejezédtek be a fels6 mez6-
gazdasagi iskola szervezetére, tantervére és tanarképzésére vonat-
kozo targyalasok; el6térben all a kdzépiskolai tanarképzés s a jogi
oktatds reformjanak Ugye; a vilaghabor( o6ta mindenitt, igy
ndlunk is élénk vita tdrgya a testi nevelés kérdése a népiskolétol
az egyetemig; és megint napirendre Kkeriilt a n&nevelés lgye,
kuléndsen a leanykozépiskolak kérdése, melynek megoldéasara
most készil az els6 magyar nénevelési torvényjavaslat. Mind-
ezekre nézve TAarsasdgunk nyilt tere a szabad nézetnyilvanitdsnak
s a magasabb szinvonall higgadt és targyilagos megvitatasnak.
Aki az Orszdgos Kozoktatdsi Tanacs targyalésain évek sorén
keresztiil résztvesz, nem zarkdzhatik el azon benyomas elél, hogy
bizony a magyar pedagdgusok kézil, kuléndsen a fiatalabb nem-
zedékbél, viszonylag kevesen vannak, akiket az alapos elméleti
pedagogiai képzettség, a kérdések elvi latdsa, széles, az egész
oktatasiigy mezejét atfogd latokor, a kilféldi iskolai intézmények
és reformtdrekvések Kkritikai ismerete a kozoktatdsunk korszerd
atszervezésére iranyulé munkaban valo részvételre alkalmassa
avatna. Mintha megfogyatkozott volna, f6kép az Ujabb kozép-
iskolai tanari nemzedékben, a pedagdgiai tanulméany irdnt valo,
faradsdgos munkat igényl6, komolyabb érdekl6dés; még orulhe-
tink, ha egyik-masikban legaldbb a maga targyanak tanitasi
mddszere kelt figyelmet s valik probléméava. Egyesiletink ipar-
kodni fog arra, hogy a fiatalabb tanitonemzedéket munkéssagaba
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bekapcsolja, bennik a pedagogiai érdekl6dést és tudatossagot fej-
lessze, 6ket ilyen irdnyu elméleti munkassagra osztbndzze.

Taldn egy tudomény mivelésére nézve sem oly fontos az
illet6 tudomany maultjanak ismerete, az Gjaknak latszé gondolatok
torténeti gyokereinek kinyomozédsa, mint éppen a pedagdgidban
s az alapjaul szolgéld filoz6fidban. A neveléstorténeti érzék apo-
lasa, a klasszikus pedagdgiai elmélkedék forrasszer(i ismerete,
mondhatnék: a nevelés-elméleti kérdések rehisztorizalasa kilono-
sen fontos olyan korszakban, melyben a viszketeg Gjitasvagy a
nevelési intézmények torténeti folytonossagit mélyebb igazolas
nélkil megszakito, éretlen reformterveket agyai ki, melyek jel-
szava: minden rossz, ami régi s minden jo, ami Gj. Tarsasagunk
mar megalakulasakor programmjaba vette a pedagdgia multja-
nak kutatdsat. Nagynevl el6dom, Findczy Ern6, mar 1903-ban
folvetette egy Monumcnta Hungéariaé Paedagogica cimd vallalat
eszméjét agy, ahogy ez a németeknél mar reégen testet Oltott.
»Iskolai intézményeinknek, ugymond, szamtalan emléke lappang
kényv- és levéltarainkban. Ezen emlékeknek egy corpusba gyd(j-
tése és kiadasa rendkiviili moédon gazdagitana historiai és peda-
gogiai tudasunkat, s' feltarna el6ttiink eddig ismeretlen sokasag-
ban apaink iskolaszervez6 tevékenységének jellemz6 vonéasait.”
Eppen Tarsasdgunkat tartotta alkalmasnak arra, hogy e vallal-
kozéast a maga sokfelé eldagazd Osszekodttetéseivel, az egész orszagra
kihaté s a tanugy minden fokozatara kiterjed6 szervezetével, a
benne egyesiilt szakerékkel kell6 munkafelosztas és tervszer(iség
alapjan megvalositsa (Magyar Paedagogia, 1903. évf. 117). A Mo-
numenta tGgye akkor a tervrajznél, anyagi er6k hidnyéban, nem
haladt el6bbre. Erés a hitem, hogy most, amikor nemzeti szeren-
csétlenségiink és anyagi leromlasunk szomord napjaiban a Ma-
gyar Torténelmi Téarsulat, elndkének paratlan buzgdsdga folytan,
oly csodalatos virdagzasnak indult s Gjabb és Gjabb értékes kiad-
vanyai G0tjan a mult fényével vigasztalja meg a soOtét jelent: a
kozoktatadsligyi miniszter Gr nem fogja megtagadni a régen
tervbevett Monumenta anyagi tdmogatasara iranyulé kérelmiin-
ket. Eppen most, nagy elesettségtinkben, jolesnék azokat a buzgo,
sokszor valoban nagyszabdasu erdéfeszitéseket szemlélniink, melye-
ket Gseink az eurdpai s a nemzeti kultdranak a kovetkezd nemze-
dékre valé minél jobb és alkalmasabb atszarmaztatasa érdekében
kifejtettek. A magyarsag nagy kultdrhivatasat s ennek betdlté-
sére valo komoly torekvését semmi sem tandsitja jobban, mint a
nevelésligyi projektumok és szabalyzatok nagy sokasaga. A kils6
politikai torténet mellett van a nemzetnek bels6, szellemi fejl6-
déstorténete is': ennek mélyebb kinypmozéasa foltételezi a magyar
nevelésiigyre vonatkozd forrdsok egybegydjtését és kiadasat.

Tudomany és elet: egymast kdlcséndsen at- meg athatdé erék.
A tudomanynak életformal6é erejét kifejteni a tudomanyos egye-
siiletek egyik, feladata. Tudomanyos tarsulataink célkitlizésében
minden(tt ott van a tudomany terjesztése és népszerlsitése. Tudo-
manyos .tarsulataink jorészének azonban sarkalatos baja, hogy
Aehr tlid mikodése irant a'tarsadalomban mélyebb érdekl6dést

°j
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kelteni, nem tudja a mivelt rétegeknek a tudomany irant valo
k6zombosségét eloszlatni, Ulései Ugyszolvan a nyilvanossag kiza-
rasaval folynak le. Ezzel a kasztszer(i zarkézottsdggal, mandarin-
tudoméanyossaggal szakitani kell. A tudomdany komolysagat és
oncélisagat tavolrol sémi veszélyezteti az, ha a miveit és tanulni
vagyo kozonség a tudomanyos tarsulatok keretén belil maguktol
a szaktudosoktol hallja meg magas szinvonalon, de kozérthetd
modon az illetd tudoméany leglUjabb eredményeit. Igy lehet fogé-
konnya tenni a kdzbdnséget a tudoméany irdnt, ezen az (ton terem-
tédik meg a tarsadalomban az a lelki készség, mely a szélesebb
tudomanyos kultdra kialakuldsanak foltétele. Tudomanyos egye-
stileteink j6 nagy része almos, hianyzik bel6lik a kell6 mozgal-
massag és propagativ erd. Folydiratuk terjedelme csak addig ér,
ameddig az allami szubvenci6. Ha ez megszlnnék, kiadvanyuk is
azonnal meghalna, mert nincs igazi gyodkere a tarsadalomban.
Mintha UGjabban hidanyoznanak tudomanyos életinkbél az agilis
egyéniségek a Szily Kalman fajabdl, ki egyik megalapitéja a
hatvanas években a ma is legviragzobb Természettudomanyi Tar-
sulatnak, de négy évtized mulva hasonl6 eréllyel alkotja meg a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot, mely egyik legélénkebb
miikodésld tudomanyos egyesiiletiink. Hogy legtdbb tudomanyos
tarsasagunk™* élete pang, inkdbb kilsd, mint belsd, annak egyik
oka kétségkiviil az, hogy a tudomany aktiv munkdasainak szama
hazankban viszonylag még mindig csekély. Ezeket is a hivatalos
és tarsadalmi tennivalék olyan témege terheli, hogy a magyar
tudomanyt sokkal kevésbbé tudjak szolgalni, mint amennyire
tehetségik és képzettségiik hivatottd tenné &Gket. Minél kitlin6bb
szellemi erd valaki, annal tobb terhet r6 az allam és a tarsadalom
a véllaira, ami elvonja 6t a (hoc fteiiipnxiKOg-t0l, a tisztadn tudomé-
nyos munkatol, amelynek els§ feltétele a nyugalom és a szabad
kontemplaci6. Ez mar a kis nemzetek szellemi életének tragi-
kuma; a nagy nemzetek korében inkdbb lehetséges a szellemi
er6k gazdasdgos munkamegosztasa.

Aki Tarsasagunk életét ezeknek a szempontoknak szdgébdl
vizsgéalja, targyilagosan megallapithatja, hogy bar a jellemzett
nehézsegekkel neki is meg kell kiizdenie, a rendelkezésére 4allo
szellemi erék felhasznalasaval t6le telhetéleg iparkodik a legsulyo-
sabb viszonyok kozott is eleget tenni mind elméleti-tudomanyos
feladatanak, mind a pedagdgiai elvek népszer(isitése és terjesztése
terén raharuld kotelességeknek. E célokat nemcsak el6adasaival s
az utobbi id6kben bizony nagyon lecs6kkent terjedelmd folyoira-
taval szolgélja, hanem egy kilén vallalattal, a Magyar Paedag6-
giai Tarsasag Konyvtaraval is. Tarsasdgunk a tudomany uGjabb
eredményeinek a nagyko6zoénség széles rétegeivel valé kozlése s ily
iranyu érdekkeltés szempontjabél elénydsebb helyzetben van,
mint egyéb tudomanyos egyesiilet, mert hisz tadrgya, a nevelés,
barmilyen vonatkozédsaban is, minden szild legdragabb kincsére,
a gyermekre vonatkozik, tehat mindenkor természetszer(i és alta-
lanos érdekl6dés kozpontja. Egy matematikai, fizikai, filoldgiai
tarsasdg mogott mindig csak egy aranylag szikkori szakérde-
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kéltség allhat; de egy pedagOgiai tarsasdg hattere voltakép az
egész feln6tt tarsadalom, mint a nemzet fizikai és szellemi folyto-
nossaganak hordozdja és 6re. Egyesiletiink a nevelésbeli tuda-
tossagnak szélesebb korokben valé apolasara nemrégiben ,,A szi-
16k hibai a nevelésben* ciimen kilon el6adassorozatot is rendezett,
melyet kényvalakban is hozzaférhet6vé tett. E kezdetet tovabb
iparkodunk épiteni s a megfelel§ szaker6k bevonasaval kdzérdeki
el6adasciklusokrdl tervszerlien gondoskodni.

*

Az eddig jellemzett feladatok formailag régiek, csak konkrét
tartalmukban nyernek a jelen viszonyok kozott méas-mas szineze-
tet. Van azonban egy 0j feladat is, melyet a Paedagogiai Tarsa-
sag elé hazank mai nemzetk6zi helyzetében Magyar jelz6je tliz ki.
Majdnem azt mondhatndm: Tarsasagunknak ma jelent6s kilpoli-
tikai misszidja van. Furcsan hangzik: pedago6gia és politika. Hisz
eddig szinte jelszavunk volt: ki kell kapcsolni a politikat a peda-
gogiabol! Ha régi értelemben vett bels6, napi partpolitikat értiink
rajta, az ezt kizaré elvhez most is a legerélyesebben ragaszkodunk-
Itt azonban kulpolitikara, a magyarsag nevelésiigyének nemzet-
koézi kapcsolataira gondolok, melyek a népszdvetségi gondolaton
s a trianoni hatarokat megmerevit6 pacifizmuson keresztil a leg-
mélyebben belevagnak a nemzet létkérdésébe. Hogyan?

A szorny( viladgkatasztrofa félelmetes moédon megmutatta,
hogy a habord, melyet a jov6ben az emberiség még retteneteseb-
ben raffinalt technikaval fog folytatni, egyenest az emberi kultlra
és jolét teljes elpusztuldsara vezet. A haborat tehat minden esz-
kozzel meg kell akadalyozni. llyen eszkdzil kinalkozik az &ltala-
nos lefegyverzés, melyet a Népek Szdvetsége, mint valami szuper-
szuverénitassal bir6 vilaghatalom volna hivatva végrehajtani. Ez
azonban, mint az utobbi évek sokszor meghidsult targyalasai bi-
zonyitjak, cs6dét mondott. Az altalanos békét és lefegyverzést
hirdet6 népek, melyek gy&ztek, buzgdébban és gondosabban fegy-
verkeznek, mint valaha, hogy jelenlegi rablott birtokalloméanyukat
O0rok id6kre biztositsak. Az altalanos fizikai lefegyverzésre nem
lévén kilatas, egy idedlisabban hangzo lelki leszerelés valt jelszdva:
tgy kell minden népnek a kovetkez6 nemzedéket nevelnie, hogy
mar eleve rettegjen a habord faridjatél s a nemzetek egyetemes
testvériségének, az 4altalanos emberszeretetnek, a vilagbékének
szelleme hassa at. A nemzeti nevelést telitsik meg egy felsébb-
rendd kozosség, az egész emberiség idedljaval s a nemzeti neve-
lésnek csak azokat a mozzanatait tartsuk meg tovabbra is, melyek
az emberiség magasabb eszményével nem allanak ellentétben.
Tévol kell tartani a nevelésb6l mindent, ami alkalmas a fiatal
lelkekben a mas nemzetek meggydliloltetésére s lebecsilésére.
Azok a lelki hajlamok és értékeld allasfoglalasok, melyek békét
vagy héaborat hoznak majdan létre, méar az iskolapadban 0l6
gyermek lelkében fogannak meg. A nagy tdmegek s az Gket vezetd
politikusok minden korban s mindenttt neveltetésik kotelén tan-
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colnak. A vilaghéke tehat egyedul a kovetkez6 nemzedék ilyen
iranyu lelki formalasatol fiigg.

Ez a pedagdgiai pacifizmus, mely mogott részint az emberi-
ség kozos erdekéért hevilé idealis torekvés, részint a gy6z6 alla-
moknak a legy6z6itek ifjusagara irdnyulé ©nzd szuggesztidja s
onbebiztositasi furfangja lappang, kétségkivil hatalmas vilag-
aramlat. Erre nézve legyen szabad néhany tényt ismertetnem,
melyeknek nemzeti életiinkre is kihaté jelentdségét gondosan kell
mérll(egeln[]nk s Tarsasagunk idevagé feladatat szemiigyre ven-
nink.

A Népszovetségi Tarsasagok Nemzetk6zi Unidja (Union
internationale des Associations pour la Société des Nations) 1924
évi teljes Ulésén elhatarozta, hogy az egyes orszagokban m(kodo
szervei Gtjan felkéri a pedagodgiai egyesiileteket, torténelmi és
foldrajzi tarsasagokat, kozoktatadstgyi minisztériumokat, hogy
»-mindazok a fejezetek eltadvolittassanak a jelenleg hasznalt iskola-
kényvekbdl, amelyek a nemzetek kozti gy(lélet ébrentartasara
alkalmasak és hogy ugyanebb6l a szempontbdl az dsszes Uj iskola-
kényvek is ellendriztessenek“. A tdrténelmi oktatds tantervére
nézve az Uniénak az a kivansaga, hogy ,az ifjisdg mindjart az
iskolai oktatds kezdetén bar egyszer( formaban, de mégis némi
oktatast nyerjen a vilagtérténelembdl, még pedig annak kezdeté-
t6l fogva egészen napjainkig. A nemzeti torténelem tanitdsa azo-
nos szellemben torténjék a legUjabb idékig tanitott vilagtorté-
nelemével. A fels6bb osztdlyokban kulén tanordk sziikségesek
annak kimutatiséara, hogy a vilagtorténet folyamata mikép veze-
tett a Népszovetségnek megalakuldsdhoz“. A torténelmi oktatés-
ban a h&boris mozzanatok jelent§ségét a torténet egyéb tényeihez
képest nem szabad tulozni. ,,Kiiléndsen pedig nem szabad, hogy a
haboris dics6ség fénye a haboru brutalis és tragikus vonasait
eltakarja“. Minden orszag kuldje meg tankdnyveinek egy példa-
nyat az Unio brisszeli titkarsaganak s a Népszovetség genfi
konyvtaranak. Az igy osszegyd(jtott anyagot a titkari hivatal
meg fogja vizsgalni s jelentést tesz réla. Az egyes allamoktol
maguktdl is kértek mar eddig jelentéseket. Az ezeket tartalmazoé
flizet megdobbentd fényt derit az egész mozgalom naiv optimiz-
musara, az egyes nemzetek lelki vilagdban és sajatos viszonyai-
ban vald teljes tajékozatlansdgara s a kitlizott cél keresztilvihe-
tetlenségére. A valaszok taktikai frazisok szovedékei. Romania
nem is felel; Csehszlovakiabol csak a német bizottsag; a minden
nemzetiséget legbarbarabb erfszakkal elnyomé Jugoszlavia artat-
lanul kijelenti, hogy az orszag igazan pacifista és a Népszovetség
ott nagyon népszer(i (que son pays est essentiellement pacifique
et que la Société des Nations y est dans lensemble populaire).
»A tankdnyvek egyaltalan nem sovinisztak, kevés lap van bennik,
mely gyodkeresebb atalakitast kivdnna. Wilson elnék kaléndsen
népszeri Jugoszlavidban.“ A francia és belga tankényvekre vo-
natkoz6 jelentés becsiiletesen megéallapitja hogy ,t6bb kozilok
szigort kritika targya lehet“- De siet hozzatenni, hogy ugyanaz
allapithatdé meg szamos német konyvr6l is.
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Vilaghéke a nevelésen keresztil: ebb6l a gondolatbdl fakadt
két évvel ezel6tt a Nevelésligyi Tarsasagok Vilagszovetsége
(World Federation of Education Associations). Ennek szervezése
is, akarcsak a haborG utdn a Népszovetségé, Wilson vezérlete
alatt abbdl az orszaghol indult ki, amely maga is sok kisebb allam
szovetsége, amely a népek szovetségének gondolatdval mintegy
egyutt szuletett. Az Egyesilt-Allamok Orszagos Neveléstigyi Tar-
sasdga (National Education Association of the United States),
amikor Csehszlovékia elndkének, Masaryknak, az a kérelme érke-
zett hozz4, hogy hivja meg a vilag népeit kozos értekezletre, 1923-
ban San-Francisc6ban rendezte a Nevelésligyi Tarsasdgok Vilag-
szovetségének els6 konferencidjat.* (L. a hivatalos kiadvanyt:
World Conference on Education-) Itt sok régi szép 6haj ment
Gjra hatarozatba: a kovetségeknél ne csak katonai és kereske-
delmi, hanem kozoktatdsi attasé is alkalmaztassék; ki kell adni
egy nemzetkdzi oktatadsugyi folyoiratot; meg kell szervezni a
nemzetkdzi kényv-, tanar- és diakcserét; komolyan elhataroztak
egy vilag-egyetem alapitasat. Bennilinket legjobban érdekelnek a
népek békés nevelésére irdnyuld hatdrozatok, melyek azonosak a
Népszovetségi Tarsasdgok Unidjanak kovetelményeivel. A jelen
nemzedéket meg kell tanitani arra, mivel tartozik a béke szem-
pontjdbol az emberiség jov6jének. Az allampolgari nevelést ki
kell terjeszteni a nemzetk6zi vonatkozasokra is, nemcsak jogi, de
etikai téren is. A tankdnyvekbdl ki kell kiiszébdIni a tébbi orsza-
gokra vonatkozé helytelen adatokat és felfogdsokat s ezzel is el6-
mozditani a nemzetkdzi baratsdgot és joakaratot. A torténelem
tanitasadt mar az iskolak als6 fokdn meg kell kezdeni, még pedig
nem a nemzeti, hanem a viladgtérténelemmel oly elvek szerint, me-
lyek kozvetlenul el6mozditjdk az elfogulatlan itélkezést, igazséa-
gossagot, nemzeti szerényseget, egyuttm(kddést és megbecsulést
a népek kozott. Hasonld elvek hassdk at a foldrajzi oktatast is.
Evenkint az els6 hagai kongresszus napjat (majus 18) a vilag
Osszes iskolaiban meg kell Gnnepelni (,Good-will Day*). Az els6
nevelésiigyi vilagkonferencian, mely ezeket a hatarozatokat hozita,
az amerikaiakon kivil f6kép a japanok és a kinaiak vitték a
szot. ,,A vilag jov8je — mondta a japan csaszari pedagdgiai tar-
sasag elnoke, M. Sawayanagi — f6kép attdl fligg, mennyire készek
a vilag népei nemzeti érzésiket és nemzeti egoizmusukat a nem-
zetkdzi jolét nagy gondolata altal mérsékelni.“ Most lesz ez év
juliusdban a masodik nevelésiigyi vilagkonferencia, melyre
Tarsasagunk is meghivot kapott. Célja a patriotizmus olyan
tisztultabb forméajanak kialakitasa, hogy a kovetkez6 nemzedékek
tirelmesebbek legyenek méas népek jogai irant s igy kialakuljon
az a lelki diszpozicié, mely nem engedi tobbé a nemzetek vitait
habord altal elintézni, hanem csakis nemzetkdzi dontébirdsag
atjan.

Egyesek ennek a gondolatnak legradikalisabb formajara: a

* ,the request came from the president of Czechoslovakia that the National

Education Association invite the nations of the world to a conference”. Ez a
kezdeményezés politikai hattérre is utal.
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nemzeti egyéniségeket elmos6é vilagegység, vilagallam eszméjére
akarjak a Fold valamennyi fiat nevelni. Az egész fold csak egy
hatalmat, egy vildgszuverénitast ismerjen, melynek mint allam-
folotti allamnak lobogdjan az Orbis Tcrrarum csillogjon. A neve-
lés legf6bb célja a patriotizmus fogalmanak az egész vilagra valo
kiterjesztése legyen. E gigaszi tavlatnak, helyesebben: mer§ uté-
pianak legnagyobb hatdst propagatora, H. G- Welle, Comenius
pedagdgiai internacionalizmusaban taldlja meg a maga torténeti
el6zményét. Comenius hirdette ugyanis a harmincéves haboru
pusztitdsa utan, hogy egységes allamban kell egyesiteni a nemze-
teket; egy univerzalis nyelv legyen a tanitds és hivatalos érint-
kezés eszkoze; egy konyvb6l, a ,Nélkiuldézhetetlen ismeretek
konyvéibdl szerezze meg a vilag valamennyi polgara mindeniitt
miveltségének elemeit.

A pedago6giai pacifizmusnak eszméit, melyeket a Népszdvet-
ségi Tarsasagok Unidja és a Nevelésligyi Tarsasagok Vilag-
szovetsége oly erélyesen hangoztat, elvy szempontbél, mi is 6szinte
szivvel valljuk. Hisz az altalanos emberinek ez a gondolata nem
Gj: mindig beletartozott, midta a kereszténységnek, ennek a leg-
nagyobb vilagnevelének univerzalis humanizmusa erkdélcsi mi-
veltségink alapjait lerakta, a 'pedagogiai elvek ka&nonaba. Az
altalanos emberi iszeretetet és joakaratot most a nagy haborat
kovetd 0j nemzetkozi vilagrend csak er6teljesebb hangsullyal
emeli ki. Minden tisztelet és beosilés az elv johiszemd hirdetdinek.
T)e mi magyarok, kiket nagy nemzeti szerencsétlenségiink jézan
realizmusra tanitott és a légnemd jelszavak utopidja irant érzé-
ketlenné fasitott, kénytelenek vagyunk szomorGan megallapitani,
hogy e téren is &thidalhatatlan szakadék tatong a szépen hangzé
elmélet és a rideg valésag kozott. Miutan a gy6z8 hatalmak a
kivant teruleteket a tobbi nemzetek testéb6l kihasitottdk s meg-
alkottak az Uj birtokaikat biztosit6 Népszdvetséget: most mar lel-
kesen rajonganak a békéért, most mar pacifista idealizmusuk
higgadt és vildgos logikaval, egy matematikus rideg szigorlsa-
gaval vonja le az allandé békének minden kovetkezményét s nyu-
godtan agyalhatja ki azokat az eszkdzoket, amelyek legalkalma-
sabbnak latszunk a legy6z6tt nemzetek leikébdl a habords szellem
kiirtdsara. Panhuinanizmusto6l athatott nemeshangu elvi( deklara-
cioik a fizikai lefegyverzésre vonatkozdan a valdsdgban csak a
legy6zottekre vonatkoznak: 6k maguk sohasem képzelt mérték-
ben fegyverkeznek. Ugyanigy all a dolog a valdsagban a lelki
lefegyverzéssel, a pacifista pedagdgiaval is: vajon mi kezdjuk
meg, legydzottek, kiirtani a jové nemzedék leikéb8l az ezeréves
birtokunkat megrabld szomszédok ellen vald természetes antipa-
tiat, akkor, amikor elszakitott testvéreinket ezek a szomszédok a
legféktelenebb gyd(ldlettel sanyargatjak, anyagi és kulturalis
javaikbdl kiforgatjak, melyeknek épségét nemzetkdzi szerzddések
biztositjdAk szamukra? De ha az irott szerz&déseket igy tartjak
meg, hogyan varhatjuk azt, hogy a pedagdgiai pacifizmus sokkal
finomabb és ellenérizhetetlenebb elveit a valdésagba atiltessék?

A mai béke, amint ma mar szerzdi is belatjdk, a haborus
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allapot csendes folytatasa: rosszabb a vérengz6 habordnal. A nyilt
haborG pusztitds, fajdalom, halal: de ez a béke a nyers erd csen-
desen megfojté terrorja, melynél a jajsikolyt és horgést az 0j
nemzetkdzi jog, hozza ujabban a nemzetkdzi pedagogia udvarias
frazisai csititjak. A vilagbéke tudoés fépapjai kdzvetett Gton most
azt akarjak, hogy ennek a csendes halalnak egy jajszava se jut-
hasson el a felndvekvd magyar nemzedék fiiléhez. Az egyetemes
humanizmus nevében, melyet az imperialista nagy- és kisantant
fegyverkezése és a nemzeti kisebbségek féktelen elnyomésa nap-
rél-napra hangosan megcafol, meg akarjak tiltani, hogy az uj
magyar sarjadék megismerje és Ujra atélje honszerz6 és honvédo
Gseink haditetteit és dics6ségét, hogy lelkesedjék az onfeldldozé
batorsdgnak eposzba ill6 példain s megtanulja az er6 hatalmat,
mely ezer éven &t fenntartotta a hazat s mely egyedil szerezheti
vissza a jovBben is. Amikor kordskoril a szomszédos nemzetek
a legvadabb sovinizmustél tlzelve csattogtatjdk rdnk még min-
dig fogukat s odaszakadt véreinkbe martjak: mi kezdjik meg a
fizikai leszerelés mellett a lelki leszerelést is, mi kezdjik meg gya-
korlatilag a Béke géniuszadnak oltardn a nemzeti lélek izsaki fel-
aldozasat? Mi rajongjunk az egész vilag érdekéért, mikor ez a
vildg a leggyodtrelmesebben keresztre feszitett benninket?

Mi magyar tanitok azért mégsem nevelink gy(ldéletre, mint
ahogy szomszédaink annyi évtizedeken keresztul. Elég, ha fiaink
elé akasztjuk a régi Magyarorszag 0Osszeszabdalt térképét, a
magyarsag arcanak ezt a véres Veronika-kend6jét. Elég, ha
elmondjuk nekik, mik voltunk s mik vagyunk. A magyar mult
eseményeinek puszta felsoroldsa s az egész magyar fold csupasz
képe is, minden szinezés nélkul kicsorditja az érzelmet.

Tisztelt Tarsasdg! Korlinkben sokféle ellentétes tudoméanyos
és vilagnézeti felfogas van képviselve, melyeket egymasban kol-
csonosen tisztelink. Egyben azonban valamennyien szilardan és
megbonthatatlanul megegyeziink: a halhatatlan magyar nemzet
eszméjében- Valamikor ezt az eszimét a magyar nevel6knek a
német-osztrak birodalmi egység hatalmaval szemben kellett meg-
védenilk, legutébb a szabadsagharcot kévet6 abszolutizmus évti-
zedében, mely iskolainkat nemzeti nyelvétél és szellemétdl ipar-
kodott er6szakkal megfosztani. Most ugyanezt kell megvédenink
egy sereg sokkalta kisebb kultirdjua nép még kegyetlenebb er6-
szakaval szemben. Az abszolutizmus elnyomatasa alatt a szivekbe
zarva tovabb élt a magyar géniusz, varva a foltdmadast. Ha mi
most, a nemzet nevel6i, a vildg pedagdgiai forumai el6tt nem
hallatjuk szavunkat, a benniinket egyéaltalan nem ismerd vilag
el6tt" az a latszat tdmad, hogy beletdérdédtink sorsunkba, nem
érezziik tobbé ennek égbekialtd igazsagtalansagat. Az orszag hiva-
talos kormanya sokszor meg van kotve s kénytelen néma fajda-
lommal magaba fojtani szavat. De mi szabad tarsadalmi egye-
sulés vagyunk, melynek senki sem veheti el a jogat, hogy bar
tapintatosan és méltdsdggal, de a kell§ Gszinteséggel és Onérzettel,
igazsagunkba vetett rendithetetlen hittel, csupan megcéafolhatat-
lan rideg tényeket felsorolva, tarjuk fel a rosszul tjékozott viladg
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elétt sebeinket s ellenalljunk minden olyan torekvésnek, mely
most a felndvekvd nemzeti lélek megbénitasaval és guzsbakdtése-
vel, egy nemzetkdzi békepezichotechnika elaltatd maddszereivel
akarja megmereviteni azt az allapotot, melyet igazsagtalanul és
vakon a fegyver brutéalis er6szaka rank kényszeritett. Mi is izig-
vérig pedagodgiai pacifistak lesziink: de vegyék elébb revizié ala a
vilaghéke apostolai azt a békét, mely az igazi békét, a nemzetkdzi
joakaratot mar csirdjaban megfojtotta. Ennek a gondolatnak a
pedagdgiai vilagparlamentekben valo képviselete a Magyar Pae-
dagugiai Téarsasadgnak, mely az egész magyar nevel6 vilagot at-
fogja, a sorstol kijelolt Gj feladata.
Abban a hitben, hogy Tarsasagunk ennek a hivatasanak is
ill§ és sikeres médon fog megfelelni, mai lésiinket megnyitom.
Komis Gyula.

A NYELVTANITAS LELEKTANI VONATKOZASALI.

A nyelvtanitds sokat vitatott probléméaja még ma sem ju-
tott nyugvopontra. Bar az alapvet6 kérdések nagyrésze ma
mar tisztdzottnak latszik, lényegében a helyzet ma taldn még
bonyolultabb, mint volt valaha. Ennek ia bonyolultsdgnak az
oka pedig az, hogy a kutatéteriletnek a széleshitése és mélyi-
tése és a kérdések vizsgalatanal igénybevett segédeszkdzok sza-
porodasa folytdn ma a részletkérdéseknek oly tdmege var meg-
oldasra vagy tudomanyos igazolasra, hogy azok megoldasara
vagy igazolasdra ma mar egy ember alig vallalkozhatik. A
nyelvtanitds mddszerének kérdése a nyelv megnyilvanulasi for-
mai szerint sokféleképen differencialodott, és kulén tudoma-
nyok foglalkoznak azoknak a kérdéseknek a vizsgalataval, ame-
lyek a nyelv és nyelvtanitdas kolcsénds vonatkozasait érintik.
Ezen tudomanyok kozt a legfontosabb szerepet a kilénféle lé-
lektanok jatsszak. A nyelvtanitas modszerének a kérdése a leg-
szorosabb kapcsolatban van a lélektan fejl6désével. Egész ha-
tarozottan allithatjuk, hogy a lélektan nélkil a nyelvtanitas
modszere semmit, vagy igen keveset haladt volna. Csak amiota
az egyéni és a néplélektan, a nyelvlélektan, a gyermeklélektan,
a fejlédéslélektan és a kisérleti lélektan kideritették azokat a
vonatkozasokat, amelyek az ember és a nyelv, illetve a nyelv-
tanulds kozt megvannak, azéta tudjuk megkozelit6 pontossag-
gal megmondani, hogy valamely mddszeres eljaras jo vagy
rossz. Lélektani ismeretek nélkil tudomanyos nyelvtanitasi
modszer megalapitasarol, tokéletesitésér6l mar nem is beszél-
hetink. Azonban a lélektant nem minden id6ben tekintették a
nyelvtanitdsi maédszer alapjaul. Aristoteles 6ta a nyelvet Ggy
keletkezésében, mint fejl6désében logikai terméknek tekintet-
ték. A nyelvi kategoriakat azonosnak tekintették a logikai ka-
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tegdriakkal és ebb6l nevezetes kdvetkeztetéseket vontak a nyelv-
tanitdas maddjara nézve. Mindenekeldtt azt a kovetkeztetést von-
tak le bel6le, hogy a nyelv Ggy tanithatdé és tanitandd, mint a
logika. Azutan azt kévetkeztették ebbdl, hogy az idegen nyel-
vet a legjobban és legalaposabban Ggy tanuljuk meg, ha elébb
ismerjik a nyelvnek, a logikanak a ,térvényeit“. A nyelv tor-
vényeinek a tanuldsa pedig azzal a haszonnal fog jarni, hogy
megtanit a logikus gondolkozasra. Ezeket a feltevéseket azon-
ban a lélektani kutatdsok mind megddéntdtték. Ma mar tudjuk,
hogy a nyelv pszichofizioldgiai jelenség, amelynek az elsajatita-
sdnal semmiféle szerepe nincs a logikénak, az tisztan lelki fo-
lyamatok eredménye. Tudjuk, hogy a nyelv nem tudomany, ha-
nem kifejez6 készség, s hogy annak a tanitdsanal nem lehet Ugy
eljarni, mint a tudomanyok tanitdsanal. A régi modszeres el-
mélkedések tisztan spekulativ jellegliek voltak. S ha némelyik
gondolkodd intuitiv mddon el is taldlta a helyes utat, azt tu-
domanyosan nem tudta indokolni. A nagy fordulat a mult sza-
zad 80-as éveinek az elején allt be, amikor részint Brassai Sa-
nuelnek, részint Wilh. Viétornak és masoknak a fellépése egé-
szen Uj iranyba terelte a nyelvtanitast. Kezdték kovetelni a
lélektani megalapozast és fellépésiknek a kovetkezménye az
lett, hogy a nyelvtanitds rovidesen egészen U0j iranyba tere-
16dott.

Az els§ Gjitok még a Herbart-féle lélektan alapjan &llot-
tak, amely a nyelvi jelenségek magyardzatanal a képzetekbdl
indul ki. Wundtnak és Ziehennek a vizsgéalatai mas eredmé-
nyekre vezettek. Ziehen az érzetekbdl, Wundt az érzetekbdl és
érzelmekb6l indul ki a nyelvjelenségek magyarazatanal. Ezek
"az Ujatib eredmények a nyelvtanitas modszerére is atalakitd
hatdssal voltak, habar tagadhatatlan, hogy bizonyos ideig
némi bizonytalansdgot is teremtettek, mert Ugy latszott, hogy
4 lélektan nem szolgalhat alapul a didaktikai elvek megallapi-
tasanal, mert nem szolgaltat altaldnos érvényld normakat, mi-
vel minden lélektani rendszer mas és mas alapokra fekteti el-
méletét és igy az ebbdl folyé didaktikai kdvetkeztetéseknek is
kulonb6z6knek kell lenniék.1 De ez a bizonytalansag is elosz-
lott, mert kiderult, hogy a tudoméanyok természetes fejlédése
magaval hozza azt, hogy a kiinduldsi alapok valtozhatnak, de
ebb6l még nem kovetkezik, hogy a Ilélektan ne lehessen a
modszertan alapja. A tovébbi vizsgélédésok sorén kiderult az
is, hogy a nyelvtanitds modszere oly sokoldald kéirdéskom-
plexum, hogy annak a megolddsdra nem elegend6 az egyéni
lélektan eredményeinek az ismerete, hanem szikséges a gyer-
meklélektan, a fejlédéslélektan és a kisérleti lélektan eredmé-
nyeinek az ismerete is, nem is szOlva egyéb segédtudoméanyok-
rol, mint a fiziologia, fonetika, altalanos nyelvtudomany, nyelv-
torténet, etimoldgia stb. Mindebbd6l kideril, hogy a nyelvtani-
tds maodszerének a kérdése ma mar igen bonyolult kutatd

1 Baumann, Sprachpsychologie und Sprachpéadagogik. 1915.
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teriilet. Ebb8l a bonyolult kérdéstomeghb6l ez alkalommal egy-
néhdny lélektani vonatkozasi kérdést Ohajtok megvilagitani,
amelyekrdl altalaban téves vagy zavaros felfogasok vannak
forgalomban.

*

A nyelv megjelenési formai altalaban kétfélék, még pedig:
receptivek (passivek) és produktivek (aktivek). Receptiv nyelvi
jelenség a hallds, vagy a beszédnek ful altal val6 felfogasa és
az olvasas; prodtuktivek pedig a beszélés vagy beszéd és az iréas.
Mind a négy formdanal més és mas idegrendszer mikddik és a
lelki processusok is kulénfélék. Kézés vondsuk azonban, hogy
valamennyi gondolatok, érzelmek kozvetitésére szolgal. A koz-
vetités bizonyos jelek adasabol, illetve felfogdsabol all. Ezek a
jelek vagy lathatok, vagy hallhatok. Ezeknek a jeleknek az &sz-
szessége a nyelv. A kozfelfogas szerint a nyelvnek elemei a sza-
vak, a szavaknak tovdbb nem elemezhet6 részei a hangok.
A kozfelfogas szerint a beszéd ugy jon létre, hogy az egyes han-
gokat osszerakjuk, s megkapjuk a szot, a szavak 0Osszerakasa
altal pedig a mondatot, a mondatok Osszerakasa altal a folyo
beszédet. Ugyanigy Kkeletkezik az irott nyelv, csakhogy nem
hangok, hanem a betlik 0sszerakdsa altal. Altalaban azt hiszik,
hogy ahhoz, hogy egy sz6t kiejthessek, el6bb meg kell a tuda-
tomban keresni az egyes hangok képzeteit és ezek villamgyors
Osszerakasa folytan létrejon a szo6. Ugyanigy gondoljak altala-
ban a mondat keletkezését is. E szerint tehat a sz6 is, a mon-
dat is 0Osszerakds altal keletkezett szukcessziv lelki folya-
mat. Ugyanigy gondoljdk a hallds vagy olvasas utjan térténd
felfogast is; a hallasnal és olvasasnal egymasutan felfogjuk a
hangokat, illetve betliket és ezek 0sszetevése altal j6 létre a tar-
talom felfogésa, megértése. Tehat ezt is szukcessziv lelki folya-
matnak képzelik. A kozfelfogas azonban téved, amikor a beszé-
det és a megértést szukcessziv lelki folyamatnak képzeli, mert
ezek nem szukcessziv, hanem szimultan lelki folyamatok. A té-
vedés onnan ered, mert altalaban azt hiszik, hogy ahhoz, hogy
a beszédnek, irasnak az értelmét felfogjuk, szikséges, hogy a
beszédnek egyes elemeit felfogjuk, hogy annak egyes elemei a
tudatunkba jussanak, a beszédnél és irasnal pedig azt hiszik,
hogy a kozlés csak ugy lehetséges, hogy a beszéd” illetve irés-
egyes elemei a tudatunkba jutnak. Wmultnak,2 Strickernek.3
Cattellnek,” Herrn. Paulnak5és masoknak a nyelvlelektani kuta-
tdsai kideritették, hogy ahhoz, hogy beszélhessiink, vagy hogy
a beszédet megérthessiik, nem szlikséges, hogy a beszédnek
egyes elemei (betli, hang, sz6) a tudatunkba jussanak, s6t azok

2 Wundt, Die Sprache. 2. kiadas, 573. 1

SStrieker Studien Uber die Sprachvorstellungen

4 Catteil, Philosophische Studien. Bd. III,

5 Horm. Paul, Prinzipien der Sprachgeschlchte 5. kiadéas, 50. 1 E([;gert
Der psychologlsche Zusammenhang in der Didaktik des neusprachlichen
Beformunterrichte. 11. 1
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nem is jutnak a tudatunkba, mert ezeknek a jeleknek a szerepe
vagy szereplése nem a tudaton, hanem az érzésen nyug-vé lelki
1Funkcid. Herrn. Paul ezt igy fejezi ki: ,,Nagy tévedés azt hinni,
I hogy ahhoz, hogy az elhangzott sz6t a maga sajatossagaban
ugy felfoghassuk, hogy a vele tarsult képzeteknek a felkeltése
lehetségessé valjék, szikséges volna, hogy az egyes hangok, ame-
lyekb6l a sz6 osszetevédik, a tudatunkba jussanak; még egy
egész mondat megértéséhez sem sziikséges mindig, hogy az
egyes szavak hangjuk és jelentésiik szerint a tudatunkba jussa-
nak. A csalddas, amelyben a grammatikusok leledzenek, onnan
‘ered, hogy a sz6t nem az eleven, gyorsan tovasuhandé beszéd
egy részének tekintik, hanem valami ©0nall6 dolognak, ame-
lyen kényelmesen gondolkozhatnak, ugyhogy idejuk van azt
széttagolni. Ehhez jarul még az, hogy nem a beszélt, hanem az
frott szobol indulnak Kki. Az firdsban mindenesetre részeire
bontva jelenik meg a sz6 és szukségesnek latszik, hogy az, aki
ir, ezt a szétbontast elvégezze. A valdésdgban azonban a dolog
mégis masként all.“ (Id. m{ 50. 1). A valésagban a dolog ugy
all, hogy mi a sz6t és a mondatot is nem szukcessziv médon fog-
juk fel, hanemjazimultap maédon, egyszerre jelenik meg a maga
egészében. Ha beszélink vagy irunk,ji”szg a maga egészében
jelenik meg tudatunkban, ha halljuk vagy olvassuk a szét,
szintén a maga egészében fogjuk fel, anélkil, hogy annak
egyes elemei a tudatunkba jutnanak, csakhogy a hallasnal,
olvasasnal koveti a sz6 tudattartalmanak a felfogasa az érzéki
benyomaést, a beszédnél, irdsnal pedig megel6zi az idegtevé-
kenységet. Ugyanez all a mondatrol is, amely a beszéd vagy
irds megkezdése el6tt mar a maga teljes egészében egyszerre
jelenik meg a tudatunkban, a hallasnal, olvasasnal is szintén
egyszerre fogjuk fel az egész mondat értelmét, anélkil, hogy
annak egyes részeire figyelnénk; sokszor még a mondat befeje-
zése el6tt, ugyhogy sokszor a csonkan hallott mondatot ma-
gunk egészitjuk ki. A beszédnél vagy a hallasnal figyelminket
nem a szavakra, hangokra, betlikre iranyitjuk, hanem a sz6
vagy mondat értelmére; legfeljebb akkor figyeliink a hangokra
vagy betlkre, ha valamely oknal fogva éppen a Kkiejtést, a
helyesirast akarjuk megfigyelni. Az egyes szavak éppoly szere-
pet jatszanak a mondatban, mint a hangok, betllk a sz6ban:
eezekre sem kell kilén figyelmet forditani. Wundt ezt a kdvet-
kez6 hasonlattal fejezi ki: ,,Olyan ez, mintha egy 0Osszetett ké-
pet hirtelen megviladgitanak, amelyb&l el6szor csak egy hozza-
vet6leges, altalanos benyomast szerziink, azutan pedig az egyes
részeket szukcessziv médon, de mindig vonatkozasban az egész-
szel vesszik figyelembe.“ (Id. m. 563. 1). Nem is volna lehetsé-
ges, hogy egy hosszabb mondatot (kérmondatot), egy kompli-
kaltabb gondolatot kifejezhessiink, ha a gondolatot el6bb sza-
vaira, a szavakat ismét hangokra, betlkre kellene bontanunk.
A tudatalatti allapotbo6l a sz6 kiemelkedik ugyan, de csak a ki-
ejtés pillanataban, azutdn ismét eltlnik. A beszédet taldn egy
filmhez lehetne hasonlitani, amelyen készen van egy egész fo-



A NYELVTANITAS LELEKTANI VONATKOZASAI. 15

lyamat, amelyb&l tudomasunkra mindig csak egy kép jut, az,
amelyre ravildgitunk. Vagy egy grammofonlemezhez, amelyen
készen van egy beszéd, amelyb8l azonban csak az a rész jut tu-
domasunkra, amelyen végigszalad a tli. A sz6, a mondat tehat
nem o&sszetevés folytan keletkezik tudatunkban, hanem szimul-
Tan modon; szukcesszivvé csupan annak felfogasa (recepcidja),
illetve kozlése (produkciéja) révén valik.»

A mondatnak ezen szimultdn egységéb6l, szimultan felfo-
gasabol fontos kovetkeztetéseket vonhatunk a nyelvtanitasra.
A fenti fejtegetésekbdl kiderilt, hogy az egyes szé, mint a gon-
dolatnak alkotd eleme, jegye, Ugy a beszédben, mint az irdsban
alarendelt szerepet jatszik. A gondolat-kdzvetitésnél a figyelem
nem a szora, a kozlend6 vagy a kozl6 hang- vagy betlkom-
plexumra iranyul, hanem a tartalomra. A hang, a sz6 nem
igényel figyelmet. Ebb6l az a fontos oktatdsi szabaly kovetke-
zik, hoyy a nyelvtanitadsnal sohasem szabad a hangbol, az izo-
lalt szdbol kiindulni, hanem mindig az 6sszefiggd beszédbdl, a
mondatbdl. ldegen nyelven beszélni csak agy tanulunk meg,
ha a szavakat nem elszigetelten, hangzasuk, szerint, hanem
mondatbeli funkcidjuk szerint ismertik meg, gyakoroltuk be.

Az 0Osszefligg8 beszédbbl és nem az elszigetelt szébol valo
kiindulast még maés, részint gyermeklélektani, részint nyelv-
rejlédés-torténeti megfigyelések is megokoljak. S itt megint
egy téves felfogasra kell ramutatnunk. Altalaban azt hiszik,
hogy az emberi beszéd agy fejlédik, hogy a gyermek el6szor
megtanulja a hangok Kkiejtését: 6, a, m, stb. Majd kés6bb sz6-
tagokat ejt ki: ma, so, go stb. Majd a szotagok ismétlése révén
keletkeznek az egyes szok, mint mama, papa stb. Csak amikor
bizonyos székincse van mar, kezdi a szokat 6sszerakni és létre-
jon az els6 mondat. A gyermeklélektan azonban kimutatta,
hogy az egyén beszédtanuldsanak nem ez a menete, mert a gyer-
mek beszédjének a kezdete nem a hang, az egyes sz6, hanem a
'mondat., A mondat az elsédleges jelenség, a hang, a sz6, a masod-
lagos jelenség. A gyermek akkor kezd beszélni, amikor kezd
mondanivaléja lenni, amikor kezdenek észrevételei, gondalatai
lenni. Ezen els6 észrevételeit, gondolatait beszédszervei uatjan
kifejezésre juttatja. Amde ezek a kdzlések még igen egyszerlek,
egy-két szotagbdl allo6 székbdl allanak. Ezeket a szokat altala-
ban szoknak tekintik, holott ezek valéjukban nem szdk, hanem
mondatok. Ezek semmiféle beszédrész csoportjaba nem soroz-
hatok, mert ezek nem szé6fajtak, hanem egy itéletnek, észre-
vételnek, dhajnak a kifejezései. Amikor pl. a kisgyermek ezt a
szOt ejti ki: ,mama“, ezzel nem egy személyt jel6l meg, hanem
ilyesmit mond: mama, gyere ide! mama, végy az 6ledbe! mama,
segits! stb. (La&sd: W. Stern, Die Kindersprache, 164, 166. 1)
Meumann (Die Entstehung der ersten Worthedeutungen beim
Kinde, 6. 1) ezeket az els6 szavakat mondjatsz6knak (Satzworte)
nevezi. De még helyesebb talan W."Sternnek az elnevezése, aki
,Einwortsatz“-nak nevezi. Ugyanez a jelenség jellemzi a primi-
tiv népek nyelvét, ahol ugyancsak egyetlenegy szoéval fejeznek



ki gondolatokat, itéleteket. (Bekebelez6 nyelvek.) Ez hasonlit
némileg a magyar nyelvben eszlelheté jelenséghez amikor egy
igével kI tudunk fejezni alanyt, allitmanyt és targyat: hivlak,
szeretlek. A kis gyerniék csak igen lassan jut annak a tuda-
tara, hogy a beszéd részekbdl, all. A primitiv ember taldn soha-
sem jut annak tudatara,4mertld a mondatot, tgy, mint a gyer-
mek, részek nélkili egységnek érzi. A kultirember gyermeke is
csak az iskoldban jut annak a tudatara, hogy a beszéd szdékbdl,
a sz06 pedig hangokbol all. JL fejl6dés igen magas fokat jelenti
mar az, hogy a beszédnek alkoté elemeit meg tudjuk kilénb6z-,
telni. Valdszinlileg erre vezethetd vissza az, hogy az irasfejlédés
isT el6szo6r kéjmra~volt, amikor egy kép egy egész eseményt be-
szélt el; Kés6bb lett a .SJgiidgj, a hieroglif, majd a jszéuigils”
mint pl. a héber és csak azutan jott ajjejuirag”

A beszédnek abbdl a jellegébdl, hogy a mondatb6l indul ki,
hogy a mondat az els6 lelki funkci6 és csak azutdn jon a mon-
dat egyes elemeinek a felismerése, kévetkezik az a nyelvtani-
tdsa szabaly, hogy a mondatb6l kell kiindulni. Igaz, bo|yw
idegen nyelvtanulds, mint masodik nyelvtanulds sok tekintet-
T>en mas lelki processus, mint az els6 nyelv tanuldsa, de abban,
bogy a szd ott'is csak azt a szerepet jatssza, mint az anyanyelv-
ben, hogy ott is csak a gondolatkézlés egy funkciondlis eleme,
amely nem a tudatban, hanem az érzésben gydkerezik, abban
teljesen megegyezik az anyanyelvvel. A gondolat és a szd vi-
szonya ott is csak az marad, és a szd ott is csak funkcidval
bir6 jel. E tekintetben tehat teljes hasonlésdg van minden
nyelvtanulasban.

Az eddigi fejtegetésekbdl vildgosan kovetkezik, hogy nem
a szotanulasbol kell kiindulni, mint ahogy a régi maodszer tette,
hanem a mondatb6l. A mondatnak egyes alkoto elemei maguk-
ban semmit sem jelentének (pl. a viszonysz6k), vagy valami ho-
malyos dolgot (pl. egy genetivusi alak, Tisches), vagy sokszor
éppen az ellenkezgjét jelentik annak, amit egy mondatban jelen-
tenek. Természetes dolog, hogy nekiink®azje“yes szavakat is meg
kell tanulnunk, de nem izolaltan, hanem mint funkciéval biré
elemeket. Aki valamely nyelvnek a szOtarat megtanulja, még
‘hem tud ezen a nyelven beszélni, mert a szokat nem o6nallé al-
koté nyelvtevékenységikben ismerte meg, gyakorolta be, azok
élettelenek maradtak, hianyzik bel6lik az az alkotd készség,
amely felruhdzza O6ket azzal a tulajdonsaggal, hogy a sz6-
kombinacio barmely formajaban meglelje a sz6 a megfelel6
funkciot. A szdknak ezt az alkpté eleven er6t a tudatunk segit-
ségével ii*lIfTragyunk képesek megadni. Hidb~ttidjik Valamely
szonak 0Osszes grammatikai tonnait', beszédkdzben ezek a for-
méak, a rajuk vonatkoz6 szabalyok nem jutnak a tudatunkba,
mert a szoknak ez az ereje nem a tudatunkban, hanem az érze-
lemben gydkerezik.

Az érzelemnek a szerepe a nyelvben rendkivil nagy jelen-
. t6ségl, mert az érzelmek azok a mozgatd, irdnyité er6je, ame-
lyek a szavakaf besfédkdzben irdnyitjak, a szavaknak megfe-
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lel6 format adnak. Az érzelem az alapja a kombinatorikus és
‘alkotd ~yélvtevékelyl5égiiek;* Az érzelmek teszik lehetévé azt,
"Rogy gondolatiunkat kifejezhetjik, anélkil, hogy a szavakra,
azok viszonyitasara kellene gondolnunk. Ennek a lelki jelen-
ségnek a megvilagitasa céljabol meg kell emliteniink, hogy a
szonak kétféle jelentése van, aszerint, hogy mint izolalt szot, vagy
mint aHieszéd, a mondat egy alkotd elemét tekintjik. Az izolalt
szonak van valami objektiv tartalma, jelent valamit; ez a sz6-
nak az alapeleme. Mihelyst azonban a'szd egy gondolat kifeje-
zésére szolgal, akkor mar vonatkozasba keriil a tébbi széval és
ekkor az alapelemhez hozzajarul még egy viszojjyité vonat-
koz6 elem. PIl. ennek a szénak ,haz“ van egyalapertelme, ob-
jektiv tartalma. Ennek a szonak ,hdzban“ azonban van az alap-
értelmén kivil még egy vonatkozé eleme, amelynek azonban
magaban nincs objektiv tartalma. Az izolalt szonak _j*_al*p”
értelme a kildnb6z6 foglalkozésu egyéneknél kilénbdz6 képze-
teket valthat ki, aszerint, hogy bizonyos sz6hoz milyen érzelmi
vonatkozéasok f(iz6dnek. Pl. a ,haz* szé emlitésekor egészen
masra gondol a kémi(ives, egészen masra a haztulajdonos, egé-
szen masra a nemzetgy(lési képvisel6. Azonban senki sem gon-
dol masra, ha azt mondom: ,Pet6fi Sandor ebben a hazban la-
kott.“ Azzal, hogy viszonyitd elem jarult a sz6 alapeleméhez, az
alapelem elvesztette individudlis felfogasat és altalanos ér-
vény(l képzetté lett. Tterdés azonban, hogyan jutott az alap
elemhez, az objektiv tartalomhoz ez a viszonyitd elemi Hisz
ennek nincs tudattartalma. Amikor a fenti mondatot kimondi-
tam, nem gondoltam a viszonyité elemre, hanem csupan annak
tartalmi részére. Hogyan kerilt mégis oda? A tudatnak ebben
nem volt része. Nyilvanvald, hogy itt az érzelemnek kellett sze-
repet jatszani. A szt az objektiv képzet fellépésekor megérez-
zik. Gerber (Die Sprache und das Erkennen, 1884, 127. 1) ezt
igy fejezi ki: ,,A szavak, ha a jelentésiiket meghataroz6 mon-
datbol kilépnek, visszalépnek az érzelembe és az érzelembdl
emelkednek ismét ki, hogy mint széfogalmak Gj 0sszekottetést
létesitsenek.“ Eggert (id. m. 21. 1) ehhez hozzaflzi: ,,..minél
élénkebben 1ép el6térbe egy szOképzetnek az érzelemhangulata,
...annal simabban folyik a beszéd, annal kénnyebben és kifeje-
z6bben megy végbe a nyelvi megértés. Majd tovabb megalla-
pitja: ,,.. mivel a vonatkoz6 elemek a folyékony beszédnél nem
objektiv képzetekké”"GanerS~cstupan~rzelmekkelvanM kd&ssre-
kotvaazért nincs sziikségiink grammftikai ésszintaktikai formak
képzésénél és alkalmazasanal semmiféle reflexiora, sét ellenkez6-
leg, mi ezéltal a folyékony beszédben és megértésben akadalyozva
volnank. A beszédbeli kozlés és a beszédbeli megértés természetes
folyamatanak az alapjat sohasem alkotja egy gondolkodasi pro-
cessus“ ,Nem a gondolkodds, hanem az érzelem jatssza itt a
f@szerepet.” Ez az, amit kdzdnségesen “nevezink.
Ezek az érzelmek azonban, amelyek a szot, kiléndsen annak vo-
natkozo6 elemeit kisérik lelklinkben, csak agy fejlédhetnek ki, ha
jizokat az idegpdalyakat gyakoroljuk, amelyeken ezek a lelki fuiik-

Magyar Paedagogia, XXXIV. 1—6. 2

An,
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ciok végbemennek,i Minél gyakorlottabbak az idegpalyak, annal
folyékonyabbak a nyelvi tevékenységek. Mivel pedig ezek az ér-
zelmek csak az dsszefligg6é beszéd folyaman keletkeznek, els6rangu
oktatasi szabaly lesz, hogy minden természetes nyelvtanulasnal
az 0Osszefligg6 beszédbdl, a mondatbo6l kell kiindulnunk. Ebben
rejlik andirejtt-analj tikiig, az imitatiy, a kdzvetit6 és a Gouin-féle
maodszerek nagy el6nye és jelent6sége a régi szintetikus, gramma-
tizdld6 modszerekkel szemben, amelyek tudvalevéleg a nyelvtani-
tast a betlivel kezdték, a grammatikai szaballyal folytattdk és a
forditassal befejezték.

A nyelvérzék fogalma elvezet benninket egy mas fontos
fogalomhoz, amelyet a nyelvpszicholdgia megalapitéja, Wilh. v.
Humboldt (Werke. I11. 241) bels6 nyelvformanak ennek a foga-
lomnak pedagdgiai értékeldje"!1, v. Sallwirk nyelvi szemléletnek
nevezett, amelyet azonban a nyelv belsé szemléleti formdinak is
szoktak nevezni, amellyel dsszefligg az, amit ,,idegen nyelven val6
gondolkodasnak” mondanak. Humboldt megkulonboztet egy belsd
és egy kils6 nyelvi format. Kiils6 nyelvi forma alatt érti a nyelv-
nek hangkomplexumét; belsé nyelvi forma alatt érti a nyelv ér-
telmi oldalat. Kappert (Psychologische Grundlagen des neu-
sprachlichen Unterrichts. 25. 1) ezt igy fejezi ki: ,,A bels§ nyelv-
forma Ggy viszonylik Humboldt szerint a kiils6héz, mint a lélek
a testhez; ez a nyelvtevékenységnek az értelmi oldala. Ebben jut-
nak kifejezésre minden nép gondolkodasanak és szemléletének
sajatos torvényei. Kilonds mértékben hatnak itt az ész mellett a
népnek az érzelmei és a fantdziaja. Innen van, hogy minden
nyelvnek mas a szerkezete.”

A.nyelv belsd szemléleti formadnak a felismerése igen fontos
kovetkezményekkel jart az idegen nyelvtanitasra. A régi Aristo-
teles-féle logicisztikus felfogas szerint a kilonbdz6 nyelvek kozt
csupan a kilsé nyelvi formakban van kilénbség; a bels6 nyelvi
formak koézt nem véltek kilénbséget latni. Azt hitték pl., hogy az
»anya“sz6 minden nyelvben azokkal a képzetekkel és érzelmekkel
van kapcsolatban, mint a mi nyelviinkben és csupan hangban
kulénbozik, pl. mater, Mutter, mere, mother stb. Ma azonban tud-
juk, hogy minden nép nyelvében, helyesebben lelkében ez a sz6 a
nép miveltségi foka szerint mas és mas képzetekkel, érzelmekkel
asszoeiadlddik; a néger vagy a Pidzsi-szigetek lakdja mas képze-
tekkel, érzelmekkel tarsitja az anya szOt, mint egy kultdrember
A régi felfogas szerint a nyelvi és logikai kategdridk azonosak;
ebb6l kovetkezik, hogy minden nyelvnek koézds grammatikai rend-
szere van. A legtokéletesebb mintat a latin nyelv szolgéaltatja.
Ebbdl kovetkezett, hogy az idegen nyelvet meg lehet tanulni, ha
megtanulom ennek a székincsét és grammatikai szabalyait, ame-
lyek az anyanyelv szabalyait6l esetleg eltérnek. — Ezzel a téves
felfogassal végzett a bels6 nyelvformak felismerése és Sallwiirk0
érdeme, hogy ennek a didaktikai kovetkezményeire ramutatott.
Ramutatott mindenekel6tt arra, hogy nem elég egy nyelvnek ae

« E. v. Sallwurk, Funf Kapitel vom Erlernen fremder Sprachen. LS.
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szavait megtanulni, mert a sz6 magaban nem jelent semmit.
(»Das einzelne Wort bedeutet an sich nichts.” (Id. m. 3. 1) Ez
mindenesetre tdlzas; de ha nem is fogadhatjuk el teljes egészében
ezt a tételt, annyi bizonyos, hogy az egyes szd jelentése tobbé-
kevésbbé bizonytalan, semmitmond6, sokszor pedig éppen az
ellenkez6jét jelenti, mint az 6sszefiiggé beszédben, pl. ,Welch’
herrliche Werke hat dieser Mensch nicht geschaffen“ azt jelenti,
hogy kivald miiveket teremtett. A nyelvtanitast nem lehet tehéat
a szotanulds alapjara fektetni, mrrfFlihogy a' régi modszer tette,
banat az 6sszefliggd beszéd alapjara kell helyezni. Nem elég vala-
mely~nyelv emMncseiiélT és nyelvi szabalyainak az ismerete;
szlikséges még, hogy megismerjuk, magunkéva tegylik valamely
nép nyelvének belsé nyelvi formait, meg kell ismernink az illet§
nép gondolkozasi szokéasait (Denkgewohnheiten eines Volkes),
vagyis, ahogy mondani szoktdk, meg kell tanulnunk ,,idegen nyel-
ven gondolkodni“.

Amde itt felmertl az a kérdés: lehet-e idegen nyelven ,,gon-
dolkodni“? Es miben is all ez a ,,gondolkodas“? Idegen nyelven
valé gondolkodason altalaban a léleknek azt a képességét értik,
hogy képes a targyképzeteket az idegen szOképzetekkel és idegen
nyelvf formakkal kozvetlentl kapcsolni, anélkil, hogy az anya-
nyelvi szoképzetek és nyelvi formak kézpelépnének, vagy mas
szoval, hogy ugy tudunk gondolkozni idegen nyelven, mintha az
anyanyelvink volna. Az erre vonatkozdé nézetek a kovetkezdk.
A kérdéssel lélektani alapon Felix Franke®foglalkozott. O azon
az allasponton van, hogy az idegen szd csak az anyanyelvi szén
kereszted kapcsolodik a targyképzettel. Anyanyelviinkben pl. a
forony képzete, fogalma a ,torony“ szdképzettel van kapcsolat-
ban. Ha most ezt a szot kell tanulnunk ,tower” vagy ,tour“,
akkor el6bb az anyanyelvi szoképzettel kapcsolodik az idegen
szOképzet, s az anyanyelvi sz6képzet felidézi a targyképzetet.
Vagy ha egy toronyi latunk, akkor elébb az anyanyelvi sz6-
képzet tlinik fel lelkiinkben és ez felidézi az idegen nyelvi sz6-
képzetet. Hasonlé nézeten van Schweitzer (Méthodologie des
langues vivantes. Paris, 1903). Kozvetit6 allaspontot foglal el
Kappert. O a kisérleti lélektan eredményeit 6sszefoglalva meg-
allapitja, hogy az idegen nyelven valé gondolkodas a kiilénb6z6
egyéneknél kulonfélekép nyilatkozik meg, sét a nyelv kilén-
b6z6 megnyilatkozasi formai szerint is kulénbdzék lehetnek a
lelki folyamatok. Masok a .lelki folyamatok az olvasasnal és
hallasnal, masok a beszédnél és irasnal, és ebbdl arra a kovet-
keztetésre jut: ,Man darf annehmen, dass die meisten Men-
schen bei einigen dieser Betatigungsformen in der fremden Spra-
che denken, bei anderen Ubersetzen“. (Id. m. 104. 1)

Felix Frankéval ellentétes allasponton van Chr. B. Flagstad*

7 Felix Franke, Die praktische Spracherlernung auf Grund der Psycho-
logie und der Physiologie der Sprache dargestellt. 1884, A 4. kiadas, 1908
b 8 Chr.” B. Flagstad, Psychologie der Sprachpédagogik. Leipzig,
Teubner.

1913.
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aki azt mondja, hogy idegen nyelven valé gondolkodas lehetséges,
de ez csak bizonyos gyakorlat utdn all be. Eleinte, amig az asszo-
ciacidk az idegen szoképzet és a targyképzet kozt lazék, addig for-
ditani fog a tanuld, mert az anyanyelvi szoképzettel valé asszo-
ciécié er@sbodésével a forditds fokozatosan héattérbe szorul. Vila-
gosan tapasztalhaté ez, hogyha kezdéknek és haladdknak a fordi-
tasi gyakorlatait megfigyeljuk. Flagstad erre vonatkozélag ezt
mondja (id. m. 180. 1): ,,A szoOrol-szora forditds csak a kezd6-
stadiumban fordul el6, ha a tanit6 maga kivanja, hogy a szok és
a grammatikai formak el6zetesen gyakoroltassanak, mert tulaj-
donképeni forditdsr6l még nem lehet sz6. Ha azonban meg-
figyeljuk a gyakorlatban, hogy a tanuldk miként forditanak, vagy
mikép kisérlik meg a forditast, ha szabadjukra engedjuk Oket,
akkor az mindig Ggy torténik, hogy a mondattol a gondolathoz és
a gondolattél a mondathoz mennek. Ezen a ponton semmiben sem
kulénbozik a forditds a nyelvnek normalis hasznalatatol.“ Hogy
a Franke-féle felfogas téves, misem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a legtobb tanulé az egyes szoknak az értelmét nem ismeri
biztosan, de mihelyst a szok egy mar némileg ismerés 0sszekotte-
tésben lépnek fel, ezen &sszekottetés altal mintegy megviladgitva,
azonnal a tiszta érteim rtfixin 1épnek fel. Ez nem volna lehetséges,
ha a beszédhez, megértéshez mindig az anyanyelvi szoképzetekre
volna szikségunk.

Flagstadnak fenti megallapitdsait kiegészithetjilk még a
kovetkez6 megfigyeléssel. Ha valaki mondjuk pl. 10 éves koraig
csak németll beszélt, tehat a német volt az anyanyelve,'azutan
magyar koérnyezetbe kerll és ott megtanulja a magyar nyelvet.
Rénézve tehdt a magyar nyelv idegen nyelv lesz. Id8vel egész
folyékonyan megtanul magyarul beszéIlni és mivel nem volt
alkalma tobbé németil beszélni, lassanként elhomalyosodik a né-
met nyelv tudasa. Kérdés, hogy azutan is német nyelven fog-e
»gondolkozni“. Nyilvanvald, hogy nem, hisz a kés6bbi foglalko-
zasa oly székincset, olyan beszédkészséget igényel, amilyennel
anyanyelvén mar nem rendelkezik. Hogy ,gondolkozzék“ most
mar eredeti anyanyelvén, amikor ennek a szé- és formakincse
tavolrol sem elégitené ki. Vagy hogy volna lehetséges, hogy valaki
idegen nyelven folyékonyan tudjon szonokolni (Kossuth, Appo-
nyi), ha el6bb mindent anyanyelvén kellene elgondolni, azutan
megkeresni a megfelel6 szét és format.

De hat nézzik csak meg, miben is all ez az ,,idegen nyelven
valé gondolkodas”, és valéban gondolkodas-e ez, ami arra képesit,
hogy akadalytalanul tudunk egy idegen nyelvet beszéni? Itt
vissza kell térniink fentebb fejtegetett tételinkhéz, amelyben azt
mondtuk, hogy minden beiszédbeli k6zlésnek és beszédbeli meg-
értésnek az alapja nem a gondolkod&s, hanem az érzelem. Ha
beszélink, semmi masra nem gondolunk, nem figyelink, mint a
beszéd targyara, sohasem pedig a szavakra, azok hangjaira, for-
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maira." A gondolkodas csak gondolatot eredményez, de nem a
sz0t, a format. Amit tehat valamely nyelven val6 ,,gondolkodas-
nak* neveznek, az tulajdonképen nem gondolkodas, hanem érzés,
valamely nyelven val6 érzés- A nyelvlélektannak ama megallapi-
tdsa, hogy a nyelvhasznélat alapja az érzelem (nyelvérzék), meg-
donti azokat az okoskodéasokat;, amelyek az idegen nyelven valé
gondolkodéas kérdése koril pi-o vagy kontra folytak, amennyiben
ezalatt gondolkodast, tehat tudatfolyamatot értettek. Az ember
tehat nem gondolkodni, hanem érezni tud idegen nyelven, feltéve,
hogy rendelkezik a megfelel sz6- és formakinccsel és gyakorlat-
tal, ha az idegpalydk a megfelel6 asszociacidkra kelléen be van-
nak gyakorolva.WEgy idegen nyelvnek a bels6 nyelvformait tehat
nem tanulds, azaz értelmi funkcié révén sajatitjuk el, nem gon-
dolkodas Utjan hasznaljuk 6ket, hanem gyakorlas Gtjan sajatitjuk
el. Az analdgiak alland6 gyakorlasa folytdn mindjobban megeré-
sddnek a szoképzetekben rejld intellektualis érzelmek, vagy amint
mondani szoktak, meger6sodik a nyelvérzék és lassankint mind
biztosabban és gyorsabban hasznaljuk az idegen szét. Ennek okta-
tasi kovetelménye azonban szintén az, hogy az 6sszefliggé beszéd-
b6l induljunk Ki. Lux Gyula.

OKVISZONY ES CELSZERUSEG.

(Adatok a modern természetrajzi tanitashoz)

Az Ontudat egysége hézagokat nem tiir, s ezért megkoveteli
a megokolasokat. A gondolatmenetben térténé mindennem( val-
tozas, valamint a rank hatd kilsd jelenségek is mint az dntudat
egységét zavard korulmények lépnek fel. Mar a gyermek is érzi
ezt, a fejlédd lélek sajatos természeténél fogva jobban, mint a fel-
nétt; innen erednek faradhatatlan kérdései az 6t kortlvevd dol-

gok okardl és mibenlétér6él. Az dntudat egységében ekként jelent-
kez6 zavarok kiegyenlitédése olyforman torténik, hogy az isme-

9 A beszéd olyan, mint az érzelem, amelyet funkcié kdzben nem birunk
megfigyelni. Az érzelemnek nincsen targyi tartalma, amely az <*nnel mintegy
szembeallithaté, s igy megfigyelhetd, elemezheté volna. Az érzelemnek nincs
targyi tartalma, mert az szubjektiv élmény, ami nem figyelhetd meg addig,
amig létezik, amig mikodik. Utdlagosan megfigyelheté ugyan, de akkor mar
megszlnt érzelem lenni, akkor mar csak gondolat, emlékezés. Az érzelem tehat
csak akkor teheté elemzés, megfigyelés targyava, ha mar eltint és mi vissza-
pillantunk rd, de ez mar nem érzelem, hanem csak az érzelemre valé gon-
dolds. (Komis Gy., A lelki élet. Ill. k., 162). Ugyanugy vagyunk a beszéddel
is. A beszédre addig, amig az hangzik, nem vagyunk képesek figyelni, hanem
csak a beszéd targyara. Megfigyelhetjuk ugyan a beszédet is, de csak utdlag,
de ez akkor mar nem beszéd, hanem csak a beszédre valé gondolads. Meg-
figﬁelhetem ugyan a beszédet beszéd kozben is, de akkor mar nem figyelhetek
a beszéd térg%éra, mert akkor nem a beszéd targya, hanem maga a beszéd
valik az objektiv megfiﬁyelés tdrgyava.

10 A gondolkodas kulénben is flggetlen a nyelvtél, mert ,van gondol-
kodas, melyet sem hangos, sem csendes beszéd nem kisér“. Kornis Gyula,
A lelki élet. ITT. k., 126. 1
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retient az ismerthez kapcsoljuk, az Uj képzeteket a régiek mozaik-
képébe szervesen beillesztjik, ,,megvilagitjak*.

A megokolasok természetét a miveltségnek mindenkori élla-
pota hatdrozza meg. A felszines gondolkodasu és sekélyebb mi-
veltségl lélek megelégszik a puszta széval, bizonyos rendszeresi-
téssel vagy logikailag nem mindig elégséges megokolasokkal. Az
Ontudatnak ebbeli kovetelése nem logikai térvény, hanem moti-
vum, nem az ész, hanem a kedély tigye. Ha a gyermek nem szokta
meg az okok keresését, megelégszik a puszta kozléssel. igy értjik
meg azt a jelenséget, hogy az eredetileg végtelen tevékeny gyer-
meki lélek a ma még altaldban kozl6 tanalakot hasznalé iskola-
ban mindinkdbb tétlenné lesz- A fegyelmezés kérdésének helyte-
len megoldasa vagy a tanitd kényelemszeretete eredményezi ezt.
Ebbdl szarmazik a bels6é és kiils6 vilag képének elmosddottsaga és
szintelensége, a lélek term@talajdnak sovanysadga és a lelki termé-
kek meddbésége. A tanitasnak tehat egyik legfontosabb feladata
az, hogy a megokoldsok szukségérzetét a gyermek lelkében fenn-
tartsa és feljessze. A tanitas okviszonyok keresésébél alljon.1Mert
— mint Comenius mondja — tudni annyit tesz, mint a dolgokat
okaikban megismerni. E szikségérzet fejlédésével és gyakori
jelentkezésével egyenes aranyban fejlédik a logikai mélység is;
az Ontudatot kielégit6 megokolasok ebbdl meritend6k. A dolgok-
nak pozitiv viszonya az okrdl az okozatra, az eszkdzrél a célra
torténd kovetkeztetésekbél adédik. (PL: Ha a vizzel telt palack
eltorik, kifolyik bel6le a viz. 6+ 5= 11). Az indukcidé vagy szin-
tézis hatdrozott viszonyt allapit meg az ok és okozat kozott. A bi-
zonyos okbol egyetlen okozatra vezet§ 0Osszefliggés az igazi ok-
viszony (kauzalitds). A dedukcié vagy analizis — mint az el6bbi
mivelet megforditdsa — ugyanezt az eredményt tobbféle el6z-
ménybdl szarmaztathatja (a viz mas okbol is kifolyhatik, 11 =
3+ 8 13—2, 22:2 sth.), s igy tobbféle viszony megallapitasahoz
vezet. A dolgoknak ilynem( kapcsolatab6l tdmad a célszer(iség
(teleoldgia). Az okviszony biztos, a célszer(iség ellenben esetleges,
tehat megbizhatatlan logikai megallapitas.

A célszerliségi kovetkeztetés mddszerét természetesen nem-
csak az ok és okozat, helyesebben a cél és eszkdz idérendje jel-
lemzi, hanem az 0Osszefliggésnek sajatos természete is. Az ok-
viszonyban a jelenségek ha id6ben és helyben nem talalkoznak is
(contactiés kauzalitds),2 de legaldbb olyképen kovetik egymast,
hogy ezaltal kordbbi okokbdl késébbi okozatokra kovetkeztethe-
tunk. A célszer(iség ezzel szemben olyan kapcsolatokat teremt,
melyekben a jové a jelent hatdrozza meg, kés6bbi okozatok ko-
rabbi okokat determindlnak. Mivel ily deduk&lé folyamat kildn-
féle megallapitasokhoz vezet, egyetlen okra valé szikségképem
kovetkeztetés csak az esetben lehetséges, ha a tudatos akarat mint
kozvetit6 ok szerepel. Az okviszonyban magéaban is van determi-
nacio. A celszer(iségben csak a kozvetitd akarat determinal. Az

1Dr. W A. Lay: Methodik deslnatﬂrgeschichtlichen Unterrichts. Verlag

von Erwin Niitreli. Leipzig, 1907. 71
2V. 6.: Stéhr: Logik. 9. 1
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ok és okozat felcserélése, a célszerliség magaban tehat hibas
kovetkeztetést jelent. (Pl. ha ezt mondom: Mivel a viznek ki kel-
lett folynia, eltorott az tveg.) De ha az el6bbi példat célszer(iségi
formaban igy fogalmazzuk meg: ,,Mivel a viznek ki kellett foly-
nia, eltértem az uveget“ — logikailag helyesen kdévetkeztettem,
mert akaratom determinéciot vitt bele; enélkil a célszerlségi
kovetkeztetés meré képtelenség. Amennyiben tehat célszer(iségi
viszonyrol beszéllink, tudatos cselekvést és akaratot kell feltételez-
niink. A célszerliségi felfogas eszerint a jelenségeknek oly okozati
0sszekapcsolasa, amelyben bizonyos cél felé valo térekvés nyilat-
kozik meg. Ehhez képest a célszer(iség kétféle lehet: foltétien és
viszonylagos. Az el6bbi a vilag végcéljat kérdezi. E végcél vila-
gitja meg a jelenségeket, s a fejlédést mint valami 6rias mégnes
maga felé vonzza. Sokrates3 szerint az ember mint cselekvd lény
felhasznélja a természet targyait, s ezért azt hiszi, hogy ama
hasznuk miatt teremtddtek, melyet az embernek hajtanak. ,,E vég-
cél — mondja Aristoteles* — determinalja a format, az anyag a
forma utdn igazodik s ez a hajlam a potentia. A forma nemcsak
cél, hanem ok is, teremt6 elv s mar a fejlédés kezdetén potentia-
janal fogva az, amivé mint ennek végeredménye valdban lesz.“ Ez
a foltétien célszeriiségi felfogas (mint ilyen vilagnézet) kés6bb a
vitaiizmusban a ,,sejtlélek” felvételére vezetett, egy individualisan,
belilr6l hat6, 6ntudatosan mkdd6é er6re, mely a szerves élet
jelenségeit célszer(ien szabalyozza (Schleiden, Nageli, Francé).5
A viszonylagos célszer(iséget némelyek finalis kovetkeztetésnek
is mondjak (Stohr, Rothe).6 E szerint a jelenségeket nem valami
egyetemes cél, nem is valami foltett s minden szerves lényben
egyénileg és dntudatosan m{koédd belsd er6, hanem a sejt plazma-
janak természetes ereje, fizikai és kémiai sajatsaga, visszahatd-
képe”sslfge korméanyozza, ennélfogva a jelenségek 6sszhangzdk, cél-
szeriek.

A célszer(iségi magyarazatok a biologiai tanitasban, kuléné-
sen az Ujabb didaktikai reformgondolatok hatdsa alatt annyira
ellepték a természetrajzi tankonyveket, hogy a tanitdsnak mai
moédszerét, amelyet &ltaldban hiologizal6 tanitdsnak szok&s ne-
vezni, komolyan veszélyeztethetik. Mint lattuk, a jelenségeknek
célszerliségi viszony szerint val6 kapcsolata megbizhatatlan ered-
ményekhez vezet s ha csakugyan okviszonyban levé jelenségekrdl
van is sz0, éppen a célszeriiségi kifejezésmdd, a kapcsolatoknak
hibas stilisztikai formaja kételyt tamaszthat magaban a gyermek-
ben is és lerontja a természetrajzi tanitds mai irdnyanak a hitelét.
Mert csak nem mondhatjuk, hogy az 6szi lombhullads azért kdvet-8

8 Dr. W. A. Lay: Geschichte, Kritik n. Grundsatze der Methodik. Der
moderne Naturgeschiehtsunterricht. Wien, Leipzig. F. Tempsky u. G. Frey-
tag. 1908. 34. 1

4V. 6. Lay i. m. 10. és 34. 1

5 Francé: Das Leben d. Pflanze. 1907. IT. k. 25. és 350. 1. Kosmos, Stutt-
gart. — U. 6: Der heutige Stand der Darwinisehcn Fragen. 2. kiad. Leipzig,
1907. — Na&geli:. Mechanisch-physiologische Theorie d. Abstammungsslehre. Mun-
chen u. Leipzig. 1884.

6 V. 6. Rothe: Kausalitat, Effektualitdt und Teleologie. Der moderne
Naturgeschiehtsunterricht. 9%6—97. 1
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kezik be, hogy télen a hd le ne tdrje sulyaval a fa 4gait. Ez
azt jelentené, hogy a ndvény elére tudja a havazds bekovetkezé-
sét s ismeri az ebb8l rd szadrmazdé veszélyt. A fenydk valéban
nem is hullatjdk le lombjukat s a trépusok alatt nyéri lomb-
hullas is van. De az ember életét, minden cselekvését észszer(i okok
és célok iranyitjak, ezért dnkénytelenil gondol ilyenekre mas él6-
lényekkel kapcsolatban is- Ez az anthropocentrikus allaspont a
jelenségek magyardzasaban Kitlin6 segitség és a miveltség alla-
pota szerint megnyugtatd, de mindenesetre csekély faradsaggal
elérheté eredményekhez juttat. Megkdnnyiti a tanitd munkajat is.

Err6l Rothe@talaloan a kovetkezéket jegyzi meg: ,,A titok-
zatos (célszer(iségi) fogalmak szlikebbre szoritjAk a megismerés
hatarait s arra kényszeritik az észt, hogy mar a tényleges vég-
hatar el6tt meghddoljon. Ebben az értelemben a vitalisztikus to-
rekvések gondolkodasunkban a faradsag s a gyengeség jelét arul-
jak el.“ De batran odatehetjiuk, hogy olykor a lustasagét is, kiilo-
nosen az iskolai gyakorlatban, ahol hivatasbeli kotelességiinkkel
szemben hatdrozottan tehert6l vald6 mentesitést jelentenek.

~Minthogy oly célokra a természetben nem akadunk —
mondja Kant9 — amelyek mint szandékosan, tudatosan miko6dé
okok szerepelnének, hanem e fogalmat (célszerliseg) — kovetkez-
ményeinek reflexi6jandl — tanitdsunkban mint vezérmotivumot
csak odagondoljuk, ezért a targy altal megadva, meghatarozva
nincsenek.“ Vagyis a cél a természeti targyaknak csak a leirasa-
hoz tartozik hozza, de nem tartozik hozza a magyardzatukhoz,
sem magahoz a természettudomanyhoz, csupan didaktikai vezér-
fonal, ha a természetvizsgald, iré6 vagy tanité bonyolult mecha-
nizmusokat és mikoddéseket kutat vagy ismertet. A mikddéseknek
okairdl, a szervek elemi alkatrészér6l semmit sem mond-

Itt tehat Iényeges kiilonbség teendd a célszerliségi magyara-
zat és — mondjuk — didaktikai teleolégia vagy megszemélyesit6
el6adasmod kozott- Ennélfogva ha egyik-masik ir6 vagy tanité
megszemélyesitve tdrgyalja a természeti jelenségeket, abban a
népszer(sitd és népies forméaban, amely a megértést megkdnnyiti,
de a jelenségeket okaikban meg nem magyarazhatja: csak didak-
tikai szabadsaggal €l s igy is kell eljarasat felfognunk. PIl. hogy
a cseresznye fajanak terjesztésérél ,,gondoskodjék“, hussal ,veszi
korul“ a magjat, ezzel ,megfizet“ a terjeszt6 madarnak fontos
szolgalatdért. De a magnak sértetlennek kell maradnia; csak ép
magbdl lehet Uj névény. A magot tehat még csontpancéllal is ,el-
latja“,s ez acsontpancél azt jelenti atorkos madarnak: Eddig és
ne tovabb!“ A madar elhullatja a osontpdnoélos magot s igy
»terjeszti“ a novényt. Ez a kifejezésmdd csak addig alkalmazhato,
mig a jelenségeket mozgatd okok fel6l kételyt nem tamaszt- Ha
szerencsés kezl ir6 vagy tanitd hasznalja, csak eredményes lehet.

»Teleolégikus célszerliség tehat nincs a természetben, csak
funkcionalis célszeriliségek vannak, ezek pedig nem egyebek, mint

71d. m. loi. 1 o
8 Kritik d. Urteilskraft. Leipzig, Reclam. 61. 1
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szerzett vagy 0Oroklott alkalmazkodasok.“ De mit is jelent e sokat
hasznélt bioldgiai kifejezés: alkalmazkodas? SpengelO szerint — s
az eltér6 sokféle meghatarozds kozil ez talan a legtalalobb —
egyensulyallapot akar egyetlen szervezetben, akéar egyének és
fajok, vagy pedig fajok és el6fordulasuk helyének természeti
viszonyai kozott“. Amde alkalmazkodasok nem adnak oksagi ma-
gyaradzatot. Csak utjelz6k, fébb-kevesebb valdszinliséggel utalnak
arra a terlletre, ahol az okok keresenddk. Az alkalmazkodasokban
jorészt oroklott tulajdonsadgokrol van szd, melyeknek kifejlédése
évezredek folyaman is végbemehetett, ennélfogva az el6idézé okok
megfigyelésiink korébdl tébbnyire kiesnek. Mar pedig tiszta meg-
ismeréshez csak oksagi viszony vezethet. Ennek megallapitasara
csak néha nyilik alkalom, amid6én u- i- a valtozasok okait sejtjik
és — sokszor hosszas kisérletek Gtjan — e véaltozasokat mestersé-
gesen is el@idézhetjik (fajnemesités, mikertészet).

A szerves természetben azonban olyan jelenségekre is aka-
dunk, amelyekbdl az illet6 allatra vagy novényre kétségtelenil
valami el6ny szarmazhatik. De behatd vizsgalat kideriti, hogy
keletkezésiik oka és célszerl ,rendeltetésik® kozott semmiféle ok-
szer kapcsolat nincsen. igy egyes bokrokat a rajtuk keletkezd
tuskék vagy tovisek alkalmasan megvédhetnek a novényevé alla-
tokkal szemben. Az alacsony termet, teh&t a kénny(d hozzaférhetd-
ség is onkénytelendl ramutathat a tuskék védelmi ,,céljara“. Ennél
meglep6bb jelenség az, hogy a fiatal kortefanak tekintélyes hosz-
szUsagu, hegyes tovisei vannak, de a fa fejlédésével késébb elvesz-
nek. Kerner,'0Oa bioldgia atyja, maga is még ebb6l a szempont-
bol fogja fel a tuskeképletek keletkezését s a célszerliségi okot a
protoplazma sajatszer( természetében keresi (burkolt vitaiizmus).
Szinte ugy fogja fel e jelenséget, mint a kutatasnak egyik hatar-
allomasat, ahol a természetblvar atadja a vezetést a filozofusnak.
AzoOta azonban mar rengeteg kisérleti eredményt sikerilt a kuta-
tasnak felhalmoznia annak bizonyitdsara, hogy a tuskeképz6dés
egyesegyedil éghajlati okokra vezethet6 vissza, igy legUjabban
Lothelier a berberish6l és crataegusbol tetszése szerint termeszt-
hetett tliskétlen vagy tuskés fajtakat aszerint, amint nedves vagy
szaraz leveg6ben nevelte 6ket. A forr6 égbv pusztai ezért vannak
tele tiskés novényekkel (scrub, Ausztralia). Az irdni fennsik
maga mintegy ezer ilyen fajnak ad hazat. Eszerint tehat a tiiske-
képzddést semmiképen sem valami célszeriségi er6 iranyitja,
hanem csupén az el6fordulds helyének nedvességi viszonyai s e
jelenség targyilagosan ugy foghaté fel, mint a szdrazsag hatasa
a protoplazméra. Magardl e hatasrél, kémiai (vagy fizikai) ter-
mészetérdl, torvényszerliségér6l e viszony nem vildgosit fel ben-
ninket, de az iskola a korrelaciok puszta megallapitasaval is
megelégedhetik. Hiszen a tanuldék 'miveltségi allapota, el6képzett-
sége meg sem engedi a tavolabb) okok keresését. Tény azonban
az, hogy minden szerves jelenség is kauzalisan csak fizikai-kémiai

9Dr. J. W. Spengel: Zweckmassigkeit und Anpassung. Jena, Fischer.
1898
% 0 Pflanzenleben. Leipzig. 1887. 322—421. 1
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okokkal hozhat6 kapcsolatba. Mert pl. a tiuskék védelmi célbdl
csak ugy keletkezhetnének, ha a harapas mint el6zmény, mint
els6dlegesen hato, alakitdo ok szerepelne. A leharapott gally el-
szaradasabol szarmazhatik ugyan hegyes csonk, ez azonban
valédi tiskének nem tekinthet§. Az esetleg igy keletkezett
»tuskék“ csakugyan védelmi célbbi képz&dtek s kés6bb teleologi-
kusan hathatnak. De vajjon az ezrekre men6 ndvényfajok sziros
képletei mind csakugyan ily médon jonnének létre?

Maésrészt tapasztalati tény, hogy az éghajlati viszonyok ha-
tdsa alatt képzddott tiskék (tovisek, emergencidk) val6ban vonat-
kozadshan vannak az illet§ névény védelmével- Némely (1) ndvény-
evl csakugyan keruli a tiuskés bokrok lombjat minalunk is. De
amint nem térédik nalunk pl. a szamar a bogancs ,fegyvereivel®,
éppugy nem torédik a teve sem a kaktuszéval. A tiuske védelem
ott, ahol van ndvényev6 és akkor, ha méasféle tiiskétlen novény
kielégitheti az éhes allat étvagyat. Ebb6l vilagos, hogy a tilske
védelmi szerepe csak esetleges, s e szerep a tliskeképzddesnek nem
teremtd oka, hanem legfeljebb célszerli effektusa. ,Célszeri —
mondja Kantll — minden nagyobb, megfoghat6é k& minden
husdng a védelem szempontjabol, de ebb8l mégsem kdvetkezik az,
mintha a k6 vagy husang a védelem céljabdl keletkezett volna.”

Ezek utan kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a kuldn-
b6z6 szervek meghatarozott élettani mikddést végeznek, de a
szabalyozé er6 nem az a feladat, amelyet teljesitenek, hanem
csupan az el6fordulas helyének természeti viszonyai, melyek-
nek hatasa alatt Kkifejlédtek, ennélfogva mostani alakjuk és
mikodésik csak a természeti viszonyokhoz valé s az atoroklés
folytdn Aallandésult alkalmazkodds eredményének tekinthetd.
-Minden szerv nem a felhasznalhatésaga végett keletkezett,
hanem felhasznalhat6, mivel megvan.“ll Az djvilagi majmok
farka sem a fogodzas céljara keletkezett, de mivel megvan,
egyesek erre hasznaljak fel. Mas allatok farka mas-méas mi(iko-
dést végez, s6t egyeseknél érdemleges szerepe nincs is (kutya).
Ugyanazon szervnek effektusa tehat kulonb6z6 lehet. Az ok-
viszonyban csak determinaci6 van, az effektusban pedig a
véletlen és a determinéacié egyutt szerepel. Az effektus nem ad
oksagi megfejtést, de nem is feltétlenil célszerli. A szarvas
agancsanak célszer(itlen hatasa is lehet, amikor slrl erd6ben
menekilni kénytelen. Eppoly célszer(itlen a vakbélnek torténeti
nevezetességli nyulvanya, az autophagia, némely autotomia stb-
Célszer(itlen sok ndvényi és &llati szerv a megvéaltozott eléfor-
duldsi viszonyok kozott. Erre nézve a sikertelen meghonositd
kisérletek elegendé példaval szolgalnak. Masrészt egyazon
szervnek két vagy tobb hatadsa is lehet (pl. névényviaszk, emer-
genciak, fogazat stb.).

A népszer(i természettudomanyi mivekben és tankényvek-
ben el6forduld teleologia tehdt nem mas, mint célszerl effek-

« Id. m. Bi. 1
2 K. C. Rothe: id. m. 99. 1 #
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tualitds. Az oknak és okozatnak, az eszkdznek és célnak e két-
féle dsszekapcsoldsabol szdrmazd s az eddigiekben megvildgitott
kulénbség logikai természetli ugyan, de formailag csekély az
eltérés, amennyiben a célszer(iségi kifejezésmdd némi fogal-
mazasbeli modositassal kénnyen helyesbithetd s effektualitas-
sal helyettesithet6. ,,A szarvasmarhanak azért van bojtos farka,
hogy ellizze vele a kellemetlenked6 legyeket” (teleologia), helye-
sen igy hangzik: ,,A szarvasmarha farka hosszl, végén bojtos
és igen mozgékony, ennélfogva alkalmas a kellemetlenkedd
legyek eliizésére” (effektualitds).

Az a didaktikai reformmozgalom, mely a természettudo-
manyi tanitadst is megokolasokbdl akarja felépiteni, mely tehat
nemcsak a jelenségek leirdsaval, hanem az el6idéz8 er6k nyomo-
zasaval is foglalkozni kivan, hogy a természettudomanyi kép-
zetek szervesen belekapcsolédhassanak ontudatunkba, csak az
er6k és jelenségek, el6zmények és kdvetkezmények okszerl kap-
csolatdra (biolégiai magyarézat) vagy pedig effektualitdsara
(biolégiai leirds) lehet tekintettel. Nem meglepd, nem Ujszerd
kovetelmény ez, hiszen a természettudomany mar Darwin 0ta
keresi az él6 természetben is a mechanikus magyardzatokat.
A féleg a szdrmazastan érdekében végzett vizsgélatok a szer-
vek és mikodésuk kozott, a kilonféle szervek kozott, valamint
az el6fordulds helye és a testalkat k6zott fennall6 okozati kap-
csolatok kideritésevel mar eddig is nagy eredményekkel jar-
tak. Oriasi anyag all mar az iskolanak rendelkezésére, részint
0sszegylijtve, megvalogatva, de még tobb elszérva s a kritika
altal még nem szentesitve. De annyi, amennyire az iskola
igényt tarthat, mindenesetre készen all, s ezért a logikailag és
didaktikailag helytall6 biol6giai tanitds mar teljesen jogosult.13

A mi, még most is kisérletezd tankdnyvirodalmunk a kau-
zalitas, effektualitas és teleologia szigori megkilénboztetése
nélkil teszi meg els6 bioldgiai Iépéseit. Ez annyiban is sajnéla-
tos, mivel a régihez ragaszkodo tépel6d6k és az ujitasokkal nem
rokonszenvezd régi tekintélyek ebben talaljak a természettudo-
manyi tanitast Ujjaalkotni akard térekvéseknek megsebezhet6
pontjait s emiatt anathémat hirdetnek maga ellen a bioldgiai
tanitas ellen. De amint e jelenségek egyrészt a még be nem
fejezett atmeneti folyamatnak s a sziikségképen velejard
fogalmi ingadozasoknak és bizonytalansdgoknak természetes
kovetkezményeiként tekintend6k (a német tankényvirodalom se
mentes télik, s6t Schmeil kitlin6 munkainak els6é kiadasaiban
is feltalalhatdk), masrészt egészen nem igazolhatok, amennyiben
nalunk a kulféldi tanulsdgok felhasznalasaval mar el lehetett
volna &ket keriulni. Téved tehat az, aki az élélények kils6é alak-
janak, szerveinek célszer(iségi magyarazatat érti biologiai tani-
tason, de tévednek azok is (s ma még sokan vannak), akik elég-
telennek mondjak mindazt, amit a kutatds az élélényeknek és

13 B6vebbet Seidl Sandor: A biolégia a pol arlskolaban P. 1. Koézlény,
X1V. évf, 386. és 409. 1, XVII. évf.,, 1217 169. es 219.
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életviszonyaiknak korrelacidjdban mint megbizhatd igazsagot
mar megallapitott s a biolégiai tanitds anyagaul mar felrak-
tarozott. Az a teriilet, melyen a kutatds ma mozog, még osak
kis részben van felderitve, de a még hatralév6é munka nagy-
sdga seni csokkentheti a mar elvégzettnek értékét és jelentésé-
gét. A didaktika nyomon koveti a tudomanyt, és csak azt a
teriletet fogja mdvelés ala, amelyen a kutatds mar befejezte
elémunkalatait. De nem varhatja meg e munkanak még hosszu
évtizedekig eltarto teljes befejezését, hanem mulhatatlanul hozza
kell fognia a teljes megbizhatésaggal lesz(irt eredményeknek az
iskoldban valé meghonositdsahoz. A tanitds mindenkor a tudo-
manyhoz igazodik. De amint az utobbi nem alland6, hanem foly-
tonos valtozasoknak és fejlédésnek alavetett md, melynek toké-
letesitésén ezren és ezren dolgoznak, Ugy az el6bbi sem valtozat-
lan, hanem koéveti a tudomanyban végbemend valtozasokat, mint
a tudomany mindenkori allapotanak hi tikorképe-

Csak ilyen felfogassal keriilheti el az iskola azt a veszélyt,
hogy vagy lejart, vagy tudomanyosan még meg nem allapitott
igazsadgokat hirdessen. Vagyis — mint Schmeilli taldléan kifejezi
— ,ha az iskola nem alkalmazkodik szigortan a tudomanynak
mindenkori allapotdhoz, vagy romot, vagy légvérat épit a tanulé
lelkében. Pedig emberi lakasul egyik sem alkalmas.“ Ezt kellene
megszivlelni mindazoknak, akik még most is a leird6 rendszerez6
tanitdsnak hodolnak, vagy ha biologizélnak is, ezt nem teljes
kritikai szigorusaggal végzik. Seidl Sandor.4

14 Reformbestrebungen. 8 kiad. Leipzig, Quelle u. Meyer. 1908. 7. 1
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A tanulas pszicholdgiaja.

W. Peters jénai egyetemi tanar nemrégiben érdekes tanul-
manyt irt egyik el6kel6 német pedagogiai szaklapbala tanulas
lélektananak eredményeir6l és problémair6l. Ez a tanulmany
a felvetett kérdéseket sok tekintetben Uj megvilagitdsban tarja
elénk, de legf6bb érdeme, hogy a tanulassal kapcsolatos peda-
gogiai problémak kifejtésére olyan kutatasi format keres, amely
alkalmasnak mutatkoznék mindama nehézségek legy6zésére,
melyeket az elméleti irdnyld pedagdgia és a gyakorlati nevel6-
tevékenység sokszoros kilonbozéségei gorditenek a pedagogia
e kétféle terliletének szorosabb egyesilése és kozds alapon vald
mikoddése elé. Masodsorban érdeme*, hogy kimutatja, miné hiba-
kat kovetett el e téren a kisérleti pedagogia, amely elsének igye-
kezett ilyen kozés alapformat teremteni, itt-ott azonban a
tanulmany érdemes szerz6je maga is tulzasba esik, s a jelen
soroknak épp az a céljuk, hogy ramutassanak ezekre a tul-
zasokra s elfogulatlanul megallapitsdk, mennyiben jelent ez
az elmélet haladast a probléma megfejtésében.

Mindenek el6tt megallapitja Peters, hogy minél tovabb
viszi el6re a kutatas egyes kérdések elméleti megoldasanak mun-
kajat, utja kozben anndal tobb UGjabb és Gjabb kérdés vetédik
felszinre, s annal messzebb esik a gyakorlathoz val6 visszatérés
lehet6ségétél. Ennek oka abban rejlik, hogy a megismerésre
iranyulé tudomanyos tevékenység egészen mas természet(,
mint az alkalmazas gyakorlati munkaja. Ezért ritkan sikeral
a megismerés eredményét kozvetlenil atvinni a gyakorlatba.
Kozvetit6 formara van tehat szikség. Ez a kozvetitd forma
pedig csak Ggy jon létre, ha mar az ismeret kibogozéasakor
tekintettel vagyunk az alkalmazasra. Ezt a utat koveti a leg-
tobb alkalmazott tudoméany. Sajnos, a tanuldsra nézve ilyen
alkalmazott kutatdsi formula még most is csak kovetelmeény,
amelynek teljesedését a jovétdl varjuk.

llyen iranyban azonban feltétlenil munkalkodni kell, mert
egészen mas eredményekre jutunk, ha a kutatds a gyakorlati
alkalmazéasra valé tekintettel térténik, mint ha csupan az elmé-
leti ismeret megszerzését tlizi ki célul. E munka eredményes
megoldasa azonban csak ugy lehetséges, ha nemcsak az elméleti
kutaté dolgozik ilyen iranyban, hanem a gyakorlati tevékeny-
ség munkasa is. Alkalmazott tudomany csak e kozés munka
révén johet Ilétre. Mindenesetre szerencse, ha e téren a tudo-

1 Zeitschrift far pad. Psychologie. Leipzig. 1924. 25. Jahrgang, 8.
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many magatol is nyujt egyet-mast, aminek a gyakorlat embere
hasznat veheti, s e tekintetben a német tudomanyossag elég
szép anyaggal rendelkezik. Mindamellett ez még magaban véve
korantsem elég.

Az a megalapozottsdg, amely a tanuldsra vonatkozé pszi-
choldgiai kutatdsok terén mutatkozik, majdnem Kkizarélag a
kisérleti modszer alkalmazédsanak, féként pedig Ebbinghaus
kezdeményezd munkdassaganak koszénheté. A tanulasra vonat-
kozé kutatas eredményeinek mérlegelésében nem szabad lgyei-
men kivil hagynunk, hogy a tanulds probléméit a tudomanyos
kisérlet szamara leegyszer(sitették- Ez a leegyszer(isités fOkép
harom irdnyban tortént. El6szoér is a tanulds kérdését csupan
a konyvnélkili tanuldsra korlatoztdk, méasodszor a betanulds
anyagaul értelmetlen szOtagokat valasztottak, harmadszor a
tanulas folyamatat teljesen elkulénitették a tobbi lelki folya-
mattol,smin6k a felfogas, megértés, gondolkodas, érzés és aka-
ras, pedig a valdsagos lelki életben szoros értelmi egységet
alkot velik. Még nagyobb baj volt, hogy ez az elkulénités ki-
terjedt a tanuld személyére is, mintha a tanulas folyamata
az egyeéniségtdl, a korilményekt6l s a vele 0Osszefliiggé lelki
tevékenységektél elvalaszthato lenne. Kétségtelen, hogy annak
idején a kutatdsoknak ilyen formaja is nagy szolgalatokat tett
a pedagdgia fejlédésének, bizonyos azonban, hogy ennek a for-
manak lényegesen at kell alakulnia, hogy a tovabbi fejlédést
lehet6vé tegye.

Ezek utdn ramutat Peters a kutatdsnak e formajaval létre-
hozott egyik-masik eredmény tényleges vagy vélt gyengéjére.

Valamely anyag emlékezetbe vésése bizonyos szamu ismét-
lés (tjan megy végbe. Ez ismétlések szama a tanulok szerint
kulénb6z6. Tegyuk fel, hogy valakinek 20 ismétlésre van szlk-
sége valamely anyag betanulasa céljabdl. Ez esetben a husza-
dik ismétlés az emlékezetbe vésés értékét tekintve nem egyenld
pl- a tizedikkel, valamint ez sem egyenlé az els6ével. Az els6
ismétlések értéke ugyanis joval nagyobb, mint a kés6bbieké.
Ez az érték annal inkabb csékken, minél jobban elére haladunk
az ismétlések soran, Ugyhogy az utols6 ismétléseknek legcseké-
lyebb, az els6knek legnagyobb az emlékezetbe vésd értékik.
Az sem kozdmbds, hogy az ismétlések milyein id6k6zonként
térténtek. Bizonyos szamuU ismétlésnek tobb drara vagy tobb
napra valo elosztdsa az eredményt illet6leg sokkal el6nydsebb,
mint rovid idé6kézokre vald 6sszezsufoldsa. Ennek pedig nem-
csak a kifaradas az oka, hanem az idének alapjaban véve nagyon
is rejtélyes hatdsa, amely — Ggy latszik — nagyban elémozditja
a tanulas eredményezte asszociaciok meger6sodését. Ez annal
csodalatosabb, mert az elfeledésben ugyanaz a torvényszer(iség
konstatalhatd, mint a megtanulasban.

A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a megtanulast
kdzvetlenlil koveté idépontok sokkal nagyobb mértékben jarul-
nak hozza a betanult anyag elfelejtéséhez, mint a téle tdvolabb
es6k, tehat a késébbi napok vagy hetek, vagyis a felejtés hala-
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dosdban fokozatos lassibbodas észlelhet6. Innen magyaradzhato,
hogy még évek, s6t évtizedek mulva is rabukkanunk emlékeze-
tinkben olyan régen tanult dolgok maradvanydara, amelyeket
kézben egyaltalan nem ismételtink. E maradvanyok nyomai
természetesen nem a spontan emlékezés egyszer(i modjan mutat-
haték ki, hanem oly mddon, hogy ha a régebben tanult anya-
got Gjra tanuljuk, ez Ujra-tanulashoz az ismétléseknek cseké-
lyebb szama sziikséges, mint az elsé tanulashoz, vagyis az els6
tanuldsbél megmaradt emlékezet-részlet az ismétléseknek cse-
kélyebb szaméaban jelentkezik.

A kordabbi tanulasi eredménynek ezek a maradvanyai réa-
vezetnek bennilinket egy sokat vitatott kérdés megoldasara.
Minden iskola voltaképen kétféle tudast kozoél a tanuldval,
részint olyat, amelyre az életben valdéban sziiksége van, részint
pedig olyat, amelyre nincs sziiksége s ezért latszdlag hamar
el is felejti. Az a kérdés: tényleg felesleges volt-e az ilyen anyag-
részlet megtanulasa? Petersnek az a véleménye, hogy nem volt
felesleges. Nem pedig azért, mert lehet6vé teszi, hogy azt, amit
mar egyszer megtanultunk, gyorsan és biztosan felelevenitsik.
A mindennapi élet bizonyitja, hogy gyakran a legcsekélyebb
ok is elegend6 ra, hogy az, amit mar régen elfeledettnek gon-
doltunk, ismét visszakeriljon a tudatba.

De az ilyen sziikségtelennek latsz6 anyagrészlet megtanu-
ldsanak mas értelme is van. Ugyanis minden szellemi tevé-
kenységre nézve all, hogy a gyakorlas térvényénél fogva meg-
kénnyiti 6nmaganak ismétl6dd lefolydsat. igy minden tanulas,
barmilyen csekély érték(d volt is az anyaga, megkdnnyit min-
den keés6bbi tanulast. Mar itt kitinik, hogy Peters kuléndsen
a formalis képzés jelent6ségét kivanja kiemelni s amit ennek
érdekében eddig mondott, minden ellenvetés nélkul elfogadhat-
juk. De lassuk, hogyan folytatja elmélkedését.

Valamely anyagot kétféle médon tanulhatunk meg. Vagy
ugy, hogy mindaddig olvassuk, amig hibatlanul el nem tudjuk
mondani, vagy gy, hogy tébb-kevesebb ismétlés utan felmondani
prébalgatjuk. Az ilyen probalgatdsoknak igen nagy értékik
van a megtanulasra nézve, mert joval rovidebbé valik a meg-
tanulds ideje', ha a rekonstrualasra iranyulé aktivitdsunkat
allandéan foglalkoztatjuk, mint ha egyszerlien csak passziv
modon kitarjuk tudatunkat az anyag el6tt, mig teljesen el nem
sajatitjuk. Ez az aktivitds ugyanis magasabb fokd ontevékeny-
séget tételez fel s igy hatasosabb eszkdze is az emlékezetbe
véseésnek. Hatasanak titka abban is keresend6, hogy az ilyen maga-
sabb foku 6ntevékenység kozvetlenll lattatja velink a részleges
sikereket. Viszont a sikertelenség, a megelégedettség hidnya,
a céltél valé tavolmaradas kellemetlen! iranyban diszponalja
a tanuld érzelmi vilagat s igy kozvetett mdédon is befolyasolja
a tanulds munkajat, mert a tanuléban akadalyozza a siker tuda-
tanak kifejlédését.

A kisérleti pedagogia eddigi eredményei alapjan kodztudo-
maslu, hogy a tanuldtehetséget tekintve tobbféle tipust kuldn-
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boztethetiink meg. llyenek a vizualis, akusztikus és motorikus
tipusok, valamint az ezek kozoétt észlelhet6 atmenetek. Meumann-
nak e tipusaival szemben Peters Ggy vélekedik, hogy a kérdés
tovabbi vizsgalata joval mélyebbre haté kilénbségek felisme-
résére vezet. Ilyen alapon két f6 tipust allapit meg, a szé-ember
és a targy-ember tipusat. Az el6bbinek tanuloképessége szavak-
hoz régz6dik s bizonyos széanyag elsajatitdasaban joval felilmul
maéasokat. Vele szemben &ll a targy-ember, aki fé6ként a targyak
emlékezetbe vésése terén valik ki. Vilagos azonban, hogy a két-
féle tipus tanulasbeli kulénbségei csak jegyei egy olyan tipus-
sorozat tagjainak, amely feldleli az egész intellektualis életet
s a figyelésben, felfogdsban, megértésben és gondolkodasban
éppugy kifejezésre jut, mint a tanulasban. Ez a felosztas, bar-
mennyire helyeselhetd, mégis hidnyos, ezért kiegészitésre szorul.
Hidnya, hogy az alapul szolgalé elvet Peters nem gondolta
végig. Ez az elv ugyanis a tanuloképességnek, vagy mondjuk
dltalanossagban, az intellektudlis képesség sokféle megnyilat-
kozdsadnak a tér- és id6beli adottsagokhoz valéd viszonyaban
gyoOkerezik. Ez a viszony pedig nemcsak szavakat és targyakat,
hanem jelenségeket és torténés-folyamatokat is vet felszinre.
Akarhany ember van, aki els6sorban az id6ben lefolyé jelen-
ségek és torténés-mozzanatok emlékezetbe vésésében tiinik ki,
mig a sz6- vagy targyképzetek megtartdsdban joval gyengébb
masoknal. Ezeket teh&t nem sorozhatjuk sem a sz6-, sem a targy-
emberek csoportjaba, hanem fel kell venniink egy harmadik f&
tipust, nevezetesen az esemény-ember tipusat. Ez az a tipus
a tanulok kozott, amelynek legkevésbbé van sziksége konyvre.
S a szemléltet6 oktatas ereje és hatdsa nemcsak abban kere-
sendd, hogy a tanuléban a targy-embert igyekszik megkozeli-
teni, hanem abban is, hogy benne hozzaférk6zik az esemény-
emberhez. E tipus tulajdonsdgaival eddig még nem szamolt
a tanitas, pedig az az eszkdz, amely ezt lehetdvé teszi, a dramai
megjelenitésben ma mar technikailag is szinte dnként kinalkozik.

A tanuldas folyamatdra vonatkoz6 kutatdsoknak formaba
ontését el6szor Meumann kisérelte meg. Vezetd gondolata a tanu-
las technikdjanak olyan fok( tokéletesitése volt, hogy a tanulds
munkdaja a legcsekélyebb er6- és id6-felhasznalassal érje el a
lehet6 legnagyobb eredményt. Az a kérdés azonban, vajjon a
tanulds ilyen dkonomikus szemléletének a tanuld és iskola érde-
kében van-e jelent6sége? Peters szigorl Kkritika targyava teszi
Meumann ©6konomiai alapgondolatat. Szerinte ez elméletnek
egyik legnagyobb gyengéje, hogy a szellemi vilaghél az anyagiak
vilagaba tereli gondolkodasunkat, mikor a kdzgazdasagnak egy
specidlis fogalméat szellemi jelenségre alkalmazza. Igaz, hogy
Meumann a pszichikai organizmus sajatjat alkoté o6kondémiarol
beszél, amely bizonyos szellemi teljesitményeket a legegyszeriibb
és legmegfelel6bb maédon hoz létre, tehat szellemi energiardl a
tényleges fizikai energiaval szemben csak képletesén Szol, azonban
ilyen képletes atvitelt — véli Peters — csak korlatozé el6vigyézati
intézkedésekkel lehet alkalmazni, amelyek Meumann-nél hianyoz-
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nak. De ettdl eltekintve is az dkondmikus szefnlélet gondolata
Peters szerint lényegtelen és semmiképen sem helyénvald, mert
az a munkatdbblet, melyet bizonyos szikségtelennek latszé rész-
letek megtanuldsara forditunk, egydaltaldn nem jelent szellemi
erveszteséget. El6szor is joggal varhatjuk, hogy ez a szellemi
munka, amely nem a megtanulas céljat szolgalja, megterméke-
nyit egyéb szellemi képességeket és tevékenységeket. Hiszen tud-
juk, hogy a gyermeknek sok haszontalannak latszé foglalkozésa,
mint pl. a jaték, nagyon becses, mondhatn6k nélkilézhetetlen esz-
koze a szellemi fejl6désnek. Amig tehat nem tudjak kimutatni,
hogy a tanulasra forditott munkatobbletnek semmiféle Gdvds
mellékhatdsa nincs, mindaddig az 6konédmikus szemléleti médnak
a gyermek tanulédsat illetéleg nincs jelent6sége. A tudas ugyanis,
mint a tanulasnak kozvetlen eredménye, nem oncél, hanem csak
eszkdz a célnak, a gyermek szellemi tokéletesedésének szolgéala-
tdban. E célnak az a tanulds fog legjobban megfelelni, amely
legnagyobb mértékben alkalmazkodik a gyermek lelki életének
sajatossagaihoz, nem pedig az, amely leggyorsabban elvezet egy
alapjaban véve lényegtelen célhoz, t. i. a tuddshoz. Mivel pedig a
tanulds okondémidja e sajatossdgokra semmi tekintettel nincs,
nem is alkalmazkodhat a tanul6 lelki életéhez s igy teljesen tart-
hatatlan.

Meumann elméletének ilyen értelm( kritikdjat a magunk
részérgl nem irhatjuk ald. Petersnek a tévedése ott van, hogy ma-
gat a tudast lényegtelen célnak mindsiti. Ez az alldspont a neveld
tanitds felfogasaban ama masik szélséség, amely szerintink nem
kevésbbé elhibazott, mint ama tanitas, amely hatarozottabb nevel6
célzat nélkdl tart igényt arra, hogy pedagdgiai értéklinek tekint-
siik. A tudas igenis fontos cél, s fontossdganak hangoztatdsa a
tanitds nevel6 értékét semmiképen sem befolyasolja hatranyosan.
Az igazsag tehat az, hogy a tanulasban a gyermek szellemi fej-
16désének kovetelményeit épplgy tekintetbe kell venni, mint a
tudast, mas szoval a formalis képzés éppen olyan fontos, mint az
anyagi képzés. Hogy a kett6 kozul mikor melyiknek van mégis
nagyobb szerepe, ezt tisztan a targyak természete donti el, s nem
lehet a pedag6giai céltdl fliggévé tenni. llyen alapon a Méumann-
féle 6konomianak a tanulasban feltétlenil megvan a jogosultsaga,
bar nem olyan széles korre kiterjed6leg, mint ahogyan Meumann
fogalmazta.

A tovabbiakban Peters a konyvnélkili tanuldsra vonatkozo
kutatd eljarast teszi birdlat targyava. Legfébb hibajaul roja fel
ez eljarasnak, hogy az emlékezetbevésés céljara mesterségesen
konstrualt anyagot valaszt, nevezetesen értelmetlen szotagokat.
Az értelmi tényez6nek ilyen kikiisz6bolése Peters szerint csak az
altaldnos pszicholdgia alltai végzett kutatdsokban van helyén, de
semmi esetre sem a pedagdgial jelenségek vizsgalatara iranyuld
pszichologiai kisérletekben. Ugyanis éppen az értelmi 0Osszefiig-
gések a legértékesebben segitd tarsai a gyermeknek a tanuldsban-
E mellett egydltailin nem bizonyos, hogy valamely értelmetlen
szbveg betanuldsdban ugyanazon tdrvenyszerliségek jatszanak
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szerepet, mint az értelmi Osszefiiggéssel bird szdvegnél. S6t az
értelmi Osszefliggések kilonboz6 fokai és fajai is mas-mas tanulo
eljarast kivanhatnak s e szerint kilénbdz8 eredményekre is vezet-
hetnek. A pszichologia a valésagos lelki élet tudomanya, nem
pedig a mesterségesen leegyszer(sitett, schematizalt lelki életé.
Hidnya Peters szerint a kisérleti pedagdgianak az is, hogy a
tanulas problémajanak vizsgalataban eddig csak a koényvnélkili
tanuldst vette alapul, holott ez csak egyik faja a tanulasnak s
azonfelil nem is a legértékesebb. Kdonyvnélkili tanuldson ren-
desen szészerinti tanulast értenek, holott ennél sokkal fontosabb
a gondolat-szerinti tanulas, amely az értelmi 6sszefliggés menetét
a maga egészében veszi szemigyre. ,,Az olyan gyermek, aki bizo-
nyos események sorrendjét értelmesen és helyesen képes vissza-
adni, a tanulds szempontjabdél kétségtelenil tdbbet produkalt,
mint az, aki valamely szdveget szdszerint elmond, az eseményeket
emlékezetbdl lefesti és lerajzolja, anélkil, hogy az egésznek ér-
telmi 6sszefliggését emlékezetébe véste volna.”

Azonban a sz0- és értelemszerinti tanulds kiillonbdz@ségeivel
a tanulds fajainak sokfélesége még korant sincs kimeritve- Ha a
gyermek a feladott kélteményt vagy valamely torténetnek az
értelmi 6sszefliggését megtanulja, ez a tanulas egészen mas lesz,
mint ha pl. olvasni tanul. Azt a tudast, amelyhez a tanuldsnak
el6bbi mddja vezet, Peters statikai tudasnak nevezi, mig pl. az
olvasas vagy egyéb készségek elsajatitasanak eredményét dinami-
kai képességnek. Ez utdbbinak célja az alkalmazas, a statikai
tudasé a reprodukéalas. S mig a reprodukalds mindig ugyanazon
maédon torténik, addig a képesség alkalmazasi lehet6ségei szam-
talanok.

Az a kérdés most mar, milyen viszonyban all a képességre
iranyulé tanulds a tudasra iranyuloval. Vajjon a tanulas folya-
mata mindkét esetben azonos-e vagy kilénb6z6? Peters szerint
igen nagy az eltérés. Ennek megvilagitasara egy példat hoz fel.
Ha olyan emberrel, aki még nem tanult gépen irni, naprol-napra
gyakoroltatjuk ugyanazon 10 szd irasat, az illet6 csakhamar bele-
jon e szavak lekopogtatasaba s olyan gyorsasagot ér el, hogy
vetekszik barmely gépir6-virtuézzal. Azonban a gépirast ilyen
mddon sohasem fogja elsajatitani, még akkor sem, ha —mondjuk
— egy honap mulva Gjabb 10 sz6t gyakoroltatunk vele, a harma-
dik honapban megint Gjabb 10-et és igy tovabb. He ha mindjart
az elsé honapban allandéan mas és més betlik irdsat gyakorolja,
ez esetben bizonydra nem fogja elérni azt a boszorkdnyos gyorsa-
sagot, mint ugyanazon Szavak Orokos ismétlésével, viszont azon-
ban mar az els6 honap végén képes lesz gépen elfogadhatdan irni.
A tanulasnak el6bbi mddja tudast, a masodik pedig képességet
eredményezett. Vildgos tehat, hogy a tudésra iranyuld tanulds
lefolyasa egészen mas, mint azé, amely a képesség megszerzésére
vezet.

A képesség mindig tetszésszerinti tartalommal toltheté ki s
nem egyéb, mint a szellemi tevékenység-formak készenlétben-
tartdsa bizonyos feladatokra- Az emlékezet kivalo gyakorlati
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funkcidjat latjuk itt. E szerint a tanulds gyakorlati értéke az
alkalmazasban rejlik, vagyis a tanulds végsé célja nem maga a
képesség, hanem a képesség alkalmazadsa vagy hasznositasa. Itt
mas szavakkal ugyanazt mondja Peters, amit egyik nemrégen
megjelent munkdmban a kovetkezéképen fejeztem ki: A felndve-
kedett diszponibilitas két ismertet6 jeggyel gazdagitja ée teszi tel-
jessé az Osszhatast, ezek egyike a nyert ismeretek allanddsaga, a
masik pedig az akkomodald képesség, amely ezt az allanddsagot a
gyakorlati élet javara értékesiti. Barmin6 idealis és erkolcsi tekin-
tetben barmilyen kifogdastalan is valakinek a gondolkodasmaddja,
mégsem mondhatjuk rola, hogy tokéletes nevelést nyert, ha az
élet jelenségeivel szemben nem taldlja meg a sziikséges kapcsola-
tokat. Nyilvanval6, hogy az ilyennek nyert diszponibilitdsa nem
novekedett fel annyira, hogy az akkomodalo képességet létrehozta
volna. Itt taldljuk meg a magyardzatat annak a nem ritka jelen-
ségnek, hogy az iskolaban gyenge vagy kézepes tanulok késébb
az életben sokkal derekasabban betdltik hivatasukat, mint a jele-
sek.2 Vagyis Peters fogalmazésa szerint ezek a jeles tanulok csak
a képesség megszerzéséig jutottak el, de a végsd célt, a képesség
alkalmazésat vagy hasznositdsat nyilvan azért, mivel tanuldsuk
mddja akar benniuk rejlé, akar rajtuk kivil es6 okok miatt nem
volt megfeleld, nem érték el.

A képesség alkalmazasai kiterjednek a felismerésre, a meg-
értésre, a gondolkodasra és a cselekvésre. A pszicholdgia régen
kideritette, hogy tanulmanyaink és tapasztalataink mindezekre
valamely Gton-moédon befolyast gyakorolnak, de hogy ez miként
megy végbe, arrdl nem sokat tudunk. A nevelés és tanitds gya-
korlatara mindenesetre igen nagy jelent6ségl az a tény, hogy a
tanulads a felismerésnek, megértésnek és cselekvésnek nélkiilozhe-
tetlen feltétele. Ez a tény mintegy értékmér6t ad a nevel8 kezébe
a tananyagnak és a tanulas menetének minden egyes esetben tor-
ténendd megitélésére. llyen felfogassal a tanulas az ember alkotd
képességének mintegy Kkiegészitd részévé valik, nem marad meg
egyszerl pszichikai tevékenységnek, hanem olyan tagjava lesz a
szellemi organizmusnak, amely a szoros 6sszekottetésnek minden
ismertet6jegyét magan hordozza annyira, hogy kilénvalasztasa
nemcsak teljesen atalakitana az organizmust, hanem talan szét is
rombolna.

Peters az olyan tanulédst, amely Uj ismeretek, Gj célok s a
cselekvés Uj mddozatainak el6készitésével az ismeretek bOvitésé-
nek s a cselekvés tokéletesitésének szolgalatdban all, produktiv
tanuldsnak nevezi szemben azzal a tanulassal, amely egyszerlien
csak megd6rzi mindazt, ami a tudatba keril, s melyet éppen azért
konzervalé névvel illet. Az ember nevelésében és fejlédésében
csakis a produktiv tanuldasnak van kimagaslé jelentésége. Ennél-
fogva az iskolanak legfontosabb feladata az volna, hogy a nevelés
tananyagat abbol a szempontbdl valogassa ki, mekkora ilyen pro-
duktiv értéket tartalmaznak annak egyes részei- A tanuldsra ira-*

*A nevelohatds elmélete. Pécs, 1924, 45. 1.
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nyalé kutatdsnak pedig mindenek el6tt arra kellene térekednie,
hogy kimutassa, vajjon az ilyen értelemben vett produktiv tanu-
las mennyiben jarul hozza az ember személyiségének kialakita-
séhoz.

Petersnek e fejtegetésébdl is kitlinik, amire méar fentebb ra-
mutattunk, hogy voltaképen produktiv tanuldson azt a tanulds-
modot érti, amely els6sorban a tananyag formalis képzd erejét
akarja kiemelni, mig az anyagi képzés jelentségét, tehat az ennek
gyarapitasara szolgalo, altala konzervalénak nevezett tanulast
nagyon alacsonyra értékeli, Ggyhogy tulajdonképen egyik késdGi
folytatéjaként tlinik fel annak a pedagdgiai vitdnak, amely' a
didaktikai materializmus és a didaktikai formalizmus harcaban
jutott kifejezésre. Kétségtelen a produktiv tanulasnak els6rangu
fontossdga, de a konzervalot éppoly kevéssé szabad elhanyagol-
nunk. A nevel§ hatasnak ugyanis, amint emlitett mivemben ré-
mutatok, kettds természete s e szerint kett6s nyilvanuldsa van,
egy intenziv és egy extenziv. Az elébbi a tudat tartalmi gyarapo-
dasaban, az utobbi a tudat befogadd képességének terjeszkedésé-
ben jelentkezik, ami természetesen jotékonyan befolyasolja a Pe-
ters altal a produktiv tanulds eredményeként emlitett Gj felisme-
rések, célok és cselekvésmodok létrejohetését — s mindkett6
mint ugyanazon lelki tevékenységnek két aga halad addig
a pontig, ahol az egyéni természettel adodo tehetség és alap-
karakter hatart szab eléjuk. Ez a megoszlas olyan modon tor-
ténik, hogy a hatasfolyamatok kilénbdz6sége szerint egyszer az
intenzivitas, maskor az extenzivitds van ugyan tulstlyban, de a
megoszlas folytdn keletkezett (j energia-mennyiségek 6sszege
allandé szamkent jelentkezik, mint a felnévekedett diszponibilitas
energia-mérdgje.3

Ez n hatasmegoszlasnak egyik torvénye, amelyb6l kovetke-
zik, hogy a hatasfolyamatban rejl6 természetességgel val6 szembe-
helyezkedés volna, ha a tanulds mddjaval akarndk akar az inten-
zivitas, akar az extenzivitas tulsulyat befolyasolni; viszont ha a
tananyagot csak az egyiknek, mondjuk a hatas extenzivitasanak,
vagyis Peters szerint a produktiv tanulasnak a néz6pontjabol
valasztanok ki, kétségteleniil egyoldalisagba esnénk. Produktiv
tanulast kulénben sem tudunk elképzelni konzervalo tanulds nél-
kil. Ez utébbi révén jutunk azokhoz az ismeretekhez, melyek a
tudatnak allanddé tartalékat alkotjak s melyekre a produktiv
tanuldsnak is folyton tdmaszkodnia kell, ha a Peters &ltal kdve-
telt eredményeik iranyitasaban igazan vezet6 szerepet akar vinni-
Egyébként is a személyiség kialakitdsdra annak az é&llandé tarta-
lomnak, amelyhez a tudat mi szerintink a hatdsmegoszlas folya-
man az intenzivitds, Peters szerint a konzerval6 tanulds révén
jut, éppoly jelent6sége van, mint a hatds extenzivitadsanak, illetve
a produktiv tanuldsnak. Egyiik a masik nélkiul a személyiség
helyes felfogasa mellett nem képzelhetd.

(Pécs.) Barankay Lajos.

Id. m. 55. 1. p Ky
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Német és japadn gyermekrajzok.

A berlini Zenlralinstitut fir Erziehung und Unterricht
német ég japan iskolasgyermekek rajzaibol tobb héten at tartd
kiallitast rendezett. A kiallitas gyermek- és fajlélektani szem-
pontbol és kultdrfilozéfiai tekintetben egyarant érdekes képet
nyujtott, nem is szolva arrdl, hogy kényes mdivészeknek és
esztétikusoknak is sok oromuk tellietett benne. Minél inkébb
tavolodunk attél az akadémikus felfogastol, hogy téresztétikai
formak értékét a klasszicista kdnonhoz valéd alkalmazkodéasban
vagy a kils6séges realisztikus &brazolé hliségben keressik,
annal fontosabba valik szdmunkra a rajznak és szinnek koz-
vetlen lélektani kifejez6 ereje. Ma mar mélységes megrendilés-
sel érezziuk a primitiv népmivészet démonoldgidjanak is hatal-
mat és szép formai térvényszer(iségét. S ami gyermekrajzokban
azel6tt legfoljebb érdekes vagy furcsa (gyeskedésnek vagy
mulatsdgos babralgatasnak tetszett, annak kedves egytigylsége
idit6 orém és tiszta gyonyorlség ma, a feln6ttek vilaganak
problematikus, 6rilt &sszevisszasdga kozepett.

A berlini gyermekrajzkiallitdson is sokaig minden elemzg
folényeskedés nélkul engedtem- 4t magamat az apro-csepr6
firkdlmanyok bajos dadogéasainak, bizonytalanul, g6rbén masz-
kalé vonalainak és nagyfejdi, térpe figurdinak. Ami pedagdgiai
kovetkeztetés végil is eszembe jutott, mind6ssze annyi volt,
hogy barcsak hagyndk ezeket a gyermekeket magukra,
amig csak lehet, barcsak bele ne avatkoznék senki céltuda-
tosan ebbe a jatékos-céltalanul is orok értelm{ kedvtelésbe.
Sajnos, kivalt német oldalon amugy is elég nyoma latszott
mar megtortént pedagogiai beavatkozasoknak. Két ellentétes
szempontbél, de egyformdan szerencsétleniul végzett neveldi
buzgolkodas eredménye bantott leginkabb. Hét-nyolc-tizéves
gyermekek emlékezetbhdl készult vagy meséket illusztrald
rajzainak altalanos, hamisitatlan primitivitdsabol és a naiv
képzelettel rdjuk ruhdzott szuggesztiv kozvetlenséghdl tudakos-
mereven és kellemetlenil valt ki helyenkint az az igyekezet,
hogy az 4abrazoldas lehet6leg targyilagosan hi{ legyen. Nem
hiszem, hogy ezt a korai okoskodast pusztan néhany kivételesen
tudatos gyermek onszantanak lehetne betudni. Féltlint, hogy
a naturalisztikus és realisztikus torekvésil rajzok nagyrészt egy
iskolabol keriiltek ki. Es az egy-két mas iskolabol vald hasonlo
példa esetében is bizonyara felndttekre héarul a felel6sség a
mesterkedésekért. Mert az egyes targyi részleteknek szemmel-
lathatéon er@szakolt topogréafiai megfigyeléseken alapulé szaraz
utdnzasa Kkirivo ellentétben &llott a rajzok egészével, mely
ezeket a felnOttek esze szerint diktalt és rajzolt ismereteket
nem szervesitette at egy kozvetlen érzéki atelés folyamatava.
A rajzok minden részletbeli pedantéridjuk ellenére végered-
ményben mégis csak élettelenek, tehat targyi szempontbdl is
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valészer(tlenek voltak. Ellenben a teljesen szabad ©6szténos-
ségre engedett firkdldsokban niég az emlékezet utan készilt,
teldt a gyermek valésagos kornyezetének hatasa alatt all6 és
ennélfogva bizonyos mértékig kivilrgl megkotdtt vonalak, szi-
nek is kdzvetlenul arasztottak magukbol a gyermeki lélek saja-
tos bels§ életét. Ezekben az 6sztonds rajzokban tehat akarat-
lanul is legaldbb egy valdsag tikrézédott hiven: a hét-tizévesek
pszichikuma, mig a naturalisztikusan tuddkoskoddék sem ter-
mészetet, sem gyermeki lelket nem nyduajtottak hamisitatlanul.
Akadtak rajzok, melyekben elemi iskolasoknak éppen természet
utan készult &brdzoldsai kényszeredtek. Orvendetes kivételével
néhany 20—25 perces vazlatnak, melyek szikségképen hirtelen
benyomasokra szoritkoztak, tehat tobb szabadsdgot engedtek a
kis rajzolok primitiv szubjektivizmusanak és ennek kévetkez-
tében hasonlithatatlanul elevenebbek is voltak, mint a hossza-
dalmas megfigyeléssel kinlodé munkak. Amilyen szerencsétlen
gondolat volt valamikor mintak utan rajzoltatni, olyan elhiba-
zott prébaknak bizonyultak ezek a korai természetabrazolasok.
Hét-nyole-tizéves gyermekek lelki vilaga, ha gluzsba nem kotik,
a keépzeletnek, jatéknak, a logikusan indokolatlan lelkendezé-
seknek és az okozati Osszefiiggések nélkil ténnyé termett cso-
daknak és toredékeknek magatél ért6d6é természetes dromeit éli.

A berlini kiallitdsnak felndttek beavatkozdsatél mentes
elemi iskolas rajzaiban, a japadnokban és németekben egyarant,
ez a mesterkéletlentil onkényeskedd fantazia nyilvanult, térképzés
tekintetében csakigy, mint a forma 0&sszetételében. Es ez
minden &sztbnds gyermekrajzban igy van. Gyermekrajzok tav-
lati ,hibdit“ a latas és abrazoldkészség gyarlésdganak szokas be-
tudni. De ezek a gyarlésagok sziikséges 0Osszetev6i a még nem
rendszeres tudatnak, ez a tudat pedig rajzban is csakolyan
jogosan és tokéletesen dokumentdlédik a maga gyonyorkddtetd,
gyermekes egyenetlenségeivel, lazasagaval, elnagyold hirtelenke-
déseivel, mint minden mas téren. Az 6sztonds gyermekrajz elemi
életnyilvanulas, mint a tanc, a jaték, a sirds, nevetés- Nem lehet
tehat iranyitani és modositani azzal a célzattal, hogy jobban
hasonlitson a felndttek megfelel6 életnyilvanulasaihoz. Nem
szabad gyermekrajzokban a feln6ttek naturalisztikus tér- és
formaképzeteibdl vett kritika nevében kivetnivalot keresni, sem
gyermekrajzokra ennek a kritikanak a szempontjabol el6zetes be-
folyast gyakorolni. Volt a berlini kiallitdisnak néhany igazan
pompas rajza. Hét-tiz éves gyermekek csinaltdk. Naturalisztikus
szempontbol vett minden hianyossagaik, elrajzolasaik, s6t képte-
lenségeik mellett is, vagy éppen ezért, a legelevenebb koézvetlen-
séggel szamoltak be pl. egy vasuati allomas sirg6-forgé mozgal-
massagarol vagy egy sziletésnapi gyermekuzsonna, gyermek-
szinhdz, ne, a piac és a tornaudvar emlékeir6l. Nem is szélva
ismert vagy a gyermekek koltotte mesék illusztracidirdl, az
oriasokrol, torpékrdl, boszorkanyokrol és sarkanyokrol és a német
mondak hdéseir6l. Latszott, hogy a szabadjara engedett rajzol6 és
elképzeld 6szton vigan és gondtalanul, batran jarta be a papirlap
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sik terét- Az abréazolt, helyesebben Gjra atélt események, targyak
figurdit minden kulénésebb beoszté gond nélkil szdrta széjjel,
messze ki, a hirtelen égnek szaladt latohatar legkilsé zugaba is
juttatva bel6lik. Hogy a tavoli alakok csakolyan nagyok, ha nem
nagyobbak voltak, mint a kdzel all6k, hogy révidulés és sz(ikilés
helyett a méretek megnagyobbodtak és kitdgultak, az csak ja-
vukra szolgalt a nylizsg6 képeknek. A térnek minden pontjaban
egyenl6é er6vel, teljes itt-lev6séggel érvényesiiltek a dolgok,
emberek. Az apro6 rajzolék figyelme, elevensége mindenitt tel-
jes intenzitassal vetette magat a valdsagbeli emlékek vagy a
mese érdekességeire. A gyermeki tudat és &sztbn minden fenn-
tartds, minden kezdetre és végre, befejezettségre vald tekintet
nélkul rakosgatta ki kedves, egyugy(l kincseit, csetl§-botld
elemista tudomanyéat a papirosra.

Mennyire méasok voltak azok a rajzok, melyek a természet
pontosnak 6hajtott megfigyelésével készultek. A gyermekek aggo-
dalmas kényszeredettsége mar azon is meglatszott, hogy a teret
rendszerint igen szlkre szabtak, kevés alakkal és targgyal, ezeket
is frontdlisan vagy teljesen profilban &brézoltdk, s az &brézolt
helyzetekben és mozdulatokban egy-két merev szkémara szorit-
koztak. Mint amikor valaki a lehetd legszorosabbra vonja a maga
véllalkozé kedvét, érezve, hogy képességei bizonytalanok és elég-
telenek a nagyobb feladatok elvégzésére. Az 06sztonds rajzok
zavartalan mozgol6désa helyett drotra hizott merev babok. Ele-
ven foltokban sokasodé tonusok helyett kinos igyekezettel sza-
razra arnyékolt plaszticitasok. Mi értelme van ennek a halva szi-
letett aprolékos részletekbe osenevészedd természetmegfigyelés-
nek? Elemi iskoldas gyermekeknek esziik dgaban sincs ez a pe-
dantéria. Sokkal teljesebben és kdzvetlenebbiul élik énmagukat
és a kulvilagnak magukba olvasztott téredékeit, semhogy on-
szantukbdl beérnék holmi szerény targyi leltdrozassal. Hogy
egészen onkényesen kapnak f6l és hangsulyoznak a felnGttek
logikdja szempontjab6l nevetségesen jelentéktelen részleteket,
az is képzeletik szuverén els6bbsége mellett szdl.

Erdekes volt megfigyelni, hogy az elemi iskolas gyermekek
rajzaiban a mese és az emlékezetbdl abrazolt valosag képe teljesen
azonos formakban mutatkozott Ez természetes. Hét-nyolc-tiz éves
gyermekek képzeletében, eszében és érzéseiben a val6sagnak és a
valosagon kivil all6 dolgoknak a hatara még hullamzé. Az emlé-
kezetb8l reprodukalt valdsag olyan onfeledt megjelenitéssel 1ép a
tudatba, mint amilyen kézzel foghatd, kozeli valdsdgga testesedik
a mese vagy monda. Ez az 0sztonds elemi egység a kritikai gon-
dolkozas fejlédésével egy id6ére megszakad. Még a legnaivabb
lelkd, feln6tt koraban Gjra hivé nagy gyermekké tisztult ember-
nek is van serdil6 kordban néhany olyan éve, amikor nagyon is
folényesen, nagyon is okosan utasit el magatdl minden irrealiz-
must és irracionalizmust. Ez a kor a tizennegyedik-tizendtodik
évvel kezd6dik és a teljes ifjava érés idejéig szokott eltartani,
sokaknal még tovabb is-

A berlini kiallitdson 14—16—18 éves fiuk és lanyok rajzai
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kozott részletes pontossagukban, is eleven egészet nyudjto ter-
mészetdbrdzoldsok akadtak: az ember elé rendelt realitdshoz vald
megfigyel6, leltarozé alkalmazkodas eredményei. A fels§ leany-
iskolak, gimnaziumok és realiskolak tanuldit kétségtelenil ez az
okos, nyilt szem( realizmus jellemezte a leglényegesebben. Mivel
azonban, ugy latszik, alapvet6 pedagdgiai elv, hogy a szellemi és
lelki képességeket nivellalni kell, a nevel6i ,,céltudatossag” a tiszta
valdsagnak élés idejébe is beavatkozott. A gyermeki irrealizmus-
sal szemben tanusitott realisztikus balfogdsokhoz kovetkezetesen
a naturalizmus és realizmus ellenmérge gyanant most mindenkép
meséket akart el6varézsolni a tanul6kbol.

A tanitok szemében mas is sz6lhatott még a korlattalan natu-
ralizmus ellen: a stilus kérdése. A mese és a stilus egyarant a
természet képével valdé szabad rendelkezést koveteli, mégpedig az
egyszer(isités értelmében. A materialista esztétika tanitasa szerint
a stilus az anyagnak és a gyakorlati meg diszit6 célszer(iségnek
a fuggvénye. A mai német iskoldban a legujabban erdre kapott
expressziv rajzoltatas mellett még most is a materialisztikus
esztétika érvényesil. A serdulé ifjasdgnak Berlinben kiéllitott
stilusos (nem naturalisztikus) munkai is ennek az esztétikdnak a
szempontjait hangsulyoztdk. Az egyszer(isitést a mesebeli ,,han-
gulaton® kivil anyagszerliséggel is indokoltdk, az anyagszer(isé-
get pedig a kilon ez alkalomra és célra el6rancigalt papirragasz-
tds diktalta a tanuloknak. Papirosbol kivagott fak, alakok, felh6k,
hazak, allatok szerepeltek, bizony — szdnalmasan. Amilyen er6-
szakolt volt az elemi iskolas gyermekrajzok altaldnos expresszivi-
tdsa kozepeit a kivételes naturalizmus, olyan mondvacsinalt
»hangulat“ Ggyetlenkedett a 16—18 évesek meséléseiben. A gyer-
mekkor onkénytelen, Gdit6 primitivitdsa helyett itt mesterkélt
kedveskedés rajzolta el az ardnyokat, egyszer(sitette a vonalakat
és szineket. Olyan kellemetlenil, mint amilyen visszatetsz6 majd-
nem mindig, ha feln&ttek gyermeki gagyogast utdnoznak. Hiszen
igaz, hogy alakoknak papirosbél val6 kivagasa szikségképen
nem lehet realisztikus. De nem is realisztikus szempontbdl kell
ezeket a munkdakat elvetni, hanem a mesére képtelen serdilé
ifjakor irrealizmue-ellenes belsé lelki berendezésének a szempont-
jabol. Ez az okossag nem mélyilt el ugyan a gyokeres 6sszeflig-
gések kritikai kereséséig, de mindenesetre ellenére van a mesét,
mondat teremtd§ Osztonodsségnek. Tehat ne varjuk téle meséknek
és csodaknak szép és eleven térbe-kéltését vagy vetitését. Még
akkor sem, ha az anyag és technika a maga részér6l annyira ke-
zére jar is a val6sagtol valo elvonatkoztatadsnak, mint a papiros-
munkak esetében. Ezeknek a munkaknak az anyagszerlisége és
anyagszer(iség meg technika szabta tgyetlen, kezdetleges dekora-
tivitdsa masrészt kilénben eleve is lerontott minden hangulatra
valé torekvést. A dekorativ mesebeli hatas tdlsagos keresése az
elemi iskolds papirmunkaknak is artott. Elénk szinl papirosbol
nagyon is szimmetrikusan, szabalyosan és egyszer(ien kivagott de-
korativ csendéleteik, ornamentikus préobalkozasaik izléstelenek,
rosszak voltak. Ez a kimérieskélt szabalyossag nem gyermeki
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lélekbdl valé. A stilizalds pedig elemi iskolatol folfelé kézépfoku
tanintézetekig és azon tul is, az egész vonalon egyéltaldn elhibé-
zott, veszedelmes torekvés. A sokfélekép elkilénilt és bonyolult
természeti formarengeteg egységes és egyszer(i formai rendszerre
val6é visszavezetésének legszerencsétlenebb maédja, a legkorcsabb
stiluspotlék régen stilusat vesztett eurdpai kultdrankban. LA&t-
tam a berlini kiallitdson papirosbdl aprd izekben kivagott tépde-
sett és ragasztott virdgokat, sarkanyt, fat, virdgos racsot. Elemi
iskolds gyermekek munkai voltak. Toérékenységiik, laza szovetiik,
egyenetlenségeik pompésan érvényesitették nemcsak a gyermeki
lelek és munka primitivitasat, hanem a névényi anyagnak és for-
manak, meg a libegésében kdnny(, szeszélyes papirsarkanynak is
a természetes képét. Természet, lélek, s6t stilus is volt ezekben a
papirmunkadkban, mert nem kototték magukat egy kiokoskodott
olcsd linearis stilizalashoz. A 16—18 évesek allitolag meséhez, de
csak anyaghoz meg technikdhoz szabott papirmunkdaiban ezzel
szemben semmi sem volt, legféljebb rossz pedagdgia. Szerencsé-
sebbek voltak a disseldorfi Handfertigkeitsschule 8—16 éves tanu-
l6inak kulonbdzd grafikai technikaban készitett munkai. Kivalt
a fels6 évfolyamok monotipidi, linoleummetszetei és rézkarcai
kozott akadtak valéban meglepd, technikai és formai készséggel
teljes lapok. Am ezek az impresszionisztikus hangulatok és deko-
rativitasok méar egészen feln6ttek mivészi példain indultak, bar
rendkiviil Ggyesen. Eppen ezért azonban minden kiils6 mesterség-
beli fejlettségiik mellett is csak jellegtelen epigonizmus lappangott
bennik. Kevesebbre becsiilom technikajuk és folthatasaik grafikai
lgyességét, mint mas iskolakbeli kortarsaik naturalisztikus h(sé-
gét vagy technikai szerkeszt6 rajzait, melyek exakt matematikai
és geometriai mérndkgondolkozasba vagd feladatokat oldottak
meg. Tisztdn a dekorativitas és kdnnyen olvashat6sag szempont-
jabol készilt tipografikus munkak is keriltek, ugyancsak kozép-
iskolai tanulok kezéb6l. Ezek mar életrevalobb példak voltak az
anyaggal valé bandas stilaris torvényszeriiségeinek kell§ kiakna-
z4asara és a célszerliségre. Aminthogy az ilyen munkdak,ha val6ban
kodvetkezetesen ragaszkodnak az anyag és célszer(iség szempont-
jaihoz, a formanak tehéat logikus és konstruktiv 6sszetevdihez,
természetszeriileg kell is, hogy bizonyos stilusos megkdtottségre
iranyuljanak. Es az eurodpai feln6ttek intellektualizalt és civili-
zalt vilagaban az Gj nagy kepzOmivészeti stilus utolso remény-
sége egyéaltalan konstruktiv vonalon all vagy bukik. Am ez a
konstruktivitds és mindaz, ami hozzatartozik, a gazdasagossag,
haszénélviiség, logika és fegyelem, feln6ttek dolga. Az iskolanak
kotelessége arrdl gondoskodni, hogy az ifjusag a gyermeki misz-
tériumok, csodak és mesék vilagabdl tragédia nélkil érjen fel az
intellektualis tarsadalmi valdsaghoz.

*

A berlini gyermekrajzkiallitdson, a német és japan osztaly
kozott, egy keskeny kis atjaroban 12—13 éves német filk kezébdl
kikerult akvarellek voltak. Fantasztikus torzfejeket elevenitettek
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meg, alombol felriaszté rémlatasok bamulatos, szuggesztiv erejé-
vel. Ennyire meggy6z8 démonikus expresszivitas csak primi-
tiv négertdrzsek balvanyos faragvanyaitdl telik még és egy-két
kivételes modern mivészt6l (a belga Ensortol vagy a német Paul
Klee, ritkabban Nolde kezéb6l). Nem mintha a berlini gyermek-
rajzok fantasztikus torzfejei a szornyl és gonosz ratség féld
tudatdban késziltek volna; a fitk valdszin(ileg jol mulattak eze-
ken a nyelviiket 6ltogetd, szembe meredd, vigyorgd, horgd abré-
zolédsokon. De csodalatos, hogy képzeletik egy-egy fejben ennyi
rat vadsagot tudott osszehordani, mikor a farsangi boltok kira-
kataiban lathato legijeszt6bb 4alarcok is gyonge Kkisérletek az &
miveikhez képest. Ezek a fantasztikus fejek a kamaszodd gyer-
meki képzelet vizids erején kivil még egy szempontbdl voltak
nagyon érdekesek, mégpedig éppen a japan gyermekrajzok koz-
vetlen szomszédsagaban- Hatvanyozva 6sszpontosult bennik min-
den, ami a német rajzokat a japanokétdl faji és kulturélis lénye-
glkben elvalasztotta. Ertékiik erds és zsufolt tonusokon, brutalis
ellentéteken, nyers, dus folyékonysagu és vastagon szaradt szin-
rétegeken, tépett, cafatos vonalakon fordult meg. A japan rajzok
és vizfestmények ezzel szemben egyenletes, vildgos ténusokat, szi-
neket, vilagos teret, tiszta formakat nydujtottak. A német gyer-
mekrajzoknak a természett6l valo eltérése vagy mesterkélt szaba-
lyos stilizalas, vagy minden dnkénytelen linearis megkdtottségen
kivul csatangolé kuszasag volt. A japan rajzok gydngéden szine-
zett felllete a legprimitivebb gyermekiességben is egyszer( rit-
musu, kevés szadmu vonal mentén tagozodott- A németek kdnnyen
talsdgba halmoztak a részleteket, a sokfélét, terik, formajuk
szélesen, nehézkesen terpeszkedett- A japan gyermekrajzok
beérték egy-két adatnak az odavetésével és mégis csupa elevenen
alakultak egésszé, konnyedén lebegve a magassagoknak és mélysé-
geknek, a kozeinek és tavolnak harmonikus, attetszé, légies egyen-
sulydban. Akar régi japan miivészek tusrajzai és metszetei!
Ezzel szemben a kevés formaval val6 beérésnek német gyermek-
rajzokon hellyel-k6zzel szintén megnyilvanulé prébalkozésai
majdnem Kkivétel nélkil cs6dét mondottak. Nem tudtak 6sszeflig-
gést teremteni a rajzlap vagy a kép széle és a négyszogletes
keretben elhelyezett forma kozott. Az alakok, tadrgyak agrél sza-
kadtan, helylket vesztve ldgtak a térben. A német nehézkesség és
alapossdg maéar a gyermekrajzokban is szlikségét érezte annak,
hogy korulményesen er8sitgesse a maga amugy sem egyszeri
mondanivaldjat. Ahol pedig nem maradt meg az elevenségnek
szamara egyedil lehet6 maodjanal, a tagolatlan &radozasok
nylzsg6 szaporitasanal, ott ellanyhult.

A német és japan gyermekrajzok feltlind ellentétei kétségte-
lenné teszik, hogy gyodkerikben a faji lélek kiillonbségeivel van
dolgunk. Még ha engedink is annak a foltevésnek, hogy mind a
két oldalon nagy szerepet jatszhatott a feln6ttek adta példak, utan-
zasa, a példak: a kultarak kilonbségeiben is a faji lelkek kiilénb-
ségei dokumentalédnak. A gyermekek ezekbdl a lelkekb8l szakad-
tak. Ha utanoztdk is azt, amit maguk koril lattak, akkor sem
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léptek ki a fajisdg és a fajisagukban megszabott kultdrai saja-
tossagok gyd(rijéb6l. Ellenkezbleg: akar utanzéassal, akar anél-
kul, a gyermek mindenképen fliggvénye a korildtte él6 felnbttek
vilaganak. Ezért volt benne a legkezdetlegesebb japan gyermek-
rajzokban is az egységes, régi kultirabol onkénytelenil, tudatta-
lanul is rajuk szarmazott japan stilus, mig a német oldalon a
legteljesebb stilustalansdg burjanzott 6ssze-vissza. Lehetetlen,
hogy 6—7 éves japan gyermekek kiilonben egészen ligyefogyortt,
kedves kis babralgatasainak a nagyobb gyermekek rajzaival és
a hazajukbeli képz6miveészettel valo feltin6 formai és szel-
lemi egysége a feln6ttek utdnzasanak, tudatos masoladsinak
kovetkezménye legyen. Ez a stilusbeli tisztasdg és jelleg-
zetesség csakolyan természetes, egy régi és még ma is ele-
venen haté kultdra szellemi légkorében tortént Kivirdgzasa
a japan léleknek, mint amilyen szikségesen egyutt jar a
német nagyvarosi kultiranak és képzémi(ivészetnek immar szaza-
dos bomlasaval a német gyermekrajzok roppant stilaris zagyva-
sdga, vagy amilyen 06sztonds képesség mutatkozik pl. nalunk a
sarkdzi gyermekrajzok pazar ornamentikajaban. Mert a kultarak
szelleme nemcsak irodalmak és monumentalis épililetek formaiban
él, hanem az élet kdznapi aradasaiban és apéalyaiban is, a lakéhaz,
a bator, ruha, beszéd és jaras-kelés sajatossagaiban. Val6saggal
fluidumba burkol benniinket, melyet akaratlanul is naprdl-napra
magunkba szivunk és melynek sziletésink pillanatatdl fogva is
mar vérbeli 06rokodsei, emberi szervezetté valdé slrlisodései
vagyunk. A német gyermekrajzoknak a természeti realizmus
szempontjabol leghozzavet6legesebben, leglazdbban primitiv pél-
danyai is vaskos csomosodasai voltak a vonalnak, szinnek,
ténusnak, ahhoz az idegszalnyi finomsaghoz képest, mely a japan
rajzok attetsz6, ritkas szovetében rezdilt egy-két részletbél
egésszé. Ugyanaz a b6 tagozatokban, jatékos izuletekben, szeszé-
lyes torésekben szabadon mozgdé konnyedség érvényesil itt is.
mint a japan buatorban, irdsban és hé&zban. Nem beszélek a
nagyobb fiuktol, lanyoktdl eredd rajzokrél, melyek mér szemlato-
mast tudatosan alkalmazkodtak feln6tt mlvészeknek (egyébként
harmadrang) példaihoz. Ezek éppen olyan kellemetlenek voltak,
bar szintén japan szellemben stilusosak, mint amilyen {resen
hatottak technikai késziiltségiik mellett is a dusseldorfi Hand-
fertigkeitsschule grafikai.

Egy hét-nyolc éves japan gyermek bamulatosan biztos érzék-
kel helyezi a térbe pl. egy kupalakd hegynek, alighanem a hires
Fuzsijamanak a gerincét és csucsat. A hegy laba mar nem latszik,
elvész az uresen, fedetlenil hagyott térben, melynek hataranal fino-
man vékonyodva ér véget vagy kezdddik a hegygerincet abrazold
lejtés vonal. A hegygerincet kékes ceruzavonalak vontdk be hal-
vanyan, csucsa fehéerre hagyva jelzi az 6rok havat. Mindenki, aki
mar latott valaha igazdn mesteri japan rajzokat, tudja, hogy az
ilyen fajta tajképeken milyen atszellemilt lebegéssel ér fel a tér
attetsz6 mélységeib6l a tiszta magassadgba egy-egy hegynek vagy
cseresznyegallynak a cstcsa. Ugyanez a harmonikus nyugalom és
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egyensuly lebegett a Berlinben kiallitott japan gyermekrajzokon,
nem egy-kettén, hanem a java részén. Természetesen a gyermeKki
kishorizontisagnak, kezdetlegességnek, a technikai és formai
lgyetlenségnek minden onként adott megszoritasaval, de csirdzé
szellemi lenyege szerint kétsegtelenil mégis bensé azonossagban
a japan mivészet legszebb hagyomanyaival- Es ez még nem min-
den. Megint nem tudatos utanzasnak, hanem d&szténszeri tér- és
formaérzéknek kell betudni, hogy az el6bb emlitett tlizhdnyos raj-
zon, pontosan a rajzlap és a hegyet abrdzolé kup fugg6leges
kozéptengelyében, egy sorban egymdas mogott harom apré em-
berke latszott, nagy gombdas kalap a fejukén, bot a kezikben,
amint arccal a csucs felé fordulva méasznak fol a hegyre. A harom
tréfas kis figura altal alkotott fiigg6éleges gydnydrd, karcsu ten-
gelyt adott az egész rajznak és olyan magassadgban lebegett,
hogy — alsd végével lejjebb érvén, mint a hegy két gerinc-
vonala — alulrél kétfelé mintegy megtdmasztotta ezeket a
vonalakat, a maga részér6l is biztositva igy a rajz egyen-
sulyat. Tovabba: a rajznak bal alsd és jobb fels6 szélén fliggl-
leges, fekete irasos oszlop hangsulyozta a rajz vertikalizmuséat
és tésgyokeres japan arculatdt. Pedig, ismétlem, hétéves Kkis
fil mive volt ez az 6sztbnods rajz! Es otven-szaz mas valtozat-
ban, méas targykdrrel, horizonttal, térrel, ugyanez a stilusL
ugyanez a gyermeki naivitassal, kezdetlegesseggel megnyilva-
nulé bajos szépség.

Nem lehet nagyobb ellentétet elképzelni, mint a japéan
gyermekrajzoknak ezt a hazajuk és nemzetik mvészeti hagyo-
manyaiban egységes formavildgdt meg a német rajzokon belil
mutatkoz6 kusza széthlzést. Ami amazoknél 6nként forméba
teljesedd stilus, az a német gyermekeknél zavaros sokrétliség,
tagolatlan szétvetése minden csirdzd konvencionak. Vagy ha
nem, uagy élettelen stilizalas. Vilagos, hogy ezt a roppant ellen-
tétet faji tényez6kdn kivil a két nemzet kultdrallapotadnak
meélységes ellentétére kell visszavezetni, nem a pedagogiai rend-
szernek és modszernek az egyik vagy masik oldalon valamivel
kisebb vagy nagyobb értékére. Sz6 sincs rdla: a német gyer-
mekrajzoknak a japanokéval szemben hasonlithatatlanul gaz-
dagabb targykoreiben, differencialtabb technikaiban, iskola-
fajtadiban és egyéni kilengéseiben izgatobb tarsadalmi és Ilélek-
tani problémak kinalkoznak. Rendkivil érdekes utaldsok akad-
tak ott pl. a proletargyermekek, valamint a polgari kézéposztaly
és a gazdagok gyermekeinek otthoni kdérnyezetére vonatkozédlag,
id© értve ennek a kdrnyezetnek a szellemét és anyagi hely-
zetét is. Ezekrdl a kérdésekrél azonban mas alkalommal legyen
b6vebben sz6. Ezuttal még csak annyit kell hangsulyozni, hogy
a német gyermekrajzkiallitas zilalt gazdagsagaval mint nem-
csak sajatosan gyermeki és német, hanem altalanos, beteges
eurdpai kultarjelenséggel szemben nagyon™ nagyon komoly gon-
dolatokra késztet6 figyelmeztetés a japan gyermekrajzok har-
monikus kultdraja.

(Berlip, 1922 majus.) Kallai Ernd.
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Pauler Akos: Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai.
Budapest, 1925. (247 1)

Barmennyit panaszkodjunk szomorl helyzetliink és a draga-
sag miatt, mely az irodalomra, kivalt a kényvkiadoi vallalko-
zasra Onsullyal nehezedik s nagyobbszabast tudoméanyos mi-
vek kiadasat szinte lehetetlenné teszi, masfel6l nem tagadhat-
juk, hogy irodalmunk a nehéz korilményekhez képest is virul,
s oly mez6kon is, amelyeken maskor ritkabban akadt egy-egy
csenevész virdgszal, most gazdag virulattal talalkozunk. Itt van
példaul a legelvontabb tudomany: a filoz6fia, mely latszdlag
a gyakorlati élettel semmi kapcsolatban nem all, s ime, ennek
kérében is egyre-masra jelennek meg az értékesnél-értékesebb,
mas, nagy nemzetek irodalméban is szdmottevd jelent6ségld m-
vek. 1920 elejétdél maig, tehat 6t év alatt tobb filozofiai munka
latott a megélhetésért h6si kiuzdelmet folytatdé Csonka-Magyar-
orszadgon napvilagot, mint maskor tiz éiv alatt; ami pedig bels6é
értékuket illeti, hosszi évtizedekig, egészen Bdhm Karolynak
filozofiai irodalmunkban korszakalkotd mdveiig kell visszamen-
mnink, hogy stlyban és értékben hozzajuk hasonldkat talaljunk.
S végil ez Gj bolcsészeti alkotasokon egy uj, friss idealis szell§
fuvalma érezhet6. A vezeté e téren, miveinek 6nallo, eredeti
felfogasanal, rendszeralkoto jelleménél fogva, Pauler Akos, a
Magyar Filozéfiai Tarsasag elnoke.

Uj milve nagy hianyt van hivatva pdétolni a magyar filozéfiai
irodalomban, 6tven év 4ta, Mill Stuart mar akkor sem egészen
Uj logikdjanak magyar forditdsa 6ta nem jelent meg tlzete-
sebb, mind a természettudomanyok, mind a szellemi tudoma-
nyok uGjabb kutaté modszereit feltintetd és feldolgozo logikai
md magyar nyelven. Amde Pauler logikaja nemcsak egyszerl
osszefoglalasa a logika és ismeretelmélet terén az utobbi évtize-
dek alatt a német, francia s angol gondolkozok altal végzett
mélyenjaré kutatasoknak, hanem nyugodtan mondhatjuk, Pau-
ler mint méltd, egyenrangl tarsuk csatlakozik hozzajuk, s nem
egy ponton jelentds lépéssel viszi elébbre a logikai vizsgalo-
dasokat. Az O0korbdl kiuléndsen Aristoteles, az Gjkorbdl Leibniz,
a legujabb korbdl Bolzano és Husserl logikai irdnya hatott red
er6sebben s e szellemben fogott hozza a logika Uj épuletének
folépitéséhez, ami a legnagyobb mértékben sikertlt neki. Ami
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sziikséges, azt meghagyja a logika régi épuletanyagabdl, de
alig van a logikdnak olyan része, ahol Uj elemekkel vagy a
réginek Ujszerl beosztasaval, Gj iranyd értékelésével ne talal-
koznénk.

Mive, az igazsag elmélete, két részre oszlik, 0. m. tiszta és
alkalmazott logikara. Az el6bbi az igazsadg formalis hataroz-
manyainak, az utébbi a helyes gondolkodasnak és a megismerés
altalanos foltételeinek elmélete. Egész rendszere az igazsag
korul forog. Jellemz8 vonasa logikdjanak a pszichologizmus
ellen vald hatarozott allasfoglalas, vagyis a logikai formaknak
a gondolkodasi formaktol valo éles elkiilénitése és a tiszta
logika rendszerének minden részletében valé kovetkezetes és
egyseéges kidolgozéasa. Erds elmeéllel épiti fol mdvében el6bb
a tiszta, azutan az alkalmazott logika rendszerét. A szillogiz-
musrél (amelynek 6 is, mint Aristoteles, harom figurajat ismeri
el) és az indukciordl szolo tana egészen Uj vilagitasba allitja
ezeket a logikai miveleteket. Az indukcio és dedukcio mellett
Sigwart nyoméan Gj modszernek a redukciot, a kdvetkezmény-
r61 az el6zményre vald kovetkeztetést veszi fol, amely végsé
alapelvek (mint pl. az identitas, a koherencia, a klasszifiké&cio)
feltalaldsara képesit bennlinket; az indukciénak megfelel az
analytikai, a dedukcionak a synthetikai s a redukcionak az
autothetikus itélet (amelyben az allitmany az alanynak logikai
el6foltevése); az analytikai itéletnek tulajdonképeni tere a
valésagtudomany, a synthetikai itéleté a mathematika s az
autothetikus itéleté a bdlcsészet. A logikdbdl &gaznak el az
egyes filozofiai tudomanyok; az etika, az erkdlcsi itélkezésrol,
az esztétika, a szép eszméjér6l és alkotasardl sz6l6 tan, a meta-
fizika, mely foltevéseket allit fel a létez6 természetér6l, végil,
mint az egész rendszernek betet6zése, az ideol6gia vagy altala-
nos targyelmélet.

Van-e e mélyenjard, a filozéfia mualtjdnak és jelenjének
alapos ismeretérél taniskodo fejtegetésekkel telt miben oly
részlet, mely a vallasos érzésli embert kézelebbrdl érdekli? Van,
még pedig a 151. és 152. § mely a hit és tudas viszonyéardl szol.
Itt Pauler vilagosan és hatarozottan kimondja, hogy a jovébe
vetett bizalom nélkul nincs tudas, e bizalom pedig ugyanazt
tartalmazza, amit a vallds nyelvén a Gondviselésbe vetett hit-
nek neveziink, vagyis hinni, hogy a vilagrend nem flggetlen
oly hatalomtol, aki rélunk gondoskodik s a jovend6t végul is
gy alakitja, hogy az javunkra valik; vagyis hinni a vilag
életét irdnyit6 josdgos hatalomban: Istenben. A valldsi hit az
élet legmelyébdl fakad; az életnek nemcsak tudasra, hanem
bitre is sziksége van. A hit nemcsak nyomon kdvet minden
tudast, hanem a tudastél mindig elvéalaszthatatlan, mert a tudéas
egymaga nem ad teljes erejli meggy6z6dést.

E megnyugtatdé akkord hatdsa alatt 6rommel és buszke-
séggel tesszik le keziinkb6l a magyar filozofiai irodalomnak ezt
az érett és jeles alkotasat. Racz Lajos.
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Komis Gyula: Torténetfilozéfia. (A Magyar Torténettudomany
Kézikdnyve. Szerkeszti Homan Balint. I. kotet, 1. flzet.)
Budapest, 1924. (224 1)

Amit hazankban a torténetfilozoiiai kutatas ezideig termelt,
legfoljebb részletkérdések vizsgalataban allott: a térténetiilozoiia
sokfelé 4agazdé problémadinak szinthetikus feldolgozésara nem tor-
tént kisérlet. Mar magaban az is jelent6s érdem tehat, hogy a
szerz6 e nehéz, nemcsak az egyes problémak Gjra atdolgozasat,
hanem eredményeik egységbe rogzitését is kovetel6 feladatra
vallalkozott. Kornis konyve e tekintetben nemcsak kisérlet,
hanem a sz6 filozofiai értelmében megoldas. A torténetfilozofia,
bar mualtja szinte a spekuldcio bolcs6kordig vezethetd§ vissza,
voltakép a legfiatalabb rendszeres kutatasi terllet, melynek
hatadrvonalai sem voltak sokaig megvonva. A klasszikus torté-
netfilozofidak szerkezete két csoportd: vagy a metafizikai kon-
strukcio talajabdl néttek (mint Hegelnél), vagy az esztétikai
szempont valt bennik irdnyadéva (mint a romantikusoknal).
A mult szdzad modszeres szelleme a torténelem tartalmét el6bb
a szocioldgiai megismerés targyava tette s a torténetfilozofiat

azonositotta a szociolégiaval; mig végul — kilonb6z8 irdnyd
kisérletek utdn — ugysz6lvan megallapodasra jutott az érték-
elméleti vizsgalédasban s ebben tlizte ki — ami féként a heidel-

bergi iskolanak volt érdeme — a torténetfilozofiai kutatds saja-
tos feladatat.

Kornis miive féleg ez utébbi —az értékelméleti — szempont
alkalmazésanak kdszoni organizaltsdgat, mert eléfeltevése azok-
nak a fejezeteknek is, melyek méas természeti problémakat vizs-
galnak. A mi bevezetése a térténelem sajatos targyat, a tudo-
manyok rendszerében elfoglalt helyét és a hatartudoméanyokhoz
vald viszonyat allapitja meg. A torténelmi megismerés az indi-
vidualitasra irdnyul s targya Kkivalasztasat értékkategdriak
irdnyitjak. Ezért épplgy céljatévesztett itt a térvényfogalom
alkalmazasa, mint a torténeti ismerésformaknak pszicholdgiara,
szocioldgiara sth. valo visszavezetése. Az els6 rész a torténelem
tudomanyelméletét targyalja. A szerz6 itt oly alapkérdésekkel
foglalkozik, mint a torténelmi megismerés eredete, érvényessége
és hatarai, tovdbbé a torténelem és a valdésag viszonya s mint-
hogy e kérdéscsoport voltakép az altalanos ismeretelméletnek
szlikebbkorld alkalmazasa, e fejezetet még uagy tekinthetjik,
mint a mi{ praeambuluméat. Tervszerl gondolatvezetéssel tarja
fel eldttlink a szerz6 a megismerés értelmi, érzelmi és képzeleti
tényez@inek a torténelmi rekonstrukcioban valé szerepét s az
egyoldalt ismeretelméleti &llaspontok kritikdjaval rdmutat e
rekonstrukcié elvi nehézségeire.

A miinek masodik része a térténelem metafizikai problémai-
nak vizsgalatat nyuUjtja és ezzel ex asse benne vagyunk a tor-
ténetfilozofidban, mely lényegében alkalmazott metafizika. Mi-
utdn a szerz6 itt el6bb a histdriai értelemben vett torténés mi-
voltara derit fényt, sorra vizsgélja ennek immanens és trans-
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cendens tényez@it: a természetet, az embert és az istenséget.
A fejtegetések sora itt voltakép antinomia-feloldds s a szerz6nek
minden tulzastol ment allasfoglalasat dicséri, hogy a foldrajzi
és faji tényez6knek, az egyénnek és a kozdsségnek jelentéségét
éppugy megjeldli, mint ahogy az ideoldgiai és dkonomiai, a
kauzalis és teleologikus torténetfelfogasok kizardlagos egy-
oldalusagabdl harmonikus vildgszemléletet tud alakitani. Kar,
hogy a torténet és az Absolutuin viszonydval e helyutt inkdbb
csak madartavlatbél foglalkozik, bar a koényv egyéb fejezetei
e tekintetben kiegészitésul szolgalhatnak.

A harmadik részben a szerz6 a torténet értékelméletére tér
at, melynek részletkérdéseiben is sok érdekeset és Gjat mond.
Voltakép e fejezetben juttatja a torténetiiloz6fia problémait
végérvényes megoldasra. Finom elemzéssel vizsgalja a fejl6dés
fogalmat s az abszoldt értékek rendszerében, a kultiraban latja
a haladasnak, mint az Absolutum felé torekvésnek értékmeérgjét
s ezaltal feleletet ad a torténet céljat és értelmét keres6 tudat
kérdésére is, el6bb rendkivil tanulsagos fejezetben kifejtve a
historiai értéikfelfogasok iranyainak torténetét, majd allast fog-
lalva a torténeti optimizmus és pesszimizmus kérdésében.

A miinek mélté befejezése a torténelem és vilagnézet, a
historizmus és naturalizmus viszonyanak vizsgalata, amelyben
a szerz6 a torténetnek vilagnézetalakité jelentéségét s a torté-
nelmi kultirédnak a nevelés rendszerében valé szerepét emeli ki.

Kornis koényve igazi gazdagodasat jelenti irodalmunknak.
Nincs olyan problémaéja a térténetfilozéfianak, amelyet az egészbe
bele ne dolgozna, s mindenitt emelkedett idealizmus és nagy
targyilagossag jellemzi el6adasat, melyet még a targyaval atélt
bens6é és hosszas baratkozas tesz vonzova. Halasan hasznéat fogja
venni e miinek — mely b6 irodalmi Gtmutatisaival is meg-
konnyiti a tovabbi kutatast — a szellemi tudomanyoknak min-
den mivel6je. Megoldasai nem megnyugtaték oly értelemben,
hogy a gondolkodéas kényelmére szoktat, de megadja velik a
hatarokat, amelyeken belil a gondolkodasnak mozognia Kkell,
ha azt akarja, hogy el ne veszitse egyensulyat. A problémak
nehézségeit sokszor inkadbb csak jelzi, de didaktikai tapintata
visszatartja attol, hogy elmerlljon beléjiok. A kezd§ kutatdnak
els6 érzése amugy is rendszerint a bizonytalansag; aki a torté-
netfiloz6fidhoz valamelyik probléma fel6l kozeledik, oly kutba
nyul, melynek vize ki nem merithet§; Kornis felmenti ett6l:
alapot és iranyt mutat neki. Legf6bb érdeme mégis abban van,
hogy bar nem konstrukcié, hanem rendszeres elvi tisztazas,
mégis a tériln6ttség hatdsat teszi az olvaséra. Még csak annak
oriltink volna, ha a szerz6 a romantika torténetfilozéfigjanak
bévebb ismertetést szentelt volna s az ideoldgiai torténetfel-
fogasok tdrgyaldsa kapcsan az esztétikai szempontokbdl irdnyi-
tott torténetfilozofiai irdnyra is kitért volna, amelynek napjaink-
ban észlelheté 0jraéledésében sok a zlirzavar és a felliletesség.

Prohéaszka Lajos.
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Dr. Ranschburg P&l: Az emberi elme. I. kotet: Az értelem.
Il. kotet: Erzelem, 6sztén, akarat, egyéniség. Bp. 1923. A
Pantheon kiadésa.

Ranschburg Pal — ki nemcsak a mi tudomanyos irodal-
munk terén, hanem a kilféldén is jo nevet vivott ki magadnak —
a fenti cim alatt foglalta 0ssze egész élete eddigi folyaman vég-
zett s az egész emberi lélekre vonatkozé tudoméanyos kutatdsai-
nak eredményét. Mint maga mondja el6szavaban, nem o&leli fel
a népfajok, az allatok @sszehasonlitdé psychologidjat, az egyéni
fejl6dés tanat, a fogyatékos érzéklek, a beszéd ép és koros elme-
tanat, melyeknek nyomozasara szintén kiterjedtek vizsgaloda-
sai; ezeket a viszonyok javultaval egy potkotetben igéri. Ugy
ezen konyvét, mint igéretét igazi 6rommel Gdvozoljik.

Ranschburg értékes konyve érdekes tartalmanal és sok-
szor meglep6 szempontjaindl fogva egyardnt megérdemelné,
hogy behatéan, a részletekbe menéleg is foglalkozzunk vele és
hogy sok helyen ellentétes vagy meg nem egyez6 nézetinket ,
kifejtsik, azonban terink ezt nem engedvén meg, csak a leg-
lényegesebbre vagyunk kénytelenek szoritkozni.

Ranschburg a maga psychologidjat nem Ilélektannak, ha-
nem elmetannak nevezi és ezt el@szavaban bizonyos nyelvé-
szeti fejtegetéssel indokolja. Igaza van, hogy a régi nyelvben
az elme sz6 jelentette a lélek fogalmét, hivatkozhatott volna
még a régi egyhazi nyelvre, meg a zsoltarokra is, de ha mar
egyszer a tudoméanyos nyelvhasznalatban a lélek az egész
psychét jelenti és ez a sz6 nyert polgarjogot, nem tartom sze-
rencsésnek az ett6l vald eltérést. Am szerzdnk ezzel az eltérés-'
sei psychologiai allaspontjanak sajatszer(iségét, illet6leg koény-
vének tartalmat akarja elhatarolni; azt ugyanis, hogy ebben
nem taldl az olvasé a ,psziché lényegét, eredetét, avagy a testt6l
fuggetlennek™ vélt mikddéseit targyald fejtegetéseket; ezt
nevezhetjik lélektannak, ezzel szemben az elmetan a psycholo-
gidnak azt az 4géat jelentse ezentdl, mely a tudatfolyamatokat,
mint szervezetekhez kotott sajatszer( életjelenségeket a biold-
giai gondolkodas keretein belil kutatja.

Ertjik szerz6nket, 6 el akarja valasztani a maga psycholo-
gidjat részint azoktdl, melyeket régebben raciondlis vagy meta-
fizikai lélektannak neveztek, megkulonbdztetve azt az empiri-
kus, a tapasztalati psychologiatél, részint azoktol, amelyek a
tudat jelenségeit mint olyanokat, azaz mint sui generis jellegle-
ket kutatjak és legfeljebb csak mellékesen targyaljak a szer-
vezettel vald vonatkozasaikat.

Tudomasul vesszik tehat, hogy szerzénk Iélektana a
Wundttél physiologiainak, masoktol természettudoméanyosnak,
Minsterbergt6l constructivnek nevezett lélektanok kozé tarto-
zik, és eszlinkbe jut egyrészt az, hogy eziranyban Exner Zsig-
mond bécsi tandr a maga lélektanat igy nevezte: Entwurf zu
einer physiologischen Erklarung der psychischen Erscheinun-
gen; masrészt az, hogy ezekre a lélektanokra nem egészen szati-

Magyar Paedagog'a, XXXIV. 1—86. 4
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rikusan mondtadk, hogy ezek Psychologie ohne Seele. Mivel
pedig physiologiai alapon valdé targyaldsra csakis az elemibb,
egyszerlibb jelenségek kinalkoznak, ezen irdnyu lélektanok
kozott nem egy esik abba a tulzasba, hogy csak az elemibb lelki
jelenségeket targyaljak nagyobb el6szeretettel, mig a maga-
sabb, Osszetettebb lelki allapotok targyaldsat egy masik lélek-
tannak a korébe utaljak. Ezt nevezik aztan racionalis lélektan-
nak, néplélektannak, szocidlisnak; Miinsterberg ezt reconstructiv
lélektannak szeretné nevezni.

A szerz0 ugyancsak az elészavaban mondja: ,,Nagyon tore-
kedtem arra, hogy minden tudomanyos szabatossag mellett ne
mesterséges konstrukcié tanat nyajtsam, hanem azét az elméét,
mely az élet minden helyzetében, masokban és 6nmagunkban
él, azaz érez, gondolkodik és akar“ stb. Ezen megjegyzéshél
azt kell kovetkeztetniink, hogy szerzénk, bar majdnem minden
értékesebb mdvet felhasznalt, amely az & iranyaba beleuld
psychologiai irodalomhoz tartozik, mégis a psychologia ismeret-
elméleti kérdésiéivel kevésbbé foglalkozott és bizonydra nem
olvasta M insterberg alapvet6 kényvét (Prinzipien der Psycho-
logie), mely szerzG6jének haldla utan nem rég maéasodik kiadéas-
ban jelent meg. Miunsterbierg itt alaposan kimutatja, hogy a
termeészettudomanyi alapon allé6 lélektan eo ipso constructiv jel-
legl, nem nélkulézheti a mesterséges constructiot, atomizalo
jellegli, amiely eljaras nem mindenben fedi a lelki jelenségek
sajatos természetét. Hogy a lélektanra a gyakorlatban biztosan
épithessiink, ezt a constructiv lélektant ki kellene egésziteniink
a reconstructiv lélektannal. Mert a val6saghan mi nem az egyes
atomizalt lelki jelenségekkel allunk szemben, hanem totalitdsok-
kal. A lélek nem darabolhat6 ugy fel részekre, mint ahogy az
elméleti lélektan egyes fejezetei killon érzetekre, képzetekre, ala-
csony és magas érzelmekre tagolédnak. Miinsterberg kényve ota
(megjelent 1900-ban) beszélnek a psychologia krizisérdl, melynek
igen nagy irodalma van. (Lasd Dilthey, Ebbinghaus, Kostyleff
idevonatkoz6 miveit.) Ez alapon fejlédott ki az 0. n. intencio-
nalis irdnyzat, az axiologizmus vagy fenomenalizmus, mely az
atomizalds mellett a beleérzésre, az élményre, a masok lelkiéalla-
potdba val6 beleképzelésre is nagy sulyt fektet. Innen szdrma-
zik aztdn Ranschburgndl is az, hogy bar 6§ mindenitt nagy sulyt
fektet a tényeknek, az elméleteknek vagy torvényeknek gya-
korlati hasznalhatésagara, a pedagogus vagy a gyakorlé orvos
és lelkész nem merithet mindenutt annyi gyakorlati szabalyt a
m(ibél, amennyit varna téle.

Az el6sz6ban még a kovetkez6 megjegyzést talaljuk miavé-
nek jellemzéséul: ,Feltevésektdl és elméletekt§l nem tartézkod-
tam, ilyenek nélkul az ép és koros elme tanadt még csak ideig-
lenesen is felépiteni teljes lehetetlen volna. Gondosan igyekez-
tem azonban mindenitt vilagosan felismerhet6vé tenni a hatart,
mely a tapasztaldst az okoskodastol, a tényeket a feltevésektdl
elvalasztja,”

Miivét atolvasva éppen azt tapasztaltuk, hogy a szerzé sok-
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kai nagyobb sulyt helyez az elméletre, mint a tényeknek meg-
allapitasidra. Nagyobb el8szeretettel foglalkozik az elmélettel,
a magyarézattal és nem nyujtja mindenitt a tények leirdsat,
lelkidllapotok elemzését, pedig a magyardzatnak mindig ezeken
kell alapulnia és felépilnie. igy aztadn Ranschburgot is az a
veszedelem éri, hogy magyarazatai, elméletei a leveg6ben 16g-
nak. All ez a megéllapitds kuléndsen az érzelmek tanéra nézve.
Az érzelmekre vonatkozolag majdnem az Osszes problémaéakat fel-
oleli, beszél az érzelem és érzet kilonbségeir6l, az 6romrél és
fajdalomrol, kedvrél, kedvetlenségrél, hangulatrél, indulatrol;
azutdn az érzelmek befolydsarél az értelmi mikddésekre, az
érzelmek reprodukalhatésagardl, az érzelmek és indulatok biol6-
gidi jelent6ségérdl, azutan az indulatok és hangulatok elméletei-
rél: mindez azonban az alacsonyabb érzelmekre vonatkozik,
azokra, melyek rendesen az érzelmiekhez fliz6dnek, de csak eze-
ket az osztalyfogalmakat emliti, az érzelmek specieseit, azutan
individudlis alfajait, mint a valésag tényeit még csak meg sem
emliti. Miért nem beszél az érzelmek osztalyozéasarél, mely
egyike a legalapvet6bb probléméaknak® Még ezen alacsonyabb
érzelmeknek a fajait sem emliti meg, melyeket Ribot tobbek
kozott oly szépen leirt és elemzett. llyenek példaul a félelem,
harag, organikus életérzés, melyb6l a kozmikus életérzés és a
vallasos érzés fejlédik ki, a varakozas, nemény stb. érzelmei.
Ranschburg elmélete, magyarazata tehat az alacsonyabb érzel-
mekre vonatkozik, de* még ezeknek a természetrajzat sem kap-
juk meg konyvében.

Sajnalattal nélkilézziik a magasabb érzelmek tanat. El&sza-
vaban céloz egy helyt arra, mintha 6 a vallaserkélcsi érzelmeket
a lélektan korébe utalna, de ezt nem vonatkoztathatjuk az 6sszes
G. n. qualitativ érzelmekre, melyeknek példaul Horwicz egy
egész o6nallo nagy (kotetet szentelt. Pedig itt is érdekes elméletek
kindlkoznanak szerzénknek. Példaul az autopathikus és sym-
pathikus érzelmek egymashoz valé viszonyanak problémajara
nézve a Spinoza-féle egyéni evolucié és a Herbert Spencer-féle
faji evolicio elméletei. Egy teljesen kimerit6 lélektanban ezeknek
a qualitativ érzelmeknek a mell6zése annal kevésbbé indokolt,
mert szerz6nk az értelem lélektandaban nagyon szépen fejti ki a
magasabb gondolkozasi folyamatoknak Iélektani gydkereit és
alapjait. igy azt kell mondanunk, hogy konyvének els§ kotete
érték tekintetében messze feliilmualja a masodik kotetet, amivel
még nem azt allitjuk, hogy a masodik kotet ne volna igy is
értékes.

Ez a becsesebb elsé kotet két részre oszlik. Az elsd részben
adja a physiologiai alapot, az idegrendszer ismertetését, Az elme
szervei cimmel. A masodik részben Elmebeli tartalmak, torténé-
sek és ténykedések cimmel beszél az érzetekrél, a képzetekrél, a
szemléletekr6l, az élményekrdl, az értelemr6l Aaltaldban. Itt a
negyedik fejezetben taldlunk legtébb Gjat, ahol az Itéletekrél és
a vonatkoztatasi élményekrél mondja el a masok és a maga véle-
ményét. Ennek a fejezetnek a tartalma a magyar lélektani iroda-

*e
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lomban egészen Ujszer(inek tlnik fel- A pedag6gust kivaldan
fogjak érdekelni az idegrendszer elfdraddsdra vonatkozé meg-
allapitasai és a Il. kotetben a figyelemre (ezt Wundt utdn az
akarat korében targyalja), az egyéniségre és ennek fejlédésére
vonatkozd vizsgalatai.

Mindezek utan batran kimondhatjuk, hogy Ranschburg
kényve valodi nyeresége amugy is még mindig szegény psycho-
logiai irodalmunknak. Kar, hogy a szerz6 nehézkesen és nem
mindig magyarosan ir, igy is azonban a legmelegebben ajanl-
juk a koényvet folydiratunk olvasokdzdnségének.

Székely Gydrgy.

Dr. Frank Antal: Lelki megdjhodas. Voluntarisztikus idealiz-
must hirdet6 pedag6gia néhany alapvonala. Bp: 1924.
Békéssy Sandor kiadasa. (188 1)

E konyv cimében ramutat arra a legnagyobb szikségletre,
melyre nem tdrekszink eléggé. Jajkidltas a lelkiség utdn. Igye-
kezzink, hogy ujra legyen lelkink, egész lelkink. Egész lélek-
kel egész emberek legyunk. A szerz§ a koényvnek 55. lapjan azt
mondja: a megujhodas jelenti a test gondozéasat, a lélek uralmat
a test felett, a lélekben az 6sszhangot és az akarat uralkodasat,
a nemzet érdekében valé odaadé munkat és az Istenbe valé be-
kapcsolddast.

Frank azt kertesi konyvében, miként lehetne neveléssel
ilyen 0j lelkeket vagy UGjra ilyen lelkeket adni az emberiségnek
és a magyar nemzetnek. Végigmegy a nevelés elméletén és vizs-
galat ala veszi a neveléstani alapfogalmakat, megfigyeli a gya-
korlati nevelést a csalddban, az iskoldban és a kozéletben, s
birdlja a nevel6 eljarast. De mint nevel6i lélek nem elégszik
meg a vizsgalddassal és kritikaval, hanem sokoldali szemlélet
és elmelkeues utdn egyseges e.v alapjan felépiti sajat gonuoiat-
rendszerét.

A koényv harom fejezetre oszlik. Az els6 részben a peda-
gogia filozdfiai alapvetésével foglalkozik. Kizd az egyoldala
intellektualizmus ellen, atfogébb alapot teremt és ennek érdeké-
ben kifejti a voluntarisztikus allaspontot. Kimutatja, hogy a
pedagdgia értéktudomany és kézéppontjaba az igazsagot allitja.
Az igazsag tartalméanak elemzésével eljut a nevelési értékek-
hez, azokat 6nalléan rendszerbe foglalja, értékrendszere mellé a
valosagot allitja és a tokéletlen valésagnak az értékek felé valo
kozelitésében megtalalja a nevelés céljat. Erdekes, hogy a célt
nemcsak a valo vilagtdl fuggetlen normativ eszményben, a soha,
el nem érhet6 limesben, hanem a tények vilagaban valé cselek-
vésben, a cél felé valo torekvésben is latja. Ezzel dinamikus jel-
leget ad a cél fogalméanak s a nevelésnek kozelebbi céljat a
helyes cselekvésben allapitja meg. A helyes cselekvést azonban
az embernek sajat belsd vildga felé is irdnyitja s ezzel bekap-
csolja az odnnevelést is a nevelésbe. Kiemeli az dnnevelésnek
kulondsen a serdiltebb ifjusag és a felndttek nevelésében valo
nagy jelent6ségét. Az oOnnevelés hangsltlyozasaval a nevelés
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célja és az élet célja tovabb nem valaszthaté el egymastol, a
kett6 egybeesik és a nevelés addig tart, amig élink. Kénnyen
érthetd, hogy ily korilmények kozt a szerz6 a tervszerl hataso-
kat tobbre értékeli, mint a velesziletett tulajdonsdgokat; azt
hirdeti, hogy a nemzetek sorsa a nevelésien fordul meg, és a szo-
cidlis nevelés kozéppontjdba a nemzetnevelést allitja.

Ertékes, régi, de eléggé nem méltanyolt s azért orokké
Uj igazsdg, hogy minden nevel6i ténykedés alapja a nevelGi
lélek. Ezt mindenkinek 6nmagabdl kell kifejlesztenie. Feltételei
a sz6 és tett osszhangja, az allanddé o6nnevelés, a szuggesztiv
er6, az élénk temperamentum, a gyengédséggel péarosult er6,
a lélekgydgyitas miivészete és soha meg nem ingathatd bizalom
és rendithetetlen hit a nevelés lehet6ségében és javité hatasa-
ban. Ez a nevel&i lélekrdl irt fejezet a konyvnek egyik legszebb
része, melyben a nevel6k nevel6je sz6l hozzank. A hivatadsdban
megszépult lélek nemes szenvedélye sz6l e sorokbodl, azért ajan-
lom, hogy olvassa el minden nevel§ és szivleljék meg kiléné-
sen azok, akik nevel6ket nevelnek.

A masodik fejezet az etikai neveléssel, a harmadik a logi-
kai nevelésnek néhany kérdésével foglalkozik. Az utolsé feje-
zetben visszatér a szerz6 az igazsag gondolatdhoz, melybdl ki-
indult és ramutat arra, hogy a logikum nem oly feltétlen vezet6
az igazsag felé, mint az etikum, mely mindig cselekvésre is
serkent; hogy a logikum csak az etikum segitségével merithet6
ki és hatarolt, mig az etikum szinte hatartalan és a fejlédésnek
végetlen utat nyit.

Azzal a jolesO érzéssel tettem le a kdnyvet, hogy igaz peda-
gbgiat olvastam, mert tudom, hogy a szerz6 nemcsak megirta,
hanem atélte és cselekvéseivel folyton meg is valésitja azt, amit
megirt. QiHnt Jbzsef.

Dr. Bognar Cecil: Ertékelmélet. Szent Istvan-kényvek. 14. sz.
Budapest, 1924. (124 1)

A forradalmak rombol6 munkaja utadn bizonyos épit6 tevé-
kenységet latunk azokban az értékelméleti térekvésekben, ame-
lyek az értékeknek a tényekbdl vald levezetése ellen kiizdenek.
llyen cél szolgalataban latjuk az el6ttink levé kényvet, amely
bevezet6 részében helyesen allapitja meg, hogy ,az értékek vila-
gaban mintegy mi teremtink®“ (6. 1). A tényékt6l élesen el-
valasztott értékeknek két csoportjat: az abszolat (igazsag, josag,
szépség) és a relativ (gazdasagi) értékeket kilonbdzteti meg.
Az utébbiakkal is b6ven foglalkozik, s megéallapitja: ,,...aminek
relativ értéke van, annak azért lehet igen nagy értéke...“ (93. 1).
Minket inkdbb az abszolut értékek érdekelnek. Az igazsagérték
terlletén targyalja az 6nmagaban értékes ismeret kritériumait.
Az erkolcsi értékek terén az etikai autonom alldspontot hirdeti.
Szerinte az etika ,arra tanit benninket, hogyan emeljik sajat
magunk erkdlcsi értékét” (49. L). Ha eszmények alapjan allunk,
feltétlentl el kell fogadnunk a szerz6nek azon megdllapitasat,
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hogy ...... nem a természetes élet lesz az erkdlcsés élet, hanem
az erkolcsi elveknek megfeleld életet mondjuk természetszerinti
életnek” (44. 1). Szeretn6k™ ha a jov6ben a szerz6t6l az erkdlcsi
torvényekrdl szolo résznek Kkimeritébb targyalasat is olvas-
hatnék.

Ez ismertetés ir6ja Ugy latja, hogy az igaz, jO és szép
ugyan sajatos értékek, de az igazsag keretében éppen olyan
egységet alkotnak, mint ahogyan az értelem, érzelem és akarat
egységet alkot a lelki életben. Koényvink szerz6je egy helyen
bizonyos merevséggel elvalasztja ugyan egymastol az abszoldt
értékeket, azonban ennek ellenére az esztétikai érték fejtegetése
sordn nagyon helyesen megcsillogtatja az etikai értéket is.

A pedagogia értékelméleti hatterének mélyitése, nevelésiink
eszményi voltdnak er@sitése szempontjabdl a nevel6k figyelmébe
ajanlom e koényvet. Frank Antal.

Die padagogische Hochschule als vollstdandige Einrichtung fir
einheitliche Lehrerbildung von Dr. Hermann Waisemann,
Oberlyzealdirektor. (Deutsche Erziehung. Schriften fir
selbstandige Erziehungswissenschaft und Erziehungskunst.
Heft 5) Greifswald, 1922. (28 1)

Waisemann e filizetében a tanitoképzés reformjara vonat-
koz6 németorszagi mozgalomnak egyik irdnyelvével ismer-
kedlink meg. Arra nézve, hogy a népiskolai taniténak &ltaldnos
alapmiveltségét kozépiskolan kell szereznie, illet6leg tanul-
manyainak e részét érettségi vizsgalattal betet6znie, ma mar
altalanos a megegyezés Németorszagban és ezt a meggy6z&dést
az 1920-i Eeiehsschulkonferenz egyhangulag ki is fejezte. Evvel
az elhatarozédssal természetesen megsziint Németorszagban az
eddigi tanitoképz6-intézet (Seminar) létjoga. A régi tanitéképzé-
intézetek egy részét mar meg is sziintették, valamint eltérélték
az el6készitd iskoldkat, az 4. n. Praparandenschulékat is. De
ezek a tények az elé a nagy kérdés elé AllitottAk a német
tanugyi kordket, hogy a tanitok hivatésszerd, illet6leg peda-
gogiai képzését mely intézmény végezze. A taniligyi kdzvéle-
mény jelentékeny része, mindenekel6tt maga a népiskolai tani-
tésdg a régi egyetemeket tartja erre hivatottaknak, esetleg egy
Uj fakultds, a pedagoégiai fakultds hozzatételével, egy maésik
réesze pedig kilon e célt szolgald, ujfajta féiskoldk, 0. m peda-
gobgiai foiskoldk teremtését tartja szilikségesnek. Ez a kérdés:
a fennallé egyetemek vagy kulon pedagoégiai féiskoldk intézzék-e
a népiskolai tanitok képzését, komplikdldodik, de nem esik &ssze
avval a masik kérdéssel, vajjon a kozépiskolai tandroknak (az
Oberlehrereknek) és a népiskolai tanitdknak képzését végezheti-e
egy és ugyanazon intézmény vagy sem. Azok, kik a tanarképzés
és a tanitoképzés feladatait egymastdl teljesen elit6knek és a
kétféle feladatnak egy intézményre vald bizasat helytelennek
vélik, természetesen kilon f6iskolat tartanak szilikségesnek a
tanitoképzés céljaira, de azok kozott is, kik egységes uton induld
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képzést kivannak tanitok és tanarok részére, vannak olyanok,
kik erre a célra kilén Gjfajta féiskolak szervezését javasoljak.
Az utobbiak kozé tartozik flizetiink szerzéje, Walsemann is.
O mindennem( tanité- és tanarképzést a pedagogiai féiskolara
akar bizni olyforméan, hogy ennek harom évfolyama (6 féléve)
alatt torténjék az elemi népiskolara, a Grundschuléra, vagyis az
iskolazas els6 hat évére képesitett tanitdo képzése, négy évfo-
lyama (8 féléve) alatt a kozépiskola alsO részére, a Mittel-
schuléra, vagyis az iskoldzads kilencedik évéig képesitetteké és
veégre ot évfolyam (10 felév) alatt a teljes kozépiskolai okta-
tdsra képesitett tanaroké, vagyis az Oberlehrereké. A peda-
gbgiai foiskola felszerelend6 pszichologiai laboratériummal -és .
a kulénféle iskolafokozatokat magédban egyesité gyakorld,/iskflr
laval. Az els§ két év utdn volna valamennyi tanité- és tanér-
jelolt részére egy alapvizsga (Vorprufung), mely a tanitoi
palyara nem termett jeloltek eltdvolitdsdra is szolgéalna, és a
tanulmanyok befejezése utdn minden tanitékateglria részére
egy Kképesit6 vizsga. E féiskola adna a doctor paedagogiae
cimét is. Nincs most teriink arra, hogy Walsemann tervét, kilo-
nésen a tanulményok menetét illet6leg, kdzelebbrdl ismertessiik
vagy biralatdba bocsatkozzunk. Meg akarjuk még emliteni, hogy
Walsemann dolgozata elé Rehmke, a greifswaldi egyetem hires
filozofusa irt egy Geleitwortot, vagyis ajanlé sorokat Gtravaloul.
Ebben azt hangoztatja, hogy a tanitok képzése mostanaig tudo-
manyossag dolgaban volt nagyon is fogyatékos, a tanaroké
pedig a didaktikat és methodikat illetéleg. Ez igaz lehet, de
hogy a kétféle képzésnek egy ujfajta f6iskolaban, a pedagoégiai
féiskoldban valo egyesitése az egyetlen panacea volna e bajok
orvoslasara, miként Walsemannal egyitt Rehmke is hiszi, abban
szabad kételkedni. Waldapfel Janos.

Die Aufbauschule. Lehrpldne fir ihre verschiedenen Formen,
bearbeitet vom Pédagogischen Beirat des séachsischen
Philologenvereins. (Verdffentlichungen des sdchsischen
Philologenvereins. Nr. 9) Annaberg, 1922. (40 1)

Az Aufbauschule, melyet magyarul talan potld kdzépisko-
lanak lehetne hivni, egyik legnevezetesebb jelensége az Gj német
iskolai mozgalomnak, és nem egyéb, mint a f6iskola kiiszdbéig
elvezet6 — rendesen 9 éves — kozépiskolanak hatévesre réviditett
alakja. Legalsé osztalydba (az Untertertiaba) oly népiskolai
tanuldkat vesz fel, kik hét népiskolai osztalyt végeztek, és ezeket
hat év alatt elvileg ugyanazon tanitasi célok felé viszi, mint a
megfelel§ kilencosztalyl iskoldk. Ezeket a célokat ily rovid
id6 alatt csak igen tehetséges, erés akaratl és erds testli gyer-
mekek tudjak elérni, s ez 0j iskolanemnek éppen az a feladata,
hogy ily gyermekeknek, kik barmilyen okbol nem tudtak jokor
kdzépiskolaba jutni, lehetévé tegye, miel6tt teljesen elkésnének,
a kozépiskola elvégzését, illet6leg a f6iskolara jutast. Ezeknek
az iskoldknak természetesen sajatos tantervre lesz sziikséguk,
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még pedig a kilonféle kozépiskolafajoknak megfelel6leg tobb-
féle tantervre. Az el6ttink lévé flizet, a szadszorszagi iilologus-
egyesililet pedagdgiai bizottsaganak munkalata, otféle, ilyen
tantervet kozol, még pedig egyet-egyet: a) a Deutsche Ober-
schule ~-tipusat (egy kotelezé idegen nyelvvel), b) a Deutsche
Obersehule Rj-tipusat (két kotelezd6 idegen nyelvvel), c) az Ober-
schulét, d) a humanisztikus gimnéaziumot és e) a realgimnaziumot
potlo kozépiskola részére. E tantervek sok érdekes, itt-ott meglepd
vonast mutatnak, kilénésen a valldstudoméanyi, német irodalmi,
latin irodalmi és a m{vészeti oktatas terén. Jellemz6, hogy még
ez Aufbauschulénak is a humanisztikus gimnéaziumot potld
tipusa részére 28 gorog orat kovetelnek, mig nalunk a rendes
nyolcosztalyd gimnéazium is kénytelen volt 19 6raval megelégedni.
Ez az Aufbauschule, ha bevalik, kénnyen veszedelmes verseny-
tarsa lehet a kilencosztalyd kozépiskolanak, és nem lehetetlen,
hogy a kozépiskola jovd kialakuldsaban még igen fontos szerepe
lesz ennek az Gjfajta iskolanemnek. Waldapfel Janos.

J. A. Comenius: Ausgewdhlte Schriften zur Refo-m in Wissen-
schaft, Religion und Politik. Allgemeiner Weckruf mit der
Vorrede an die Européer, Geheimes Gesprach Nathans mit
David, das Glick des Volkes. Ubersetzt und bearbeitet von
Herbert Schénebaum. Leipzig, 1924. A. Kroner. (226 1)

A kdényv Comenius Praefatio ad Europaeos, Panegersia,
Sermo secrctus és Gentis félicitas cim({ mdveit adja német fordi-
tasban, bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel. Eddig nem igen
keresttk — mondja a fordito — Comenius térekvéseinek magvat,
amelybdl egész miikédése érthet§. Ez az Isten hasonlatossagara
alkotott emberek egyenl@ségének axiéméja, amely 4thatja Come-
niusnak minden m(vét, a gyakorlati életben véghezvitt minden
tevékenységét. 1zz6 vaggyal dolgozik szintelenlll az emberi élet
reformjan. A Praefatioban tanécskozéasra hivja az egész emberi
nemet, mindenekel6tt Eurdpa tudoésait, papjait, urait az emberi
dolgok: a tudomaéany, a vallas és a politika megjavitdsa végett.
Hét részre tervezett Pansophidjanak elsé részében, az 1666-ban
Amsterdamban megjelent Panegersidban, e mindenkihez intézett
szOzataban részletes reformprogrammot terjeszt el6. Az emberi
élet harom tertletének megfelel egy-egy alaptehetség, melyek
megkilonboztetik az embert az allattol és az & sajatos emberi
lényegét tintetik fol. Ezek az értelem, a velink sziletett kdzos
fogalmak kore, a szabad akarat, a vellink sziiletett dsztondk kore
és az akarat cselekvési képessége, a velink sziletett képességek
kore. E képességek kozt els6 az értelem, amelynek kozvetlen ha-
tasa és uralma alatt all a méasik két tehetség. A harom egyutt-
véve képesiti az embert a jo tevésére. A tehetségek gyiumdlcsei:
a tudas, a vallas és a politika. Az utdébbin az emberek egymassal
valo észszer(i, békés és igazsagos érintkezésének szabdalyozasat érti
Comenius. Romlottsdg van az iskolaban, az egyhadzban és az
allamban. A tudas teruletén az igazsagra iranyuld tevékenység
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helyett oktalan kényvtermelés tapasztalhaté, aminek oka a tudo-
sok céltalansaga, nyelvzavara és hianyos tudasa, A vallasi életbdl
hidnyzik az egység és a bensdség. A politikdban nyugalom he-
lyett békétlenség és zavar uralkodik. A tudomanyban egyszer(-
ségnek, a vallasos életben boldogsagnak, a tarsadalmi és politikai
életben nyugalomnak kell helyet foglalnia. Atfogé egység, szabad-
sag és béke legyen minden térekvés célja. Eddig a javitasi kisér-
letek rendszertelensége és helytelen mddszere miatt maradt el a
siker. A multakon okulva Comenius egy célravezet6 maédot dol-
goz ki Panegersidjaban.

A Titkos beszélgetés (Sermo secretus) Rakoczy Zsigmondhoz
sz0l6 alkalmi irat. Comenius Magyarorszagbha jovetele utan, 1651
tavaszan, Réakoczynak Pfalzi Mariaval, a téli kiraly leanyaval
valo héazassagkotése el6tt jonak latta a nagy hazbol feleséget va-
lasztd herceget egy Nathan és David kozt lefolyd koltott beszéd
keretében a Habsburgok antikrisztusi hatalmanak megtérésére, a
torokok kilizésére és megtéritésére s a vildg reformjanak meg-
valGsitdsdra buzditani.

Il. Rakdczy Gyorgyhoz, Erdély fejedelméhez sz6l a kotet
utols6 darabja, A nép boldogsaga (Gentis félicitas). Ebben az 1652-
ben vagy 1654-ben keletkezett értekezésben érdekl6désre szamithat
az a kép,amelyet Comenius az akkori magyar viszonyokrdl rajzol
meg, ha nem is egészen mentesen a tulzastdl és az elfogultsagtol.
A nép, a nemzet fogalmanak meghatarozasa utan folsorolja azo-
kat a foltételeket (tizennyolcat), amelyek mellett egy nép boldog
lehet. A nép boldog, ha nagy szamdu, ha jé féldje van, ha idege-
nekkel nem kevert és ha baratsdgos szomszédai vannak, ha har-
cias és egyetértd, ha jo torvényei és kormanyzoi vannak, ha sajat
Véréb6l valé uralkoddja van, ha mindenki szabad, testben, lélek-
ben friss, ha szorgalmas és b6ségesen termel, ha kézbiztonsaga jo
labon all, ha jo nevelést kap az ifjusag, ha valldsa tiszta és
profétdi vannak s végre, ha az idegenek csodaljak. A magyar,
bar tekintélyes teriiletét népesiti be az orszagnak, mégsem nagy
nép. Foldje versenyez Eurdpa legjobb terlleteivel, mégis gyakori
az orszagban az éhség, a betegség, a korai halal. Mas népekhez
képest kevés 6reg embert talal Comenius Magyarorszagon. A cse-
kélyebb életképesség oka szerinte a rossz taplalkozas és az egész-
ségtelen élet. A tiszta magyar tertleteken nincsenek orvosok és
gyogyszerészek. Az orszdgban a magyarokon kivil nemcsak a
honfoglaldas utdn visszamaradt szlavok, hanem mas jovevények
is vannak: németek, rutének, oldhok, t6rokék. A népek, nyelvek
és szokasok zlirzavara bizonyos barbarsaggal jar és akadalya a
nép boldogsdganak. Az orszdgot minden oldalrél nyugtalanité
szomszeédok veszik koril. A magyar a sok harcban elgyengiilt,
vitézsége csdkkent, viszdlykod6. A maga érdekét nézi mindenki
és a kozzel nem tor6dik. A torvények nem megfelel6k, az igazséag-
szolgaltatds nem kielégit6. Az idegen kirdly ink&bb leigdzza az
orszagot, mint boldogitja. Mindeniitt er6szak és elnyoméas ural-
kodik. A magyar lusta nép, nem szeret finomabb mesterségeket
tanulni, de a fold- és a sz6l6mdivelésben sem jar el elég ész-
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szer(len, mert ha a foldet megfeleléen mivelné, négyszer annyi
ember tudna rajta megélni és nem lenne olyan nagy nélkilozés
és nyomor. Aranyat, ezistot és dragakdveket rejt a fold méhe, de
ezeket masok, az ligyesebbek assak ki és élvezik. Nemcsak a fold-
és sz6l6m(ivelésben, hanem az 6sszes mesterségekben, a kereske-
désben is ki kell képezni az embereket. A koézbiztonsadg szégyen-
letes. A lopas, rablas napirenden van. Még sajat hazaban sem
eléggé biztos az ember. Keveset gondol a magyar a neveléssel.
Egyetlen elemi iskoldja sincs. A latin iskoldban is nagy tudat-
lansag uralkodik. A nép lustasaga a rossz nevelésnek is tulaj-
donithat6. Az ifjusagot nem nevelik frisseségre, tevékenységre.
Vallési tekintetben is igen nagy hianyok vannak. Az idegen nem-
hogy csodéalnd, hanem szanja vagy kineveti a magyart. Ellenségei
nem félnek téle, baratai nem szeretik, mert nem Ilatnak benne
olyat, amitél félhetnének, illetve amit megszerethetnének. A ma-
gyar szereti a lustasagnak kedvezd békét vagy a vad hdaborat,
amelyben kimeril és majdnem megsemmisiil. Békében nem eléggé
gondoskodik az utddokrdél. Nagy a gyermekhaland6sdg. A gyer-
mekek kevés szd&ma a sok rendezetlen hazaséletnek is tulajdonit-
hat6. Panaszkodnak a romlott erkdlcsok és a z(irzavar miatt, de
senki sem gondol a javitidsra. A szellemi kultira elhanyagoltsa-
génak oka az is, hogy senki sem mutatott ra a kultira sziksé-
gességére.
Comenius el6adja a bajok ellenszereit, a gydgyitas eszkozeit
és Rakoczyt, népe reményét, Isten kivalasztottjat tettekre szélitja.
Kenyeres Elemér.

La classe en Francais (lre et 2e parties) par E. Gourio. Mar-
seille. Librairie Perran jeune, 1921. (VIII + 265 1) — Ara
kotve 10 fr.

A franciak Ujabban fokozott er6feszitést fejtenek ki avéghdl,
hogy nyelviket idegeneknek minél kénnyebben hozzaférhetévé
tegyék. Ennek szolgalataban all az el6ttiink levé kényv is, amely-
nek szerz@je természetesen szintén a direkt modszer hive, noha
grammatikai irdnyban voltaképen eklektikus mederben fejleszti
ki és Méthode Gourionak kereszteli. Ennek Iényege és erfssége a
szavak magyarazata az idegen, értsd anyanyelv segitsége nélkdl.
Az altala kiprobalt gyakorlati eljarast a szerz6 az el6szdban
részletesen kifejti a kezdd tanaroknak, akiknek kiléndésen szivére
koti, hogy minden egyes leckére, tanitasi 0rara pontosan készil-
jenek el. Lelkiismeretességében (?) odaig megy, hogy percenként
el@irja, mennyi idé forditand6 tanitasi 6ranként a kikérdezésre,
magyarazatra, dolgozatra, tollbamondasra és javitdsra. A koényv
két részre és ezen belil 70+60 leckére oszlik, amelyek atlag két
lapra terjednek s bdven tartalmaznak nyelvtani példakat, sz6-
magyarazatot, olvasmanyt, kiejtési, sz6- és irasbeli gyakorlatokat.
Ez utobbiak kozil sok olyan akad, amely a régi francia iskolara
emlékeztet (Conjuguez! Répondez! Complétez!). A targykor az
iskolabol indul ki és a sziikséges iskolai szolasokkal kezdddik.
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Els6 mondata ez: Silence. Croisez les bras. Majd a kornyezet
ismertetésére tér at, de az iskola légkorétél késébb sem tud szaba-
dulni s hatarozottan talzasba esik azzal, hogy untig az iskolaval,
tanitassal, j6 és rossz tanuldkkal, bizonyitvadnnyal stb. foglalkozik
(Toujours perdrix!), noha ebben is elismerésre méltd leleményes-
séget tanusit és humoros elemeket is értékesit. Egy masik kild-
nos kedvtelése a szerz6nek a cukorka. Mar a 6. lapon talalkozunk
ezzel a mondattal: Prenez un bonbon s ez az édes théma végig-
vonul az egész kdényvon (pl. 35, 44, 59, 70, 72, 89, 90., 120,
164. 1.), csokoladéval és suteménnyel bdvitve. A kdényv vége felé
hasznos és tanulsdgos olvasmanyok is kovetkeznek (225: auto-
'mobiles, aéroplanes), s6t 6t a vilaghaborat targyalja (227. 1 f),
még pedig egészen targyilagos szellemben. A képek mindvégig
szorosan a tartalomhoz simulnak, de kivitelik nem valami
miivészi (a szerz6 ugyan mas véleményen van, 1 a 187. 1.
Regardez la belle gravure qui est en téte de cette page)-, viszont
elényszamba megy az aldjuk jegyzett tgyes szoveg. Mindent
egybevetve igen lelkiismeretes munkaval allunk szemben, amely
ugyanilyen tanitadssal parosulva biztos eredményre fog vezetni.

K. F.

France (2 année de francais), par Mme Camerlynck et G. Ca-
inerlynck. Paris, H. Didier, 1922. 177 1 (Ara kotve 6 fr.)

Ez a kotet szerves folytatdsa az ugyanilyen cimmel meg-
jelent I. résznek (L M. P. 1922, 24. 1); ezzel modszer és beosztas
dolgaban is megegyezik. A 60, atlag két-két oldalra terjed6 lecke
nyelvtani anyaga folytatja és befejezi az igeragozast és feldleli
a tobbi beszédrészek elemeit. A szoveg konny( stilusban és vonzo
tartalommal folytatdlag ismerteti a Richard-csalad életét és élmé-
nyeit, s ennek révén természetes kozvetlenséggel, szinte jatszva
Vezet be a francia csaladi, tarsadalmi és kozélet ismeretébe. Ezt
mindvégig lgyes képecskék kisérik. A szerz6k mindenképen azon
vannak, hogy a direkt mdodszert a biztos nyelvtani tudas kovetel-
ményével 0Osszhangba hozzadk; erre vall a két nembeli f6nevek
allandé s szembedtld megkilonbdztetése, a de hasznéalatanak ismé-
telt targyalasa (L 25, 46, 81, 93. 1) sth. Viszont 6vnak minden
grammatikai talzastol s érdemil tudjuk be nekik, hogy illetékes
szavukat felemelik az avult vagy kevessé hasznalt igealakok tani-
tadsa ellen. Minthogy ez a mi tanarainknak és tankonyviréinknak
is Utmutatasul szolgalhat, eredetiben iktatjuk ide az el6szonak
erre vonatkoz6 részét, amely igy hangzik:

Qui entend jamais, en France, des formes comme ,,vous eltes
eu“ ou ,,vous aimates“f Le passé défini n’existe plus guére que
dans la langue écrite, et Vimparfait du subjonctif, quoiqu’on en
dise, est en train de mourir. A quoi bon, dautre part, faire
apprendre aux éléves des temps purement fictifs, comme I'impé-
ratif ,,passé*“: ayons eu, ayez été, ou des formes comme ,,je mou-
rus“ dont on ne trouvera guére I’'emploi? K. F.
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UJ MAGYAR KONYVEK ES FUZETEK.

Fiiidczy Ern6: Vildgnézet és nevelés. Tanulményok. (Filo-
z6fiai Konyvtar. Szerkeszti: Komis Gyula. — 8) Bp., 1925. Pfei-
fer F. (K. 8-r,, XT 166 1) - Ara 31500 K.

Df. Bognar Cecil: Tanulmanyok a gyermeki lélekr6l. Berlin,
1925, Ludwig Voggenreiter Verlag. A Studium bizoménya. (K.
8-r.,, 116 1) — Alapaia 4 K.

Dr. lkafalvi Diénes Jen6: Nagyenyedi didkélet a XIX. sz4-
zad végén. Emlékezések a Bethlen-kollégiumi didkszok&sokra.
Cluj—Kolozsvéar, 1924, Minerva Irod. és ny. rt. kiad. A Studium
bizoménya. (8-r., 200 1) — Alapéra 6 K.

Dr. Imre Sandor: A nénevelés szervezése. Bp., 1925. A Stu-
dium bizoméanya. (A Kisdednevelésnek 1925. évi 1. szamébodl.) (N.
8-r., 16 1) — Alapéara 1 K.

Kornis Gyula: A fels6 mez6gazdasagi iskola. (Kilénlenyo-
mat a Néptanitok Lapjadnak 1925. évi II1—VI. szd&méabdl.) Bp.,
1925. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. (8-r.,, 36 1)

Dr. Neményi Imre: Apéaczai Csere Janos. Sziletésének
haromszéazadik evforduldjara. Bp. [1925] Lampel R. (N. 8-r,
180 1) — Alapara 9 K.

Dr. Pandy Kalman: Az iskolasfiuk egészsége. A bpesti
Il. kér. all. Matyas kiraly-redlgimnazium 1924—5-i Il. szil6i
értekezletén tartott el6adas. Bp., 1925. A Matyas kiraly-redlgim-
ndzium kiadasa. Bethania-kényvnyomda. (K. 8-r.,, 16 1)

Rass Karoly: Erdélyi iskolaztatds és tudomanyossag a
kozépkorban. Kilénlenyomat A Hirnokb6l. Cluj—Kolozsvar,
1924.BSzent Bonaventura-kényvnyomda. (K. 8-r., 48 1) — Alap-
dra 3 K.

Sandor Jozsef: A magyar iskolakért. -— - orsz. képviseld
beszéde a bukaresti kamara 1924 jan. 28-i lésén a kizéarolagos
allami iskolai rendszer ellen. Tarda—Torda, 1924. Flssy Jozsef
Irod. és kdényvny. midintézete. (N. 8-r,, 16 1) — Alapara 150 K.

A testi fogyatkozasok okai és megel6zese. (Dr. Ranschburg
Pal, Dr. Rottenbller Fulép, id. Dr. Imre Jdzsef, Dr. Krepuska
Géza, Dr. Horvath Mihaly, Akos Istvan és Istenes Karoly tanul-
manyai Dr. Imre Sandor el8szavaval.) (Gydégypedagdgiai Konyv-
tar. Szerk.. Szentgyorgyi Gusztdv és ToOth Zoltan. Kiadja a
Magyar Gydgypedago6giai Tarsasag. — 1.) Bp., 1924. (N. 8-r., 88 1)

Az orszagos 4g. hitv. ev. tanaregyesilet X-ik évkonyve az
1923—24. és 1924—25. évekr6l. Szerkesztette: Dr. Szelényi Odoén.
Mez6tar, 1925. Borbély-nyomda. (N. 8-r., 38 1)

Tanitd beszédek. Tanitok és népnevel6 el6adok hasznéalatara.
Szerkesztette: Sz6nyi S&ndor. Bp., 1925. K6kai Lajos kiadéasa. (N.
8-r., 248 1) — Ara flizve 63.000, kdtve 80.000 K.

Népmdvelési tajékoztato. A magyar kiralyi vallas- és koz-
oktataslgyi miniszter 1925. évi 17.000. szamuU rendelete. Bp. 1925.
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. (4-r., 18 1)
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+ T m,n 1 la Magyar. Paediaé;ogiai Tarsasagnak ,volt pénztarosa
T o0zoy nare, j ravataltnfi Gyulal “Agost, a Tarsasignak 'titkara a
kovetkezd bulcsubeszédet mondotta:

Bucsut venni Bozoky Endrétl a Magyar Paedagogiai Tarsasag nevé-
ben — allok itt e szomor( 6rdban. Sokszorosan fajdalmas feladat oz nekem,
mert mar gyermekkoromtol kezdve meleg baratsag csatolt Ghozza és csalad-
jahoz. Késobb egyutt toltdtt gimnaziumi tanari éveinkben meghitt palya-
tarsa lettem. Es a Magyar Paedagogiai Tarsasagban is, melynek nevében
most Isten Hozzadot mondok az elhinytnak, majdnem két évtizedre terjedd
egyuttm(ikddés flizte egyiivé lelkeinket.

Ennyi kedves kotelék szakadasat érzem e pillanatban, mikor utolsd
bucsusz6t mondok szeretett tarsunknak.

Ezért is nem tudom most e fajdalmas oOraban Ugy Osszefoglalni az
6 derék és nemes egyéniségének minden kivalé vonasat, amint szeretném.

Bocsass meg nekem érte, orokre tavozé palyatarsunk. Ha nem mon-
dom is el Hozzad méltéan szarnyalé szavakkal, mi voltdl Te a magyar
miivel6dési és pedagogiai életnek, mi voltal Tarsasagunknak, mégis tudjuk
értékedet, mégis érezzilk elvesztésed jelentdségét mindannyian, kik utolso
utadra, elkisértlink.

Erzi azt ez a Tarsasag is, mely a magyar pedagégiai tudomany apo-
lasara van hivatva, melynek hséges tagja voltal mindvegig, melynek prak-
tikus, jozan, okos gondoskodasoddal, erds akaratoddal oly sokat hasznaltal.

O, mennyire higjnyozni fog nekiink a Te bdlcs és Iogﬁkus gondolkodasod,
néha hosszl fejtegeteseknél tobbet kifejezd egészséges humorod, becsiletes,
onzetlen, kordltekint6 munkassagod. Mert mindez megvolt Benned s mindezt
szivesen szentelted Tarsasagunknak.

De miért rajzoljam tovabb veszteségiinket s fajdalmunkat, melyet tavo-
zasoddal nekink okoztal?

Te, ki oly hd baratunk voltal utolsé percedig, ki elégedettnek és bol-
dognak érezted magadat, ha komoly gondjaink kozepette neha-néha egy-egy
joizli adomaddal folviditottdl benninket, ki életed utolsé pillanataban is

(iséges szivvel a mi Tarsasagunkat folkeresni indultal s kit reank val6 gon-
dolatid kozben ért az elmulas, ha most onnan folllrél, a csillagok kozl
lepillantasz reank, bizonyara elégedetlen vagy 6nmagaddal azért, hogy most
az egyszer fajdalmat okoztal nekink,

Do nem panaszlunk érette. ,,Te tdl vagy mar, nincs kétség utadon.”
Repiljon lelked szabadom, haboritatlanul az 6rok vilagossag felé s bar-
merre széllsz is, tudjad, érezzed, hogy ki nem hil6, el nem halvanyuld szere-
tetiink mindenkor kisérni fogja emlékedet.

Kedves Tarsunk, h(i baratunk, Isten Veled, Isten Veled!
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Nemzetkozi értekezlet egy ,,Uj nevelési rendszer (gyében. A habor(
vilagszerte megtermékenyitette a nevelés eszméjét és eleddig téle tavol allo
korokben is hatalmasan fellenditette az iranta valé érdekl6dést. Nem csodal-
kozhatunk tehat azon, ha mar a vilaghaboru alatt, de még inkdbb utana nem
egy olyan ,,0j nevelési rendszer* (totte fel fejét, amely a feltalalok (!) jambor
és vérmes szandéka szerint hivatva volna arra, hogy a testben-lélekben meg-
tépazott emberiséget ismét a boldogsag Utjara terelje. Ha azonban kézelebbrol
vizsgaljuk ezeket az ,,uj* terveket, egynémely egyoldalisag és furcsasag mellett
megallapithatjuk, hogy az, ami bennik értékes, mar eddig sem volt ismeretlen
a hozzaértok elétt. S igy felmertilhet az a kérdés, vajjon a joggal felpanaszolt
modernség teljesen a mult binéll rohato-e fel, avagy nem egyuttal és inkabb a
végrehajtas hianyos modjanak tudando-e be. Szerintink itt lényegében arrdl
van sz6 s azon fordul meg a dolog, hogy a régibb pedagdgiai eszmények kozil
melyik felelne meg legjobban a mai kor kovetelmenyeinek. A kovetkezokben
egy legUjabb idevagd erdekes mozgalomrél dhajtunk  réviden beszamolni.

Angol teozéfueok kezdeményezésére néhany év el6tt megalakult a New
Education Fellowship, a haladé emberképzésnek egy csoportja, amely figyelmét
a nevelésugy terén fellépd valdban értékes Gjitasokra irdnyitotta. Ez Kiszéle-
sedett ,,a nevelés megUjhodasara alakult nemzetkézi munkakérré, amely leg-
els6 s legfébb alapelvet imigy fogalmazta meg: ,,Minden nevelés Iényeges célja-
ként azt kellene kitlizni, hogy a gyermeket alkalmassa tegye arra, hogy a
szellem folényét az anyagival szemben és ezen szellemnek megvalositasat a
mindennapi életben szolgalja. Ezért a nevelés megUjhodasanak — barmily
szempontoknak hédoljon is egyébként a neveld6 — mindig arra kell térekednie,
hogy a gyermekben a szellemi erét megdvja és fokozza.“ Azok a férfiak és
nék, akik ennek az éppenséggel nem eredeti elvnek szolgalataba szeg6dtek,
két év el6tt Calaisban gyltek Ossze nemzetkdzi kongresszusra. Itt elhataroz-
tak, hogy a mozgalom fejlesztése és terjesztése éroekében egy harom nyelven
megjelend folydiratot adnak ki: Das werdende Zeitalter (szerkeszti dr. Botten
Erzsébet német pacifista), Ere Nouvelle (szerkeszti Ferriere Adolf), New Era
(szerkeszti Ensor Beatrice). A masodik nemzetkdzi kongresszust ,,a teremtd
szolgalat* Ugyében, amelyet 1924 augusztus elsé felében tartottak a Genfi-t6
melletti Montreuxben, Ferriere el6adasa nyitotta meg: ,,A munkaiskola és a
szolgalat szelleme.“ Ezt kovették a kovetkezd el6adasok: Tobler Herman:
A segitbiskolardl a tanuldiskolaval szemben; Cousiniet Roger, a Nouvelle
Education szerkesztSje az Onnevelésr6l és a kozosségi munkarol; dr. Jung
zlrichi  pszicholdgus: ,,Nevelés és pszichoanalizis* és ,Lélektani tipusok*;
Decroly, a brisszeli ,,Az életért az élet altal“ c. iskola igazgatdja kifejtette,
hogy az értelmi nevelés hogyan jarulhat hozza ,,a tendenciak szublimalasahoz*.
Az osztrak iskolareformrol értekezett dr. Rommel Ott6 bécsi igazgat0. Ezzel
kapcsolatban még felszolalt a bécsvarosi iskolatanacsnak ket kikuldottje:
Glockel képvisel6 és Fadrus min. tanacsos, tovabba a nemzetkdzi n6i liga
harom osztrak tanarnd-kepvisel6je: Rauchberg Hona szolt az allampolgari
nevelés befolydsarol az allam erkélcsi fejlédésere, Kohler Elza az élényelvek
tanitasarol a kisérleti lélektan alapjan és dr. Streicher Margit ,, Testi nevelés
és életkialakulas (Lebensgestaltung)“. A kongresszus napirendjén még két
osztrak szerepelt immar nemzetkdzi Utra terelt torekvéseivel. Cizek 0. tanar
két el6adast tartott: ,,Teremt6 alkotas a gyermekkorban® és ,,Az id6 alakito
ereje” cimmel. Az utébbiban a kubisztikua és kineto-futurisztikus mivészeti
iranyokkal foglalkozott és a tudositd beismerése szerint is csak részleges meg-
értéssel talalkozott. Scheu-Riess llona ,,Vilagirodalom a gyermekeknek* cimti
el6adasaban azt inditvanyozta, hogy a népiskolai olvasokonyveket helyettesit-
sék olyan olcso ajandékkonyvekkel, amelyeknek tartalmat egyontet(ien allita-
nak o6ssze valamennyi népnek és korszaknak irasmiveibl. A New Education
Fellowship elhatarozta, hogy ilyen koényveket egyel6re folydiratanak harom
nyelvén ki fog adni. A németorszagi iskolareformrdl a hamburgi dr. Petersen
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szamolt be, akit a tanitoknak az Uj szellemben valé kiképzésére nemrég a
jénai egyetemre hivtak meg. Az osztrakokkal szemben az angolok, mint a
ongresszus szervez6i, szerényen beérték két eladdval: Jolin Eades iskola-
igazgatéval és Henry Wilson szobrasszal. Ez utdbbi erélyesen suirgette az
iskolai kézimunka felkarolasat s magasztalta az indus Ghandi példajat, aki
az ottani népiskolakban a filkat és lednyokat fonasra és szovésre oktatja és
ezaltal arra képesiti, hogy sajat kezilkk munkdjaval keressék meg iskolaztata-
suk koltségeit. Szerinte minden embernek igy kellene eljarni, mert csakis a
kézimunka személyi kultusza biztosithatja a kultGra megmentését és meg-
ovasat (?). Az amerikai ifjusagi Voros-Kereszt harom kepviselje ennek a
szervezetnek nagyszabasu —multjat ismertette. Valdsadgos —szenzacioként
hatott, irja forrasunk, Coué Emil nancyi csodagydgyszerész kétoras el6adasa
sajat autoszuggesztiés mddszerérdl, amellyel a testnek és léleknek minden
betegségét meg lehet gydgyitani (1). A képzieletet, a nem-tudatosat az akarat
folé helyezi. Aki amazt gyakorlat és szoktatas Utjan a gyermekben szuggesz-
tibval befolyasolja, mindent elérhet, ami a lehetfség hatdran belll esik.
Ha reggel felébrediink, mondjuk el hudsszor &nmagunknak: ,,En naproél-napra
minden tekintetben jobb és erdsebb leszek.*“ Ez a recipe, amelyet Coué Le petit
déjeuner d’autosuggestionnak nevez, helyesen alkalmazva, minden embert arra
kéFesit, hogy legrovidebb id6 alatt egészségessé, munkakéEessé és teljesen
boldogga legyen ... (Errdl a ,szenzaciorol” termeszetesen kiki megalkothatja
a maga véleményét. — Azota mar a magyar konyvpiacon is megjelent Coué
kényve: ,,A Couéizmus.“ Egészség és onfegyelmezés. irta Coué Emil. Fordi-
totta, bevezetéssel és megjegyzésekkel ellatta dr. Volgyesi Ferenc. Bp. 1925.
Novak R. és Tsa kiad.) A kongresszusnak még egy eredeti Gjitasarol kell
megemlékezniink, amely az el6bbit szervesen kiegésziti. Avégb6l, hogy az
emberképzésre iranyuld alkotd erdk lelki szintézise minél tokéletesebb legyen,
minden elfadast egy mlveszi szam el6zott meg: zongoradarab és két dal
éneklése. Ezenkivil naponkint a targyaldsok megkezdése el6tt a kvékerek
mintajara csendes ajtatossagot tartottak (Devotional meeting), amelyet a
napirenddel kapcsolatos rovid felszolalasok kovettek. Az angol reszrél egybe-
hivott kongresszuson egyébként tizendt eurdpai és tobb mas allam vett reszt.
Részletes beszamol6 rola a Neue Erziehung 1924 oktdberi szdmaban késziilt
megjelenni. A mi forrasunk a Neue Freie Presse 1924 augusztus 24-i szama-
ban megjelent hosszabb cikk egyik résztvevd tollabdl. Ez hazankat egy széval
sem emliti, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezen a kongresszuson nem
vettlink részt. Az el6adottak nyoman remélhetolegy komolyabb karvallas nél-
kil kiheverjik ezt a mulasztast. K. F.

Az iskola és a tarsadalom Amerikdban. Az Egyesilt-Allamokban min-
den évben egy hetet szentelnek az iskolanak ; ezen a héten minden polgart
meghivnak, hogy forditsa szemét az iskola és annak munkaja felé; a tanité-
kat, sziil6ket, a kulonboz felekezetek lelkészeit, a hatoésagokat, a legkilon-
félébb egyestleteket folkérik, hogy tartsanak polgartarsaikkal gy(iléseket és
gy6zzék meg Oket rola, hogy azokat az aldozatokat, amelyeket egy-egy
allam az iskolaiért hoz, a legelemeibb igazsagossag koveteli, de e?yszersmind
az egyszer( jozan ész is diktdlja. Hogy minden torekvés kellden a ki-
tlzott cél szolgalataban alljon, el6re egy akcid-programmot allitanak dssze,
megjeldlve e hétnek minden napjara a targyalandd kérdések természetét;
mindenkinek ehhez kell alkalmazkodnia, Ugy az iskolakon beldl, ahol a
tanitok fogjadk ebben az értelemben iranyitani novendékeik munkait, mint
azon kivil, ahol a szénokok fogjak a nevelésre tartozé kilonbozé kérdések
irant a polgarok érdeklédését folkelteni.

Imo az 1924 november 17—24-e kozt tartott Nevelési Hét programmyja,
amely hiven visszatiikrozi a mai Egyesult-Allamoknak nemcsak iskolai, hanem
politikai és tarsadalmi gondolatait és torekvéseit is:
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Hétf6, november 17. — Az Alkotmany napja: ,,Az Alkotmany, mint
a demokracia és a boldogsag bastyajal Az élet, a szabadsag, az igazsa-
gossag, a biztonsag és a sorsesélyek e%/enlésé?(e. 2. Hogyan biztositja Alkot-
manyunk ezeket a jogokat? 3. Forradalmarok, kommunistdk és tulzé paci-
fistak fenyegetést jelentenek e jogokra nézve. 4. Egy Alkotmany, egy Unio,
egy zaszlo, egy torténelem. Tabori jelsz6: Szavazojegy, nem pedig puska-
Iovés! Sajatitsuk el tokéletesen az angol nyelvet! Latogassuk meg ma
az iskolékat! )

Kedd, november 18. — A hazafisag napja: ,,Az Egyesilt-Allamok
zaszloja Koztarsasagunk eszményeinek és intézmeényeinek €IG  szimboluma.*
1 A veres zaszl6 a halal, a destrukcio, a szegényseg, az éhség, a betegség,
az anarchia és a diktatira. 2. Segitsétek a bevaadorlokat és az idegeneket,
hogy Amerikai polgarokka legyenek. 3. Viseltessetek tevékeny érdekl6déssel
a kozugyek irant. 4. El kell tiporni a forradalmi szélsdséget. 5. Szavazni,
ez a hazafinak els6 kotelessége. Tabori jelszo: El8szér Amerika! A veres
z4sz16: veszedelem! Latogassuk meg ma az isko’akat!

Szerda, november 19. — Az iskoldk és tanitok napja: ,,A tanitd
a jovendd Amerika vezet6je.” 1. Az iskola szilkséges dolog. 2. A tanito
a nemzet epitémestere. 3. Az iskola befolyasa a holnapi nemzedékre. 4. Az
iskola, mint produktiv intézmény. 5. Az iskola szilkségletei és a kozdsség.
6. A zene befolyasa a népre. Tabori jelsz6: Jobban képzett és jobban fize-
tett tanitokat! Jobban szerkesztett iskolai épuleteket! Az iskola a nemzet-
nek legbiztosabb vagyona! Latogassuk meg ma az iskoldkat!

Csutortok, november 20. — Az analfabétak napja: ,,Ertelmes és tanult
elmék: ez a képviseleti kormanyrendszer alapja. 1. Az analfabétasag vesze-
delem nemzetlinkre nézve. 2. Minden amerikainak kotelessége azok irant,
akik semmi nevelésben nem részesiltek. 3. Kell, hogy minden analfabéta
talaljon olyan iskolat, ahol tanulhasson. 4. Az ana’fabétasagbol szarmazik
a hamis velemény. 5. Az analfabéta, aki ,,azt mondjak* alapjan itél, kész
eszkdz a kommunistak kezében. Tabori jelsz6: Ne legyen 1930 ban egy
analfabéta se! A nevelés az igazsagos nemzet szamara a legsziikségesebb
dolog! A szotar a vilagito-torony, mely az értelmet megvilagitja! Latogassuk
meg ma az iskolakat!

Péntek, november 21. — A testi kultira napja: ,,Jatékterek és stadiu-
mok vallanak egészséges és er6s nemzetre.“ 1. Jatéktér minden gyermek
szamara. 2. A testi kultira és higiénia mindenik szamara. 3. Alkalmas
parkok minden varos, minden allam és a Nemzet szdmara. 4. Ha megtani-
tunk valakit, hogyan keriilje ki a baleseteket, ezzel valéban az életét men-
tettuk meg. 5. Buzditsuk valamennyit az egészséges gimnasztika gyakor-
lasara. 6. A testi kultira formalja a jellemet. Tabori jelszd: Gyonge test
elgyongiti az elmét! Legyen mindenki sportkedvel6! Latogassuk meg ma az
iskoldkat!

Szombat, november 22. — A nemzeti nap: ,,J0l szolgalni a kdzdsséget
a kozségben, az allamban, a nemzetben: ez minden polgarnak feladata.*
1. Egyenldség az oktatasban minden amerikai gyermek (leany vagy fid)
szamara. 2. Jobb mezei iskolakat. 3. Kélcsonkényvtart minden kozseg sza-
mara. 4. Amily mértékben érdekl6dik a kozonség a nevelési kérdések irant,
oly mértékben erdeklédik a sajat jovéje irant. 5. A jo utak virdgzéva teszik a
kozségeket. Tabori jelszo: Lepjiink Osszekottetésbe szomszédunkkal! Legytlink
igazsagosak falvaink és tanyaink gyermeke (lednya vagy fia) irant! A mai
gyermek a holnapi polgar!

Vasarnap, november 23. — Az ahitat napja: ,,A vallas, az erkblcsiség,
a nevelés nélkiilozhetetlen, ha jo kormanyzatra vagyakozunk.** 1. A nevelés
a csaladban. 2. A nevelés az iskoldban. 3. A nevelés a templomban. Tabori
jelszd: lgazsagos nemzet nem veszhet el!

A kilonbozé felekezetek lelkészeit alazatosan megkérik, hogy déleldtti



vagy délutani prédikéciojukban a nevelésrdl beszél&enek. A helyi tekintélyeket
hasonloképen mogkérik, hogy rendezzenek gy(iléseket, amelyekre a lakossagot
nagy szamban gy(ijtsék oOssze. Ahol szénokra van sziikség, ez irant a The
American Legion helyi allandé bizottsagadhoz kell fordulni.

e Vajjon egy kis modositassal nem lehetne-e mindezt a magyar polga-
roknak is, a magyar iskolakrol is évenkint egyszer elmondani? Nem kony-
nyitené-e meg egy ilyen Nevelési Hét nalunk is mind a kormany, mind a
tanligyi férfiak és hatosagok dolgat? Nem lenne-e Udvds dolog nalunk is
ily hathatés mddon hirdetni a sok kézémbos ember fulébe az iskolanak sziik-
seges és aldasos voltat, feltintetni azt az eszményt, amely felé e téren tore-
kedniink kell, s felhivni a kozonséget torekvésiink tamogatasara? R-s.

Uj érettségi vizsgalati szabalyzat Ausztridban. Az osztrak koz-
oktatasugyi hatésag tobb évi gondos elGkészités utan a gimnaziumok és real-
iskolak reszére (j erettségi vizsgalati szabalyzatot bocsatott ki, amely jelen-
tés elvi Ujitasaiert szélesebb korok figyelmére méltd. Az Uj szabalyzatot
foként az jellemzi, hogy az eddiginél joval nagyobb mértekben szamol a
jeloltnek egyéni tehetségevel, amelynek érvényesitésere tag lehetéségeket nyujt
a vizsgan, egyben pedig megévja ennek komoly voltat és a jové féiskolai
tanulmanyokra val6 alkalmassé%nak kiprobalasat. Az Gjjaszervezett érettsé?i
vizsgalat elsé része egy nagyobb hézi dolgozat, amelynek targyat a jeldlt
maga valasztja és amelyet legkésébb az 1. félév végén kell benydjtani. Ez a
dolgozat hivatva van kimutatni azt, hogy a jelolt mennyiben képes egy nem
tdlnehéz és tualterjedelmes irodalmat felhasznalni és feldolgozni a tények és
gondolatok egy bizonyos korének rendezett és attekinthetd el6adasara. A zart-
helyi Irasbeli dolgozatok csak kevéssé kilonboznek az eddigiekt6l: a gimna-
ziumban feldlelik a német, latin és ?érbg nyelvet és a mennyiségtant; a
realiskolaban a német, francia és angol nyelvet, tovabba a mennyisegtant és
abrazol6 mértant. A szobeli vizsgalat valamennyi tanulé részére csak két tan-
targyra szoritkozik: arra, amelyb8l a hazi dolgozat targyat szabadon valasz-
totta és egy masikra, amelyet a jelolt szintén szabadon valaszthat, de egy
masik targycsoportbdl. Azaz, ha pl. a hdzi dolgozat targya a mennyiségtan-
természettiidomanyi csoportbdl kerilt ki, akkor a masik tantargyat a nyelv-
torténelmi csoportbol kell vélasztani, és megforditva. Ha azonban a zarthelyi
irasbeli dolgozatok egyes targyakbol nem felelnének meg, akkor ezekbdl —
Ugy, mint eddig — szobeli vizsgélatot is kell tenni. A szabad vélasztas alkal-
mat ad a tanuloknak arra, hogy az utolso iskolagvben, sét esetleg még korab-
ban, a tehetségitknek leginkabb megfelel6 szakokkal foglalkozzanak, ugy-
szintén, hogy a szdbeli vizsgalaton tanlsagot tehessenek ebbeli tajékozott-
sagukrdl, amely tilmegy a rendes iskolai vizsgalatok szintajan, sét némiképen
mar osszefiigg jov6 foiskolai tanulmanyaikkal és életpalyajukkal. Ez a rend-
szer egyben kikiiszoboli az egyes kevésbbé kedvelt tantargyak vizsgalataitol
val6 s ma mar inkabb kézmondasos rettegést. Még azoknak a tanuloknak is,
akik elégtelen irasheli dolgozat és csak elégséges szobeli vizsgalat melleit
gyenge eredményt latszanak felmutatni, a valasztott tantargyak vizsgélata
soran alkalmuk nyilik arra, hogy a kedvez6tlen benyomast csokkentsék és
szellemi érettségliket beigazoljak. Az a korulmény, hogy az (j vizsgdlati sza-
balyzat a mindkét fdcsoportba tartozd tantargyakat feldleli, modot nydjt
annak megallapitasara is, vajjon a jelolt rendelkezik-e a féiskolai tanulma-
nyokhoz megkivant szellemi iskolazottsaggal és széles latokorrel. Az (j érett-
segi egyben zarovizsgalat is, amivel elesik az az ellonmondas, hogy az utolso
osztalyban helyt allt tanuloknak ismereteikrdl még egyszer bizonysagot kell
tenni. A tanuldk sikeres vizsga utan egy zarG- es erettségi bizonyitvanyt
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kapnak, amely valamennyi tantargybdél nyert érdemjegyeiket tartalmazza.
Az (j szabalyzat alapgondolata abban foglalhato ossze, hogy a féiskolai
tanulmanyokra vald alkalmassagnak fontos eldontését nem Korlatozza néhan
vizsgalati 6rara, hanem kordbban és tervszer(ien késziti el6. Ennek szolgalata-
ban allnak a hazi dolgozat mellett szélesebb terlleteknek ismétlése és Gssze-
foglaldsa, ugyszintén a tanuldknak szabad, ©nallé dolgozatai az egész év
folyaman. A tanarokra harul az a feladat, hogy a végs6 célra valo tekintettel
allando megfigyelés alapjan idejekoran igyekezzenek kellGképen tajékozodni a
tanulok tehetsege, szellemi teljesitménye és munkabirasa felol. A tanitoképz6k
(_érlettse_')gi vizsgalata dolgaban ehhez hasonlé szabdlyzat legkdzelebb fog m?(g]jc-
jelenni. :

Szunidei tanfolyamok Jénaban 1925 aug. B—15. Ezek a Rein tanar
vezetése alatt allo s eg&/enként 6 vagy 12 el6adast feldlel6 tanfolyamok a
kovetkezOkre terjednek ki: 1. boélcsészet, 2. neveléstudoméany, 3. természet-
tudomanyok, 4. hazi gazdasdg, 5. kozgazdasdg, allam és tarsadalom, 6. a
szellemiek torténete, irodalom, 7. a miveszet birodalmabdl, 8. idegen nyelvek,
9. német nyelv kulfoldiek részére. A korlevél részletesen felsorolja a mindegyik
csoportban tartand6é el6adasokat, egyben roviden jelzi tartalmukat. Mi a
kovetkezOkben a 2. csoportra szoritkozunk s zargjelbe iktatjak az el6ado
nevét: 1 a nevelés bolcseletérdl és torténetérdl (Rein), 2. a neveléstudomany
alapfogalmai (Weiss), 3. differencialt neveléstudomany (Konig), 4. a tehet-
ség problémaja (Sickinger), 5. a koncentracid eszméje (Albert), 6. a biro-
dalmi és orszagos alkotmany tanitdsa (Bar), 7. az Ujkori vallastanitas
probléméi (Reukauf), 8. a milivészeti nevelés problémai és megoldasuk (Weber),
9. munkatanitas és munkaiskola (Weiss), 10. a munkaiskola gyakorlati alap-
jai (Denzer?, 11. a német nyelvtanitds, vonatkozasban a gyermeknyelv fejl6-
désével (Sellmann), 12. tornatanitds (Herbart), 13. a hivatasbeli tanacsadas
lélektana (Sellmann), 14. a gyermeknek rendes és beteges nemi élete (Stroh-
mayer), 15. hangképzés és hangapolas (Lischka k. ag, 16. énektanitas az
Eltz-fele hangszomodszer szerint, 17. plasztikai tanitas, alakitas (Berge-
mannz; 18, orthopédia és testgyakorlas (Magnus), 19. vilagnézet a neveles-
ben, hivatasban es életben (v. Pestalozza). A bolcseleti csoportbdl ide tar-
toznak tovabba: pedagdgiai lélektan (Sellmann), Kisérleti Iélektan (Ziehen),
lélektani neveléstudomanyi problémak (Weisskopf). Dijak: beiratas 5 arany-
marka, tandij tanfolyamonként 5, illetéleg 1,0 aranymarka. Jelentkezések erre
a cimre intézendék: Frl. Clara Blomeyer, Jena, Carl Zeissplatz 3; ugyanott
van a titkarsag, amely részletes felvilagositassal szobai. k.

A neveléstudomany a magyar egyetemeken. Egyetemeinken az 1924—25.
tanévnek mésodik felében a kovetkez6 pedagdgiai vagy pedagdgiai vonatkozasu
el6adasokat tartjak:

A budapesti Pazmany Péter-tudomanyegyetemen: A) A bdlcsészettudo-
manyi karon: Dr. Findczy Ernd ny. r. tanar: 1. Neveléstorténet. (XVII. és
XVIII. szazad.) Hetenként 4 dra. 2. Pedagogiai iranyok és elméletek. Heten-
ként 1 6ra. - Dr. Komis Gyula ny. r. tanar: 1. Gyermekpszicholdgia. Heten-
ként 2 o6ra. 2. A magyar kozépiskolai reformtdrekvések torténete 1848-tol
maig. Hetenként 1 6ra. — Dr. Weszely Oddn magantanar: A tanitdas madd-
szere és technikaja. Hetenként 2 6ra. — Dr. Domanovszky Sandor ny. r.
tanar: Az oktatasugy fejlédése Magyarorszagon. (Folytatas.) Hetenként 4 dra.
— Dr. Madzsar Imre magantanar: A kozoktatds torténete févarosunkban.
(Folytatas.) Hetenként 1 ora. — Dr. Méhely Lajos ny. r. tandr: A zoolégia
tanitasdnak modszere. (Tanarképzé-intézeti el6adas.) Hetenként 2 dra. —
Dr. Juba Adolf megbizott el6ado: Iskolaegészségtan. (A tanitas higiénéje.)
Kirandulasokkal. Hetenként 2 éra. — Tanarképzo-intézeti eladas: Dr. Lob-
mayer Géza: Iskolaegészségiigy. Hetenként 2 o6ra. — B) A hittudomanyi
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karon: A kinevezend6 tanar: 1. Altalanos neveléstudomany. (Il. rész.) Heten-
ként 1 6ra. — 2. Alkalmazott neveléstudomany. — C) Az orvostudomanyi
karon: Dr. Juba Adolf magantanar: 1. Iskolaegészségtan. 2. Iskolaegészség-
tani kirdndulésok. Hetenként 2—2 ora.

A szegedi Ferenc Jdzsef-tudomanyegyetemen: Dr. Imre Sandor ny. r.
tanar: 1. Didaktika. Heti 3 dra. 2. Iskolai szervezettan. Heti 2 ¢ra. 3. Peda-
gogiai gyakorlatok. Heti 2 dra.

A pécsi Erzsébet-tudomanyegyetemen: A) A bolcsészet-, nyelv- és tor-
ténettudomanyi karon: Dr. Weszely Odon ny. r. tanar: 1. A mivelédés lényege
és foltételei. Heti 2 6ra. 2. A legjabb kor pedagégiai irényai. Heti 3 6ra
3. Pedagdgiai és pszichotechnikai gyakorlatok. Heti 2 dra. 4." Az idegen nyel-
vek tanitasdnak modszere. (Tanarképzd el6adas.) Heti 2 6ra. — Dr. Nagy
Jozsef ny. r. tanar: Az ifjukor lelki élete. Heti 2 éra. — Dr. Zolnai Gyula
ny. r. tanar: Nyelvészeti gyakorlatok a magyar nyelvtudomany és nyelv-
tanitas korébdl. (Tanarképzo.) Heti 2 6ra. — B) Az evangélikus hittudomanyi
karon (Sopronban): Az ezutan kinevezendd tanar: Keresztyén neveléstudo-
many. Heti 2 ora.

A debreceni Tisza Istvan-tudoményegyetemen: A) A bolcsészet-, nyelv-
és torténettudomanyi karon: Dr. Mitrozics Gyula ny. r. tanar: 1. Az iskolas
gyermek lélektana. Heti 3 dra. 2. Az Ujkori nevelés torténete. Heti 2 odra.
3. A magyar nyelv és irodalom kozépiskolai tanitasanak modszere. (Tanar-
képz6 eloadas) Heti 2 ora. 4. Szeminariumi gyakorlatok. Heti 2 ora. —
Dr. Milleker Rezs6 ny. r. tanar: A foldrajztanitas methodikéja. (IV. évesek-
nek) Heti 4 6ra. — Palyatétel a pedagdgiabol: Az értelmi képességek meg-
allapitasara vonatkoz6 kisérletek. B) A reformatus hittidomanyi karon-
Cslkesz Sandor ny. r tanar: Népiskolai vallasoktatas. (Spec, coll.) Heti 2 6ra.

5*
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Felolvaso Ulés 1925 januar 17-én.

Mosdéssy Imre alelndk elndklete alatt jelen vannak: Afra Janos, Avar
Gyula, Balassa Sandor, Benisch Artdr, Benke Imre, Berkes Ferenc, Bird
Imre, Boreczky Elemér, Bozdky Endre, B6loni Bend, Darabant Andor, Demuth
Gyula, Dulovits Arpad, Elek Jbézsef, Ember Istvan, Eltes Matyas jegyz6,
Farkas Dénes, Finkey Ferenc, Frank Antal, Frigyes Béla, Friml Aladar,
Gazdag Géza, Gebcze Sarolta, Gerencsér Istyan, Gergely Janos, Gosztonyi
Margit, Gork Gyula, Greguss Pal, Gyulai Agost, Gyulai Istvan, Gyurjacs
Andras, Hamar Janos, Hanel Béla, Hidasi Sandor, Hiros Ferenc, Horvath
Jozsef, Horvay Ede, Hutyra Ferenc, llosvay Balint, Javor Albert, Kaan
Karoly, Katonané Thuranszky Irén, Kedves Miklds, Keleti Gyula, Kemény
Ferenc, Kenyeres Elemér, H. Kiraly Margit, Kisparti Janos, Kopper Irma,
Koszd Janos, Kovacs Dezs6, Kovacs Gydrgy, Kovacs Jozsef, Kovacs Jozsef,
Laczkovits Aladar, Laurentzy Vilmos, Lechnitzky Gyulané, Lucza Janos,
Lux Gyula, Martzy Janos, Mayer Janos, Magocsy-Dietz Sandor, Mezey
Ha{'nalka, Mezey Lajos, Mészaros Karoly, Mihdlik Sandor, Mihdly Gizella,
Milakovszky Margit, Miklés Gyérgy, Molnar Janos, Molnar Oszkér, Nagy Fe-
renc, Nagy J. Béla, Nagy Zsigmond, Pajor Istvan, Pinkert Zsigmond, Polecsak
Jozsef, Posch Janos, Quint Jozsef, Racz Imre, Radak Olga, Rajczyné Vajda E.,
Rékos Istvan, Rakossy Zoltdn, Ratz Sandor, Reéthy Vladimir, Resch Kata-
lin, Richter Aladar, Roman Béla, Schack Béla, Scherer Sandor, Schmidl
Sandor, Siklaki Istvan, Sipos Jolan, Sélyom Janos, So6s Aladar, Sévary
Béla, Stich Nandor, Szabd Ignéc, Szabo Zoltan, Szelényi Odon, Szenes
Adolf, Szentirmay N., Szeret0 Géza, Szigethi-Warga T., Tiboldi Jozsef,
Tocsek llona, Téth Gyula, Ujhelyi Karoly, Volgyi Léaszlé, Zelenka Frigyes
és sok vendég.

I. Az elndk ldvozli a megjelenteket és bejelenti, hogy a
magyar tanitdsigy nesztorat, Gyerttyanffy Istvdn r. tagtarsun-
kat 90. szilletése napja alkalmabdl a Magyar Paedagogiai Tar-
sasag hatarozatanak megfelel6en Gdvozoltik. Erdemes tagtarsunk
irasban valaszolt az Gdvozletre s megkdszonte.

Il. Az elndk felkérésére Kornis Gyula r. tag felolvassa
A fels6 mez6gazdasagi iskola jelent6sége cim(, nagy figyelemmel
hallgatott értekezését. (Megjelent a Néptanitok Lapjanak f- évi
I1—IV. és V—VI. szdméaban, valamint kilénnyomatban is.)

I11. Az elndk koszonetét mond az el6adbnak az értékes el6-
adasért, a megjelenteknek az érdekl6désért s az Ulést berekeszti.

Felolvasé Ulés 1925 februar 21-én.

Mosdéssy Imre alelndk elndklete alatt jelen vannak: Aagh Jozsef (Nagy-
maros), Antal Sandor, Avar Gyula, Balassa Sandor, Baltay Jamos (Székes-
fehérvar), Benisch Artar, Bock Odon, Bodor Antal, Bongérfy Géza, Czvetko-
vits Ferenc, Csaszar Bertalan (Ujpest), Cseh Gusztav (Miskolc), Darabant
Andras, Deak Gyula (Ujpest), Dirner Adél, Ddzsa Imre (Szeged), Elek
Jozsef, Eltes Matyas jegyz6, Frank Antal, Gal Arpad, Gazdag Géza, Ger-
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gely Janos, Greguss Pal, Gyarfas Karoly, Gyulai Agost, Gyulai Istvan,
Gyurjace Andrés, Halasz Andras, Haraszti Sandor, Havas Mihdly, Hidasi
Sandor, Hittig Lajos Horvath Jozsef Iranyi Jend (Mlskolc? Izsak Gyula,
Jenkovszky Sandor, Jobb Adam, Juhész L., Kautner Karoly, Kedves Mik-
l6s, Koleti N., Kenyeres Elemér, Klspartl Janos Kopécsy Béla, Kovacs Janos,
Kraicz Béla, Latzkavits Adam Lucza Janos, Lupes Mlhaly Lux Gyula,
Martzy Janos, Megyery Karoly (Cegled), Megyercsy Andor, Molnar Béla,
Morécz Sandor Muller Jozsef (Visegrad), Nagy J. Béla, Nagy Sandor,
Nagy ZS|gmond Néder Ede, Némethy Samu (Szarvas), Nika Béla, Padl
Sandor  (Székesfehérvar), Pal Janos (Hatvan), Patzkos Gyula, Pavetits
ManG  (Cegléd), Peth6 Endre, Posch Janos, Prochaska Jozsef, Prochaska
Jozsefné, Puhr Jozsef, Racz Imre Radak Olga Raskd Rezs6, Relkovic Mita,
Schopp Janos Seraiin Aurél (Ujpest) Seybold Jendné, Solyom Janos, Suppan
Vilmos, Szenes Adolf, Szerdahelyi L., Székely Jeno SZ|geth|-Warga T,
Szombatfalvy Gyorgy, _Sztankovits Rezso Tiller Jozsef Tix Miklés, Téth
Gyula, Toth Jend, Tricska Viktor ﬁNagymaros) Turkovich Ferenc, Ujhelyl

Karoly, Vasas Karola Vasanits Gyula, Zalai Karoly, Zeisler Konrad (Gyér)
és szamos vendég.

I. Az elndk udvozli a megjelenteket, az llést megnyitja és
felkéri Redthy Vladimirt el6adasanak megtartasara.

Il. Redthy Vladimir felolvassa A kozépfok(l mezdgazdasagi
oktatds és a polgari iskola cim( tanulmanyat.

I11. Az elnok kdszdnetét mond az el6addénak és az Ulést be-
rekeszti.

XXXI111. nagygy(lés 1925 marcius 21-én.

Mosdossy Imre alelnok elndklete alatt jelen vannak: Balint Jozsefne,
Barkats Maria, Bay Jozsef, Békassy Piroska, Benisch Artdr, Biro Imre
Boreczkv Elemer Biingérfi Janos Bongérfi Kalman Csekd Arpad Dlmer
Adél, Dirner A|ISZ Endrei Gerzson Erdelyi Lajos, Erédi-Harrach Béla, Eltes
Matyas jegyz6, Faller Jend, Farago Béla, Fekete Jozsef, Frank Antal, Friml
Aladar, Gebcze Sarolta, Gyulal Agost, Hidasi Sandor, llosvay Lajos Irsa
Béla, Irsa Bélané, Jancsd Benedek, Javor Albert, Jozsa F. Lészl6, Ozv.
Katona Lajosné, Kemeny Ferenc, Kenyeres Elemér, Keszler Karoly, Kovats
Gyula, Korgsi Henrik, Krisztics Arpad, Lazar Kalman Lechnitzky Gyula,
Ozv. Lipcsey Tamasné, Loky Béla, Molnar Oszkar, Nagy Anténia, Nagy J.
Béla, Nagy Lajos, Nagy Pal, Nagy Zsigmond, Osz Béla, Padanyl Andor,
Qumt Jozsef, Radak Olga, Ratz Laszlo, Répay Daniel, Révész Kalman
Sarkozy Istvanne Schmidl Sandor, 0Gzv. Sebestyén Sandorne Sebestyenne
Stetina Hona, Slajcho Mihaly, Suppan Vilmos, Szab6 Karoly, Szekely Gyoragy,
Székely Karoly Szelényi  Odon, Szombatfalvy Gydrgy, Sztanké Béla, Teveli
Mihaly, Urhogyi Alajos, Walther Béla, Weszely Odon és szamos vendég.l

I. Az elnok felolvassa Az erkdlcsi nevelésrél szolo értekezését,
tdvdzli a megjelenteket s a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak
XXXI1II. nagygy(ilését megnyitottnak jelenti ki. (Az elndki meg-
nyitonak egy része megjelent a Néptanitok Lapjanak f.évi X 11—
XIV. szdméaban Az erkélcsi nevelés iskolai munkaja cimmel.)

Il. Ezutdn az elndk a kovetkezd bejelentést teszi:

Tisztelt Nagygydilés!

Miel6tt a targyaldsra attérnénk, egy szomorl bejelentést
kell tennem, t. i. Té&rsasagunk n'agytudasd, nemeslelk( elndke,
Dr. Findczy Ernd egyetemi tanar, ezel6tt 6 hénappal az elndki
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tisztrél lemondott. Mindent elkdvettiink, hogy lemondasi szandé-
kanak visszavonasara birjuk, de nem sikerllt. Mély tisztelettel és
fajo lélekkel bele kell nyugodnunk a megvaltozhatatlanba.

Findczy Ern6 hét cikluson at vezette a Tarsasag Ugyeit.
Buzgalommal, szeretettel, teljes odaadassal ebbe olvadt bele, ennek
céljaiba. Lelkének egyik, de szeretettel, a Tarsasag iranti szeretet-
tel atitatott, telitett részét tette ki a Tarsasag.Erre aldozott mun-
kat, erre forditotta tudomanyat, ennek felvirdgoztatdsara mindent
elkdvetett: bent a Tarsasagban példaval, buzditassal, bolcs, jozan,
vilagos, fennkolt szellemre vallé iranyitassal, kint a Tarsasag
érdekeinek erélyes és legkomolyabb képviseletével.

Finaczy munkaja és kozrem(ikodése: torténet; a Magyar
Paedagogiai Tarsasdg torténete® azt lehet mondani, ezzel egy-
értelmd.

Ezt a férfilt a Tarsasdg nem vesztheti el, szivébe, leikébe
kell zarnia orokre; ez irant a férfid irdnt végtelen halat kell
éreznie és dokumentalnia.

Ezért javaslom, hogy mid6n a hatarozott lemondast végtelen
sajnélattal tudomaésul vesszik, méltéztassanak Findczy Ernd le-
l1ép6 elnokot a Tarsasadgnak tiszteletbeli tagjava és tiszteletbeli
elndkévé megvélasztani. (Altaldnos helyeslés.)

Kimondom tehat, hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasag
Findczy Ernét tiszteletbeli tagjava és tiszteletbeli elndkévé meg-
vélasztotta. Inditvanyozom, hogy err6l kuldottség értesitse.

1. Az elndk felkérésére Gyulai Agost titkar felolvassa a
Tarsasagnak 1924. évi mikodesérdl szold kovetkezd jelentését:

Tisztelt Nagygy(lés!

Midén a Magyar Paedagogiai Tarsasag életének és m(ikodé-
sének 33. esztendejérél szokasos évi jelentésemet megtenni készi-
16k, nem hallgathatom el azt a sajndlatos megallapitast, hogy
Tarsasagunknak fonnallasa o6ta olyan valsagos esztendeje még
nem volt, mint az elmalt 1924-iki tarsasagi év. Nemcsak anyagi
helyzetiink rosszabbodott az altalanos gazdasagi helyzet romlasa-
val, minek kovetkeztében folydiratunk sehogyan sem tudott erd-
sebben talpra allani, hanem szellemiekben, személyi erékben is
érzékeny veszteségeink voltak, melyek tagadhatatlanul bizonyos
depressziot okoztak Tarsasdgunk elmult évi életében. Ezen sajna-
latos allapot félemlitésének kapcsan els6sorban meg kell emlé-
keznem arrol, hogy az a férfit, ki tobb mint 4 lusztrumon at vezé-
rink és biliszkeségiink volt, Finadczy Ernd, ki nagy tehetségével,
széleskori miveltségével, kitart6 tudomanyos munkéassagaval,
példatlan lgyszeretetével s egész egyéniségével két évtized folya-
man at sulyt és tekintélyt adott mikoédésinknek, némileg gyen-
gult egészségének tovabbi 6véasa és kimélése végett, ha ma bejelen-
tett lemondéaséig névleg nem is, de tényleg mégis mar félévvel
ezel6tt visszavonult Tarsasagunk vezetését6l. Minthogy hat hdna-
pon at tobbszér ismételt kérésiink sem térithette el szeretett elnd-
kinket visszavonulasi szandékatdl, s nekink meg kellett hajol-
nunk érvei és Ohajtisa, els6sorban egészségének koveteimé-
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nyei el6tt, nem tehettink egyebet, mint azt, hogy elblcstzzunk
aktiv vezetését6l s mély tiszteletink koszorujaval 6vezzik nemes
alakjat, vezeténknek, Tarsasdgunk nemes hagyomanyanak s érté-
kének tekintvén azt a korszakos munkassagot, melyet Finaczy
Ernd Ggy az egyetemi katedran a tanitdsban, mint az irodalom-
ban a tudomany mivelése terén éppen azon hulsz év alatt kifej-
tett, melyben egydttal Tarsasagunknak is vezet6je volt. Nagyon
is érezziik, hogy Tarsasagunknak sokszorosan meg kell majd
feszitenie szellemi erejét, hogy Findczy Erné vezetését nélkildzve
mégis hivatdsa magaslatan allhasson.

1924. évi veszteségink azonban az el6bb jelzett értelemben az
is, hogy mar tobb hénappal ezel6tt bejelentett elhatarozdsa sze-
rint a budapesti tankerllet tudés féigazgatdjat, Pintér Jendt is
nélkiléznink kell ezentdl Tarsasdgunk vezet6i kozott, mert mas-
nem( halmozddd elfoglaltsaga miatt kifejezte O&hajtasat, hogy
Tarsasagunkban viselt alelnoki tisztérdl visszavonulhasson.

S nem elégedvén meg a sors e sajnalatos veszteségekkel, épp
az elmult tarsasagi év lezardsa el6tt kozvetlenul, még abszolute
is stlyosabb formaban fosztotta meg Tarsasdgunkat vezetdségé-
nek egyik igen értékes tagjatol, Bozoky Endrétdl, aki a szelle-
mieknek vezetdi mellett kdzel 20 esztend6n at hliséges safarként
gondozta a Tarsasagnak nem kevésbbé fontos anyagi Ugyeit s
kinek érdeme volt, hogy hajénk a legnagyobb viharokban sem
ingadozott egy percig sem, koriltekinté gazdalkodasa lehetévé
tette Tarsasagunk legnagyobb értékének, folydiratunknak fénn-
allasat akkor, a hét szilik esztendd legsziikebbjében is, mikor mas
tudoméanyos folyoiratok kénytelenek voltak teljesen sziinetelni.

ime, ezek a valsdgok tették Tarsasagunkra nézve sulyosan és
szomoruan nevezetessé elmult tarsasagi éviinket. Ezeknek a val-
sagoknak Kkisér6 jelenségei determinaltdk miikodésinket s annak
eredmeényeit is.

Kiadvinyaink nem gyarapodtak; egyetlen kiadvanyunk, a
Magyar Paedagogia csak két fiizetben, igaz, hogy az el6z8 év-
folyamndl egy ivvel nagyobb terjedelemben jelent meg. Csupéan
felolvaso (léseink intézménye nem szenvedett csorbat; ezeknek
rendszeres megtartasaval Ohajtottuk pdtolni folydiratunk elma-
radé havifliizeteit s ily modon fonntartani az elméleti pedagdgiai
tudomany iranti érdekl&dést rendes hallgatd kdzonségiinkben.

Az elmult tarsasagi évben 14 (lést tartottunk, 1 évi kdzgy-
lést, a XXXII. nagygylilést a Tarsasag fonnallasa ota, 4 elndk-
ségi és 9 felolvasé Ulést. Ez iléseken 5 elndki megnyitd és 9 fel-
olvasas szerepelt, 1—1 Maday Istvantdl, Eltes Matyastol, Schnel-
ler Istvantol, Findczy Ern6tél, Palyi Sandortdl, Benisch Artartol,
Szab6 Lé&szlotél, Kornis Gyulatél és Bedthy Vladimirtol. Ezek
kulénb6z6 pedagogiai és tanligyszervezeti témakrdl, igy az osztrak
iskolareformrdl, az olvasads és iras tanitasanak Gj irdnyair6l, az
iskola egyéniségérdl, a szabadtanitds aktualis kérdéseir6l, elemi
népoktatasunk kultarpolitikai problémairol, az amerikai egyete-
mekrdl, a fels6 mezdgazdasagi iskolarol sth. szolvan, kézéttik egy
felolvasasban az emberiség egy nevel6i szemponthél is nagy egyé-
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inségének, Kant Iméannelnek emlékezete el&tt tette le Tarsasagunk
megemlékezésének koszorujat.

Uléseinket az elmult esztend6ben mindenkor véltozatlanul
sokan latogattdk, bizonysagat advan annak, hogy sikerult lekot-
niink el6adasaink valtozatos targyaival a tudomanyszakunk irant
érdekl6d6k allando figyelmét.

Folyoiratunk 1924-ben imméar masodik éven at jelent meg
sajat kiadasunkban a Magyar Tudomanyos Tarsulatok Sajtd-
vallalatanak, illet6leg djabban Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyom-
danak koényvsajtojatol igen szélien, izlésesen kiallitva. Az az 6haj-
tds, melyet egy évvel ezel6tt titkari jelentésemben pium deside-
riumként kifejezésre juttattam, hogy bar ne kellene tobbé folyo-
iratunknak oly sz(k terjedelemben megjelennie, 1924-ben halkan,
de mégis kezdett valdra valni, mert ha csak egy ivvel is, de mégis
megnovelhettik a Magyar Paedagogia terjedelmét s ebbdl a 6
ivb6l Ili-et szanhattunk egyel6re egy néhé&ny év Ota sziineteld
rovatra, mikor kodzoltik az 1922. évi magyar pedagdgiai irodalom
repertériumat. igy ezzel s egyéb rovataival, megfogyva bar, de
torve nem, folydiratunk erejéhez képest mégis megtette kotelessé-
gét G6rszem-hivatdsaban, dsszefoglalva sok»mindent, ami a peda-
gogiai gondolkodas, tudoméany és élet terliletén egy éven at fol-
merdlt.

Hogy ez lehet6vé valt, az f6leg a vallds- és kozoktatasigyi
korméany anyagi aldozatkészségének koszonhetd, mely aldozat-
készségr6l mar ehelyitt halasan kell megemlékeznem. Folydira-
tunk e kotelességteljesit6 munkdajat az is lehetévé tette, hogy
munkatarsaink sora, 6sszesen 19-en, dnzetlenil, nem anyagi juta-
lomért, mert hiszen arr6l sz6 sem lehetett, puszta tudomanyszere-
tetbdl, lelkesedésb6l bocsatotta rendelkezésre tollat és tudasat.

Ennek eredményeként 4 nagyobb tanulmany, 12 hazai s 4
kulfoldi kényvismertetés, tovabba az 0sszes e targykorbél valo Gj
magyar koényvek és flzetek rovid jellemzésekben valé regisz-
tralasa, azonkivil egy kulén szemlecikk az (j kozépiskolai tor-
vényr6l, 7 kisebb kozlemény, 9 vegyes cikk, az 1922. évi magyar
pedagdgiai irodalom részletes, IK ivnyi repertériuma s a Tarsa-
sagnak 8 hivatalos kozleménye teszik a Magyar Paedagogia
XXXI11I. évfolyaménak tartalmat.

Tarsasdgunk szellemi életének képét kiegésziti az is, ha az
elébb folemlitett személyi valtozasokon kivil a tébbirél is meg-
emlékezem.

Orémmel regisztralom, hogy Tarsasdgunk mult évi X XXII.
nagygyllése az elndkség javaslatara egyhangilag megvalasztotta
rendes tagjai soradba a kovetkezbket:

1 Barkats Mariat, a magyar n6nevelés f6iskolajanak, az
Erzsébet-nbiskolanak igazgatojat, régebben a magyar elemi isko-
lai taniton6képzés, ma a polgariskolai tanarn6képzés kivalé6 mun-
kasat és iranyitojat.

2. Dr. Batta Istvan sarospataki félgimnazimni rendes, sze-
gedi egyetemi magéantanart, a kolozsvari egyetem tanarképzé
gyakorlo reform-kozépiskolajanak volt igazgatdjat, szamos ma-
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thomatikai as fizikai, de ugyancsak szamos pedagogiai iranyu
dolgozatnak, koztik egy 3 kotetre terjed6 s a fizikai tudomanyok
hazai irodalmara és magyar miinyelvére vonatkozé didaktikai
jellegl minek ‘'szerz6jét.

3. Mater Horvath Jolant, az angolkisasszonyok budapesti
elemi iskolai taniton6képz6-intézetének és polgariskolai tanarng-
képz6jének igazgatojat, a pedagOgia tanarat és a pedagdgia
gyakorlatanak kivald mivelGjét.

4. Dr. Kisparti Janos budapesti kegyes tanitérendi f6gim-
naziumi tanart, a magyar kozépiskolai tanarok nemzeti szévetsé-
gének lelkes lgyvivéjét, kivalo kozépiskolai tanart és pedago-
giai irét.

5 Dr. Nagy Zsigmondi vallas- és kodzoktatasiigyi miniszteri
osztalytanédcsost, ki jogi s pedagogiai elméleti tanulméanyok vég-
zése utdn és a tanligyi kodzigazgatas kilonbézé agaiban: a tan-
feligyelet, a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium kozép-
iskolai, tanitoképz8-intézeti és polgériskolai (gyosztalyaiban,
tovabba az Orsz. Paedagogiai Konyvtar és Tanszermlzeumban
szerzett gazdag pedagdgiai tapasztalatok utan nagy korultekin-
téssel, széles latokorrel és tolla erejével a minisztérium azon oszta-
lydban miikodik f6leg pedagdgiai kérdések megoldésdban s inté-
zésében, mely tudoményszakunk szakszer(i elméleti és gyakorlati
apolasanak leginkabb tiizhelye.

6. Dr. Schuschny Henrik iskolaorvost és egészségtantanart,
a magyar iskolaorvosi intézménynek egyik legrégibb s leg-
kivalobb munkasat, szdmos, fOképen az iskolaligy keretébe vago,
hazai s kilfoldi szaklapokban megjelent tanulmanynak, koztik
az Iskola és egészség ciml nagyobb mdinek szerzéjét.

7. Dr. Téth Tihamér egyetemi tanart, a pedagogianak elé-
ado tanaradt a budapesti Pazmany Péter-tudomanyegyetem teo-
l6giai karan, szdmos kath. irany( pedagoégiai tanulmany szerz6jét.

Tarsasagunk ezuttal szivesen Udvozli valasztottjait rendes
tagsdgi min6ségilikben, tisztelettel meghivja 6ket munkatarsai
soraba s kéri, hogy székfoglalot tartam s altalaban felolvasé asz-
talunknal megjelenni s folyodiratunk haséabjait dolgozataikkal
mentdi gyakrabban folkeresni sziveskedjenek.

Tarsasagunk e szépszamu gyarapodasat az elmult tarsasagi
évben nem ellensilyoztak s(iribb szdmmal veszteségeink. A sors
ezuttal kegyelmesebb volt irantunk, mint méas esztend6kben, leg-
aldbb balottaink szamat illet6leg. Mindamellett kiiléndsen sajna-
latos veszteségnek kell tekintenink egy tiszteleti tagtarsunknak,
Békefi Rémig zirci apétnak, T&rsasdgunk 1892 O6ta rendes, 1912
Ota tiszteleti tagjdnak, a magyar m(vel8déstorténet volt egyetemi
tandranak elhunytat, ki Ggy is, mint a magyar tanlgy és a ma-
gyar kultira hliséges és tudés munkasa, a régi magyar népokta-
tdstigy torténetének bavéara s els6rend(l ismerdje, altaldban mint
a magyar mivel6dés irodalméanak szorgalmas mivel6je s egész
iskolat teremt6 faradhatatlan gondozéja, egy 6si magyar tanité-
rendnek, a magyarorszagi zirci cisztercita rendnek maga is kivalo
tanar-tagja, majd feje és vezetdje, Tarsasdgunknak is mindenkor
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partfogdja, altalaban és mi el6ttink is maradand6 érdemeket
szerzett magénak.

Ugyancsak elmult tarsasdgi évink folyaméan ketten hé&nytak
el rendes tagjaink sorabol: Heged(s Karoly, nyug. iparoktatasi
féigazgatd, Tarsasdgunknak alapitdsatol kezdve rendes tagja,
egyik a mindinkabb fogyo6 elsé tagok kozil, ki hosszi péalyajan
tevékenyen kivette részét az iparoktatas és iparfejlesztés feladatai-
bél s igy hazank kulturdlis munkéassaganak egyik igen fontos
adgadban becseset alkotott. Az 1891-ben megalakult Magyar Paeda-
gogiai Tarsasdg éppen ezeket az orszagos érdemeket jutalmazta
egyébként az elméleti pedagdgiatol tavolallo s csupan az ipar-
oktatads gyakorlati terén szervezdi talentumaval mikodd, immar
elhinyt tagtarsunknak rendes tagga valasztasaval. — Elhunyt
tovabba kozvetlenll tarsasagi évink befejezése el6tt, alig fel-
honappal ezel6tt 6szinte fajdalmunkra, nagy veszteséginkre s
nagy veszteségére a magyar kozoktatasligy egész egyetemességé-
nek Bozoky Endre féigazgatd, az Orszagos Kozoktatdsi Tanacs
kivalo képzettségli, faradhatatlan titkara, Tarsasagunknak 1908
Ota rendes tagja, ki irdnyitdé munkéassagaval valoban tényez6je
volt oktatastigylink fejlédésének az utolsd két évtizedben. Midén
12 nappal ezel6tt bucsut kellett vennem téle a Magyar Paedago-
giai TAarsasdg nevében, igaz fajdalommal éreztem, hogy kivald
fizikus tudost, jo tanart, jonev( tankodnyvirot, kitiné tanligyi ad-
minisztratort, er6s gyakorlati érzékl pedagdgust, munkankban
h{ részest vesztettink benne s Tarsasagunk anyagi (gyeinek
buzgé gondozojat és safarjat, szoval valoban derék és ertékes
egyéniséget. Ereztem, hogy sokaig hiadnyozni fog mindazon
lgyekben, melyeknek szolgalatdban allott s melyek Tarsasagunk
mikodési kdrével mind rokonsagban allanak, az 6 bdlcs és logi-
kus gondolkodasa, néha hosszu fejtegetéseknél tobbet Kkifejez6,
talpraesett, egészséges humora, becsiiletes, onzetlen, koriltekintd
munkdassdga s ma is érezem, hogy a magyar taniugy életének kroé-
nikdsa nem kdnnyen fog napirendre térni az 6 érdemes egyénisé-
gének nemes emlékezete folott.

Mindezen elhlinyt tagtarsainknak emlékét kegyelettel Gjitom
fol ezattal is kézottink s inditvdnyozom, hogy tisztel6 megemlé-
kezéslink jegyz6konyviinkbe beiktattassék.

Anyagi lGgyeinkr6l részletesen a pénztari jelentés fog szélani.
Magam részér6l megelégszem azzal, hogy Tarsasdgunk nevében
ezUton is koszonetét mondok azoknak, kik Tarsasagunk tudds
céljainak kovetését az elmult évben is lehetévé tették, illet6leg
el6segitették; igy els6sorban a vallas- és kozoktatasiugyi minisz-
ter arnak évi 10 millionyi, a TEBE igazgatdsaganak 2 milliényi,
Endrei Gerzson rendes tagtarsunknak 50 holland forintnyi segit6
adomanyéért, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémianak
azon szivességéert, hogy felolvasé termét és helyiségeit, tgy, mint
eddig, az elmult évben is rendelkezésiinkre bocsatotta uléseink
szamaéra. Inditvdnyozom, hogy mindezen joétev6ink iranti halank
mai Ulésiink jegyz6kdnyvébe foljegyeztessék.
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Kérem a t. nagygy(ilést, sziveskedjék jelentésemet tudomésul
venni és inditvanyaimat elfogadni.

A nagygyllés tudomasul veszi a titk&r jelentését és hatéro-
zattd emeli a benne foglalt inditvanyokat. Az elndk javaslatara
a nagygydllés koszonetét fejezi ki a titkdrnak a gondosan meg-
szerkesztett és szépen megirt jelentésért.

IV. Kemény Ferenc az elnok felkérésére a szamvizsgalo bi-
zottsdg nevében jelenti, hogy megjelentek Bozdéky Endre pénz-
tarosnal, aki életének ugyszolvan utolséel8tti napjan bemutatta
a bizottsdgnak az 1924. évi szdmadasokat. A bizottsag a szamadasi
konyveket, iratokat atvizsgalta és rendben lev6knek talalta. Indit-
vanyozza, hogy az azota az él6k sordbol elkdltdézott Bozoky Endre
pénztaros emlékének hodolé halajat fejezze ki a nagygy(lés. —
Az inditvany hatdrozatti valt.

V, A Magyar Paedagogiai Tarsasagnak 1924. évi zéaro-
szamadésa:

Bevétel: Kiadas:
Allamsegély ... 2,200.000 K iréi tiszteletdijak 165.000 K
Foly6szamlan 284902 K  Tisztvisel6k tiszte-

Kalfoldi valutak- letdijai = .o . 300.000 K
POl o 1638800 K  Nyomdakdltségek  8166.616 K
A TEBE adomanya 2000000 K Szolgaknak ... 113.000 K
Kamatok ........... 465.612 K Posta és postataka-
El6fizetések, tag- rékpénztar ... 327.249 K
dijakK ., 2431615 K Segédmunkésnak 15.000 K
Alapitvanyok 433500 K  Alapitvanyok
Adomanyok ......... 594.306 K (betét) i 433500 K
osszesen: 10,048. Akadémiai
0.048.735 K teremért ... 40.000 K
Egyenleg (1924. évi
maradék) ........... 488.370 K

Osszesen: 10,048.735 K
Budapest, 1925 februar 20-an.

Bongérfi Janos Dr. Bozoky Endre
ellenér. pénztaros.

A nagygyl(lés a szamadasi tételeket tudomasul veszi.

. VL A kikildott pénztarvizsgalo bizottsag jelentése a kdvet-
ez6:

A pénztari kdnyveket 1924 janudar 1-t61 december 31-ig at-
vizsgaltuk, mind a bevételeket, mind a kiaddsokat az okma-
nyokkal és a tagok nyilvantartasaval 6sszehasonlitottuk és meg-
egyezbknek talaltuk.

A 21621 K készpénzmaradékot a pénztarban, a 448370 K
elszamolasi maradékot a m. kir. postatakarékpénztar szamlajan
talaltuk.

A Gydrgy Aladar-féle palyadij 600 K-jat a Pesti Magyar
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K(Ierleskkedelmi Bank budai fiokjanak 24.992. sz. takarékkdnyvében
talaltuk.

Az alapt6ke, targymutatdi alap, a konyvkiaddi és szabad-
oktatdsi alap a kovetkezd aktivakban talaltattak: 1L A Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank budai fiokjdban elhelyezve a 28.539.
szamu koényvben 3441 K, a 29.100. sz. kdnyvben 1242 K, a 35.972.
szam( kdnyvben 362500 K. 2 A Magyar-Olasz Bank 557. sz. kdny-
vében 4507 K, 382. sz. kényvében 800 K, 209. sz. konyvében 11.024
K, 383. sz. kényvében 12892 K, 38l. sz. kdnyvében 16.35 K, s igy
a takarékbetétek 6sszege 413.860 K.

Egyel6re értékiket vesztett értékpapirjaink hazi kezelés-
ben a kodvetkezd6k: 3000 K n. é. 4-5%-0s Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank zaloglevél, 2000 K n. é. 4-5%-o0s 1920. évi févarosi
kdlcsonkotvény, 2210 K n. é. 6%-as majusi, 1020 K n. é. 6%-0s
februari, 885 K n. é. 3%-0s marciusi hadikélcsénkdtvény. A 400 K
névértékli 4%-os magyar koronajaradék vagyonadd fejében a
Pesti Magyar Kereskedelmi Banktol visszatartatvan, a vagyon-
leltarbdl toroltetett.

Kemény Ferenc Quint Jozsef
pénztarvizsgald bizottsagi tag. pénztarvizsgald bizottsagi tag.

Az elndk inditvanyara a szamvizsgald bizottsag tagjainak,
valamint Bdngérfi Janos ellen6rnek faradozdsukért kdszdnetét
szavaz a nagygyd(ilés.

VII. Qluint Jbézsef az elndk felkérésére bejelenti, hogy a
boldogult pénztaros az 1925. évi koltségvetést elkészitette. Be-
mutatja e koltségvetést.

A Magyar Paedagogiai Tarsasdgnak 1925, évi koltségels-
iranyzata:

Bevétel: Kiadas:
1924. évi egyenleg 488370 K  iroi tiszteletdijak  1,600.000 K

600 tag & 30.000 K 18000000 K  Tisztvisel6k ... 1,200.000 K
400 el6fizet6 a Szolgak ... 800.000 K
30000 K ..o 12,000.000 K Ugykezelés ... 2,500.000 K
Kamatok ... 10000 K Nyomda ... 36,000.000 K
Adomanyok ... 200000 K Egyenleg ... 598.370 K
Allamsegély .......... 12,000.000 K 42,698.370 K
42,698.370 K
Budapest, 1925 februar 10-én.
Az elndkség nevében:

Bongérfi Janos Dr. Boz6ky Endre

ellenér. pénztaros.

A nagygydllés vita nélkul elfogadja az el@iranyzatot.

VIII. Az elndk ezutan jelenti, hogy Finaczy Ern6 a Tar-

sasdg elndki tisztér6l lemondott, Pintér Jend alelndk szintén
bejelentette lemondasat, Bozéky Endre pénztaros pedig elhlinyt,
de a tobbi tisztvisel6 mandatuma is lejart. Tisztvisel§-tarsai
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nevében is megkdszoni a Tarsasagnak eddigi bizalmat és fel-
kéri Suppan Vilmost, hogy mint korelnék a tisztajité valasztast
vezetni sziveskedjék.

IX. Suppan Vilmos korelndk &atvevén a nagygy(ilés veze-
tését, els6 teend6ul a meguresedett elndki szék betdltését jeldli
meg. Utal arra, hogy 33 év folyt le a Magyar Paedagogiai TAr-
sasag Ujjaszervezése Ota. Azt a magas szinvonalat és nagy tekin-
télyt, amelyre a Tarsasag ezen id6 alatt emelkedett, szervezetén
kivul féleg két volt elnokének kdszdnheti: Heinrich Gusztdvnak
és Findczy Ern6nek, Azon kell lenniink, hogy hozzajuk mélté
egyént dltessink az elndki székbe. A Tarsasdg vezet6sége
nem ¢él a szokasos jelolés jogaval, hanem a nagygyd(lésre
bizza, hogy az alapszabalyok értelmében titkos szavazas-
sal valassza meg a tiszteletbeli és rendes tagok soré-
bél azt, akit bizalmaval meg akar ajandékozni. A szavazasrol
sz016 rendelkezések ismertetése utan a korelnok kikuldi a sza-
vazatszed§ bizottsdgot: Gyulai Agost elndklete alatt Kemény
Ferencet és Nagy Zsigmondot, azutdn a szavazas idejére fel-
figgeszti az ulést.

X. A korelnok a gydilést Gjra megnyitvdn, a szavazatszed§
bizottsag jelentése alapjan Kkihirdeti a szavazads eredményét.
Eszerint a 34 tiszteletbeli és rendes tag altal beadott szavaz6lapok
kozul egy Ures volt, Imre Sandor 13, Komis Gyula 20 szava-
zatot kapott. Ennek alapjan a korelnék Dr. Komis Gyula egye-
temi tandrt a Magyar Paedagogiai Tarsasag elnokévé meg-
valasztottnak nyilvanitja.

X1. Suppéan Vilmos korelnék folytatélag napirendre tlzi
a tisztikar megvalasztasat. Felhivasara Kemény Ferenc elé-
tkerjgls(zti az elnodkség javaslatat. Eszerint az ajanlottak a kovet-

ez6k:

Alelndk a fdiskolai oktatds korébdl: Dr. Schneller Istvan
nyug. egyetemi tanar.

Alelndk a kozépiskolai oktatds korébdl: Dr. Friml Aladar
féigazgatd.

Alelndk a népiskolai oktatas kéréb6l: Mosddssy Imre szfév.
kir. tanfelligyel6. )

Titkar: Dr. Gyulai Agost féiskolai igazgato.

Jegyz0: Eltes Matyas kisegitd iskolai igazgatd.

Pénztaros: Quint Jozsef tanitoképzb-intézeti igazgato.

Ellen6r: Bongérfi, Jdnos nyug. polgari iskolai igazgat6.
) Konyvtaros: Suppan Vilmos nyug. kereskedelmi akadémiai
igazgato.

Szerkeszt6: Dr. Nagy J. Béla reéliskolai tanar.

A nagygylilés az ajanlottakat kozfelkidltassal megvalasztja
s a korelndk javaslatara a jov6 évre szamvizsgalokul Kemény
Ferencet és Dr. Nagy Zsigmondot kuldi Ki.

XI1l. Ezutan a koreln6k jelenti, hogy harom rendes tag*
helye megiresedett s azok betdltésére javaslatot tesz az elndk-
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ség nevében. Javaslatara a nagygy(lés megvalasztja a Tarsa-
sagnak rendes tagjaiva:

1 Walther Béla tankeruleti kir. f6igazgatét, a magyar
kozépiskolanak régi hl munkésat, az erdélyi magyar kozépiskoldk
tigyeinek a multban szakavatott iranyitdjat, jelenleg a vallas-
és kodzoktatasligyi minisztériumnak pedagdgiai szakkérdésekben
nagy tekintélynek orvendd referensét s az idevagé irodalom
szorgalmas mivelgjét.

2. Dr. Frank Antalt, az allami polgéariskolai tanarképzd
féiskolan az elméleti pedagdgia tanarat s a polgéariskolai tanéar-
jeloltek gyakorlati kiképzésének pedagdgiai vezetdjét, az ifja-
sag lelkes baratjat és nevel§jét, pedagogiai szakirot, a Nép-
taniték Lapjanak és a Magyar Paedagogianak munkatarsat,
tobb pedagogiai targyu értekezés és tanulmany és A lelki meg-
Gjhodéas c. nagyobb neveléstudomanyi m{ szerzgjét.

8. Dr. Kenyeres Elemér 6von6képzd-intézeti tanart, a Kis-
dednevelés c. pedagdgiai szaklap szerkeszt6jét, a gyermeklélek-
tan szorgalmas buvarat és mdivel6jét, a Néptanitok Lapjanak
buzgé munkatarsat, kivalo tanart és szamos pedagogiai tanul-
many szerzgjét.

X111, Végul Mosddssy Imre alelnék az Ujonnan megvalasz-
tott tisztikar nevében megkdszoni a Tarsasag bizalmat s a kor-
elndk a nagygyl(lést berekeszti.

Felolvasd (lés 1925 &prilis 18-an.

Kornis Gyula elndklete alatt jelen vannak: Babos Dezs6, Badics Ferenc,
Balanyi Gyorgy, Bardécz Pal, Barkats Maria, Barna Fidél, Bartoniek Géza,
Batori Jozsef, Benisch Artur, Berkes Ferenc, Bemoldk Nandor, Bird Imre,
Bokor Mihaly, Bongérfi Janos, Dékany Istvan, Dimer Adél, Dimer Alisz,
Erdélyi Lajos, Eltes Matyas jegyz6, Fekete Jozsef, Finaczy Ernd, Frank
Antal, Friml Aladar, Gebdcze Sarolta, Gyodngyossy Mihaly, Gyulai Agost,
Ham Antal, Horvath B. Krist6f F. S. C., Huszti Joézsef, Jablonszky Fri-
gyes, Jancsé Benedek, llosvay Lajos, Irsay Béla, Jambor Gyorgy, Javor
Albert, Jendrascsak K. Fulop F. S. C, Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér,
Kirchner Bélané, Kishonti Barnabéas, Kisparti Janos, Kovacs Dezs6, Kovats
Gyula, Kovesi Lajos, Kuntar Jozsef, Lechnitzky Gyula, Loky Béla, Madzsar
Imre, Matrai Janos, Mészaros Jend, Molnar Oszkar, Moor Gyula, Moricz
Karoly, Mosdossy Imre, Nagy J. Béla, Nagy Zsigmond, Nevelés Gyula,
Panczél Imre, Perger Anna, Pfleger Mihaly, Pintér Jend, Quint Jozsef,
Quint Jozsefné, Radak Olga, Répay Déaniel, Roman Béla, Sagi Istvan, Schandl
Miklés, Scherer Sandor, Schmidl Sandor, Sebes Ferenc, Slajchd Mihdly,
Solyom Janos, Suppan Vilmos, Szedlak Rezs6, Székely Karoly, Szelényi Oddn,
Szilassy Tibor, Szmolanyi Jézsef, Szmrtnik Istvan, ifj. Szmrtnik Istvan,
Szolgyemi Janos, Sztanko Béla, Sz(ics Istvan, Teller Jozsef, Teveli Mihaly,
Wagner Jozsef, Walter Janos, Wilde Margit, Zelenka Frigyes, Zimanyi
Gyula és még sok vendég.

L Kornis Gyula elntk felolvassa Tarsasagunk feladatai és
a pedagogiai pacifizmus ciml, nagy tetszéssel fogadott elndki
megnyitéjat. (L. folydiratunknak ebben a szdméban, az 1—11.
lapon.) — Ut&na a kovetkezéket mondja:
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IL Mély tisztelettel kdszontém. Finaczy Erné Oméltdsagat
a Magyar Pedago6giai Tarsasag nevében, melyet hlsz éven
keresztul kifejtett elndki munkéassagaval oly magas tudoméanyos
szinvonalra emelt; melyben tudomanyos egyéniségének tiszte-
letremélté erejével és paratlan targyilagossdgadval a magyar
pedagdgiai elmélked6ket oly sikeresen Osszetartotta, a legsulyo-
sabb idékben is szinte gondviselésszeriem a Tarsasag mikdodé-
sének folytonossagat meg0rizte.

Nem ismerek még egy magyar tudomanyos tarsasagot,
melyre elndke akaratlanul is annyira ranyomta volna a maga
nagy egyéniségének bélyegét, mint Finaczy Ern6 a Magyar
Paedagogiai Tarsasagra; nem er6szakkal, hanem a tagokbdl
onként kivaltott tisztelettel, mély tudomannyal, széles latokorrel
és erkdlcsi komolysaggal.

Amikor a Magyar Paedagogiai TAarsasag nehezen és f4j-
dalommal engedelmeskedett Oméltésaga visszavonhatatlan aka-
ratanak, hogy az elndki széket Gjbol betdltse, nagygyllésén tisz-
teleti tagjanak és orokos tiszteleti elndkének valasztotta, hogy
leg6szintébb ragaszkodasanak és halajanak mélto kifejezést
adjon, s azért is, hogy tovabbra is hozzaflizze a Tarsasag éle-
téhez, mely sikerének javarészét neki kdszoni.

Amikor Findczy Ern6t a Magyar Paedagogiai TAar-
sasdg nevében igaz szeretettel tiszteleti elndki min&ségében
Gdvdzoljuk, ujbol a leghalasabb koszonetiinket fejezziik ki két
évtizedre terjedé oOnzetlen elndki mikddéséért, s arra kérjuk,
hogy tovabbra se vonja meg télink hathatés tamogatasat.

I1l. Findczy Ernd tiszteleti tag és orokos tiszteleti elndk
megkdszoni az elndknek imént elhangzott szavait, melyekkel
a Tarsasag érdekében kifejtett mikodését méltatta, megkdszoni
a Tarsasdgnak ama kozgy(lési hatdrozatat is, mellyel &6t tisz-
teleti tagga és orokos tiszteleti elnokké megvélasztotta. E vélasz-
tasban ujabb jelét latja a TAarsasdg ragaszkodésanak. Tekin-
tettel arra, hogy lemondasanak inditékair6l kilonb6z6 hirek
keringtek, felhasznalja az alkalmat annak a levélnek felolva-
sdsdra, melyet még mult évi szeptember hdéban intézett a TAar-
sasag titkarahoz. Ez a levél igy hangzik:

| ]
Igen tisztelt Titkar Ur!

Sajnalattal kell Titkar Urat arrdl értesitenem, hogy a
Magyar Paedagogiai Tarsasag elnoki tisztér6l lemondok.

Arra kérem, méltoztassék a Tarsasag elndkségét miel6bb
egybehivni és vele lemondasomat kézolni. Az elndkség feladata
lesz, hogy addig is, mig a kozgy(lés megtarthaté, az alelndkdk
valamelyikét kérje fel az elnoki teend6k ideiglenes ellatasara
és a tovabbi intézkedések megtételére. Ami az elnoki allas vég-
leges betdltését illeti, a Tarsasag elndksége és egyeteme bizo-
nyara meg fogja talalni a legmegfelel6bb megoldast; részemrél
csak annak a meggy6zédésemnek a Kkifejezésére szoritkozhatom,
hogy az adott nehéz viszonyok kozt fiatalabb elndkre van sz(k-
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ség, aki meg nem fogyatkozott testi és lelki energidval fog
iranyt adhatni a Tarsasdg munkassaganak.

A Magyar Paedagogiai Téarsasdg elnoki tisztét 1904 6ta vise-
lem. Szeretettel foglalkoztam az lgyekkel, s igyekeztem t6lem
telhet6én a velem szemben tdmaszthatdé méltanyos kovetelések-
nek eleget tenni. Nem tagadom, hogy nehéz szivvel tdvozom:
de alkonyod6é koromra vald tekintettel meg kell tennem, hogy
a Tarsasag munkassaga a mostaninal nagyobb lendiletet vehes-
sen és egy U0j felviragzas korszakdba léphessen. En — (gy
érzem — legjobb hitem és tudomé&som szerint megtettem a
Téarsasdggal szemben is kotelességemet.

Amid6n végul leghbens6bb kdszonetemet fejezem ki a tisz-
telt elndkségnek és mindazoknak a tagtarsaimnak, kik elnoki
tisztemben éveken at odaadassal tamogatni szivesek voltak,
egyduttal arra kérem Ondket, hogy fent bejelentett lemondasomat
megmasithatatlannak és visszavonhatatlannak méltoztassanak
tekinteni.

Oszinte tisztelettel

Budapest, 1924 szept. 25.

Finaczy Erné, s. k.

A felolvasott levél mutatja, hogy a lemondéasnak egyedili
oka annak az elharithatatlan természeti torvénynek felismerése,
mely szerint az ember bizonyos kor elérkeztével — ha egyébként
teljesen munkaképes is — nem rendelkezhetik tobbé azzal
a testi és lelki rugékonysaggal, mely nagy felel§sséggel jaré
feladatok sikerének feltétlen biztositasdhoz sziikséges. Meg van
gy6zdédve, hogy a nalanal sokkal fiatalabb Gj elndk az & koz-
ismert energidjdval és munkabirdsidval Gj lendiletet fog adni
a Magyar Paedagogiai Tarsasdg munkassaganak. Kivanja neki,
hogy mindazok az eszmék és tervek, melyeket elnéki megnyit6-
jaban ériintett, mihamarabb valéra valjanak. Kéri vegil a
Téarsasagot., hogy rdla és 20 esztendei elndkségérdl szeretettel
emlékezzék meg.

IV. Az elndk felkérésére Kisparti Janos r. tag felolvassa
A piaristak torekvései a realis irdnyd oktatds terén a Ratio
Educationis el6tt cim{ székfoglald értekezését.

Ezzel a felolvaso (ilés véget ért.



AZ 1825/27-1K EVI ORSZAGGYULES ES A MAGYAR
KOZOKTATASUGY.

— Szazados évforduldra. —
Elndki megnyit6 a M Paedagogiai Tarsasag 1925 okt. 18-a4n tartott dlésén.

A napéleoni haboruk lezajlasa vitdn az osztrak abszolutizmus
a -szentszovetség vallain kelet felé eddig nem élvezett hatalomra
tesz szert s kiélheti a maga er6szakos formajat. A magyar alkot
manyi, melynek latszatat eddig meg6rizte, most mar nem veszi
figyelembe; orszaggyf(iléseket, melyeken a Nyugattél elmaradt nem-
zet reformvagya legalabb a szép szavak retorikajaban sz6hoz jut-
hatott, nem hiv egybe. Az Gjitds vagya, a sok haboratél kimerult
nemzetben lassankhit elalszik, altalanos szellemi aléltsag all be.
a nemzeti lélek csak az ébredezd szépirodalomban hallatja egyel&re
még halk szavat. A szellemi tespedés mocsardba az 1825-i orszag-
gy(llés dobja bele elgszdr a kovet, melynek hullamgyd(r(i gyorsan
s mind nagyobb koérben viharosan kigyéznak tova. Az 1811/12-i
diétatol letlint masfél évtized a nemzet régi sebeit nagy szdmban
Ujakkal tetézte. JVlost, hogy a nemzet ezeket a férumon is muto-
gathatja, a hosszU pangas utan Ujra reformvagy szallja meg, az
el6z8 szdzad kilencvenes éveinek géniusza rij életre tdmad. A poli-
tikai és gazdasagi sérelmek és reformtervek mellett Gjra el6térben
all a nemzeti mivel8déit tgye; ezt éppugy, mint hdrom évtizeddel
azel6tt, megint a legszorosabban egybekapcsoljak a nemzeti nyelv
kérdésével. Az orszaggy(lés targyaldsain a mivel6dés és koz-
oktatas Ugyére is els6sorban a nemzeti nyelv arva sorsan érzett
fajdalom vetit melegséget és élénkebb szint. Az iskola és a nyelv
kdrdése ezentul egymastdl elvalaszthatatlan. A kdvetkez8 orszag-
gytilések is mindig egydttesen targyaljak. Csak fokozodik annak
az axiomanak ereje, hogy a nemzeti allam Kkiépitésének sarkkdve
a deak helyett a nemzeti nyelv uralma a kiziigyek terén; a nem-
zeti nyelv szolid és biztos terjesztése pedig els6sorban az iskolakon
mulik.

Az orszaggyl(lés kerileti ilése november 2-4n és 3-an targyalja
a nemzeti nevelés lgyét.1 Az iskoldk magyar nyelve a dedakkal
szemben a sok felszolalasnak allandéan visszatérd targya. Keite-

1 Ezeknek a keruleti uléseknek lefolyasat, melyek kézul a nov.
salapitja meg Széchenyi a M. T. Akadémiat, harom egykoru kézirat alapjan
ismerteti a kovetkezd munka: Adalékok a M. T. Akadémia megalapitasa
torténetéhez Sziladgyi Istvantdl, Vaszary Kolostal és Révész Imrétdl. Buda
pest, 1877. A fentiek a Kkerileti Uléseknek itt k6z6lt napldira tdmaszkodnak.

Magyar Paedagogia, XXX".IV. 7— 10. 6

3-ikin
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rien panaszkodnak, hogy még mindig a dedk nyelv tanuldsa az
ifjusag legfébb iskolai kotelessége. A tanarok csak annak oril-
nek, ha a magyar fil szépen el tudja mondani dedk leckéjét; de,
éppen ezért az ifjusag vel6sen gondolkodni, a komoly tudoma-
nyok irant becsvaggyal érdeklédni meg nem tanul. Nemcsak a
gimnaziumokban, de a pesti egyetemen is egészen idegen nyelv
uralkodik, aminek az az oka, hogy a bécsi egyetem fuiggeléke.
Ez szallitja nekink a professzorokat, akik sem a magyar nyel-
vet, sem a magyar szokasokat nem ismerik s igy idegen szel-
lemet csepegtetnek be ifjisagunkba. Minden ko6zoktatasugyi
bajunk forrasa a bécsi Studien-Hofkommission, mely alta-
laban a dedk nyelvet is csak a németért akarja kikiszo-
bélni. Vannak ugyan, hangoztatja az egyik kovet, mind a
pesti, mind a bécsi egyetemen nyelvtanit6 professzorok, de
ezek totok lévén, nincsen magyar akcentusok s az ilyenek merik
azt kdvetkeztetni, hogy a magyar a lapplandi nyelvvel azonos.
Tobben siirgetik, hogy a Becsben lév6 alapitvanyokat haza kell
hozni s itt kamatoztatni. Most ha a magyar ifj0 ezeknek
hasznat akarja venni, Béosben kell tanulnia; itt pedig az
idegen nyelv és szokas miatt a nemzetiség bel6le lassan-lassan
kiparolog, gyokeret ver lelkében az idegenség s a kulfold
szeretete. A magyar ifjak szaméra alapitott Therézidmmi-
ban nem hallunk magyar szét. Pedig a TlieréziAnum joszagai
Magyarorszdgon vannak. Most a nagy battaszéki uradalom
fejében itt csak 6t magyar ifji0 nevelkedik, akik aztan, ha
hazajonnek, magyarul nem tudnak s nem is kivannak tudni.
A rendek tehdt arra kérik 6felségét, hogy ezt az intézményt
helyezze at Magyarorszagra. A mostani nevelési rendszernek atfor
malédsat — hangoztatja az egyik szonok — azon a térvényen kell
kezdeni, mely 1790-ben azt rendeli: ut educatio sit nationalis. Persze
azoéta olyan parancsolatok jottek, melyek ezzel a céllal és térvény-
nyel egészen ellenkeznek. ,,Kézonséges nyelvvé kell tenni a nevelés
ben a hazai nyelvet. Hogy igy magyarra lesz, aki most nem is az:
mutatja azoknak a cseheknek és morvaknak példaja, akik a tole-
rantiale edictum utdn Magyarorszagra jévén tanulni, mind magya-
rokkd lettek azdaltal, mivel a mi (protestans) iskoldinkban
magyarul tanitédnak a tudoméanyok.“

A magyar tanitasi és hivatali nyelvnek most is, mint az utolsé
orszaggydlésen, gr. Dessewffy Jozsef egyik legtiizesebb sz0sz6loja.
»AZ extensiva culturat — dgymond — lehetetlen holt nyelven ter-
jeszteni, minthogy a nyelv a nemzet gondolkodasi maédjanak, con-
stitutiojanak, szokasainak s minden munkdassaganak resultatuma.
Jollehet, mikor sz6 van a nevelésr6l, szonak kell lenni egyszersmind
a nyelvrél is: de én csak rigy vélekedem, hogy ez a dedk nyelvhez
valé ragaszkodas csak szemfényvesztés, és majd ha megérik a plé-
num, kiklszoboltetik a magyar nyelv. Ugy vegyik hat a dolgot,
hogy amaz irt6ztaté principium, hogy inkdbb a deak, mint a ma-
gyar legyen a dicasteriumok nyelve, oda visz utébb, hogy a
német nyelv egészen elonti hazankat, mint mar ezt fajdal-
masan tapasztaljuk, hogy munkaba is vev6doétt, kiralyi varo-
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saluk s a széls§ varmegyék itt fenn mind németil beszélnek.”
Dessewffy felUjitja az 1791-i orszagos bizottsdgnak azt a kove-
telését, hogy a gimnaziumba csak magyarul tud6é gyer-
mekek vehet6k fel. Hozzateszi azonban, hogy a tanaroknak
is mind kell magyarul- tudniok. B&ar a tanitds egyetemes
nyelve a gimnaziumban a magyar legyen, emellett kivanja,
hogy a Kklasszikus oktatds a tanitds kozéppontjdban alljoig
a gorog és latin nyelv is gondosan tanittassdk. Kar, hogy
a felség nem veszi a magyar nyelvet partfogasa al4; ha ez kell§
id6ben megtdrténik, ma a magyar hatalmas, mdvelt nemzet volna.

Melyek azok az akadélyok, amelyek miatt a torvény ellenére
is a magyar nyelv oly nehezen halad elére? Ezeket rendre Nagy
Pal vizsgalja hatalmas szonoki lendulettel. llyen akadaly el6szor
is a fébb magnasok kozombossége. Csupa németet szednek fel
udvari tisztiknek, kik a magyarokat helylikbdl kiszoritjak s a gaz-
dasagi lGgyeket németil folytatjdak. Eszterhazy hei-oegnek pl. négy-
ezerén felll van az alkalmazottja, de ezek fele sem tud magyarul.
A masik akadaly a német minisztérium, politikai térekvése: az egész
monarchiara ennek legkisebb része, 'Ausztria nyelvét akarja
rakényszeriteni, minden népet németté akar atformalni. Pedig erre
nemhogy Otven-hatvan, de még ezer esztendd sem elégséges. Céljat
nem is éri el, de a nemzeteket elkorcsoeitja, a maguk nacionalita-
sdban O6ket megbénitja, nemzeti karakteriket elveszitteti velik.
De gatoljak a magyar nyelv érvényesiileset maguk az orszagnak
lakosai is. Igy a horvatok. Nem lehet kdvetelni t6lik, hogy magya-
rokkd legyenek. Minden nemzet legyen, aminek sziletett. Miért
ragaszkodnak azonban a kdzigazgatasban a deak nyelvhez, mikor
ugyanolyan faradsaggal annak a nemzetnek nyelvét is megtanul-
hatjak, melynek térvénye és konstitucioja oltalmazza &ket? A fel-
vidéki nemesség semmviselkedik mélt6 maddon. Magat nem toét.
hanem magyar nemesnek mondja s mégis totul-deakul-németil
beszél. Miért tartja dics6ségnek, hogy vagy totul, vagy Julius
Caesar megholt nyelvén beszél, nem pedig annak a nemzetnek nyel-
vén, melyhez tartozénak vallja magat? Megbélyegezni valéo a
kiralyi varosok német lakossdganak magatartasa is nemzeti nyel-
vinkkel szemben. Ha van haladatlansag a foldén, a kirdlyi véaro-
sok polgaraiban van a legnagyobb. Ezek bevandorloit s itt meg-
gazdagodott emberek, kik hazajukbol idevandoroltak, mert oftt
megélni nem tudtak. S mégis annyi id6 mualtan most is annak az
orszagnak nyelvéhez ragaszkodnak, mely nem tudott nekik kenye-
ret adni, s megvetik 0j hazdjuknak nyelvét, mely kellGiére fogadta
s gazdagga tette &ket. Ezek, mikor valami tnnepi alkalmatossaggal
uniformisban kiéallnak frakkal, kapottal, azt mondjak a magya-
rosan 0ltozott becsiletes csizmadidknak: ,Ich bin ein deutscher
Biirger, und du bist ein ungarischer Birger“. Amde ha ,,deutscher
Birger“, akkor menjen hazajaba, ahonnan az éhhel-halds kergette
ki. Végul nem akarnak magyarosod™ az idegenajkl parasztok
sem. Ezek egy része, a tétok, mar itt laktak, mikor a magyarok
bejottek. Ez tehat fegyverrel meghdditott nép. Miért ne lehetni*
ennélfogva arra kényszeriteni (nem iitéssel-veréssel, hanem moralis
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eszkdzokkel), hogy bevegye annak a nemzetnek nyelvét, amely ala
esett? E téren nem fejl6dés, hanem egyenest visszafejl6dés tapasz-
talhaté. Mar az 1807-i diétan Bartfa kovete fdlemlitette, hogy
légebben naluk a jegyzékdnyvet magyarul vezették, most azonban
mar deékul, kozbeszéddé pedig a tot lett. ,Ha a constitution ak&rmi
seérelem esik, azt egy szempillantasban helyrehozhatja a fejedelem:
de ha a totok bekapnak valamely helységbe « azt eltétositjak, azt
egy szazad se hozza helyre.”

A kerileti tlés behatéan targyalja a kilfoldi féiskolak latoga-
tasat eltiltd kirdlyi intézkedést, masrészt a magantanuloi rend
szert Az utobbi kérdés alkalmat nydjt Nagy Palnak az arisztolcra-
tak nevelési mddjanak kritikajara. Ki sem lehet mondani, hogy
nagyjaink fiainak a magantaniték altal vald nevelése milyen
hibas. Ez éppen nem nemzeti nevelés. Alig kel ki a gyermek a bol-
cs6b6l, mar méltéeagos urfi a neve; hallja, bogy szlletett féispan
s azt hiszi, hogy a tudomany is vele sziiletett. A haziak nem beszél-
nek magyarul vele, az inasok németil, a uéujei szintigy, vagy
francidaul. Otthon tanitjak, maganvizsgalatot tesz, a publions
professzorok eljonnek az examenjére s ugyanakkor ebédre is.
A méltésagos urfi kitinéen vizsgazik, pedig ,,ha iskoldba menne,
ott latna, hogy & milyen keveset tud a tébbihez képest, amellett,
hogy otthon még erkdlcse sem civilizalédik s Ggy nézi a tdbbi vele
egykoru ifjakat, mint nem is embereket“. Az ilyen magannevelést
— folytatja a demokracia hive — térvény Gtjan kellene megsziin-
tetni, hogy nagyjaink is a nyilvanos iskolakban tanittatndk gyer-
mekeiket. A magan praeceptorok pedig a nagy Urfiak tanulmanyat
otthon csak ellendriznék.

Ekkor merul fel az orszaggyd(ilés féruman elészor a realiskolak
eszméje is. Hr- Vécsey a kerileti Glésen igen hasznosnak tartana
ha a gimnaziumok szamat csokkentenék « ezek helyébe ,reélis
iskoldk allittatnanak, tgy organi,saltatvan, hogy a tanulé ifja min-
den iskolabol kiléphessen valami életpalyara“. Egy masik szonok
arrol panaszkodik, hogy iskoldinkban semmi katonai, poly-
technikai s oekonomiai tudomany nem tanittatik s igy ifjaink
iskolaik végeztével csak birdk vagy prokatorok lehetnek.
E kovetelmény nagy haladés a régebbi tantgyi vitdkkal szem-
ben. ravilagit a nemzet miivel6dési tudatossdgdnak haladaséara.
A realis iranyu oktatas kérdése ezentlul valamennyi reform-
orszaggydllésnek alland¢ targya.

Mar az 1790-i orszaggy(lés a nemzeti iranyd mivel6dés
egyik legbiztosabb Gtjanak tartja a magyar szellemd lednyneve-
lést. A letlint harom és fél évtized alatt ebben az iranyban sem tor-
tént semmi. Az 1825-i orszaggy(lés is visszhangzik a panasztol,
hogy a serdiild lanyok sehol sem tanittatnak magyarul, pedig mint
anya, ,a fejérnem terjesztheti leginkdbb a nemzetiséget”. Az egyik
kovet egyenest ebben pillantja meg nemzeti nevelésink leg-
nagyobb fogyatkozadsat. Magyar ifjakat akarnank, ugymond,
nevelni, s kiktél sziiletnének ezek® Mostani leanyainkt6l? De hisz
ezeknek a szdnalomraméltd teremtéseknek nevelése csak abban All.
hogy nem magyarul, hanem mas nyelven tanulnak meg beszélni-
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A leanyneveld intézetekben ez since a magyar nyelvr6l. A magyar
lednyok mindenféle kiilonleges dolgot tanulnak, aminek hasznéat
sohasem veszik, de viszont azt ee tudjak, hogy melyik varmegyében
szllettek. Pedig a magyar hazai viszonyok ismerete nagyon erdsen
kotné Oket az orszaghoz, és magyar asszonyokka valvan, id6vel
magyar hazaliakat nevelnének. Vannak ugyan magyar alapitva-
nyok, t. i. apacai klastromok, de ezekben magyarul nem tanitanak,
pedig ha kedves a magyar fundatio, kedves lehetne a magyar
nevelés is. Az éreg Marias# nem 4tallotta egyenest kimondani:
»En bizony, ha hasz leanyom volna, sem adndm klastromba,
hogy azok az anyacédk vagy apacak neveljék, mert azoktél
meg nem tanulhatja a leany a gazdasszonyi, feleségi s anyai
kotelességeket, Mit tanulnak ott? Német nyelvet és csipke-
varrast, ezekb6l lesznek aztdan a magyar anyak? igen s,
de nem is kapjak am el az egri nevet“. Azonban nem-
csak a németil-francidul tanité apacak, hanem a deék-
hoz ragaszkodd szerzetes tanadrok ellen is itt-ott felhangzik
a sz6. Minden polgart, mondja radikalis hangon az egyik kovet,
céliranyosan kell nevelni, legjobb volna tehat, hogy egy bizonyos
claseis, t. i. a papok, kezébdl kivennbk a nevelést és a tudomanyokat
magyar nyelven, magyar hazafiak tanitanak. Egy masik szanok
azért nem szeretné, ha fiait paptanar tanitand, merteznem volt atya
s nem is lehet az.

A Kerlleti tlés hosszi tobbnapos vitdjanak az a vége, hogy
az 1790/91-i orszaggydlilési bizottsagi munkalatok kozétt van egy:
de educatione nationali, ezt kell a mostani orszaggy(ilésnek targya-
las ald venni, mert hisz a nemzeti nevelés a legfontosabb kérdés.
»Minden egyéb gravamen — hangsulyozza Dcsscwffy — olyan,
amit egy parancsolat vagy térvény egyszerre mégorvosolhat, de az
educationak jobbitasara generatioknak az ideje kivantatik. Ebben
hat nem lehet késni. Ezt mindjart kell kezdeni késedelem nélkil.“
A masik régi kivansag, melynek megval6sitasat a kovetek kozil
tobben szintén siurgésnek mondottdk, a Magyar Tuddés Tarsasag
felallitdsa volte Az 1825 november 2-4n és 3-4n tartott kerileti:
Ulésnek ez a vitdja, mely a magyar nyelv és a nemzeti nevelés
koral forgott, inditotta Széchenyit a M. T. Akadémiat meg-
alapito nagylelkd ajanlatdra. Ennek eredményét hirdeti az
1827. évi XI. és XII. t.-cikk, mely az Akadémia alapitdsat ,,nem-
csak a hazai nyelvnek terjesztésére, hanem a tudomanyok és
mivészetek minden nemében leendd kimdvel6d Gsére* térvénybe
iktatja.2

Amilyen eszmék a magyar nyelv és nemzeti nevelés lgyében
a kerileti ulésen folmeriltek, Gjra tlizetes vita targyai az orszag-
gy(lés als6 tablajan, csakhogy most mar egyrészt a hivatalos kor-
manyzat, masrészt a nemzetiségi kovetek ellenmondésa és ellen-
Orzése mellett. A deadk nyelv(i tanitdshoz és kbézigazgatashoz a hor-
vatok és totok kéromszakadtig ragaszkodnak. ,,Akarjuk-e, hang-

2 Vau Abrahim idevago /orszag%g(jlési ;elentését ért akadémiai
vezetét 1 Magyar Orszadg Oyl(lésénok Irasai, 1825/26. 271. lap.

ter-
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stlyozza Fiume kovete, azon jéltevd deadk nyelvet, mely benniinket
a hajdani kietlenségh6l a polgari virtusokra, elméinknek és erkdél-
cseinknek kipallérozasara vezetett, most haladatlanul szamkivetésre
vetni?3Az elndklé Szogyény Zsigmondi perszonalis is sietett sikra-
szallni a deak nyelv érdekében. Ugy latszik, a rendek, mondja, a
latint csak extraordinarium stndinmriiak akarjak az iskolakban.
Ez nem helyes, mert erre a nyelvre most még nagy sziikségink van.

A hivatalos nyilatkozatok 1790-t6l kezdve sokszor altatjak a
nemzetet a most még kifejezéssel. Ez a most azonban mar harom és
fél évtizeddé tadgult az idék arjaban. Az elndk szavaira tébb kovet
iparkodik megvildgitani a rendek allaspontjat a latin nyelv iskolai
szerepére nézve. Tavolr6l sem akarjak a dedkot csupédn rendkivili
targynak, melynek tanuldsa a tanulok szabad tetszésére volna
bizva. Azonban JO6zsef csaszar is, mikor a németet az iskoldk és
hivatalok nyelvéil elrendelte, maga is elismerte, hogy a dedk mar
nem alkalmas a kozdolgok folytatasara. Eurépaban mindenitt az
anyanyelv az iskolak és hivatalok nyelve, ellenben a hazai iskolak-
ban ,az a karos dolog vagyon, hogy a gyermekek a dedk nyelv
tanulasaval sok esztendeig elfoglaltatvan, kevés tudomanyokat
tanulnak, Ggy hogy az ifju mar hivatalra menendé koraban, midén
a dedk iskoldkbdl kijon, akar gazda, akar katona, akar mas hivata-
lokra menni kivan, a deak nyelven kivil mast nem tud* Legyen
a latin rendes targy, de ne valamennyi targy tanitasi nyelve: ez
csakis a magyar lehet-'1 Igen eredeti mdédon védelmezi a gomori
kovet a dedk nyelv uralmat. Szerinte veszedelmes volna a térvény-
konyvet deakbol magyarra forditani s a magyar nyelvet a torvé-
nyek nyelvévé megtenni, ,,mert mennél tobb a prokator, annél tobb
a per; ha magyar lesz a térvénykdényv, majd minden ember proka-
tor akar lenni, és sok féltuddsok lesznek, akik mind a szegényebb
nemes emberek, mind a parasztok kdzott csak hinteni fogjak a
perel|<(nek magvat, és abbdl élédvén, sok szegény embert megran-
tanak*.5

Az uralkoddé magyar faj ezen az orszaggy(ilésen kezdi meg
ny-ive uralmaért élet-halal kizdelmét, még pedig mindjart heves
tamadassal az itt lako tdbbi nemzetiséggel szemben. Az orszag-
gyllés rendi szerkezete alapjan a magyar nemesség képvisel6i nagy
tobbségben vannak; ez oly félénytudatot kélcsénéz nekik a nagy
nemzetiségi néptombok csekély képviseletével szemben, hogy a hor-
vatok, németek és totok sértegetésétdl és glinyolodasatol sem tartoz-
kodnak, ami csak még jobban elmérgesiti az eddig tlinhet§ testveéri
viszonyt. Az elndkld perszondlis tobbszér kifejezi aggodalmat a
nemzetisegek részérgl varhatd visszahatds miatt. Erészak, ugy-
mond, erészakot sziil. Ofelsége ugysem fogja a kivant kényszeritd
eszkozoket a magyar nyelv terjesztésére elrendelni; ,nagyobb
koriltekintéssel és mérsékléssel tétessenek a magyar nyelv terjesz-

3 Magyar Orszag Gyd(lésének Jegyz6 Konyve, I'o’sonyban. 1825. és 1826.

1U. o. I. 606. 1
8U. o. I. 647
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lésében az el&re valo lépések™“ A magyar nemzetiségi kérdés tor-
ténetében rendkiviil érdekes jelenség, hogy ebben az id6ben még
valamennyi felvidéki tét kovet, bar 6vast emel a magyar nyelvnek
azonnal vagy hatévi hataridére valé kozigazgatdsi hivatalos
nyelvvé emelése ellen, mégis egyhanguan kiemeli, hogy nem zar-
kézik el a jov6re -nézve a magyar nyelvnek az iskoldkban valo ter-
jesztése elol, s6t maguk ajanljak fel iskoldikat a magyar nyelv
terjesztésére. Késébb, mikor a nemzetiségi eszme mind er6sebbé
és oOntudatosabba vaélik, éppen iskoldikban latjak azt a varat,
amelynek sancai nemzetiségliket és nyelviiket a legbiztosabban
védelmezik. Beszédét most még valamennyi tot kdévet azzal kezdi,
hogy 6k is szivikon viselik a magyar nyelv sorsat. De a mostani
feln6tt nemzedékt6l nem kivanhaté, hogy azonnal megtanuljon
magyarul. Ez a kovetkez6 nemzedékek feladata, amelyeknek az
iskola adjon alkalmat a magyar nyelv elsajatitdsara. Az arvai
kovet, Zmeskal, mar a kerlleti tlésen is felsz6lalt ebben a kérdés-
ben, még pedig dedkul. EI6szor a magyar kdévetek kinevetik s nem
akarjak meghallgatni. ,,De aztan — mondja Szcboszlai Pap Istvan
napléja — nagy adplausust nyert, mert szdnakozva sz6lott magé-
rol, hogy neki nem volt médja magyarul Ggy megtanulni, hogy
tisztdn beszélhetne.“ Gyermekeit azonban mar dgy nevelte, hogy
~akédrmelyik Tisza-hati magyarral kiadllhatnak®. Attél fél, hogy
a magyar hivatali nyelv hirtelen behozatala miatt sok derék hiva-
talnokot el kellene bocséatani. Fogyvan id6ével a magyarul nem tudé
hivatalnokok szama, ezek helyét toltsék be magyarokkal. Tizesz-
tend6s koraban pedig minden gyermek magyar iskolaba adassék.7
Az alsé tablan a zélyomi kovet is mindent a magyar nyelv terje-
dése szempontjabdl az iskolatél var. Kiemeli, hogy a felvidéken
el6bb lehet megtanulni német, francia és mas nyelvet, mint a
magyart, mert amazok tanulasahoz jo kényvek vannak, de magya-
rul egy jé szdtar sincs. Attdl is tart, hogy a deaknak az iskolakbdl
vald kikliszobolésével a kultira fejlédése megakad.8Lipté megye
kovete kijelenti, hogy ,a fels6 vai'inegyék népei és lakosai mere-
vény tétok (meros slavos esse) és alkalmatossadgok sincs a magyar
nyelvet megtanulni, de azért mégis magyar vér, sziv és lélek
vagyon bennek*.

A késBbbi idékben, egészen a 1918-iki 6sszeomlas turdcszent-
tnértoni deklaraci6jaig, a tét nemzetiségi mozgalmak féfészke
Turéc megye volt. 1825-benazonban még Turdc megye kdvete is, bar
hangoztatja, hogy a tdt nemesség nem tudvan magyarul, a magyar
hivatalos nyelv elrendelése esetén ebben a megyében nem akadna
hivatalnok, mégis a magyar nyelv terjedését igen kivanatosnak
tartja. ,,E célnak elérésére, minthogy a nevelés legjobb eszkdz
tehet, az iskolakban javasolta elkezdeni a nyelv terjesztését,
hogy t. i. a kisebb és falusi iskoldkban is a koznép
gyermekei magyarul tanittassanak és folyvast gyakorol-

«U. o I|. 608 1

| 7Ada|ékol< a M. T. Akadémia megalapitdsa torténetéhez. 1877. 85. és

20. lap.
8 Magyar Orszag Gyl(ilésének Jegyz6 Konyve. 1825. és 1820. 008.
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tassadiak, mig' a nép kozott hazi, és hét-harom szarmazasok
(Generatiok) utadn kozonséges nyelvvé is valhat.*" Az arvai
és sarosi kovetek is ugyanilyen értelemben szolalnak fel.
Az utébbi azért sem Ohajtja a dedk nyelvet egészen Ki-
kisz6bolni, mert éppen most fogjak Dalmaciat és Galiciat a
magyar korondhoz kapcsolni, itt tehat az érintkezésnél szikség lesz
a dedk nyelvre. Az orszaggy(lés liorvat tagjai azt kivanjak, hogy
a készild nyelvtérvény ereje csak Magyarorszdgra korlatoztassék
a kapcsolt tartomanyokon kiviL

Sokkal er6sebb és viharosabb mar ez id6tajt a nemzeti allam
eszméje, a nemzeti nyelvért valé buzgalom és faji éntudat, melyet a
mind szebben fejl6dé magyar irodalom is taplal, ssmhogy a nemze-
tiségek aggodalmait és kivansagait az orszaggy(llés figyelembe
vette volna. Az orszaggylés berekesztése el6tt, 1827 juinius 30-an.
»F6sérelmek a kiradlyhoz* cimi folterjesztésiikben kulon fejezetet
szentelnek a rendek a magyar nyelv igyének.0 El6ljaréban vissza-
pillantast vetve az 1790/91-i orszaggy(lés nyelvtdorvényétdl letlint
évtizedekre, megallapitjak, hogy az6ta sem terjed a nemzeti
nyelv: ,nem hogy el6re lépett volna, sét inkdbb hatra ment“
Az iskoldkban is azt lehet tapasztalni, hogy a honi nyelv csupan
mellesleg tanittatvan, kevés el6menetelt tesz. A hivatali nyelv tal-
nyomoéan ma is dedk, s6t német (a kamarénal, a bé&nydaknal);
a pesti jatékszinben németll jatszanak. Elérkezett az id6, amikor
a magyar nyelv az iskoldkban egyetemessé tehet§, mert mar a
tudomany nyelve kimunkalédott, a tudomanyos mesterszavak meg-
vannak s naponként gyarapodnak. A sziikséges iskolakdnyvekkel is
mar rendelkeziink részint kinyomatva, részint kéziratban. Az a
kifogas tehat, hogy a magyar nyelv mdveletlen s a tudomany iskolai
el6adasara alkalmatlan, most mar meg nem allhat. ,,Azon dréga
id6, mely kulénben a dedk nyelvnek megtanulasaban toltetett el.
mas tokéletességeknek megszerzésére sokkal nagyobb haszonnal fog
fordittatni.”“ Az ifjusag értelme és tudasa is jobban fejlédhetik, ha
anyanyelvén tanul. Az nem vethet6 a magyar nyelv ellen, hogy
régi okleveleink és térvényeink mind dedkul vannak irva. Mas
nemzetek hajdani oklevelei és toérvényei is latinnyelviek, de ez
mégsem géatolta meg &Gket, hogy a nemzeti nyelvre térjenek &t.

Ezért a kiralytol a rendek a kdvetkez6 kivansagok teljesitését
kérik: 1. A kozhivatalok nyelve hatév alattmagyar legyen. 2. Vala-
mennyi torvényszéki forum tizenkét évi hataridd letelte utan ma-
gyarul targyaljon. 3. A torvénycikkek is magyarul szerkesztése«m
nek. 4. Ezentidl se egyhéazi, se vilagi hivatalra ne legyen alkalmaz-
hatdé, aki magyarul nem tud. 5 Az iskolakban csakis olyanok
tanithatnak, akik a haza nyelvét tudjak. A nemzeti (elemi)
iskola |. osztalydban az 1829-ik évt6l kezdve minden tar-
gyat a vallastannal egyltt mar magyarul kell tanitani.
a kovetkezd években fokozatosan a tobbi osztalyokban is.
A fels6bb iskolakban (gimnéaziumokban, akadémiakon, egye

si. o I. 613 1 .
10 Magyar Orszag Gyf(ilésének Irdsai. 1825. és 1826. 1511—6. Ik.



Az 182527-1k EvViI ORSZAGGYULES ES A MAGYAR KOZOKTATASUGY 89

temen) is a tadomanyokat rgyedil magyar nyelven kell
el6adni, ,csak a mélyebb tudoméanyok, nem kildénben azok,
amelyek a dedk nyelvnek el6sejiélésére tartoznak®, tanithatok
tovabbra is deak nyelven. A latin iskoldban csak az mehet a II.
osztalytél feljebb, ,,aki a nemzeti nyelvet tokéletesen tudja“. De
kell, hogy a tanitok is tudjanak magyarul. Ezért ,,oktatd6 mesterek
készitésére megkivantaié intézetek* aMitandék. Azt az 6hajukat is
hangstlyozzak a rendek, hogy a kiraly a trénérokost és masod-
szUulott fiat is tanittassa a magyar nyelvre.

Az orszaggyllés azonban a tanitds nyelvi kérdésein kivil a
kdzoktatasiigynek szamos egyéb hianyait is tlizetesen megyvitatja
és a kiraly elé terjesztett altalanos sérelmei és kdvetelményei (Gra-
vamina et poetulata generalia) kozé iktatja.1l Els6 kivansaga,
hogy az iskolakbdl a nemzet egységét megzavaro vallasi kiillénbség-
tételek kikuszoboltessenek s az 6sztdndijakban a szegényebb sorsu
tanulok vallasi kulénbség nélkil részesuljenek. Gondoskodni kell
tovabba arr6l, hogy a nemes ifjisag az iskoldban alkotmanyos
érziletet s honvédd buzgdsagot szivjon magaba (constitutioualem
Obligationen! et Patridam nimirum defendendi ardorem inbibat).
A pesti egyetemen Scholae Praeparandorum-ot kell felallitni, hogy
alkalmas egyének legyenek a tanari palyara képezhet6k (in
paedagogia rite erudiantur). A szerzetes-tanarjeldltek is, miel6tt
tanitanak, probatétel (examen) ala vettessenek. Ezt a somogyi
kovet inditvanyozta, kijelentvén, hogy a szerzeteseknek sem
szabad lelnitik a tanari examentél. Ezt a kovetelményt csak
tobb mint félszazad mulva az 1883:XXX. t.-eikk véaltja valora.

Az egyik kdvet azon méltatlankodik, hogy ,,a professorok az
ifjusaggal fizetésekért correpetitiokat tartvan, azok erant, Kkik
nalok correpetalnak, mindenkor megkulénboztetett szorgalommal
és figyelemmel vannak“. Ellenben a szegény didkokkal nem tér6d-
nek s igy ,a legjobb talentumok is ki nem fejtédzhetnek, a claesi-
ficatibban is hatratétetnek®. EIl kell tehéat tiltani a tanarokat a
maganorak adasatol. Ennek ellenére a privata-rendszer egész a
szazad végeéig virdgzik. Okat azonban mar 1825-ben maguk a kéve-
tek is megadjak a tanarok silany fizetésében, amikor arrdl panasz-
kodnak, ,hogy a professoroknak és tanitoknak a systematifialt
fizetéseik tellyes értékben ki nem adatnak, hanem 100 conventids
forint helyett csak 200 valto czédula forintot kapnak“.2

A rendek egyik silyos gravamene, hogy a magyar koz-
oktatasiigy az osztrdk Stadicn-Hofkommission-nnV van aléa-

1 U. o 4413. Ik.

12 Magyar Orszag Gydlésének Jcf/jjz0 Konyve. 1825 eés 18(5. 1V. kot.,
198—9. 1 A "tanuldk tdomeges korrepeticidjat. a helytartétandcs 1/92 6ta sza-
mos rendeletben igen szigordan megtiltotta (1792:3784. sz. rendelet; 1799:7127.;
1801:3498.; 1825:7272)). Végre 1826-han (6031. sz. r.) a kérdést a kovetkez6kép
rendezi: A tanarok eorrepetalhatnak, de az erre jelentkez6 tanulék név-
jegyzékét az év elején tartoznak az igazgaténak bemutatni, ki a magéan-
orakat ellendrzi s errdl jelentést tesz. Egy tanar csak kevés tanul6 magan-
oktatasara vallalkozhatok. A tanuldéknak ™ correpetalasra valé kényszeritése
hivatalvesztéssel jar. Ugy latszik, a visszaélések ezutdn sem szintek meg.
mert a helytartétanacs késébb is tobbszér megismétli tilté rendeletét (1835:2400. :
1836:885.)
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rendelve (subordinatum). A masodik liatio megjelenése Ota
a bécsi tanulmanyi bizottsdg mind nagyobb illetéktelen be-
folyast gyakorolt a magyar iskolaigyre. Novelte ezt a be-
folyast akaratlanul maga a m. kir. udv. és erdélyi kancel-
laria is, mert nem [lévén szaktestiilet, a tanlgyi kérdé-
sekben kikérte a bécsi commissio studiorum véleményét. Ez igy
mindinkdbb foruméava kezdett valni a magyar tanulmanyi
lgyeknek s mindinkdbb azon iparkodott, hogy ezeket az 6rokds
tartomanyokban kdévetett eljaras és iskolaszervezet mintajara
szabja, a monarchia egységét e téren is elémozditsa. E térekvésében
Ferenc csaszar is csak er@sitette. Eleinte a magyar kancellaria kép-
visel6i is jelen voltak azokon az (léseken, melyeken az osztrak
tanulmanyi bizottsdg a magyar tanulményi Ugyeket targyalta.
Kés6bb a kancellaria, hogy 0nall6sdgadt megvédje, kivitte, hogy
a sajat kebelében feldllitott tanulmanyi bizottsagba jottek el az
osztrdk bizottsdg tagjai. Ugy latszik, erre a megoldasi maddra
célzott az 1825-i orszaggylilésen elndkl6 perszonalis, amikor
a rendek idevagd sérelmének szovegét kifogasolta, kijelentvén,
hogy a subordinatum. kifejezés nem fodi a valésagot, mert
az udvari kancellarianal is mdkddik egy commissio studiorum,
mely nincsen alavetve az osztrak bizottsagnak, hanem hata-
rozatait a kancellaria egyenest Ofelsége elé terjeszti. ,,Vagyon
ugyan ennek egybekoOttetése — ezt elismerte a perszonalis
— az 0ugy mondott Hof-Studien-Commissioval, de ennek
alaja vetve nincsen®, tehdt a subordinatum sz6t el kell
hagyni.B3 Ennek ellenére a kovetkez6 évtizedekben is déntd
befolydsa volt az osztrdk tanulméanyi bizottsdgnak a magyar
iskolai lgyekre.

A rendek nem nyugodtak bele az elndk felvilagositasaba
s most mar a bécsi egyetemnek a pesti egyetemre vald illetéktelen
befolyasat kifogasoltak. ,,A cathedrakra vald concursusok alkalma-
val, tgymond, Bécsbdl szoktak kiildetni a theeisek*,sét az eredmény
folott is ott dontenek. Tovabba, ,,azon orvosok, kik Bécsben gra-
duéaltatnak, tébb tekintetben tartatnak, mint a Pesten gradual-
tattak“. A bécsi egyetemnek ezt a jogtalan folényét meg kell szin-
tetni. Ezek a sérelmek hossz( vita magjat vetették el- Pest megye
kialondsen zokon vette, hogy a kancelladria Gtjan a helytart6-
tandcstdl az osztrdk udvari tanulményi bizottsdg rendelése
érkezett hozz4, mely gy intézkedik, hogy ezental a filozéfiai
tanulmanyok az olasz tartomanyokban olaszul, egyebiitt pedig
német nyelven tanittassanak. A pesti egyetem ezt Ggy probéalta
magyarazni, hogy akkor Magyarorszagon a filozofiadt magyarul
kell el6adni. Fel is irt ilyen értelemben a kirdlyhoz, de valasz
nem érkezett. A rendek erre azt a felvildgositast kaptak, hogy a
helytartétanacs csak azért kildte le ezt a rendeletet, hogy fon-
tolja meg az egyetem, vajjon nalunk is nem lehetne-e a filozofiai
tanulmanyokat Aatalakitani? Azonban a német nyelv kotelez6

3
199. lap.

Magyar Orszag: Gyd(lésének Jegyzé Konyve. 182f> és 181 IV. kot-
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orojének Magyarereadgra vald Kiterjesztéee nem foroghatott
szOban, mert a rendelet vildgosan csak pro provinciis Austtiacis
szol.

A rendek azonban mégis jonak latjak ,a magyar Universitas
és Tudomanyok (tantgy) fuggetlensége erant“ kulén felterjesz-
téssel éIni.¥4 Kifejtik, hogy milyen jogtalan a bacsi Studien-
Hofkommission befolydsa, melyet maganak a magyar koz-
oktatastigyre nézve kovetel. Hisz az 1790/91-i X. t.-cikk kimondja
ennek az orszdgnak egyéb orokds tartomanyok kormanyzatatol
valé teljes fuggetlenségét; ennek a térvénynek érvénye nyilvan-
valéan Kkiterjed az ifjusag nevelésére is, mely az alkotmany
jovend6 erejét megalapozza. b Ezért az orszaggydilés kéri 6felségét,
vonja ki valéban a pesti egyetemet s a magyar kozoktatasligyet
minden osztrdk befolyas aldl (ab omni Austriaco influxu de facto
abstrahere) s egyedil a magyar kormanyszékekre bizza. Majd
latjuk, hogy ez a kérelem is, mint a tobbi, egészen hidbavalé volt;
az osztrdk bizottsdg stlya a magyar tanigyre még jobban
ranehezedett-6 Csak még egy kortdrténeti adatot emlitek fel,
mely jellemz6 arra, hogy mily nagyra becsiilte ebben az id6ben
a nemzet az egyetemet, barmily ésdi intézmény volt is a kil-
foldiekhez, pl. az akkor mar a szabadsdg elve alapjan nagyrafej-
16dott német egyetemekhez képest. Arva megye kovete azt indit-
vanyozza, hogy ,,az universités diszére és viragzasara ill6 volna
az universités kikuldottjének az orszag gy(lésén helyet adni*
A kovetek helyeselték az eszmét, de az elndk azzal (totte el.
hogy nincsen napirenden.l7

A nemzeti nevelés nagy sérelmét lattak tovabba a rendek
a bécsi. Therézianumnnk a magyar ifjakat, az orszadg jovend§

14 Magyar Orszag Gyl(ilésének irédsai. 1825. és 1826. 811 1

15 ,10. Art. plenani Bd&gni th'us a Gubernio et norma aliarum Hac
reditarum Independentiam salvam déclarassent; Juventutis quoque oducatio-
nem, in qua futurum Constitutionis Bobur fundatur. provisione Legis hujus
eomprehenderint.* U. o. 812. 1

16 ime, néhany példa! Az osztrak udv. tanulmanyi bizottsagban tar-
gyaltdk és szabtdk “meg 1833- és 1834-ben azt az intézkedést, mely egyes
magyar gimnéaziumoknal és filozofiai tanfolyamoknal az iskolai bizonyit-
vanyok Kkiadatadsa korul el6fordult szabalytalansdgok megtorlasara vonat
kozott (Kk. Stud. Hof-Comm. 1833. évbdl 1804., 3029, 3241, 0310.. 7559. szamu
aktai. Bécsi Cult. Minist. Archiv, fasc. 34—413 in genere) — A harmincas
években a pesti egyetemen hasznalt tankonyveket szigortan megbiraltatta
a Studien-Hofkommission a bécsi egyetem tandaraival, pl. Werner filozé6fiai
kézikonyvét (4 kotet). A biralatokat azzal kildte meg a m. kir. udv. kan-
cellarianak, hogy a m( ujabb kiadasa alkalmaval figyelembe veend6k (Stud.
Hof-Comm. 1837. év 5915/763. sz,). — 1843-ban a magyar orszaggy(llés régi
slirgetésére végre a korméany ipariskolat akar felallitani. A m. kir. udv.
kancellaria egyenesen az alsbausztriai kormanyszékhez fordul, hogy adjon
neki a bécsi Polytechnisches Institut szervezetére vonatkozolag felvilago
sita8okat. A Studien-Hofkommission ez ellen &atir a kancellaridhoz, hogy
jovére tanugyi informéaciokért csakis hozza és ne méashova forduljon (Studlen—
Hof-Comm. 1843-bdl 2205/531. sz. Findczy Erndé szives Kkozlése). — A br.
Mcdnyanszky-féle 1842-i kozoktatdstgyi ‘tervezetet a Studien-Hofkommission -
nak ad;ék ki megbiralasra

Az eszme egyébként régi. Az 1790-i orszaggydlést6l magyarnyelvd

felterjesztésben maga a pesti egyetem kéri, hogy kovetet knldhesspn az
orszaggyl(ilésre az oxfordi és cambridgei egyetem példajara, melyek ,,a” Lon-
doni Parlamentumnal két-két kovetet tartanak.” (L. a felterjesztést Abafi
Figyel6jében. 1876. 1. kot. 233—5.).
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vezet6it elnémetesité szellemében. Ezt is a kirdlyhoz folterjesztett
tanligyi gravamenek kozé iktattdk. Mivel, Ggymond, a bécsi
Therézianum rendszere nem felel meg sem a nemzeti szellemnek
(Spiritus Nationalist sem az orszag torvényeinek, s jorészt mégis
Magyarorszagrol, a béattaszéki uradalombol, tartatik fenn, ezt
az intézmeényt az orszagba vissza kell hozni.1® Amikor az alsé
tabla a sérelmeknek ezt a pontjat targyalja, a pécsi kaptalan
kdvete elmondvan a battaszéki apatsagi javadalom egész his-
tanuldsnak. ,,Nem tartottdk — hangstlyozza — eleink azt, hogy
a kilféldi tanulas ellenkezik a magyar geniussal, constitutioval
és az orszag javaval; megtanitotta Oket a tapasztalas, hogy a
kulfoldi tanulas nevelte a legnagyobb férfiakat, mint voltak
Janus Pannonius. Yerantius, Olahus, Forgach és még szamos
nagy emberek, s6t minden mddon el6segitették a tudomanyokra
vagyodo ifjakat, hogy kulféldén tanulhassanak.“I' E szavaknak
kuléndsen id6szerliséget kdlcsénéz napjainkban, elhangzasuk
utdn éppen szaz esztenddre, kozoktatdsi kormanyzatunknak az az
intézkedése, hogy a battaszéki alapitvany jovedelmét, a mai
Therézianumban nevelked6 magyar ifjak ellatasan kivil, egyetemi
hallgatok és fiatal tuddsok kilfoldi ©Osztdndijaira forditja. Ma
ezen osszegek erején sok magyar ifja végzi fels6 tanulméanyait a
bécsi Collegium Hungaricum-bunx, mely abban a magyar Garda-
palotaban kapott helyet, ahonnan masfél szazaddal ezel6tt
Bessenyei szava inditotta el a magyar nemzeti miveltséget:
~Mennél miveltebbek lesziink, annadl magyarabbakka fogunk
valni.“ A kitlin6en megszervezett berlini magyar kollégium, a
rendszeresitett francia- és angolorszagi 6sztondijak mind azt a
szdndékot szolgéljdk, amelynek az 1825-i orszaggy(ilés kovete
adott mélté hangot a kulféldi tudomanyos kiképzésre szolgal6
magyar alapitvany kapcsan. Ezt a nagyjelent6ségld kultlr-
politikai célt a fundacié mai szornyl elesettségiinkben jobban
megkdzeliti, mint valaha.

A kilfoldi tanuldas mas kérdés fonalan is szényegre keril
az orszaggy(llésen. A rendek ugyanis azt kivanjak, hogy a hely-
tartdtanacs vonja vissza a protestans teologusok kulféldi egyete-
meken valé tanuldsat Gjra tiltd rendeletét. Az egyik kéaptalani
kdvet ebben az orszdg védelmét latja a kilfoldi veszedelmes
eszmearamlatokkal szemben; kiemeli a kirdly kulénods kegyét a
protestdnsok irdnt: kilon teoldgiai akadémiat allitott fel Bécsben
szamukra, hogy ,ifjaikat megdvja a jakobinismustél és carbona-
rismustol“.3 Az orszaggylilés megis folveszi az ugyet a sérelmek

18 Magyar Orszadg Gyd(lésének Irédsai. 1825. és 1826. 142. 1. A Tlierézia-
mim magyar tanuléinak a magyar nyelvben val6 oktatdsa csak az 1867-i
kiegyezés utan kovetkezett be. Ugyanekkor a battaszéki alapitvany is a
magyar kozoktatastigyi miniszter hataskérébe jutott (1875).

19 Magyar Orszag Gyd(lésének Jegyz6 KoOnyve. 1825 és 1826. IV. kot.,
204. A Therézidnuin torténetére nézve 1 Laban Antal: A bécsi Therézianum-
rél. Magyar Figyel§. 1912,

20 Magyar Orszag Gyl(lésének Jegyz6 Konyve. 1825 és 182> I. kot.*
560., 1l1. kot. 176.
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lajstromaba, mert, mint az egyik kovet kifejtette, a kulfoldi
tanulas nemcsak nem karos, de ezt egyenest ,,a tudomanyoknak
Hazankban valé gyarapitdsara nézve minden mdédon el6moz-
ditani kellene, hogy a tanulé és tanulni kivano ifjaink a kalféldi
tokéletesedésben is részt vehessenek”.

A protestdnsok egy masik régi sérelmiket is Gjra szova
teszik. Egy 1800 aug. 26-an kelt kiralyi rendelet ismét megtiltotta
a katholikus ifjaknak protestans iskoldkba vald jarasat. Azonban
akarhany helyen, pl. Debrecenben, Sarospatakon, felsébb katho-
likus iskoldk nem voltak s a katholikus sziil6knek fiaikat nagy
koltséggel idegenbe kellett adniok, hogy a gimnéaziumot végez-
hesséek. Miért szabad a protestans ifjaknak katholikus iskoldba
jarniok! — veti fol az egyik protestans kovet. Att6l nem kell
félnidok a katliolikusoknak, hogy az evangélikus iskoldk fiaikba
indifferentizmust csepegtetnek. Hisz ezek az iskoldk is 6 felsége
legf6bb felligyelete alatt allanak, s ha észreveszi, hogy rossz Utra
térnek, mindig hatalmaban &ll tenni réla. Hasonlé sérelem az a
rendelet, mely a katholikus sziil6knek megtiltja, hogy fiaik mellé
protestdns magannevel6t fogadjanak.

Ezek a panaszok uUjra alkalmat adnak egy régi elvi kérdés
tisztazasara: a nevelés kérdésében vald intézkedés egyedil a feje-
delem joga-e? Maria Terézia és Jozsef felviladgosult abszolutiz-
musa a racionalisztikus 4allamfogalom alapjan a kodznevelés
lgyét kizarolag fejedelmi jognak mindsiti. Az 1790/1-i orszag-
gyllés a Kkiradllyal egyetért6leg maga Ohajtja megallapitani
a ,nemzeti nevelés“ rendszerét. Il. Lipdt el is ismeri a
nemzet idevagd jogat; Ferenc, az Uj ,patriarchélis®“ abszolu-
tizmus képvisel6je, a masodik Ratio kibocsatasakor tagadja.
A napdleoni korszak orszaggytlései kovetelik, hogy a koz-
oktatasiigy keérdését a diéta targyalja. Mind a varmegyék,
mind az orszaggydllés helyteleniti, hogy a kiraly az orszag-
gyllés megkérdezése nélkil adta ki az 18061 Ratiot: a
kirdlynak nincsen joga egyoldalian intézkedni a nevelés
kérdésében. Az 1825-i orszaggy(ilés ugyancsak erre az allas-
pontra helyezkedik, amikor regnikolaris bizottsagot kildi Ki
a kozoktatasiigy megreformalasa céljabol. Egyes aulikus kovetek
most is, mint a masodik Ratio kiadasa eldtt az udvari kancellaria,
azt vitattak, hogy ,az egész nevelés targya egyedil a fejedelmet,
mint apostoli kirdlyt illeti; az orszag rendéinek befolydsa itt
csak kérelem®. Hova lett volna a kereszténység, ha Szent Istvan
megengedi, hogy barmin6é nevelés legyen? Bizonyara visszatért
volna a poganysadg. Szent Istvdn, K&n La&szld, Zsigmond, Métyas
kirdly féiskolakat allitott fol anélkil, hogy az orszag rendéit
megkérdezte volna.2l Ez az eléggé naiv torténeti-jogi okoskodéas
egyaltaldban nem taladlt visszhangra. Az iskolaligy rendezése a
nemzet joga: ez volt az egyetemes meggy6z6dés. ,,A constitutio-
nak lelke is azt tartja, hogy minden vagyonunk eréant csak az

51 . o. I. kot.. 555



" KOBNIS GYULA

orszag gyllésén tétethetnek rendelések: mennyivel inkdbb a
neveltetés erant, mely minden vilagi értéken feliil vagyon
Természetesebb észjogi indokoldsa a nemzet Onrendelkezésének a
mivel6dés terén ennél alig gondolhaté.

Az eddigi orszaggy(llések, mint a nemességnek, az uralkodo
miveltebb osztadlynak gyulekezetei, ha a nemzeti nevelés kér-
dése forgott szoban, elsésorban mindig a kozép- és fels6oktatas
hidnyaira szegezték figyelmiket. A népoktatds Ugyét inkabb
szivikon viselték a mi aufkliristaink és a felvilagosodott abszolu-
tizmus, melynek Il. Jozsef volt képviselje. A Ferenc csaszar
korabeli reakcio népoktatas-ellenes politikdja Jozsef nador emlék-
irataib6l a szdzad forduldjan eléggé elénk domborodik. A demo-
kratikus gondolat lassU beszlrédését .jelzi, hogy az 1825-i orszag-
gy(ilés slrg6s intézkedést kovetel a népoktatds terén: mar
a nemzet egyetemének mivel6dése is &ntudatos eszménnyé kezd
szilardulni. A koznép mdlvel&dését is atdlel6 kulturpolitikdnak
meleg sugarai aradnak ki ,,A Nép Tanittatasa erant valé lzene-
téb6l a Statusoknak® (1827 jan. 10)." A nép elvadulasa, a bin-
esetek novekedése, mondja az lzenet, f6kép a nevelés hidanyanak
tulajdonithat6. Fontos ezért a nép erkdlcsi és értelmi nevelése.
Az orszaggy(lés a kozoktatdsigy javitasa, céljabol kulén bizott-
sagot kuld ki, amely kilénés gonddal fog belemélyedni a nép-
oktatas kérdésébe. Azonban addig is, amig ez javaslatokat tesz.
siirg6sen néhany intézkedést kell foganatositani. Igy ki kell
nyomatni a népoktatdsra vonatkoz6 eddigi rendeleteket, hogy a
magisztratusok szigortan kényszerithet6k legyenek betartasukra.
FOkép azok oktatdsardl kell minél el6bb gondoskodni, akik kiinn
messze a tanyakon, erdékdén, hegyeken, sok mérfoldnyire szét-
szorva laknak és kis koruktdl kezdve, mintegy az emberi tarsa-
sadgon Kkivil, egészen természeti durvasagban nének fel, anélkil,
hogy valami vallasi és erkdlcsi nevelésben részesiilnének. Ezeket
a papok és tanitok egymas kozt felosztva vasarnaponként gyf(jt-
sék Ossze és tanitgassdk. Esetleg erre a célra vadndorpapokat és
tanitokat kell kijeldlni. A rendek biznak a nagylelkdi nemzetben,
hogy minden fia, f6kép a nagybirtokosok, kdézrem(ikédnek a
népoktatas fejlesztésében, iskolak felallitasaban és a tanitok
ellatdsdban.

onkénytelenal is eszlinkbe tolul, hogy ma, szaz év multan, még
mindig ugyanaz a magyar népoktatasi politikdnak legfajobb
sete: a tanyaiskolak hidnya. E bajon, melyet mar az 1825-i orszag-
gyllés hanytorgat, a lefolyt szaz esztend6 viszonylag nem sokat
segitett. Az 1867-ben er6rekapott nemzeti allam, f6kép a millé-
nium Ota, seregestil emelt a Felvidék tot- és Erdély oldhlakta
elhagyott vidékein, az erddvagasokban, iskolapalotdkat, de az
alfoldi  rondk milliényi szétszort fajmagyar tanyalakossagat
jorészt analfabéta vadsagban engedte feln6ni. Amazok meg-

2 Magyar Orszag Gyl(lésének irasai. 1825. és 382G 813. 1
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magyarositdsaval Nagy-Magyarorszag megkeésett; (‘mezek hirtelen
népmiiveléeére meg Csonka-Magyarorszagnadk nincsen kelld
gazdasagi ereje. Ennek ellenére a régi mulasztasok potlasa ma
mar Ultban van.

Ezek azok a fébb kodzoktatasiigyi eszmék, melyeket az 1825/7-i
orszaggylilés folvetett. Majdnem valamennyi még mindig ugyan-
abban a kdrben mozog, mint az 1790/1-i diéta mivel6déspolitikaja.
A kozéppont most is a dedk és a nemzeti nyelv kizdelme, csak-
hogy a harc a letlint évtizedek tanulsdga alapjan most mar
nagyobb hévvel, céltudatossaggal és hatarozottsaggal folyik,
a siker nem minden reménye nélkul. Kézzelfoghato eredmény
egyelére csak egy van: a M. T. Akadémia alapitdsa. A nemzeti
m(ivel6dés eszményének tartalma most is kimerll a nemzeti nyelv
iskolai uralméban. A kultdrjavak 0j értékelése s ennek alapjan
az iskolak midveltségi tartalméanak Kkib&vitése most sem keril
sz6ba. Uj gondolat, melyet egyelére még esak a kerileti tGlés halk
hangon pendit meg: a realiskoldk és a Polytechnikum felallitasa-
nak kovetelménye, olyan csira, mely a kodvetkez6 orszaggyf(lése-
ken mind er6sebb gyokeret ver a kdzvéleményben. Ez az orszag-
gyllés nem is akarta azonnal a kodzoktatasiigy reformjat; ennek
tizetes el6készitését az 1827 :VIII. t,-cikk alapjan a kebelébél,
kikiildott orszagos deputaciora bizta. E bizottsag munkaéalata
1830-ban Opinio cimen nyomtatadsban is megjelent.

Az 1825-i orszaggy(ilés a nemzetet szélesebb kérben is 6n-
tudatra ébresztette. A magyarsdg folébredt, de mivel tovabb
aludt, mint kellett volna, sokkal lassabban és nehezebben jutott
eszméletre, mint mas nemzet. HosszU almabdl végre felocsudott,
koriltekintett s azt latta, hogy neki még csak hajnalodik, mikor
a tobbi nemzet szamara a nap mar delelén magaslik. Most gyors
Utemben akarja tehat behozni azt, amit a nemzeti élet hosszu
éjtszakajanak almos korszakdban elmulasztott. Ezt a mulasztast
a legfajdalmasabban a nemzeti nyelv hivatalos, irodalmi és
iskolai hasznalatanak hianyaban érzi, mert tudja, hogy a nemzeti
nyelv élete azonos a nemzet életével, haldla a nemzet haldlaval.
A dedk nyelvet most mar egyenest ellenségének kezdi nézni.
Az 1790-i orszaggylilés XVT. t.-cikkében a gydlolt némettel, mint
lingua peregrinaval még a kegyelet és szeretet simogatd hangjan
allitotta szembe az idioma latinumot, melyet nem érzett idegennek.
Most azonban, az 1825-i s kdvetkezd orszaggyliléseken a dedkkal,
mint a magyar nyelvet a maga jogaitél megfosztd, holt, de mégis
hatalmas ellenséggel fordul szembe s évrél-évre nem nyugszik
addig, mig uralmat meg nem téri. Nincsen ezentdl orszaggyflés,
mely a f6érendekkel szovetkezett bécsi hatalomtél Iépésrél-
lIépésre no csikarna ki 4j jogokat a nemzeti nyelv javara.

Komis Gyula.
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A NEVELESUGYI TARSASAGOK VILAGSZOVET-
SEGENEK KONGRESSZUSA EDINBURGHBAN.

Az Egiesult-Allamok Nevelésiigyi Nemzeti SzOvetsége
nemzetkdzi konferencidt hivott dssze Sanfrancisc6ba 1923-ban.
Jellemz6, hogy tagjai a nagy-entente orszagaibdl keriiltek ki és
hogy a konferencia eszméje Massaryk csehszlovak kéztarsasagi
elnok fejében fogant meg. Célja az volt, hogy olyan viladgszdvet-
sé?et letesitsen, mely a vilag kultirnépeinek neveléslgyi egye-
siileteit egyesitse azért, hogy ot vilagrész otmillionyi tanitoja
és tanarja a vilaghéke gondolatat oltsa negyedmilliardnyi
novendékeinek szivébe. Hatarozatuk szerint a Vilagszovetség
tagja lehet mindazon nevelésiigyi tarsasdg, mely egy egész
nemzetre Kiterjedd. Megalakult a Vilagszévetség vezetdsége is,
mely egy elnokbdl, két alelnokbdl és az igazgatosagbol all.
A vezetGség tagjai a kovetkez6 nemzetek fiaibol kerdltek Ki:
Elnok: Thomas Agost (Egyesult-Allamok); alelndkék: Sains-
bury &Angolo_rszég& és Kuo (Kina); az igazgatésdg tagjai is
angolok, amerikaiak, skétok, kanadaiak, egy japan és egy indus.
A nagy német nemzet képvisel§it hidba keressuk kozottuk.
Oket az edinburghi kongresszuson is &lland6an mell6zték és
delegatusuk hidba kisérelte meg naponkint, hogy Németorszag
Uzenetét tolmacsolja.

A sanfranciscoOi konferencia hatdrozata értelmében a Vilag-
szbvetség minden maéasodik évben hiv _dssze kongresszust, ameK
felvaltva Eurdpaban, Amerikdban és Azsiaban Gl dssze. A skoto
hivasara az elsé kongresszus helyélil Edinburghot valasztottak.

A N. T. V. Sz. az edinburghi kongresszusra hazank nevelés-
Ugyi tarsasagait, egyetemeit és kormanyat is meghivta. Kor-
manyunkat Petri Pal allamtitkar képviselte.

Tarsasagunk elnoksége nagy sulyt vetett arra, hogy a vilag
mivelt népeinek kongresszusar6l a magyar se hidnyozzak.
Amint elndkink székfoglalo beszédében oly szépen kifejtette
—és itt az 6 szavait idézem —,a peda?((')giai pacifizmus eszméit,
amelyeknek jegyében az edinburghi kongresszus 0sszeill, elvi
szempontbdl mi is 6szinte szivvel valljuk. De minket magyarokat
nemzeti szerencsétlenségiink .jozan realizmusra tanitott és kény-
telenek vagyunk szomorGan megallapitani, hogy mas a szépen
hangzo elmelet és méas a rideg valésdg. A gy6z6 hatalmak Kki-
hasitottdk a kivant terileteket a legy0zott népek testéb6l, most
azokat az eszkozoket keresik, amelyek legalkalmasabbak arra.
hogy a legy6zott népek leikébdl kiirtsak a haborlas szellemet,
miutdn az altalanos lefegyverzés jlelszava alatt fizikailag mar
Iefe%yverezték 6ket“. llyen eszkozt latott Massaryk a pedagodgiai
pacifizmusban, mikor a Vilagszévetség eszméjét a vildgba dobta.
»Szereld le a sziveket — mondotta az edinburghi konferencia
elnbke megnyitd beszédében — éts béke lesz a vilagon.”“ Ez volt
a konferencia mottoja is mindvégi?(.

»A peda ()%iai pacifizmus azt kivanna télunk, hogy a jovo
nemzedék leikébd6l irtsuk ki az ellenszenvet a hazankat fel-
darabol6 rablé szomszédok ellen, akik véreinket a legféktelenebb
gy(lolettel sanyargatjak az elszakitott terileteken, akik test-
vereinket szellemi és anyagi javaikbél kiforgatjak és az ezeréves
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magyar kultdra emlékeit romba déntik. Mirdnk nézve a jelen
allapot rosszabb a vérengz6 haboranal.*

A mi Tarsasdgunk helyesen arra az alapra helyezkedett,

hogy ,ha a magyar pedagogus nem hallatja szavat a vilag
pedagogiai forumai el0tt, az a latszat tdmadhat a t6link tavol
es6 nemzetek el6tt, hogy a magyar beletor6dott rettenetes
sorsaba“. Mikor tehat az edinburghi vilagkongresszus intézg-
bizottsaga Tarsasdgunknak is megkildétte a meghivét, elndk-
ségink elhatarozta, hogy elkildi delegatusat, ki a konferencia
szine el6tt ,6szintén, de tapintatosan, Onérzettel és méltdsag-
tel#'esen, igazsdgunkba vetett rendiletlen hittel, csupdn a meg-
cafolhatatlan rideg tényeket felsorolva, tarja fel sebeinket™.
Engem ért a meg nem érdemelt kitlintetés, hogy Tarsasagunk,
hazank Ulzenetét tolmécsoljam a Viladgszdvetsegnek.
A kongresszus julius 21-én nyilt meg és'tiz napig tartott.
Osszesen negi(yvenhét kultdrnemzet delegatusai vettek részt a
tanacskozdsokon és szdmuk tdlhaladta a masfélezret. Az el6-
készités és szervezés munké{'(ét a skoét nemzeti nevelésiigyi tarsa-
sagokbol alakult bizottsagok vegezték, akik fényesen oldottak
meg feladataikat. Munkajukat megnehezitette az a koérilmény,
hogy a vilagkonferenciaval egzidejl’jleg a skot orvosok is tar-
tottak Edinburghban orszagos kongresszust és a turistak szazai
tartozkodtak a 400.000 lakossal bird gyényorl févarosban.

A kongresszust Angolorszag kirdlya taviratban udvdzolte
és Thomas Agoston elnok nyitotta meg. Beszédébdl kiragadok
egz-két passzust, mert megvilagitjAk azt az elmejarast, mely
a konferenciat jellemezte.

Az egyetemes és 6rokos viIégEbéke irdnti vagy immar mély
gyOkeret vert a népek szivében. Egy nemzedék sem szenvedeit
annyit a haboru folytan, mint a miénk. A_habord barbar id6k
maradvanya és semmi esetre sem a civilizdcio miivészete.
A jové nemzedékek talan ismét haboraval fo?(jék elintézni vitas
nemzetkdzi Ugyeiket, de a mi nemzedékiinknek, amely megkapta
a maga leckéjét, mindent el kell kévetnie, hogy kozelebb jussunk
ahhoz az id6hoz, amikor ekét kovacsolnak a kardbal.

A héabor0 rombolasa kétszazmilliard dollarnyi kart okozott
a balga emberiségnek és azonfeliil ugyanakkora addssagot zudi-
tott a népek nyakaba. Ez az adéssag még sok nemzetkdézi bonyo-
dalmat fog okozni, de ennél sokkalta na%yobb az emberi életben
szenvedett veszteseg. Ha a vilaghaboru hési halottat két masod-
pcrcenkinti idékozokben tizesével vonuln&nak cl el6ttink, negy-
v.le,ntrg__atknap és éjjel telne el. amig ez a szomorl csapat elhaladna
eléttunk.

Nekiink tanitéknak mindent el kell kévetnink, hogy a
jovendé nemzedékek szivében a felebarati szeretet érzését fei(—
esszilk és hogy I|(’)_ szomszédokat neveljink bel6lik. Mi vagyun
a fiatalsag nevel6i, mi iranyitjuk nemcsak észbeli tehetségeiket,
de sziviket és lelklket is. Tamogatnunk kell ugyan a népek
altaldnos lefegyverzési mozgalméat, de ez a leszerelés nem fogja
meghozni az emberiség békeéjét. A fe%yver letehet6é ugyan, de
ismét gyorsan fel is vehetd. Ett6l tehat ne varjunk tdlsdkat.
A habora csirdjat az emberi szivben kell keresniink és szeretet-
tel onnan kigiomlélnunk. Ha el tudjuk érni azt, hogy gyerme-
keink szeresseék a tobbi orszag gyermekeit: akkor lefegyverezziik

Magyar Paedagogia. XXX 1V. 7—10, 7
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bl Iiziveket és meghozzuk az emberiségnek a varva-vart vilag-
ékét.

Az elnék azutan a Vilagszovetség pénzugyeir6l szolt. Tiz-
millio dollarra volna sziiksége, hogy megvalésitsa terveit. llyen
alapitvany egyel6re nem volt 6sszehozhat6, de akadtak mecéna-
sok. akik a szOvetség segitségére siettek és ez jelenleg 100.000
dollart fordithat tervei me?valc’)sitéséra. Nincs azonban messze
az az id6 — jelentette az eln6k — amikor 10,000.000 dollar fog
rendelkezésiinkre allani.

Majd a kon?resszuson jelen volt Herman Rafael altal ki-
tlzott palyadijrol emlékezett meg az elndk. A nage/ emberbarat
1923-ban Sanfranciscoban 25.000 dollart ajanlott fel egy olyan
tervezet jutalmazasara, mely meghozza a vilagbéket.

Herman élete olyan, mint egy regényhdse. ElGkel6 nemet,
csaldd sarja. Harminc évvel ezeldtt szembeszallt csdszéarja®poli-
tikajaval és eqy estélyen valaki megstugta neki, hogy még az
este " letartdztatjak. Anélkul tehat, hogy utjara felkészilhetett
volna, estélyi ruhaban, pénz nelkil sz6kott meg hazajabol. Nagy
viszontagsdgok utan vitorlds hajon érkezett meg Newyorkba és
amikor meglatta a newyorki kikoétében a szabadsag-szobrot, g
érezte, mintha a biblia szavait hallana: ,,Jéjjetek hozzam mind-
nyajan, akik meg vagytok terhelve és én nyugalmat adok nek-
tek.” Véllalkozéasait siker korondzta, %Kérai virdgzasnak indul-
tak és ma olyan vagyonnal rendelkezik, hogy 1.750,000.000
koronas palyadijat tlizhetett ki egy olyan tervezetre, mely békét
hozna a foldre.

A palyazatok ezrei érkeztek be a legkivalobb tuddsoktol,
politikusoktol, iroktol, tanaroktdl, allamférfiaktdl és egyhazfék-
t6l. A bizottsag Jordan amerikai nyugalmazott egyetemi tanar-
nak itélte oda a paratlanul nagy palyadijat, pedig tervezete
minddssze 9 nyomtatott oldalt tesz ki és Iényege a kovetkez6:

El6munkéalatok nélkil medd6 minden Kkisérletezés e téren.
Ezeknek elvégzeseére hét bizottsag nevezend6 ki (az elnokseg ezl
négy bizottsagra redukéalta), mely tudomanyos és pedagogiai
vizsgalat targyava tegye az altala felsorolt kérdéseket. A kuta-
tds eredményérél a blzottségdelentést tesz a Vilagszovetségnek,
mely csak azutan gondoskodik a béketervezet kidolgozasarol.

A Jordan-tervezetbdl a kovetkez6 érdekesebb pontokat
ragadom Ki:

A férfiak és n6k legnagyobb része az iskoldban szivja
magéba azokat az elveket, melyek kés6bb életiket és tetteiket
iranyitjdk. Valamennyi orszag torténelmi kézi- és olvas6kdnyvei
eddig a haborat dicsGitették, meg sem emlitve a tudomany és
emberi haladds azon vivmanyait, amelyek a XX. szazad hatal-
mas épuletének talapzatat alkotjdk. A legrégibb id6kt6l fogva
Ugy tanitjak az ifjusadgot, hogy a haboru a torténelem f6 reali-
tasa. hogy mindenkor az 6 orszaguk volt az igazsag allaspontjan
és ovék volt a gydzelem, melynél nemesebb, nagyszerlibb cél
nincs is: hogy mas nemzetek joléte veszedelmes az 6 hazajukra
és hogy szomszédaik allandoan vesztikre térnek. A habord
cswélj(a a legtdobb nemzetnél a hatalom elvesztését6l valo félelem-
ben keresend6, de hogy a vilag népei |I¥ kdénnyen mentek bele
a vilaghaboruba, ennek f6 okat a nepek helytelen iranyban valo
nevelésében kell keresnink. Altalanos az a felfogas, hogy a
militaristdak mellett a pedagdgusok felel6sek leginkabb azért a
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mentalitdsért, mely a népeket hdboriba sodorta. Minden nemze-
dék maira irja meg a multak torténetét, a torténetiro pedig sajat
kora vezet6 eszmeéinek hatdsa alatt all és ma éppﬂgﬁ/ taplalja
a nemzeti tirelmetlenséget, miként elédei évszazadokkal ezeldtt
a vallasi tirelmetlenséget. Jaj nekunk torténetiroknak — mondja
Jordan elaboratuma —, ha nem ismerjik fel, hogy az eurdpai
civilizacié haldoklasa a XIX. szédzad ékessz6l6 historikusai
vérrel irott munkdinak és tulzott nacionalizmusdnak a kovet-
kezménye. A torténelem ne legyen hossz(d vérfurdék torténete,
hanem az ember biografiaja, mely me%mutatja, miként tértik
0ssze fokozatosan azokat az erkolcsi bilincseket, amelyek az
emberiséget haladdsdban gétoltak.

Bizottsag kildend6 ki tehat, mely szerte a vildgon tanul-
ményozza. a torténelem tanitasdnak maddjat és céljat, valamint
a torténelmi kézikonyveket is.

A kulénb6z6 orszagok ifjusagat kozelebb kell hozni egymas-
hoz kilféldi tanulméanyutak szervezésével és szellemi s atletikai
versenyek Gtjan. Az egyes iskolak nyertesei keljenek versenyre
az orszag tobbi iskolainak nyerteseivel és ezek a gylztes Kul-
foldi diakokkal. A Vilagszovetség ki is tizott 1200 dollaros
palyadijat a vildg polgéari és kozépiskolai tanuldi szdmara arra
a kérdésre, hogy kik a vilagtorténelem legnagyobb hései.

A Jordan-tervezet olyan bizottsag létesitését is javasolja,
mely nemzetiink szempontjabdl igen nagy fontossagu. Ennek
az lesz a feladata, hogy kideritse, melyek a jelenlegi vilagrend-
ben azok a tények, amelyek egy jové habor( csirajat hordjak
magukban. Ha ez a bizottséﬂ eljon hozzank és lelkilsmeretesen
végzi el munkajat, akkor hazanknak nagy szolgalatot tehet.

Egy masik bizottsag azt a kérdést tanulmanyozza, ho
vajjon sziikséges-e a habord. Bernhardi tdbornok 1912-ben alli-
totta fel a tételt, hogy a haborld sziikséges és elkertlhetetlen.
Allitasanak bizonyitasara harom érvet hozott fel: 1. habord
mindig volt. teh&t mindig lesz is (térténeti argumentum):
2. a habort az ember természetébe van oltva, mert az ember
kiizdg allat (fighting animal): ez a pszicholdgiai argumentum:
3. a ,tarsadalmi darwinizmus* szerint pedig az er6sebb nemzet-
nek nemcsak joga, hanem kotelessége is a gyongebbek el-
nyomasa, sbt Kiirtasa. Csakhogy ez Darwin tananak meghami-
sitdsa, mert 6 nem azt tanitotta, hogP/ egyik nemzet mészarolja
le a masikat, hanem hogy az er6s, eletrevald faju névény, allat
vagy ember magéihoz hasonld utédokat is haiy hatra. Jordan
me?éllapitja, hogy a haborGskodas az embernek nem lelki sziik-
séglete. hanem id6k folyaméan elsajatitott b(in. a hatalmi vagy
fattyGhajtasa.

Az emberi természet csak lassan valtozik, de a kézvélemény
néha gyors valtozason megy at, ha a nép arra megérett. Itt
pedig a legfontosabb tényez6 a nevelés, meIK a népeket aj élet-
és vilagnézet befogadasara teszi éretté. Sok igazsagtalansagot
kuszoébdltek ki igy a multban.

A kongresszus eln6ke azutdn felhivta a dele?(étusok figyel-
mét arra, hogy szénoklataikban keriljék a nemzetkdzi sarlodast,
azért ne feszegessenek politikai és vallasi kérdéseket; mert a
kongresszus nem azért Ult dssze, hogy hatdrokat leddntsén vagy
Gjakat emeljen.

T
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Az elndknek ez a Kkijelentése rendkivil megnehezitette
helyzetemet. Mert ha a kongresszus intéz6sége mereven ragasz-
kodik ehhez az elvhez, vilagos volt eléttem, hogy a ream bizott
feladatnak nem tudok megfelelni. HogKan tarjam fel hazam
sérelmeit, amelyek a magyar tanitot Kképtelenné teszik arra,
hogy nemzetkdzi békét tanitson az iskolaban, ha nem szélhatok
a bekeszerz6dés igazsagtalansagairdl és véreink szenvedéseirdl
az elszakitott terileteken? Sikerilt megnyernem Uga(yemnek Mr.
Pringle-t, a kongresszus f6titkarat és lelket, a kovetkezd érvelés-
sel: a vilé% nemzeteinek delegatusai azért Ultek &ssze, hogy a
vilaghéke beteg testére keressenek g?(()gyirt. De hogyan gyo-
gyitsuk ezt a beteg testet, ha eltitkoljuk sebeit. Pedig én egy
tatongd sebet akarok feltarni. Ez az érv hatott. Mr. Pringle az
igazgatosag elé vitte ligyunket és engedélyt kaptam arra, hogy
a konferencia masodik naﬁjén mondhassam el Magyarorszag
Uzenetét, Ezen a napon Skocia latta vendégul a kongresszus
tagjalt és a St. Georae’s Hallban korilbelll hétszaz delegatus
lehetett jelen a diszlakoman, melynek végeztével megtartottam
beszédemet. Rajtam kivil még a kovetkez0 szénokok voltak erre
az alkalomra kijelélve: Kina londoni nagykévete, Sarolea edin-
burghi egyetemi tanar. Chesterton angol ir6, Csehszlovakia
delegatusa, Aberdeen markija és Liverpool delegatusa.

Beszédem bevezetésében a Magyar Paedagogiai Tarsasag,
a magyar tanitok és tanarok nevében kodszOntottem a vilag
kultarnépeinek delegatusait. ,,A Vilagszovetség tegnap és ma
boldog népek boldog fiait hallgatta — mondottam — most arra
kérem a megjelenteket, hogy hallgassdk meg egy mélyen sujtott
nemzet komoly lzenetét.

A magyar tanité é6romest szeg6dik a vilagbéke szolgéalataba,
ha ez a béke igazi és 6szinte; munkdaja azonban csak akkor lehet
eredményes, ha Magyarorszag szomszédjai is magukéva teszik
a Vilagszovetség magasztos eszméit. Jelenleg azonban nélkl-
16zni kénytelen azokat a feltételeket, amelyek nélkiul a vilagbéke
hirdetése lehetetlen.

Magyarorszag gazdasagi élete valsagban van. Gyarainak
tobb mint egyharmada megalléit. A munkasok ezrei munka és
kenyér nélkidl vannak. Az orszag termel6képessége 45%-Kal
csOkkent. A kereskedelem pang, az épitéipar megalloit. A gazda-
sdgi valsdg szociadlis kovetkezményei megrenditék. Az &n-
gyilkosok szama 50%-kal emelkedett, A hadirokkantak, dzvegyek
és arvak helyzete kétségbeejt6. A kormany azon toérekveése
kovetkeztében, hogy a pénzigy allandésagat helyreallitsa, kép-
telen egy hadi('jzve(z;ynek egy arvaval 22 shilling évi segélynél
tobbet juttatni és 12 shilling évi segélyt egy olyan hadirokkant-
nak, ki labat veszitette el a haza védelmében.

De sulyos a kozéposztaly helyzete is. A habord alatt az
orszag kozigazgatasi hivatalnoki kara tetemesen megnodvekedett
és a habord szomorl végével a magYar hivatalnokok ezrei tolul-
tak a megszallott terlletekr6l a feldarabolt orszdag megmaradt
kicsiny teriiletére, kilizve szul6foldjukrél, ahol 6seik ezer év 6ta
laktak. A menekiltek ezrei driasi terhet jelentenek egy ilyen
kicsiny orszagban, mely gazdasagi vélsé?gal kiizd. A kormany
a Ieﬁklvél()bb hivatalnokok ezreit kénytelen elbocsatani, akara-
tan kivlil még jobban megnodvelve a leginkdbb stjtott tdrsadalmi
osztaly nyomordsagat, A nyugdijasok szama Nagy-Magyar-
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oi'szagon 36.000 volt; ez a szam, ahelyett, hogy harmadara csok-
kent volna. 90.000-re névekedett a szomszéd .1 allamok politikaja
kovetkeztében. Az orszag: a trianoni békeszerzédés kdvetkeztében
elvesztette f§ jovedelmi forrasait és a kormany képtelen a meg-
maradt hivatalnoki kart megfelel6en dijazni. Az életsziikségleti
cikkek &rai pedig a sulyos adék kovetkeztében oly magasak,
mint .talan sehol a vilagpiacon.

Magyarorszag sulyos helyzete az iigazségtalan békekotés
kévetkezménye. Megallapitotta ezt Mr. Elliot angol képvisel6 is.
mikor ezeket mondotta az angol parlamentben: «Jaj az én
hazamnak, ha. valaha oly férfiak déntenék el sorsat, akik olyan
kevéssé ismerik NagK-Britanniét, mint amennyire azok ismerték
Magyarorszdgot, akik azt feldaraboltdk.» A magyarok erés meg-
gy6zddése az, hogy a békeszerz6dés revizidja elkerulhetetlen, ha
a vilag azt akar#]a, hog?/ Magyarorszdg megint boldog, meg-
elégedett népek hazaja legyen.

Magyarorszag elvesztette terlletének és népességének két-
harmadat. Elvesztette nemes érceit, banydit és erdeit, elvesztette
vasat, melyb6l ekéit kovacsolta és az elszakitott terileteken lakéd
magyarok elvesztették azt, ami elvesztett aranyunknal is szaz-
szorta dragabb: szabadsagukat.

Es most elérkeztink ahhoz a ponthoz, amely a legsulyosabb
akadalyt gorditi a békét hirdetd tanitdo datjaba: négymillio
magyart szakitottak el attél az orszagtol, melyet szeretnek és
vetettek olyan uralom ald. mely fajilag teljesen idegen t6le.
Az elszakitott terileteken lak6 magyarok csak alsébbrendd pol-
Eéral az utodallamoknak: polgarjogaikat megnyirbaltak, birto-

aikat és templomaik javadalmait agrarreform cimén Kisajati-

tottak, iskolaikat bezartak és a magKar ifjakat eltiltjak attél,
hogy magyar egyetemeken tanuljanak. Erdélyben példaul 3025
iskolabol 2285-6t bezartak: ugyanazt tették északon a csehek és
délen a szerbek. A nagyenyedi Bethlen-kollégium foldjeit el-
vették. igy sok jotehetségl magyar ifjd eldl elzartdk a tovabb-
tanulas lehetéséget. Az elvesztett terileteken az ezeréves magyar
kultira emlékeit rombaddntik. Minden hivatkozast a nemzet-
kozi szerz6désekre, amelyek a Kkisebbségi jogokat- védelmezik,
sértésnek mindsitenek és véreinket megfosztjak még attol a jog-
tol is. hogy igazsagot kérjenek a vilag népeit6l. Szenvedd test-
véreink jajszava nemcsak mihozzank linllszik at, meghallottak
ezt a kulfoldon is. Wrdf/fewood angol ezredes és az amerikai
unitarius pusp6kdk kuldéttsége jelentésében kibirhatatlannak
mondja a magyarsag életét az elszakitott tertileteken.

A magyar faj egyik jellemz8 tulajdonsaga — fejeztem be
beszédemet — az &szinteség. Oszintén tdrtam fel Onodk el6tt, hogy
milyen allapotok vannak hazamban és az elszakitott teriileteken;
ramutattam azokra az akadalyokra, amelyek a magyar tanito
békét hirdet6 munkajat egyelére lehetetlenné teszik. De szolgél-
tassatok nekiink igazsdgot és a vildghékének nem lesz lelkesebb
hirdet6je a magyar taniténal!*

Hallgatésagom szimpatiaval fogadta beszédemet és a dele-
?(étusok tapsdt kétszer is meg kellett kdszonném. Az elndk

Ozvetlenil utdnam Csehszlovakia delegatusanak adta meg a
sz6t. aki egy szdéval sem cafolta meg allitdsaimat. Beszédem
bizonyara meglepetésszer(ien érte, mert csupan arrél beszélt,
amire el6re elkészilt, t. i., hogy a békeszerz6dések mily bélcs
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igazsadggal vannak me%alkotva. mily halds a cseh nép, hogy
végre felszabadult és hogy mily nagyszer( teljesitmenyekre
tekinthet vissza nemzete az els6 Ot év utan.

Beszédem tartalmat a napilapok, valamint a Scottish Edu-
cational Journal is hoztdk és mindannyi megértéssel emlékezett
meg a magyar Ggyr6l. Ujabban a kanadai taniton6k szdvetségé-
nek a delegatusa és elnoke. Miss Hazel Roberts szamolt be a
kongresszusrol egyesuleti folyoiratukban, melyben szintén megf-
emlékezett ,,Magyarorszag lGzenetér61“. Szamos delegatus fordult
hozzam kulonféle, hazankat illet6 kérdésekkel, amelyekre oro-
mest adtam men a felvilagositast, de egyben latnom kellett, hogy
mily tajékozatlanok a kulféldi pedagogusok Magyarorszagot
illet6leg. Az utdédallamok el6adassorozatokat tartottak az angol
egyetemeken; kilugyi és kultuszkormanyunk nagy szolgalatot
tenne a magyar Ué;ynek, ha szintén gondoskodnék kulfoldi
egyetemeken tartando el6adasokrol.

A kongresszusi tagok nagy szdma és a letargyalandd anyag-
b6sége miatt a tandcskozasok egyszerre tobb csoportban folyta
a kovetkez6 targyfelosztassal: 1. az iskola el6tti nevelés (Pre-
school Education), 2. az elemi, 3. kozép- és 4. f6iskolai nevelés,
5. a nemzetkdzi viszonylatok, 6. jellemnevelés, 7. az egészségligyi
nevelés és 8 a tanar- és tanitoképzés kérdései. A tanacskozas
hét napon at folyt egyszerre harom-négy helyen. Sok beszéd
hangzott el. de ehelyutt még a legértékesebbek ismertetésére
sem szoritkozhatom; azért legaldbb a Vilagszovetség altal el-
fogadott hatarozatokat koézlom.

1. A Vilagszovetség allando elemi, kozép- és fdiskolai bizott-
sagokat nevez ki, amelyeknek az lesz a feladatuk, hogy a rokon-
egyesiletekkel egyittmikodve azon célok elérésére térekedje-
nek, melyeket a Szdvetség Kkit(izott, tanulmanyozzak azokat
a keérdéseket, amelyeket a Szovetség szamukra Kkijeldl, az
eredményr6l tegyenek annak jelentést és készitsék el6 a
kovetkez6 vilagkongresszusra a csoportjukra' vonatkozé pro-
grammat.

2. Neveztessék ki az egészséglgyet és az analfabétat; tgyéi
felkarol6 egy-egy bizottsag.

3. Mivel a nevelés a gyermekkor els6 éveiben a legnagyobb
jelent6ségli, sziikséges, hO?y mindenhol gondoskodas térténjék
egy olyan nevelési tipusrol, mely a gyermekéveknek legjobban
megfelel és arra torekszik, hogy a gyermek testét, szellemét és
jellemét fejlesztve szabad és boldog élet felé vezessen.

4. E nevelés olyan egyénekre bizassak, akik e hivatasra ugy
szellemileg, mint fizikailag felkésziltek és a szil6k kdzremi(iko-
désével nevelik a gyermekeket. Kozalapitvanyok létesitendék
e célbol. Akik uttor6 munkat végeznek, azokat minden mddon
tdmogatni kell. (Mi magyarok ezt a kérdést rég megoldottuk
ovodainkkal.)

5 A Vilagszovetség annak a meggy6z6désének ad kifejezést,
hogy egy altalanos ,békenap* bevezetése felette alkalmas volna
arra. hogy a vildg gyermekeiben felébressze a nemzetkdzi érzést
és megértést; azért a nevelésugyi tarsasdgoknak legyen gondjuk
ra. hogy e nap megunnepléset kormanyuk torvénybe iktassa.
Ennek meginneplésére a tanitok szamara vezérkonyv allitandoé
Ossze. A Vilagszovetség kéri a tarsszovetségeket, hogy kodzoljék
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a nap datumara vald kivansagaikat és a Vilagszovetség a be-
érkezett jelentések alapjan fog donteni.

6. A foldrajz, torténelem és alkotmanytan nemcsak nemzeti,
hanem modern tirsadalomtudoméanyi alapon és nemzetkozi
szempontbdl is tanitando.

A Vilégszdvetsé?(tém ogatni fog minden olyan mozgalmat,
mely az iskolasgyermekek nemzetkdzi érintkezéset téizi ki célul:
levelezés, iskolal munkéak Kkicserélése és tanulécsere utjan.
A Vilagszovetség minden igyekezetével azon lesz, hogy postadij-
kedvezményeket eszk6zoljon ki e célbol.

8. Olyan elemi iskolai olvasokonyv szerkesztend6, mely a
tobbi orszag %yermekeinek életét irja le és kidomboritja az
idegen nemzetek legnagyobb teljesitményeit.

9. Mivel fontos, hogy maganak a tanitonak nemzetkdzi 14t6-
kore Iega(yen, a Vilagszovetség azt ajanlja, hogy a tanitdképz6-
intézetek és egyetemek e célb6l killon tanfolyamokat rendezze-
nek és nyomatékosan kéri a tarsszovetségeket, hogy gondjuk
legyen rd. hogy a tanitok mennél tobbet utazzanak és hogy a
tanuldcsere tgyét karoljdk fel.

10. A Vilagszovetség készséggel timogatja a tarsszovetsége-
ket azon torekvésekben, melyek a nevelés segédeszkdzeinek hat-
hatésabb alkalmazéasara iranyulnak. Ilyenek a tudoméanyos
filmek, a szemléltet6 oktatds, irodalom és nyelvtudoméanyok:
mert ezek kilénoésen alkalmasak arra, hogy az ifjisag nemzet-
kozi 1atokorét tagitsak.

11 A Vilégszévetsé% allapitsa meg azokat az ideélokat,
melyeknek a torténelemben és annak tanitdsaban ezentdl el6-
térbe kell nyomulniuk. Mutassunk ra azokra a szolgalatokra,
melyeket az egyes orszagok a kdézos nagy emberi tgyert tettek.
Amikor attérink a nemzeti torténelemrdl a vilagtorténelemre,
emeljik ki nyomatékosan azt a haladast, amely a konfliktusok
helyett a nemzetkézi kiengesztel6dés terén mutatkozik.

12. A Vilagszovetség tanulményozza az eﬁyes egyetemeket
és azok torténetét és egy vilagegyetem felallitasanak lehet6-
ségeit.

13. A Vilagszovetség.tegye tanulmany targyava az egyes
tudomanyégak és tudomanyos kutatdsok egyméashoz val6 viszo-
nyat és egységesitését s ennek inegfelel6leg a tantérg&/ak vila-
gosai)!) egymas mellé rendelését és torekedjék a tudoméanyos
terminolégia nagyobb egységesitésére.

14. Tamogassa a Vilagszovetség az egyetemes kdnyvtari
hivatal létesitésére iranyuld tdrekvéseket és tanulmanyozza a
bibliografia mddszereit. Ez a hivatal a vilagegyetemhez csa-
tolanda.

15. A Vilagszovetség tegye Ujabb megfontolas targyava a
francia egyetemeknek a tanar- és diakcserére, vonatkozd ter-
vezetét.

16. A Vilagszovetség azon a nézeten van, hogy a tanito
kotelessege megtanjitani tanitvanyat arra, hogy a vilag egység;
hogy a kozlekedési eszk6zok rohamos fejlédése kdvetkeztében
a vilag nemzetei egy utcaban laké szomszédok, akik fliggo
wszoniban vannak egymaéssal ugy kodzgazdasdgilag, mint sok
mas tekintetben és hogy az igazi nacionalizmus nem &sszeférhe
tetlen az igazi internacionalizmussal.
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17. A Vilagszovetség keresse az dsszekottetést a tobbi nem-
zetkozi szervezetekkel. . . )

18. A Vilagszovetség nagy .jelent6séget tulajdonit a jellem-
képzésnek a nevelésben és kilon bizottsdgra bizza a kérdés-
tanulméRX_ozését. ] ) ]

19. Mivel a Viladgszovetség az e?(észség[]8y| nevelést tartja
minden eredményes nevelés alapjanak, a kérdes tanulmanyoza-
sat kilon bizottsagra bizza azzal az utasitdssal, hogy e téren
a hasonlé egyesiiletekkel kardltve végezze kutatasait.

20. A Vilagszovetség tegye tanulmany targyava a tandr-
es tanitoképzést mindazon orszagokban, amelyek delegatusokat
kiildtek a kongresszusra és az eredményt tegye hozzaférhet6vé
mindazok szamara, akik a kérdés irant érdekl6dnek.

A Vilagszovetség arra kéri a tarsegyestleteket, jeldljenek
ki egy tagot, aki 0sszekotd lesz a sajat és a Neveléslgyi Tarsa-
sagok Vilagszovetsége kozott.

E hatarozatok mutatjak, hogy a kongresszuson komoly
munka folyt. Az a véleményem, hogy a Szovetség id6vel mefj is
fogr{'a val6sitani a felsorolt hdsz hatdrozatot. A vezetés lelkes
és hozzaértd férfiak kezében van (majd mind angol és amerikai),
akiknek rovid idén belll tizmillié dollarnyi alap fog rendelke-
zésikre allani. *

Skoécia és Edinburgh Oridsi aldozatot hozott, mikor tiz
naPon keresztiil masfélezer delegatust latott vendégil. Ez a Ki-
véalé nemzet 6000 font sterlinget ajanlott fel a rendez@ségnek,
amely oly vendégszeretettel gondoskodott a vilé% minden részé-
r6l osszesereglett delegatusokrdl, hogy az edinburghi tiz nap
mindnyajunknak feledhetetlen emléke fog maradni. En azonban
mégis Ugy éreztem magam ezen a gy6zelmi utdélinnepen, mint
a szegény rokon a gazdag lakodalman. Csupa boldog, megelége-
dett. nemzet fiait lattam magam kordl, kiknek tudésai, tanarai
és tanitoi nem kizdenek a léttel és még a nyugati kultaratol
legtavolabb esd keleti orszagok pedagdgusai is sokszorosan jobb
anyagi viszonyok kozott élhetnek hivatasuknak.

Kundt Erné.

A PIARISTAK TOREKVESElI A REALIS IRANYU
OKTATAS TEREN A RATIO EDUCATIONS ELOTT.

1 A piarista iskolak térténetének legszebb lapjai kozé tar-
toznak azok, amelyek megoérokitik a piaristaknak a XVIII.
szdzadban, a Ratio Educationis el6tt végzett munkajat. Lan-
golé buzgdésag, mindenféle akadallyal szemben tanusitott ki
tartds, a nyugati allamok &talakitd, nagy szellemi &ramlatai
irant valé élénk érdekl6dés, egyéni kezdeményezés, mindez
igénytelenséggel, lemondéassal parosulva jellemzi a magyar
iskola e szerény munk@&sait. Torekvéseikben sok kozés mas
szerzetesekével, akikkel egyltt az ifjusagot wvalldsossagra,
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istenfélelemre nevelték 06 u vilagi tudoméanyokra oktattdk; de
voltak nevel6i eljardsukban, oktatdsukban olyan momentumok
is, amelyek a piarista iskolanak bizonyos sajatossagot, egyéni
jelleget kolcsonoztek. E mozzanatok kozil az egyik, talan a
legjellegzetesebb az, hogy az oktatasban kezdett§l fogva kulo-
nés gondot forditottak a reélis targyak, elsésorban a szdmtan
tanitdsara. Ez irdny( torekvéseik legérdekesebb megnyilvanu-
lasaival hazankban a XVIII. szdzad kozepén, a Ratio Educa-
tions el6tt taldlkoztunk.

2. Hogy a piaristak mindig kilénos szeretettel fordultak a
redlis targyak felé, annak okat a kovetkez&kben latjuk: Elha-
taroz6 mindenekel6tt a rendalapitonak a nevelésr6l, illet6leg
oktatasrol vallott felfogasa, amely tradiei6képen é€lt tovabb és
érvényesilt a rendtagok munkassdgaban. Tudjuk, hogy Kala-
zanti Szent Jézsef az iskoldzatlan, elhagyott gyermekek neve-
lésére nyitotta meg iskoldjat, s a piaristak csak kés6bb vontak
munkakoriikbe a kozépiskoladkat. Célja volt, hogy vallasos lel-
kileti embereket neveljen, akiknek épp e vallasossag és az
iskoldban szerzett ismeretek alapjan kell a tarsadalomban bol-
dogulniok; ,,mert ha a gyermekek — amint irja — zsenge éveik-
t6l kezdve a jamborsagban és ismeretekben neveltetnek,
mindenesetre remélni lehet, hogy egész életiik szerencsés lefo-
lyast lesz“.1 Egy masik helyen: Legfébb gondunk lesz, hogy a
szegény gyermekeket semmiképen meg ne vessik, hanem
inkabb nagy tirelemmel és szeretettel minden erénnyel fel-
ékesitsiik.2 Eppen ezért mindenkit befogad iskoldjaba s a vallo
s6s nevelés mellett tanitvanyait olyan ismeretekre tanitja meg
els6sorban, amelyek az életben sziikségesek, hasznosak lesznek.
E felfogas szerint a tudasnak van sajatlagos értéke, az ismeret-
kozlésre a nevelés mellett sziikség van, s az ismeretanyag Kki-
véalasztdsaban fontos szempont a gyakorlatiassag. E felfogés
érezteti a hatasat minden targy tanulasanal, mindenfajta isme-
ret kozlésénél s befolydssal van a tanitds mddjara is. ,Ugy a
grammatika, mint barmely més tudomé&ny tanitdsaban rend-
kivili médon hasznos a tanulék szaméara, ha a tanité valami-
féle konnyl, hasznos és amennyiben lehetséges, révid maddszert
alkalmaz s ezért érdemes lesz nagy gondot forditani arra, hogy
a targyban legligyesebb és legtapasztaltabb szerz6k kozil a
legjobb vélasztassak Kki.“3

Az oktatdi tevékenység ilyen felfogasabol, az eljarasmodok
gyakorlatiassagabdl szinte onként kovetkezik, hogy a Kala-
zantius iskolajaban kilén6s gondot forditanak arra a targyra,
amelynek az életben leginkdbb kézzelfoghaté a haszna, amely-
nek a tanitdsa mddszer tekintetében a tdbbi targyak szempont-
jabol is kilénds fontossdgl: a matematikara. Leveleiben gyak-
ran buzditja rendtarsait e targy tanuléséra, iskoldjaban kuldn

1 Const. Prooem. I,
2 Prooem. I11.
3 Const. IT. e. XI., 5.
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aritmetikai osztalyt rendez be, nagy figyelemmel Kkiséri az
osztaly munkajat, mert a legtobb tanulé innen az életbe keril
s itt kell 6ket ellatni gyakorlati Gtmutatdsokkal; vildgosan latja,
hogy e targy tanuldsa ,a jov6ben nagy becsulésnek fog drven-
deni.“ Amikor leveleit, a szdmtan tanitdsara vonatkoz6 meg-
jegyzéseit olvassuk, eszinkbe jutnak Locke szavai, akinek az
oktatasrdl, az eljarasmodok gyakorlatiassagardl vallott nézetei
egészen kozel vannak a piarista rend alapit6janak e tekintet-
ben vallott felfogasahoz. ,,A szdmtan az elvont gondolkodasnak
a legkdnnyebb nemé és épp ezért az elme legelébb szokik hozza
és leggyorsabban fogja fel; hozzd még annyira szikséges a
mindennapi élet minden mozzanataban, hogy nala nélkil sem-
mibe sem tudnank belefogni. Ennyi bizonyos; a szamtanbdl
soha tdlsagos sokat nem tudunk, sem kelleténél jobban nem ért-
hetjuk azt, amit tudunk. Tehat amikor csak lehet, azonnal
gyakoroljuk a fiat a szamléalasban, gyakoroljuk, amennyire
felfogasa engedi, tegylik vele ezt mindennap mindaddig, mig a
szamokban teljes biztossagra nem tett szert.“1 Jellemz&nek
tartjuk azt a jelenséget, hogy Locke neveléstani munkajat a
XVIIl. szdzadban a piarista tanarképzdkben olvastdk, magya-
raztak s a magyar provinciaban is buzgon olvasgattak, részint
francia nyelven, részint Borosjen6i Székely Adém fordita-
saban.

Annak, hogy a redlis targyak, féképen a matematika és
fizika a XVIIIl. szdzadban olyan nagy kozkedveltségnek 6rvend-
tek, egy tovabbi oka az, hogy a piarista iskolakban mindegyre
terjedt annak az eklektikus filozéfianak a tanitasa, amelyet
Corsini Ede piarista, a pisai akadémia tanara 0Osszefogla-
ldsdban az Olaszorszdgban megfordult piaristdk megismertek,
magukéva tettek s hazajukban terjesztettek. Ez a filozofia
természeténél fogva az 0O- és kozépkori bolcsel6kon kivil
nagy lelkesedéssel fordul az ajkor nagy gondolkod6i, ter-
mészettuddsai: Bacon, Galilei, Descartes miuveihez, akik
—e mint Corsini nevezi — a mechanikai filozofidt b&mu-
latraméltéan miovelték.0 Ez a filoz6fia nemcsak format, de
anyagot is vesz a fizikabol és matematikabdl, amelyek mdvelése,
ismerete, éppen ugy, mint Platonnal, nélkilézhetetlen feltételévé
lesz a bolcselkedésnek.

Ennek atradicionak, ezeknek az okoknak tulajdonithat6, hogy
a rend minden idében kulénds gondot forditott a redalis targyak
tanitisara, ugyelt arra, hogy e tdrgyakb6l mindenekel6tt tagjai
nyerjenek alapos kiképeztetést s hogy e tadrgyak az iskolaban is
tanittassanak s hogy a rend tagjai sajatlagos rendeltetés( intéze-
tekben is kivehessek résziket a szakszer(i realis iranyl oktatasbol-

3 A kilénb6z6 piarista provincidk tanarképz6inek mintaja
volt a rendi mintaintézettel: a Collegium Nararcummal kapeso-

‘Locke: Gondolatoka nevelésrél. (Forditotta és bevezetéssel ellatta Mutschen*
bacher Gyula. Bp. 1914, 188. 1)

5 Eduardi Corsini Cl. R, Sell. 1*: Institutiones Philosophicae. Venetiis, 1743
Praefatio XXXIII.
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latban szervezett tanarképzés. lde kiildtek minden provinciabol
jeles tagokat, hogy a kollégium szervezetét, tanulményi rendjét,
szellemét tanulméanyozzak, itt volt Konarsky Szaniszlé, a lengyel
kdzoktatasugy reformatora, itt voltak a magyar provincidabol a
Corver barok, Bajtay Antal, Toniejan Sandor, Horanyi Elek, akik
tapasztalataikat, itt szerzett ismereteiket az itthoni rendi tanar
képzés és iskola korszer(i atalakitasaban gyumdolosoztették.

Ebben az intézetben, amely hliségesen &rizte Kalazanti Szt-
Jozsef hagyomanyait, a XV 1I1. szazad els6 felében tanitott Paolo
Chelucci, aki hosszabb ideig igazgatéja is volt az intézetnek. Har-
mincovi gyakorlat alapjan irta meg matematikai és geometriai
tankdnyveit, amelyeket az egész rendben hasznaltak a tanarkép-
z6kben. ,,Akik hajlamuknéal fogva aritmetikusok, Ggy latszik —
mondja, hogy minden tudoméany irant fogékonyak. Innen van.
hogy minden idében sok, igen tudds féi'fii faradozott azon, hogy
az aritmetika elemeit rendszerbe foglalja és magyarazza, mivel
azok hasznat és nagyon is sziukséges voltat ismerték.“6 M értani
konyvében arra torekedett, hogy ami a tudésok mdveiben nincsen
eléggé megmagyarazva, vagy ami a novendékek értelmét megha-
ladja, részletesen kifejtse €és rendszeresen megmagyarazza.7 Kony-
veivel nagy szolgdalatot tett a tanarképzés tgyének s mélyitette a
piarista iskolak azon hagyomanyat, hogy a realis, elsésorban a
matematikai tanulmanyokra kiléndés gondot forditsanak. Ez a
rendi tanarképzés, amelynek az egyetemes és tartomanyi gydlések
hatarozatai alapjan legteljesebb ismertetését a lengyel rendtarto-
many rendelet-gyljteményében taladljuk meg (Ordinationes, Visi-
tationes Ap. pro prov. Pol. Anno 1754. 1., Il., I11.), 3—4évig, olykor
hosszabb ideig is tartott s ez alatt az egész id6 alatt, s6t’mar a
noviciatns masodik évében tanitottdak a matematikat, geometriat
és fizikat, egyfeldl, hogy a gimnaziumban, amelynek grammatikai
Osztalyaiban rendes targy volt a szamtan, ezt tanitani tudjak,
masfel6l, hogy e tanulméanyokat felhasznalhassak a filozofianal :
de tekintettel voltak arra is, hogy a nemesi konviktusokban rendi
tanar lathassa el e targyak tanitasit. Rendszeresen tanultik
Chelucci, Corsini, Wolff matematikai, geometriai coinpendiumait,
tanultak mechanikat, statikat, hydrostatikat, hydraulikat, ol-
vastak Newton, Descartes, Boyle, Kepler s a piarista Dalban)
Floridn munkait. Hazankban a XVII. szdzad végén és a
XVIII. szédzad elején a kezdetleges allapotok miatt nem valé-
sult meg a tanarképzésnek a kulféldi provinciakban divd rendje,
bar egyideig Krakkoban képeztek tanarokat, de ha kdzpontilag
nem is, egyes hazakban itt is megvolt a professzoriam s allando
gondoskodas targya volt az, hogy az iskolai szdmtan tanitasara
alkalmas egyéneket képezzenek. Amelyik gimnaziummal kap-
csolatban volt filozofiai kurzus, tovabba kilénleges rendelte-
tésl intézetekben: mint a vaci Theresianumban, a szempei kol-
légiumban, imidenutt voltak, akik a tanari péalyara készul-

6 Jnstitutiones Arithmeticae Auctore Paolino LuceiiBi Roméé 1743
7 Tnstitutiones Annlyticno Auctore Paolino Lucensi Venetiis 1743.
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tek el6. Attol kezdve, amidta a magyar rendtartomany onallova
lett, az els6 évet leszamitva, élénk 6sszekdttetés volt a magyar
és az olasz provincia kozott, tobben megfordultak Francia-
orszadgban, Németorszagban, ugyhogy a XV III. szazad 6tvenes
éveit6l kezdve a tanarképzésben éppen abban nyilvanul a kul-
foldi oktatasiigy tanulmanyozasanak hatdsa, hogy a toérténelem,
foldrajz s a realis tanulmanyok egyre nagyobb jelentdségliek
lesznek. Egy-egy kilfoldet jart rendtag évr6l-évre mas intée-
zetben tanit, hogy rendtarsait megismertesse tapasztalataival.

A XVIII. szazad otvenes éveiben a redlis targyak szem-
pontjabdl sokat tanultak a magyar piaristak a németekt6l, els6-
sorban a bécsiekt6l, akik hirneviiket jorészt éppen ezeknek a
targyaknak tanitdsaval szerezték. A Lowenburg féle konviktus-
ban és a savoyai lovagi akadémian a rend sok kivalé embere
tanitott, akik kozil tébben Kkitlintek a természettudoméanyok
és a matematika mdivelésével. igy Bauer Fulgentius (1735—
1765), aki természetrajzot, matematikat és filoz6fiadt tanitott s
tobbb, a koraban nevezetes munkat irt. (Dissertatio de electrici-
tatis theoria et usu. Entwurf von Problemen aus der Natur-
lehre und Grossenlehre.) Schwarzer Janos, akinek a kett6s
konyvvitelbe vagé flizeteit a Bécsi Kereskedelmi Egyesilet adta
ki (Vollstandiges kaufmé&nnisches Bechenbuch). Neumann
Lajos: Histéria et geographia cura antiquitatibus Graecis et
Romanis, 7 kotet. Anzilutti Kamill, aki kisérleti fizikat és ter-
mészetrajzot tanitott. Zankel Fabidn, akinek nevezetes az
Exegesis meditationum secundum Cartesium c. munkaja. Dal-
idim Flo6ridn, aki tobb természettudoményi munkajaval tlnt
Ki. A bécsi tanarképzé fizikai mizeummal volt kapcsolatban,
amely jol fel volt szerelve a kisérleti fizika tanitdsahoz szik-
séges miszerekkel, volt tovdbbad természetrajzi gy(jteménye.
Ezt a tandrképz6t gyakran latogattak a magyar piaristdk. Volt.
aki ott nyerte rendszeres Kiképeztetését. (pl. Konigeacker Jdzsef
grof), de tdobben legalabb sziinidei tanulmdanyokat végeztek
Bécshen.

A tanarképzdén kivil nevezetes hatassal voltak a magyar
piaristakra azok a tanfolyamok, amelyeket a német piaristak
1763—1788 tartottak azoknak a részére, akik kamarai hivata-
lokban akartak elhelyezkedni. Minthogy a piaristak vezetése
alatt allo6 legérdekesebb intézményre, a szemper kollégiumra, e
kollégium tandarainak kiképeztetésére, miikédésére a bécsi tan-
folyamok kozvetlen hatassal voltak, roviden megemlékezem e
tanfolyamok keletkezésérdl, berendezésérél.

1762-ben grdéf Sinzendorf Lajos kamarai elndk tanitékat
keresett, hogy" megtanitsak a szikséges szamtani ismeretekre
azokat, akik a kamarai hivatali allasokra, palyaznak. Az elsé
tanfolyamot az udvari kamara egyik f6tisztvisel6je tartotta a
grof hazaban, de a kovetkez6, 1763. év janudarjatdl kezdve e tan-
folyamokat abban a héazban tartottdk, amelyet a német, cseh és
magyar piaristak vettek meg Migazzitol, s amelyben a bécsi
egyetem jogi fakultdsa volt, miel6tt ez a Maria Terézia alatt
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épilt Gj egyetemi éplletbe koltézott volna. Ezt az épiletet a
harom provincia azért vette meg, hogy alkalmat adjon tagjai-
nak Becsben- hosszabb tartézkodéasra, amely rendesen tanulmé-
nyokkal volt egybekdtve. Ezek a ,Kechnungscollegien“ tehat
a piaristadk épuletében folytak s megtartasukra, miutdn az ajéan-
latot elfogadték, jogosultsdgot kaptak a piaristdk. E tanfolya-
mon négy rendtag tanitott. Targyak voltak: a valtoszamitas és
kett6s konyvitel, a kamarai szamvitel, a geometria és gyakor-
lati matematika, végul a szépirds és helyesirds.8 A tanfolyam
koltségeit a csaszari kincstar fizette. Ezekre a tanfolyamokra
van utalds a szempci coll. oeconomicum alapité levelében, ahol
sz6 van arrdl, hogy a piaristak a kollégiumi targyak tanitasa-
ban val6 jartassaguknak és buzgalmuknak jelét adtdk Bécsben.

Lassuk ezek utdn, hogy mit tettek a piaristdk a reéalis
iranyt oktatas terén a gimnaziumokban, konviktusokban s mi-
lyen volt a mikodésuk az elsé szakiranyu féiskolan: a szempci
kollégiumban.

4. Ismeretes, hogy a piaristak iskoldikat a jezsuita iskolak
mintajara rendezték be. A hatosztalyl gimnazium legfontosabb,
jo ideig majdnem egyetlen targya a latin volt. A jezsuita iskolak
tanulményi rendjét szigorian megszabta a Molindes-féle tipus,
»amely (mint Findczy Ern6é mondja monumentalis munkaja-
ban: A magyarorszagi kodzoktatds torténete Maria Terézia ko-
raban) nem egyéb, mint az egész gimnazium tananyaganak
modszeres feldolgozasa, még pedig ama kor allaspontjardl kiva-
l6an lelkiismeretes és tervszer( feldolgozédsa: az elsé gimna-
ziumi utasitas, melynél teljesebbet és részletesebbet e korban
sehol sem talalunk“@MA piaristaknak ilyen tanulményi rendje
nem volt. Altaldnossagban mintaul vették a jezsuita iskoldkat
az osztalyok elnevezésében, jorészt a latin nyelv tanitdsanak
beosztasaban, de a tanulmanyi rendet részleteiben a rendi
kaptalanok hatarozatai alapjan Aallapitottdk meg; e hatéaro-
zatok kozott pedig kezdett§l fogva tobb rendelkezést taldlunk
arra, hogy a rendalapité kilénoés ajanldsara s rendi hagyoma-
nyoknak megfelel6en tanitsdk a szamtant; a megokolas rende-
sen ez: ,nihil enim pro vitae rerumque humanarum usu in
quavis conditione utilius est“.8

A tanulok jegyzetekbdl tanultdk meg az anyagot, amely
tébbnyire a négy alapmiveletre és a harmasszabalyra terjedt
ki. 1697-ben jelent meg Moesch Lukéacs Arithmeticus practicusau,
amelyet tankényvil is hasznaltak, hogy — mint az el&szdban
mondja — mentesitse a tanuldkat a szabalyok irdsatdl, tovabba,
hogy akik a grammatikai osztalyok utan elhagyjak az iskolat,
azok tanulmanyaikat kiegészithessék, akik pedig masfajta
iskoldban tanultak, ahol szdmtant nem tanitottak, azok a leg-
szlikségesebb ismereteket megszerezhessék. Arra torekszik,

g?r%ﬂer: Das Wirken der P. P. Piaristen in Wien. S. 208.
JOdr_dinatio_nes IT. 14 o . i
1 Arithmeticus Practicus utilitati publicae allatus Tyrnaviae 1G97,
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hogy a tanuldt kénny( modszerrel, mintegy kezénél fogva ve-
zetve lépésr6l-lépésre haladva tanitsa meg szadmolni; lehetéleg
sok és érdekes példakat kozol, hogy ezzel is kedvet szerezzen.

Bajtay és Corver methodusa szerint pro capacitate di-
scentium minden osztalyban kell tanitani az aritmetikat; tani-
tottak a geografiat is térkép segitségével. 1752-ben Bécsben a
piarista iskoldk részére dolgoztak ki egy reformtervezetet. E
tandcskozashan Bajtay is résztvett. Nagyon valoszin(i, hogy
az 6 elveszett methodusan is, mint ahogy a Cdrver-féle metho-
duson is érezhetd e reform hatasa, E szerint az alsé négy osz-
talyban tanitottdk a négy alapmdiveletet, a poétikai osztaly-
ban a harmasszabalyt és a tarsasdgszabdalyt, a retorikai osz-
talyban az eddig tanultakat 6sszefoglaltdk. A filozofiai oszta-
lyokban tanitottak aritmetikat, algebrat, geometriat, polgari
és katonai épitészetet és fizikat.

Nalunk a piarista iskolak tanulmanyi rendjét 1762-ben
foglaltdk 6ssze Barkéczy primas felhivasara. Ez a tanulmanyi
rend, amely késébbi hivatalos felterjesztésekben is szerepel,
mutatja, hogy a hatosztalyos piarista gimnéaziumban minden
tanul6 tanulta a redalis targyak kozil az aritmetikat és a
geografiat. Voltak intézetek, amelyekben ennél tébbet tanitot-
tak. A tatai gimnazium alapitélevele szerintl2 ott a VI. osztaly-
ban tanitottdk a kereskedelmi és gazdaszati kényvvitelt. A filo-
z6fiai osztalyokban: algebrat, gyakorlati mértant, polgéari és
katonai épitészetet.

Kulénés gondot forditott a rend a vaci Theresianumra,
amelynek tanulméanyi rendje vildgosan mutatja, hogy a rend
mennyire iparkodott megfelelni mindazon kovetelményeknek,
amelyeket mar ekkor f6képen a nemesi ifjak nevelésével szem-
ben tamasztottak. A realidkb6l azt az anyagot, amelyet a
bécsi Lowenbmg-féle konviktusban tanitottak (a differenciél-
szamitas kivételével) a Theresianumban is tanitottak.?*

A piarista nevelés és oktatds gyakorlatiassdganak elisme-
rését latjuk abban is, hogy Maria Terézia az elsé katholikus
arvahazat, a talldsit 1766-t61 kezdve a piaristakra bizza.13* Az
arvahazban a szadmtant és rajzolast Doni Florian tanitja, aki
tanarképzdi kiképzését Szempcen nyerte.

5. Azokat a torekvéseket, amelyeket a piaristak a reélis
irdnyl oktatds terén Kkifejtettek, virdgjukban szemlélhetjik a
szempei kollégiumban; lassuk azért ez intézet torténetébdl
azokat a momentumokat, amelyek az érdekes intézmény tanul-
manyi rendjére, szellemére, a tandrok munkajara vonatkoznak.l*

A kollégiumot 1763-ban alapitotta Maria Terézia. A ma-
gyar udvari kancellar abban az el&terjesztésben,’5 amelyben 2

2 Lasd az 18"T»T értesitét.

2 V. 0. A vaci Theresianum torténete ¢. munkamat. Vac, 1922

BV. 6. Findczy i6. m. 1. 102

MA kollégium tdrténetét még nem irtak me%. Tanulmanyi rend jét
ismerteti Findczy F. i m. T 256-60 1. és Zelovieh Kornél: A m. kir. Jézsef-
mfiegyetom or a hazai technikai fels6oktatas torténete c. munkéja 28—33. 1

5 Orsz. Lev. Udv. Kane. Or. Kef. 1763/260.
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kollégium alapitasat javasolja, el6adja, hogy e természeti
javakban igen gazdag- orszagban sziikség van egy olyan szak-
iskolara, amelyben hivatadsosan tanitjak a geometriat, a dica-
steriumi és megyei hivatalokban szikséges szamolasi eljarést,
a kereskedelmi szamtant és a mezdgazdasdg elveit. Szlkség
van egy ilyen iskola minél el6bbi felallitasara a belfoldi keres-
kedelem és a mez6gazdasag, tovdbbd a megyék és véarosok
pénzigyi adminisztracidja szempontjabdl. Azok az ismeretek,
amelyeket ebben fognak tanitani, szakismeretek, amelyeket
nem tanitanak a gimnaziumokban. Elfterjesztést tesz a ndven-
dékek felvételére vonatkozélag, arra, hogy milyen targyakat
tanitsanak, milyen kényveket hasznaljanak, ¢sszefoglalja azokat
az elényoket, amelyek egy ilyen intézet mikodésébdl az allamra
haramlanak s végil ajanlja, hogy a kirdlyné bizza az intézet
vezetését a piaristédkra.

A tanfolyam harom évfolyama voll, a tanulékat a filozofia
elvégzése utdn vették fel. Tanitasi nyelve német volt.

Hogy ez az intézet mit jelentett az orszdgra nézve, hogyan
fogtak fel a piaristdk feladatukat, azt legjobban lathatjuk
abbdl a hatalmas beszédbdl, melyet az intézet igazgatdja, Valero
Jakab mondott 1764-ben a felavatdsi (nnepségen.’6 Dicséiti a
kiralyndt, aki a haboriskodas alatt is gondoskodott alattvaldi-
rél. Az allam ugyeinek intézését és az igazsagiigyet a legkiva-
I6bb allamférfiakra és birakra bizta. A magas egyhazi allasokat
olyan emberekkel toltotte be, akik tehetségikkel, tudomanyuk-
kal. hajthatatlan vallasi meggy6z6désiikkel tiintek ki, orsza-
gait hasznos kertészeti iskolakkal, iparvallalatokkal, arvahazak-
kal, kérhazakkal és kilonféle alapitvanyokkal latta el, s ezaltal
Osszes alattvaldinak jolétén faradozott. Alkotdsai kozll egyik
legnevezetesebb ez a kollégium, amelynek feladata, hogy ked-
vet keltsen novendékeiben az allami szolgalat irant s &ket arra
Ki is képezze. Ez az intézet a polgarok Ugyességének és az allam
jolétének fejlesztésével foglalkozik. Meg akarja a polgarsagot
tanitani arra, hogy miképen kezelheti vagyonat észszer(ien®
hogyan gyarapithatja és hogyan hasznalhatja azt célszerden.
Korunk sokkal felvildgosodottabb, semhogy valaki az allami
gazdasag fontossadgaban kételkedhetnék. Az allami birtokok keze-
lése fontos dolog. Ratermett és képzett emberekre van szik-
ség, akik a banyadkban, koronauradalmakban feljebbval6ik
intézkedéseit végrehajtjak. Illyeneket képez ez az iskola. Min-
den péalyara képeztek elegendd férfiat, csak a mas orszagokban
annyira fellendilt kereskedelmi, gazdasagi tudomanyok arvak
orszagunkban. Ennek az iskolanak egyik legfébb targya a
konyvvitel. A kilonféle bevételek és kiadasok 6sszefliggésik-
ben pontos szamitasokkal jarnak egyltt. Szamitdsokhoz van
kétve a bank, a banya, az addhivatal. Ezek a szamitdsok pontos
kényvvitelt tételeznek fel. Ami az épileteknél az alap, az a val-
lalatoknal a jo konyvvitel. Az allam a jé konyvvitel el6nyeit

16 A kegyesrend kozponti levéltaraban.
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az utols6 foldmiveeig éreztetheti; sokdn azt gondoljak, hogy a
gazdalkodashoz elegendd az egyszerl( gyakorlati tapasztalat.
Azonban hires gazdasadgi irok meggy6znek arrol, hogy éppen
Ggy, mint a tudomanyokban, itt is vannak elvitathatatlan téte-
lek, tanok, amelyek alapjan boldogulhat gy az allam, mint a
maganosok. A gazdasagi iskola az allam és a polgarok jove-
delmi forrasainak bdvitésére ad Gtbaigazitasokat, megtanit min-
denkit arra, hogy mire forditsa okosan a foloslegét, hogyan
kertlje el a hianyt, vagy legaldbb is hogyan kisebbitse. Kiter-
jeszkedik a szantofoldre, sz616ié, ipardgakra, kereskedelemre,
altalaban a kozjolétre. Ezekb6l nyilvanval6, hogy mennyire fon-
tos a gazdasagi iskola. Eddig fiatalsagunk alig tudott valamit
a helyes gazdalkodasr6l. Tudatlansdggal kezdte oroksége keze-
lését. Az az iskola, amelyet végzett, nem nydujtott neki olyan
ismereteket, amelyek a haza boldogulasat, az élet kényelmessé-
gét célozzdk. Sokan csak a jogtudoméanyokat tartottdk olya-
noknak, amelyek a kozjot elé6mozditjdk, die nem értettek ahhoz,
hogy a fold kincseit ki tudjak aknazni. A lakosok egyediul a
fold term6képességében biznak, a maguk szorgalméval nem igen
jadrulnak hozz& a termel6képesség fokozadsahoz. Vannak nagy
teriiletek, amelyek egészen miveletlenek. A helyes gazdéalko-
dasnak eddig sok akadalya volt, amelyekért nem érheti vad az
Gsoket, de minket igen, ha nem javitjuk meg a gazdalkodas
rendszerét a gazdasagi tudomanyok segitségével.

Azok kozott az ismeretek kozott, amelyeket ez az iskola
kozol, fontos a térképkészités. Szikséges a térkép a toltések épi-
tésénél, a mocsarak lecsapolasanal, a folyok hasznalhatova téte-
1énél, vizvezetékeknél, cs6halozat lefektetésénél, malmok, orszag-
utak épitésénél. Tanitjak itt a banyaszat tudomanyéat is. 116,
hogy fiatalsdgunk erre a pdalyara is Iépjen. Nem helyes, hogy
magyarok hidnyaban a banyak vezetését idegenekre kell bizni,
ami a kilféld el6tt azt a latszatot kelti, hogy a magyar filk
erre a palyara nem alkalmasak.

Az iskola a mechanikat is fontosnak tartja, ennek vizi és
szarazfoldi mdveit. Erc- és sébanydink annyira tele vannak
vizi és szarazfoldi ilyen munkéaval és emberekkel, mintha csak
foldalatti varosok volnanak. Ezek szakszer(i vezetése, fenntar-
tasa, talalmanyok megkisérlése, a kiaddsok apasztdsa nagy
tudédst kivannak. Nagy hiany van tovabbd j6 utakban, hajok
ban, malmokban, zGzdékban, nincs elég gyar, fejletlen a kézmi
ipar. Kisebb vallalatok képzett emberek hidnyaban nem boldo-
gulnak és ez azt a latszatot keltette sokakban, hogy nagy val-
lalatokkal siem boldogulna az allam. Szikség van tehat erre az
intézményre, hogy kedvet ébresszen a lakosokban a mechanikai
tudoméanyok irant. Tanitjdk a polgari épitészetet is, amelynek
korében olyan ismereteket kozolnek, amelyek figyelembevéte-
lével célszer(i és tartos éplleteket tudnak emelni. Az intézetekb6l
kikeriil6 épitészek terjeszteni fogjak a jo izlést és kedvet csinal-
nak a polgaroknak az épitkezéshez. Végul gondot forditanak a
fogalmazasra és a kereskedelmi Uzletek szaknyelvére. Most mar
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visszautasitjuk a kulféld azon vadjat, hogy a magyar csak peres-
kedik. csak jogot tanul. Mi mindent tanulunk, ami a k6zjot szol-
galja.

Valero e beszéd elmondasa el6tt Becsben tart6zkodott, ott
tanGja volt a piaristdk tevékenységének a kereskedelmi szaktan-
folyamon, ebb8l magyarazhatd, hogy a szempei kollégium fon-
tossagat els6sorban abban latta, hogy ez is kereskedelmi és gaz-
dasagi szakoktatast fog nyujtani. Azért ezeknek az ismereteknek
a fontossagat fejtegeti a beszéd kétharmad részében.

Az intézetben tényleg’ végzett munkardl a rektor jelentései
alapjan alkothatunk képet. Irdnyadoul veszem az els6 harom
évben végzett munkardl sz616 dsszefoglald jelentést. 7 E szerint a
geometriabdl tanitottdk Wolff Elementdit, az elméletet lehetbleg
mindig a gyakorlattal &sszekdtve. Az elméleti aritmetikai és
geometriai ismeretek elsajatitdisa utdn megismertették a geo-
metriai eszk6zoket. E tanulményok kézben a tanulék magénszor -
galombol térképeket készitettek. Az elmélet befejezése utan a
kozséggel hataros széléket, majd a kornyékben levé kozségek:
Magyarbél, Sarf(i, Boldogfa stb. hataraiban elteriil6 foldeket,
erd6ket mérték fel s megfelel6 méretekben rajzot készitettek.
Ekdzben volt sz6 az utak javitasardl, a foldek helyes beosztasarol
(szanto, legel6, rét stb.). A sikmértanon kivil tanitottdk a geo-
metria subterraneat, amely feltételezi a trigonometriai ismerete-
ket. Ezek segitségévet végeztek magassagméréseket, majd a
banyaszati mértanid tértek at. Ismertették a banyaszati mérése-
ket, a banyak kulénb6zé nemeit, szerkezetét, a kulfoldon és
nalunk hasznalatban levé miszereket, eszkdzoket, azok hasznala-
tat. Mivel a tanitasnal banyak nem voltak rendelkezésre, a szik-
séges méréseket kulénb6zd mezei 0svényeknél végezték. Ezeknél
a méréseknél is készitettek térképeket. Tanultdk a csatornazast,
a folydk szabdalyozasat, végul ismertették a kérmoci, selmeci és
maramarosi banyak térképeit.

A mechanikabdl is elmélet el6zte meg a gyakorlatot. Ismer-
tették a gépek fajait, szerkezetét. Kulonos részletességgel szoltak
a malmokrol, néhanyat a helyszinen is tanulmanyoztak.

A hydrostntikdban a cseppfolyds testek tulajdonsagait
kisérletekkel illusztraltdk. Malmoknal tanulményoztak a vizi
energia gazdasagos felhasznalasat. A hydraulikdban a vizi
vontatd géiieket, ezek szerkezetét s a hires selmeci banyak
hydraulikus gépeit ismertették. Fontos targy volt a kettds
konyvvitel, amelyet Kkitind kdényvek alapjan tanitottak, még
pedig nemcsak kereskedelmi és magangazdasagi, de allami
szempontbdl is. Az elméleti ismereteket az allami életbdl vett
példakkal magyaradztak. Kiszamitottadk, hogy egyes varmegyék-
nek mennyi hadiadot kell fizetni a lakossag szamardnyahoz
képest. Ismertették azt a modszert, amelyet az allami deputéacié
az osztrak és aseh rendek 18 millionyi hitelének kezelésében
kovet; magyaraztdk a sdhivatalok szamadasait; hogy ne téved-

17 Graz. Lev. U. T. Lad. E. fait* 10.
.Magyar Padagogia, XXXIV. 7—10. 8
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jenek az ado6zasra vonatkoz6 szamitdsoknal, az eredeti szadm-
adasokat a katonai és polgari illetékes hatdsagoktol kérték be.

Az oeconomia keretében tulajdonképen kamarai szamvitelt
tanitottak; a Kkirdlyi kamara gondoskodasdbdl megkaptdk a
s6hivatalok, szabad kirdlyi varosok szd&madasait s ezek alapjan
ismertették az azon hivatalokban divé modszert. A bevételek
és kiadasok pontos vezetésének modjat a tanuldk naprél-napra
vezetett jegyzékikben a maguk gyakorlataban is megismerték.
E diariumszer( flizeteket minden honap végén megvizsgalta az
oeconomia tanadra. E tanulmanyok korében volt szé arrol is.
hogy hogyan novelhet6k a kincstar jovedelmei, mi mdédon lehet
az alattvalok vagyondat megtartani és a koéz javara novelni.
Tanitottak a mez6gazdasag elemeit, oeconomia urbana elneve-
zés alatt a gyar- és kézmdipart. Eleinte e targy korében kozol-
tek ismereteket a politikai tudomanyok korébdél; igy: az allam
benépesitésérdl, szépségérdl, az alattvalok egészségének meg-
ovasarol és mas, a politika korébe tartozo kérdésekrél, amelyek-
r6] masok sok bdlcs dolgot mondtak és gondoltak. A mez6gaz-
dasagi ismeretek kozlésével arra a belatasra nevelték a tanul6-
kat, hogy a termés hozaméanak novelését megfeleld szakisme-
retekkel lehet elérni.

A polgari épitészet kérében a Wolff Elementai alapjan tani-
tott elméleti tudas megszerzése utan ismertették a nagyszerd
oszlopos és méas éplletek nemeit, a diszitéseket, ezeknek elhelye-
z6sét, az épililet bels6 részeinek (folyosok, lépcs6k sth.) elhelye-
zését. Képen bemutattdk a nevezetesebb épilileteket. Hogy a
rajzolasban nagyobb ({gyességre tegyenek szert, targyaltak a
perspektiva elméletét. Az épitkezésekkel kapcsolatban ismer-
tették a koltségvetés elkészitését is.

Tanitottak a német nyelvet Gottsched nyelvtana alapjan:
a stilus curialist, gyakoroltdk magukat a tanulék hivatalos ira-
tok kiallitdsdban, hogy megszokjak és elsajatitsdk a szaknyel-
veket. Hogy a szakképzettség megadasa mellett j6 polgarok is
legyenek azok, akik a kollégiumbdl kikerilnek, tanitottak val-
lastant és erlidlcstant.

A piaristaknak ez az Uj munkakdrben kifejtett munkéaja
széles korok figyelmét felhivta a kollégiumra, az orszag vezetd
emberei kozil sokan megfordultak Szempcen, hogy kozvetlenil
megismerjék a tanulok buzgdsagat, az Gj tanulméanyok hasznos
voltat Tobben megfordultak ott az 1764. évi pozsonyi orszag-
gy(llés tagjai kozil, akik nagy elismeréssel szo6ltak mindarrol,
amit tapasztaltak, csak az fajt nekik, hogy az intézet nyelve
német. Szova is tették ezt, s az orszaggy(llés kérte a kiralyn6-
tél, hogy az intézet nyelve magyar vagy latin legyen, de hasz-
talanul.B

A szempci kollégiumban kifejtett mikoédésnek nagy jelen-
tésége vojt a rendben tdbb szempontbdl. A rend vezet6sége kul-
foldre kuldott tagokat, hogy kelléen megéllhassdk helyuket a

18 Hist. dom. Sempc, a rendi koézponti levéltarban.
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kollégiumban; a tehetségesebb fiatalokat ide kiildték tanarkép
z6be; azok ko6zil a tanarok kozil, akik itt tanitottak, tapaszta-
lataikat, ismereteiket tobben részint realis irdnyd kényvek ira-
saban (Kdnigsacker: Scripture duplex), részint gyakorlati mé-
don épitkezéseknél érvényesitették (Valero, Tomejan Tatén,
Kiss Adorjan Veszprémben).

6. A piarista iskolat a gyakorlati élet teremtette meg, a
rendben tradici6 az oktatds onzetlen felfogasa, ennek tulajdo-
nithatd, hogy tanulméanyi rendjét mindig tudta a halad6 idd
kdvetelményeihez alakitani. Amikor a Ratio Educationis ér-
vénybe lépett, a piaristakat nem talalta készuletlenul; a realis
targyak tanitdsat nemcsak a gimnaziumban tudtak ellatni,
hanem f@iskoldkon és az egyetemen is tanitottak matematikat
piaristak: koztik Dugonics Andras.

Kisparti Janos.

UJABB TORTENETDIDAKTIKAL IRODALOM.

Az utolsé évtizedek didaktikai irodalméban kuléndsen el6-
kel6 helyet foglalnak el a torténelemtanitas reformjara vonatkozo
kérdések. Osszefligg ez kétségteleniil azzal a visszahatéssal, amely
a XIX. szazadi torténeti pozitivizmussal szemben magéban a tor-
ténelem tudoményéban idézett el6 mélyrehatd valtozasokat, elsd
sorban ismeretelméleti szemponth6l, de a gyakorlati tor-
ténetiras szempontjab6l is. Osszefligg a XIX. szazad foko-
z6d6 vilagversenyével, élethorizon-tdguldsdval s a kérdések
ndveked6 tdmegével, amelyek nem maradhatnak felelet nélkil.
Mintha a torténelem most kezdene a maga teljességében
a ,magistra vitae“ magaslatara emelkedni nem mint egy-
szerlien tények regisztraldéja, nem mint allapotok rekonstrualdja
csupan, hanem mint hatalmas ©Oneszmélete ©6nmagunknak
elmalt életvalésdgunkra nézve, de Onmagunkra eszméltetd
jelentinkben, irdnyokat megsejtetd jovénk szempontjabol.
A vilaghdbord rombol6 folyamatidban, majd utidna a tekinté-
lyek megsemmisiilésének koraban mind intenzivebben valik tuda-
tossa a torténeti szemléletnek vilagnézetet formald ereje. A torté-
nelem tanitdsdnak kérdése ezen a ponton kapcsolddik bele a kort
irdnyitdé tényez6k sorozatdba s mint ilyen forditja maga felé
ligyeimét nem csupan a gyakorlati szakférfiaknak, hanem kultar-
politikusoknak és a tudomany nagynevil tekintélyeinek is.

Amidén 1918-ban a berlini Zentralinstitut fiir Erziehung und
Unterricht el8adas-sorozatot rendezett tobbek kozott a torténet-
didaktika kérdéseinek megvitatasara is, valéban nagynev{ torté-
nészek és filoz6fusok siettek kifejteni véleményiiket. Megjelent az
el6ado asztalnal Georg Simmel: Vom Wesen des historischen (IVer-
stehen:s, Ernst Troeltsch: Die Bedeutung der Geschichte fiir die
Weltanschauung, Friedrich Meinecke: Die Bedeutung der ge-
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schichUichen Welt und des Geschichtsunterrichts fiir die Bildung
der Einsseipersonlichkeit, Theodor Litt: Die Gestaltung des Ge-
schichtsunterrichts in der Schule cim{ el6adasaval, mig a t6bbi
estéken az 6- és Gjkori torténettanitasra, a nemzeti torténettanitas
jelent6ségére, az egyén és kdzdsség viszonyara vonatkozé fejtege-
tések hangzottak el ugyancsak a tudomany kivald képviselGinek
ajkardl.l iNem sokkal ezutan jelent meg a ma é€l6 legnagyobb
német historikus, Eduard Meyer tollabdl egy torténetdidaktikai
kérdéseket fejtegeté tanulméany, majd Eduard Spranger szélal
meg Der gegenwartige Stand der Geisteswissenschaften und die
Schule ciml, magvas fejtegetéseket tartalmazdé tanulmanyaval.
Megel6z6leg valik széles korli megvitatas targyava Theodor Litt:
Geschichte und Leben cim( kotete, legteljesebben tukroztetve
vissza az utolsé évtizedek didaktikai atértékel6désének egészét.
A német torténettanarok szakfolydirata, a Vergangenheit und
Gegenwart, utolsé évfolyamaiban gazdag sorozatat talaljuk a tér-
ténettanitas egésze legkilonbdz6bb szempontbdl valé vizsgalata-
nak. Az 1924. esztendd folyaman egy gottingai szunidei tanfolya-
mon,2a M ajna-Frankfurtban és Berlinben tartott egyik torténeti
kongresszuson — kilénos tekintettel a torténetdidaktika fontos-
sdgara — egy-egy napon at ide vonatkozdé kérdések keriiltek sz6-
nyegre. A felvet6d6 problémak sorozatdb6l mintegy visszatikré-
z8dni latjuk azt a stlyos felel6sséget, amelyet a torténelem tanéra
hord vallan, irdnyitdst és vildgszemléletet 6hajté tanitvanyaival
szeniben./Gyukeres szakitdst veszink észre a régi gyakorlat el-
avult formaival és aprdlékosan gondos torekvést az Ujnak felépi-
tésére. Amint a reformtérekvéseket képvisel6 Vergangenheit und
Gegenwart programmjaban Kitlizi, a tények puszta kozlésével
szemben azoknak mint hatdsdsszefliggéseknek megértése Kkell.
hogy kovetkezzék. A tények emlékezetet terhel6 tomegével szem-
ben a torténeti érzék és formald erbk fejlesztése, amelyek a multat
mint a jelenben is hatd életdsszefliggést tarjak fel. Szelekciora
van szukségunk a tények mindent elnyomé sorozataval szemben,
azokra fektetve a sulyt, amelyek mint haté centrumok &llanak a
torténeti élet egészét alkoté folyamatos sorok megett. A szelekcid
azonban mar allasfoglaldst és ez vilagnézetiinket is kifejezésre
juttaté értékelést is jelent. Felmerllnek a modern tarsadalom-
pszicholdgia szempontjai is, kiilondsen Littnél, aki a jelen szocia-
lis élményébdl probéal elmult korok hasonlé 0Osszefliggéseire esz-
méltetni, s az egyént mint egy tarsas oOsszefliggés tudatos részét
tuntetni fel, felvetve az egyén és kollektivum problémdjat a gya-
korlati didaktika szempontjabdl is. Mindez a tanitds céljanak és
a hozzavezet6 eszkdzoknek, az eddigi modszeres eljarasnak, tehat
a tanitas technikajanak is elkeriilhetlen atértékelésére kell, hogy
vezessen. Jellemz& a modern torténetdidaktikai irodalomra a meg-
egyezés a célkitlizés szempontjidbol, ugyanazok a kérdések ujabb
és Ujabb megvilagitdsban. Az aldbbiakban megprébaljuk néhany

1 Az el6adasok mint a Geschichtliche Ahende-s,orozat 1—10. flizete jelen-
tek meg. Berlin, 1918.
2 Vergangenheit n. Gegemeart: Ergdnzungsband. 1924
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rékérdés. koriil csoportositva ismertetni az utolsé éveknek lent
jelzett nem csekély ieient6eéyfi tanulmanyait. Ezek a megértés,
szelekcid, és értékelés kérdései, egyben a modern torténetdiclaktika
alapvetdé problémai is.

A torténeti valosdg megértése egy bels6 egység megragas
disa, amelyre a tényekben kifejez6d6 kils6 folyamatokbdl kévet-
Keztetink. A torténeti élet kauzalis sorok, gazdasagi, politikai,
kulturalis folyamatok hatartalan tomege, amelyek azonban
barmennyire is kilénbéznek egymastol, egyben megegyez-
nek, hogy az embernek mint célkitiz6 Iénynek magasabb-
rendli lelki objektivaciéi. A megismerés folyamata abban
all, hogy a jelenségek sokféleségét a lényeg egységére
probéljuk visszavezetni azaltal, hogy az ismert anyagot
rendezziilk és torténeti fogalmakat alkotunk bel6le. A meg-
értés attol fligg, mennyiben tudunk az alkotd részekbdl egészet
rekonstrualni maradék nélkil s ez ismét attél, mennyiben
van a megértendé valdsaggal kapcsolatunk analdgias beleélés
alapjan/A torténeti élet folyamataban szoros életésszefliggéseket,
kultirakat vesziink észre mint egy-egy belsé valosdg kifejezéseit.
Ezeknek mint szerves egészeknek megragadasa nem mas, mint a
részek és az egész viszonyanak helyreallitasa és ezzel oly 6ssze-
flggések megteremtése, amelyekben a tényeket létrehozd okok és
a bel6lik kiindulé hatdsok megszakitds nélkiili egészet alkotnak.
A megértés bizonyos hasonlosag alapjan jon létre,/Az egyén cse-
lekvését csak Ugy érthetem meg, ha azt egy lelki struktdra kifeje-
zésének tekintem és annal kozvetlenebbll, minél inkdbb éltem at
magam is azokat a folyamatokat, amelyek benne végbemennek.
Itt. van a torténeti megismerés alapvetd lényege, hiszen elmult
korok életfolyamatai, amelyekrél csupan toredékes jelek marad-
tak fenn, értelmetlen tények halmazava valnanak, ha megettik
nem keresnénk ,lelki allapotokat és meghatottsagot/ (,,seelische
Zustande und Bewegtheit*), amelyek azonban ismét csupéan
sajat bels6 élményszeri megismerésink atjan johetnek létre.8

A belsé élményen feléplld megértést teszi sokoldald didakti-
kai vizsgalat targyava Th. Litt, amid6n a tanitas céljat nem csu-
pan epikus el6adasok utjan a képzelet felkeltésében latja, hanem
abban is, hogy betekintést nydjtsunk a nagy torténeti életdssze-
flggésekbe. A torténelemben a személyin kivil kollektiv egészek-
kel allunk szemben, allamokkal, népekkel, kultiurkérokkel

a feladat itt is els6 pillantdsra ugyanaz, ami a sze-
mélyi megértésnél, a tények és jelek sokasdgat egy koz-
pontban &sszes(ritett 0sszefiiggé egészben megragadni, tehat
a lényeg egységét helyredllitani a jelenségek sokféleségébdl.
Nehézséget okoz azonban, hogy itt nem egyén egyénnel
all szemben, hanem egy téle mennyiség és mindség tekin-
tetében kulénb6z6 osszefliggéssel. A torténeti megismerés a
multban végbhement életfolyamatokat nagy absztrakt egységekbe
foglalva kénytelen feltintetni. Amidén egy nép fejlédésér6l >3

3Simmel id. m.
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széliuik, a konkrét tények mellett, amelyek konkrét id6ben vannak
meghatdrozva, meg kell lathunk egy &lland6 és egyetemes 0ssze-
fliggést az egyén és kodzosség viszonyanak alakuldsaban. Itt kap-
csolodik be az egyéni élettapasztalat és a maga szlik kdrében bar,
itt vagy seholsem taldlhaték meg azok az elemek, amelyekb6l tor-
téneti folyamatok megértése felépiilhet. Most mar természetszer(-
leg kovetkezik, hogy a mult élettelen tények halmaza, rideg
szkéma marad, els6 sorban didaktikai szempontbdl, ha nem koz-
vetlen egyéni élményeink alapjan prébalndék mintegy életteljessé
tenni. A jelen megértése elképzelhetetlen a mualt rétrospectif-
szemlélete nélkil, de talan még kevésbbé képzelheté el a mualt
megértése a jelenben atélt, élményszer(i tapasztalatok hianyaban.
A tanulét talterheljuk készen nyujtott anyaggal és szemlélet nél-
kili fogalmakkal, amelyek Uresen kong6é szavakka valnak ahe-
lyett, hogy tudatossa tenn6k azokat a kapcsolatokat, amelyekben
mint magban benne foglaltatnak a torténeti élet feltételei és ame-
lyek ébredezni kezdenek a fejl6d6 lélekben, mihelyt tudatos tag-
java valik szocialis kapcsolatainak. A feladat tehat a tanulé sze-
mélyi tapasztalatainak legkisebb korét6l, a csaladtél kiindulva,
redeszméltetni osztdlyanak szerves egészet alkotd csoportdssze-
fliggésén at a tarsas 0Osszefliggés mind szélesebb és szélesebb
korére, fel egészen az allamig és innen az emberiség fogai
maig. A torténeti élet alapja a hatd6 centrumokat kép-
visel6 egyéneknek egyénfeletti kollektivmnokba kapcsolodéasa:
nivellalédas all el6 ilyen mddon, anélkiill azonban, hogy
az egyéni hatoerd teljesen feloldodnék benne. Az osztaly
a maga megszabott kereteivel, kollektiv életnyilvanulasai-
val, szervezetével, id6hoz kotott tartamdaval, tagjainak Ki-
cserél6désével s mint egységnek mégis megmaradasaval
gazdag lehet6ségét adja a torténeti megértésnek. Olyan
folyamat ez, amely kozvetlen élmény biztos talajabol fakadva
fogja a tanulét mint az osztaly egészének felelds részét, a csoport-
szolidaritds tudatan at, népének, allamanak és az emberiségnek
ismét csak élményszeri megértésére vezetni. igy tekinthetiink
szembe a torténeti tanitds nagy antindmidjaval, hogy a tanités
nem haladhat a kénnyebbr8l a nehezebbre, mert maga az élet
veszi korll a tanuldt absztrakt egységekkel, amelyekkel dolgoz-
nunk kell, de amelyek rea nézve lényegikben tartalomnélkili
szavak. A naiv realizmus alldspontjan a torténeti megismerés
adott valésdgoknak egyszer(i tudomésul vétele. Litt szerint
azonban tudatositott elményb6l fakadd ,teremtd felépités*
(,schaffendes Aufbauen®).

Az ellenvetésekkel szemben, hogy még érettebb tanul6knak is
nehézséget okozd absztrakcidval allunk szemben. Litt azt feleli,
hogy kiindulé6 pontunk az egyéni élményben 0Osszefuté tarsas
Osszefliggés megéreztetése és ezen at a jelen és mult életvaliosaga-
nak nem rideg szemlélete, hanem bels6 megragaddsa. A tarsas
élet kategoriai igy élettel telnek meg és az osztaly életére eszmélés
szemléletes megismerési formava valik, hiszen énmagaban talalja
meg bizonyossagat. A jelen és mult életvalésdganak egésze mint
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--egy hatalmas egység bontakozik igy ki, amelyben minden min-
dennel 6sszefligg és igy rendez6 szempontokra van szikségink
az els6 tdjékozodas szempontjabdél. Ezek a torténeti fogalmak,
tipusok, analégidk, a résznek az egészbe helyezése végeredményé-
ben az Osszefiiggések életteljessé tétele. A modern torténetlogika
megallapitdsai nem maradhatnak hatastalanok a tdértéuetdidak-
tika szempontjabdl sem. A megértés formalis feltételeit kell terv-
szerlien fejleszteni. Nem nyelvi és nem csupan logikai megértésrél
van azonban szé, hanem az &dét, sokoldali plasztikajanak tartalmi
megértésérél is. Nem elég a komplex jelenségeket regisztralni, ki-
fejezésre kell juttatni bels6 szerkezeti @sszeflggésiiket is. Mit ér
a patricius-plebejusi kizdelem térvényeit megtanulni, ha nem
éreztetjik meg, hogy azok megett gazdasagi és tarsadalmi problé-
mak rejlenek. A formalis er6k fejlesztése egyenlé a szemek meg-
nyitasaval a nagy tartalmi 6sszefliggések részére, amelyek a gaz-
dasagi. politikai életben, mivészetben, valldsban, egyszdval a tor-
téneti élet egészét tevd életvaldsdgban kifejezésre jutnak. Nem
tablazatos attekintésre ran szikségink, mondja Eduard Meyer,
hanem behatolasra korok bels6 életébe s a jelenbdl kiindulva a
jelenhez kell visszatérniink.

A torténeti megértés problémajdhoz szorosan kapcsolddik
az anyagkivalasztas kérdése. A megértés attekintés a torténeti
életnek egésze felett és igy felvetédik a kérdés: mit és mennyit
Oleljunk fel a kimerithetetlen anyaghalmazbdél? A kivalasztéas allas-
foglalast jelent, anélkiil azonban, hogy egy teljesen végiggondolt
kritériummal rendelkeznénk. Torténetivé a szemlélet egy bizonyos
beallitas altal lesz, olyan médom, hogy az egyéni jelenséget a nagy
egész osszefliggéséin' helyezzik és a bel6le kiarado hatasok szerint
j.MZsgaljuk,/ITa megértettik pl. a gérog allamok felbomlasi folya-
matat altalanos politikai, szocialis, kulturdlis szempontbdl, akkor
mar az egyes allamok egyéni jellegli eseményei, mint a mar
ismert folyamat részei, kénnyen beilleszthet6k az egész kereteibe.
Minél Osszegezdbb attekintésre vagyunk kényszeritve, annal in-
kdbb van szikségink a kollektiv vonalakra, minél szélesebb te-
rink van, annal inkdbb el6térbe Iéphetnek az egyéni vonésok.
A didaktikai gyakorlat tal van tdmve semmitmond6 adatokkal,
amelyek nem jarulnak hozza a torténeti jelenségek megértéséhez,
annal inkdbb homalyos és zavart okoz0 képek szerzéséhez./Az
anyagkivalasztas kritériuma Litt szerint a torténeti szempontok
érvényesitése. Kollektiv folyamatokat, kordsszefliggéseket kell
megéreztetni és minden egyes adatot és nevet elvetni, amely nem
tartalmaz valédi hat6 értéket, amelyben a torténeti folyamat valé-
sdga nem fejez6dik ki jellemzé& mddon. A histériai Universum
szigort vonalakkal lesz igy megrajzolva, de zartsagdban is gaz-
dag szemléleti tartalmat fog kifejezésre juttatni.

Az anyagkivélasztas kérdése kozponti probléméaja a modem
torténetdidaktikanak, hiszen nem mas mint a forméatlan elmos-
nak rendezése, egyben értékelése, szintézise és sorokka kapcsolasa
\z értékelés kérdése egyike a legsulyosabb torténetiogikai kérdé-
seknek. Riékért mélyrehatd vizsgalatai dacara sem rendelkeziink
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elegendéen megalapozott eértékelmélettel. Bar itt .észrevehet6
hianyt erezliink, mégsem keriilhetjik meg a feladatot, iegkevésbbé
didaktikai szempontbél. Nem helyezkedhetiink a pozitivizmus
allaspontjara és nem tekinthetjik a tanart ,wertfreier Registrier-
apparat“-nak azért, hogy ,eum ira et studio® szubjektivizmusat
elkeriljuk. Szellemi tudomanyok elképzelhetetlenek valami allas-
foglalas nélkil és éppen ebben all értékik a nevelés szempontja-
bol. Itt jogunk van nem tisztan tudomanyos, hanem normativ
szempontok szerint is csoportositani az anyagot.4 Az ifjdsag
Spranger szerint talhaladta a historizmus és pszichologizinus
allaspontjat a vilaghabord d6ta és nem csupan megérteni, hanem
ennek alapjan értékelni és cselekedni is akar. Humboldt szerint
idealjai alapjan mérlegelhetiink valakit legbiztosabban, az idealok
azonban valtozok korok, s6t tarsadalmi rétegek szerint is és vilag-
nézeti féi-majaban mindegyik az iskolat akarja hatalméba keri-
teni. Itt minden a tanaron fordul meg, aki allaspontjat sokoldalu
szeripontgazdagsaggal és mélyrehatdé megértéssel kell, hogy Ki-
egészitse és igy felilemelkedve az egyoldald péartszempontokon
magasabb értékek felé irdnyitsa a figyelmet. Ugyanezt hangsu-
lyozza Otto Braun: Geschichtliche Bildung und ethische Werte
cim( flzetében. A torténelem tanulmanyozéasa kilondsen ethikai
szempontb6l fontos, nem mint moralizalds, hanem mint kultdr-
értékek élménye. Er6sen aldhlzza a torténetfilozéfia és a tanitas
szoros kapcsolatat a ,,philosophisch-ethisches Element” el6térbe
szoritasaval. Nem elég a tényeknek értelmi megismerése, hanem
azok bels6 Osszefliggésének oly '‘éImény’szer(i niegérezletésére van
szikség, amely a kozosség felé iranyuld teremtd bels6é aktivifas
kifejlesztésére vezet. A relativizmust azzal keriljik el, ,daB wil-
den Anschlu an das.Wertsystem unserer Kulturepoche suchen®.
Ha Spenglerrél nem is értiink egyet mindenben, maddszere jelent6s
a jelen megértése szempontjabol, a modern toérténettanitas sokat
tanulhat bel6le. Ha a nemrég elhunyt nagy torténetfilozo6fus,
Ernst Troeltsch fent jelzett, révidre szabott, de annal mélyebben
jaro tanulméanyéra (Gesell. Ab. 10.) ismertetésiink szlkre szabdit
keretében nem terjeszkedhetiink is ki, nem mulaszthatjuk el reéa-
utalni, hogy befejezésil kulon fejezetben tér ki fejtegetéseinek di-
daktikai jelent6ségére is. Modern torténetszemléletiink szabaditott
fel az atomizmus és determinizmus kényszernyomasat6l, amidén a
pillanat teremt§ erejében autonom értékelésiink belsé vilagat at-
éljik. Ennek hangsulyozasa fontos els6sorban a tanitasban és ez
van elvalaszthatatlan kapcsolatban tanitdsunk anyaganak vilag-
nézeti szempontbdl jelent6s kivalogatasaval.

A tanitas mellett vilagnézetalakitasban latja az iskola féfel-
adatdt Spahn: Geschichtsunterricht und Gemeinschaftsleben. Ge-
schichtliche Abende 3. cim{ flizetében. A kozosség tudatanak
megéreztetése, az egyesnek minit dntudatos egyéniségnek a nagy
egészbe kapcsolasa az emberi szolidaritas végs6é idealjahoz emel-
kedve a cél. Minden targy keretében erre kell térekedni, mégis a

4 Spranger id. ra.
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legtobb alkalom a foldrajz és torténelem tertiletén adddik./Nagy- j
jelent8ségli ez a mai tarsadalmi forrongasok idején, amikor egyes"
feltor6 radikélis rétegek nem rendelkeznek elegendd tdrténeti on-
tudattal. A mult értékeit ébren kell tartanunk és kifejezésre keTTl
juttatnunk bennik azokat az egyénfeletti konkrét ¢sszefliggéseket,
amelyek az allaim, egyhaz, jog, gazdasagi élet, nemzet fogalmaban
megnyilvanulnak. Spahn a politikai torténetre kivanja a sulyt
fektetni, mig a kultdrtorténeti vonatkozasokat irodalmi olvasma-
nyok keretében, a mdvészettorténet nagy részét az egyhaztorté- 1
nethez kapcsolva ¢hajtja tanittatni. -
Az Okori torténet értékeinek mint ma is valésaggal hato er6-
forrdsoknak jelent6ségét fejtegeti Ernst Fabricius finom Kkis tanul
manyaban: Der bildende Wert der Geschichte des Altertums.
Geschm Ab. 7. (‘sak fejlett toJténeti dntudat alapjan foglalhat
allast egy nép onmagaval szemben, ismerheti meg sajat céljait
és taldlhatja meg hozzavetd eszkozeit. A torténeti tudat mind-
azoknak az er6knek szambavétele, amelyek a jelenben is hatnak,
igy jutunk el az dkori tarsadalmak életéhez, amelyek talan szoro-
sabb kapcsolatban vannak velink, mint mas, id6ben ko6zelebb
es6k. Valamikor az antikot tisztan idealizaltak, majd talzott kri-
tikai szempontok szerint vizsgaltdk, a modern torténetszem loiét
egyszerlen a jelenben is hatd életteljes folyamatnak tekinti. Di-
daktikailag jelentd6s az oOkori torténelem, mert egyszerl és kény-
nyen attekinthet6. A folyamatok teljes egésziikben és partszem-
ponttdl mentesen vizsgalhaték. Allami élete a legkilénb6z6bb for-
mékat mutatja. Szocialis és gazdasagi élete didaktikailag jelentds
analogidkra &d alkalmat. Kultarértékei forrdsai modern kultd-
ranknak. Az imperium, felbomlasi folyamata o6rok magistra
vitae-t jelent. J
A modern torténelem didaktikai jelent6ségét fejti ki Johannes '
Haller: Der bildende Wert der neueren Weltgeschichte. Gesch. Ab.
X A torténeti képzettség elsé sorban politikai itél6 erét jelent, de
az Ujabb torténelem behatd ismerete nélkul nincs politikai itélet-
A vilaghaborG utani idékben nagy sziikségliink van az dnisme-
retre és ezt adja meg elsdé sorban a torténelemmel vald foglalko-
z4s. Az antik torténelemmel szemben a modern szemléletesebb
anyagot, nagyobb bizonyossagot nyujt és konnyebben érthetd,
mert kozvetlen éiményeink kozelebb vi,szilek hozza. Az antik tor-
ténet szlik keretei itt kiterjednek az egész globusra/Hihetetlen
anyagtdmeg ez, de gondos kivalogatas utjan valdban az élet szW1
nes teljességébe vezet bele. ,,Sie erklart uns die Gegenwart und
liefert uns den lyompaRB, nach dem wir den Weg in die Zukunft
finden kénnen“./A vilaghéborl el6tt problémakkal volt telitve a
leveg6, de alig vettink roluk tudomast, a keleti kérdés vagy a
gyarmatpolitikai kérdések hattérben maradtak. Politikai tajéko-
z6dasunk hianyos volt, mert hianyzott torténeti alapvetése.
A XIX. szazad torténete mar igazi vilagtorténet; didaktikailag
korantsem volt az. Nemzeti szempontbo6l sem képzelhet6 el a bels6
er6k igazi perspektivdja masként, mint panglobaljs 0sszefliggésé-
ben. Végs6 cél a torténeti érzék megteremtése: ,,Das Ganze mit
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dem geistigen Auge zu umfassen und die Ereignisse in ihrem
Fluss und ihrer Verkettung auf den Hintergrund der Zustande
zu verfolgen®.

Igen magas kovetelményeket allit fel Eduard Meyer Die
Aufgaben der hdheren Schulen uiuf die Gestaltung des Geschieht-
Unterrichts cim( tanulméanyaban. A kozépiskolanak az egyetemre
kell el6késziteni és igy novendékeit tudomanyos ©onallésaghoz
szoktatni. Nem folyamatos torténetet kell tanitani, hanem egyes
problémaéakat behatd targyalas ala venni, forrastanulmanyok alap-
jan. Nem atnézetne van sziikségiink, hanem behatolasra egyes kor-
jelenségekbe. Ily mddon kdnnyebben elérhetjik a tdrténettanitas
igazi feladatat: ,Das Verstdndnil der Vorgédnge der Gegenwart
und das historisch-politische Urteil zu entwiekeln“,/Végeredmé-
nyében ez a jelennel szemben vald allasfoglalasra kell, hogy ve-
zessen. A nemzeti torténettanitds fontossdganak aldhuzédsa meP
lett hangsulyozza, hogy minden torténelem végeredményében
egyetemes. A torténettanitds feladata 0Osszefiiggéseket és egy-,
masrahatdsokat megéreztetni. Minden torténetszemlélet a jelenbd’
tér vissza a jelenhez.

Toredékes és szlikre szabott Aattekintésinknek koréntsem
lehetett célja a modern torténetdidaktikai irodalom érdemleges
ismertetése. Csak éreztetni akartunk egynéhany olyan problémat,
amelyet az élet parancsold sziksége és a szellemi tudomanyok
maddszeres alapvetése vetett fel s amelyeknek atgondolasa és gya-
korlati értékesitése elengedhetetlen kotelessége a munkaja céljal
értékek megvaldsitasaban laté tanarnak.

Ember Istvan.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Kleist a pedagdgia elleu.

A Magyar Paedagogia 1922 majusi fiizetében. Pet6fire vonat-
koz6 kozleményem kapcsan, emlitettem Heinrich v. Kleistnek.
a nagy német drama- és novellakdltének, a pedagdgia ellen inté-
zett tdmadasat. Talan szamithatok e lapok olvasdinak érdekld-
désére, ha a tdmadast, melynek megvan a maga torténeti, sét
bizonyos tekintetben elméleti jelentésége is, kozelebbrél ismer-
tetem.

E tdmadas, illetéleg e tdmadasok kétrendbeliek. Egy részik
néhany epigrammaban foglaltatik, melyet Kleist a téle és Adam
H. Maullert6l alapitott és szerkesztett Phoebus nevil folydirat
1808 juniusi szaméba irt,1 masik részik pedig az ugyancsak
Kleistt6l alapitott és szerkesztett Berliner Abendblatter nevi

1 H. v. Kleists Werke im erein mit Georg Minde-Pouet und Keinhold
Steig herausgegeben von Erich Schmidt. 4. kotet. 12. és 13 1
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napilap 1810. évi 25., 26., 27., 35. és 36. szamaba irt ,,Allerneuester
Erziehungsplan® felirasa cikkben, illetéleg ,C. I. Levanus Kon-
lector* alairast koltott levélben."

Az 1808-bdl valé epigrammak koézil a 11. szamu és ,Die
unverhoffte Wirkung“ cim(, a 12. sz. és ,Der Padagog“ cimf,
valamint a 13. sz- és ,P... und F.cim( hatarozottan ilyen
pedagdgiaelleneis. Csak ezt a harom epigrammat jelzi Kleist itt
idézett kiadasaban kisebb kdélteményeinek tudds kiaddja, Erich
Schmidt, pedagdgiai tartalmdnak, de én azt hiszem, hogy a 14. sz.
epigramma, melynek ez a cime: ,Die lebendigen Pflanzen* és
amely M .. .-hez van intézve (hogy e kezddbetli kit jelenthet, azt
nem tudjuk), szintén pedagOgiai célzatt, bar ez nem oly vilagos,
mintla megel6z6 haromban. Mar a cime ilyesvalamit sejtet és a
tartalma:

Eine Mitze, gewaltig imd groR, uUber mehrere Hé&upter
Zerrst du, und zeigst dann, sie, gehn unter denselben Hut

ugy gondolom, a nevelend6k (ezek ,az él6 nodvények®)
egyéniségét mell6z6, uniformizald nevel6i torekvés ellen iranyul.
lgaz, hogy ez masképen is értelmezhet6 és valamely esztétikai
vagy masfajta megitélésre is vonatkozhatik, bar ebben az esetben
az epigramma cime kevésbbé kénnyen magyardzhat6. Evvel az
epigrammaval, mivel tendenciaja nem egészen bizonyos, a
tovabbiakban nem foglalkozom.

A fent felsorolt hdrom epigramma kozil, mely okvetetlenil
pedagdgiai tartalmua, a 13. szamd, vagyis a ,,P... und F...* cim(.
minden bizonnyal Pestalozzi és Fichte ellen irdnyul és ugy latezik.
hogy a masik kett§ is Pestalozzira és Fielitére vonatkozik, még-
pedig az els6 talan inkdbb Pestalozzira, a masik inkdbb Fichtére,
de meglehet, hogy éppen Fichte volt az, aki ezeket az epigramma-
kat provokalta. Fichte wugyanis tudvalevéleg a ,Reden an dir
deutsche Nation“-ban, kilondsen 9. beszédjében, Pestalozzi rend-
szerét magasztalta olyannak, amelyt6l a helyes német nemzeti
nevelés varhaté és Fichte beszédei, melyeket a filoz6fus 1807/8
telén tartott Berlinben, éppen 1808-ban, vagyis- az itt targyalt
epigrammak megjelenési évében, jelentek meg elészér nyom-
tatadsban.

A harom epigramma kozil az els6, a ,,Die unverhoffte Wir-
kung“ (A véaratlan hatds) cimd, az erkolcsi prédikalés ellen fordul.
Ha a nevel6 azt hiszi, hogy evvel teljesitette feladatat, téved.
A gyermekek ebb6l szintén csak erkdlcsot prédikalni tanulnak.
Kleist, a folytonos elfojtott cselekvésvagytél ég6, nemzetétdl
is elnyomatasanak akkori idejében hatalmas cselekvést varo
koltd, bizonyara csak nagyon csekély hatastinak tarthatja az
erkolcsi oktatds datjan vald nevelést és inkabb nagy dont6 tetteket,
mint jambor erkélcsi szénoklatokat kivan kora vezetd szellemeitdl.
Meglehet, hogy igaza van Erich Schmidtnek3és ez az epigramma*

*U. o. 210. kk.
3 H. v. Kleists Werke, 4. kotél, 23. 1
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kulonésen Pestalozzi ellen iranyul, akinek Getrudja (a ,Lienhardt
és Gertrud“-ban még inkabb, mint a ,Wie Gertrud ihre Kinder
lehrt“ cim@ munkaban) csakugyan (pl. a szombat esti érakban)
hossz0 erkolcsi prédikaciokat mond gyermekeinek.

A maéasodik epigramma, a ,,Der Padagog“ cim(, azt veti a
pedagogus szemére, hogy masokat, vagyis egy Uj nemzedéket
allit oda maga helyett, hogy tovabb épitse a torténetet, maga
pedig nem dolgozik rajta. Ez val6sziniileg Fichte ellen irdnyul,
aki nemzete életének legvalsagosabb koraban a jové nemzedék
felnevelésére kozol terveket, ahelyett, hogy mint Kleist bizonyara
akarna, a jelenben donté tettekre, az idegen jaromnak erdszak-
kal valo lerdzdsara hivna fel nemzetét.

Legmarobb a harmadik epigramma, a ,P... und F ...“
ciml, amely epés sarkaemussal' kérdezi Pestalozzitél és Ficli-
tét6l (a két betl kétségkivil e nevek kezd6betiije), hogy ha mar
célt érnének is mesterségikkel és olyan férfiakkd nevelnék az
ifjakat, amilyenek 6k maguk, volna-e ez valami nagy dolog?
Mi, kik a torténet tavlatabol és azonfelil mint a Pestalozzi-
és Fichte-ét6l idegen nemzeti kdzosség gyermekei, itéljuk meg
e két férfiat és mindegyiket a maga nemében nagynak, min-
denekel6tt erkdlcsi tekintetben igen nagynak itéljuk, a kérdés
személyes élét csak sajnalhatjuk és helytelenithetjik, ha taldn
megértjik is, hogy a tett embere, ki szenvedélyes cselekvést
kovetel, nem birja eléggé méltanyolni a bels6 megujhodast el6-
készitd nevel6t és gondolkodot. De Kkivetk6ztetve az epigram-
mat egyéni forméjabdl, kihtvelyezhetnénk bel6le egy altalanos
pedagdgiai problémat, t. i. azt, hogy mennyiben van a nevel6nek
joga a novendéket a maga képére formaéalni akarni és nem
kell-e egész nevel6 munkajaban folytonosan azért aggodnia,
hogy minden becsuletes igyekvése mellett nem mutat-e csak
kozépszer(, sablonos mintat a névendéknek, amelyet ennek uté-
nozni vagy elérni alig érdemes. Csak a sekélyes optimizmus-
ban él6, 6nmagéaval mindig megelégedett, a nevel6i hivatasban,
mint minden egyéb emberi hivatasban is, mélyen benne rejld
tragikum irant érzéketlen atlagnevelé6 nem fogja sohasem meg-
érezni e probléma fajdalmas zaklatasat,

A targyalt epigrammaékkal rokon szellem( az a hosszabb cikk.
mely. mikent mar fent emlitettik, 1910-ben, a Berliner Abendblat-
ter 6t szdméara elosztva, jelent meg , Allerneuester Erziehungs-
plan“ (Legeslegujabb nevelésterv) cime alatt. Az ironikus cikk.
mely egészben véve tréfas formaban eléggé éles tamadast intéz
nemcsak kora pedagogusai, hanem joforman minden nevelés ellen,
mint a szerkesztdségnek bekildott kozlemény jelent meg. A szer-
keszt§ néhéany bevezet6 sorral latja el, melyben azt mondja, hogy
e cikk mutatvanyul szolgalhat arra nézve, hogy az Onfenntartas
szukséglete vagy csupan az Uj dolgok hajhaszasa mily kalandos
vallalkozasokra csabitja az embereket és hogy milyen mulattatok
ennek kdvetkeztében azok az inszinuacidk, melyekben a szerkesztd-
ségnek része van. E bevezet§ sorok sejtetik az olvasdval, hogy nem
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egészen komolyan veendd fejtegetésekr6l van sz6. Ezeket a fejte-
getéseket egy C. I. Levamis nevl ,konrector” intézi a hotsteini
Kechtenfleekbdl 1810 oktober 15-r6l az igen tisztelt kézénséghez.
A Levanus nevet Kleist bizonydra Jean Paul Levangja utan
ette fel.4

A cikk abbdl a fizikai jelenségb6l indul ki, hogy ha elektro-
mos test kézelébe semleges testet hozunk, ez hirtelen szintén elek-
tromossa lesz, mégpedig az illet6 elektromos testével ellenkezd
nevii elektromossagot vesz fel. Hasonl6 térvényszer(iség, folytatja
Levanus, mutatkozik az erkdlcsi vilagban is, olyképen, hogy az
az ember, akinek alldpota semleges, mihelyt egy masik emberrel
érintkezik, akinek hatarozott tulajdonsagai vannak, mindjart nem
lesz tobbé semleges allapotd, hanem egyenesen Ugysz6lva az ellen-
kez6 poélusba vitetik at. Ha az, akivel érintkezik, negativ termé-
szetli, akkor & pozitiv természetlivé lesz, ha pedig amaz pozitiv
természetl, akkor & lesz negativ természetlivé. Ezt az allitélagos
torvényszerliséget néhany példaval (melyek koézul egyet sem vehe-
tink egészen komolyan, bar egy szemernyi igazsag foglaltatik,
bennik) illusztralja a cikkird. igy kénnyen hajiunk masnak a véle-
meényével szemben hatarozott ellenmondasra, esetleg egyenesen
a teljes ellentét allitdsadra. Levanus valéséggal az ellen-
mondas torvényérél beszél. Nemcsak véleményekkel, hanem
kivansagokkal, érzelmekkel, indulatokkal és jellemekkel szembe.n
is fennall az ellenmondas e torvénye. Példaul ha két egyittéld
ember kozul az egyik pazarolja a pénzt, tarsa egyenesen ellenté-
téul valésagos fosvennyé valik. Aki ezt a torvényt megérti, nem
fog csodalkozni azon a jelenségen sem, hogy nagy férfiak rendesen
jelentéktelen és obseurus sziilékt6l szarmaznak és amazok éppugy
megint oly gyermekeket nevelnek fel, kik minden tekintetben
alsébbrendliek és csekély értékliek. Mindennap végezheté kisérlet
arra nézve, hogy a moralis atmoszféra miképen hat ebben a tekin-
tetben. Csak hozzuk egyszer 6ssze egy terembe valamely varos
Osszes filozofusait, szép lelkeit és muvészeit, akkor néhanyan kozi-
ok legott meghatdinak; erre nézve teljes bizonyossaggal hivatko-
zik a cikkir6 mindenkinek tapasztalatara, aki egyszer jelen volt
ilyen tea vagy puncs mellett egybegyl(lt tarsasagban.

Mennyi korlatozasnak van alavetve az a tétel, hogy a rossz
tarsasag elrontja a jo erkolcsoket, ha még oly férfiak is, mint
Basedow és Campe, akik egyébként neveld mesterségiikben nem
igen jartak el contradictorius médon, azt tanacsoltdk, hogy a fiatal

. 4Db. H. v Kleists Werke 4. k. 2/(L lapjan Reinhold SteiR megjegyzését.
Siéig, 4 Kleinere Schriften (Kloisi kisebb proézai iratai) kiad6ja az itt idézeti
kladasban azt mondlja evvel kapcsolatban. hogy Jean Paul az 6 Levanajabnn
mar 1807-ben fordult Pestalozzi ellen. Nem tudom, % mire alapitja a
kivalé Kleist-kutaté ezt az allitasat. Ellenkezéleg, tobb ely jeldlhet6 " meg
a Lévaimban, amelyb6l Jean Paul nagy elismerese Pestalozzi irant latszik.
A Levana elsé kiadasanak elGszavaban  azt mondja Jean Paul Pestalozzir6l.
miutan el6bb Rousseaut magasztalta: P. ist nun ‘tier stdrkende Rousseau des
Voikos. A Levana masodik kiadasadhoz irt el6szavdban pedig, mely a mi szem-
pontunkbdl ugyan mar nem johet szamba, ,,mélyen ulteté“--nek (tiefpflanzend)
nevezi Pestalozzit.
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embereknek néha nydjtani kell rossz példak latvanyat is, hogy
elriasszak Gket a blint6l.5

Valéban — irja tovabb Kleist-Levanus — ha a jo tarsasagot
osszehasonlitjuk a rossz tarsasaggal abbdl a szempontbdl, hogy
melyik képes jobban az erkoélcsot fejleszteni, akkor nehéz elddn-
teni, hogy melyiké az els6bbség, hiszen a jo tarsasagban csak utéa-
nozni lehet az erkdlcsdt, a rosszban ellenben a szivnek egy sajat-
sagos erejénél fogva fel kell azt talalni. Egy semmirevald ember
ezer esetben elcsabithat a maga példajaval egy fiatal lelket arra,
hogy a blinhéz szegddjék; de van ezer mas eset, amikor az utdbbi
amazzal szemben polaris viszonyba [*p és kuzdelemre készen
szembeszall a blinnel. S6t ha valamely puszta szigetre 6sszehoznak
a fold minden gazembereit, rovid id6 mulva valamennyi erényt,
a legfenségesebbeket is, lehetne koztik taldlni. Aki ezt paradoxnak
gondolja, latogasson csak meg egyszer valamely fegyhazat vagy
varbortént. A mindennem( gonosztevével zsufolt kazamatdkban,
mivel ide mar bintetés nem hatol vagy legalabb is nagyon toké-
letlen modon, megnevezhetetlen blinoket kdvetnek el. S igy az
ilyen anarchidnak ember6lés és gyilkossag és végil valamennyi
gonosztevBnek pusztuldsa volna az elhérithatatlan kdvetkezménye,
ha nem Iépnének fel legott koziilok egyesek, kik jogra és igazsagra
lgyelnek. S6t gyakran maga a varparancsnok kijeldli &ket és
olyan emberek, kik azel6tt minden isteni és emberi rend ellen
tamadtak, itt bamulatos fordulattal megint a rendnek nyilvanos
gondoz6iva, a jo ugynek igazi allami szolgaiva, a térvény Oreivé
lesznek. Hogy mi valhatik egy orszag sopredékébdl, mutatjak az
amerikai szabad allamok és gondoljunk csak ROma eredetére, fej-
I6désére és nagysagara is.

Megfontolva ezek szerint tehat, — ezzel eljut Kleist-Levanus
a maga ,legeslegljabb neveléstervéhez*“ — hogy

1. valamennyi erko6lesiskolat mindeddig csak az utanzas
Osztonére alapitottak és ahelyett, hogy a jonak principiumat saja-
tos modon a novendékek szivében fejlesztették volna, csak Ugy-
nevezett j6 példak felallitasaval akartak hatni;

2. hogy ezek az iskoldk a tapasztalat tanlUsaga szerint az
emberiség haladdsara nézve semmi jelent6s dolgot nem terem-
tettek :

3. a jo pedig, amit mégis eredményeztek, ligy latszik, csak
onnét szarmazott, hogy a maguk nemében is rosszak voltak és a
megallapodas ellenére is itt-ott rossz példakat is nyujtottak;

5 Basedownak és Campénak melyik munkajara vagy Kkijelentésére céloz-
hat itt Kleist? Steig emliti egy jegyzetben (H. v. Kleists Werke, 4. k.,
214. 1), hogy Basedow Elementarwerk-jet éppen az ,,Allerneuester Erziehungs-
lan“ megjlelenése ideAén gunyolta Ompteda a 29. sz. ,Berliner Abendblatt“-
an. Nem lehetetlen, hogy csakugyan az Elementarwerk ama helyei, illetéleg
illusztracidi lebegtek Kleist szeme el6tt, melyekben Basedow bizonyos emberi
hibakat, szenvedélyeket és blndket emlit, illet6leg részben drasztikus maédon
szemléltet. Campe Theophronjaban is az 6reg bolcs eléggé részletesen sz6l
fiAnak az emberi blnds szenvedélyekr6l és kicsapongasokrol. Arrdél azonban,
hogy akar Basedow, akar Campe egyenesen azt tandacsolta volna, hog?/ a
valosagban nyuajtsak a fiatal embereknek elriasztas céljabol rossz példak
latvanyat — Kleist pedig, Ugy latszik, ilyesvalamire céloz —, nincs tudoméasom.
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0 — Lévaim« — egy 0. n. blniskolat (Lastenechule), illet6leg
egy ellentétes iskolat, vagyis egy blnok altal erényre neveld
iskolat akar alapitani,

Ebben valamennyi egymassal ellentétes b(in részére tanitdkat
fognak alkalmazni, akik a nap meghatarozott 6rdiban tervszer(
modon oktatni fognak a vallasgunyolasban és a szenteskedésben,
a dacossagban és a hizelkedésben, a fukarkodasban és a tékozlas-
ban, a félénkségben és a vakmerdségben. Ezek a taniték nemcsak
intelmek atjan fognak akarni hatni, hanem példa, eleven cselekvés,
kozvetlen gyakorlati, tarsas érintkezés Gtjan is- onzésre, sekélyes-
ségre, minden nagynak és magasztosnak kicsinylésére nem kell
majd tanitokat alkalmazni; ezt Gtén-utfélen a tarsasagban és az
utcan lehet tanulni. A tisztatlansagbdl és rendetlenségbél,
a veszekedésb6l és ragalmazasbol Levanus felesége fog leckéket
adni. A konnyelmiséget, jatékossagot, részegességet, lustalkodast
és dorbézolast maganak tartja fenn az iskola szervezdje. A dij,
igen mérsékelt lesz: 900 tallér.

Ezekhez a nagy résziikben persze nem komolyan veendd
kijelentésekhez, melyeknek ironikus hangjat a szekeszt6ségnek
néhany megjegyzés«» még kirivobba teszi, Levanus egy hosszabb
postscriptmnot iuz, mely ardnylag komolyabb és az egész kozle-
ménynek legértékesebb része.

Oly sziilék — mondja ez a postseriptum —, akik nem akarnak
gyermekeiket az ismertetett (j intézetr» bizni, mert attol tartanak,
hogy azok ott okvetetleniil elromolnanak, evvel az aggodalmukkal
arrél tennének tantsdgot, hogy egészen tulzé fogalmaik vannak
a nevelés hatalmarél. A vilag, az érzékekre hatdé targyak egész
tdbmege ezer meg ezer szallal tartja és vezeti a gyenneket. A lelke
koré font e szadlak kozott kétségkivil ott van a nevelés is, s6t a
nevelés a legfontosabb és leger6sebb szal, de az egész 0sszesség-
hez, a tdbbi szalaknak egész 6sszfoglalatjdhoz csak Ugy viszony-
uk, mint egy cérnaszal egy horgonykotélhez.

Val6ban igen rosszul &llana a dolog az erkdlcsiséggel, ha
nem volna mélyebb fundamentuma, mint az atyanak vagy anya-
nak dgynevezett jo példaja és egy nevelének vagy valamely
francia kisasszonynak sekélyes intelmei. A gyermek nem viaszk,
mely valamely ember kezében tetszésszerinti alakka gyurhat6: dl,
szabad; sajat magaban hordozza a fejl6désnek bizonyos fugget-
len és sajatos képességét és minden bels§ alakulds mintajat.

Ha valamely anya csakugyan el volna is szanva arra, hogy
gyermekét teljesen elrontsa, nem talalna erre egészen biztos szert
és ha a gyermek egyébként rendes, becsuletes hajlama: vallal-
kozésa talan a legkllondsebb és legmeglep6bb mddon kudarcot
vallhatna.

Mi is lenne a vilagbdl, ha a sziiléknek egészen biztos képességik
volna arra, hogy gyermekeiket oly elvek szerint nevelhessék, me-
lyekhez 6k maguk (a szllék) adjak a mintat, hiszen az emberiség-
nek tudvalevdleg haladnia kell és igy még ha semmi kifogéasolni
valo sem volna a sziiléken, nem elég, hogy a gyermekek olyanokka
legyenek, amilyenek azok, hanem kiilénbekké kell lenniik.
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Ha tehat az d&srégi nevelést, melyet apaink rankhagytak,
szegre akarjuk akasztani, nincs ok arra, hogy a fent leirt intézet
ne probaljon versenyezni a tobbiekkel, melyeket a legUjabb kor
pedago6giai leleménye teremtett. Ebben az iskoldban egy-egy
ndvendékkel szemben, aki benne elpusztul, akad majd egy-egy
masik, akiben erd és erkdlcsdsség igen jeles és derék modon fejlé-
dik és minden Ggy marad a vildgon, amint van; és amit a tapasz-
talat Pestalozzirol és Zellerr6l*“ és a legUjabb nevelémiivészet min-
den egyéb mesterérél és intézeteikr6l mond, azt mondja majd a
fent leirt intézetr6l és szerz6irél is. Ha nemlhasznal is, de nem is
art semmit,

A pedagogiai sikepticizmns és indifferentizanus e nyilvanita-
saval végzddik a cikk, melynek minden parodisztikus és jorészt
nyilvdn nem komoly modora mellett is van, kiilondsen a kiemelt
postscriptumban, értékes, gondolatkeltd§ magva, arr6l nem is
szb6lva, hogy pedagdgiatdrténeti tekintetben is, kiiléndsen az itt is,
mint a fent ismertetett epigrammaékban, Pestalozzival szemlien
elfoglalt, alldspontja miatt, igen érdekes.

Amit Kleist a nevelés hatalmanak korlatdir6l mond, amikor
készséggel elismeri is, hogy a nevelés a leger6sebb a gyermeki
lélekre hatd er6k kozott, azt a pedagdégusok régen tudjak, vala-
mint azt is, amit az egyéniség bels6 fliggetlen és sajatos képes-
ségér6l hirdet. Azt a gondolatot, hogy az nem nagy dolog, ha a
jambor nevel6 a maga képére formalja a ndévendéket, mar az egyik
fent ismertetett epigramma, a 13. szama is kifejezte némileg
modositott formaban. A cikk f6gondolatat azonban, melyben para-
dox volta mellett is sok a figyelemreméltd, érdemes kozelebbr6l
szem{igyre venni.

Az természetesen senkinek sem fog eszébe jutni, hogy jo
erkolcsre vald nevelés céljabol rossz példat mutasson a gyermek-
nek. A Twist Olivérek, kik tisztalelkiiek maradnak a biin iskola-
jaban, igen ritka példanyok. De viszont komoly megfontolasra
méltd az a lehetdség, hogy a nevelés, a szadndékos példaadas és
folytonos erkodlcsi preédikalds a maga esetleges sekélyességével
igen visszasan tud hatni er6sebb, keményebb, dacos lélekre és kel-
lemetlen, karos reakciot idézhet el6. Hogy a ndvendék a nevelvel
szemben sokszor igen meglepd ellentétet mutat — ha nem is éppen
ilyen nyers formaban: erkdlcstelenséget, az erkdlcsdsséggel szem-
ben — azt a tapasztalat eléggé igazolja. A vallasos szulé
gyermeke sokszor vallastalan vagy legalabb is hit dolgaban
nagyon skaptikus, az er6sen nemzeti érzés(ié kozmopolita gondol-
kozasa, az idealizmussal telitetté materialisztikus vilagnézet( sth.
(a forditottra is akad példa). Ez oly jelenség, melynek magya-
razata nemcsak a kor vagy a kdrnyezet kulénbségeiben taldlhaté
hanem melynek oka sokszor kozvetleniil a nevelés reakciéja vala-
mely er6sebb, ellenallasra, s6t ellenkezésre hajlandobb Iélekben.
Azt hiszem, hogy a reakcid vagy bels6 oppozicidé e lényére, mely*

) * Zeller K. A., Pestalozzi kovetdje Kduigsbergben. naky onhittséKgel
hirdette a inasa modszerét és nem sok rokonszenvet tudott kelteni a maira
torekvései irant.
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bizonyos mértékben kétségteleniil megvan, mindeddig nem eléggé
lgyelt a pedagdgia és érdemi%« volna errél behatobban, rendszere-
sebben elmélkedni, mint eddig tették. A gyermeki lélek sokkal rej-
télyesebb, sokkal tobb az ismeretlen mélység és 6rvény benne,
mint néha gondoljuk. S ki tudja, nem kellene-e bizonyos &koné-
miaval, bizonyos tartézkodassal eljarnunk a legnemesebb példa-
adasban, a legnemesebb jelsz6k hangoztatdsdban, a legnemesebb
tételek kirdetésébeai is, hogy a ineguuds vagy egyenesen ellenkezés
veszedelme ne tamadjon egyik-masik kevésbbé hajlékony, de éppen
egyeéni erejénél fogva értékes ndvendék lelkében.

A bér tépett lelkd és tragikus sorsu, de egyéni kival6saganal
fogva okvetleniil nagy figyelemre mélté kolt6 szavai, aki egy
hatalmas tarsadalmi és nemzeti klzdelmekben s egyszersmind
pedagdgiai elmélkedésekben és kisérletekben is gazdag kornak volt
tandja, mindenesetre gondolkoddba ejthetnek benniinket 6 nem
volna helyes, ha a szakember megokolatlan g&gjével elmennénk a
.dilettans” k6It6 kétségei mellett. Még azt is meg kellene érteniink,
ha valamely korban, mely tGlsdgosan sokat pedagogizal vagy tul-
sdgos mértékben emleget pedagdgiai reformokat, az egész peda-
gogia ellen bizonyos reakcié tamad.

De nem volnék egészen méltanyos a szerencsétlen életli koltd
irant, ha ezeket a sorokat, melyekben 6t jéforman mint pedag6-
giai Lucifert vagy Mepbist6t, vagyis mint a pedagdgiai tagadés
szellemét mutattam be olvaséimnak, lezdrndm és meg nem emli-
teném, hogy e komplikalt, de gazdag lélekben volt pozitiv gyakor-
lati pedagdgiai vena is. E pedagdgiai vena igen érdekes mddon
nyilatkozik azokban a levelekben, melyeket korulbelil egy évtized-
del a fent ismertetett irdsok megjelenése el6tt menyasszonyahoz.
Wilhelmine v. Zenge-hez (aki azonban nem lett felesége) intézett-
Menyasszonyaval vald levelezését, kilénésen az 1800. évben kelt
részét, egyenesen arra hasznalja fel Kleist, hogy a leanyt nevelje
és miveltebbé tegye. Nemcsak mindenfélére tanitgatja meny-
asszonyat ezekben a leveleklien, hanem kérdéseket is tliz ki sza-
mara, melyekre ennek a maga elméje és stilusa csiszolasa végett
irasban kell felelnie. Pedagdgiai természetiiek leveleinek ama rész-
letei is, melyekben menyasszonyanak jov6 anyai hivatasarol szdl,
igy példaul az a szép hely az 1800 oktéber 10-én (L1-én) kelt levél-
ben,7 melyben Wilhelminét elképzeli, amint majdan gyermekeit
neveli, 6ket ,,anélkil, hogy sokat beszélne, példajaval a jora oktatja
és sajat képében megmutatja nekik, hogy mi az erény és hogy ez
mennyire szeretetremélt6”. Lam, a fiatal Kleist mégis csak hitt
a jo példa sikeres neveld hatasaban is, bar késébben, mint lattuk,
sarkastikns kedvében majdnem tagadta.

Tiz év tapasztalatai talan mar mas pedagdgiai optimistakat is
pedagogiai pesszimistdkka vagy legalabb is skeptikusokkad val-
toztattak. Waldopfcl Janos.

7 H. v. Kleists Werke im Verein mit Georg Minde-Pouet und Reinhold
Steig herausffOKcben von Erich Schmidt. 5. k., 1

Magyar Paedagogia. XXXIV. 7-10. 9
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Findaczy Erné: Vilagnézet és nevelés. Tanulinanyok. (Filozoéfiai
Konyvtar. Szerk. Komis Gyula. 8) Budapest, 1925. Pfeifer
Férd. kiadasa. (X 4-162 1.)1

Viladgnézet alatt rendszerint az érzelem- és gondolatvilagnak
bizonyos meghatarozottsagat értjik. Allasfoglalast és vallo-
mast jelent a vilagnézet arrol, inikép vélekediink a kori-
16ttink zajlo élet jelenségeird6l épplgy, mint a pozitiv meg-
ismerés hatarain tal fekvd transoendentidkr6l. Ha maéarmost
figyelembe vesszik, hogy a vildgnézet, mint a nevelés ered-
ménye, mily szamtalan hatéer6b6l alakul ki, akkor e! kell
ismernink, hogy Finaczynak cimil irt tanulméanyai, éppen
azért, mert mas és mas targykorre vonatkoznak, a vildgnézet
és a nevelés viszonyat oly sokoldald megvilagitasban s oly koz-
vetlenséggel tarjak fel, amin6t a vildgnézet és a nevelés kérdé-
sevel foglalkozé munkékban alig talalunk.

A kilenc tanulmany, mely e koétetben foglaltatik s melyek-
ben ugyanannyi, a nevelés korébe tartozé témat targyal a
szerz6, a kovetkez6 cimeket viseli: 1. Eszmények és valdsagok
(1916). 2 A nevelés fogalméanak elemzése (1917). 3. Az értelmi és
erkdlcsi nevelés viszonya (1910). 4 Az iskola egyénisége (1923).
5 Népoktatasunk alaptérvénye (1918). 6. Négy honap a magyar
kdzoktatas torténetébdl (1919). 7. Arany Janos (1917). 8. Pet6fi
(1923). 9. Dickens (1908). Ez értekezések legnagyobb része a
Magyar Paedagogia hasadbjain jelent meg el6szor, de értékiket
az alkalomszerliségen joval tal az abszolut ethikai tartalom
teszi maradanddva. Miként latjuk, a fentebbi tanulméanyok
egyike sem tlzi ki kimondott céljaul a vilagnézet és nevelés kér-
désének fejtegetését, mégis amikor Gjbol olvassuk &ket, élénken
érezzik egymashoz vald tartozasukat, mert aranyfolidiként végig-
vonul rajtuk maganak az ir6nak nemesveretl, eszményi vilagné-
zete. Kulonds érdemik e tanulményoknak, hogy bar mindegyikiik
mélyenjard, filozofiai elmélkedésnek terméke, sohasem hatnak
nyomasztoéan. Ellenkezdleg az ir6 a maga lelkének meggy6z6deé-
sével, batoritdé optimizmusaval felemeli az olvas6t. Ugy anali-
z4l és A&llapit meg igazsagokat, hogy bennik mint megannyi
tikorben elénk tarulnak a végsé célnak, az erkdlcsi tokélete-
sedésnek mddjai és eszkozei. Ezért tanulményai még a leg-
magasabb szférakban is vonzdk és érdekesek. Egy masik jel-
lemz8 vonasa e tanulméanyoknak, hogy nemcsak hirdeti bennik
szerz@jik a felismert igazsagokat, hanem lelkesedik is érettik,
hisz benniik, szereti 6ket és idedlokkd finomitja, melyeknek
megkozelitése is tiszta lelki 6romet fakaszt.

Lapokat kellene megtdltenink, ha a tanulmanyok gazdag
eszmei tartalmat akarnék ismertetni. Azért csak par szoval
kiséreljik meg az (‘gyes tanulmanyok tartalmat megjeldlni.
Az Eszmények és valdsagok c. tanulmany az értékmegallapitas

1A kotet cimlapjat beltl Finagzynak jol sikerult arcképe disziti.
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meggy6z6 példaja, mely .az eszmények gy&zelmével végzddik.
A nevelés fonalnninak elemzése cim( értekezésében a szerzé
megéllapitja a fogalomnak konstitutiv jegyeit, majd éles
hatdrvonalat hlGz egyrészr6l a nevelés és idomitds, mas-
részr6l a nevelés és miuivészet kézott s végil szabatos definitio-
jat adja a nevelés fogalménak. Az értelmi és erkdlcsi nevelés
viszonya c. tanulményban az értelem és akarat viszonydnak
problémajabdl indul ki, ramutat az értékitélet és értékbecslés
differencialis elemeire, tovébbédarra, miként térténhetik az erkdlcsi
jO megismertetése oktatassal s mily fontos e részben tbbbi
kozott a jol vezetett vallasoktatds, a tanar €l példaja, a csalad,
a szoktatds (Portia agere et péati) stb. Az iskola egyéniségér6l
sz6l6 értekezésben szot emel a szerz6 az iskolai intézmények
egyforniasitdsa ellen a fejlédés utjainak szabadon hagyasa
érdekében. Kifejti, hogyan valdsulhat meg a kdznevelés terén
az egyéni karakter. Népoktatasi alaptorvényink (1868. évi
XXXVII. t-c) megalkotasanak 50-ik évforduldja alkalmabol
Findczy az akkori torvényhozds munkajat meltatja és megvédi
a magyar allamot a sovinizmus és kulturdlis szlikkebllség
vadja ellen ethikai Aallaspontrél. Itt is allast foglal a maod-
szeresen vezetett pozitiv vallasoktatds elengedhetetlensége mel-
lett. Az altalanos allamositast politikai és nem pedagdgiai gon-
dolatnak tartja, mert az egyéniség elnyomasara vezethet. Kilo-
nos érdeklédésre tarthat szamot Finaczynak a magyar koézokta-
tas négy hdnapjanak torténetérdl szolo rajza, mely a tandacs-
kormény idejére esett. Badmulatramélté oOnuralommal biralja
ebben a szovjet pedagodgiai szorny(liségflit és torzitdsait, « a
kommunista vilagnézetben és a szilard erkoélcsi alap hidnyéban
taldlja magyarazatukat.

A héarom utolsé tanulméanyban kolt6k vilagdba vezet ben-
ninket Findczy s megmutatja, miként ismeri meg ebbdl
a vilagbhol a gyermek, az ifji a legszebb ideak birodalmat.
Aranyt, Petdfit és Dickenst valasztotta ki e célbdl elmélkedé-
seinek targyaul. Szinte ahitattal fog hozzd e téméihoz s eleve
tiltakozik, hogy béarki is pedagé6giai példatarnak tekintse
munkaikat, vagy nevel6 célzatokat tulajdonitson a kélt6knek.
O maga azutdn mesteri kézzel megrajzolja azokat a hatdsokat,
melyeket a kolt6k mivei a fogékony gyermeki lelkekbdl kival-
tanak s mélyek vilagnézetik kialakitasaban kozremdikédnek. Itt
mér a szivek pedagdgusa szélal meg Findczyban: szeretet a
gyermekek irdnt, szeretet a nemzeti nevelés Ulgye iradnt ad
szarnyat tollanak és teszi a legélvezetesebb olvasméannyd e
harom tanulmanyt.

A gyljteményhez Kornis Gyula, a Filozéfiai Konyvtar
szerkesztdje irt Klész6 gyanant tanulmanyt, melyben a szerz6-
ré6l ad plasztikusan, finom psychologiai analizissel és szeretettel
megirt élet- és jellemrajzot. Nagyon helyénvalé volt, hogy Finaczy
cssayinek éppen ehhez a gylijteményéé kiadasahoz csatolta ezt
a hld jellemképet, mélyet az utdna kovetkezd tanulmanyok szel-
leme s egész gondolatvilaga tokéletesen igazol. Frivnl Aladar.
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Tanitok Tanacsaddja. Berualdszky Kalman 6s Moravitz bajos
kdoremlkodésével szerkesztette Kordsi Henrik. Két kotet.
Bp., 1923. Lampel.

Bizonyéara minden, népoktatds terén dolgozé tanitd, tanar
vagy hivatalnok kezében megfordult mar ez a 36 iv terjedelmd
konyv, melyben a Néptanitok Lapja szerkesztéje két szer-
keszt6tarsdval és a népoktatasiigy tébb munkasaval 1923-ban
feldolgozta a népoktatdsiigy akkori magyarorszdgi viszonyait.
Bitkdn megjelend lapunkban csak most van alkalmunk erre
a gyakorlati életben sokak altal haszndalt kényvre kitérni. Késgi
volna a munk&nak a beosztisdt és szerkezetét most ismertetni,
hiszen ismerjik valamennyien. Ahelyett rd akarok mutatni
arra, hogy a jelenlegi viszonyok ko&zott, mikor semmi sem
allandésul és minden A&llanddan valtozik, mennyire szukséges
az ilyen osszefoglalé munka, mely pl. az illetményigyekben,
vezérszavak és tadrgymutaté szerint, gyorsan eligazit. Az is
igaz, hogy éppen ezek az lgyek olyan gyorsan valtoznak, hogy
az 1923-ban megjelent kdnyv mar atdolgozésba, kiegészitésre szo-
rul. Még az &llanddbb jellegl kérdésekben is, mint pl. a szer-
vezeti, lgazgatasi és rendtartasi tUgyekben az utébbi években
gyokeres valtozasok torténtek s az Uj népiskolai tanterv, a
nemzeti kisebbségek tanterve, a polgari iskolai rendtartds, a
tanitoképz6-intézeti tanterv, utasitdsok és képesit6 vizsgélati
szabalyzat megjelenésével az 1923. évi allapotok a népoktatasnak
csaknem minden fokozatdban és tipusdban mar eléviltek és
kiegészitésre szorulnak) Mindamellett az 1923-ban fennallott
viszonyok ismerete is igen sok esetben szlkséges.

llyen természetl & Vegyes lgyek cimen d6sszefoglalt rész
is. Az abban targyalt kulénbdz6 teruletekre vonatkozd adatok
a legujabb rendeletek hatarozmanyaival kiegészitve nagyon jo
szolgalatot tesznek kilonésen annak a kezében, akinek mint
igazgatonak, hivatalnoknak gyakran kell a tanigyi adminisz-
trdcié szovevényes teruletén eligazodnia.

Nagyon helyes, hogy a szerkeszt6 allandobb jellegl peda-
gbgiai tajékoztatot is nyudjt a masodik koétetben. Itt kiléndsen
értékes az dvodadkra vonatkozd, gondos korultekintéssel készult
Osszefoglalas. Kissé mar megmerevedett és tulsagosan iskolas
kils6t oltott kisdedovasunkba és teljesen elavult dvonbképzé-
siinkbe. a rovid attekintésben nyujtott gondolatok megujhodast
és életet vihetnek, ha az 6vondk gondosan elolvassak és lelki-
ismeretesen a végére jarnak az olvasottaknak, s a gyakorlatban
meg is valositjak.

A népiskoldkra vonatkozé rész csak a tanitas felépitésével
és a kilonféle targyak tanitasi tervezeteinek készitésével fog-
lalkozik s kénnyen azt a tévhitet keltheti a tanitdosagban, hogy
az Ovodaban ugyan kell még a harmonikus nevelés minden
adgaval foglalkoznunk, de mar az elemi iskolaban minden az
értelem sikjara vetithet6 és a népiskolai munka a tanitasban
merilhet ki. A k6zélt mintatanitdsokbdl egyébként sokat tanul-



1HOT) ALOM. 133

hat a tanitdé és analdgia alapjan a kezdd is megkisérelheti mas
tételek kidolgozasat.

Mindezeket egybevetve megdllapithatjuk, hogy a Taniték
Tanacsaddja hézagpotlo koényv, melyre val6ban sziikség volt és
melynek folytatdsa kivanatos volna. Quint Jdzsef.

Lux Gyula: A modern nyelvek tanuldsa és tanitdsa.  Miskolc,
1925. Klein, Ludvig és Szelényi Tt.-T. kényvnyomdéaja. 200 2.

Manapsag alig ismeriink éget6bb mlvel6dési kérdést annal,
amelyet a szerz6 ebben az okos kdnyvecskében elismerésre méltd
elmélyedéssel, targya iranti szeretettel, s6t lelkesedéssel és hosezas
tapasztalatok alapjan elénk tar. Egy elméleti bevezetés utan a
nyelvtanitdas modszere koril keletkezett harcok torténeti és kriti-
kai attekintését adja, majd a masodik f6részben egyenként teszi
szova a nyelvtanitasnak gyakorlati elemeit. Mindvégig tavol tartja
magat a széls6ségekt6l és minden sordbol kiérezziik, hogy tapasz-
talatai alapjan lenditeni 6hajt a tanar és tanul6 munkajan. Mon-
danivaldjat népszer(ién tudomanyos alakba o6nti, s ezzel nem
csupan a tanarjeldlteknek és kezd6 tanaroknak ad hasznos Utmuta-
tasokat, hanem j6 szolgalatot tehet a miivelt kézénségnek is.

Lényegesebb biralé megjegyzéseinket a kdvetkezékben foglal-
juk oOssze: A szoveg és a felsorolt szakirodalom arra vall, hogy —
néhany francia és angol mi kivételével — egyoldalian a német
szakirodalomra tdmaszkodik, amelyb6l lIépten-nyomon b6 eredeti
idézetekkel szolgal. Kissé mostohan banik el a mi idevagd Utasi-
tasainkkal és tanterveinkkel is (pl. 108—9. 1), jollehet azok sok
érdemes és a szerz6 nézeteivel nem egy tekintetben megegyezé
anyagot tartalmaznak. A Nyelvoktatasi reformtorekvések Magyar-
orszagon és Brassai Samuel mddszere c. fejezetek (68—78.1.) mellett
kilonos érdekl6désre tarthat szamot a Megoldatlan problémak c.
(98—100.1.), amelyben a szerzé 31 ilyen megoldasra vard tételt so-
rakoztat fel. Am ezek k6zott akad olyan, amely immar nem kétsé-
ges, st olyan is, amelynek a kérilmények szerint tébb (viszonyla-
gos) megoldasi lehetésége van. A felsoroltakhoz hasonlé vitas kér-
dések egyébirdnt még béven akadnak. ime csak taldlomra egy-
néhéany: Milyen el6nybdkkel és hatranyokkal jar az illet6 idegen
honosok altal végzett idegen nyelvtanitas? Milyen korban kezdjik
az idegen nyelvek tanitdsat és milyen id6kozokben kovetkezhetnek
azok egymasra? Hogyan Ovhatjuk meg az anyanyelvet az idege-
nek karos hatasatél? Milyen legnagyobb tanul6létszam mellett
végezhetiink még eredményes tdmegtanitast? Egyazon osztalyban
kilénvalasszuk-e a kezd6ket és a haladokat? Az iskolai nyelv-
tanitas legjobb esetben mennyire viheti? Hogyan gy&zhetjik le az
idegen nyelven val6 beszéddel szemben tapasztalhato idegenkedést?
stb. A nyelvtanulds modszerei vagy legalabb lehet6ségei kozott
felemlithetek lettek volna még: a kulfoldén valé tartézkodas, a
nemzetkdzi gyermekcsere (v. 6. nemzetk6zi tanul6levelezés 152. 1.),
tovabba a szinidei tanfolyamok mint a tandrok tovabbképzésének
elfogadott sikeres eszkdze. Még egy fontos részletkérdésben nem
értink egyet a szerz@vel. Ttt tapasztalataink, Ggy latszik, szembe-
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kerlilnek egymaéssal. Szerinte ugyanié ,az olvasmanyt a tanitas
minden fokan kovetkezetesen zart konyvek mellett kezdjuk tar-
gyalni. A tanar az olvasmanyt lassan és jol tagolva felolvassa"
stb. s csak ,ha az olvasmanyt igy letargyaltuk, akkor kdvetkezik
az olvasas“ (129, 131. 1). Ezzel szemben mi a tanar felolvasasat a
tanulokkal a nyitott kdnyv Gtjan kisértetjik, aminek révén a szem
és a fll atjan fokozott benyomésokat nyernek, amit a helyesirasra
vonatkoz6an a szerz6 maga is elismer (155, 159. 1). Technikai
szempontbdl kifogéas ald esik a sajtohibdk nagy szdma és a széveg-
ben el6forduldé irodalmi utalds, ami zavardan hat.

Mindezekt6l az aprosagoktol eltekintve, Lux Gyula kényve az
utébbi években, sajnos, elsorvadt szakirodalomnak érdekes és
értékes gyarapodéasat jelenti. Kemény Ferenc.

Bardécz Pal: Ilr. Montessori nevelési rendszere és maodszere.
Dr. Findezy Ern6 egyetemi tanar el6szavaval, Budapest.
1924. A székesfév. hazinyomda nyomaéasa. 48 I.

A szerz6, aki Montessori rendszerének kétségkivil ala-
pos ismer6je s aki arrol a M. P. Tarsasagban is tartott el6adast,
ebben a kis munkajaban Montessorit f6leg hazai kuatforrasok
nyoméan ismerteti. Montessori ,.nevelési rendszerének veleje:
a gyermek 0osztoneinek, hajlamainak szabad megnyilatko-
zasa...” fAz egyéniség legtokéletesebb Kkifejlesztésére torek-
szik, az egyén szabadsaganak teljes figyelembevételével «..
ez uton ,0j embertipust akar kifejleszteni“. Montessori szeiinl
a régi rendszernek, melynek a nevel6 tekintélye s a gyer-
mek engedelmessége voltak a fdpillérei, teljesen meg kellene
szlinnie. A lélek szabad megnyilvanulasdnak gatléi Montessori
szerint pl. a jutalmazadsok és bintetések, amelyek elsésorban
a cselekedetek igazi értékét szallitjak le, kulénésen ha a gyer-
mek munkajat jutalomért vagy bintetést6l valé félelembdl
végzi. A szerz6 roviden, de azért minden jelentésebb részletre
kiterjeszkedve, vilagos nyelven tarja elénk Montessorinak immar
vilaghirlvé valt nevelési rendszerét. De bar nagy elismeréssel
van iranta, nem hallgatja el rendszerének jogos kritikajat sem:
nem Kkellett volna a rendszert ,annyira szabadossa tenni“. lgaz,
hogy ©nélkil nem is lenne az Montessori rendszere. Nem éld
egyet a szerz6 azzal sem, hogy Montessori az irast, olvasast,
szamolast mar a kisdedkorban megkezdi. Pedig a gyogypeda-
gogusok éppen azért a leglidlasabbak Montessorinak. Mert ha
a kisdedek ilyetén oktatdsa nem volna lehetséges, akkor a
gyengééiméjlieket — akik bar fejlettebb korban, de a kisdedek
értelmi fokan allva jutnak a gyogypedagdgiai iskoldkba —
egyaltalan nem lehetne olvasasra, irasra, szamolasra megtani-
tani. Montessori érdeme, hogy ilyen mddszerek kigondolasaval
a gyengeelméjliek oktatdsat is megkénnyitette. Az 6 nyomdokain
indultak el pl. Decroly és Decoeudres is, akik tovabb fejlesztették
és tokéletesitették ezeket az eljarasokat. Ertékes munkat végzett a
szerz6, amikor Montessori rendszerét élvezetes olvasmény alakjéban
adta a magyar kozonség kezébe. Eltes Matyas.
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Pintér Jen6: A budapesti tankerilet 6. szanni értesitéje. Buda-
java. 1925. Frankiln-Tarsulat.

Pintér Jen6 fdigazgatd évrél-évre kiadja a budapesti tan-
kerlilet értesitjét valtozatos, eszméltet6 tartalommal. Az idei
szam megismertet bennlinket a tankerulet multjanak f6bb moz-
zanataival, az 1924/25. iskolai év torténetével, a féigazgatésag
személyzetével, allami, protestdns és kivaltsdgos kozépiskolaival,
a tankerilet tanarsdaganak tudomanyos és irodalmi mikddésével
és a tankeriletre vonatkozé statisztikai adatokkal. Fiiggeléklien
kozli a tanulmanyi versenyek eredményét, a tudomanyos és tar-
sadalmi tanfolyamon résztvett névendékek névsorat, a testnevelés
lgyér6l sz6l6 beszamolot és a hivatalos ligyek hatarid6s jegyzékét.

A tankerlletben Pintér Jen8 szakavatott vezetése alatt az
elmult iskolai évben szadmos kedvezétlen korilmény ellenére is
nagy buzgalommal folyt a .munka. Az Gj iskolatipusok tanterve
csak az els6 osztalyban és a gimnazium o6tddik osztalyaban lépett
életbe, az utébbi helyen a goéréog nyelv tanulasa kotelezd lett és
ingyenes szabadkézi rajztanfolyam nyilt. A budapesti reélgim-
naziumok altalaban a francia nyelvet tanitjak, az angol nyelv
csak az Arpad-redlgimnédziumban és az izraelita redlgimnézium-
ban, az olasz nyelv pedig egyedil a Kolcsey-redlgimnazmmban
honosodott meg. A Kkivalé tehetségli és tudomdanyos hajlamu
nyolcadik osztalyos tanulok szaméra marcius és aprilis honapok-
ban tudoméanyos és tarsadalmi tanfolyamot rendezett a fdigaz-
gatésdg. Ezen a tanfolyamon a f@igazgatd hazafias kotelessé-
gekre, magyar vilagszemléletre, tarsadalmi magatartasra és a
tudomanyos munkak megirasanak maddszerére tanitotta az ifja-
kat. Madzsar Imre egyetemi magantanar pedig vetitett kéj>es
el6adasokat tartott szamukra a moivészetek fejlédésérél és Buda-
pest torténetérél. A tanfolyamon 121 tanuld vett reszt. A harmadik
orszagos tanulméanyi verseny munkajat megkdnnyitette az a
kérilmény, hogy a vallds- és kozoktatadsligyi minisztérium a
féigazgatdsag kezdeményezését &llandd tanlgyi intézménnyé tette.
A versenyekre 32 budapesti és 23 vidéki kozépiskola kildotte el
legkivalobb nyolcadikosztalyos tanuldit. Dolgozott 183 versenyz6,
kozuluk Osszesen 36 nyert. A végs6 eredményben elsé helyre
keriilt az allami Bolyai-realiskola tizenkét egységgel. Arelay Pal.

Dr. Horvath Odon (t): Bredeczky Samuel élete (1772—1812).
Budapest, 1924. 411 lap. El6szoval ellatta Berzeviczy Albert.

E csaladi levéltari adatokon nyugvé, alapos, de Kkissé ter-
jengds élet- és jellemrajz annyiban érdekelheti a M. P. olvasdit is,
hogy Bredeczky, aki egész életén at német nyelven irt és kilén-
b6z6 alkalmaztatdsa utdn végre mint lembergi ev. szuperintendens
halt meg. néhany évig (1798—1802) a soproni ev. polgari iskolanéal
mikoédott. Ebben a mindségében tankényvet szerkesztett, javas-
latot dolgozott ki egy ev. tanitoképz6-intézet felallitasa (gyében
és bulcsubeszédet tartott, mely szintén pedagdgiai tartalmu.
Kés6bb megjelent mdvében pedig Reisebernerkunycn (ber
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Ungarn und Galizien (Wien, 1809, 1—2.) becses neveléstorténeti
adatokon kivil a szerz6 sajat pedagoOgiai nézeteivel is talalko-
zunk. Kilénoésen a kilfoldi aramlatoknak Magyarorszagra tett
hatasat vizsgalja. A Maria Teréziatdl behozott normaéltantervet
sokra becsili, A protestansok iskolaigyénél hibaztatja, hogy
reformjaik mindig csak részlegesek voltak. Szikség volna Aalta-
lanos tantervié és kozos iskolai bizottsdgra. Bredeczky értelmes
f6 volt, felismerte felekezete taniigyének hianyait és ra is muta-
tott azok orvoslasara. KésGbbi lelkészkedése elvonta a sajatos
pedagdgiai miikodéstol. Szelényi Odon.

A testi fogyatékossagok okai és megel6zése. (Gydgypedagogiai
Konyvtar. Szerkesztik: Szentgydrgyi Gusztav és Toth
Zoltan.) Kiadja a Magyar Gydgypedagdgiai Tarsasag.
Budapest, 1924. 88 I.

A Magyar Gydgypedagdgiai Tarsasdg megalakulasakor
kett6s célt tlizott maga elé: 1 ,Hogy pontos tudomanyos kutata-
sok alapjan allapittassanak meg azok az okok, amelyek kovet-
keztében hibéassa valik a gyermek. Ha a baj katforrasait ismer-
juk, azon leszink, hogy azok betdmessenek, &rtalmatlanné tétes-
senek, hogy ne legyen tobbé hibas gyermek s ne legyen szikség
gyogypedagdgiara.“ 2. ,,A hibads gyermekekkel pedig, ha mar
megvannak, arra torekszenek, hogy fogyatékossagaikat lehet6leg
eltlintessék vagy enyhitsék s azokat sziilére, tarsadalomra elvisel-
hetévé tegyék s lehetbleg teljesen keres6képes egyénekként allit-
sak be a dolgozok munkak6zosségébe.“ A magasztos célok kozil
az elsé6nek megvaldsitasara tartottak az 1923. év 6szén az els6 orszéa-
gos gyodgypedagogiai értekezletet, melynek elsé napi el6adas-
sorozatat tartalmazza a most megjelent kotet. Hazdnk legkivéaldbb
szakemberei mondjak el itt, mit kell tenniink, ha a vaksagtol, a
siketségtdl, a nyomoréksagtél, az erkdlcsi elmezavartdl, a beszéd-
hibdktdl meg akarjuk menteni nemzetiinket. Ez az els6 kotet
Ranschburg P&l, Bottenbiller Fuldép, Imre Jdézsef, Krepuska
Géza, Horvath Mihély, Akos Istvan és Istenes Karoly értékes
tanulmanyait tartalmazza. Az el6sz6t pedig Imre Sandor, a Tar-
sasag elndke irta. EI kell ismerni, hogy a fiatal Tarsasag e munka
kiadasaval nagy lépést tett el6re kit(izott céljai megvalodsitasa felé.

Eltes Matyas.

Dr. Bognar Cecil: Tanulmanyok a gyermeki lélekr6l. Berlin,
1925. Ludwig Voggenreiter Verlag. Magyar osztaly 114 1

A szerz6, miként bevezetésében jelzi, nem akar rendszeres és
tudomanyos gyermeklélektant adni. A lelki funkciok kozil csak
azokat targyalja, amelyeknek ismerete kiillénésen fontos a nevelés
szempontjabdl. EIs6 kérdése mindig az, hogy milyen a gyermek,
azutan arra felel, hogy miképen kell vele bannunk. Beszél a gyer-
mek 'emlékezetérdl, a tehetségérdl és az alkotd képzeletrdl, a gyer-
mek hibdirdl és szexualis életérdl, a szil6k hibairél és arrol, hogy
miképen neveljik a szil6ket. Az utolsO értekezés a sajatosan ma-
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gyar gyermeki lélek képét prébalja megrajzolni. A felvett targya-
kat egyszerlen, vilagosan, kénnyen érthet6en fejtegeti a mi szer-
z6je. A cim azonban tobbet igér, mint amennyit a szerz6 valdban
ad. A kdnyvecskét haszonnal forgathatjak elssorban a szil6k, de
azok a pedagoégusok is, akik még nem foglalkoztak behatébban a
szerz6 altal folvetett kérdésekkel. Kenyeres Elemér.

Schusehny Henrik dr.:Mit kell a iiatal leanynak tudnia? Fiatal
lednynak val6 orvosi tanacsok. Budapest, 1925. Mai K. (52 1).

Ezt a népszer@ién s jol megirt kisded fiizetet annél sziveseb-
lien koszontjik, mert éppen nem vagyunk béviben olyan irasok-
nak, amelyek kifejezetten a lednyok egészségligyét targyaljak.
Szerz6nk, akinek hivatottsdgat ezen a téren eddigelé kifejtett
munkassaga beigazolja, komoly hangon, meggy6z6 maédon és
kivalo gyakorlati érzékkel teszi széva a legsiribben el6fordulo
bajokat €s visszaéléseket s azok elharitdsanak és gydgyitasanak
modjait. Igen helyesen nem szoritkozik a nemi dolgokra, hanem
behatéan foglalkozik a vérszegénységgel, anyagcserével stb-,
mikdzben helyenként ismétlésekbe esik. Azt is csak helyeselhetni,
hogy komolyabb baj esetén azonnal orvoshoz utal, de éppen erre
valo tekintettel kifog&solhaté a 39—40. lapon kdzolt vérvizsgalati
maddszer kozlése, ami a takarékos (') szil6t esetleg kisérletre
csabithatja. Ehelyett taldn inkabb a ruhdzkodasnak ma elhara-
pédzott kindvéseire lehetett volna kitérni, azutan a varosokban
leselked6 veszélyekre, sOt esetleg erre a kényes kérdésre is:
Honnan jonnek a gyerekek? lgaz, hogy ezek nem szorosan orvosi
dolgok, de a téma hatarmesgyéjén feklsznek. Azok az anyéak és
nevel6nék, akik egy rovid félorat szentelnek ennek a derék
mivecskének elolvasasara, az értékes tanacsok révén meélyitett be-
latdsra fognak szert tenni, amelyet serdulé leanynemzedékiink
jovOje érdekében az egész vonalon hasznositani is kellene.

Kemény F.

Természethistdoria cimen megindult Méhes Gyula és Kari
Janos szerkesztésében egy j ifjusdgi konyvsorozat, mely-
nek els6 kotete a biologia magyar attéréivel foglalkozik.
A mivelédésnek olyan teriiletére vezeti a magyar ifjusagot,,
mellyel eddig csak kevés kdonyv foglalkozott és olyan kedvesen,
rokonszenvesen mondja el a magyar természettudésok életét,
hogy a kis kdnyv olvasasa nevel6leg hat az ifjusagra és a ser-
dilé kor nagy bizonytalansdgdban és keresésében egyik-masik
tanuldnak iranyjelzG8je is lehet. .

Ernst Krieck: Philosophie der Erziehung. Jena, E. Diderichs.
1922. (309 1)

E kdnyv nem a hagyoményos értelemben vett filozéfiai
pedagdgia, hanem szintiszta metafizika, mely tdbbé-kevésbbé
szerencsés 0Osszevegyitése az aristotelesi ontologiai elveknek a
német idealizmus romantikus stilusdval, Goethe természet-
szemléletének a val6sagtudomanyok UGjabb eredményeivel. Az.
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olyan fogalmaknak, amin6 a Iét es kdlcsonhatds, a keletkezés
és elmulads, a lehet6ség és megvaldsulas, a szellem és kosmos,
a forma és kibontakozas, amelyekkel szemben a nevelés minden
elmélked6jének allast kell foglalnia, a nevelés sajidtos szempont-
jabol valo metafizikai vizsgalata mindenesetre érdekes és ter-
mékenynek igérkez6. Szerzénket azonban mas cél vezérli e kér-
déseknek tisztan elvi megvilagitdsan kivil. EI8szor is a peda-
gdgiat autoném tudomannyd iparkodik tenni, hogy azutdn ezen
az alapon a nevelés Oseszméje szempontjabol kerek, egész vilag-
képet alakitson. Tiszta tudomany szerinte csak a létez6r6l lehet;
a pedagégia igy kiszélesedik altalanos Iléttudoméannya, mely
nem szorul ra ezentdl alaptudoméanyokra, hanem mint egyen-
rangl, csupan kolcsonhatadsban &ll a tébbi tudomannyal, melyek
mindegyikének sajatos targya és egyben problémdéja a maga
6sadott eszméje (Urphinomen). A pedago6gianak, mint autoném
tudoméanynak targya a nevelés, mely a szellemnek &sfunkcioja,
éppugy, mint a vallas, jog, nyelv, mlvészet stb. Mindenitt, ahol
a szellem szerves egységben jelentkezik (enteleehia) egyénben
és kozosségben, ott fellép a nevelés is, mint létalakité elv, forma.
Ezért aztdn maganak a nevelésnek a kerete is kitdgul. Nemcsak
az id6sebb nemzedéknek az ifjabbra gyakorolt tervszerl réa-
hatasaban allapitja meg a nevelés fogalmat, hanem maga az
egész szellemi organizmus rendje, a kilénb6z6 életformak és
ezek kdlcsdnhatasa sziikségképen allanddan nevel. Erziehung ist
Formbildung jeder Art. Tulajdonkép nincs is nevel6, csak
nevel6i viszonylatok és hatasok vannak. A kozosség és annak
minden tagja éppugy objektuma lehet a nevelésnek, mint szub-
jektuma s az egymasra hatdsok nem korlatozédnak a tudato-
sakra —az értelmi képzés jelent6ségét a szerz§ Altalaban kevésre
becsuli — hanem fel6lelik a tudatalatti funkcidkat is. igy alakul
ki e rendszerben a nevel8i viszonylatoknak harom dimenzidja:
az els6 a nevelésfolyamat hatarait jelzi (6nnevelés-rdhatas) s
ezek Osszesz6vOdését targyalja; a masodik a szellemi 16t mélyére
hatol s a tudattalan, a céltevékeny s a szandékos hatdsokat fedi
fel, végre a harmadik — a szélesség dimenzidja — a nevelés-
folyamat, viszonyat allapitja meg a szellemnek a térténeti élet-
ben fellép6 egyéb formaihoz, vallashoz, nyelvhez sth., s ezek
sajatos nevel8i hatdsat irja le. Az els§ kettd§ a neveléstudomany-
nak altalanos, az utébbi a kulénds (fenomenoldgiai) része, mely
magaban foglalja még a nevelés torténetét is, mint kultdr-
torténetet s a nevelés technoldgidjat,

A nevelésnek mint létforméanak vizsgalataval kimeridl a
m( problémakdre. A tiszta neveléstudomanynak nem feladata
az absztrakt célkitlizés, a normaszabas. (Es gibt eine Wissen-
schaft vom Sein, nicht aber vom Sollen.) Normal maga a lét
s annak minden formdja és funkcidja; az eszmény létoptimum,
az entelechidnak bennfoglaltsdga s igy nem lehet feltétlen és
egyetemesen kotelez8. Ezért hid térekvés altaldnos érvény( mad-
szert keresni. Mig a pedagogia az ethikdnak és a pszichologia-
nak puszta technoldgidja volt, végeldthatatlan sora tamadt a
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célok és eszkdzok megjeldlésének, melyek jelentésége u szerzd
szerint sziikségképen egyforman relativ; most azonban, hogy
tudomannya valt, egyedili feladata, hogy sajatos eszméje, a
nevelés, mint emberi 06sadottsdg szempontjabol olyan sikot
messen a kosmoson &t, melynek képe teljes és kiegyenlitett.
A pedago6gia ezzel végkép filozofiava vedlik.

Krieck konyve mindenesetre drvendetes jele annak, hogy
napjaink ajult lélekkel nekilendilt metafizikai spekulacidja a
nevelés elméletét sem hagyta érintetlenil. Nem kivanunk vitaba

szallni a szerz6 egyes megallapitadsaival — ehhez a munka
gondolatmenetének legalabb vazlatos ismertetése volna szlk-
séges —, csupdn két altaldnos természeti megjegyzést kockaz-

tatunk a fentérintett fbelvekkel kapcsolatban. Mindenekel6tt
problematikus vallalkozasnak latszik a jiedagdgiat autonom
tudomannya tenni. Szerzénk az egység és a sokasag metafizikai
magyarazatab6l jut a tudoményrendszerezéshez. Szerinte a
tudomanyok, mint az egység és a sokasag, korrelativek, mind-
egyik a maga &seszméjén nyugszik s nem vezethetd le egymas-
bél, sem pedig valamely nagyobb egységbdél. A filozéfia minden
tudoménynak szinthetikus eleme, mely a puszta technikdbdl

ahogy kezdetben minden tudomany fellép — azzal, hogy az
6seszmét megragadja, tiszta tudomanyt alakit, A tudomanyok
rendszere azonban nem foghat6 fel az entelechia mintajara.
A tudoméanyok szisztematikaja tisztdn logikai; ha ide vala-
milyen ontoldgiai elvet belevisziink, toto caelo kulénb6z6 szem-
pontot alkalmazunk, de akkor fol kell adnunk a rendszerezés
probléméajat. Egyaltalan tudomanyt, mivészetet csak akkor
tekinthetink mint kosmost, ha torténetfiloz6fiailag vizsgéljuk.
Krieck a tudomanyrendszerezésnek egyetlen alapjat, a logikait
szdmon kivul hagyja. Ezért aztan az 6 autondm neveléstudo-
ménya is a mer§ gondolatjdték benyomasat kelti. Ezzel figg
0ssze masodik aggodalmunk e ,rendszerrel* szemben. A szerz6
a pedagdgiat kiszélesiti azzal, hogy az egyetemes kdlcsdnhatas
tudoméanyava teszi, de —a hagyoményos pedag6gidhoz képest —
egyben rendkivil elszegényiti, mert épp alapvetd részét, az axio-
l6giat, kirekeszti beléle. Az érték néla kizardlag mint Iételméleti
formaprobléma jelenik meg és anthropologizmusa (mely sok-
szor akaratlanul is Spengler hatasat érezteti), végleg lejtére
latszik vezetni az egész rendszert, amely azzal indul, hogy a
filozofia feladatat atvegye, de nem filozd6fia, hanem csak egy-
oldalian metafizika. Kérdés targya lehet, hogy egyaltalan szik-
séges-e a nevelést mint tovdbb nem vezethet6, kilén &sadott-
sagot tekinteni, hogy a pedago6gianak szilard, tudoméanyos alapot
biztositsunk? Ugy hissziik, ez inkabb fog sikertlni, ha a kultdra
fogalmat tekintjik centralis kiindulépontnak s igy Krieck
kdonyvét — sok szép és figyelmet érdemlé fejtegetése dacara —
csupan nagyaranyu vallalkozasnak kell mingsiteniink, mely
végeredményben csak torzé. Prohészka Lajos.
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Elternbeirat und Elternbeiratswahlen. Die grundlegenden aint-
lichen Bestimmungen. Herausgegeben vom Ministerium fur
Wissenschaft, Kunst und Volkshildung. (Weidmannsche
Taschenausgaben von Verfligungen der PreulRischen ITnter-
richtsverwaltung. Heft 1) Berlin, 1922. (12 1)

Elternabende und Elternbeirdte. Freie und gesetzlich geordnete
Mitarbeit der Eltern an der Schulerziehung. Von J. Tews.
Funfte Auflage. (Friedrich Mann’s Padagogisches Magazin.
Heft 31) Langensalza, 1922. (51 1)

E két flizet egylittvéve eléggé tdjékoztat benniinket a német
iskolai élet érdekes Uj hajtasardl, a szul6i tanacsrol (Elternbeirat).
A szuléi tandcsoknak elsd szervezése még a forradalom el6tti
idére esik, amennyiben Schmidt porosz kultuszminiszter mar
1918 oktdber 1-én elrendelte ez intézményt az allami kdzépiskolak
részére és ajanlotta a varosi kozépiskoldknak is. A régi allam
0sszeomldsa Ota azonban méar ismételten jelent6s &talakitdson
ment keresztll az Uj intézmény. Mar 1919 novemberében bocsa-
tott ki Haenisch miniszter 0j szabalyrendeletet, melynek neve-
zetesebb rendelkezései a kovetkez6k voltak: Minden iskoldban
sz0l6i tanacs alakitand6. Feladata, hogy az iskola és a szul6i
hadz kozti vonatkozdsokat gyarapitsa és mélyitse, valamint a
szll6knek és az iskolanak egyilittes munkalkodasat és egymasra
hatdsat biztositsa. A szll6i tanacs csak a szil6k képvisel8ib6l
tevddik oOssze. Az iskola vezetlje (az igazgatd) és a tanéari tes-
tilet tagjai rendesen résztvesznek a szuldi tanadcs (lésében, de
a szul6i tandcs Ulést tarthat anélkal is, hogy &ket belevonna.
A szul6i tanacsot titkos lajstromos valasztasban valasztjak.
Otven-o6tven gyermekre esik egy tanacstag. A tagok minimalis
szama 0Ot. A valasztds két évre szol. A szil6i tanacs tevékeny-
sége a szil6i kornek oly kivansagaira és kezdeményezéseire
terjed ki, melyek az iskolai tGzemre, az iskolai fegyelemre és
a gyermekek testi, értelmi és erkdlcsi képzésére vonatkoznak és
amelyek az egyes eseten tul altalanos érvényliek. Ha valamely
van sz0, vagy végbizonyitvanydban oly magaviseleti érdem-
jegyet kellene kapnia, mely tovabbi boldogulasat nagyon meg-
nehezitené vagy 6t a koz6sség szemében nagyon lefokozna, akkor
az illet6 tanuld szileinek hozzajarulasaval a szil6i tanacs is
meghallgatandd. Lathatd ezekbdl, hogy e szabalyrendelet meg-
lehet6sen nagy hataskort adott a sziil6i tanacsoknak és kdnnyen
képzelhetd, hogy ezek csakhamar &ket meg nem illet6 jogokat
arrogaltak maguknak. Ezt vilagosan mutatja Haenisch minisz-
ternek egy Tewst6l kozolt rendeleté, mely 1921 marciusabél
val6. Ebben a miniszter nyomatékosan hangsitlyozza, hogy az
nem tartozik a szil6i tandcs feladatai kozé, hogy valamely
intézet tanitdinak fegyelmi ugyeivel vagy a felligyeleti hato-
sagoknak a szolgalat érdekében a tanitékra vonatkozolag foga-
natositott intézkedéseivel foglalkozzék, és egyaltalaban tilta-
kozik az ellen, hogy a szil6i tandcsnak barmi része legyen a



tanitok felett gyakorland6 feligyeleti hatalomban. 1922 &prilis
havdban Boelitz miniszter (i valasztasi rendet bocsatott ki a
szUl6i tandcsok részére. A szil6knek e megszabott, hivatalos
jellegli kozrem(ikodése mellett fennall a sziléi értekezletek
(Elternabende) régibb intézménye is, mint a szul6k szabad
kdzrem(ikodésének szerve. Az utobbival foglalkozik Tews flize-
tének els6 része és kilonosen IIl. fejezete. A flizet eredetileg,
régibb kiadasaban, ugyanis csak ezekr6l az Elternabendekr6l
sz0lt — eredeti cime is ez volt: Elternabende (P&dagogische
Abende, Schulabende) — és csak Ujabb kiadasa vette fel ezek
mellé az Elteirnbeirdte targyalasat is. Mind a két intézményrél
van okos mondanivaldja az ismert nev( pedagdgusnak.
Waldapfel Janos.

Felix Jacoby: Die Universitatsausbildung der klassischen Phi-
lologen. Referat, erstattet auf der ersten Fachtagung der
klassischen  Altertumswissenschaft (Weimar, den 3—4
Juni 1925). Verlag Quelle und Meyer in Leipzig. 1925
(8-r., 53 1)

Az el6ttiink levd fiizet a classica philologia egyik jonevi
(kiéli) professzordnak 0Osszefoglal6 jelentése e nagymultd tanul-
manyi kor jelenlegi allasarol Németorszagban — az egyeteme-
ket elhagy6 tanérjeldltek latin és gorog nyelvtuddsa szempont-
jabol. A jelentés érdemleges részének tartalma rdviden az, hogy
a német egyetemek is — hiszen lehetetlen a mi allapotainkkal
val6 6sszehasonlitast rogtén meg nem tenni — elégtelen nyelvi
készultségi! ifjusagot kapnak a kozépiskolatol s viszonylag
ugyanolyan elégtelen késziltséggel kildik azt oda vissza, hogy
ott még hianyosabb készilltségl generdciot neveljen. Ebbdl a
circulus vitiosusbdl kimenekillIni — «kukxou Akeetpiven Rapimevdhoc
apyaXioio — ez az a probléma, amellyel Jacoby a mar koézélt, s
hallgatésdaga (a Weimarban ©sszegy(lt filologusok és tan-
férfiak) el6tt részletesebb bizonyitasra, ugy latszik, nem szo-
rul6 megallapitas utan behatébban foglalkozik; fejtegetései
nem egy szempontbdl rendkivil tanulsdgosak szadmunkra is.

Jacoby egy pillanatra sem kételkedik abban — se tekin-
tetben kdzonsége részérdl lathatélag ellenmondéasra sem talalt —
hogy a segit6 beavatkozdsnak mely ponton kell megtérténnie.
A kozépiskola Gjabb célkitlizései (kuléndsen a porosz kozép-
iskolaé, de ez ismét all a mi viszonyainkra is) az antik nyelvi
képzés er6sbitésének gondolatdval szemben olyan miveltség-
torténeti szempontok érvényesitésére vetik a sulyt, amelyek
amazt csak gyengithetik. Tehat nincs mas lit hatra, mint az
egyetemen valé alaposabb el6készitésé. Finnek foltétele pedig,
Jacoby szerint, az egyetemi oktatds mai szervezetének olyan
megvaltoztatdsa, hogy a hallgatoknak mdédjukban legyen — és
kénytelenek is legyenek — tanulméanyaikat a kezdet kezdetén,
éppen hianyzé nyelvi ismereteik kiegészitésével kezdeni, s addig
magasabb foklu el6adasokon és gyakorlatokban részt se vehes-
senek, mig az alacsonyabb fokozaton megfelel6 kiképzést nem
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nyertek. Jacoby harom fokozat megkilonboztetését ajanlja,
amelyek kozil az els6 a ,nyelvi bevezet§ évfolyam” lenne.
Ennek a terhét szerinte Németorszagban a nagyobb egyetemek-
nek évenkint felvaltva kellene elvallalni, és mindenesetre a
nagytekintély s tudasuk legmagasabb fokan 4&ll6 nyilvanos
rendes tandrokra s nem docensekre, assistensekre vagy kozép-
iskolakbol berendelt tanarokra bizni. ,,Verstandige Gymnasial-
direktoren — jegyzi meg Jacoby példaképen — geben die Sexta
gern neben der Prima dem erfahrensten Lateinlehrer.”

Az el6adas utdn elhangzott hozzaszélasok, amelyekre
Jacoby roviden szintén megfelel, ezzel szemben még két meg-
oldast ajanlottak: az alapvizsga- és a tutor-rendszer bevezeté-
sét. Kilondsen az el6bbi inditvany érdekes a mi szempontunk-
bol, mert a negyedik félévben leteendd el6zetes tanari vizsga
nalunk csakugyan megvan, anélkil azonban, hogy ezért vég-
eredmeényben az egyetemrdl kikerl6 tanarjeldltek nagy atlagara
nézve aranylag nagyobb latin és gorog nyelvi tudassal dicse-
kedhetnénk, mint a németek. Jacoby ugyanis helyesen jegyzi
meg, hogy ennek a rendszernek az eredményességét is csak az
alapvet6, f6képen pedig nyelvi ismeretek kozlésének rendszeres
bevezetése biztosithatja, pl. az orvostanhallgatok fizikai stadiu-
méanak mintajara.

Feltiinhetik a magyar olvasénak, hogy mindezzel kapcso-
latban tanarképzd-intézetek vagy hasonlé intézmények létesité-
sér6l sz6 sem esik. Annal nyomatékosabban szall szembe Jacoby
a filologus-professzor hivatasanak azzal az egyoldald felfoga-
saval, amelynek 1892-ben akivalé hellenista, Wilamowitz-Mdllen-
dorff e szavakkal adott kifejezést: ,,Und wir Philologen?Hé&ngt
unser Leben und unsere Existenzberechtigung etwaan der Aus-
bildung der Lehrer! Uns kann es nur recht sein, wenn es mit
dieser Missdeutung endlich ein Ende hat... Uns hat der Staat
angestellt, Philologie zu lehren: wie wir das tun, dartiber legen
wir vor keinem irdischen Tribunal Rechenschaft ab”. Az épp
oly hatalmas impulziv erejd, mint nagytudomanyd Wilamowitz
falan vélekedhetett igy —bar véleményének helyességét Jacoby
pusztan jogi szempontbdl is kifogasolhatonak tartja —, de a
classica philologia hivatdsos mdvel6je &ltalaban mégsem von-
hatja ki magat elméletileg sem azon kotelessége aldl, hogy
tudomanyos kutatasa targyanak formalis és ethikai nevel6-
értékeit az ifjisag vezet6inek mint ilyeneknek a képzése Gtjan
juttassa nemzete vérkeringésébe. A tudos és az ilyen értelem-
ben vett tanité hivatdsanak szétvalasztisa a classica philologia
teriletén a humanizmus legszebb hagyoméanyénak megtagadé-
sat, st nalunk e szépen fejl6d6 tanulméany teljes elsorvasztasat
jelentené, mig a Jacobytdl képviselt felfogas altalanos gyakor-
lati érvényesllése Németorszagban a tanarképzés szamaéara vald
Uj intézmények gondolatdt feleslegessé teszi, a mi tanér-
képz6inkben pedig- méar ami a latin és go6rég stadiumot illeti,
egészséges, egyszerre praktikus és tudomdanyos szellem kiala-
kuladsat segitené el6. Kerényi Kéroly.
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Die Ausbildung® tier héheren Lehrer an der Universitat. Denk
schritt der philosophischen Fakultdt der Friedrieh-Wil-
helme-Univemitat Berlin. Quelle u. Meyer, Leipzig, 1925. 32 1

A forradalmak utdn bekovetkezett iskolareformok Német-
orszagban is. mint nalunk, szikségképen megérlelték a belatast,
hogy a j6 iskolat nem szervezeti valtoztatdsokkal lehet megterem-
teni, hanem a jé tanér teszi az iskolat is jovad. NAalunk az 0j
kozépiskolai torvényt nyomon kovette az 1924. évi 27. t.-c. a
kdzépiskolai tandrok képzésérél és képesitésér6l, Németorszag-
ban a cimben jelzett emlékirat még csak ezutdn eszkd/Jendb
rendelkezések elvszer(iségét foglalja ©ssze. Tekintve, hogy a
térvényszahta keretek kozott a tanarképzés lgye nalunk most
van a megvaldsulas stadiumaban, nem érdektelen megismer-
nink. hogyan vélekednek a berlini filozéfiai fakultds tanarai és
a gyakorlat emberei a kozépiskolai tanarképzés altalanos
elveirél.

Alapelv az, hogy a kozépiskolai tanaroknak tudomanyos
képzettségre van szikséglk, ezt pedig csak az egyetemen kap-
hatjak meg. Ott is felmerilt az a gondolat, hogy a tanarképzes
az egyetemtdl flggetlentl térténjék, de az egyetem szembeszall
az ilyen uQjitassal, annyival is inkabb, mert ma mar szamol
azzal, hogy ne csak tudomanyos kutatdsokra készitse el6 hall-
gatoit, hanem tekintettel van sajatlagos jov6 hivatasukra is;
azért nem pedagogizal, mert hiszen a német egyetem hagyo-
manyainal fogva els6sorban tudomanyos intézmény. Nem Ki-
esinyli le az ismeretkdzlés, nevelés-oktatas kérdéseit, ezek ma-
guk is targyai a tudomanyos vizsgalodasnak, de vallja, hogy a
kozépiskolai tanitasban a pedagdgiai momentum csak a for-
mat adja, az oktatas kell6 targyi tudas nélkil szellemi vér-
szegénységben meiiil ki. A tanarnak ezt a targyi tudast az
egyetemen kell megszereznie.

Nem lehet felhozni ez ellen azt, hogy més az a tudas, ame-
lyet az egyetem nyujt s mas az, amelyre a kdzépiskolai tanar-
nak van sziiksége. Ez mas fakultasnal is igy van. Minden
német tradicié ellenére volna, ha a tanar csak annyit tanulna,
amennyire az iskoldban szuksége lesz. Viszont szikségesnek
tartja az emlékirat, hogy a kozépiskolai tanulmanyok anyaga
az egyetemen targyaltassdk. Az egyetemen a hallgatéknak
bizonyos fokozatossdg szerint kellene tanulményaikat végez-
nitk. Kezd6ék nem hallgathatnak azonnal rendszeres tudoméanyos
el6adasokat. Kiuléndsen a matematikdban és a természettudo-
manyokban van szikség bevezetésszer(i el6adasokra, amelyek
kel kapcsolatban megismernék azokat a modszereket is, me-
lyeket a kozépiskolaban kovetniik kell, tovabba az iskolai
laboratériumokat, a gyakorlati élet fontosabb jelenségeit s e
fokon szerezhetnének bizonyos technikai készséget is.

Felhozzdk az egyetemmel szemben, hogy specialistdkat
nevel, mig a kozépiskolai tanarnak &t kell tudnia, tekinteni tu-
domanyszakja altaldnos elveit és eredményeit. Ezzel szemben
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ramutat az emlékirat arra, hogy ilyen attekintésnek a feltétele
a részletek biztos ismerete. Minden igazi tudds a részletek
ismeretével kezd6dik. A szerves tudas kialakuldsdnak menetét
kellene kovetni a képzésnek is. A kozépiskolai tanar bizonyos
értelemben vett enciklopédikus miveltségét helyesen csak
valasztott szakcsoportjaval kapcsolatban szerezheti meg, azért
kell, hogy e csoportok egymassal bens6 &sszefliggésben legye-
nek. Az egyetemi el6adasokon kivil e tekintetben Kkiléndsen
fontos a jol megszervezett kdnyvtar.

Az egyetemi tanarképzésnek nemcsak a tudomanyos kép-
zettség, hanem bizonyos képességek és készseégek megszerzésére
is tekintettel kell lennie. igy fontos, hogy a leend6 tanarnak
legyen jo kiejtése és el6adasa, a filoldgusok (a klasszikusok is)
beszéljék a nyelvet; a készségek kozil legfontosabb a rajzoléasi
készség. A szakcsoportokra valo tekintet nélkil minden tanar-
jeléltnek modot kell adni arra, hogy a tudomanyos segédesz-
kozoket megismerje. Az emlékirat végul ramutat a tovabbképz6
tanfolyamok fontossagara.

A gyakorlati kiképzést az emlékirat a tudomanyos kép-
zettség megszerzése utan az egyetemt6l fuggetlenil tartja meg-
valosithaténak. Kisparti Janos.

Dr. Johannes Prifer:Padagogische Vortrdge fur Eltern. A lip-
csei Teubner-cég kiadasa. 1925; VIII+228 1 Ara vaszon-
kotésben 8 marka.

A nevelés tudomanyatdl a nevelés miivészetéig, az elmé-
lett6l a gyakorlatig, a szavaktél a tettekhez hosszu Gt vezet,
amely a tapasztalasok birodalmaba torkollik. Béatran elmond-
hatni, hogy tapasztaldsok hijan a nevel6 csak mikedvel§, mert
a ,tapasztalt nevel6“ részben mar magaban foglalja a ,jo
neveld“ biztositékat. Ezen igazsag felismerésének folyoméanya-
ként 1913-ban Lipcsében alakult egy Ausschuss rur Errichtung
eines Archivs fir Erziehungserfahrungen, amelynek tobbi kozt
az ismert Eduard Spranger is tagja volt. A vilaghabord ezt
a sokat Igér6 gydjtémunkéat is megakasztotta, de a meglevé
anyagot atvette az 1916-ban alapitott? Deutsche Gesellschaft
zur Foérderung hauslicher Erziehung és szaktudassal parosult
buzgalommal folytatta az Eltern und Kind c. negyedéves folyo-
iratdban. Ennek a Tarsasagnak lelkes megalapitéja és farad-
hatatlan vezet6je, Johannes Prifer lipcsei fdigazgatd, immar
szélesebb koroknek hozzéaférhet6vé tette 10 éves munkalkodasa-
nak eredményeit a Padagogische Vortrage fiur Eltern c. kbnyv-
ben, amelynek cimlapjan olvashaté kovetkez6 szokatlan kitétel:
»Szamos szul6, tanitd és orvos kozrem(kodésével*“ mar eleve
felkelti érdekl6désiinket és fokozza bizalmunkat. (A felsorolt
50 munkatars kozil 28 n6.) A 10 el6adas, amely szil6i értekez-
letek alkalméaval mar eddig is fényesen bevalt, feldleli a hazi
nevelésnek egész teriletét. A szerz6 mindenekeldtt a nevel6-
nek helyes viszonyat targyalja a gyermekhez; ezt kdvetik a
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gyermek hazugsadgai, makacssaga, fellobbaudsa, daca és egyéb
gyakori hibéai; a lelkiismeretnek, szabadsagnak, kényszernek és
bintetésnek jelentésége a nevelésben, a gyermeki jatékok értéke,
a zsebpénz s végul a nemi élet fontosabb kérdései. Mindezekre
az élményekre Prifer konyve megbizhatd atbaigazitdsokat
nyljt a gyermekeik testi, szellemi és erkolcsi jolétéért aggddo
sziil6knek: nem elvont és farasztd elméleti fejtegetéseket, ha-
nem ezeknek a tapasztalasokkal valé gondos egybevetésébdl eredd
céltudatos és amennyire lehetséges, biztos eljarasokat. Egy
meleg szivvel s éltet6 modorban megirt, igazi csaladi kényv-
rél van itt sz6, amelyet nyugodt lélekkel ajanlhatunk az érde-
kelteknek mindaddig, amig hozzafoghat6 magyar mdivel nem
rendelkeziink. A kényvnek kidllitasa a hires cegnek becsi-
letére valik. Kémén?/ F.

UJ MAGYAR KONYVEK, FUZETEK ES LAPOK.

Dr. Kuno Klebeisberg: Ungarische Kulturpolitik nach
dem Kriege. Rede des Grafen — konigl. ungarischen Ministers
fur Kultus und Unterricht, gehalten in der Aula der Berliner
Friedrich-Wilhelms-Universitait am 21. Oktober 1925. Bp. 1925.
Druckerei der Pester Lloyd-Gesellschaft. (N. 8r., 29 1) — Ara
15.000 K.

Emlékkdonyv Dr. grof Klebelsberg Kundé negyedszazados
kultdrpolitikai mikodésének emlékére. Sziiletésének otvenedik
évforduléjan. [Bp.] 1925. Réakosi Jen6 Budapesti llirlap Ujsag-
vallalata rt. ny. (N. 8-r,, 042 1.)— Benne: Finaczy Erng: Apaczai
Csere Janos emlékezete. (Sziiletésének haromszazadik évfordu-
l6ja alkalméabdl.) (383—393. 1) — lIvornis Gyula: Realisztikus
torekvések a reformkorszak iskolapolitikajdban. (557—573. 1)

Barany Gerd: Az cthikai vildgrend datjelz6i. [Bp.], 1925.
Budavari Tudomanyos Tarsasdg. (N. 8-r.,, 132 1)

Buhler Sarolta: Az ifjukor lelki élete. A pszichikai ser-
dulés elemzése és elmélete. A masodik, bdvitett és tetemesen
atdolgozott kiadas utan forditotta Varkonyi Hildebrand. (Em-
ber és Természet. Szerkeszti: Nagy Jézsef. —9.) Bp., 1925. Frank-
lin. (K. 8-r.,.228 1)

Dr. Dengl Janos: A hazai fels6kereskedelmi iskolai tana-
rok képzésének multja és jelen &llapota. (Az érvényben levé
szabalyzatokkal.) Bp., 1925. Lampel R. (N. 8-, 74 1) — Ara
35.000 K.

Dr. Hour Karoly: A numerus clausus. (Megjelent a MONE
Orvostarsadalmi Szemle Il. évf. 4. szdméaban.) Bp., 1925. Ma-
gyar Orvosok Nemzeti Egyestlete. (8-i\, 34 1) — Ara 0500 K.

Muwyar Paedagogia. XXXIV. 7—10.
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Imre Sé&ndor: A csaladi nevelés f6kérdései. Bevezetés a
szul6i gondolkodéasha. (Magyar Gyermektanulményi és Gya-
korlati Lélektani Tarsasdg. — Szulék Konyvtara. Gyakorlati
tudnivalék a gyermekek nevelésér6l. Szerkeszti: Imre Sandor.
egyetemi tanar. — 1—@ szam.) Bp. 1925] Studium. (K. 8-r., 154
1) — Alapéara 750 K.

Kenyeres Elemér: Frobel gyermekismerete. (Kilénlenyo-
mat a Kisdednevelésnek 1925 évi szamaibol.) Pécs, 1925. Du-
nantdl kényvkiadd és nyomda rt. (N. 8-r., 82 1)

Lux Gyula: A modern nyelvek tanuldsa és tanitasa. Mis-
kolc, 1925. Klein, Ludvig és Szelényi rt. konyvny. (K. 8-r.,, 200 1)

Lux Gyula: A helyesiras tanulasa. (Kilénlenyomat a Kén-
tanitok Lapjanak 1924. évi 43—44. szamabdl.) Bp., 1924. A Stu-
dium biz. (8-r., 20 1)

Dr. Nagy Joézsef: Az ethika alapvonalai. (Tudomanyos
Gydljtemény. 12) [Pécs.] 1925. A Danubia kiadasa. (K. 8-r., 192 1)

Dr. Pintér Jend: A budapesti tankertlet 6. szdmu értesi-
téje. 1924—1925. Bp., 1925. Franklin-Tarsulat ny. (N. 8-r., 42 1)

Dr. Schuschny Henrik: Mit kell a fiatal leAnynak tudnia?
Fiatal lednynak wvalé orvosi tandcsok. Ajénldssal ellatta
dr. Gerléczy Zsigmond. Bp., 1925. Mai Henrik és Fia. (16-r., 52 1)

Tower Vilmos: Levelek egy szil6héz arrél, hogyan kap-
csolodjék a szil6 az intézeti nevelésbe. Szombathely, 1925. Pan-
nénia Sajtovall. rt. (N. 8-r., 40 1)

Dr. Trocsanyi Dezs6: A modern gimnazium. Pdapa, 1924
A szerz6 kiadéasa. (N. 8-r., 32 1) — Alapara 1 K.

Nagy pedagoégusok. Néveléstorténelmi olvasmanyok. Szer-
kesztette: Dr. Weszely Odon. Masodik, javitott Kkiadas. Bp.,
1925. Lampel R. (N. 8-r,, 320 1)

A biolégia magyar Gttoréi. irtak Geszti Lajos, dr. Horvéath
Kéaroly, dr. Kari Janos, dir. Méhes Gyula, dr. Szuady Zoltan,
ar.Varpga Sandor és dr. Zalanyi Béla. (Természethistoria. Szer-
keszti: Dr. Méhes Gyula és dr. Kari Janos. —I.) Bp., [1925.) Athe-
naeum. (K. 8-r.,, 236 1)

] Képek hazankbdél. Miuhlbeck Karoly rajzaival. (A Fold és
Elete. Foldrajzi olvasmanyok az ifjusag szamara. Szerkeszti:
Dr. Kari Janos és dr. Vargha Gyoérgy. — |. koétet.) Bp., [1925]
Franklin-Té&rsulat. (8-r., 268 1)

Magyar Iskola. Egyetemes kodzoktatastigyi hetilap. Felelds
szerkesztd: Keszler Karoly. TAarsszerkeszt: Bird Gyalu. 1 évi'.
1 sz. Bp. 1925 szept. 3. Kiadjak a szerkesztdk.
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A német iskolaligy szervezete.

A német birodalomban az iskolaiigy az utobbi években
tobbféle at- ak Gjjaszervezésen ment keresztil, ami a kilfoldi szak-
embereknek az A4ttekintést megneheziti. Ezért alkalomszerlinek
tartjuk, hogy olvasdinkat a német iskolaiigy mai szervezetével
fébb vonédsokban megismertessiilk egy megbizhaté 0sszefoglalas
alapjan, amelyet Dr. M. Kullinick, a berlini allami iskolalgyi
tudakozéhivatal vezetdje Der Aufbau des deutscheri Schulwesens
cimmel kozélt a Deutsche Allgemeine Zeitung idei husvéti
szdméban.

A német iskolaligyet az egységes iskola (Einheitsschule)
fogalma jellemzi, ami Ggy értelmezend6, hogy valamennyi iskola-
nem egységesen illeszkedik bele egy 0Osszefoglalé rendszerbe. Az
1919 aug. 11-én kelt német birodalmi alkotmany 146. pontja értel-
mében : ,,A kozépsd és kozépfokd (mittlere u. héhere) iskolatgy egy
mindenki részére kozos alapiskolan (Grundschule) épil fei.“ MSutan
tovabba a 145. pont szerint a legalabb 8 évfolyam( népiskolahoz-n
befejezett 18. életévig a tovabbképz6 iskola kapcsolodik, féleg a
kdvetkez6 négy iskolanemmel van dolgunk, amelyek egyuttvéve
az egységes iskolat alkotjak: népiskolak, kozépsd iskolak, kdzép-
fokd iskoldk és hivatasra el6készitd iskolak (Berufsschulen). Ezek-
nek felépitését szemlélteti az 1 és 2. vazlat a fid- és leanyiskoldk
részére.

1. A népiskoldba befejezett 6. életévében 1ép a gyermek és
annak als6 tagozatdban (Grundschule) négy évet télt. (Kivaldan
tehetségesek részére ezt az id6t egy Ujabb rendelet értelmében
harom évre korlatozhatni). Ezutan donteni kell arrél, vajjon a
gyermek tovabbra is megmarad-e a népiskolaban, avagy egy mas
iskolanembe lép at. Kivanatos, hogy ezt az elhatarozast, a helyi
korilmények kényszere mellett, inkdbb a gyermek szellemi képes-
sége befolyasolja, semmint a szil6k gazdasdgi vagy tarsadalmi
helyzete. Az 1922-ben végzett utolsé szamlalas szerint a német
birodalomban volt 52779 nyilvanos népiskola 207.493 osztallyal,
8,898.320 tanuléval és 196.170 taner6vel; ezeknek egynegyede
tanitoné volt. Volt azonkivil 675 magan-népiskola 35584 tanul6val
és 1616 taner8vel. Az osztdlyoknak 0'7%-aban a létszdm 60-nél
nagyobb volt. A habordval kapcsolatos sziiletéscsokkenés folytan
a népiskolai tanulok szama lényegesen visszafejlédott.

2. A kozéps6 iskola (mittlere Schule) fogalma nem allapithat6
meg egyeértelmien. Ide tartoznak altalaban azok az iskoladk, ame-
lyeknek célja és rendeltetése tilmegy a népiskolaén, de nem éri el
a kozépfoku iskolakét. llyenek: a polgari és leanyiskoldk, a latin
iskoldk, a rektori iskoladk, a felsébb lednyiskolak s f6leg az ugy-
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nevezett Mittelschulen. amelyek porosa eredetliek és kulondsen az
északnémet allamokban fokozédé koézkedveltségben részesilnek.
Err6l az iskolanemrdl a hivatalos emlékirat a kovetkez6 figye-
lemremélté felvilagositassal szolgal: , A kézmd, iparmivészet,
kereskedelem és ipar, mez6- és erdégazdasag terén mutatkozo fej-
16dés ezeken a teriileteken a fidknak és lednyoknak fokozottabb
kiképzését koveteli meg. E mellett felmeril a megfelel§ el6készi-
tésnek szikségessége az allami és kozségi kozéps6 kdzigazgatasi
szolgéalatra, agyszintén a nagyobb ipari és kereskedelmi vallala-
tokra. Mindezeknek a kovetelményeknek sem az altalanos kotelezg
népiskola, sem az inkabb tudomanyos célokat szolgalo kdzépiskola
nem képes eleget tenni. Sziikséges volt tehat e két utdbbi kozé egy
olyan iskolanemet beékelni, amely &ltalanosan képz6 irdnyzata
mellett a tanul6kat jové hivatasukra kell6en el6készitse. Ilyen a
Grundschule-n felépllé hatosztalyd Mittelschule, amely neveldi,
gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasban teljesen bevalt és tan-
tervének megfelel6 modositasa mellett, erdeti hivatasdnak csorbi-
tasa nélkil, egyben a kozépiskoldkba (héhere Schule) valo atlé-
pésre is el6készithet-“ Az egyes célok szerint ez a Mittelschule
otféle tantervet kovet, amelyek csak részletekben térnek el egy-
mastél, de egyébként kozos alappal erendelkeznek (igy pl. egy ide-
gen nyelv kotelez6, a masik szabadon vélaszthatd). 1922 elején
volt 1743 ilyen iskola 329.344 tanuldval és 12.855 taner6vel.

3. A kozépiskolak, ellentétben az el6bbieknek gyakorlati célja-
val, a mélyitett tudomanyos kiképzést szorgalmazzak. Az 0j alkot
many életbeléptetéséig a fiuk részére haromféle kdzépiskola volt:
gimnazium, realgimnazium és féredliskola, illet6leg csonka szer-
vezetben: prog'imnazium, redlprogiinnazium és realiskola. Ezek-
hez jarult mint legUjabb tipus a Deutsche Oberschule. A gimna-
ziumnak jellegét a latin és gérog adja meg, a redlgimnaziumnak
n latin és két él6 idegen nyelv, a férealiskolanak két él6 idegen
nyelv, a mennyiségtan és a természettudomanyok, a Deutsche Ober-
schule-nék a német kultlra, a két idegen nyelv, amelyeknek
egyike a latin lehet Mind a négy kozépiskola egyenld jogositast
ad és érettségivel zarul. A kozépiskolak terén meg egy lényeges
Gjitas kovetkezett be: mig ugyanis eddig a teljes intézetek kilenc
évfolyamunk voltak és a Grundschule-hez kapcsolddtak, tekintet-
tel a foldmlves osztaly szikségleteire és azokra a gyermekekre,
akiknek tehetsége csak a 10. életév utan bontakozik ki. olyan hat-
évfolyamu ko6zépiskolakat is szerveztek, amelyek a népiskola 7.
osztalydhoz kapcsolddnak, tehat a tanuldkat befejezett 13. életéviik-
ben veszik fel és &ket hat év alatt éppagy el6készitik az érettségire,
mint a tobbi teljes intézet. Ez az 0. n. Aufbauschule a kdzépiskola-
nak fent emlitett négy irdnydban képzelhetd el, gyakorlati okok-
b6l azonban eddig csak a fdredliskola és a Deutsche Oberschule
terve szerint valdsitottdk meg. Hog.v az j iskolanem a gimné-
zium keretében is megvaldsithatd, azt a katholikus misszioknak
hétosztalyl gimnaziumai bizonyitjak, amelyek a tanuldkat 13—14
éves korukban veszik fel.

Az emlitett két (j német kozépiskolatipust, az Obcrscinde-\
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és az Aufbauschule-t, a porosz kultuszuliuisztériumiiiak 1922 febr.
18-4n kiadott két emlékirata alapozta meg, de szervezetik és jelen-
t6séglik még nem ment at teljesen a kéztudatba. A Deutsche Ober-
schule, mint neve is mutatja, mdlvel6dési anyagat els6sorban a
német kultdrjavakbdl meriti és mintegy betet6zése azoknak a kul-
tararamlatoknnk és torekvéseknek, amelyek a rotmanticizmus és

Mejoysinig -

Herder kordig nyulnak vissza, amde az el6z6 iskolareformok alkal-
maval nem jutottak el szervezeti megvaldsitasukhoz. Az Aufbau-
schule ellenben nem all egy kiilon mivel6dési vezéreszme szolgala-
taban, hanem az egységes iskola rendszerében inkdbb tarsadalmi
szuksegszerliséget Ohajt kielégiteni, amennyiben tehetséges nép-
iskolai tanul6kat hétévi népiskoldzds utanegy hat évre megrovidi-
tett kozépiskolai tanfolyam atjan vezet el a kilenc évfolyamu
kozépiskola végcéljahoz. Ezt Dr. Boelitz volt porosz kultuszminisz-
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ter talaléan ,a logika és egyben az igazsadgossag kdvetelményé-
nek* mondta. EzidGszerint Poroszorszagban. féleg kisebb varosok-

ban, 70 Aufbauschule van alakuléfélben-
4 A leanyiskoléakat illet6leg az 1924-i reform értelmében Porosz-

orszagban és a legtdbb északnémet allamban a Grundschule-n fel-
épulé hatosztalyu liceum vezet (VI. V. IV. UI1L OITI, UH), amely-

nek tanterve erdsen hajlik a realiskolaé felé. A liceum a német
lednyokat a népkdzdsség derék és értékes tagjaiva akarja felemelni
és a (i. év utdn zarovizsga alapjan végbizonyitvanyt ad. Alsé tago-
zataban (VI—V) csak egy idegen nyelv szerepel, a francia vagy
«ing0i. A IV. osztdly elvégzése utan, tehat atlag a 13. életévben,
a tehetség vagy sziikség szerint 6t elagazasi lehet6ség kinalkozik.
Folytatdsa vagy az A4ltalanos h&rom évfolyama fels§ liceum
(Oberlyzeum) két idegen él8 nyelvvel, vagy az ugyancsak harom



SZEMLE. 151

évfolyamu, a ioreali&kolanak megfeleld fels6 Jicoum (Oberlyzewm
der Oberrealschulrichtung). A lioeum IV. osztalydhoz kapcsoloink
a gimnaziumi és a redlgimnaziumi Studienamtalt, tovdbba a
lientsche Oberschule; mind a harom, hatosztalya (Ull11—il), f6-
iskolakra jogositd érettségivel zarul és azok részére valo, akik
alaposabb tudomanyos kiképzésre torekszenek. Mint a fidknal, a
Deutsche Oberschule a lednyok részére is két él6 idegen nyelvet
Olei tel, mig a Studienanstalt gimnaziumi agaban a latin és
gordg, a realgimnaziumi agban csak a latin szerepel, amely mind-
kett6ben az 1JIl1-ban kezdddik; amott a gorég az Ull-ban, az
utébbiban a francia vagy angol ugyancsak az Ull-ban. Mint a
filiskolaknal, a lednyok részére is megszervezték az 0. n. Aufbati-
schule-t a f6realiskola, illet6leg a Deutsche Oberschule keretében,
aminthogy a leanykozépiskoldk szervezete altaldban mind jobban
kdzeledik a fidkéhoz.

5. A kozépiskolaknal, a legUjabb kor aramlatainak megfele-
I6en, bizonyos eltolodasok mutatkoznak, amennyiben a redliskolai
irany a humanisztikus intézetekkel szemben mind jobban tért
hodit; csak Bajororszagban nem csdkkent a gimnaziumok szama.
Az 1922-i szamlalas szerint a német birodalomban, a maganintéze-
teket beleértve, volt 515 f6- és algimnazium, 322 f6- és alredlgimné-
zirnu és 505 f6- és alredliskola. Azdta a realirdnyl iskoldk még job-
ban el8retortek, igy pL magaban Poroszorszagban ezid@szerint 36
gimnazium van atalakuléfélben, jollehet ott a férealiskoldk szadma
maris 134-re, a redaliskolaké 189-re rug (egymaga Nagy-Berliu
22 féredliskolaval és 42 reéliskolaval rendelkezik). A népiskolak
terén mutatkoz6 létszadmbeli csokkenéssel szemben a kézépiskolak-
nél bizonyos taltengés mutatkozik, ami részben a fokozott mvel6-
dési dsztonnek, részben a szul6k nem mindig megokolt becsvagya-
nak tudand6 be, de nem mondhaté egészségesnek, mert a zsufolt
alsd osztadlyok mellett a fels6k gyérek. 1922-ben az egész német
birodalomban 2400 k&ézépiskola volt 795525 tanuléval és 42561 tan-
erdvel.

A felekezeti jelleget illet6leg a legtobb kozépiskola az evan-
gélikus és katholikus felekezetbeliek részére egyarant hozza*
terhel6; azoknak a kozépiskoldknak a szama, amelyek alapitasuk-
nal fogva csak evangélikusok, illet6leg katholikusok, nem nagy.
A népiskolak ellenben tulnyomo részben felekezetikig vannak elki-
l6nitve. Miutdn a 146. pont 2. bekezdése értelmében a nevelésre
iskoldk allitanddk fel, némely vidéken vilagi, azaz vallasmentes
iskoldkat koveteltek. Minthogy azonban az ilyenekre vonatkozo
birodalmi térvény az id6kdzben eltelt 6 év alatt nem jelent meg,
egyes orszagok kozoktatasugyi kormanyzata, a slirgetésnek
engedve, kényszermegoldashoz folyamodott igy pl. Poroszorszag
megengedte, hogy azok a gyermekek, akiknek sziilei kivanjak,
hogy vallasoktatasban ne vegyenek részt, kilén iskolakban egye-
sittessenek. Az ilyen ,vilagi iskolaknak“ szadma egyébirant
csekély. A tanuldknak vallasbeli hovéatartozosaga tekintetében
evangélikus volt a népiskolaban 624%, a kézépiskoldban 67'8%. a
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kozép«) iskolaban 78-2%; katholikus volt ugyanabban a sorrend-
ben 36%, 27'2% és 18%6%; izraelita 0'3%, 4'3%; az egyéb vallas-
beliek (a felekezetnélkiilieket beleértve) sorrendben az 0Osszes
tanulélétszamnak csak 3%, 07% és 0'9%-aval vannak képviselve.

A tanitdképzés jovGje egyelére még bizonytalan. A régi
szemindriumokat mindenitt feloszlattdk vagy feloszlatni készil-
nek. Thiringidban a tanitoképzés maris a jénai egyetemen folyik.
Széaszorszagban a lipcsei egyetemen és a drezdai m(iegyetemen.
Poroszorszagban az allamminisztérium még nem foglalt allast
ebben a kérdésben s 1926 husvét el6tt aligha is fog.

Dr. Bolle fdigazgatd, a porosz filolégusok szovetségének
elndke, nem minden sajnalkozéas nélkil utal arra, hogy a fent
vazlatosan ismertetett iskolaszervezet nagyjaban csak Porosz-
orszagra vonatkozik és der grosse Wurf, amely valamennyi
német allam iskolaligyét a német nemzeti nevelés vezérlégondola-
taban egységes szervezetbe foglalnd, ezid6szerint még nem
sikerult, mert amazok csaknem Kkivétel nélkul 6nall6an 6hajtanak
eljarni. igy Bajororszdg mereven elzdrkézott a reformmal szem-
ben, dr. Hellpach volt badeni kultuszminiszter pedig kilén kényv-
ben foglalt allast a porosz 0jitdsok ellen. Ennek a nagy célnak
megvalositasa tehat a jovdére harul. A magunk részér6l a porosz
reformnak jelent6ségét a kovetkez6 harom jellemz6 tulajdon-
sagban latjuk: 1. Az alulrdl felfelé halad6 és a részek szerves
kapcsolatan nyugvd egységes felépitésben. 2. A hagyomaéanyos
merevséggel szemben a lehet§ legnagyobb mozgékonysagban a
k6zéps6 fokon, ami differencialas révén a legkiulénb6z6bb igé-
nyeket képes kielégiteni. 3. A fidk és a lednyok oktatasanak az
eddigin tdlmend kozelitésében. K. F.

Az 0j népiskolai tanterv.

A VKM. 1467/1925. ein. szamu rendelettel rij népiskolai tan-
tervet adott ki, mely a régi, hiszéves tanterv megjelenése oéta
tett potlo intézkedéseket szervesen feldolgozza. A gazdasagi érdek
és a tobbtermelés fontossdgat kiemeli azzal, hogy a természeti és
gazdasdgi ismeretek kozéppontjaba a gazdasagtant Aallitja. Az
egészségtani vonatkozdsok helyett az egészségtant mint kulon
targyat veszi fel. A nemzetnevelést azzal szolgalja, hogy a beszéd-
értelemgyakorlatok kiterjesztésével a magyar nyelvet teszi a tani-
tas tengelyévé; a torténelmet a beszéd-értelemgyakorlatokban
vazlatosan, az V—VI. osztaly kodzott megosztva rendszeresen veszi
fel s kuléndsen az Gjkor torténetének részletezésével alkalmas a
hazalias érzés tudatossa tételére; a foldrajzban a szil6fold az alap. j
Magyarorszag a kdzéppont, idegen orszagok és tavoli vilagrészek
pedig csak annyiban tanitandok, amennyiben vonatkozasban alla-
nak hazankkal.

Az (j népiskolai beiskolazasi térvény energikus végrehajtasa
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és a népmivelés komoly munkéaja felszabaditja a népiskolat olyan
anyag tanitasa alol, mely nem felel meg a tanulék szellemi szin-
vonalanak.

Az U tanterv hatarozottan kitlzi a népiskola céljat. A nép-
iskola neveljen a hazdnak valldsos, erkdlcsds, értelmes és tuda-
tosan hazafias polgarokat, akik a mdveltség alapelemeit birjak
és gyakorlatilag értékesiteni tudjakmEzt a célt a népiskola egy-
maga nem valosithatja meg, de ha olyan apéakat és anyéakat nevel,
akik a csaladban is mar e cél felé torekszenek és olyan allampol-
garokat, akik kozséguk és a nemzet életében is ugyanezt valljak
és a népiskola, a tovabbképzd iskola és a népmiivelés igyét tamo-
gatjak, akkor megvalosithaté ez a cél.

A népiskola céljanak megjeldlése az Gj tantervnek nagyon
fontos U0jitdsa. Ezzel a népiskolai tanitdas el6terébe az anyag
helyett a cél kerul, A tanitasnal fontosabb a nevelés. A tantervi
anyag ezentll csak eszkdz lesz a kitlizott cél elérésére. Az Gj tan-
terv nem kildéniti el a tanitdsi anyagot sok tantargyra, hanem
egyltt hagyja mindazt, amit az élet egylvé kapcsol.

A régi tantervhez képest tobb targyban van nagyobb val-
tozds. igy a beszéd- és értelemgyakorlatok nemcsak az I1—IL.
hanem az I—IV. osztalynak rendes tdrgya, de beleolvadt a
magyar nyelvbe és 0j célkitlizést kapott: els6sorban a szul6fold-
héz valé kapcsoléast, a nemzeti, erkdlcsi és vallasi nevelés alapjait
biztositja; masodsorban az él§ beszédet és a szobeli fogalmazast
szolgalja. Tovabba megtanit helyesen szemlélni, figyelni, itélni,
kovetkeztetni, gondolkozni és a gondolatokat szabadon kifejezni.
Végil megadja a késébbi tanuldas alaki és targyi alapjat. Mint-
hogy a kornyezet természeti és kulturalis viszonyainak szemlélé-
sére kényszerit, kotelezi a tanitdt kdrnyezetének tanulmanyoza-
sara és oOvja a tanulét a léleknélkiili sz6tanulastol.

A beszéd-értelemgyakorlatokka] az Gj tanterv 0j szellemet is
visz az iskolaba. A tanitas alapjaul nem a koényv szolgal, hanem
a valo élet. Az ismereteket a tanitd6 sem meritheti egyes
tudomanyagak szerint elkilonilt kézikdényvekb6l, hanem csak a
kO7myezet gondos szemléletébdl. Ez kozvetlen, egyszer(i, kdnny(
és mégis nehéz feladat, kiilondsen nehéz addig, mig a tanitd és a
tanul6 megtanul nyitott szemmel jarni a vilagban. Ha azonban
megtanuljak, elmarad a tanitasb6l mindaz, amihez a gyermeknek
semmi koze nincs s ami az egyes tudomanyagakba is csak a rend-
szer kedvéért kerilt, ellenben belekeril az iskolai tanitas anyagaba
sok olyan anyag, amely eddig hianyzott, mert nem fért bale
egyetlen népiskolaban tanitott tantargy keretébe sem.

De nemcsak a tanitasi anyag fog megvaltozni, hanem meg-
valtozik majd a mddszer is. Nem az elvont fogalom és a szé lesz
kiindul6 pont, hanem a szemlélet, mely megfigyelés, itélés
kovetkeztetés és gondolkodas utjan vezet az elvonéashoz, a kifeje-
zés kereséséhez és annak a gondolattartalommnl valé kapcsolasa-
hoz- Ki fog alakulni egy jobb maddszer, mely szerint a tanit6
minden elvonast magaval a tanuldval végeztet el és tartozkodik
attol, hogy a tanuld helyett maga elvégezze vagy olyan szob-
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ismeretet adjon, melyet 6 is készen kapott és maga sem tud mar
szemléleti elemekre visszavezetni.

Ennek a tanitasi mddnak tdvds hatasa legel6szor a tanuldk
fogalmaz6é készségében fog mutatkozni. A tanuldk megtanuljik
sajat gondolataikat és sajat érzéseiket szoban, majd irdsban
kifejezni, azért a beszéd-értelemgyakorlatok természetes folyoma-
nyanak tekinthet§ az Gj tanterv fogalmazasi anyaga, mely nem
a régi masolas és nyelvtani atalakitds, hanem élmények, beszél-
getések, olvasmanyok, képek, elképzelt és elgondolt esetek szabad
irasbeli megfogalmazasa.

A foldrajz is szakit azzal a régi rendszerrel, mely a csilla-
gaszati és fizikai foldrajz elemeivel, 0. n- foldrajzi alapfogal-
makkal és térképjelekkel kezd6dott. A helyett megindul a szulé-
fold természeti és kulturdlis viszonyainak megbeszélésével és
térbeli &brazoldsdval megadja a tanuléknak azt az alapot, mely
a haza foldrajzanak megeértéséhez sziikséges.

A torténelem is a csalad, az iskola, a kozség torténetével
indul meg, kiegészil a szuléfold torténelmi emlékeivel, vazlatos
attekintést ad a nemzet multjardl és csak aztan tér &t a rendszeres
feldolgozasra.

Legszemléletesebben jut kifejezésre az Uj tanterv szelleme
n természeti és gazdasdgi ismeretekben. Ennek a targynak a
tengelye a gazdasagtan, illet6leg a hdaztartastan. Az asvanytan,
novénytan, allattan, kémia és a fizika tulajdonképen csak a koz-
pontban all6 gazdasagtan! tétel megmagyarazasara szolgalnak.
Ahol lehetséges, a kiindulas gazdasagi gyakorlati munka vagy
ilyen munkanak a szemlélése. Ehhez kapcsolddik az ismeret. Egy-
szerlbb e gyakorlatibb lett a rajz, kézimunka és ének is.

Az Uj tanterv részleteiben bizonyara vannak hibak, talan
nem sikeriilt a célt és a szellemet egészen kdvetkezetesen, minden
targyaban kifejezésre juttatni. Ez érthet6 is, hiszen a tanterv nem
egy embernek, hanem soktagu bizottsagnak a munkaja, megalku-
vasok eredménye/mégis nagy értéke a hatarozott célkit(izés és az
a korulmény, hogy a gyermek képességeinek, a kornyezetnek,
a tanité és a tanulé Ontevékenységének figyelembevételével
készilt. Ha a tanitéosdg komoly tanulassal felemelkedik és
magaéva teszi az 0j tanterv szellemét, egy lépéssel el6bbre jut
népoktatasunk.

Quint Jézsef.

Az Utévi'olyamu tanitoképz6 Uj tantervé és utasitésa.

A tanitoképz6-intézetek 1902-ben kiadott és 1911-ben mddo-
silott legutébbi tantervében minden osztalynak a heti elfoglalt-
saga 36 dra volt. Ehhez jarultak/az énekkar, zenekar, egyhazi
ének és zene, jatékdélutan, kisebbségi nyelv, melyeF)csakhamar
40 folé emelték az Oraszamot, (pedig azonkivil volt még a zene-
gyakorld ora, 6nképz6kor, mas egyesiletek, gy(lések stb. Mind-
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ezek nlapjaii a tanari testuletek és a felettes hatdésagok egyérte -
mlileg megallapitottdk a tulterhelést, melyen mar nem segitett
az a korilmény, hogy az 6rdk egy része gyakorlati és mUvészi
targyakra iordittatott.

A talterhelésen kivil a fejl6édés természetes menete is meg-
kivanta méar, hogy a régi tanterv felulvizsgaltassak. Kuléndsen
sziikségesnek latszott a pedagdgiai képzés mélyitése. Ez a két
fégondolat vezette az Uj tanterv készitdit- Munkakdézijén az egyes
targyak keretében is szikségessé valtak kisebb mddositasok.

A reform a habord utadn el6szér a Imtévfolyamos tanité-
képzéshez vezetett s bar ez a régi képzés tehermentesitése és a
haladas szempontjabdl kedvez6 megoldas volt, mely bele is illett
az egész Eurdpaban minden nemzetnél tapasztalhatd térekvések!«],
Aszomord anyagi helyzetink miatt nem volt allandésithaté s
1)23-ban el kellett késziteni az otévfolyamos tantervét, melyet a
VKM. 1925 nyaran az utasitasokkal egyutt kiadott

A tanterv a négyévfolyam( tanitoképzé (4X36) 144 Orajat
csak 6 oraval emelte és az 6t évfolyamra (5X30) 150 drat allapitott
meg. Ez lényeges tehermentesités, bar most sem fértek még be
a 30 6ra keretébe a karének, zenekar, egyhazi ének és zene, jaték-
,délutdn és fakultativ nyelvek.

A pedagégiai targyak a régi tanterv 18 drajaval szemben
most 22 6rat kaptak/Emelkedett még az évfolyamok szaménak
emelése folytdn a hit- és erkdlcstan, német nyelv és testgyakor-
las 2—2 oraval, tovabba a foldrajz, természetrajz, egészségtan és
gazdasagtan 1—1 oraval. Ezzel szemben csokkent 1 6raval az iréas,
harommal a kézimunka és néggyel az ének, zene. A magyar nyelv
és irodalom, mennyiségtan és torténelem Oraszama valtozatlanul

( megmaradt,

A tanitasi anyag elrendezésében is altalaban csak Kkisebb
valtoztatasok torténtek. Csupadn a természetrajz-kémidban van a
régi allattan-noévénytan (1—TIL o0.), kémia-asvanytan (l11. 0.) helyett
most altalanos és szervetlen kémia (I- 0.), novénytan (TI- 0.),
allattan (T, o), foldtan és szerves kémia (IV. o0); a fold-
rajzban IHalig az anyag elosztdsa egészen Uj. Altalanos féldrajz
és az o6t vilagiész altaldban (1. o0.), emberfdldrajz és Eurdpa
politikai foldrajz (I1. o.), Magyarorszag (Ill. o.), sziul6féldismer-
tetés és modszertan (TV. o.).

A tanitoképzés gyakorlati munkaja szempontjab6l az Uj
tantervnél is nagyobb jelent6ségli a hozza kiadott utasitds, mely
a tanitdképzés céljaban kiemeli a nevel6i mozzanatokat. Itt is.
mint az Uj népiskolai tantervijén, el6térbe 1ép a cél, fontosabb a
nevelés, mint a megtanitott anyag. Az utasitas az 0sszliangzatos
nevelésb6l indul ki. hangsitlyozza & testi és erkdlcsi nevelés fon
lossagat és ramutat arra, hogy a taniténevelésijén a tanitassal
egyltthaté tdbbi nevelési tényez6ket sem szabad elhanyagolni.

Az altalanos nevel6i célok mellett a tanitoképz6nek sajat-
lagos célja is van. Azért kimondja az utasitds, hogy a tanitd-
képz6 szakiskola. Ezt a szakiskolai jelleget azonban nem egy-
szerllen bizonyos szaktargyak tanitisédval akarja szolgalni, hanem
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megkivanja, hogy a szakjelleg a tanitoképzés szellemében jusson
kifejezésre. Az U] tanterv nemcsak a pedagdgiaban, hanem min-
den targy tanitdsdban megkivanja a cél gondolatanak felvetését
és a nevel6i mozzanatok gondos figyelembevételét. Ezzel meg-
Ovja. a tanart a mechanizmusban valé megmerevedést6l és bizto-
sitja azt a haladas szempontjab6l fontos feltételt, hogy a tanar
mindazt, amit elméletben megtanult és amit pedago6giai meg-
gy6z6désével 0Osszeegyeztetett, a gyakorlatba is Aatviszi. Az
elmélet és gyakorlat emez 6sszhangjanak hianya okozza a leg-
nagyobb bajt a nevelés munkéajaban, kiléndsen a népiskoldkban.

Az () utasitds hangsulyozza a tervszer(i, el6re megallapitott
tanmenet szerint val6 haladas és a kilénféle targyakat tanito
tanarok megérté egyiittmunkalkodasanak fontossagat, valamint
a tanuldk ontevékenységét. Tehat a helyesen értelmezett munka-
iskola alldspontjan &ll és azt kivanja, hogy a tanitds tapasztala-
tokbdl és meglév8 igazolt, rendezett ismeretekb6l kiindulva a
tanulok értelmének megmozgatasaval jusson Ujabb megéallapoda-
sokhoz, s adjon a tanul6knak alkalmat, hogy maguk keressék a
legalkalmasabb kifejezést. Nem szédill azonban az (jabb peda-
gogia talzasainak orvényeibe, hanem megbecsili a régi peda-
gogia értékeit is: az ismétlésnek, az emlékezet munkajanak, a tanu-
lasnak nagy jelent6ségét hangsulyozza.

Az U0j utasitds nemcsak a célok teriiletén kivan hatarozott
életfelfogast a tanartdl, hanem elvarja a tanitds kozben is a
jozan itél6képességet, azérj/iiangsalyozza- hogy a tanar csak mar
lesziirt és tudomanyosan igazolt igazsagokat tanitson és kipréball
eljarasokat gyakoroltasson. Ez nem akar a tovabbhaladas kerék-
kot6je lenni, hanem csak komoly figyelmeztetés arra nézve, hogy
a tanitist és a kutatdst a tanar valassza el egymaéstdl,/mert csak
kevés embernek adatott meg az a vildgos latds és az a nagy lelki
er6, hogy e kett6t egyensulyban tartsa.

A tanitoképzés jovd utjainak egyengetését nemcsak az egyes
szaktanarra bizza, hanem felhivja a testiuletek figyelmét is a
kollektiv munkara,/megjel6li azt az utat, melyen a tanéari test(-'
letek egyengethetik a tovabbfejlédés utjait.

Erre nagy szikség is van, kiilondsen most, amikor nem is
annyira bels6 sziikséglet, hanem kiils6 okok is réazogatjdk a
tanitoképzés eddig szilardnak gondolt épiiletét-

Hiszem, hogy a tanitéképzés Uj atjain haladd tanarok Ki-
emelkednek targyak elméleti és sokszor egyoldali korlatai koézil
és a tudoméanyos pedagégia &ltaldnosabb szempontjaival mérlege-
lik a nép kulturdlis szikségleteit. Megtanitjak tanitvanyaikat
célok szerint valé tudatos nevel6i munkara és kiragadjak a tanito-
sdgot az (j népiskolai tanterv segitségével abbol a tespedésbdl.
melybe sokan léleknélkiili. mechanikus munkajukban sillyedtek.

Quint Jbzsef.
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A humanisztikust gimnazium ismét népszer(itlen Németorszagban.
d. Borghorst Wozu das Studium der ulten Spriichen e. cikkében (lasd DAZ.
hisvéti szdm) annak okait kutatja, hogy miért uralkodik ma Nemetorszag
ban ismét olyan gimnaziumellenes hangulat. A szerz6 Il. Vilmos csaszarnak
hires mondasabdl:  Wir wollen nicht junge Griechen und Homer erziehen, son-
dern Deutsche és Bismarcknak vallomasabdl: én a gimndziumot mint j6 koz-
tarsasagi hagytam el, indul ki. Majd ramutat arra a kilonos és felt(ing
ellenmondésra, amely szerint a régibb monarchikus idékben koztarsasagi irany-
zattal vadoltak a klasszikus tanulméni/(okat, most pedig épp ellenkezdleg,
monarchikus befolyast tulajdonitanak nekik. igy a Vorwarts egyik felt(inést
keltett cikkét, Organisation C, igy fejezi be: Republikaner wappnet Euch gegen
das Gymnasium! Szerzénk ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy a gimna-
ziumnak a szabadsagban gyotkeredz6 és minden jelszotol, dogmatol s partkote-
Iéktél mentes szellemét sokan nem értik meg, s6t félremagyaxdzzak; majd
konkrét példakon bemutatja, hogy a klasszikus szerz6k mennyire alkalmasak a
jo értelemben vett politikai nevelés céljaira. Ezt a célt egyébirant, szerinte,
forditasokkal nem lehet elérni, mert, Ugymond, lohet-e egyaltalaban forditani?
Ezutdn hangsulyozza a grammatika és a latinra valo forditas kivalo érté-
két a lelkiismoretes munkara és mélyitett gondolkodasra valé nevelés érde-
kében. Az az ellenvetés sem allhat meg, hogy a klasszikus nyelvek nem haj-
tanak hasznot a gyakorlati életben és feleslegesek a gyaros, nagybirtokos,
nagykereskedd, bankar stb. részére, mert az ezeken a palyakon mikods ki-
valo férfiak kivétel nélkdl elismerték a gimnazium folényét. Az amerikai
orvosok és mérnokok pedig ezt kuléndsen hangoztatjak. A statisztika Kki-
mutatasa szerint az érettségire aranylag a legtobb gimnaziumi tanulé jelent-
kezik, ezek utan sorakoznak a realgimnaziumbeliek s végil a realiskolabeliek.
Noha szdmukat tekintve a gimndziumok még ma is vezetnek, a lefolyt 40 év
alatt 6ros versenytarsuk akadt a realgimndziumban, amely — szerzénk sze-
rint — tulsdkat, markol és amelynek nyelvi tekintetben a latinra és az angolra
kellene szoritkoznia.

A latin nyelv tanitasat vitattdk meg a Das Gymnasium c. német egye-
stlet idei gydlésén. A latinra forditas értékérdl c. el6adasaban Boesch kifej-
tette, hogy a tanitasnak célja nem a beszédkészség, hanem a megértés. Nem
az a fontos, hogy a tanulé gépiesen, bet(i szerint forditson, hanem az,
hogy betekintést nyerjen abba, amiben a két nyelv kifejezésmddjai eltérnek.
A szbveg forditdsdban nem a grammatikai ,,szabatossag“ a fontos, hanem
a jo latinsag. Ezt a célt szolgalnak a legfels6 osztalyig folytatott stilus-
gyakorlatok, amire azonban a gimnazium Ujjaszervezése Ota nem jut ele-
gend6 id6. Hoffmann szerint a még mindig Uzdtt ,rendszeres nyelvtan® a
teljesség kedvéért a tanuldkat szamtalan olyan részlettel terheli meg, ame-
lyek az igazi irodalomban alig fordulnak el6 (pl. sok rendhagyo ige). Az anyag
megszoritadsat ajanlja annak javara, ami fontos és jellegzetes. Az egykor
tinnepelt Cicero sincs inyére K tobbre tartja Plautusnak a mindennapi €let-
b6l meritett nyelvét.

A vegytan iskolai tanitasa lgyében tobb tanulsagos el6adas hangzott
el ,,A mennyiségtani és természettudomanyi ismeretek el6mozditasara ala-
kult. német egyesulet folyd évi aprilis havaban Hannoverben tartott koz-
gy(lésén. Brauer a vegytani tanitasnak viszonyat fejtegette a leird termé-
szettudomanyokhoz és a kisérleti fizikdhoz s utalt ez utébbi ndvekvl be-
folyasara a szomszédos tudomanyokra. Az atomelméletnek gyokeres atala-
kulasa indokoltta teszi a fizikai vegytan erfsebb hangsllyozasat és a lényegre
valé szoritkozast, tokintettel az oraszdmnak helytelen cstkkentésére. Mann-



158 VEGYES.

173

hoimer ,,A vegytan tanitdsanak mddszeres beillesztése a fels6 osztalyokban
cimi eldadasdban utalt ennek a tantargynak fontossagara az allampolgari
nevelés, a kozgazdasagi politika és a civilizacio szempontjabol. Ezért a fels6
fokon ne a_muszaki reszletek és a gyakorlati alkalmazas legyenek a dontok,
hanem az igazi tudomanyos targyalas, amely egyetemes nézopontok kialaku-
lasara képesit. Doerner példdkon mutatta be a vegytani gyakorlatoknak két
nemét: az azonos csoportgyakorlatokat (Versuche in %Ieicher Front), ame-
lyek bizonyos alapvet6é fogalmak és alapiigyességek elsajatitasara elenged-
hetetlenek, tovabba az elkilonitett csoportgyakorlatokat (getrennte gemein-
schaftliche Arbeitsweise), amelyeknél a tanulok ugyanazon problémahoz tar-
toz6 kulonboz6 feladatokat oldanak meg. Giinther évek 6ta buzgdlkodik
a kutato tanitas (Forschungsunterricht) érdekétem, amelynél tanar és tanuld
kozosen igyekszik a szakirodalomban még fel nem dolgozott 0j problémakat
megoldani, hogy ezen az Uton az utdbbiak kozvetlen bepillantast nyerjenek
a tudoményos kutatds lényegébe. Gunther az egyesilet Ulésein évrél-évre
bemutatja ennek a tanitasi eljarasnak Gjabb gyakorlati eredményeit.

Tanarképzés és testi nevelés. A német ,,Ministerium fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung* a kozépiskolai tanarképzés tgyében p6tlé-rendeletet
adott ki, amely a jel6lteknek részvételét szabalyozza a fGiskolai testgyakor-
latokban. A rendelet értelmében a jelolteknek, lehet6leg tanulmanyaik kez-
detén, két féléven keresztiil legaldbb heti két ordban kell résztvenniok a
féiskolai testgyakorlatokon és elméleti el6adasokon, amit a szokott mddon
igazolni is tartoznak. A ndjeloltek gyakorlatai a férfiakéitdl elkilonitve
tartandok, lehet6leg ndi tanerék felligyelete mellett és kilénds tekintettel
a nemiiknek megfeleld koévetelményekre. A rendelet végil kivanatosnak tartja,
hogy a jeldltek, amennyiben arra alkalmasak, a tornatanitoi képesitést is
megszerezzék.

A 7. nemzetkézi kozépiskolai kongresszus, amelyet augusztus végén
Belgradban tartottak meg, egyhangulag a kovetkezd hatarozati javaslatokat
fogadta el: A tantargyak anyagat lehetSleg csokkenteni kell, hogy a tana-
roknak lehet6vé tétessek, hogy ne csupan az emlékezet fejlesztésevel foglal-
kozzanak, hanem a tanuldk eértelmének kim(ivelésével is. A vizsgdk szama
a legkisebb mértékre korlatozandd. A kozépiskolai tanitas célja inkabb az
altalanos mdveltség elsajatitdsa, mint a foiskolai tanulmanyokra valé el6-
készités legyen. A tanitasi Ordk szama osztalyonként csokkentendd, viszont
emelendd azoknak az oOraknak szama, amelyekben a tanarok a genfi Ferriére
tanar mddszere szerint a tanulokkal egyiitt dolgoznak. A kézépiskolai tana-
roktol meg kell kovetelni a fiatal (csak?) tanulok lélektananak ismeretét.
A kongresszus utdn az igazgat6-valasztmany ulést tartott, amelyen Bellette
tanar beszamolt a nemzetkdzi irodanak tavalyi m(ikddésérdl.

Csehszlovakia kozépoktatasugye. Az iskolaligyi és népmdivelési minisz-
tériumnak 1924 oktober 1-re érvényes nem rég megjelent statisztikai ki-
mutatasabdl kozoljik a kovetkezd adatokat. Leglatogatottabb kdzépiskolak
a redlgimnaziumok, amelyeknek 41.757 tanuléja kozil 9236 leany, 30.285
cseh és tot, 6730 német, a tobbi magyar, Iengi%/el és orosz. A 121 realgimna-
zium kozil csak 23 német. Masodik helyen kovetkeznek a redliskoldk, sza-
muk 71 (koztik 20 német), 30.350 tanuléval (koztik 6708 német), akik
kozil 4222 leany. Legtdbb leanytanuld, 21.000 kozdl 10.533, a reformredl-
gimnaziumokban van. A 71 ilynem(i intézet kozil 23 német. Legkedvezébb
a szamarany a németekre a gimnaziumoknal: 21 cseh és tét, 17 német inté-
zet, 6776 cseh 6s 3851 német tanuldval. Legrosszabb az arany a tanito(nd)-
képz6knél: 6891 cseh (koztik 3430 nd) és 1277 német (541 nd) hallgatoval.
Csehszlovakidban van 0Osszesen 309 allami kozépiskola és tanitd(nd)képzd;
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Ozek kozll Csehorszagra esik 109 cseh és 49 német, Morvaorszagra 51 cseh
és 16 német, Sziléziara 9 cseh és 8 német. Az egész koztarsasagban van 115.000
kozépiskolai tanuld, Ggyhogy cg(y-egy esik 122 lakosra, ami hatarozott tual-
tengesro vall. Egyébirant az iskolaligy terén is erfs és a nemzeti kisebbsé-
geket er6szakosan elcsehesitd folyamat észlelhetd, amely ellen a németek allan-
déan, de sikertelentl kiizdenek. Hattérbe szoritasukban a hivatalos ténye-
z6kon kivil nagy szerepet visz a Narodvi Jednota nevii cseh nemzeti védd-
egyesilet, amely mindenkor a német iskolak fokozatos megsziintetése mellett
foglal allast, aminek eredménye évrél-évre mindjobban mutatkozik.

A roman kozoktatastgy bajai. Az Adeverul jllius 23-i szamaban egy
roman kozépiskolai tanar hazajanak kozoktatasugyerdl cikket kozol, amely-
bél adjuk a kovetkez6 tanulsagos részleteket: ,,Kozépoktatastigyiink nagyon
dsorvadt és orszagunk kulturalis fejl6dése veszedelemben forog. Kettés kul-
tdrvalsagba sodrodtunk bole: az egyik részen egy tanari kar, amely mun-
kdban emészti fel magat, amely azonban hijan van a hivatasszeretetnek és
a sziikséges tudomanyos elGképzettségnek; a masik részen egy tanuldifjusag,
amelynek nincsen mar bizalma ehhez a tanartestiilethez, mert benne nem
latja hivatott vezet6jét és nevel6jét, hanem nemzeti eInP/om()jét. De vajjon
ki Ultetett at kozépiskoldinkba annyi hivatatlan tanitéelemet? Az alapvetd
hibdkat sajat kormanyszerveink kovették el 1919-ben, amikor vak nemzeti
tdlbuzgésagban kéthavi tanfolyamokat szerveztek egyszer(i falusi tanitok
részére, akiket ezen Igyorstalpal()-folyamat elvégzése utan kozépiskolai tana-
rokka minGsitettek. Ezen kivételes ntézkedés a torvény megkeriilésével at-
torte mindazokat a gatakat, amelyek a néptanitok és a kozépiskolai tana-
rok képesitését eddig egymastol elvalasztottdk. A legnagyobb sietséggel Uj
iskolakat szerveztek, jobban mondva sziikséghelyiségeket allitottak fel, ame-
lyekbe néhany tablat es térképet helyeztek, tetejébe cgv igazgatot és néhany
tanképesités nélkili egyént. igy keletkeztek azok az iskolak, amelyeknek
a hivatdsa lenne az 0j nemzedék felnevelése. Es a tanarok? Egy falusi pap
vagy néptanitd, néha pedig a lednyiskolakban egy sziilészné és csenddraltiszt.
Ezek a mi hivatott tanitdszemélyzetiink. Ebbél az kovetkezik, hogy Roma-
nidban a tanar nem arra vald, hogy’ védenceit nevelje. A tanuldk szllei t6le
csupan  bizonyitvanyt kivannak és ennek érdekében még kisebb anyagi aldo-
zatoktdl sem’ riadnak vissza. A minisztérium pedig beeri azzal, ha a tana-
rok a jelenléti lajstromokat szabalyszer(ien alairjak és tanul6ikrél az el6irt
statisztikai kimutatasokat elkészitik. Amott, Ggy latszik, nagyon meg van-
nak elégedve a dolgok ilyen allapotaval és orilnek annak a nagyszamu krea-
turanak, akiket rangban felemeltek és akikkel csirajaban elfojthatni a becsi-
letes és évek hosszU soran at kiképzett tanarsagnak minden hivatasbeli moz-
galmat. igy fest a roman iskola napjainkban! Lehet-e tehat azon csodal-
kozni, ha a tanulok tébbsége nem vélik be? Ha megtréfaljak rajuk kény-
szeritett és semmihez sem ért6 tanaraikat? Csak gondoljuk meg: mi lehet
Romanidban abbél a tanuldbdl, aki koveti azon kevésszamd, lelkiismeretes
tanar jo tanacsait, akik idealistdk maradtak? Soha életében nem fogja Roma-
nigban valamire vinni, mert nem ért a hazudozashoz, lopashoz és csalashoz,
ami orszagunkban ma kizardlag allapitja meg az életkepességet. Egy ilyen
tanuld egész életében szerencsétlen illuzionista fog maradni, akit mindenki
kinevet, mert olyan orszagban él, amelyben ez a szabaly: Aki dolgozik, annak
keser(i inséget kil szenvednie, de a henyélének és csalonak jol megy a sora.”

Ezen lesUjté vallomasokhoz nincs mit hozzatenniink. Legfeljebb azt.
hogy mi, Csonka-Magyarorszagbeliek, maradjunk meg tovabbra is a becsilet
atjan. kf.



MAGYAR PAKDAGOGIAI TARSASAG.

Tarsasdgunk 1925 majus 16-4n Komis Gyula elndklete alatt
felolvasd ulést tartott, amelyen Toth Tihamér r. tag olvasta fel
A szexudlis pedagdgia alapelvei c. székfoglalo értekezését.

Az 1925 oktdber 17-i felolvaso ilés targyai voltak: Kornis
Gyula elndki megnyitdja Az 1825127. évi orszaggylilés és a magyar
kozoktatasligy (Szazados évforduldra) cimmel és Jancsé Bene-
dek t. tagnak A roméniai f6iskolai oktatds c. tanulmanya.

1925 november 21-én Kornis Gyula elndklete alatt tartott
felolvasé (lésinkén Pechany Adolf olvasott fel A Felvidék
kozoktataslgyérol.

Felhivjuk e helyrél olvasoink ugyeimét arra, hogy a
Magyar Paedagogiai Tarsasdg rendezésében egy oly koézérdekd
el6adassorozat indult meg, amelynek célja a hazanktdl elszaki-
tott teriletek kézmdvel6dési viszonyainak, elssorban koézokta-
tasigyének behaté ismertetése. E kétségkivil nagyon id&szerd
eléadasok megtartasara olyan kivald szakembereket sikerilt
megnyernink, akik egyrészt hosszabb id6n at éltek az illetd
teriileteken, ennélfogva személyes tapasztalasbdl is jol ismerik
az ottani allapotokat, masrészt pedig tiizetesen foglalkoztak a
szoban forgd orszagok és vidékek kulturalis viszonyainak ta-
nulmanyozasaval. A tervbe vett el6adas-ciklus prograinmja fel-
Oleli Romania, a Felvidék, a Szerbidhoz és Ausztridhoz elcsatolt
magyar orszagrész kozoktatasligyének ismertetését.

HIVATALOS NYUGTAZAS.

Tagdijat fizettek vagy el6fizettek 1925-re:

Agardi L., Alféldi R., Ambrozy P., Aszodi ev. gimn. — Babaré A,
Bajai ciezt. glmn Bacsalmasi polg. isk., Balassagyarmati gimn., Balind 1.
Balogh J., Balogh P., Balthazar G, Baranyal Gy., Barcsai K, Bardécz P.,
Baroe Gy Bartalus’ A., Barankay L., Bernolak L., Bessko J., Bicskei
all. polg. |sk Berwaldszky K., Biro I, Bittenbinder M, Bitter 1., Bleyer J.,
Bonkalo S., Boros A, Brauner L., Briickner J., Buda L Burany G. — Ceg-
lédi all. gimn,, Csanddi S, Csathy F., Csepeli polg. isk., Csiszar A., Csong-
radi gimn,, Csonkds M — Demeter V., Dénes Sz., Dirner A., Dittlér 1.,
Dobranszky S., Doczy L, Domby L., Drozdy Gy., Dubovitz I., Debreceni all.
redlisk., Domokos L.-n6. — Egri reallsk Egri all. polg. |sk Egri angol-
kisasszonyok leanygimn., Erdélyi 1., Erdelyl L. — Faragé A, Foldvary F,
Frank F., Foldy 1., Fuzit6i tan. konyvtar Friml A., First A — Gadl L,
Gondos J Gorzo D., Gy6ri J., Gy6ri V., Gyori all. redlisk., Gyori all.
tanltonokepzo Gyo0ri fels6 kereskedelml Gyor Varosa, Gyogypedagoglal intézet.
— Haban M, Hajdu .7, Hajd(nanasi ref, gimn.. Havas I., HajdUbdszérményi
ref. gimn,, Heinlein Ine Heller B., Hilbert K, Holecska Gy., Hollendonner
F., Hollos J., Horn J,, Horvay E., Horvay R, Horvath F., Horvath J., Har-
mat R, Hodmezovasarhelyl gimn. — IIosvay L., Incze T, Ihaszy A
Jakab B Jaloveczky P., Jaszberényi gimn. — Kalocsai Jézus-Tars. koIIe-
gium, Kalocsai all. polg. litiskola, Karai S., Kascsak O, Kassuba D., Kan-
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