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K. D. USINSZKIJ 
„AZ OROSZ NEMZET NEVELŐJE-.

A M agyar Paedagógiai Társaság 1947. évi ja n u á r 18-án ta rto tt ülésén felo lvasott
székfoglaló előadás.

Az orosz nép a m últ esztendőben nagy kegyele tte l ünnepelte  K o n sz tan tin  
D m itrijev ics U sinszkij  em lékezetét h a lá lán ak  hetvenö téves fordulóján . J e le n 
tőségét egyetlen  m ondat eléggé kifejezi: mi, m agyarok  F áy  A ndrással, Szé
chenyivel, Eötvös Józseffel rokon le lk e t és tö rekvéseke t fedezhetünk fel benne, 
az oroszok viszont Comeniushoz, Rousseauhoz, Pestalozzihoz rokon it ják , az 
orosz neveléstudom ány  és iskola a ty já t  tisztelik  benne, s benne lá tjá k  az első 
nagy orosz nem zetnevelő t.

A közvetlen közeli m últig ta r to t t  K elet és N yugat közötti szellem i e lz á r
kózás még n a p ja in k b a n  is csak fokozatosan enyhül, —  a term észetes nyelv i 
akadályokon k ív ü l k ö n yv tártechn ika i okokból is. Az U sinszkijra vonatkozó  
h a ta lm as orosznyelvű  szakirodalom  k ö n y v tá ra in k b an  m ég nem  le lh e tő  fel. 
A nagy  nevelővel való foglalkozást szám unkra szerencsés módon m égis leh e 
tővé te tte  a m oszkvai N eveléstudom ányi A kadém iának  Usinszkij em lékezeté
nek  szentelt k iadványa. A S zovjetkszkaja  P jedagogika 1945-ik évi 12-ik k ö te te  
az orosz pedagógiai elm élet- és n ev e léstö rtén e t legnevesebb szakem bereinek  
cikkeit, tan u lm án y a it és értekezéseit közli U sinszkij pályájáró l, írói, nevelői, 
in tézm ényeket szervező és tudom ányos m unkásságáró l, különösen figye lm et 

, szen telve v ilágnézeti felfogásának, lé lek tan i, d idak tika i és m orálpedagógiai 
eszm éinek s an n a k  a mélységes nem zetnevelői le lkü le tnek , am ely U sinszk ijt 
kétség telenül az orosz m űvelődéstörténet egyik legjelentősebb a la k já v á  s 
— h itü n k  szerin t is — az egyetem es n eve léstö rténet egyik leg tisz te le trem éltóbb  
érték év é  teszi. M egem lékezésünk an y ag á t a szóbanforgó akadém iai k iad v án y  
szerzőinek (V. P_, Patyom kin , E. N. M jedünszkij, N. K. Goncsarov, M. A. D any i- 
lov, E. N. P je tró v a , S. I. G anyelyin, A. K. Buslya, V. Ja . Sztrum inszkij, B. G. 
A nanyev, N. J. A lpatov, N. V. Z ikejev , N. A. Z inyevics és A. G. M jenzorova) 
m űveiből vesszük, különösen felhasználva azokat a dokum entáló szövegeket, 
am elyeket a fe lso ro lt szerzők bőven  m eríth e ttek  U sinszkijnak gazdag és sok 
o ldalú  szellemi hagyatékából.

K. D. U sinszkii a nyugati időszám ítás szerin t 1823. m árcius 5-én az orosz- 
országi T ulyában , egy kincstári tanácsos fiakén t szü le te tt. K özépiskolai és jogi 
tanu lm án y ai végeztével a jaroszlavszki líceum ban a jogi enciklopédia és p én z
ü g y tan  előadója le tt. Néhány év m úlva  a szen tp é te rv ári vallásügyi m in isz
té riu m  h iv a ta ln o k ak én t lá tjuk  v iszont. Később a G atcsinszk ij-árvaház  iro 
d alom tanára , m a jd  1859-től A N em esi L eányokat Nevelő Társaság o sz tá ly a i
nak  s az ezzel az intézm énnyel kapcsolatos szen tpé te rvári S án d o r-In téze tn ek  
a felügyelője. E bben  az állásában  három  év m úlva haladó szellem ű gondol-
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k o d ása  m ia tt védekezésre  kényszerül, m ajd  gyógykezeltetése v égett s egyú tta l 
a je le seb b  nevelési in tézm ények  tan u lm án y o zásá ra  Svájcba k é r  k ikü ldetést. 
E ttő l kezdve csa lád jával eg y ü tt nagyobbrészt kü lfö ldön  tartózkodik . A usztria  
és S v á jc  városa in  k ív ü l fe lkeresi S tu ttg a rto t, A ugsburgot, M ünchent, L ipcsét, 
H e id e lb erg e t, S trassbu rgo t, M annheim et, m a jd  1866-ban Itá liáb an  is hosszabb 
ta n u lm á n y u ta t tesz. Évek m úlva a halál is egyik  ú tján  éri. G yönge tüdejével 
a té l elő l a K rim i-félszigeten  keresve m enedéket, útközben m eghű lt s 1871. 
ja n u á r  3-án  örökre leh ú n y ta  szemét. A k iev i V üdub jeck ij-ko losto rban  tem e t
té k  el.

U sinszkij teh á t m indössze negyvenhét é v e t élt, gyenge szervezetével és 
m eg n e m  értő  szellem i környezetével fo ly ta to tt á llandó  harcok között. Sokágú, 
gazdag  irodalm i m unkásságával, szervező tevékenységével és eszm eébresztő 
h a tá sá v a l azonban az orosz m űvelődésnek s kü lönösen  az orosz nevelés ügyé
nek  egy ik  legnagyobb a lak ja  le tt. M int különböző  folyóiratok m unkatársa , 
k ezd e tb en  földrajzi és n ép ra jz i cikkekkel, m űfo rd ításokkal s egy n agyértékű  
szem le ro v a t vezetésével fe jt k i igen hasznos és m egbecsült irodalm i m unkás
ságot. D e m ár ekkor hozzákezd nagyha tású  pedagógiai cikkei írásához, am e
ly ek  a nevelés legkülönbözőbb kérdéseivel foglalkozva, a lap jáv á  le ttek  az 
orosz isko laügy  te ljes  á ta laku lásának . A k ü lfö ld  intézm ényei közül elsősorban 
É szak -A m erik a  iskolai re fo rm ja it s - közok ta tási szervezetét igyekszik m eg- 

• ism e rte tn i hon fitársa ival. M ajd alapvető, á lta lán o s  kérdésekrő l értekezik . Ilyen  
tá rg y a k : a pedagógiai irodalom  haszna, a nem zeti eszme a tá rsad a lm i neve
lésben , az írás-o lvasás szerepe a m űveltség  terjesz tésében , az orosz nyelv  kez
d e ti ta n ítá sa , a v a sá rn ap i iskola haszna, az iparisko lák  nélkülözhetetlensége 
a székvárosban , a m u n k a  lé lek tan i és pedagógiai jelentősége, a nevelés m int 
m űvészi tevékenység. R endkívül ta rta lm as és gondolatébresztő  írások  ta n u l
m á n y ú tja iró l szóló h iva ta lo s jelentései. „Pedagógiai u tazás S vá jcb an “ s 
„A  f ra n c ia  nőnevelés e lhanyago ltsága“ cím en a nagy  nyilvánosságnak  is be
szám ol ilynem ű tap asz ta la ta iró l. Hasonló ' tá rg y ak ró l, szellemi és gyakorlati 
tö rek v ése irő l, ko rtá rsa ihoz  való viszonyáról s főként m élységesen őszinte, 
becsü le tes  em beri én jérő l fen n m arad t N aplóiból és Leveleiből n y e rü n k  ren d 
k ív ü l é r ték es  adatokat. Egy tanu lm ányában  á tte k in té s t ad az orosz népiskolák 
kele tkezésérő l. De közben hozzányúl az an tropo lóg ia , a lélektan , a d idak tika  
k ö zéppon ti kérdéseihez is. Részletes tan u lm án y o k b an  szól az em beri szervezet 
fővonásairó l, a lé lek  p rob lém ájának  állásáról, az érzelm ekről, az é rte lm i fo lya
m atró l. M indez részben  vázlat, részben e lő tan u lm án y  és m ellék term ék  é le te  
főm unkájához , am elynek  te rv eze tt három  k ö te téb ő l ke ttő t s ik erü lt is befejeznie 
,,Az em ber, m in t a nevelés tárgya. Egy pedagóg ia i antropológia k ísé rle te“ 
(C selovjek  как  p rje d m je t voszpitanyija. O p ü t pjedagogicseszkoj antrpologiji) 
cím m el. K özben huzam osabb időn á t szerkesztő je  a közoktatási m in isztérium  
h iv a ta lo s  lap ján ak  is. A  bölcseleti m élységekben  já ró  tudós és író  nem  húzó
dozik azonban  a népm űvelés szerényebb fe la d a ta in ak  szolgálatától sem. A nép
nev e lés  m agasztos gondo la tá tó l á th a to tt le lk ü le tte l, de egyú tta l a v érbe li író 
m űvész alko tóvágyával és ösztönével tan k ö n y v ek  írá sá ra  is vállalkozik, s ezek
kel o ly  tökéle tes a lko tásoka t ad az orosz if jú sá g  kezébe, hogy azok a m aguk 
k o rá b a n  európai v iszony la tban  is egyedül á l l ta k  s közvetlen h a tá su k  még ma 
is él a nyelv i és irodalm i tek in te tben  k é tség te len ü l igen m agas színvonalú  
orosz n ép o k ta tásb an . „G yerm ekvilág  ■— G yetszk ij M ir“, „C hresz tom aty ija“, 
„A n y an y e lv  — R odnoje Szlovo“ c. kö te te i s ,,B ukvár“-ja , vagyis „Ábc-és 
k ö n y v “-e  pedagógiai és irodalm i vonatkozásban  egyarán t rem ekm űvek. Ha 
ehhez a sokágú, m ély  és k ivételesen  m űvészi m unkássághoz hozzászám ítjuk 
m ég U sinszk ijnek  különösen a nőnevelésre és tan ítóképzésre  vonatkozó rész
le te sen  kidolgozott s lényegében meg is v a ló su lt refo rm tervezeté t, m áris m eg
felelő  foga lm at a lk o th a ttu n k  annak  a té te ln ek  igazságáról, hogy U sinszkij az. 
orosz nevelésügynek , de az európai n ev e léstö rtén e tn ek  is egyik leg tevékenyebb  
s  v a ló b an  figyelem rem éltó  szereplője volt.
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II.

A m ikor az orosz nevelés tö rtén e te  U sinszk ijt m int az orosz isko la  a ty já t, 
az orosz tan ítók  ta n ító já t s az orosz neveléstudom ány  m egalap ító já t tisz te li és 
em legeti, nem  feledkezik meg azokról az é rték es  kezdem ényezésekről, am e
lyek a XVII. századig visszanyúlnak, s am elyek  különösen a XV III. században 
s a X IX. század első felében az orosz szellem i élet olyan je len ték en y  kép
viselőinek, m in t Radiscsev, Novikov, Lom onoszov, Herzen, B jelinszk ij, Cser- 
nüsevszkij, D obrolyubov, m üveiben szó lalnak  meg. Ifjúkorában  U sinszkij sze
m ély szerin t is több  je les pedagógus h a tá sa  a la tt fe jlődhetett, s különösen  
P irognak, a m últ század hatvanas éveinek  pedagógiai m ozgalm át an n y ira  
kifejező „É le tkérdések“ c. cikke volt döntő ha tássa l rá. De ő te re m te tt  először 
orosz földön szerves, e redeti pedagógiai e lm életet, mely k ite rje szk ed e tt m in
den alapvető  p roblém ára, s kidolgozta a nevelés lélektani fe lté te le it is. Ő k e l
te tt  i tt  először érdek lődést szélesebb kö rökben  a pedagógia iroda lm a irá n t 
s h a ta lm as lökést ad o tt ezzel a nevelői gondolkodás fejlődésének. Pedagógiai 
elm élete  kidolgozásához a bölcseleti, lé lek tan i, földrajzi, tö rténe lm i és közgaz
dasági ism eretek  te lje s  fe lvértezettségével fogott, k ritika ilag  fe lhasználva  a 
vonatkozó kérdések  egész értékes angol, fran c ia  és ném et irodalm át.

A józan valóságérzék jellem zi leg főképen  ak ár egyes dolgozataiban , a k á r  
főm űvében ezt a pedagógiai gondolkozást. M integy alaptétele, hogy tudom á
n y u n k b an  elm élet és gyakorlat, eszm ék és tén y ek  a legszorosabban egészítsék  
ki egym ást. H angsúlyozza, „ha m inden  te k in te tb e n  nevelni a k a rju k  az em bert, 
m inden tek in te tben  tanu lm ányoznunk  is k e ll“ . Lélektani fe lfogásában  a ko ra
beli tap asz ta la ti lé lek tan  m ódszereinek és té te le inek  ta la ján  áll. A nevelés 
cé ljá t az erkölcsös em ber k ia lak ításában  lá tja , az erkölcs a lapját  v iszont 
a m u nkában  ism eri fel. „Csak a m u n k án ak  bensőséges, lelkesítő, é le tfo rm áló  
ere je  leh e t forrása az em beri m éltóságnak  s ezzel együtt az erkölcsösségnek és 
boldogságnak.“ „A m unka a boldogságnak a földön elérhető s az em berhez 
m éltó egyetlen  fo rm ája .“ így  Usinszkij szám ára  term észetes, hogy a nevelés 
fő feladata  a m unkához való kedv s a m u n k á ra  való alkalm asság k ifejlesztése. 
Ebből következik az egyes rész le tkérdésekben  való állásfoglalása is: a köteles
ségérzet fejlesztése, a játékos m ódszerek kerülése, az önálló gondolkodást 
kifejlesztő s a tan u lá s  nehézségeit v á lla lta ié  oktatási m ódszer o tt szerepel 
pedagógiai követelm ényei között. A m u n k áró l való magas erkölcsi felfogása 
m egóvja őt a ttó l a pedagógiai u tilita rizm u stó l, am ellyel pl. Locke kezeli ezt 
a kérdést; de m en t m arad  a gyerm eki tapasztalatszerzés tú lé rték e lésé tő l, a 
tan u lá s  túlságos m egkönnyítésétől és rendszerte lenségétő l is, am ely  h ibák  a 
rousseaui felfogás vonalán  jelentkeznek.

S zerves pedagógiai rendszerének középpon tjába  Usinszkij a n em ze t i  esz
m é t  á llítja  be. De nem  azt a szlávofil v agy  pánszláv  jellegű nagyorosz eszm ét, 
am ely  a cári önkényuralom  hivatalos p ro g ram m jak én t h ird e tte  m eg az au to 
krácia, orthodoxia és nacionalizm us szerves egységét, a „szam ogyerzsávije, 
pravoszlávije , národnoszty“ U varovtól m egfogalm azott híres je lszavát. U sinszkij 
a X IX . századbeli orosz szabadságharcok hőseinek tisz tu lt és önzetlen  nem 
zeti eszm ényét vallja , am ely tiszteli a m ásik  nem zet egyéniségét is, s e lő fu tá rja  
a T anácsköztársaság  m ai nagylelkű nem zetiség i politikájának.

A nevelés középpontjába helyezi a nem zeti eszmét, m ert sze rin te  egy nép 
tö rtén e ti élete csak ebből az egyetlen  fo rrásb ó l buzoghat elő. „E gy nép  nem 
zeti eszm e nélkül i— tes t lélek nélkül, am elyen  teljesednie kell an n a k  a tö r
vénynek, hogy széthu lljon  és belevesszen m ás testekbe, am elyek m egőrizték  
önállóságukat.“

Érdem es pontosabban  szem ügyre venn i a nem zeti eszme foga lm ának  fe j
lődését Usinszkij gondolatv ilágában. M ár egy, 1848-ban „A pénzügy i h iv a ta l
nokok képzéséről“ ta r to t t  beszédében úgy fog ta  fel a nem zetiséget, m in t egy- 
egy nép önk ia lak ításának  eredm ényét, am ely  történelm i fejlődésétő l, életének
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tá rs a d a lm i feltételeitől, te rü le té n e k  földrajzi ad o ttsága itó l függ. „A nem zeti 
eszm e a  tá rsada lm i n eve lésben“ című és egyéb m u n k á ib an  a nevelés nem zeti 
je lle g é n e k  hasonlóképen tö r té n e ti k ia laku lásá t hangsúlyozza.

A  nem zeti eszme, m in t pedagógiai rendszerének  m eghatározó vonása, le l
k é t h ev ítő  hazafiúi é rzésének  term észetes, log ikus kifolyása. „A lehető  leg
tö b b e t használn i hazám nak, ím e, életem  egye tlen  célja , s ennek szo lgálatába 
k e ll á llítan o m  m inden képességem et“ — írja  1849-ben N aplójában. Széchenyi
hez m éltó  vallom ás, s Fáyhoz, a haza m indeneséhez.

E b b en  a szellem ben követe li, hogy a g y erm ek b en  nevelői m indenekelő tt 
a h a z a f iú i érzést fejlesszék ki, a nem zeti m éltóság  átérzését, a polgári kö te les
ségek  tu d a tá t, a haza hősi m ú ltján ak  s nagy  alko tó inak , íróinak, tu d ó sa in ak  
sz e re te té t. De m ent legyen ez az érzés a nem zeti gőgtől, sőt együtt já r jo n  vele 
m ás n em ze tek  m egbecsülése is. H angsúlyozza, hogy  a valódi hazaszeretet m eg
k ív á n ja  a haza m inél te ljeseb b  m egism erését. F á j neki, hogy a korabeli isko
lá k b a n  a  tanu lók  h ib á tlan u l m eg m u ta tják  té rk ép ü k ö n  K alku tta  helyét s a k á r 
m e ly ik  ország főbb folyóit, de akárhányszor nem  ism erik  sa já t h azá ju k n ak  
sem  fo lyó it, sem jelen tősebb  városait. L egfőképen  pedig  m egkívánja a n em 
zeti. sze llem ben  való nevelés a haza  fö ld jének és te rm észe ti viszonyainak ism e
re te  m e lle tt a nem zeti ny e lv - és irodalom nak s a nem zet tö rténelm ének buzgó 
tan u lm án y o zásá t.

A  nem zeti érzés egyik  legfőbb m egny ilvánu lása  a nép hatalm as alkotó  
e rő ib e  v e te t t  h it legyen. Az orosz nép te re m te tte  m eg a szépséges, gazdag  
orosz n y e lv e t s azt a csodálatos népköltészetet, d a lt és zenét, amdly a l e g 
n ag y o b b  alkotók ihlető fo rrá sa  le tt. A népnek  a term észethez és élethez való 
v iszo n y áb an  m egnyilvánuló  és közm ondásokban k ife jeze tt bölcseségét ép ítik  
to v á b b  a gondolkodók bölcse le ti rendszereikben. B etetőzi m indezt az a k öve
te lés, ho g y  dem okratikus m ódon a nép szellem e legyen  önm űvelésének m eg
h a tá ro z ó ja . Ne gyám kodjanak  fö lö tte  idegen szellem ű bü ro k ra ták  s ne k é n y 
sze rítse n e k  reá  tőle te ljesen  idegen  szellem ű isko lákat. „A nnak a nevelésnek  
— í r j a  U sinszkij —, am elyet m aga a nép te re m te tt  m eg s am ely népi kezde
m én y ezések en  nyugszik, m egvan  az a nevelő e re je , am ellyel a legjobb re n d 
sze rek  sem  bírnak, ha elvont, vagy  idegen nem zetek tő l kölcsönvett eszm ék az 
a la p ja ik  . . . Nem a pedagógia s a pedagógusok, h an em  m aga a nép ép íti k i 
a jö v ő b e  vezető u tat: a neve lés csak közlekedik ezen az úton, s m ás tá r s a 
d a lm i erőkke l együtt csak seg íti az azon való h a lad ásb an  az egyedeket s az 
új n em zedékek  so rát.“ U sinszkij boldogan lá tja  m eg a nép m űvelődési vág y á t. 
„A ho l csak  m egnyílt egy isko la  !— ír ja  —, к  é t-h á ro m  nap a la tt zsúfolásig  
m e g te lt.“ A rró l ábrándozik, ho g y  m inden fa luban , am elyben  legalább h arm in c  
u d v a rh á z  van, „jó iskola —  ch aró sa ja  skola“ legyen; ne  csak olyan, am elyben  
írn i, o lvasn i és szám olni tan ítan ak , hanem  valód i n épet nevelő és m űvelő  
isko la , am ely  a nép szükség le te inek  és m űvelődési vágyának  m inden te k in 
te tb e n  e leget tesz. ím e, a dem okráciák  m agasabb  m űveltséget is adó „ á lta 
lán o s isk o lá ján ak “ gondolata! U sinszkij m in d en ese tre  jogosan kapta „az orosz 
n ép isk o la  a ty ja “ nevet. K üzdelm e ezért az isk o láért, szervezetének, ta n te rv é 
n ek  és ta n ítá s i m ódszereinek kidolgozása szorosan következett a nem zetneve
lé srő l v a llo tt  alapeszm éjéből.

B á r  k itűnő  tudom ányos felkészültsége leh e tő v é  teszi szám ára, hogy te r 
m észe tes  eklekticizm ussal fe lh aszn á lja  a neveléstudom ány  m egism ert eu ró p a i 
v ív m á n y a it, s Usinszkij v a llja  is, hogy „m ás nép ek  pedagógiai ta p asz ta la ta  
d rá g a  öröksége va lam en n y in ek “ , azonban h a tá ro z o tta n  követeli az orosz n e v e 
lés ö n á lló ság án ak  és öncélúságának  érvényesítésé t —  különösen a ném et p ed a
gógia tö rekvéseivel és g y ak o rla táv a l szem ben. É lesen  b írá lja  ennek e lv o n t
ság á t, p ed án s  voltát, fo rm alizm usát. Ö nteltséggel vád o lja  az egész pedagóg iai 
v ilág  irá n y ítá sá ra  való tö rekvésében . A ném et nevelők tő l kidolgozott „ á lta 
lán o s em b eri eszm ényben“ a ném etségnek sa já t nem zeti ideáljá t ism eri fel. 
K ü lö n ö sen  szem behelyezkedik H erb art, Beneke, F rö b e l gondolataival s erősen
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kifogásolja a ném et nőnevelést. T udom ányos a lap té te lk én t h irdeti, hogy nem  
lehetséges egyetem es nevelési rendszer, nem csak  gyakorlatban , h an em  elm é
letben  sem, s hogy éppen  ezért m inden n ép n ek  ki kell alakítania a m aga sa já 
tos szükségleteinek m egfelelő nevelési e lv e it és e ljá rásá t.

U sinszkij a nem zeti eszme legm élyebb k ifejeződését — am in t m á r  em lí
te ttü k  — a nemzet n ye lvéb en  ism eri fel. Term észetes, hogy ennek  egészen 
rendk ívü li szerepet szán pedagógiai ren d szeréb en . A n eveléstö rténet orosz 
m űvelői jogosan h iva tkoznak  arra, hogy az „ A n y a n y e lv irő l ír t  cikke az egyik 
legjobb m unka, am elyet a pedagógiai v ilág irodalom ban  az an y an y e lv n ek  a 
nevelésben betö ltö tt szerepérő l írtak. S ze rin tü k  senki sem tá rta  fel m élyebben  
e kérdést, senki sem k ö tö tte  össze ezt szorosabban  a  nevelés a lap ja iv a l, senki 
sem beszélt az anyanye lv rő l szebben és több lelkesedéssel, m in t ahogyan  azt 
Usinszkij te tte .

,,A nem zet nyelve —  írta  — a legszebb, soha nem  hervadó, ö rökön ú jra  
nyíló v irág a  egész éle tének , amely m essze a tö rté n e t h a tá ra i m ögött kezdő
dött. A nyelvben m eglelkesü l a nép és a haza, benne a nem zeti lé lek  te rem tő  
erejétő l gondolatba, képbe, szóba öltözik a szülőföld ege, illata, élő term észete, 
éghajla ta , síkságai, hegyei és völgyei, e rdei és vizei, zivatarai és v ih a ra i, a 
hazai fö ldnek m indaz a mély, eszm ével és érzéssel teli hangja, am ely  oly 
hata lm asan  szól az em b ern ek  olykor zo rd  hazájához érzett szerelm érő l s oly 
h a llha tóan  csendül m eg a nép költőinek a jk án  a honi dalokban és da llam o k 
ban. De az anyanyelv fénylő, átlátszó m élységeiben  nem csak a szülőföld képe 
tükröződik,4 hanem  a nem zeti lélek egész tö rté n e te  is. A nem zedékek egym ást 
váltva tovatűnnek , de az egyes nem zedékek é le tének  haszna örökül m arad  az 
u tódokra. Az anyanyelv  k incseskam rájában  egyik  nem zedék a m ásik  u tá n  h a l 
mozza fel m élyen á té lt szívbéli indulatai gyüm ölcseit, a történelm i esem ények, 
h it és gondolkodás eredm ényeit, a m egélt b á n a t s á té lt öröm em lékeit, —  egy
szóval le lk i életének m in d en  nyomát fé ltv e -ó v a  őrzi anyanyelvében a nem zet.

A nyelv  a legélőbb, örökké sarjadó , legm aradandóbb  kötelék; egyetlen  
nagy tö rté n e ti egészbe fűzi össze az e lkö ltözött, élő és eljövendő nem zedékeket. 
N em csak kifejezi a nem zet életteljességét, h an em  maga az e leven  élet. Ha 
elném ult a nemzeti nyelv , — m egszűnt a nem zet!“

U sinszkij „Az orosz nyelv kezdeti o k ta tá sá ró l“ ír t  m unkájában  rész le te 
sen m egm utatta , h o g y an  állítsuk az an y a n y e lv e t az oktatás középpon tjába , 
hozzáfűzve a term észetre, honi földre és tö rtén e lem re  vonatkozó elem i ism e
re tek  olvasm ányokon alapu ló  közvetítését. Sok  egyéb írásán k ívü l ebben  is 
a d idaktika  kitűnő m űve lő jének  b izonyul, ak i e m elle tt m esteri b iztossággal 
kezeli az erkölcsi és esztétikai nevelés k é rd ése it is. Az orosz n ev e lés tö rtén e t 
büszkén állítja , hogy a v ilág  pedagógiai iro d a lm áb an  a d idaktikai eszm ék gaz
dagságában  legfeljebb Comenius  és Pestalozzi  m ú lta  fölül, orosz v iszo n y la t
ban pedig, a gyerm eki lélek mély t i tk a in a k  átérzésében és felfedezésében, 
Tolsztoj Leóhoz  h ason lítja . Usinszkij kü lönösen  részletesen kidolgozta a tu d a 
tosítás és rendszerezés, a fokozatosság, a szem léltetés, az ism ereteket b iztosító  
begyakorlás alapvető d idak tika i kérdéseit. T ökéletes m ódszertani k ép é t r a j
zolja m eg a tanítási ó ra  felépítésének és levezetésének  is. Nagy gondo t fo rd ít 
a gyerm eki öntevékenység m egszervezésére s az ism étlés m ódszereinek k ife j
tésére. S végül a pedagógiai elm élet és g y ak o rla t egységére vonatkozó köve
telését tankönyvei  m egalkotásával v a ló s íto tta  meg.

O lvasókönyvei, a „Rodnóje Szlovo —  A n y an y e lv “ négy k ö te te  s a „G yet- 
szkij M ir — G yerm ekvilág“ c. könyve valóságos fo rradalm at je le n te tte k  az 
orosz népok ta tás tö rténe tében . А XIX. század első felének nehézkes, ósdi 
nyelvezetű, a gyerm ek képességeivel n em  szám oló, érdektelen  olvasókönyvei 
u tán  először jelentek  m eg ezekkel o lyan könyvek , am elyekben m inden  irá n y 
ban m űvelő, a valódi é le te t bem utató, a gyerm ek i lélek szükségleteit k ielégítő , 
érdekes anyag pom pásan fejlesztette a g yerm ekek  nyelvét és g azdag íto tta  
gondolatv ilágukat. Ezek használták fel először a népköltészet rem ekeit, a m e-
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sé k e t, közm ondásokat, ta lá ló s kérdéseket, szálló igéket. S fe lhasználták  h a ta l
m as m é rté k b e n  a legjobb orosz írók a lko tásait. A „G yerm ekvilág“ 118 o lvas
m á n y t a d  Puskin, Krülov, Kolycov, N ykityin, N yekraszov, M ajkov, P lyescse- 
je v  és m ások  műveiből, az ad d ig  használt o lvasókönyvekben viszont egyedü l 
K rü lo v  m űveivel, az orosz L afo n ta in e  m eséivel találkozunk-. S a nem zeti érzés 
fo rró sá g a  h a tja  át e tan k ö n y v ek e t. Usinszkij k o rtá rsa i úgy érezték , hogy az 
„ A n y a n y e lv “ kötetei úgy h a to tta k  az isko lában , ahogyan „Ruszlán és L y u d 
m ila “ , P u sk in n ak  a mi „C songor és T ü n d én k e t“ eszünkbe ju tta tó  n agyszerű  
n ép m esé i rom antikájú  a lk o tása  az irodalom ban. U sinszkij tankönyvei egészen 
új sze llem ükkel, a gyerm eki nyelv - és ism ere tv ilág ra  te tt  h a tásukkal, széles 
k ö rö k b e n  való tartós e lte rjedésükkel, az orosz nép  későbbi ta n k ö n y v író ira  
s  az  o rosz  föld többi n épé inek  tan k ö n y v iro d a lm ára  gyakorolt b e fo lyásukka l 
é r th e tő e n  ju tta tjá k  eszünkbe a világ isko lakönyv irodalm ának  leg e lte rjed teb b , 
le g n ag y o b b  hatású  könyvét, Com enius Ámosz „O rb is Pictus S ensua lium “-á t. 
A  m e g ira tá su k a t követő huszonö t év a la tt az „A n y an y e lv “ kötetei 7,875.000-nyi 
p é ld án y szám b an , a „G y erm ekv ilág“ 1,138.000 p é ldányban  je len t meg. M ég a 
m ú lt század  utolsó- negyedében  is ezek vo ltak  a legelterjed tebb  orosz isko la 
k ö n y v ek . A hogy Comenius n ev é t m aga az „O rbis P ic tu s“ is h a lh a ta tlan n á  te tte  
vo ln a , c su p án  tankönyveiért is érthe tően  úgy él Usinszkij az orosz nevelés 
a n n a le se ib en , m int „az orosz n ép  tan ító ja  és n ev e lő je“ .

U sinszk ij szorosan egybekö ti az érte lm i neve lést az erkölcsivel. V allja , 
hogy  az erkölcsi ráhatás teszi a nevelés fő fe ladatát.  P a tria rk á lisan  vallásos 
sze llem ű  családban  felnőve, term észetes m ódon á th a tjá k  nevelői gondolkodá
sá t g y e rm ek k o ra  emlékei. Az erkölcsiség a la p já t a közjóra irányu ló  cse lek
v ésb en  ta lá lja  meg. „A tá rsa s  érzés <— m ondja m ás szavakkal az e rkö lcsi 
é rz é s .“ O storozza az önzést, a tétlenséget, a kevélységet és fösvénységet, a k ép 
m u ta tá s t  s a bűnöknek ^egyéb v álfa ja it, s m agasz ta lja  a hazafiúi és em beri 
é rzé s t, az  őszinteséget s a m eggyőződés következm ényeinek  válla lásá t, a t á r 
sad a lm i kötelesség átérzését, az igazlelkű becsületességet, a férfias h e ly tá llá s t, 
a  m u n k a sz e re te te t és fegyelm ezettséget. K ülönösen figyelem rem éltó az erkölcsi 
n ev e lé sb e n  alkalm azott e ljá rá sa ; nagyszerűen  é rti, hogyan lehet u n a lm as 
m o rá lp ré d ik á lá s  he lyett em beri közvetlenséggel fe jlesz ten i és erősíten i a g y e r
m e k  e rk ö lc s i term észetét.

Az, ho g y  Usinszkij oly m élyen  átéli a g y erm ek  le lk iv ilágát s hogy p e d a 
g ó g ia i e lm életében  oly nagy  m értékben  szám baveszi s tankönyveiben a n n y ira  
k ie lé g íte n i igyekszik a g y erm ek i lélek esz té tika i igényeit, s hogy a n n y ira  érz i 
az e m b e ri szó s a term észet v a rázsá t, nem  kis m érték b en  a sa já t m aga m ű v é s z i 
kö ltő i  én jéb en  leli m agyarázatá t. K iváltságos, k im agasló  alakja ő ebből a  szem 
p o n tb ó l is az egyetem es neveléstö rténetnek . E szm ényi képviselője a nevelő i 
id e á ln a k , m űvésze a lelkek a lak ításának , de m űvésze, a szó elsődleges é r te l
m éb en , az  önkifejezésnek, a tökéle tes m egny ilvánu lásnak  s így az esz té tik a i 
v a rá z s  m élyen  m egragadó a lkalm azásának  is. H a visszagondolunk a rra , aho
g y an  az im én t az anyanyelv  titk a iró l beszélt, ak k o r term észetesnek vesszük  
az t a rávonatkozó  közlést, hogy  m űveinek a k á rh á n y  lapján  a legm agasabb- 
re n d ü  íróm űvészet ny ila tkozik  meg. Ifjú k o ráb an  d rám aírássa l is p róbálkozo tt. 
E b b e n  u g y a n  nem voltak  sikere i, egyik ifjú k o ri nove llá ja  viszont („A volchovi 
ú t  —  P o jezdka  za V olchov“) az orosz föld és te rm észet olyan szenvedélyes 
sze re lm esé t s ha lh a ta tlan  énekesét is, m in t T urg jenyev  volt, va lósággal 
e lb ű v ö lte . G yerm ekkori v isszaem lékezésének L án g ja it hallva, nem csak a kö l
tő t, h a n e m  az em bert és a jövendő  nevelőt is m egérezzük: de it t  még a com e- 
n iu s i józanságon és bölcseségen innen, R ousseau képzeletét és ra jo n g ásá t s 
P es ta lo zz i réveteg  se jte lm ességét is. „H ányszor e lábrándoztam  itt — ír ja  —-, 
a G y eszn a  gyönyörűséges p a r tjá n , ezeken a fo lyó ra  csüngő partfa lakon . H án y 
szor m egelevenede tt és b e te lt benyom ásokkal az életem , am ikor köze lede tt a 
tav asz . M inden- lépését, m inden  legkisebb v á lto zásá t követtem  a tél és a n y á r  
k ü zd e lm éb en . Az olvadó hó, a folyó sötétülő jege, a szélesedő jégrések  a p a r t 
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nál, a  tócsák a kertben , az itt-o tt a hóból e lőbukkanó föld, a m ad a rak  vissza
térése, a m egelevenedő erdő, a hegyekről zúgva lerohanó patak , —  m inden  az 
én  szenvedélyes, m eg ing a th a ta tlan  figyelm em  tá rgya  volt, s a te rm észe t be
nyom ásai oly tú lá ra d ó a n  eltö ltö tték  le lkem et, hogy félig itta san  já r ta m -k e l-  
tem  m ám oruktó l. De egyszerre csak a hónak  is vége lett, s a k e r tb e n  a fák 
zord csupaszságát m indenfelől integető titokza tos zöld rügyek v á lto ttá k  fel, 
m ajd  előszökött a m eggyfavirágok te jfeh é r erdeje , rózsaszínt ö ltö ttek  az alm a
fák, a gesztenyefa is k ifakaszto tta  és szé tn y ito tta  szépségéé v irága it; s én  m in
den alkalom m al úgy rohan tam  haza a gim názium ból, m in tha n em  tudom, 
m iféle kincs v á rn a  o tt reám .“

Az élm ények em berét s a rem ek to llú  író t még sok idézette l m egm uta t- 
hatnók . A m ár em líte tt tanulm ányban  (,,A m unka lélektani és pedagógiai 
je len tőségében“) többek között a m u n k á já ró l csöndesen o tthonába té rő  föld
m ívest m u ta tja  be. De m ilyen képék, jelzők , hasonlatok között, a beszédnek 
m ilyen  belső r itm u sáv a l és zengésével! V agy az .„A nyanyelv“ c. tankönyvének  
kö te te i m ennyi egyszerű  szépséget, m indig rem ek  nyelvet, s m enny ire  a szülő
föld, a családi béke s boldog gyerm ekkor l í r á já t  m u ta tják  be!

HL

A m in t m ár em líte ttük , U sinszkijnak az orosz nevelés tö rtén e téb en  nagy 
ran g ja  van: ő „az orosz tan ítók  tan ító ja“. R endk ívü l nagyra ta r to t ta  a tan ító  
szerep é t s je len tősen  em elte ezzel az orosz tan ító  tá rsada lm i tek in té ly é t. 
A nevelés és o k ta tás  legszorosabb egységét hangsúlyozta s m in d en n é l fonto
sabbnak  m ondta a nevelő szem élyének növendékére  gyakoro lt befo lyását. 
„K étség te len  —  m ondja —, hogy sok függ az intézm ény á lta lános berendezé 
sétől, de a fődolog m indig a nevelő szem é lyén ek  közvetlen hatásától  függ 
m ajd, a nevelőtől, ak i szem től-szem ben á ll növendékével. A nevelő  szem élyé
nek  az ifjú i lé lek re  gyakoro lt hatása ad ja  az t a befolyásoló erőt, am e ly e t nem  
pó to lhatunk  sem  tankönyvekkel, sem erkö lcsi tételekkel, sem  a b ü n te tések  
és  ju ta lm azások  rendszerével.“ Az orosz nevelés történetének  évkönyvei fe l
jegyezték , hogy a ha tv an as években U sinszkij ha tására  lelkes fia ta lem b erek  
seregestől je len tkez tek  néptan ító i szo lgálatra . A tanítók  szám ára a lk o tta  meg 
é le te  főm unkájá t, a m ár többször em líte tt, „Az em ber, m int a nevelés tá rg y a “ 
cím ű nagyjelen tőségű  pedagógiai lé lek tan á t. Nekik írta  föntebb em líte tt ne- 
ve léstan i cikkeit, tanu lm ányait, tankönyveit. S kidolgozta egy „T an ító i szem i
n áriu m  te rv é t“ , am ely  évtizedekre a lap ja  le tt  az orosz tan ító ság  képzésének. 
A középiskolák tan á ra in ak  képzésére Pedagóg iai Fakultások fe lá llítá sá t szor
galm azta. Ezt az akkori viszonyok között teljesen meglepő g o n d o la tá t a 
T anácsköztársaság  valósíto tta  meg. Ö vo lt egyik  m egszervezője az orosz P eda
gógiai T ársaságnak  s egyú tta l elind ító ja  az orosz tanítóság é rdekképv ise leti 
tá rsu lásának . F eljegyezték  róla, hogy csodálatos érzéke volt a nevelői teh e t
ségek felfedezéséhez és kiválogatásához. B uzd ítására  és irá n y ítá sa  m ellett
— am in t m ár em líte ttü k  t— sokan v á lla lták  a nevelés ügyének aposto li szol
g á la tá t. '  ,

T eljesen alapvető  szerepe volt a k ö zép fo kú  orosz nőnevelés  m egszervezé
sében. Sokéves külfö ld i tan u lm ányú tja  is elsősorban ennek a gondo la tnak  
szo lgála tában  állt. A nőben a teljesjogú e m b e rt látta , hangsúlyozta rend k ív ü li 
fe lad a tá t a gyerm eknevelésben, te lje sé rték ű  képzést k ívánt a női nem nek, 
s  k iküzdö tte  szám ára a pedagógiai p á lya  m egnyitását is. „A fé rf i és a nő
— ír ja  — egyenlőjogú személyiségek, egyenlőképen  önállóak és egyenlőképen  
felelősek.“ Az anyában  lá tta  a gyerm ek term észetes nevelőjét s nevelési ren d 
szerében  nagy h elyet ju tta to tt  a családi nevelésnek . Boldogan tap asz ta lta , hogy 
az orosz családi é le tben  m ély m eghittség, szívélyesség, családi érzés s egy
m ással törődés ura lkod ik  s kevés nyom a van  az álszem érm es vagy  érzelgős
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önzésnek , am elyet — érzése szerin t —- nem  r itk á n  tapasztalt külföldi ú tja i 
a lk a lm áv a l.

E g y ik  hozzá legközelebb álló  tan ítv án y a  h a lá lá n a k  negyedszázados fo r
d u ló já n  em lékét idézve, az oroszság nevében így  beszélt róla: „Usinszkij a mi 
igazi n em zeti nevelőnk, am in t Lomonoszov a nem zeti tudósunk, Szuvorov a 
n e m ze ti hadvezérünk, P u sk in  a nem zeti kö ltőnk  s G linka a nem zeti zeneszer
z ő n k “ . C sakugyan  az orosz n ev e léstö rtén et azt m u ta tja , hogy Usinszkij h a tá sa  
az orosz pedagógia fe jlődésére  igen nagy volt. A hogy P uskin  nyom án köve tő i
n e k  egész serege indult, U sinszkij ha tása  a la tt fe jlő d tek  m ind a je len tős orosz 
pedagógusok . Az egész Б. S. S. R., a Szocialista T anácsköztársaságok Szövet
ség én ek  különböző nem zetekbeli nevelőire is igen  nagy  m értékben h a to tt, sőt 
a B a lk án -fé lsz ig et szláv országaiban, B u lgáriában  és Jugoszláviában is e lev e
n en  él m űveivel és pé ldájával.

A m ik o r m ost hazá jában  h á láv a l és keg y e le tte l idézték emlékét, nagy  le i
kével, k iváltságos szellem ével s kivételes nevelői egyéniségével m eg ism erked
n ü n k  —  úgy érezzük — a m ag y a r nevelés ü g y ére  nézve sem volt haszon n é l
kü l való .

Kováts Gyula.

EGY RAJONGÓ LEÁNY FELJEGYZÉSEI.*

A z  i f jú k o r i  naplókról.
A  következőkben egy 14 éves leány  n ap lószerű  feljegyzéseit k ív án o m  

közzétenn i. Ez a k ísérle t, hogy  nap lókat h aszn á lju n k  fel az ifjúság le lk ié le té 
nek  tanu lm án y o zására , nem  új az if jú ság tan u lm án y  m unkaterü letén . M égis 
—• k e z d e ttő l fogva i— h an g zo ttak  el vele szem ben aggodalm ak.

M indeneke lő tt kétség telen , hogy nem  m inden  fia ta l fiú és leány ír nap ló t. 
A le án y o k  többen, a fiúk  kevesebben; ism ét tö b b en  az em elkedettebb tá rs a 
da lm i és előnyösebb m űvelődési viszonyok között élők közül és kevesebben  
azok közül, akiket az éle t m á r ko rán  kereső fog la lkozásra  szorít. A dolog t e r 
m észe te  szerin t a legtöbb n ap ló  a befelé fordu ló , elm élyedő ha jlandóságúak  
közü l k e rü l ki, —• ezek kedvező külső kö rü lm ények  között úgyszólván k iv é te l 
n é lk ü l kész ítenek  életük  hosszabb-rövidebb  szakaszán  naplószerű fe ljegyzése
ket, v a g y  más, önm agukat elem ző irodalm i a lko tásokat. A kifelé irán y u lt, 
c se lekvő  beállíto ttságú  f ia ta lo k  között r itk án  ta lá lu n k  naplóírókat, iro d a lm ilag  
te rm é k e n y e k e t is alig. Az if jak n ak  a naplókból e lén k tá ry ló  lelki képét egy
m ag á b a n  nem  tek in th e tjü k  te h á t az ifjú k o r lé lek ra jzára  nézve fe lté tle n ü l 
sz im p tom atikusnak .

A z ifjú k o ri naplók fe lh aszn á lásán ak  m ásik nehézsége, hogy nem  n y ú jta n a k  
te lje s  k é p e t a fiatalok életérő l, m ég lelki m ozgalm aik ró l sem. A m indennapok  
g e r in c é t tevő szürke esem ényeket érthetően  csak r i tk á n  em lítik, hasonlóképen  
csak  tö red ék esen  írják  le leg tö b b en  lelk i é lm ényeike t is.

V égü l a naplók nem  m ind  egyform án őszintéié. Nem  is szólva azokró l a 
f ia ta lo k ró l, ak ik  fe lnő ttek  ellenőrzése, azok irá n y ítá sa  m ellett írnak, a tö b b ie 
k e t is befo lyáso lhatja  az a lehetőség, hogy feljegyzéseik  mások, av a ta tlan o k  
kezébe  kerü ln ek . De ha egészen őszinte ak a r is len n i a naplóíró fiú és leány , 
h a  te lje se n  hű képet ak a r is ra jzo ln i m agáró l —  nagyon sokan a k a rjá k  ezt. 
sőt szám osán  éppen e^ért kezdenek  napló t írn i  — , vájjon  sikerü l-e  neki? 
G á ta t je le n t  m ár k ifejézőképességének k o rlá to lt volta , to rzu lást okoz fo g y a
tékos ön ism erete , va lam in t az a tény, hogy az önm agáról a lko to tt kép, az

* A  M agyar Paedagogiai T ársaság  1947. feb ru á r  15-én ta rto tt felolvasó ülésén 
e lh an g zo tt székfoglaló előadás.
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önm agáró l álm odott je llem  belefonódik az esem ények és élm ények áb rázo lá 
sába.

Az ifjúkori élm ények vizsgálójának m indig tek in te tte l kell len n ie  ezekre 
a h ibafo rrásokra . Nem fogadhat el sem m it m érlegelés nélkül, am it a n ap ló k 
ban  ta lá l, ezzel szem ben m inden t fe lhasználhat, sőt fel is kell használn ia . 
S zám ára  egyarán t é rték es  m indaz, ami a fia ta lok  feljegyzéseiben h ü  és h ite les 
le írás  és az is, arrtit a nap ló író  a valóságtól e lté rően  form ált, csak éppen  szám ba 
kell vennie  az e lté rést k ivá ltó  okokat. íg y  értelm ezve, ezek a to rzu lások  
sokszor még tanu lságosabbak  is, m in t a tá rgy ilagos leírások és elem zések. 
M inden, ami a nap lókban  van, m agyarázato t k ív án  és m agyarázható  is, —  leg
fe ljebb  nekünk nincs a ku lcs a kezünkben.

Az így n y e rt adalék o k a t azu tán  m indenkor a fiatalok életének  egészébe 
beleágyazva kell tek in ten i. A napló ad a ta it sokszor ki lehet egészíteni az író 
fe ln ő ttk o ri visszaem lékezéseivel, egykori körü lm ényeinek  rajzával, m ások  be
szám olójával. U gyanígy te ljesebbé lesz a képünk , ha m ennél több n a p ló t állí
tu n k  egym ás mellé, egybevetve az egyező, a kiegészítő és az e lté rő  m ozza
na to k a t.

G azdagon á rn y a lt kép e t kapunk  ezen az ú ton. És ha ez a kép elsősorban  
a napló író  ifjúság le lk iv ilágának  ra jza  is, inkább  csak részleteiben té r  el azok
n ak  á fia ta loknak  h ű  ábrázolásátó l, ak iket é le tkörü lm ényeik  g á to lnak  az iro 
dalm i tevékenységben. A  leglényegesebb m ozzanatokban pedig, a le lk i fe jlődés 
a lap v e tő  vonásait illetően, m inden fia ta l fiú  és leány  m egism eréséhez hozzá
segít. A naplók teh á t nem  csupán használható , hanem  n é lkü lözhete tlen  fo r
rá sa i is az ifjúság tanulm ányozásának .

„Titoknapló.“
A b em utatásra  kerü lő  napló egy budapesti leánygim nazista fe ljegyzéseit 

ta rta lm azza  az 1933— 1936. évekből.1 Vagy m ásfél évig, naplóírónk 13 éves és 
6 hónapos korátó l 15 éves és 2 hónapos koráig  a feljegyzések rendszeresek , 
b á r  ism ételten  hosszabb szünet van  közöttük. A zután, körülbelül ké t év m úlva, 
a napló író  ú jból á llástfog lal egykori érzéseivel szemben.

Érdekessége, hogy egész ta rta lm a, m inden  bejegyzése u g y an arra  a ra jongó  
k apcso la tra  vonatkozik: sem m i m ás esem ény, b án a t vagy öröm  nem  ta lá l 
h e ly e t a feljegyzésekben, csak am i a napló író  eszm ényképével összefügg, reá 
vonatkozik. így  lehetővé teszi szám unkra, hogy  m esterkélt elszigetelés né lkül 
tek in th essü k  á t egy, a szem élyiség érési fo lyam atában  igen je len tős érzelm i 
viszony többesztendős a laku lásá t.

N aplóírónk m aga —  tíz évvel az első bejegyzések kelte u tán  — így em lé
keze tt a napló keletkezésének  körü lm ényeire:

„A napló írásá t részben az okozta, hogy abban az időben voltam cserkészleány 
és  e rre  a célra naplót kelle tt írni. Ezt azonban igen unalm asnak ta láltam . A zonkívül 
az is hozzájárult, hogy m inden osztálytársnőm  és barátnőm  m ár szerelm es volt és 
nap ló t írt. Nem hagytak békén és azzal csúfoltak, hogy gyerek vagyok. M agát a 
naplóban  foglalt titkos írás ö tle té t Verne G yula Jangada című -regényéből vettem , 
am it akkor olvastam  és am i nagyon te tszett nekem . A naplót lehetőség szerin t titok 
ban  írtam , tehát iskolában órák  alatt, vagy reggel a villamoson. Ez a kü la lakon  
meg is látszik. T ulajdonképen sok m ás m ondanivalóm  nincs is, m iu tán  m á r csak 
nagyon homályos em lékeim  vannak. A rra em lékszem , hogy a fiatalem ber m ég évek 
m ú ltáva l is csak gyerekként kezelt és 20-ik évem betöltése u tán  is k ije le n te tte  egy 
társaságban , hogy sokat kell még ahhoz nőnöm, hogy előre köszönjön nekem . Az
u tá n  m egnősült, e lkerü lt v idékre és azóta sem lá ttam . Szolgáljon m entségem re, hogy

' A naplót teljes szövegében közlöm, pusztán  néhány nevet és helym egjelölést 
cserélve ki. Elhagyom, ille tve a naplóíró é le tko rára  átszám ítva adom az időm egjelö
léseket is: pl. 13; 9—6 13 éves 9 hónapos és 6 napos korban. N éhány bejegyzés
keltezése csak a hónapot jelöli meg, ilyenkor az utolsó adat hiányzik.

EGY RAJON&Ó LEÁNY FELJEGYZÉSEI 11
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első versemet első elemiben írtam, azóta is élénk a fantáziám  és vonzódorp a rom an
tikushoz.“

A napló  házilag  készült, iskolafüzétek lap ja ib ó l összeállított, k ism ére tű  
(10 X 8 cm) füzet. S zü rke  bo rító lap ján  a cím:

1933. T itoknapló .2 *
Belső o ldalán  pedig:

1933. A  Szökellő Szarvas évében.
A  fü ze t e le jén  m ég n éh án y  keltezésnélküli bejegyzés:
Hálaistennek! N e m  é lü n k  1541-ben!
U g y an itt a lap  szélén, bekeretezve, — n y ilv á n  a naplóra vonatkoztatva:
1-ső a nemében.
E zután  té r  a tá rg y ra , de még m indig k eltezés nélkül:
N yugod tan  írha tok  beléd, napiócskám. Egy n év  az egész! De kulccsal tu d 

ható csak meg: e d e á k k o p s z .
A  lendü letes bekezdés u tá n  is szűkszavúan in d u ln ak  a feljegyzések. H itelt 

a d h a tu n k  napló írónk  em lékezéseinek: m ások p é ld á já ra , m ásokra való  tek in 
te t te l  kezdi m egörökíten i em lékeit. Közölni, k ife jezn i valója nem igen v an  még.

A tá rg y v á lasz tás  is szin te  kényszeredett. V an  egy  régi ism erőse, ak i irá n t 
n y ilv án  k islányos vonzalm at érez. A reá vonatkozó, őt illető benyom ásait, a 
ró la  szerze tt é rte sü lése it jegyzi fel röviden, sz in te  le ltá rszerű  tárgy ilagosság
gal. A lany i á llásfoglalás e le in te  alig akad, a k k o r is inkább csak egy-egy  szó, 
röv id  m egjegyzés:

edeák egy rom lo tt  nő társaságában van. Elbolondította. Teniszre se j á i . 
(13; 6.)

Ma kétszer láttam. Délelőtt nem  tetsze tt .  Délután igen előzékeny volt. 
A n y u v a l  szemben. B íráskodo tt  is. A m ikor  a labdát kerestük, habozás nélkül  
adott  egy labdát n e k ü n k .  Tetszett. (13; 8.)

A p u  ebédnél m ondta , hogy bíráskodott és rosszul érezte magát. Sajnálom.  
A z t  is mondta, hogy 25 pengővel váltotta m eg  a zászlószegét. Gavallér. N agy
apa m egjegyezte , h o g y  az apja ,,krajzlerájos“. M in tha  nagyapa n em  lenne  
szobafestő és mázolómester. Ez se előkelőbb, pláne, ha rosszul megy!  (13; 8.)

Tegnap Á g inak  csapta a szelet. Ma nem  lá ttam .  (13; 8.)
Tegnap anyu  az ebédnél Sanyi szemtelenségeiről beszélt. N em  akarta a 

h e lyé t  átadni neki, pedig udvariasan kérte. M indig  udvarias volt. De az füle  
botjá t  sem  mozdította , m íg n e m  Salba Évi n e m  k iá l to t t  Sanyira. Ezért titokban  
hálás vagyok  É vinek . Ma n em  láttam. (13; 8.) /

K örü lbelü l egy h é t m úlva:
Későn m en tem  ki és így nem  tudok sem m it .  Csak éppen láttam, feke te  

kabátban  volt, szürke  va g y  fehér  kalappal. De elég ennyi is. (13; 9— 2.)
A kezdeti g y ü jtöge tő -k rón ikás m ag a ta rtá s  vá ltozatlan . („Későn m entem  ki 

és így  nem  tudok sem m it.“) F igyelem rem éltó  azonban  az utolsó m ondat. Egy 
h ó n ap p a l ezelőtt még' függetlennek  látszó íté le tte l szögezi le: „ te tsze tt“ —  „nem  
te tsz e tt“ , m ost m ár e lég  az is, hogy „csak ép p e n “ lá tta .

M ikor anyu este tálalt, m egin t szóbahozta őt. Elmonda, hogy m ú l tk o r  kár
tyá zo t t  apuval és vesz te t t .  Meq azt is, hogy csinos fiú. De ezt m ár  régen  
tudom .  (13; 9—5.)

M ásnap:
Ma igazán Vele kezdődött  a nap. A n y u  m esélte , hogy érdeklődött fe lő lem  

és olvasmányaimról. K im e n tü n k  a Kac-ra és o l t  volt. Sokszor nézett  rám és 
m osolygo tt  is, m ikor  Öcsit simogattam. (13; 9— 6.)

2 A kurzív szöveg m indig a napló szövege.



K örülbelül egy hónap  leforgása a la tt h é t bejegyzés közül ötben em líti 
csa lád jának  tag ja it, de m indig csak ideáljával kapcsolatban. M integy ra j ta  
visszaverődve fordul fe lé jü k  érdeklődése. N élküle, reá  való vonatkozás nélkü l 
nem  érdek li n ap ló író n k a t környezete, család ja  és ismerősei. L egalább is nem  
an n y ira , hogy feljegyzéseiben k itérne  rá ju k .3 Szülei em lítésekor ez még lehe tne  
véletlen, a napló le szű k íte tt szem léletéből következő jelenség, az öccsére v o n a t
kozó m egjegyzés azonban világosan beszél. ,,M o so ly g o tt. . ., m ikor ö c s it sim o
g a ttam “, — érte  tö rtén ik  ez, az ő figyelm ét v an  h iv a tv a  felhívni vagy lekötni. 
Nőiesnek, fe lnő ttnek  k íván  fe ltűnn i szem ében és ez a törekvés fo rm álja  m aga
ta rtá sá t. A nyáskodó m egnyilvánulásokkal k o ráb b an  is találkozunk a leán y o k 
nál, a fe lnő ttek  v iselkedésm ódjának já tékos m ásolása a gyerm ekszerű  szerep 
já té k  általános fo rm ája. Ez azonban a fe lnő ttek  u t á n z á s a .  Belső szükség
let kivetítődése, b á r  m egnyilvánulásában  nem  őszinte, hanem  m egjátszo tt. 
Mégsem a régi szerep já ték : nem  úgy tesz, a h o g y  a f e l n ő t t e k  s z ó k -  
t a k, hanem  úgy viselkedik , m i n t h a  f e l n ő t t  l e n n e .

H árom  hónap szünet u tán  kelt a következő m egem lékezés:
Már régen n em  ír tam  beléd kis napló. A z  utolsó beírt eset óta egyszer  

találkoztam vele. A k k o r  is futólag beszéltem  csak. Inkább tréfás hangon. 
Am ióta  nem  láttam, sokszor kísértésbe estem. V an  elég csinos fiú, aki v e lem  
korcsolyázik. Gondolkoztam. Egyszer-egyszer visszarántott egy sa kk -kö z le 
m ény, amely őt dicsérte. De napokig súlyos eset előtt álltam. Ma vé le t lenü l  
fe l fedez tem  a naplót. Á tolvastam  feljegyzéseimet. És újra érzem, szere tem  
erényeivel és hibáival együtt. Bohó e m lékek : m ilyen  gyerek  vagyok. De akár
hogyan van, szeretem meglehetősen és komolyan. (Ezt a „meglehetősen“-í 
azért írom, m ert m ég  csak 14 éves vagyok és igazság szerint babáznom k e l 
lene.) (14; 0— 13.)

Később hozzáfűzi:
U. i. N em  is vag yo k  olyan gyerek. És kom olyan  szeretem.
Ez az első viszonylag terjedelm esebb feljegyzés jellem zően m u ta t rá 

napló írónk  viszonyára eszm ényképéhez. Nem az abból kiinduló vonzás az, ami 
őt m egragadta, nem  annak  egyénisége ha t rá  e llen á llh a ta tlan  erővel: b enne  
van  az igény, hogy v a lak it m aga fölé helyezzen, szere te te  tá rg y án ak  m eg
tegyen. Tudjuk, szerepük  van ebben b a rá tnő inek  is, t— hogy azok ne  te k in t
sék  gyereknek. Nem  az igazi kiegészülés vágya m ozgatja tehát, hanem  az a 
külső és belső ind ítékokbó l táplálkozó törekvés, hogy ő is ilyen v iszonykap
csolat részese legyen, hogy neki is legyen valak ije .

Ezért szorulnak h á tté rb e  a korcsolyázó tá rsak . Hozzájuk, valóságosan 
je len lévő  szem élyükhöz nehezebb reális kapcso lato t ta lá ln i, m in t v ir tu á lisan  
a távoli ideálhoz kapcsolódni. Nem igazi érzelem ről van  még szó, inkább  az 
ilyen fa jta  érzelem hez tartozó  viszonyulásm ódok form ális gyakorla táró l.

Figyelem rem éltó, hogy m agatartásába  m ilyen  erősen belejátszik  a fe ln ő tt 
környezet szem pontja. („G yerek vagyok.“) A tá rsn ő ire  való tek in te t az új k ap 
cso latform a felé h a jtja , a felnőttekhez való viszonya ezzel e llen té tben  a g y e r
m eki fokon rögzíti m ag a ta rtá sá t. Legalább is addig, míg az érzelem  valódi
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■1 A m agatartás különbségének bem utatására ideik tatok egy napi bejegyzést 
leányunknak  pontosan k é t évvel későbbi naplótöredékéből

„Jól kezdődött ez a hónap. Ma kétszer is ta lálkoztam  B-vel. O lyan jó így élni! 
Nem kell drukkolni, szeret-e  vagy nem, az, hogy m indig igyekszik velem  találkozni, 
elég' m agyarázat. E ste van, m egint szól a cigányzene. A nyukáék Ilonka néniékkel 
kártyáznak  és így félrevonulhattam  írni. Én is fogok m ind járt játszani, am int végez
nek. Ma ta lálkoztunk  a  Lacival is. Szinte h ihetetlen , hogy m ár üzlete van. M ondta, 
hogy négy-öt m unkájuk  is van egyszerre. O lyan önérzetes, hogy félek, még nagyon 
sokat fog csalódni. Öcsi m ost szomorkodik, m ert k ikapo tt a Fradi. És én sem tudok 
m ár m it írni. Az érzéseim et úgysem tudom hűen ábrázolni.“ (15: 9.)
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e rő re  kapva , ezt a g á ta t á t nem  töri. Ha h ite lt ad h a tn án k  neki, az u tó ira t errő l 
a fo k o za tró l tanúskodnék, így azonban — keltezés nélkül — fen n ta rtá ssa l kell 
fogadnunk .

E gy  hónap m úlva vá lto za tlan  a helyzet.
S ohasem  látom, nem  is hallok róla. M ú ltko r  láttam, amint az öccse róla 

beszéli. De keveset sem  hallottam, ilyen az én szerencsém. Ma m oziban  vol
tam . E gy  olyan csinos f iú t  láttam. Eszembe ju to t t  ő, s most azon gondolkozom,  
h o g y  m i ly e n  messze áll tőlem.  (14; 1— 16.)

Ú jab b  negyedév m úlva:
A z  iskolában írok, ha éppen tudok. N agyon  régen írtam, edeákot n e m  lát

tam , n e m  is hallottam róla. M it csináljak? N e m  tudom! Várni kell. Egyelőre  
39 fe h é r  lovat számoltam össze. (14; 3— 18.)

A  gyerm ekszerű  és fe ln ő tt m ag a ta rtá s  közti, m integy lebegő á tm en e te t 
je lz i a 100 fehér ló b ab o n á ján ak  fe ltűnése  is. Ez és a hozzá hasonló ren d e l
te té sű , m a  is élő andrásnap i, szilveszter'' m eg m ás babonaságok kü lön  vizsgá
la to t  érdem elnének . A jö v ő re  u ta l bennük , hogy á lta lában  a párkeresés v á ltja  
ki őket, az elkövetkező k ita p in tá sá ra  való  törekvés. Igaz, hogy legtöbbször 
n em  feszü l e m ögött a k íváncsiság  m ögött a valódi kiegészülés vágya, hanem  
in k áb b  csak já tékos foglalkozást je len t a jövő páros é le tfo rm ájának  gondo
la tá v a l. Ha pedig kom oly az érdeklődés, ak k o r sem anny ira  jó sla to t v á rn ak  
a je lek tő l, hanem  m eghatározo tt rem ények  igazolását. Ezért ta lá lkozunk  olyan 
g y a k ra n  —• m int a következőkben  is — ug y an an n ak  a babonaságnak  ism ét
lésével, halm ozásával. Ezprt szám olják  m eg a lányok  az első 100 fehér ló, vagy  
m eg h a tá ro zo tt g y ártm án y ú  au tó  u tá n  a m ásodikat, harm adikat, vagy  ak á r az 
ö t-h a to d ik a t is. Â gyerm ekszerű  pedig éppen  az ebben a jelenségben, hogy a 
f ia ta lo k  — b á r ko rlá to zo ttan  — hisznek ezekben a jövendölésekben, a je lek  
m á g ik u s  erejében.

E n n ek  a m egny ilvánu lásnak  á tm eneti je llegétő l eltérően  sajátosan  serdü lő 
k o ri je lenség  az az álom, am elyet a következő feljegyzés vázol:

M ár vagy 4 hónapja n e m  láttam. Most csúnya idő van és nem  is remélem,  
hogy  meglássam valaha. É jje l  vele á lmodtam: 48-as honvédtiszt volt, akit 
Világos u tán  elfogtak. Ítélet: 40 bot és 9 év. És em lékszem  egy pincére, am e ly 
ben lá t ta m  sápadtan, betegen feküdni. Ma egész nap lestem, nem  találkozom-e  
vele. Ü gy vártam! Csak ед у -ké t  percre. Ne is beszéljen velem. Csak láthas
sam!!! 100 fehér ló után Szabó Edével, a 2. 100 u tán  egy bácsival fog tam  kezet. 
M ost van  a 3-ik száz soron. (14; 5— 1.)

Ily e n  esem énytelen hónapok  sora u tá n  következik a napló legm ozgal
m asab b  néhány  hete:

Tegnap, egészen váratlanul, m eghalt  az öccse. Nagyon sajnálom a szegény  
f iú t ,  edeákot és a szüleit is. De talán így talá lkozhatok vele. (A lap szélén: 
280 f. I. -  fehér ló.) Istenem , segíts a találkozáshoz! Úgy szeretném  m ár látni. 
(14; 6— 13.)

M ásnap:
M a végre m eg lá tha ttam  7 hónap után először. De bár nem  i lyen  körü l

m é n y e k  között láttam volna. A z  arca kisírt vo lt  és fehér. Rémesen néze tt  ki 
a f e k e te  ruhában. Még ezekhez  érősnek is ke l le t t  lennie, nehogy az anyjával  
v a la m i baj történjen. K étszer, háromszor fe lé m  is nézett. Mikor a sírt be fed
ték ,  m á r  vonaglott az arca. Még a szertartásnak csúfolt inkvizíció alatt eléggé 
ta r to t ta  magát. Az tán  nek i  ke l le t t  fogadni a részvétözönt. Mikor hazafelé jö t
tü n k ,  lá t tu k  az autóban ülni, kezébe hajto tta  a fejét. És anyu egész ú ton  arról 
beszélt ,  hogy nemsokára nősül. Beszélt a menyasszonyáról is. De m in d en n ek  
ellenére  nagyon sajnálom szegényt. Bár ta lá lkozhatnánk ma is! (Г4; 6— 14.)

U tólag:
O lyan  gyengének néze tt  k i szegény. S zem ei a régiek, de már n e m  n e v e t 

n ek . A  haja a régi, szép feke te ,  az arca m árvány , csak néha pirosodott el. 
M e n n y ire  fájhat neki!



Ezeknél a soroknál fe lté tlen ü l meg kell á llam ink. Az előzőek u tá n  nem  
lep h e t meg, hogy nap ló író n k  az egész m egrázó esem ény során o lyan  gondosan 
figyeli eszm ényképét, hogy  m agata rtásáró l o lyan  sok és m inden bizonnyal 
ta lá ló  m ozzanatot jegyez fel. Ú jság azonban szám unkra  a benső részvéte lnek , 
a beleérző képességnek erős foka. De ta lán  a legfeltűnőbb, hogy ezek n ek  az 
érzéseknek  m ilyen kevés egyéni színük van, hogy m ennyire á lta lán o sak , a 
helyzetből és nem  a szem élyből fakadók, — szin te  szerkesztettek. A n ap ló író t 
ra jongó  odaadása képessé teszi arra , hogy a gyerm eki érzéketlenségen , lelki 
érdek te lenségen  felü lem elked jék , de az idegen lelk iség  m aga még nem  nyílik  
m eg előtte.

A fejlődés, a tá rsas le lk i érlelődés azonban így  is nyilvánvaló . A  kezdeti 
száraz feljegyzések helyébe sokkal gazdagabb, érzőbb m agatartás lép e tt. Ebben 
pedig  kétség telenül igen nagy  része van  annak  a rajongó kapcso la tnak , am ely  
nap ló író n k a t eszm ényképéhez fűzi. Ez viszi —  am in t a következőkben  olvas
suk  — a versírás, az iro d a lm i tevékenység felé  is, te h á t a m ások m egértésén  
tú l, az önm aga k ifejezésének  ú tjá ra . R ajongásának  érzelm i feszültsége, élm é
nyeinek  gazdagsága k e res  ebben  feloldódást.

K edden  nem  láttam, szerdán sem. Már verseke t  és elbeszéléseket írok  róla. 
M ég egyszer láthassam ezen a héten! Mcst m ár  tudom , hogy m ég o tth o n  van. 
Soka t gondolok rá és m ie lő t t  táborba m egyek , szere tnék  beszélni vele. Csak  
legalább fém /képem  volna róla. Ezerszer jobban  szeretem, m in t  régen. (14; 
7—7.)

Ma, amikor k im e n tü n k  a pályára, belépve, őt láttam meg először. Sokat  
néztem , egészen feke téb en  vo lt  és így nagyon is látszott arca fehérsége. Néha  
n e v e te t t  és udvariasan fe lá llt  G-nének. Egyszer rám néze tt  és én vissza. H am a
rabb m e n t  el, m in t  mi, de így  is elég, hogy azt tudom , kijár a pá lyára, akár  
nagyon  régen. V ágy tam  utána. Megfigyeltem, hogy  kedvenc szokása fe lhúzn i  
a szemöldökét. Nagyon te tszett.  (De egy kicsit be tegnek  néz ki.) (14; 7— 12.)

M egjöttem  a táborból és m ive l  csak 1 hétig  maradhatok, fe l id é z te m  az 
összes reávonatkozó dolgokat. Most éppen az írását próbálom analizálni. Jól 
olvasható írás, kis idegességre vall. A  tolla elég rossz lehetett, m e r t  a t in ta 
elosztás egyenetlen. Egy betű  m in tha  erősen lenne áthúzva az előbbi görbe 
helyén. Rossz hangulatban írta. Néhol rem egősek a betűk. Egy mártásra  
írhatta, m ert  a végső szavak halványak. Rem élhetőleg  látom, m ielő tt e lm egyek.  
1 love jou! J ’aime tu. Ich liebe dich. (14; 7—29.)

Az előbb új v ívm ánynak , érésbeli gyarapodásnak  jellem eztük a le lk i be le
érző-képesség k ibontakozását. Az új képesség a d ta  öröm  a m ag y arázata  ennek 
az elem zési k ísérle tnek  is. És ez az új képesség, az élm ények ve le já ró  gazda
godása erősíti a ra jongó  kapcsolatot. Ebből a viszonyból fakad t és m ost erre  
h a t vissza, ezt m ély íti tovább. A rajongás e lm élyülését jelzi a következp  fel
jegyzések sűrűsödése is (három  nap  egym ásu tán  — ez még nem  fo rd u lt elő!) 
és az érzelem  fokozódó ereje.

Oly rég nem  láttam, hogy el sem tudom  az arcát képzelni. De jó volna  
látni! N em  írok, m er t  sírni kezdenék. Ügy érzem, m intha m ár m egnősü lt  
volna. Rossz erre gondolni is! (14; 8—6.)

Tegnap mondta nagyapa, hogy beszélt az anyjával. És ő is k in t  vo lt  eg y 
szer, am ikor nagyapa, a tem etőben. Legközelebb én is k im egyek, hátha  talál
kozom  vele. A z  öccse 12-én halt meg, 12-én ő is ott lesz. (14; 8—7.)

Muszáj írnom, m e r t  n em  bírom ki m agam ba zárva mindent. H ogy mit  
szere tek  rajta, az arcát, vagy  a külsejét, vagy a belsejét? Nem tudom . De ez 
n e m  fontos. Fő, hogy szeretem!  (14; 8—8.)

Em lékezzünk: a lig  egy éve azért indulnak  a feljegyzések, m ert a nap ló író  
m inden osz tá ly társnő je  és b ará tn ő je  szerelm es és őt gyereknek nézik. Most 
pedig „m uszáj“ írn ia, m ert nem  tu d ja  m agába zárn i érzéseit.

Ézek az érzések h a tá ro zo ttan  öröm m el já rn ak , pedig egyoldalúak. A nap ló 
b an  nyom a sincs a vonzalom  viszonzásának és a naplóíró  em lékezése szerin t
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sem  k e rü l t  erre sor. De ez az ő szám ára nem  is döntően  fontos. N em  a v iszon- 
z o tt szerelem , am it keres, h an em  a szerelm i je lleg ű  vonzalom funkcióöröm e. 
(,,Fő, hogy  szeretem .“) Ez a funkcióöröm  m u ta t feljegyzéseinkben leg inkább  
az egész rajongó viszony já té k o s  jellegére. Az a benyom ásunk, e rre  —  ennek 
k e re sé sé re  — u tal a köve tkező  beszámoló is.

M ár csaknem 1 hónap ja  nem  láttam. Ez azért rémes, m ert holnapután  
m e g y ü n k  Szemesre és legalább 2 hétig m aradunk .  Most átnézem a reávonat-  
kozó  dolgaimat. Ilyen nincs  sok. Ez a napló, egy  vers, egy különböző ábrákkal  
te le ír t  papír, egy ostyára ír t  levél és egy gyászjelentés, a cím az ő írása. Nem  
sok. M inden t  végigolvastam. E lő ttem  áll egy képe. A  régi pályán ü lt  a pádon  
n e v e tő s  arccal, a m ellén  s z é tn y í l t  az ing és egy  arany láncot p i l lan to ttam  meg  
ra j ta  arany kereszttel. Hol v a n  már az az idő!!!!! Úgy szeretném látni! Hátha  
m é g  beszélhetnék is vele!  (14; 7— 12.)

A z ifjúsági n ap ló k ra  vonatkozó irodalom  egyik  sokat v ita to tt kérdése: 
h o g y a n  keletkeznek ezek a naplók , mi ind ítja  a fia ta lo k a t írásra? V ájjon  a fel
n ő tte k  b iztatása, tá rsa ik  p é ld á ja , fiziológiai h á tte rű  periodikus feljegyzések, - - 
e g y á lta lá n : belső szü k ség le t-e  az, ami szü le tésüket m agyarázza, vagy  inkább 
csak  póz, a serdülők fon toskodása , m aguk kelle tése?

E z t a kérdést te rm észe tszerű en  ezek a sorok sem  döntik el, de legalább 
is é rd ek es  adalékkal szo lgálnak .

N aplónk  e lindu lásakor pontosan be le illeszkedett abba az em lékgyü jte- 
m én y b e , am elyet író ja  az im é n t v e tt számba. Az eszm ényképre vonatkozó tá r 
g y a k  csoportjá t volt h iv a tv a  gazdagítani a re á  vonatkozó benyom ások, érte 
sü lé sek  em lékének rögzítésével. M ár ezért is é r th e tő  az első feljegyzések szá
raz , k rónikás, le ltá rszerü  h an g ja . Ebből a gyü jtem ényje llegbő l fe jlő d ö tt egy
ré sz t az eszménykép le lk iá llapo ta inak  elem zése, m ásrészt önm aga, a sa já t 
é rzé se i m ind erő teljesebb  kifejezésének irán y áb an .

Ism é t két hónap te lik  el esem ény nélkül.
M eg in t  láttam. Jól n é z e t t  ki. Mint rendesen, nagyon  csinos és elegáns volt. 

A  n y a k á t  hátrahajtja, ha va lam i tetszik neki.  S zere tném  még a tél beállta 
e lő t t  látni, mert akkor  v é g e  m indennek.  (14; 9— 8.)

Ü jab b  tíz nap m úlva  olvassuk:
Boldog vagyok. 1 egész óráig láttam! A  v il lam osnál állt. Felszállt a 34-esre. 

É n  a második  kocsira. A z  ö tvenesen is m e l le t tem  állt. Már szürke ruha  volt. 
ra jta ,  jóképű  trencskót és f e k e te  kalap. A rány lag  pici a lába. Szép keze  van. 
A  szája  vékony és szereti összehúzni. Az orra egyenes, szeme egészen világos- 
barna. Kicsit fö lényesen n é ze t t .  De nagyon csinos és előzékeny volt. V a n  rajta  
v a la m i  keserű vonás, ami azelő tt nem volt. (A lap  jobbszélén h áro m  soron 
k e re sz tü l em beri arcéi tö k é le tle n  rajza.) (14; 9— 18.)

M egtörtén t tehá t a n a g y  esemény, a fe ljegyzéseknek  a külső tö rténés 
szem pon tjábó l leg je len ték en y eb b  m ozzanata: nap ló író n k  ..1 egész ó rá ig “ lá tta  
eszm ényképét. A laposan m egnézhette. B iztosít is felőle, hogy boldog. N ekünk 
m ég is az az érzésünk, m in th a  a találkozás nem  já r t  volna eredm énnyel. Ha az 
a rá n y la g  hosszabb b e jeg y zést elemezzük, a rég eb b i szem lélet fokát érezzük 
v issza té rn i: jórészt röv id , tárgyilagos, a kü lső t ille tő  megjegyzések, am i pedig 
a m eg je lenés mögé u ta l, ab b a n  inkább va lam ifé le  tartózkodás érzik. („Kicsit 
fö lén y esen  nézett. De . . .“)

M ég jobban m egerősít ebben  a következő bejegyzés:
Soká ig  nem láttam. K e re s te m  az alkalmat, hogy  találkozhassunk, de hiába. 

M a k in t  jártam a tem e tőben , elmentem a lakásuk  előtt is, szintén hiába. Lehet, 
h o g y  bevonult  katonának. De ez kétséges, hiszen beteges és most m á r  egyetlen  
f i ú  s protekciója van. N e m  tu d o k  semmit Róla. M indig nagyobbnak képzelem  
m a g a m  és igyekszem rendes  lenni Érte. Régebben  k ineve ttem  azt a leányt, aki 
s ze re lm es  volt, ma m eg ér tem . Hiába csóválom a fe jem . Nincs kiút. Ha egyszer  
beszé lhe tnénk , talán k iábrándu lnék  belőle. De így  tarthatatlan a helyzet. 
V is z o n t  nem  bírnám n e m  szeretni. Nehéz eset ez, bizony. (14; 10—0.)

_____________ . I FJ. Z1 BOLEN ENDRE
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K ét he te  sincs a közös v illam osutazásnak. A hevenyészett m ondatok  re f
lexiói egészen h a tá ro z o tta n  k iáb rán d u lásra  u ta ln ak . B árm ennyire  ta lá ló a k  és 
h ite lesek  is, inkább a m últba tek in tenek , le írá su k  p illanatában  nem  fü ti őket 
az é lm ény melege. A  k iábrándulást je lezh e ti az a józan m egjegyzés is, hogy 
id eá lja  „beteges“ s ho g y  „protekciója v a n “ . A  legm élyebbre azonban ez a m on
da t m u ta t: „Ha egyszer beszélhetnénk, ta lá n  k iáb rán d u ln ék  belőle“ . H ogy m it 
v á r t ra jongásának  tá rg y á tó l, nem tu d ju k . M ilyennek feste tte  őt, m ily en  tu la j
donságokkal ru h áz ta  fel képzeletében, a r ra  legfeljebb  egy-egy m o n d a t m u ta t 
a szűkszavú feljegyzések  során. Egy azonban  bizonyos: az eszm énykép nem  is 
fe le lhe t meg az e f fa jta  várakozásnak, m e r t a" ra jongó  nélküle, az ő v a ló d i te r 
m észetének  figyelem bevétele  nélkül h a tá ro z  felőle, a valóságot szám ba nem  
véve szerkeszti m eg ró la  való képét Ü gy lá tszik , ennek a m egérzését v á lto tta  
ki va lahogyan  a legu tó b b i találkozás.

A következő bejegyzések is a v iszony  végének  közeledését je lz ik :
Ha sokáig n em  látom, más név v e g y ü l  bele a naplómba. H elyzet ta r th a ta t

lan és annyi jóképű, emerikánás van. Lalbai M. sem  utolsó. Tegnap m a jd n e m  
biztosra vártam  a találkozást, de e re d m é n y  m eg in t  semmi. (14; 11— 0.)

Tegnap Góbinál vo ltam  és ő azt  m ondta , hogy látta egy szőke  leánnyal  
sétálni. A z t  hiszem, a menyasszonya. És én m ár  teljesen lem ondtam  m in d e n 
ről. Meg is á llapodtam  az esetleges u tód já n a k  személyében. Bár m ég  m ind ig  
tetszik.  (14; 111—1.)

A  legutolsó bejegyzésnek  m ár egészen m ás a hangja:
Sokáig  gondolkoztam, hogy le ír jam -e  ebbe a szerelemmel te lt  naplóba a 

prózai valót. M ert én tökéletesen k iábrá n d u lta m  ebből az úrból. M egvallom ,  
eleinte nehezen m e n t ,  mégis elmúlt. M ost újra boldog vagyok, decem ber  25-én 
rá jö ttem , hogy m á r  n e m  V-t, hanem  m ást  szeretek. Olyan jó érzés szeretn i  
valakit ,  akiről tu d o m , hogy enyém leh e t  még. V. úr ma végleg e lpackázta  a 
helyze te t .  Tudom, h o g y  menyasszonya szőke és m a láttam egy barna d é m o n 
nal sétálni. Tagadhatatlan, hogy csinos, de én n ekem  m ár nem  tetszik . Jó, hogy  
ez megtörtént.  C sak azt a szegény sző ké t  sajnálom. Ezzel zárul le eg y  ké téves  
szerelem , m indennek  vége! Éljen az u tód!  (15; 1—23.)

A feljegyzéseknek és a ra jongó  viszonynak egyarán t vég ére  é rtü n k . 
A nap ló író  k inőtt belőle. Kamaszosan fölényeskedő hang ja  még n em  győzne 
meg. Az sem lá tsz ik  valószínűnek, h o g y  id eá lján ak  m enyasszonyához v a ló  h ű t
lensége ilyen döntő körü lm ény lenne k e tte jü k  viszonyában — hiszen vő legény
volta  sem  volt a k a d á ly  — , bár ezt m ég  el tu dnók  képzelni.

A fölényeskedés, az önbecsülés k ív á n ta  m otiválás szám lájára í r h a tn é k  még 
azt a m egjegyzést is, hogy „mást s z e re t“, ha nem  követné egy te lje se n  h ite les, 
őszántén á té rze tt m ondat: „Olyan jó  érzés szere tn i valak it, akiről tu d o m , hogy 
enyém  lehet még“ . ÉS ez itt a döntő m ozzanat. A rajongó leány o lyan  eszm ény
képet választo tt m agának , aki ko rban  távo l áll tőle. L áttuk , nem  is te k in te tte  
m ásnak, m int k islán y n ak , s a feljegyzések író ja  nem  is v árta  tőle érze lm ein ek  
viszonzását. Soha e r re  egyetlen szava sem  u ta l. M ost viszont ez az igény  is 
fe ltám ad  benne. L egalább  arra  a b iz to s íték ra  v an  szüksége, hogy szerelm e 
be te ljesedésre  v ezethet, vagy ha nem , h á t v iszonzásra ta lá lhat. A szorosan  v e tt 
napló jegyzetekből n em  derü l ki, a végleges, az é re tt szerelem  v á lto tta -e  fel a 
ra jongó  kapcsolódást, vagy csupán a szere lm i já té k  egy közvetlenebbül cé lra 
törő  form ája, a fiir t. (Hogy a gyerm ekszerű  m agata rtásfo rm át valam i m ás v á l
to tta  fel, a rra  é rd ek esen  utal a titk o s írá s  mellőzése.)

E bben  a kérdésben  a füzet végén, a b o rító lap  belső lapján  o lv ash a tó  be
jegyzés igazíthat el:

Jeg yze t  1936-ból. A  berlini o lim piász évében.
K ár leírni, m e r t  fáj,  de az utód s e m  vo lt  igazi. De most újra élek . És éde

sem V. barátja. C súnyább  nála, de szeret.  O lyan  boldogító ezt tudni. Van , akit  
szere tek  és aki sz in tén  szeret. Boldog érzés. V. húsvé tkor  esküdött  m eg . Isten  
áldja meg!
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H a h ite l t  ad h a tu n k  feljegyzéseink kész ítő jének , m egtette  az u ta t  a végső 
á llom ásig . Az egyoldalú  rajongásból a v iszonzás lehetőségét m agában  re jtő  
sze re lm i kapcsolaton á t  e lju to tt a viszonzott szere lem  állapotába. Nem  tu d ju k , 
sze re lm én ek  tá rg y áb an  végleges volt-e a vá lasz tása . N ézőpontunkból ez nem  
is lén y eg es: e napló író  m indenesetre  m egére tt rá .

E z t je lz i az u tóbb i n éh án y  sor h an g ján ak  nőies, szinte é re tt szelídsége az 
e lő b b in ek  kam aszos nyerseségével szemben. É rd em es összevetni a ké t be jegy 
zés azonos ta r ta lm á t és e lté rő  hangszerelését. O tt „a prózai va ló“, hogy „töké
le te se n “ k iáb rán d u lt „ebből az úrból“, ak i „vég leg  elpackázta a h e ly ze te t“. 
I t t  „ k á r  le írn i, m ert fá j, de  az utód sem vo lt ig az i“. A nnak végső fo rd u la ta  
a k ih ív ó  „É ljen  az u tó d !“ , ennek kihangzása a m egbékélt „Isten  áld ja  m eg!“ .

R a jongás  és szociális érés.

A  n ap ló jegyzetek  so rán  végighaladva, le h e te tle n  volt észre nem  v en n ü n k  
n a p ló író n k  m ag a ta rtá sán ak  jelentékeny m egváltozásá t. Az első bejegyzések 
szű k szav ú ak , gáto ltak , egész érzelm i ta r ta lm u k  v a lam i hom ályos vágy, b izony
ta la n  k eresés. Ez a h a tá ro z a tlan  keresés szem ünk  elő tt gazdagszik, m éjyü l a 
n a p ló író t egészen b e tö ltő  rajongássá. E nnek  a ra jongó  viszonynak a vonzása 
vezeti, m ik o r elindul id e á lja  lelki ta rta lm ainak , idegen  lelki m ozgalm ak elem 
zése fe lé .

Ez az ú t  az e lszigeteltségből a társas v iszonyba, az idegen lelki ta r ta lm a k 
kal szem b en  ta n ú s íto tt érzéketlenségtől a m egértésig , a serdülésnek, a fe ln ő tt 
szem ély iség  k ia lak u lásán ak  legjelentékenyebb m ozzanata, — legalább is h a la 
d o tta b b  m űveltségi fokon. Ezen a távolságon, en n e k  a távolságnak a feszü lt
ségén  le n d íti  á t a fe jlődő  em b ert a rajongó kapcso lódás egy idegen szem ély
hez. E z é r t  né lkü lözhete tlen , szinte e lm a ra d h a ta tla n  a k u ltú rp u b e rtá sb an  a 
hosszabb  vagy  rövidebb ideig  ta rtó  rajongás.

É p p e n  halado ttabb  k u ltú rá jú  társadalm i kö rn y eze tb en  ta lá lkozunk ugyanis 
a se rd ü lé s  bevezető szakaszakén t a gyerm ekek  sa já to s elszigetelődésével, a 
tá rs a s  k ö rnyeze ttő l való  fájó-érzékeny  elzárkózásával. A te ljes gyerm ekkor 
k iegyensú lyozo tt, békés, bará tságos m ag a ta rtá sáb ó l, derűs v ilágérzéséből a 
se rd ü lé s  első n y u g ta lan ító  benyom ásai h ir te le n  kizökkentik  a gyerm eket. 
A k ö rn y e z e tte l szem ben való  ny ílt m a g a ta rtá s t visszahúzódás, em berkerü lés, 
sőt e llen ség es-ro ssz in d u la tú  beállíto ttság  v á ltja  fel. De önm agával is e légedet
len: sem m i sem jó, sem m i sem  tetszik, sem m i sem  sikerül. Érzi azonban, hogy 
en n ek  a kelle tlenségnek , tökéletlenségnek g y ö k ere  benne rejlik , ny u g ta lan u l 
k e re s i te h á t  a kivezető u ta t. N yugtalan keresése  közben m indun ta lan  össze
ü tk ö zésb e  k e rü l környezetével, és ezek az összeütközések áz életszakasz egyéb
k é n t is  neg a tív  h a n g u la ti ta la ján  ártó -e llenséges m agata rtást v á ltan ak  ki. 
E bbő l te rm észe tszerű en  fa k a d  a környezet ked v ező tlen  ellenhatása, am i ú jbó l 
csak  a vá lság o t m élyíti.

H ogy  szükséges-e ezen az alapon a g y erm ek i fejlődésnek külön szakaszá
ról, k ü lö n  „negatív  fáz isró l“ , „tagadás szakaszáró l“ , líülön „kedvezőtlen é le t
szak asz ró l“ beszélnünk, az szem pontunkból m áso d ran g ú  kérdés, ez a h an g u la ti 
v á lság  azonban  fe jle tteb b  ku ltú rk ö rn y eze tb en  szabályszerűen  -— sőt, m ond
h a tn é k  —  szükségszerűen fellép. Az ilyen  k ö rn y eze t bonyolult tá rsasle lk i 
v iszonyu lásm ód ja i ugyan is o lyan  m ag ata rtás t k ív án n ak , am it a ve lün k szü le te tt 
szociális fe lkészültségek  egyszerű  érési fo ly am ata  önm agában nem  te rm el ki.

A  m agasabb  m űveltségű  társas környezetbe v a ló  beleilleszkedés te h á t vá l
sággal já r .  Ennek a v á lság n ak  à m egoldásában v a n  a rajongásnak nagy je len 
tősége. A  serdülő, érezve a közte és kö rnyezete  közö tt k ia laku lt feszültséget, 
b efe lé  fo rd u l, önm agával foglalkozik, önm agát elem zi. Ezt az önm agát elem ző 
én t v e tí t i  k i egy m ásodik személybe: ez a m egértő , segítő, m egszabadító  én
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tu la jd o n k ép en  a k ö rü lra jo n g o tt szem ély. A z  i d e á l  t e h á t  a s e r d ü l ő  
s a j á t  a l k o t á s a ,  elsősorban ezért tu d ja  vele  — képzeletben —  a k a p 
csolato t felvenni.

E bbő l a körülm ényből több lényeges m ozzanat fakad.
Először is, m ivel m in tegy  maga a se rd ü lő  a lko tja  meg eszm ényképét, ez 

az eszm énykép van  m eg előbb (vagy leg a láb b  az irán ta  való vágyakozás) és 
a  valóságos rajongó kapcso la t m integy m ásodlagos. Másszóval: a ra jo n g ó  tisz 
te le te t nem  az a körü lm ény  váltja  ki, hogy  a serdü lő  fejlődésének ezen a sza
kaszán eszm ényi szem élyiségek lépnek fel környezetében, hanem  éppen  szo
ciális é rési fo lyam atának  e rre  való igénye. É ppen  ezért ilyen rajongó  viszony 
tá rg y a  b á rk i lehet, egyá lta lában  nem  szükséges, hogy valóságosan m eglegye
nek azok a tu lajdonságai, am elyekkel a se rd ü lő  felruházza.

De éppen  ezért a ve le  való képzeletbeli é rin tkezés nem  is követe li m eg az 
idegen lelk iség  igazi m egértését. B enne —  a serdülő  szám ára legalább  —  azok 
a ta r ta lm a k  élnek, azok a m ozgalmak h a tn a k , am elyeket ő h e ly eze tt b e lé jük , 
így  tu d ja  velük a kapcso lato t felvenni és így  teszi meg az első lép és t k ifelé  
fá jón  é rz e tt m agárahagyottságából: ha  V alójában nem  is, form a sze rin t leg 
alább  egy m ásodik szem ély irányában.

A változó körü lm ények  és helyzetek , am elyekbe az ideál k erü l, a benső 
igények tő l függetlenül is szükségessé te h e tik  a m ásik leikével va ló  fog la l
kozást. L á ttuk , hogy az így  kialakuló le lk i kép  m ennyire általános, ső t m eg
szerk esz te tt lehet. M égis kétségtelen, hogy  az ilyen beleérzés k ife lé  veze t a 
tá rsad a lo m  felé és előkészíti a valódi m eg értés  fokozatát. T ársas kö rnyeze te  
felé vezeti az ideál a se rd ü lő t azzal is, h o g y  figyelm ét az őt kö rü lvevő  szem é
lyekre  irán y ítja . É rte, reá  való tek in te tb ő l ügyel m ásokra, akik eszm ényképé
vel kapcso latban  állanak , vagy pedig eszm ényképe felé kapcso lato t je le n t
hetnek .

A rajongó  viszony nevelő hatása m ás vonatkozásban  is je len tkezik . „R en
des ak a ro k  lenni É rte “ —  olvastuk a nap lóban . A rajongó felfokozott m ag a
ta r tá sa  term észetesen nem  m arad meg sokáig  tö re tlen  épségben, de az időleges 
erőfeszítés is hagy többé-kevésbbé m ély  nyom okat. Mivel a ra jo n g ó  és esz
m ényképe között g y ak ran  nincs közvetlen  kapcso lat, nyilvánvaló, hogy  ily en 
kor a  nevelőhatású  felszólítások sem  tő le  szárm aznak, hanem  a serdülő  
önm agából vetíti ki őket. A rajongás ebből a szem pontból az önnevelés k ü lö n 
leges fo rm ája. A bban az életkorban, am ely  elvont-szem élytelen  id eá lok  irá n t 
is fogékony, az így m egszem élyesített eszm énykép , a hozzá kapcsolódó érzelm i 
tö ltés különösen m élyen ragadja  meg a fia ta lo k a t.

O lyankor, am ikor az ideál úgyszólván csak hordozója a serdülő  á lta l m eg
sze rk esz te tt eszményi jellem nek, szinte ó h a ta tlan , hogy a vele való közvetlen  
é rin tk ezés  csalódást ne  okozzon. Alig lehetséges, hogy ilyen ta lá lkozás esetén 
valóságos m agatartása  m egfeleljen azoknak  az igényeknek, am elyek  a ser
dü lőben  élnek. Ha te h á t a rajongó k ap cso la t m ár előbb fel nem  b o m lo tt volna, 
a közvetlen , szem élyes jellegű é rin tkezés b izonyára  végét fogja v e tn i.4 Ez 
azonban nem  csökkenti a rajongás je len tő ség é t a szociális érés ifo lyam atában . 
É ppen  azzal, hogy ezt a személyes _gj;intkezést előkészítette, leh e tő v é  te tte , 
eg y ú tta l k ivezette a serd ü lő t m agányából, m in tegy  á th ida lta  az ű rt, am ely  az 
érési szakasz kezdetekor közte és tá rsa s  kö rnyeze te  között feszült.

Ifj.  Z ibo len  Endre.

’ Nevelő és növendék m indennapos ta lálkozása az iskolában á lta láb a n  nem 
tek in the tő  személyes érintkezésnek, a ra jo n g ás iskolai form ája mégis sok tek in te t
ben m ás képet nyújt.

M ag y ar Paedagogia L V IL  1. 2
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l b PENZES ZOLTÁN

A TANÍTÁSTAN ÉS MÓDSZERTAN ALAPELVEI 
AZ IPAROKTATÁSBAN.1

K étség telen , hogy a g y ak o rla ti irányú  g azdaság i középiskolai típusok  sze
re p e  a jövő iskolaszervezetében, a m agyar dem o k ra tik u s isko laszervezetben  
m é ly re h a tó b b  és d e te rm in á ló b b  lesz az eddiginél. N em csak hazai isko laszerve
z e tü n k  fe jlő d éstö rtén e tén ek  irányvonala  m u ta tja  ezt, hanem  a m agyar gazd a
ság i é le tb en  bekövetkezett m élyreható d em o k ra tik u s  változások is szükség
sz e rű e n  idevezetnek. A gazdaság i középiskolák h e ly é t köznevelésünkben Im r e  
S á n d o r  je lö lte  ki jó lism ert klasszikus tan u lm án y áb an .2 E lv ita th a ta tlan  é rd em e  
e n n e k  az értekezésnek, hogy  a nevelői gondolkodás érveinek bőségével m u ta 
to t t  r á  a rra , hogy ezek az intézm ények, köztük  az iparok ta tás in tézm ényei is 
—  m ég h a  a gyakorla ti élet, a szakmai képzés szo lgála tában  állnak  is —  m in d  
n ev e lő  in tézm ények. M ind a köznevelés egyetem es célja it szolgálják. V an n ak  
a z o n b a n  sajátos fe lad a ta ik  is, am elyek a szak isko lák  egyes típ u sa ira  éles, 
e lh a tá ro ló  erővel jellem zők.

A z iparo k ta tási in tézm ények  nevelő m u n k á já n a k  csak egyik ilyen  t ip ik u 
san  je llem ző  fe lad a tk ö rére  akarok  ezúttal rá m u ta tn i: a közös m unkában  ed z e tt 
ö n tevékenységen  felépülő önállóságra nevelés fe lad a tá ra . Az ipariskolai n ev e 
lé sn e k  ez a m ozzanata kapcso lja  be az ip a ro k ta tá s t az ipari term elő i m u n k a  
s ik e ré t növelő, gyarap ító  tényezők sorába. Ez a sa já tszerű  fe ladatkö r te rm é 
sze tesen  a tan ítá s  fu n k c ió já t is m eghatározott irán y b a  tereli: a tan ítástan  
(d id ak tik a )  és módszertan  (m ethodika) á lta lán o s  alapelvei itt, a sa já tos célok
hoz igazodva, különleges g y ak o rla ti a lkalm azást nyernek .

A  fe lv e te tt kérdés ily en  alkalom m al való  tá rg y a lása  elé azonban k ü lö n 
féle  nehézségek to rn y o su ln ak . Elsősorban az, hogy  a problém ának ebben  a 
foga lm azásb an  alig v an  irodalm a. M agyar pedagógusaink  közül Fináczy E rnő  
po sz th u m u sz  D idak tikája  egészen egyetem es érvényű , Prohászka Lajos  Az 
o k ta tá s  elm élete cím ű m ű v éb en  a g im názium okra gondol, Imre Sándor  N evelés
ta n á b a n  és legújabb, m ár idéze tt kisebb ta n u lm á n y á b a n  az ok ta tás és a m ód
szer p ro b lem atik á jáv a l foglalkozik  ugyan, de c sak  rám u ta t a rész le tkérdések  
je le n tő sé g é re  és i t t-o tt fe lso ro lja  azokat. M onografikus m ódszertani é rtek ezé 
se in k  közül, am elyek közel já rn a k  a szakok ta tás terü letéhez, sőt i t t -o t t  rá  is 
té v e d n e k , sem te rjede lem re , sem tarta lom ra  nézve  egy sem em elkedett je le n 
tő ség re . Nem  állunk  jo b b an  a ném et iroda lom m al sem. Az újabb, nagyobb  
n é m e t d ia lek tik ák b an  (E ggersdorfer, W eniger, F litn e r, Otto, Schw erdt, W ich- 
m an n , B lä ttner) a szakok ta tássa l, különösképen az iparok ta tássá l kapcso la to 
san  fe lvetődő  m ódszertan i p roblém áknak  csupán  nyom aira  bu k k an h a tu n k , s a 
tö b b i eu rópa i nép iro d a lm áb an  sem tudok  az ip a ro k ta tás  d id ak tik á já ra  és 
m e th o d ik á já ra  vonatkozó k im erítő  tanu lm ányokró l, legfeljebb csak rész le tek e t 
k ido lgozó  kisebb cikkekről. Feladatom  te lje s íté séb en  a második nehézség  te c h 
n ik a i term észetű : a rendelkezésem re  álló h e ly  leg fe ljebb  a rra  elegendő, hogy  
a fe lv e tő d ő  prob lém ákat összegyüjtsem , vagy  a r ra , hogy az ipariskolai m e th o 
d ik a  e lv e it foglaljam, rendszerbe , esetleg a rra , h o g y  egy ipariskolai szak tá rg y  
ta n ítá sá h o z  (pl. gép ra jz  v ag y  az anyagism eret) szolgáljak töm ör g y a k o rla ti 
ú tm u ta tá so k k a l. Nem  m a ra d  egyéb há tra , m in t ebből a bőséges anyagból a 
legszükségesebbnek  és a legjellegzetesebbnek a kiválasztása, m égha az a 
ren d szeresség n ek  és tan u lm án y o m  egységének a  ro v ásá ra  tö rtén ik  is.

D e v an  egy harm adik  nehézségem  is. M eg k e ll birkóznom  azokkal, ak ik  a 
m ó d sze r  ellenesség, a m ódszernélküliség, a m ódszertelenség  hívei. E gy ikük  a z t 
m o n d ja , „az én m ódszerem  az, hogy nincs m ó d sze re m “. Az élet m aga is ta n ít,

1 A  M agyar Paedagogiai Társaság 1947. áp rilis  19-én ta rto tt felolvasó ülésén 
e lh an g zo tt székfoglaló előadás.

* Im re  Sándor:  A gazdasági középiskolák része a köznevelésben. 1941.
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m ondja ez, sok ism eretünkhöz ju tunk  á lta la . De á llíth a tja -e  va lak i, hogy az 
élet módszeresen  tan ít?  A  módszer e llensége  az egyéni tehetség  m eg n y ilv á
nu lásának , fékezi a m u n k a  lendületét, m eg zav a rja  az e lh ivato ttság  é rzü le tén ek  
k ia laku lásá t, m egsem m isíti a term ékeny p illa n a to k  rögtönző a lk o tásán ak  leh e
tőségét. A m ásik így szól: „A módszer  —  az em ber". A tanár' szem élyi r á te r 
m ettsége, példaadó egyénisége egyrészről, a tan u ló  tehetsége, egyéni befogadó 
és spon tán  alkalm assága m ásrészről, te h á t  m in d en  ok ta tásnak  ez a szem élyek 
közötti, szem élyekre vonatkozó m ozzanata jó rész t feleslegessé tesz m inden  sza
bályozott m ódszeres e ljá rá s t. „A m ódszer  —  a tárgy“, m ondja a h arm ad ik . 
A ta n tá rg y , az o k ta tá s  közben közölt ism ere t, a tudom ány m ár m agában  
ho rd ja  a m ódszert. M inden tudom ánynak  v an  sajátos módszere, csak  ez lehe t 
a közlés, az ok tatás m ódszere is.

A zoknak, akik az életnek, m int legfőbb m agiszternek  a m ódszertelenségére 
h ivatkoznak , azt kell válaszolnom : igaz, az é le t ö tletszerűen tan ít, de az, ak it 
tan ít —  legtöbbször tu d a ta  alatt, ösz tönszerűen  — , védekezik e m ódszerte len 
ség ellen. Az élet fe ltá r ta  problém ákat, é lm én y ek e t megfigyeli, elem zi, m agya
rázza, rendszerezi, m a jd  kifejezi: szóval —  h a  tu d a t a la tt is — , de valam ilyen  
ösztönös, b ár kezdetleges módszer szerin t recip iál. Hogy a tehetség  k ife jlődését 
gáto lja , és hogy b é n ítja  a rögtönző, a lko tó  p illana tok  erejét, a r ra  F litn e rre l 
azt ke ll telelnem : ellenkezőleg, a m ódszer lényegéhez tartozik, hogy a szem é
lyes a lko tás legtöbbször k iszám íthatatlan , te rm ék en y  p illanata ihoz  a ta la jt  
m egm unkálja  és előkészítse. Ha a m ódszerellenesség  századunk m ásodik  és 
h arm ad ik  évtizedében kom oly hatássa l vo lt is a pedagógiai refo rm m ozgal
m akra, ma m ár lá th a tó , hogy az o k ta tá s tan i alakiságnak, a d id ak tik a i fo rm a
lizm usnak  ellenhatása  volt, átm eneti, m úló  je llegű . A tudatosan  és te rvszerűen , 
m ódszeresen oktató isko la  pedig kellő g o n d d a l értéke li a tan ító  és a ta n ítv á n y  
szem élyiségének tu la jdonságait, va lam in t a tá rg y b an  rejlő m ódszeres szem
pon tokat is.

Ezek előrebocsátása u tán  szükségesnek lá tsz ik  bevezetésképen néhány  
alapfogalom nak és szakkifejezésnek tisz tázása . Legelőször is vessük fel a k é r
dést: m i az oktatás módszere?

Az oktatás m ódszere az a te rv sze rű , elsősorban az érte lm i nevelés fel
ad a ta i á ltal m eghatározo tt tuda tos e ljá rás , am elynek fo lyam án  bizonyos 
elvszerűen  k iszem elt és e lrendezett közm űvelődési jav ak a t úgy  közlünk  a 
tanu lóval, hogy a legrövidebb idő a la tt  és a legkisebb erőfeszítéssel a leg
jobb  eredm ényt biztosítsuk.

A  köznevelés szolgálatában álló közm üvelődéspolitikai és közm űvelődés
bölcseleti elvek szerin t kiszem elt közm űvelődési javakat, azaz a ta n ítá s  anya
gát, a ta n tá rg y a k a t a tanításterv  ta rta lm azza . Ezt a tananyago t az óraterv  
rendezi, úgyhogy az ille tő  iskolafaj egyes osztályai között bizonyos elvek sze
rin t szétosztja  (pl. a gép ipari vagy ip a ri leányközépiskola óraterve).

Az egyes osztályok tananyagát az isko lai év a la tt rendelkezésre  álló  szor
galm i időben való feldolgozás céljából a tan ításm enetek  rendezik el, felosztva 
kisebb-nagyobb tárgykörökre  és tanítási egységekre. A  tan ítási egységek köz
lése a tan ífási ó rák  feladata .

A m íg a tan ítá s te rv , az óraterv  és a tan ításm en etek  készítése a tanítástan  
(d idaktika) követelm ényei és ú tba igaz ítása  szerin t történik, add ig  a tan ítási 
órák  a la tt  folyó m u n k a  m ozzanatait az egyes tá rgyak  módszertana  (m etho- 
d ikája) szabja meg.

E nnek  a m unkának , bárm ilyen isk o la fa jró l legyen is szó, te h á t az ip a r
isko lákban  is, te rvszerűnek  kell lennie. T ervezés nélkül sem m iféle m unka nem  
végezhető el gazdaságosan és a lehető  leg jobb  eredm énnyel. N em  fo lyhatik  
te rv  n é lk ü l egy g y á rb a n  a gazdaságos töm eggyártás, egy b é rp a lo ta  építése, 
egy villam os, gáz- vagy  vízvezeték szerelése, egy női ruha szabása és v a rrása
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sem . A  ta n ítá s i ó rán  folyó m u n k ára  teh á t készü ln ü n k  kell. Ez a készülés az 
óravázla tokban  tö rtén ik . E n n ek  a te rv n ek  ki k e ll terjeszkednie az ó ra  idő
b eo sz tá sá ra , a szám onkérésben elsősorban résztvevő  tanulók  kiszem elésére, a 
közlendő új anyag  te rjed e lm ére  és részleteire, a közlés vagy ok ta tás a la k já ra , 
a rra , hogy  használ-e  m ajd  a ta n á r  szem léltető  eszközt és m ilyet, az ille tő  szak
tá rg g y a l  v agy  az iskola ta n ítá s te rv é n ek  m ás tá rg y á v a l hozható-e az ú j an y ag  
k ap cso la tb a , hogyan tö rté n jé k  a begyakorlás, a lkalm azás, összefoglalás stb.

B árm ily en  népszerű tlen  is gyakorló  k a r tá rsa in k  köreiben az ó rav áz la t, 
m ég is hang o san  és m eggyőződéssel állítom  itt, hogy  az óravázlatoknak  éppen  
az ip a risk o la i ok ta tás körében  van  nagy je len tőségük . K ét kö rü lm ény  szól 
k ü lö n ö sk ép en  az ó ravázlatok  szükségessége és fontossága m ellett. E lőször is 
az, h o g y  az egyes ó rák ra  fe lv e tt anyag  te rjed e lm én ek  kiszabásakor nagy  k ö rü l
te k in té sse l kell e ljá rnunk . Sokféle szem pont ko rlá to z  ugyanis itt b en n ü n k e t, 
a m e ly ek rő l később részletesen  szólunk. E gyelő re  csak annyit, hogy az ip a r 
isko lai ta n u ló  n ap ján ak  nagyobb részét tö lti az iskolában, m int m ás iskola 
nö v en d ék e . Sokkal kevesebb ide je  van  az o tth o n i m u n k ára . Az iskolában  folyó 
m u n k á n a k  teh á t olyan in tenz ívnek  kell lennie, hogy  az új anyag m ély rehato ló  
b e g y a k o rlá sá t és rögzítését is vá lla ln ia  kell. E hhez azonban idő kell, s íg y  az 
ú j a n y a g  terjedelm ének  m egállap ításában  k ö rü ltek in tő  m érséklet vezessen 
b e n n ü n k e t. De e rre  ind ít az is, hogy az ip a risk o lák b an  nem  áll a tan u ló  és a 
ta n á r  szám ára  olyan nagy  szám ban tankönyv  és segédkönyv rendelkezésre , 
m in t m ás iskolafajoknál. A tanu lónak  bőségesebben, részletekbe m enőbben  
ke ll m u n k an ap ló jáb an  feljegyzéseket készítenie, s így  az iskolai közös m u n k a  
ü tem e m eglassul.

A n n a k  a fe lté te le  azonban, hogy az új anyag  kijelö lésekor ezeket a szem 
p o n to k a t k ielégíthessük, az, hogy ó rá in k ra  m in d en k i m ásnál nagyobb gonddal 
k észü ljü n k . O ktató  e ljá rásu n k  csak így lesz tudatossá,  csak így fogja az é rte lm i 
n ev e lés  fe la d a ta it szolgálni. Az érte lm i nevelés legfőbb feladata  — am in t tu d 
ju k  —  a szellem i önállóságra való  nevelés. E nnek  részletei pedig a tan u ló  gon
dolkodó képességének védelm e, szellem i e re jén ek  fejlesztése, gondolkodásá
n ak  fegyelm ezése és végre —  de nem  utolsó so rb an  —  ism ereteinek g azdag í
tása  és rendezése.

A  szellem i önállóságra való  nevelés fe lad a ta  egy  iskolafajban sem  a n n y ira  
fon tos követelm ény, m in t a m i iskoláinkban. Az ipariskolát, akár szakiskolát, 
ak á r fe lső iparisko lá t vagy ip a ri középiskolát3 végze tt tanu lónak  abban a szak 
m ában , am ely re  készült, nem csak  a szerzett m unkakészségek szem pontjából, 
h an em  az ip ari m unka valóságos elvégzése tek in te téb en  is, am enny ire  csak 
leh e t, ö n á lló n ak  kell lennie. Ez az önállóság nem csak  a m űhelyi vagy  ra jz 
te rm i m u n k áb an  való begyakorlo ttságot, m egszokást jelenti, hanem  je le n ti 
azt is, hogy  a m unkás vagy tisztviselő tisz tában  legyen a végzendő m u n k a  
igazi rend e lte tésév e l, a m unkához kapcsolódó érdekekkel, a m unka egyes 
ré sz le te in ek  jelentőségével stb. Ehhez azonban nem  elegendők a szak ism eretek , 
kell, ho g y  ezek az ism eretek  összefüggő, ren d eze tt egészbe illeszkedjenek, kell, 
hogy az ille tő  gondolkodásm ódja m egfelelően fe jle tt  és fegyelm ezett legyen.

H a  te h á t  a szellem i önállóságra való nevelés fe la d a tá t és annak részleteit 
az ip a risk o la  szem üvegén k eresz tü l nézem, úgy  látom , hogy kettős, cél e lé ré 
sére  k e ll tö rekednünk .

A  tan u ló n a k  m agával kell v innie a g y ak o rla ti pá lyáján  szükséges szak 
ism e re te k n e k  olyan terjedelm ű , rendezett és fe lhasználható  készletét, am ely  
szak m ab e li m unkájának  bizonyos fokig való önálló  elvégzésére képessé teszi. 
(Ez m a te r iá lis  követelm ény.) De e m elle tt fegyelm ezett gondolkodásra való 
kép esség g e l legyen  felvértezve, azaz logikusan gondolkodjék  és ism eretei közül

3 A  székfoglaló óta ezekből az iskolatípusokból ú. n. műszaki középiskolák le t
tek. ( S z e r k )
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cé ltudatosan  használja  fel azokat, am elyek  a legjobb eredm ényhez vezetik . 
(Ez fo rm ális  követelm ény.)

Ha ok ta tásunk  tervszerűen  h a lad  en n ek  a kettős célnak irán y áb an , akkor 
tudatos. Ha most m ég a r ra  is lesz gondunk , hogy az ú t és az idő, am ely  a la tt 
cé lunka t e lérhetjük , un inél rövidebb és m in im ális  erőfeszítést igénylő  legyen , 
akkor m ódszeres o k ta tó  eljárásunk  gazdaságossá  válik.

E nnek  az a fe lté te le , hogy a tanítási órát  a tan tárgyban  re jlő  o k ta tá s ta n i, 
velük kapcsolatos logikai és az o k ta tá s  m u n k á já n a k  neveléslélek tan i k ö v e te l
m ényeihez igazodva, módszeres m en e tb en  ta r ts u k  meg. Egy m ódszeres ta n ítá s i 
ó rá t szerkezetileg  legtöbbször három  ré sz re  osztunk: az előző ó ra  v ag y  órák  
anyagának  számonkérése, az új anyag  feldolgozása és az óra a n y ag án ak  váz
latos összefoglalása.

T ulajdonképen i célunk  persze az új a n y ag  feldolgozása.
R égebben m inden  tá rg y  o k ta tásáb an  érvényes, általános, n o rm a tív  m ód

szer szerkesztésén fá rad tak . Ilyen vo lt a H e rb a r t—Ziller-féle fe lfogás a m aga 
jó lism ert formális fokozatainak  e lm életével. E szerin t az ism eretszerzés lé lek 
tan ilag  négy  fokozatban  folyik le. Az o k ta tá sb a n  szintén négy a k tu sn a k  kell 
egym ásu tán  következnie: a szem léltetésnek, a kapcsolásnak, a m eg érte té sn ek  
és az alkalm azásnak.

N agyobb szerepet kell biztosítani —  m o nd ták  a kritikusok és a h e rb a r-  
tiánusok  u tán i pedagógusok — az egyén  tu d a to s , szándékos tevékenységének , 
a spon taneitásnak . E n n ek  az irán y za tn ak  köszönhető  a XX. század első negye
dében a szabadiskola, a munkaiskola,  a m u n k á lta tó  oktatás eg y éb k én t régeb
ben is felvetődö tt gondolatának  fe lkaro lása . Term észetesen itt is fe lle lh e tő  az 
ok ta tás  egyetem ességre törekvő fo k o za ta in ak  nyom a. Az egyes fokok  közben 
a tanu ló  lehetőleg te lje sen  szabadon cse leked jék , m ert csak így é rh e tő  el az 
ok ta tás végső célja, az önállóság m egfelelő  m érték ű  kifejlesztése.

C supán  a m u n k ae lv e t alkalm azni ép p en  o lyan  szélsőséges és h ib á s  e ljá rá s  
volna, m in t a h e rb a rti m echanisztikus m ódszer m erev sém áját követn i. H iszen 
sok o lyan  tá rgy  van, am elynek te rm észe te  n em  tű ri ezt az elvet.

Prohászka Lajos  te t t  k ísérletet a rra , hogy  a kétféle felfogást összehan
golva, az ism eretszerzés m enetét az ú ja b b k o ri lélektani ku ta tás e red m én y e in ek  
szem m eltartásával m egvizsgálja és az o k ta tá s  elm életében alkalm azza. S zerin te  
,,az ok ta tásn ak  lehető leg  zavarta lan  é lm é n y e k  keletkeztetéséről k e ll gondos
kodnia, a m agyarázat különböző m ó d ja in ak  felhasználásával elő k e ll idéznie 
a m egértés t  és a lk a lm at kell adnia a m e g é r te tt  ta rta lm ak  kife jezésére“. „P on
tosan m egállap íto tt, változatlan  és m erev  szkém ába foglalni az o k ta tá sn a k  
ezeket a lépéseit nem  lehet: a lk a lm azásu k at m indig a tárgy  te rm észe te  és a 
ta n á r  d id ak tik a i ta p in ta ta  fogja e ld ö n ten i.“

Flitner  Theorie des pädagogischen W eges und M ethodenlehre c. ta n u l
m ányában  az ok ta tás módszeres m en e téb en  szin tén  három  lépést vesz észre:

1. Egy élmény, benyomás, szem lé le t  v ag y  feladat jelentkezését.  Ez leh e t 
vagy a tanu ló  játékos, szabad tev ék en y ség e  az őt környező an yagga l, lehe t 
a te rm észe t szem lélete, lehet a szellem i m űveltség tarta lom m al kapcso la tos 
élm ény.

2. A  megértést, a tudást, am ely vagy  v a lam ely  felm erülő' tech n ik a i fe la d a t
ta l való  produk tív  m egbirkózás, vagy  a m egfigyelések rendezésének, vagy  a  
m űvelődési ta rta lom  érte lm es átdo lgozásának  eredm énye.

Ez a ké t lépés az ok tatás m enetében  a produk tív  fázis. Ehhez csa tlakozik  
a reproduk tív  fázis, am ely, m int h a rm a d ik  lépés, elsősorban *

3. a begyakorlásból,  a m echanizálásból Ml, és akár valam ilyen m u n k án ak  
a ta lá lékonyságtó l tám ogato tt m echan ikus elvégzésében, akár a m ost m á r te r 
m észettudom ányi m ódszerrel folyó m egfigyelésben , akár a szellem i ta r ta lm a k  
fölö tti rep roduk tív  elm élkedésben m u ta tk o z h a tik  meg.

B otsch és W issing frankfurti ta n á ro k  a gépipari technológia és gép ra jz  
tan ítá sáb an  szintén három  fázist k ü lö n b ö z te tn ek  meg (ez az ú. n. f ra n k fu r ti
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m ódszer): 1. A szem léle t  fázisát, am ely részben  az alapvetőnek, az á lta lá n o s
n ak , részben  a rész le teknek , különlegességeknek az észrevételéből, m eg ism e
ré séb ő l áll. 2. Az eszm é lkedés  fázisát, am ik o r a gondolkodás és a k ép ze le t 
v isz ik  a vezetőszerepet, v é g re  3. az alkalmazás  fáz isá t, a m unka tervezésének , 
a  m ű szak i ra jznak  és szám ításnak , a m u n k a  véghezvitelének a fázisát. Ez 
— a m in t lá tha tó  — azonos a Flitnerével, m e rt a szem lélet és az eszm élkedés 
p ro d u k tív , alkotó funkciók, az alkalm azás p ed ig  rep roduk tív .

íg y  vázlatosan v ég ig tek in tv e  az új tan an y ag k ö z lés  m ódszerének fe jlő d é 
sén, m egállap ítha tó , hogy  va lam ennyi felfogás a módszeres menetben b izonyos  
tagoltságot, mégpedig leg inkább  hármas tagoltságot vesz  észre. B izonyos azon
b a n  ezzel szem ben csak az, hogy m inden ism ere tsze rzés  fo lyam atában k é t  jó l 
fe lta lá lh a tó  fázis van. F li tn e r  szerint a p ro d u k tív  és reproduktív  fázis. M i a 
ta n u ló  szem pontjából az e lső t alkotó, a m áso d ik a t újjáalkotó , gyűjtő  fáz isnak , 
a t a n á r  szem pontjából p ed ig  az elsőt rávezetésnek , a m ásodikat rendszerezés
nek , ism ere ttá ro lásn ak  m ond juk . Hogy a ráv eze tés  és az ism erettáro lás m ily en  
lép ések b ő l tevődik össze, á lta lán o s érvénnyel n e m  állap ítha tó  meg: ez az, am i 
n em csak  a közlendő ta n ítá s i  egység term észetétő l, hanem  a tanuló és a ta n á r  
szem ély i tényezőitől és v iszonyuktó l is függ.

B en n ü n k e t i t t  az é rdekel, hogy a rávezetés és ism erettáro lás közben m ily e n  
sa já tos  igényei va n n a k  az ipari szaktárgyak oktatásának.

A  kü lönféle  típ u sú  iparisko lákban  ta n íto tt  szak tá rgyakat azonban n a g y  
szá m u k  m ia tt a m ódszer szem pontjából a já n la to s  csoportokba osztani. I ly e n  
m ó d sze res  csoportok leh e tn én ek :

I. az ú. n. előkészítő  tá rg y ak : az ábrázoló m é rta n , a term észettan, a szi
lá rd sá g ta n , az erőm űtan ,

II. az inkább elm életi  szaktárgyak:- a veg y tan , az anyagism eret, az e le k tro 
te c h n ik a ,

III. az inkább gyakorla ti  szaktárgyak: a g y ártásism ere t, a gép ism ere t (a 
gépszerkezettan ), b án y am éréstan , géprajz, szá las anyagok feldolgozása, v il la 
m os gépek , és végül

IV . az üzem i  tá rg y ak : gépkezelés, v illam os te lepek , szerelés stb.
A  m ódszer szem pontjábó l az előkészítő és az e lm életi jellegű sz a k tá rg y a 

k a t  az jellem zi, hogy ta n ítá su k b a n  a term észe ttudom ányokná l  á lta lában  a lk a l
m a z o tt u tasítások  sze rin t k e ll eljárnunk. S em m iese tre  sem szabad azo n b an  
ezek e t a tá rg y a k a t önm agukér t ,  l ’a rt pour l ’a r t  ta n íta n i. A tanítás m inden  m oz
z a n a tá b a n  ki kell dom borodn ia  az előkészítés, i lle tv e  a megalapozás sz á n d é 
k á n a k . H iba volna pl. a te rm észettanban  a le jtő n  való  mozgást az ip a risk o lá 
b a n  csak  azért tan ítan i, h o g y  az egyenesvonalú, egyenletesén változó m ozgás 
p é ld á já u l szolgáljon. E lőkészítő  jellegét kell k iem eln ü n k , tehá t azt, hogy egy ik  
leg eg y szerű b b  em előgép, v ag y  azt, hogy a sú rló d ás i együttható m érésére  és 
a sú rló d á s i szög m eg é rte té sé re  kiválóan a lkalm as, továbbá, ho^v a c sav arv o n a l 
szá rm az ta tá sán ak  egyik  alapelem e stb. Isko la lá toga tása im  során ta p a sz ta lt  
d u rv a  tévedés vo lt a fe n tie k  szem pontjából a szak tan árn ak  az az e ljá rá sa , 
am e lly e l a lencsék a lap eg y en le té t — a tá rg y -, k é p -  és gyu jtópon ttávo lságkap- 
c so la to t —  tisz tán  e lm éle ti ú to n  vezette le, s e z é r t kénytelen  volt a lev eze tés
hez  szükséges feltevések  és elhanyagolások m eg érte té se  kedvéért egy te lje s  
ta n í tá s i  ó rá t felhasználni. A z ip ari szakok ta tás szám ára  m indig d rága  id ő n ek  
c é lta la n  tékozlása vo lt ez, a  l ’a r t  pour l ’a r t-ó ra  je llegzetes példája.

A te rm észe ttudom ány i oktatás m ódszerében  nagy fontosságuk v a n  
egyes sajátos k é rd ések n ek , m in t pl. a k ísé rle t, a m ennyiségtan szerepe, az 
a lkalm azásu l szolgáló p é ld ák  kidolgozása, az ism étlés, a tankönyv, a tö r 
té n e ti  fejlődés és a tö b b i term észettudom ányokkal való kapcsolat. U g y a n 
e ze k  a sajátos kérd ések  merülnek fel az ipariskolai szaktárgyak előbb  
e m lí te t t  ké t  csoportjában is.



A ta n tá rg y a k  ké t utolsó csoportjában  egészen sajátszerű ta n ítá s ia m  és 
m ódszertani kérdések  vetődnek fel.

A rávezetés fo lyam atában  különleges je len tőségük  van  a közlendő anyag  
terjedelm ének , a k ísé rle tnek  és a szem lélte tésnek , a m egfigyelőképesség neve
lésének, a tisz ta  fogalm ak k ia lak ításának , v é g re  — de nem  utolsó h e ly en  — 
a form a, az anyag  és a m egm unkálás h á rm a s  egységének. A tá ro lá s  közben 
pedig m indig szem e lő tt kell' ta r ta n u n k  a tá rg y i koncentrálás, az a lkalm azás, 
a technikai gondolkodás, a d iag ram m okban  való  lá tás  és az o k ta tá s  form ális 
célja inak  it t  egészen jellem ző követelm ényeit. V együk most m ár ezeket sorra!

A tan ítá s i ó rá k ra  kitűzött új anyag te r jede lm e  tek in te tében  nem  lehet 
eléggé hangsúlyoznunk, hogy ez az ip ari szakok ta tás m ódszertanában  a leg
lényegesebb kérdés. Á llandóan és elevenen  é ln ie  kell a tan á rb an  a n n ak  a szug- 
gesztív parancsnak , hogy az egész ok ta tás  s ik e re  az iskolában végzett m unka 
belső ere jé tő l és m inőségétől függ. Ne szám ítson  a tanuló  o tthoni m u n k á já ra . 
H a e rre  épít, m ajdnem  leh e te tlen t k íván . E leget ha llh a tju k  és o lv ash a tju k  
szaklapokban, m ilyen  szellemi és fizikai m un k ate ljes ítm én y t k ív án  az ip a r
iskola növendékeitő l. „Tanulóink — olvassuk  —  heti 45 ó rában  v an n ak  az 
iskolában fog lalkoztatva! T ehát ötször n ap i 8 ó rán  és szom baton 5 ó rá n  át. 
Testileg és szellem ileg nagy igénybevétel ez!“ M ennyire  a nevelői gondolkodás 
h íján  van  az a tan á r, ak i ezeket tu d v a , m ég szám ít a serdülő vagy m á r fe lse r
d ü lt ifjú  további házi m u n k á já ra  is!

Csak a leglényegesebbet  tan ítsuk . A zt, am ire  az ipariskolai tan u ló n ak  
részben a g y akorla ti életben okvetlenü l szüksége van, részben, am i a tovább
haladás, a tovább iak  m egértése szem ponjából nélkülözhetetlen. K erü ljü n k  
m indent, am i felesleges. A hosszadalm as levezetéseket, a te ljességre  törekvő 
elm életi fe jtegetéseket, a részletekbe elvesző lex iká lis  felsorolásokat stb. Csak 
an n y it vegyünk  fel, am it az ó rán  ta n ítv á n y a in k  valóban m eg tan u lh a tn ak .

A tan ítási anyag  k iválasztásában  é rték esen  tám ogatnak  a következő szem 
pontok:

a) az ip a ro k ta tási in tézetekben a szak tá rg y i ok ta tás lezárt egész kell, hogy 
legyen, nem  leh e t csak előkészítő jellegű, pl. m agasabb tan u lm ányokra , egye
tem re  előkészítő,

bj nem csak a tan u ló  jelenlegi mühel.yi m u n k á ja  terü letérő l, han em  szak
m ája te ljes köréből kell m eríten i a tan ítá s i anyagot, de úgy, hogy m égis idő
szerű, korszerű  m aradjon ,

c) ne a sokra tö reked jünk , hanem  a k iv á la sz to tt anyag képzőerejére.
Sokszor ta lá lkozunk  m ajd nehézségekkel. L eggyakrabban  a ta n te rv i anyag 

elvégzésének kényszeré t em legetik. P edagóg ia i tap in ta tta l, okos szelekcióval, 
bölcs m érsék le tte l m indig seg íthe tünk  a bajon . A bölcs m érsék let különösen 
akkor jó  orvosság, am ikor a szaki buzgalom  láza gyötri a tan árt. H a pl. a gép- 
szerkezettan  ta n á ra ' kétségbeesetten  igyekszik  belegyömöszölni ó rav áz la táb a  
három -négy porlasz tó típus b em u ta tásá t azzal az okoskodással, hogy ezt is, azt 
is ism ernie ke ll a tanulónak. M egfeledkezett a rró l a jelszóról: csak  a lénye
geset! A lényeges pedig it t  a m űködési e lv  és nem  a szerkezeti m egoldások 
változatossága. Válasszon ki egy vagy  leg fe ljeb b  ké t típust, lehető leg  o lyano
kat, am elyeket a m ai gyártási techn ika  leg in k áb b  felkarol, o lyanokat, am elye
ken, az elv a legszem betűnőbben érvényesü l, és csak ezeket vegye fe l a köz
lendő anyagba. A többi típusról szólva, csak  a lényeges e lté rések re  m utasson  
rá, az illető típus leglényegesebb jellem zőire.

Vagy az elek trom os szerelés tan ára , am ikor, m ondjuk, az e lo sz tó táb láka t 
tan ítja , ne ak a rja , hogy a teljesség k ed v éé rt a m éretezés rész le te ire  vonatkozó 
összes tu dn iva lók  is az óra anyagába k e rü ljen ek . Elég, ha  u ta l a Szerelési 
iránye lvek  m egfelelő helyére.

Ezzel a kö rü ltek in tő  m érsék le tte l m ind ig  m eg ta lá lhatjuk  azt a h e lyes m ér
téket, am ely a közlendő új anyag te rje d e lm é t m egszabja. Persze a ta n te rv i 
anyag  kényszerén  kívijl m ás nehézségeink is akadhatnak . Az an y ag  te rje d e l
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m é re  sokszor döntő befo lyássa l van az osztály létszám  és a tanu lók  egyéni 
k ép esség e itő l függő osztályszínvonal. Az in tenzív  ok tató i m unka sik ere  v a la 
m ely  ta n ítá s i  anyagrész feldo lgozására  szán t u g y an ak k o ra  idő a la tt te rm észe 
te se n  k isebb  lesz, ha  az o sz tá ly  létszám a m agasabb  és az osztály színvonala  
a lac so n y ab b . Ilyenkor ú jab b  redukció , m egfelelő rész le tek  esetleges e lhagyása , 
a lé n y e g e s  fogalm ának ú jab b  m egszorítása segít. Befolyással van a szám ba- 
jö h e tő  redukciónál az ille tő  szak tá rg y  je len tősége  is. Nem red u k á lh a to m  az 
o sz tá ly lé tszám  vagy az osztályszínvonal m ia tt az anyagot, ha olyan szak ism e
re trő l  v a n  szó, amely va lóban  nélkülözhetetlen . V égre fontos tényezője a fe l
v e h e tő  ta n ítá s i anyag te rjed e lm én ek  az anyagban  re jlő  tá rgy i nehézség foka  is. 
H ogy  a tanan y ag n ak  m ilyen  részei okoznak nagyobb  vagy kisebb nehézséget 
a n ö v en d ék ek n ek , a rra  vonatkozó lag  nehéz v o lna  —  m ég az egyes szak tá rg y ak  
k ö ré n  b e lü l is — álta lános szem pontokat adni. A m egértés igen bonyodalm as, 
szövődm ényes lelki aktus: sok-sok  állandó és változó  tényezője van. H osszabb 
ta n á r i  m unka, az illető szak tá rg y b an  fo ly ta to tt tan ítás i gyakorlat veze t el 
eb b e d  a tek in te tb en  érték es  tapasztalatokhoz. Az elvégzett anyag legközelebbi 
szám o n k é ré se  azonban m in d en ese tre  tá jék o z ta tja  a tan á rt, voltak-e és m ily en  
n eh ézség e i a m egértésnek. Ily e n k o r a szám onkérés idejének m eghosszabbítá
sáv a l, e lm élyülőbb kiegészítő m ag y arázatta l seg ítsü n k  a m ulasztáson.

A z t a célt, hogy iparisk o la i növendékünk lehető leg  m indent az isko lában  
sa já t í ts o n  el s így a tú lte rh e lé s  veszedelm étől m egóvjuk, nem csak az an y ag  
te r je d e lm é n e k  óvatos k itűzése, hahem  az o k ta tá s  m egfelelően m eg v álasz to tt 
eszközei is ha thatósan  elősegítik . Ilyen  értékes eszközünk: a kísérlet és a s z e m 
lé lte tés .

A  k ísé rle tn ek  inkább  a szak tá rgyak  első, a szem léltetésnek a m ásod ik  
c so p o r tjá b a n  van uralkodó szerepe. M indkettőnek  lényegében  véve azonban  
azonos tá rg y i és alaki képző fe lad a ta  van: részben  bizonyos tények  igazo lá
sá ra  és az  ú j anyag feldo lgozását m egindító  é lm én y  rögzítésére, részben a m eg
fig y e lő k ép esség  fejlesztésére, a tárgy ilagos gondolkodás begyakorlására  v agy  
az o k o z a ti kapcsolatok felism erésének  beidegzésére  szolgál. Je len tősége  az 
ip a r isk o la i  szakoktatásban  m ás iskolatípusokhoz viszonyítva különösen a szem 
lé lte té s n e k  van, m ert ennek  szerepe éppen a sa já to s szak tárgyak  ta n ítá sá b a n  
d ö n tő e n  fontos. A kísérlet  le h e t dem onstráló, am ely  valam ely té te lt igazol 
(pl. a  sz ilá rd ság tan b an  H ooke rugalm asság i tö rv én y é t, vagy a v eg y tanban  az 
a to m h ő  törvényét), lehet k u ta tó  k ísérle t. Az e lső t a ta n á r  végzi el, ez u tóbb ; 
f a j tá t  a  tanu ló k k a l is v ég ez te th e tjü k  (pl. a fiz ikai vagy  elekro technikai g y a 
k o rla to k o n , laboratórium ban). M indkettőnek  v a n n a k  előnyei és h á trá n y a i is. 
Ig y e k e z n ü n k  kell, hogy az a d o tt viszonyokhoz kép est az oktatás s ik e rén ek  
fo k o zása  kedvéért az előnyösebb módon já r ju n k  el. M indenesetre azonban  i t t  
is m ó d sze resen  kell a k ísé r le te t végeznünk, ille tv e  végeztetnünk.

A z élm ényrögzítés és a m egfigyelőképesség fejlesztésének m ásik eszköze 
a szem lé lte té s .  A m int m ár m ondottuk , az iparisko la i szakoktatás fo lyam án  
en n e k  v a n  a legjelentősebb szerepe.

E len g ed h e te tlen ü l szükséges a szemlélte tés  az anyagism eret' és g y á r tá s 
ism ere t, a  technológia tan ítá sáb an , de szinte né lkü lözhete tlen  a gépszerkezet- 
tan , a  g ép ra jz , sőt az üzem i te rm észe tű  tá rg y a k n á l is, m in t a gépkezelés, te le p 
keze lés  stb . tan ítása  közben.

L eg term észetesebb  és leg in s tru k tív ab b  an n ak  a tárgynak,  vagy an n a k  a 
fo ly a m a tn a k  közvetlen b em u ta tása , am elyről éppen  szó van. Ezért kell fo ly 
to n  g azd ag ítan u n k  az anyag- és gyártásism ereti, va lam in t a  technológiai sze r
tá ru n k a t .  H a ugyanabból a szem lélte tésre  szánt tá rg y b ó l több van, an n á l jobb , 
m e r t eb b e n  az esetben a szerpléltetni* k ív án t tá rg y a t nem csak fe lm u ta th a tju k  
az o sz tá ly  előtt, hanem  egy időben  több tanu lócsoport közelebbről, közve tleneb 
b ü l is  m eg tek in th e ti azt. K ülönösen  fontos ez a bőség a kezdő szakrajzi, g ép 
ra jz i ta n ítá sb a n , ahol a fe lv é te li vázla tra jzok  készítésénél okvetlenül szükséges
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— a tanm enetszerű  együ ttes haladás k ed v éé rt is — a nagy szám ban m eglévű  
azonos modell.

Az iparisko la i szak tárgyak  szem léltető  o k ta tá sán á l különös figyelm et fo r
d ítsunk  a rra , hogy a szem lélte te tt tá rg y  v agy  gép  életszerű  legyen, azaz a g y a
korlati, m indennapi, a m ühelyi vagy gyári é le tb e n  m egszokott alakú  és m é re tű  
legyen.

Egészen to rz íto tt, sőt kom ikum ba fu lladó  benyom ást kelt pl., ha  az e lek 
tro technika ta n á ra  az egyenáram ú d inam ógépek  kom m utációs v iszonyainak  
szem léltetésére apró , já tékszerű , I a rm a tu rá s  m odellt m utat be. Vagy ha  a sík- 
to la tty ú s vezérlés fo lyam atá t egy pap írm asés m in tán  szem léltetné va lak i. H a 
nem  áll rende lkezésünkre  életszerű tárgy , a k k o r  a falikép, v e títe tt á llókép  vagy  
a film  segít ra jtu n k . T agadha ta tlan  tény, ho g y  az életszerű, a valóságos tá r 
gyak a leghatékonyabb  szem léltető eszközök, m e r t egyidejűleg több é rzék szerv  
irán y u lh a t a tá rg y ra , s így a figyelem  k evésbbé  terelődhetik  el és oszo lhatik  
meg. Jól m egközelíti azonban a valóságos tá rg y a k  szem léltető é rté k é t a film . 
Sajnos, ennek a m a m ár alig nélkülözhető szem lélte tő  eszköznek az a lk a lm a
zása iparisko lá inkban  még csak a kezdet kezd e tén  van. Pedig je len tő ség e  
összehason lítha ta tlanu l nagyobb itt, m in t pl. a gim názium ban vagy m ás isk o la 
fajoknál. N ekünk  valam ennyiünknek , a k ik n ek  az ipari szakoktatás k o rsze rű  
fejlesztése szívügyünk, m inden he lye t és a lk a lm a t fel kell használnunk, hogy 
íro tt betűvel és hangos szóval h irdessük  a m a g y a r ipariskolai film ok ta tás h a la 
dék ta lan  m egszervezésének és fe llend ítésének  a szükségességét. F a lik ép ek k e l 
sem  vagyunk kellőképen  felszerelve. A h aza i tanszergyáraknak  nem  je le n t
h e te tt kereseti a lk a lm at faliképeket e lő á llítan i a kevésszám ú ip a risko lának . 
Túlnyom órészt kü lfö ld i képeket ' ta lá lh a tu n k  iskoláinkban, de azok is m á r 
avultak . Ez pedig nem  m ozdítja elő a szem lé lte té s  ok ta tástan i Célját, ső t in k áb b  
á rta lm ára  van. A falikép  is életszerű legyen. E gészen  nevetséges h a tá s t v á lt  ki 
m inden szem lélőben egy korszerű tlen  gép k é p e  a m ai iskolaterem  fa lán . S e le j
tezzük ki ak tív  fa liképgyü jtem ényünkbő l az ily en  m uzeális darabokat. A  fa li
képek h aszná la tá ró l szólva, nem  m ulasz tha tom  el az alkalm at, hogy  egy  jó l— 
ism ert m ódszertan i közhellyel ne hozakod jam  elő. Ne ta rtsu k  fa lik ép e in k e t 
állandóan  a ta n te re m  vagy a folyosó fa la in . M egszokottakká válnak  és senki 
sem  figyel rá ju k . Őrizzük a faliképek sz e r tá rá b a n  valam ennyit —  a tisz tá n 
ta r tá s  és a felelős m egóvás végett is •—, és o ly an k o r akasszuk ki azoka t m eg
határozo tt időre, am ikor a tan ítás közben so r kerü l rá juk . Ism étlések, össze
foglalások a lk a lm áv al csak a leg je llegzetesebbeket és a célnak legm egfelelőb
beket függesszük ki. A faliképek jól h e ly e tte s íth e tő k  a v e títe tt á llóképekkel, 
ha  azok nem  a v u lta k  el, vagy ha á llo m án y u k  felfrissítéséről gondoskodunk. 
Igen jó szo lgálato t tesznek a szem léltetés m u n k á já b a n  — még h a  m egfelelő  
szem léltető  tá rg y ak , film ek és faliképek ren d e lk ezésü n k re  is á llnak  —  táb la i 
rajzaink. N agy előnyük, hogy az o k ta tás  fo ly am a ta  közben, az o k ta tá s  m en e
téve l párhuzam osan  kerü lhetnek  a táb lá ra . M ondhatnám  — gene tikus szem 
lé lte tő  eszközök. M ásik előnyük, hogy a tá b la i  ra jzokon a lényegeset a szük
séghez képest erősebben  hangsú lyozhatjuk  (vastagabb  vonásokkal, színes k ré 
tával). A gépek m űködési elvét, a g y ártá si fo lyam atokat, a gépaggregatum ok  
elrendezését, kapcso lásá t igen szem léletesen m u ta th a tju k  be ezekkel a táb la i 
vázlatrajzokkal. De alkalm azásuknak  v an  egy  elengedhetetlen  fe lté te le : re n 
deseknek, szabatosaknak , gondosan k iá llito tta k n a k  kell lenniök.

Iparisko lá inkban  a szem léltetésnek v a n  m ég egy régóta h a szn á lt és a 
tap asz ta la t sze rin t nagyon jól b evált eszköze; a gyárlátogatás. Igazi, é le tszerű  
szem léltetés tu la jd o n k ép en  itt tö rténhe tik . A z iparisko la i tanuló, ak i a m ű h e ly 
ben  sok fo lyam ato t szem lélhet közelről, de  a m egszokás m iatt e lszín telenedö  
szem élyes élm ények  kíséretében, a g y á rlá to g a táso k  alkalm ával leg többször új 
és értékes benyom ásokhoz jut. E zért nagy  a gyárlátogatásnak , m in t szem lél
te tésnek  a jelentősége, tá rgy i és nevelői szem pontokból egyaránt. De csak ak k o r
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v a n  igazi hasznunk belőle, ha bizonyos követelm ények  szem m elta rtásáv a l 
vég ezzü k  ezeket a szem lélte tő  lá togatásokat.

M inden  szak tá rgyban  szám os alkalom  k ínálkozik  arra, hogy ta n u ló in k a t 
a  jó  ip a ro s t jellem ző éles megfigyelésre  n ev e ljü k . H ívjuk fel á lla n d ó a n  a 
fig y e lm ü k e t arra, hogy a m űszaki látás, a m űszak i megfigyelés h áro m  irán y ú : 
az alak,  az anyag  és a m egm unká lás  m egfigyelése. Hiszen a szem lélésnek ebből 
a  - h á rm a s  m ódjából sze rze tt képzeteink, fogalm aink  rendszeres gy ű jtéséb ő l 
fo rm á ló d o tt ki a h áro m  alapvető  m űszaki tudom ány : a leíró gép tan  (a gép
e lem ek k e l és a gépszerkezettannal), az an y ag ism ere t és a g y á rtá s ism ere t. 
T e rm észe tesen  ez a h á ro m  szem pont m indig  va lam ily en  e lv á lasz th a ta tlan  egy
ségben , m agában a m űszaki tá rg y b an  je len tkez ik . Ilyen  egység pl. egy  g ő z tu r
b in a , egy  vasú ti h íd  v agy  egy bérpalota.

E n n e k  a hárm as szem pontnak  a je len tő ség ére  élénk fényt v e tn ek  azok  a 
hozzászólások, am elyek m ég 1927-ben h a n g z o tta k  el N ém etországban a te ch 
n ik a i  szakok ta tás b izo ttság án ak  b erlin i gyűlésén . M atschoss és G ehler az ip ari 
szakok ta 'tás fő irányelveit a következőkben je lö lté k  meg:

1. A  legfontosabbat, az a lapve tő t tan ítsu k .
2. Az eddiginél sokkal jobban  kell h angsú lyozn i az anyagism eretet (W erk

stoffkunde), de fel k e ll hagyni a m a jd n e m  általánosan h aszn á lt előadó, 
közlő tan ítási a lakkal. H elyette  a gondosan  összegyűjtött és m eg fe le 
lően  szerkesztett szem léltető  eszközök segítségével a tan u ló k  ö n tev é
kenységét k ihasználó  tan ítá s i a lak ra  k e ll rá térn i.

3. N agy gondot ke ll fo rd ítan i a m egm unkálási módok (A rbeitskunde) és 
a form ák (Form enkunde) tan ítására .

A  szem léltetéssel és a m egfigyelőképesség nevelésével e g y ü ttjá r  az a 
tö re k v é sü n k , hogy n övendékeinkben  t iszta m ű sza k i  fogalmak  a la k u lja n a k  ki, 
ille tő le g  képesekké teg y ü k  őket a rra , hogy ily en  tisz ta  fogalm akat a lk o th a s 
san ak . V alak i azt m o n dhatná , hogy ez m inden  isko lai nevelésnek egyik  s a rk a 
la to s  követelm énye, n em csak  az iparisko láké . T agadhata tlanu l így  v an . De 
eg y ik  iskolafaj ok ta tási e ljá rá sáb an  sem  tö l t  b e  olyan em inens s z e re p e t a 
fo g a lm a k  tisztaságára való  törekvés, m in t i t t .  Az ipari, a m űszaki é le tb e n  az 
e len g ed h e te tlen  önállóságnak  s így a h iv a tá s  betö ltésének egyenest s in e  qua 
n o n ja , hogy  a m unkásnak , a m űvezetőnek v ag y  a m űszaki tisztv iselőnek  tisz ta  
fó g a lm ai legyenek. A nem  szabatos fogalm ak m eggáto lják  a tovább i fe jlő d és 
leh e tő ség é t, de zavaros nézetekhez is vezetnek , am ikből a m űhelyre, a g y á rra , 
az ü z e m re  árta lm as és k á ro s  xendelkezések fak ad h a tn ak .

A z eddig elm ondottak  fog lalják  m ag u k b an  azokat a sa já tszerű  k ö v e te l
m én y ek e t, am elyeket az iparisko la i ta n á rn a k  szem  előtt kell ta r ta n ia , m iköz
b en  ta n ítv á n y a it új ism ere tek  b irto k áb a  ju t ta t ja .  Az új ism eretek  tá ro lá sa  
k ö zb en  is ki kell e lég íten ie  azonban bizonyos sa já to s  kívánságokat, íg y  első
so rb a n  a tárgyi koncentrálás  követelm ényét.

A z ipariskolai szak tá rg y ak  összekapcsolására lényegében véve n em  ke ll 
o ly an  á llandó  éberséggel ügyelni, m in t az á lta lá n o s  m űveltséget n y ú jtó  közép 
isk o láb an . Az a k e re t ugyan is, am elybe pl. a g im názium  heterogénebb te rm é 
sze tű  ta n tá rg y a i illeszkednek , az á lta lános m űveltség  kerete, lén y eg esen  
tá g a b b , m in t az iparisko la i szaktárgyaké. I t t  a szűkebb kere te t a h iv a tá s ra  
e lőkészítő  hom ogénebb term észetű , teh á t szervesebben  összekapcsolt s z a k tá r 
g y a k  tö lt ik  ki. Szinte m ag á tó l adódik a sz a k tá rg y a k  és a szakism eretek  össze
kap cso lása . Mégis, m in thogy  a koncentráció  lé le k ta n i értelem ben az ism ere tek  
b ev ésésé t is szolgálja és az ism ereteknek  kellő  időben és kellő a lkalom m al, 
t. i. az alkalm azás p illa n a ta ib a n  való könnyebb  felidézését is elősegíti, e len g ed 
h e te t le n ü l  szükséges, hogy  a tá rg y ak  és ism ere tek  koncentráció jával a ta n á r  
tu d a to s a n  és te rvszerűen  é ljen . Ebből az következik , hogy a koncentráció  leh e 
tő ség e ire  a tan á rn ak  elő ke ll készülnie. P l. a gépszerkezettanban a v íz tu rb i
n á k ró l  tan ít. M ennyi szálla l kapcsolódik ez a  té m a  a legkülönbözőbb sz a k tá r 
gyakhoz: az ágyazás a gépelem ekhez, a lap á to k  és a csapágy anyaga az an y ag -
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ism erethez, az a lkalm azás az elektrom os gépekhez és telepekhez stb. fűzi. 
A koncen trá lás kü lönösen  értékes m ódszeres e ljá rássá  válik  az o lyan  ta n á r  
ó rá ján , aki érti, hogyan  lehe t és kell ebbe az önállóságra nevelő, ha ték o n y  
alko tóm unkába a tan u ló k  öntevékenységét bekapcsolni.

A m int m ondottam , a szak tárgyaknak  ily en  összekapcsolása h a th a tó san  
tám ogatja  az önálló  alkalmazásra, s ezzel egy idejű leg  a műszaki gondolkodásra  
való nevelés szándéká t ' is. A m űszaki gondolkodás szükséges fe lté te le , hogy 
m inél több használható , b iztos rész le tism eretünk  legyen. De ez m ég nem  elég. 
K ell, hogy ezek a rész ism eretek  m inél töm örebb  egységben, rendszerben  é lje
nek, egym ásra h assanak , egym ást k iegészítsék  stb . Egy m űszaki fe la d a t m eg
o ldásakor tu d n i kell, hogy az egyes szak ism ereteknek  mi a helye, sú lya  és 
je len tősége a többihez viszonyítva, lá tn i kell a m egoldáshoz vezető u ta k a t és 
eszközöket. É rdekes k ísé rle t az, am elyet kü lfö ld i szakoktatási körök az a lk a l
m azási képesség nevelésével kapcsolatban fo ly ta tn ak . A m űszaki e lm életi 
tu d á s t hogyan képes a tanu ló  k onkré t ese tekben  alkalm azni? G y ak o rla to k a t 
végeztetnek  vele, úgyhogy valam ilyen  szakm ai m unkáró l meg kell m ondania, 
m ilyen  szerszám okkal, szerszám gépekkel végezné el, m ilyen segédeszközöket 
(m érőeszközöket, rajzeszközöket, rajzokat) haszn á ln a  fel, m ilyen szám ítási 
e ljárásokhoz fo lyam odna. Az ilyen m u n k a te rv ek n ek  nagy pedagógiai je len tő 
ségük  is van, főkén t az a lak i képzés szem pontjából.

M ielőtt még e rrő l szólnék, néhány  m o n d atb an  m eg kell em lítenem  a tech 
n ik a i gondolkodás egyik  tip ik u s v ele járó já t, a diagrammokban való kifejezés,  
a , d iagram m okban való  lá tás  m ódját. V alam ennyi szak tárgyunkban  unos- 
u n ta lan  szem bekerü l a tanu ló  bizonyos m enny iségek  közötti függvényszerü  
kapcsolatokkal. Az ilyen  függvényeket a lgeb ra i a lakban  kifejezni vagy  hosz- 
szadalm as e ljá rás  u tá n  leh e t csak, ami a lényeges tan ításán ak  követelm ényétő l 
té r íte n é  el a tan á rt, v agy  olyan m atem atikai készü ltséget k ívánna, am ely  tú l
halad n á  az iparisko la i tanu ló tó l v árh a tó  m érték e t. A d iagram m okban való 
lá tá s  te rvszerű  b eg y ak o rlásán ak  két igen becses előnye van: a fontos, a lé n y e 
ges, az alapvető  észrevé te lé re  szoktat és sokkal szem léletesebb, m in t a hasonló  
célokat szolgáló táb lázatok . G ondoljunk csak a te rm észettanban  a sebesség és 
gyorsu lás jól kam atozó d iagram m jaira , vagy  a szilárdságtan  feszü ltséggörbé
jén ek  in struk ív  e re jé re . M ilyen töm ör összefoglalása a technológiában az ötvö
zetek  tu la jdonságainak , pl. a vas-szén ö tvözet á llapo táb rá ja , vagy a hőgépek 
m unkad iagram m ja, a dinam ógépek és e lek trom otorok  ka rak te risz tik á i stb. 
A diagram m ok ta n ítá sá ra  nézve két k ö rü lm én y re  figyelm eztetek. A  tanu ló  
belő lük igazi hasznot csak úgy m erít, ha m inden  vonatkozásban é r ti  a d ia
g ram m okban m egny ilvánu ló  kapcsolatokat. Csak így képes azokat szükség 
esetén  alkalm azni. M ásodszor, ne növeljük  a b em u ta to tt d iagram m ok szám át 
indokolatlanul. E léged jünk  meg a szakm ai g y ak o rla tb an  használt leg fon tosab 
b ak  tan ításával.

, A m ikről m ost u tóbb  szóltam, az a lkalm azás, a technikus gondolkodás és 
a diagram m ok gyakorlása  lényegében véve m á r m ind az alaki képzés  tá rg y 
k ö ré t érin tő  kérdések . A  szak tárgyak  ta n ítá sá n a k  ugyanis nem csak az a célja, 
hogy szak ism ereteket ny ú jtsan ak , hanem  az is, hogy a tanu ló t képessé tegyük  
a szerzett ism eretek  felhasználására. Szellem i fegyvertá rában  legyen  meg 
m indaz, am i képessé teszi a rra , hogy a h iv a tá sáb an  ráváró  fe lad a to k a t belső 
lényegükben  és kapcso la ta ikban  m egértse. C sak a gondolkodni képes tan u ló 
ból lesz valóban  te ljesítőképes m unkás. Az isko lai m unkát teh á t o lyan  szel
lem nek kell á th a tn ia , am ely  a tá rgyak  szem lélése és a b irto k b av e tt ism eretek  
ú tján  az önállóan és felelősséggel dolgozó em berhez  vezet. „Csak ilym ódon ju t 
a p á ly á ján  elinduló  tan u ló  ahhoz a benső biztonsághoz — m ondják a m ár idé
ze tt f ra n k fu rti m ódszer h ívei —, am ely képessé teszi őt a rra , hogy a m a oly 
g y ak ran  változó m unkam ódokhoz, g y ártá si e ljárásokhoz könnyen a lkalm az
kodjék, továbbá, hogy felvértezze m agát a dolgozó em ber legfőbb erényeivel, 
az elhatározóképességgel, a lelkiism eretességgel, a pontossággal s tb .“

A TANÍTÁSTAN ÉS MÓDSZERTAN ALAPELVEI AZ IPAROKTATÁSBAN - '
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E dd ig i fe jtegetéseim ben részletesen szóltam  azokról az álta lános és sa já tos 
m ó d sze rtan i követelm ényekrő l, am elyeket az ipariskolai szakok ta tásban  az új 
ta n a n y a g  közlésének fo ly am atáb an  szem e lő tt ke ll ta rtan u n k . De a ta n ítá s i 
ó rá n a k  vannak  m ás szakaszai is, az óravégi elmélyítés, alkalmazás  és az óra- 
e le ji  számonkérés. A m á r többször h angoz ta to tt alapelvünk szerin t az ip a r
isk o lá b a n  folyó oktató m u n k a  in tenzitása  o lyan  legyen, hogy a tan u ló  az új 
ism e re te k e t tú lnyom órészben  i t t  sa já títsa  el. E zért nagyjelentőségű m ódszer
ta n i  k é rd ések  az összefoglalás és a szám onkérés is.

E zek  az ok ta tástan i p ro b lém ák  azonban m á r azonosak a többi isk o la típus 
d id a k tik a i kérdéseivel. E zé rt nem  is te rjeszk ed h etem  ki rá juk , hiszen ez a lka
lo m m a l többre, m int az ip a ro k ta tá s  m indennap i problém áira  rá m u ta tn o m  és 
a fe lv e tő d ő  gondolatokat rendszeresen  összegyüjtenem , nem  is v á lla lk o zh a t
tam . Term észetes, hogy ez az előadás te ljesebbé  úgy egészülhetne ki, h a  az 
i t t  vég iggondolt o k ta tá s tan i és m ódszertani a lap e lv ek  alkalm azását m eg leh e tn e  
m u ta tn o m  egyes szak tá rg y ak  sajátos te rü le tén , vagy  példaképen legalább  is 
eg y  m űszak i tan tá rg y  körében .

H a azonban a gondo la tok  felvetésével csak ném iképen sik erü lt vo lna is 
ip a ro k ta tá ssa l foglalkozó és á lta láb an  a köznevelés kérdéseit szám ontartó  k a r
tá rs a im  és az érdeklődők figyelm ét e felé az időszerű problém akör felé fo rd í
tan o m , m egnyugvással te n n é k  pon to t tan u lm án y o m  végére. N ekünk ugyanis, 
a gazd aság i és gyakorla ti i rá n y ú  nevelés m unkásainak , a dem okratikus iskola- 
p o lit ik a  szolgálatában, de egyetem es nem zetgazdasági érdekekből is m in d en t 
el k e ll követnünk, hogy  ip a r i szakm unkása inka t és m űszaki é rte lm iség ü n k e t 
m in ő ség i te ljesítm ényük do lgában  versenyképesekké tegyük. Az ip ari o k ta tá s
ta n  és m ódszertan  p ro b lem a tik á jáb an  való elm élyüléssel — úgy érzem  —  ezt 
a m inőség i színvonalem elkedést szolgáljuk.

Pénzes Zoltán.

AZ OSZTÁLYOZÁS LÉLEKTANA.1

A  nevelés re fo rm jáva l egyidőben  — m agátó l érte tődően  — az osztályozás 
k é rd é se  is a v iták  közép p o n tjáb a  k erü lt. Az osztályozás szürke fogalm a az első 
p il la n a tb a n  azt a gondo la to t ébreszti a nevelőben, hogy helyes-e eg y á lta lán  
o sz tá lyozn i, ha igen, ez m ily en  fo rm ában  tö rté n jé k , hány  érdem jegyet a lk a l
m azzu n k , m ilyen legyen  ' az osztályzatok h a tá sa  a tanuló  további h a lad ásá ra  
stb . A  kérdés igazi je len tő ség e  azonban m élyebben  rejlik . Nem a külsőleges, 
te c h n ik a i eljárások helyességét vagy hely telenségét, m eg tartásá t vagy  e lve té 
sé t, ily e n  vagy olyan m ódo sításá t kell v ita  tá rg y áv á  tennünk, han em  á llá s t 
k e ll  fo g la lnunk  abban a nehéz  kérdésben, lehetséges-e  a nevelői m unka , a  
n ev e lő i h a tá s  lem érése. H a ez sem ilyen vonatkozásban  sem lehetséges, ak k o r 
be  k e ll vallanunk, hogy a nevelő i tevékenység  vak tában , ta lá lom ra fe jti  k i a 
m ag a  m u nkájá t. Ilyen ese tb en  reform okról sem  leh e t szó, hiszen nem  tu d ju k  
m eg á llap ítan i, hogy ezek a reform ok m ilyen  m értékben  v áltak  be, he lyesek  
v o lta k -e  vagy sem. A nevelő i h a tá s  lem érésének  kérdésében, szerencsére , e 
pessz im isz tikus felfogás nem  indokolt. Igaz ugyan, a nevelői ha tás soko ldalú 
ság a  és gazdagsága egyszerű  m éréssel nem  ellenőrizhető, és így so k irán y ú  
m é ré s re  van  szükségünk. Ez u tób b it azonban m eg ta lá ljuk  a g y ak o rla ti élet 
o ly an  te rü le te in  is, ahol a nevelő i ha tásná l egyszerűbb  helyzettel á llu n k  szem 
b en , p l. az orvosi g y ak o rla tb an  vagy a m érnöki m unkáknál.

A  nevelői hatás lem érésén ek  kérdésével kapcso latban  először a m ag y ar 
re fo rm m ozgalm akat m u ta to m  be és ezekkel kapcso latban  az osztályozás új

1 A M agyar Paedagogiai T ársaság  1947. évi áp rilis hó 19-én ta rto tt felolvasó 
ü lé sén  elhangzott székfoglaló előadás.
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pon trendszerét. M ajd so rra  veszem  az eddigi osztályozási m ódok e lőnye it és 
h ibáit. Ezek ism ertetése a lka lm at ad a rra , hogy m egkeressük azo k a t a lé lek 
tan i sajátosságokat, am elyek az osztályozásnál szerepet já tszanak . Ez azu tán  
lehe tővé  teszi, hogy m agát az osztályozást lé lek tan i szem pontok figyelem be
v éte lével ha jth assu k  végre. V égül á llá s t kell foglalnunk a nevelői h a tá s  és 
tevékenység  lem érésének  kérdésében is.

A hagyom ányos osztályozással szem beni elégedetlenségnek m á r nagyon 
k o rán  hangot a d o tt K em én y  Gábor, am ikor a M agyar G yerm ek tan u lm án y i 
T ársaság  1912-ben ta r to t t  v itaü lésén  á llá sp o n tjá t k ifejte tte . L é lek tan i és d idak 
tik a i okok szólnak a m ellett, hogy az osztályozás rossz — h an g o z ta tja  <— s ezért 
leg jobb  a régi fo rm á já t m egszüntetn i. Az osztályozással kapcso latos zav ar és 
igazságtalanság, a féle lm en alapuló  tek in té ly  káros szerepe, a b e teg es am bíció 
tú lzo tt kiváltása, m ind-m ind  azt m u ta tják , hogy az osztályozás k é rd ésév e l baj 
van. H elyesen érzi, hogy az ó rá ró l-ó rá ra  tö rténő  feleltetés h e ly e tt m egfele
lőbbnek  látszik egy összefüggő anyag  befejezésekor m eggyőződni a rró l, hogy 
a tan u ló  e lsa já títo tta -e  azt vagy  sem. — Az osztályozással n em csak  a szak- 
cVnberek elégedetlenek, hanem  m aguk  a tanu lók  is érzik a v isszásságát, am ikor
— m in t azt K em ény G ábor 1934-ben m egje len t m u nkájában  o lv ash a tju k  
(Iskolai é rtékelés és k iválasztás) —  igen fe jle tt igazságérzékkel rá m u ta tn a k  
a  ta n á r i  osztályozás g y ak ran  tapasz ta lh a tó  szeszélyességére, m ellékes, szub
jek tív - szem pontok a lap ján  tö rténő  m egítélésekre.

Az osztályozás re fo rm jának  felvetésével később is többször ta lá lkozunk . 
Sajnos, egyetlen esetben  sem k ö v e tte  ezeket oly m egvalósítás, am ely  a kérdés 
b eh a tó b b  v izsgálatán  a lap u lt volna. Ü gy látszik  azonban, n a p ja in k b a n  a reform  
lehetségessé válik  oly form ában , am in t azt Barra G yörgy  tö b b h e ly ü tt — a 
pontszám okkal tö rténő  osztályozással kapcso latban  — k ife jte tte . (K öznevelés, 
1946. 24. sz. T ovábbképzés és dem okrácia, 1947. 105—136. 11.) Ez az e ljá rás  a 
szokásos négy érdem jegy  h e ly e tt öt pontszám ot vezet be és az egyes ta n tá r 
gyak  fontosságának m érlegelése a lap ján  az e lé rt pontszám ok összege szerin t 
ha tá rozza  meg, hogy a tanu ló  a következő osztályba léphet-e vagy  sem . Mivel 
a pontszám ok összegének k ijelö lése (vagyis a m inim ális k ö v e te lm én y  m eg
adása) tetszésszerin ti, lehetségessé válik  oly m inősítési elv k idolgozása, am ely 
sze rin t a tanuló  az alsóbb osztályokban  könnyebben h a lad h a t e lő re , m in t a 
felsőbbekben. Ez u tóbbi lehetőségét, v a lam in t azt az alapvető szem léleti módot, 
am ely  nem  az egyes érdem jegyeket, hanem  a pontszám ok összegét veszi figye
lem be, e reform  ú jszerű , é rtékes és k itűnően  használható  tu la jd o n ság án ak  
ta r t ju k . M ielőtt azonban ezt a refo rm gondolato t egybevetnénk az osztályozás 
lé lek tan i sajátosságaival és ennek  következm ényeit levonnánk, a m a i lé lek tan  
tü k ré b e n  b em u ta tju k  a hagyom ányos osztályozási eljárást.

A nevelés tö rtén e tén ek  tanúsága  szerin t a tanulók  hosszú ideig  tú lnyom óan  
'  szóbeli fo rm ában  szám oltak be tudásuk ró l. E nnek  külső a lak ja  v ag y  a reci- 

tá lás , az anyág puszta szószerinti felm ondása, vagy a v ita, a d isp u ta  volt. 
A  tan u ló k  szám ának m egnövekedése azonban ham arosan szükségessé te t te  az 
írá sb e li vizsgálatok bevezetését, m e rt így lehetségessé vá lt nagyszám ú  tanuló  
eg y id e jű  m egvizsgálása. Az írásbeli v izsgálatok m ásik nagy  e lőnye, hogy a 
ta n u ló k  tudása m aradandóan  m egrögzítve később is a tan á ro k  rendelkezésére  
á llt. A  lé lek tan  fellendülésével az érdeklődés csakham ar az írá sb e li vizsgá
la to k  m egbízhatóságának kérdése felé fo rdu lt. Ez érthető  is, h iszen  csak ezek 
v o ltak  m aradandó  nyom ai a tanu lók  tudásának . Starch és E llio tt 1912-ben
— m in t arról va lam enny i neveléslé lek tan i kézikönyv beszám ol —  az írá s
b e li dolgozatok osztályozásának m egbízhatóságát, ob jek tiv itásá t k ísé rle ti úton 
m egvizsgálták. Több geom etriai írásbeli dolgozatot kü ld tek  m eg egyszerre 
116 középiskolai tan á rn ak , azzal a kéréssel, hogy osztályozzák ezeket. Az osz
tá lyozás pontszám ok segítségével tö rtén t. 100 pontszám  közül le h e te tt  válasz
ta n i olymódon, hogy 0 a legrosszabb, 100 a legjobb osztályzato t je len te tte . 
A k ísé rle t azzal a m eglepő és eg y ú tta l szom orú eredm énnyel végződött, hogy
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u g y an an n ak  a do lgozatnak  az osztályozása 28— 92 pontszám  között ingadozott, 
vagy is igen nagy szóródást m u ta to tt. Ez az e red m én y  eg y ú tta l az írásbeli dol
gozatok  osztályozásának nagy fo k ú  szu b jek tiv itásá t is igazolta. — 1925-ben 
k ísé r le te t végeztek a r ra  vonatkozóan, hogy u g y an az  a ta n á r  ugyanazt a dol
gozato t kéthónapi vagy  hosszabb  idő u tán  m iképen  osztályozza. Az eredm ény 
i t t  is  nagyfokú ingadozást m u ta to tt. — 1936-ban S ta lm a ker  azt ta lá lta , hogy 
öt pontszám  felvétele  e se tén  a tan á r egy közepes dolgozatot — a lé lek tan i 
k o n tra sz th a tá s  fo ly tán  >— h a jlan d ó  az á tlagosnál jobbnak , illetőleg gyengébb
n ek  m inősíteni, ha az v é le tle n ü l egy nagyon rossz, ille tő leg  nagyon jó dolgozat 
u tá n  k e rü lt a kezébe, —  n em  is szólva arró l, hogy  a tan u ló  neve és az ehhez 
fűződő régebbi tap asz ta la to k , érzelm ek Stb. m ily en  nagym értékben  befo lyá
so lja  az értékelést. Igen  sok esetben tap asz ta lh a tju k , hogy az értékelés a do l
gozat céljától te ljesen  id eg en  szempontok a la p já n  tö rtén ik . (Am ikor pl. egy 
közepes szám tandolgozat e lég te len , m ert a szövegben helyesírási hiba volt.)

Az írásbeli dolgozatok ob jek tív  értékelését csak  egy módon lehet elérni. 
Ez az e ljá rás a lé le k ta n b a n  m á r hosszabb idő ó ta  jó l a lkalm azhatónak bizo
n y u lt. A tan á r k ija v ítja  az összes dolgozatokban a h ibáka t, a nélkül, hogy 
azo k a t osztályozná. M ajd  te k in te t  nélkül a do lgozat szerzőjére, k é t-ké t dolgo
za to t összehasonlít és csak  az t á llap ítja  meg, ho g y  m ely ik  a jobb és m elyik 
a gyengébb. A dolgozatok a ta n á r  előtt n y itv a  fekszenek , így könnyen k ik ap 
c so lh a tja  a tanuló szem élyét és az ezzel eg y ü ttjá ró  szám talan  a lkalm at a szub
je k tiv itá s ra . A nnak e ldön tése , hogy m elyik a  jo b b  és m elyik  a rosszabb dol
gozat, ilym ódon egyedü l a te ljesítm ény a la p já n  tö rtén ik . K ét-két dolgozat 
összehasonlításának seg ítség év e l a tan á r az összes dolgozatokat rangsorba  
hely ezh e ti és ezeket a z u tá n  megfelelő é rd em jeg y ek k el vagy pontszám okkal 
m inősíti. Hogy az é rd em jeg y ek e t vagy pon tszám okat m ilyen  elvek figyelem be
v é te lév e l szabad egy ran g so rh o z  hozzárendelni, az t a lább  bem utatjuk . Az é rté 
ke lés ob jek tiv itásának  ilym ódon  történő b iz to sítása  esetén  is h á tram arad  a 
k érdés, hogyan b írá lju k  el a hibákat, m ilyen nehéz  legyen a feladat, hogy 
m egfelelő  szóródást b iz to sítson , azaz a te lje s ítm én y  m egítélését széles alapon 
teg y e  lehetővé, az idő tényező t, vagyis a m unka  la ssú ság á t vagy gyorsaságát 
hogyan  vegyük figyelem be, és  így tovább. M indezek a szem pontok \pedig azt 
je le n tik  m int V á rko n y i H ildebrand  többször is h an g o z ta tta  —, hogy az é rté 
kelés ob jek tiv itásának  e lé rése  csak lélektani ism ere tek  figyelem bevételével 
lehetséges. A m egfelelő n eve lő i készséget te rm észe tesen  adottnak  vesszük fel.

H a a jobb rem én y ek k e l biztató írásbeli do lgozatokkal is bajok vannak, 
ak k o r m ilyen lehet a h e ly ze t a még több sz u b je k tiv itá s ra  a lkalm at adó szóbeli 
fe le lte tésnél?  A ta n á r  ro k o n - és ellenszenve, a tan u ló  jó  beszédkészsége vagy  
zárk ó zo tt volta, a fe lteh e tő  kérdések  kevés szám a, a tanu ló  félelme, iszonya 
a feleléstől, részéről • a fe le lé s  lehetőségének igen  g y a k ra n  beváló prognózisa, 
d iáknye lven  a szám ítás, és íg y  tovább — m in d -m in d  elősegítői az osztályozás 
szub jek tiv itásának . Ezzel kapcso latban  ú jra  fel ke ll ve tnünk  a B arra -fé le  
pontszám okkal tö rténő  osztályozás kérdését is. M egoldottuk-e a p roblém ákat 
akkor, ha érdem jegyek h e ly e tt  pontszám okat ad u n k  és ezeknek a pontszám ok
n ak  a ta n á r  részéről való  kiosztása éppoly szu b jek tív  módon történik, m int 
régen? Hiszen éppen a szu b jek tiv itá s  k iküszöbölése vo lt a reform ' e lind ításá
n a k  főm ozgatója. K é tség te len , hogy a pontszám ok egym agukban  is — a p on t
szám ok kiosztásához m eg ad o tt utasítások m ia tt —  kom oly lehetőséget n y ú j
ta n a k  az objek tiv itás e léréséhez . Figyelem m el k e ll len n ü n k  azonban m ég m ás 
szem pontokra is, am elyeke t közelebbről kell m egvizsgálnunk.

Az osztályozás re fo rm já n a k  valam ennyi k ép v ise lő je  helyesen érzi, hogy 
az osztályozás n ag y m érték b en  szubjektív. M aguk a tan u ló k  is ennek a nézet
nek  ad n ak  hangot. V élem én y ü k  diagnosztikus é r té k é t azonban csökkenti, hogy 
a rossz tanulóknál ez ö nm en tege tési k ísérle tnek  is  felfogható. Lássuk egyszer 
ezt a kérdést ob jek tív  a d a to k  alapján. Az egyik k iv á ló  színvonalú középisko
lá n k  évvégi osz tályzatait á tv izsgáltuk  abból a szem pontból, hogy az iskolai
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bizonyítványok érdem jegyei hogyan tü k rö z ik  vissza a tanulók tu d ásá t, (össze
sen 431 tanuló.) A feldolgozásnál legelőször is  azt ke lle tt tisz táznunk , hogy 
m it je len t, ha egy tanu ló  valam ely  ta n tá rg y b ó l egyes, kettes, h á rm a s  vagy  
négyes érdem jegyet kapott. Nem nehéz m egállap ítan i, hogy az egyes a jó, 
a négyes a rossz osztályzat. N ehezebb a h e ly ze t a kettes és a h á rm a s  o sz tá ly 
za t te ljes ítm én y érték én ek  kijelölésénél. A  nehézséget az okozza, hogy  az á lta 
lános vélem ény szerin t a kettes a jobb , a h á rm as pedig a gyengébb tu d á s  é r té 
k e lésé re  szolgál. M ivel á lta lában  a jobb  tan u ló k  kevesebben v annak , m in t a 
gyengébbek, azért kevesebben k ap n ak  kettes, m in t hárm as osztályzatot. A zokat 
az isko lákat, ahol a helyzet fo rd íto tt, m agasabb  színvonalú isko láknak  szokás 
ta r ta n i. A valóságos helyzet, am elyet a s ta tisz tik a  eredm ényei is igazolnak, 
az előbbi álta lános vélem ényt nem  tám asz tja  alá. A kettes és a h á rm a s  osz
tá ly z a t ugyanis egyform án a közepes te lje s ítm én y  értékelésére szolgál. Még 
pedig  a kettes a jó  közepes, a h á rm as a gyenge közepes osztályzat jele. Ha 
figyelem be vesszük azt, hogy a közepes tan u ló k  m indig többen v an n ak , m in t 
a jó k  vagy a gyengék (egyes és négyes), ak k o r é rthe tővé  válik a nag y o b b  szám  
m ia tt a tanu lók  ke tte s  és hárm as osz tá ly za ta in ak  ijgazságos k iosztása. A rró l 
nem  is téve em lítést, hogy m indig a legkönnyebb  a közepes te lje s ítm én y  é r té 
kelése. Jelen leg  azonban a ta n á r  épp az á tlag o s teljesítm ény m inősítéseko r 
k e rü l dilem m a elé, hiszen négy o sz tá lyza t e se tén  az érdem jegyeknek  nincsen  
közepe. Ezt a nehézséget is kiküszöböli az új pontrendszer, am ikor a közepes 
te ljes ítm én y  érték e lésére  külön önálló  pon tszám  kiosztását teszi lehetővé  
(a hárm as).

K érdés, hogyan kell m egoszlaniuk a jó, a közepes és a gyenge osz tá ly 
zatoknak? A sta tisz tik a i szem pontok figyelem bevételével a közepesek  kb. 
három szor anny ian  vannak , m int a jó k  vagy  a gyengék. A jóknak  és a gyen
géknek  szám a kb. azonos. Százalék szerin t ennek  m egfelelne egy  20— 60— 
20°/o-os eloszlás. Ez az eloszlás vo ltaképen  h áro m  osztályzatot rep rezen tá l. 
N égy osztályzatnál m ár nehezebb a helyzet. A közép hiányában  i t t  k én y te le 
nek  vagyunk  fe lvenn i egy 20—30— 30—20°/o-os eloszlást. A pedagóg ia i gya
k o rla t nagyjából m aga is követi ezt az eloszlást, hiszen m indig jó v a l kevesebb  
az egyes, m int a k e tte s  és a négyes, m in t a hárm as. Az ingadozás csak  a k e ttes 
és hárm as osztályzatnál á llap ítha tó  meg:

A fen t em líte tt középiskola évvégi osztályzatainak  összehasonlítása úgy 
v á lt lehetségessé, hogy az egyes és a k e tte s  jeg y ek e t összevontuk (hasonlóan 
a hárm as és a négyes jegyeket), azzal, hogy ideális eloszlást té te lezv e  fel, a 
k é t összevont ad a tn ak  kb. azonosnak ke ll lennie, vagyis 50— 50% -nak . Ha 
k iszám ítjuk  az egyes osztályokban az egyes tan tárgyakban  e lé rt á tla g e re d 
m ényt, akkor fe le le te t kapunk a rra , hogy ezekben  az ideális középnél jobb 
(egyes és kettes) és rosszabb (hárm as és négyes) osztályzatok m ik ép en  oszla
nak  meg. Ha k iszám ítjuk  százalék sze rin t az iskola összes tan u ló ján ak  az összes 
tá rg y ak b an  m u ta to tt á tlag te ljesítm ényét, akkor az erednjény 58—42% -ot 
m u ta to tt. Ez m egerősíti az eloszlásra vonatkozó  fentebbi vé lem ényünket. Ily- 
m ódon összehasonlíthatjuk  egym ással az egyes tanárok  osztályzatait, az egyes 
osztályok eredm ényeit, ugyanannak  a ta n á rn a k  azonos tá rg y ak b an  k iosz to tt 
jegyeit, ugyanannak  a tanárnak  u g y an ab b an  az osztályban ro k o n tá rg y ak b an  
a d o tt osztályzatait és á lta lában  u g y an ab b an  az osztályban a ro k o n tá rg y ak b an  
ta lá lt  érdem jegyeket. E gy-két p é ld á t b em u ta tu n k .

Az összes ta n á r  (28 fő) összes jeg y e it figyelem bevéve, a következő  elosz
lá s t k ap ju k  (a táb láza t csak az egyes és k e tte s  osztályzatok összegét m u ta tja  
be Százalékra átszám ítva):

80—100°/« =  .4 ta n á r  tú l  enyhe 
60— 80°/o =  6 ta n á r  enyhe 
40'— 60°/o =  12 ta n á r  helyes átlag 
20— 40°/o =  6 ta n á r  szigorú 

0— 20°/o =  0 ta n á r  tú l szigorú.
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M in t lá tha tó , a ta n á ro k  eg y  része tú l enyhén  és enyhén, egy m ásik  ré sze  szi
g o rú a n  osztályoz és kb. csak  egy harm ada ta r t ja  be a helyes középértéket. 
A  fen ti táb lázat ily  é rte lm ezése  ellen az t az e llen v e tést lehetne tenn i, hogy 
m in d en  egyes ta n á r  k iv é te l nélkül m inden ese tb en  objektiven osztályozott és 
a  fe n ti e lté rést az oközta, hogy  az egyik ta n á r  jo b b  eredm ényt tu d o tt e lérn i, 
a  m ásik  gyengébbet. E z t a gondolatot m ég ú g y  is m egfogalm azhatjuk, hogy 
az  egyik  osztályban tehetségesebb  tanu lók  v o ltak , a m ásikban teh e tség te le 
n eb b ek  és ez okozta a  n a g y  eltérést az osztá lyzatokban . Az adatok b irto k áb an  
az  ellenvetés m indkét fo rm á já t könnyű m egcáfo ln i. U gyanis az egyes tan á ro k  
o sz tá lyza ta inak  kö zép érték e  százalékban k ife jezv e  — tek in te t nélkül az egyes 
o sz tá ly o k ra  — m indössze csak  9°/o-os á tla g e lté ré s t m utato tt. Szavakkal k ife
jezv e  ez annyit je len t, hogy  az egyes ta n á ro k  osztályozási módja állandó , kon
s ta n s  je lleget m uta t. A  tapaszta la tbó l is tu d ju k , hogy  egyes tan áro k  enyhén, 
m áso k  pedig szigorúan  osztályoznak, vagy is osztályozási m ódjukat m indig  
m ag u k k a l viszik, b á rm ily e n  osztályban ta n íts a n a k  is. Pl. azonos tá rg y n á l 
különböző  osztályban a 23. ta n á r  30°/o és 25°/o, a 7. tan á r 85°/o és 88°/o, a 28. 
ta n á r  37°/o és 43%, a 12. ta n á r  48°/o, 31%  és 48%  jó jegyet adott. U gyanaz 
a  ta n á r  azonos o sz tá lyban  á lta láb an  azonos e re d m é n y t tud  elérni. T alálkozunk  
azo n b an  olyan esetekkel, am ikor az e ltérés je len tő s . íg y  pl. a 16. ta n á r  77% 
és 59%  jó jegyet adott.

H asonlítsuk  össze pl. a jó  jegyeket u g y an ab b an  az osztályban az egyes 
ro k o n tá rg y ak n á l, a m ag y a r és történelem , to v áb b á  a m atem atika és fiz ika  osz
tá ly za ta in á l. (Az a láb b i táb láza t függőleges oszlopai ugyanazt az osz tá ly t 
je len tik .)  4

% % 0/
/0 % % % % % % 0/ % %

M agyar . . . . . 35 66 81 45 43 25 30 25 43 77 76 93
T ö rté n e le m . . . 27 53 i57 39 50 36 38 39 48 49 79 82
M atem atika . . 46 44 56 27 43 15 40 39 48 49- 31 48
F iz ik a ............. . --- 68 ■ -- 45 — 43 — 75 — 85 — 88

H a  ezeknek az a d a to k n ak  a lap ján  k iszám ítjuk  az eltérések átlagát, ak k o r a 
köve tkező  meglepő e re d m é n y t kapjuk:

Az eltérések á tlag a
m ag y a rn á l és tö r té n e le m n é l..............'. 1P5%
tö rtén e lem n é l és m atem atikáná l . . . 12'6%
m ag y a rn á l és f iz ik á n á l ........................... 14'0%
tö rtén e lem n é l és f iz ik á n á l ....................  17’6%
m a te m a tik á n á l és m a g y a r n á l .............. 17'7%
m a te m a tik á n á l és f i z ik á n á l .................  30'3%

A  m atem atik án á l és f iz ik án á l m utatkozó n agy  e lté ré s  m egint rám u ta t az osz
tá ly o zás  erősen szub jek tív  je llegére . A fen ti ad a to k n á l nem  voltunk te k in te tte l 
az egyes tanúlók  o sz tá ly za ta ira , csupán az o sz tá ly á tlag o k a t ve ttük  figyelem be. 
P o n to sab b  eiedm ényhez ju tn á n k  akkor, ha  az egyes tanulók  rokon tárgyakban  
k a p o tt  jegyeinek m a te m a tik a i korrelációit s zám íto ttu k  volna ki. E rre  a célra  
ig en  a lkalm asnak  m u ta tk o z ik  a Spearm an-féle rangkorre láció s form ula. A h e ly 
z e te t azonban ez a szám ítás  sem enyhítené. E llenkezőleg, az e lté rés  még 
n ag y o b b  lenne.

Az osztályozás szu b jek tiv itá sán ak  szem lé lte tésére  m ég sok hasonló ad a to t 
és táb láza to t b em u ta th a tn á n k . Ezek m ind a lá tá m a sz tják  a reform  szükséges
ségét. H iszen pl. az en y h eség  és a szigorúság te lje se n  ferde képet m u ta t a 
tan u ló k ró l. Az enyhe ta n á r  osztálya az á tlag o sn á l m agasabb eredm ény t és 
sz ínvona la t, a szigorúé az á tlagosnál a lacsonyabbat tükröz vissza a b izo n y ít
v án y o k b an . Az igazi h e ly ze t éppen fordított. U gyan is á lta lában  a szigorú ta n á r
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o sz tá ly a  többet, az enyhéé  pedig k evesebbe t tud, m in t am it az osz tá lyzat m u ta t.
A z osztályzat szub jek tiv itásá t és nehézkességét a fen tiek  sze rin t az okozta, 

hogy  a tanárok  egyrésze nem  tu d ja  a te lje s ítm én y t m egfelelő m ódon lem érn i. 
K érdezhetjük , hogy ezen a nehézségen a pon trendszer hogyan tu d  segíteni? 
L egelőször is azzal, hogy öt jegy a lka lm azásáva l a ta n á r  szám ára leh e tő v é  teszi 
a  közepes te ljesítm ény könnyű é rték e lésé t. Ez a hárm as. A nagyon  jó  és a 
n ag y o n  rossz te ljesítm ény  értékelése is könnyű. Ha ez a három  a d a t ren d e l
k ezésre  áll, akkor a jó  és a közepes, továbbá a közepes és a gyenge te lje s ít
m ény  közé esőket is könnyebben le h e t osztályozni. A pontszám ok bevezetése 
k ö rü li v ita  is m utatta , hogy a közép osztályozhatósága a tan á ri k a r  égető  k ív án 
sága. A nnak  kiküszöbölésére, hogy a pontszám ok odaítélésében az egyes osz
tá ly o k b an  és isko lákban  ne legyen igen  nagy különbség, hogy ne  legyenek  
szigorú  és enyhe tan á ro k , azt jav aso lju k , hogy a pontszám ok e loszlása kb. 
10— 20—40i—20—10°/o arán y b an  tö r té n jé k . Term észetesen h e ly te len  ezt az 
e losz lást ,,ha törik, h a  szakad“ keresz tü lv inn i. Ez csupán  figyelm eztető  a ta n á r  
szám ára , hogy ne szakad jon  el tú lság o san  a norm ális eloszlástól. A zt igen 
n eh ezen  lehet elérni, hogy a különböző iskolában  pl. a je les tan u ló k  u g y an az t 
a sz ín v o n a la t m utassák. A m ostani nevelési refo rm nak  úgyis egyik  alapelve, 
hogy  a m ostoha szociális helyzetben, a k u ltú rá la tla n  családi k ö rn y eze tb en  élő 
g y erm ek ek e t ne sú jtsa  túlságos szigorú  m értékkel az osztályozás. E z t pedig 
a k k o r tu d ju k  elérni, ha  az osztályokat egységnek vesszük és b e ta r t ju k  a  fen ti 
eloszlást. Ezzel a kérdésse l összefügg m ég az is, hogy m ilyen a n y ag  tu d ásá t, 
m ilyen  m érvű  növendékform álást v eh e tü n k  közepesnek, ennél jo b b n a k  és 
rosszabbnak . Ennek m egállap ítása  az Ú tm u ta táso k  feladata.

A  pontszám okkal tö rtén ő  osztályozás az öt ponton  kívül bevezet m ég egy 
h a to d ik  lehetőséget is, a nu llá t. E zt az a tanu ló  kapja , aki v a la m e ly  ta n u l
m án y b an  a legcsekélyebb előm enetelt sem  tan ú sítja . Az öt pont a lkalm azása  
ideális, m e rt van középértéke. A h a to d ik  jegynek , a n u llának  a bevezetését 
az  indoko lja , hogy lesznek olyan szem füles tanulók , akik  eg y -k é t tá rg y ra  
„ rá fek ü szn ek “, m egszerzik a továbbm enete lhez  szükséges p o n tszám okat és a 
tö b b i tá rg y a t te ljesen  elhanyagolják . Ez a lehetőség  a gyak o rla tb an  csak  igen 
k is  szám ban  fo rd u lh a t elő. Ha az eddigi, é rdem jegyeket ta rta lm azó  iskolai 
é r te s ítő k  adata it á ta la k ítju k  pontszám okká, ak k o r valam ennyi b u k o tt d iák  a 
m egkövete lt pontszám on alu l m arad . Ezt m agunk is tap asz ta ltu k  többszáz 
évvég i oszályzat átszám ításakor. H a v é le tlenü l m égis előfordulna ily en  eset 
—  b á r  csak egészen kevés valószínűsége van  — , akkor is célszerűnek  m u ta t
kozik  a nu lla  pontszám  h elyett va lam ily en  m ás m egoldást keresn i. A  külön  
n u lla  jeg y  ugyanis igen  sok ta n á rb a n  ö n tu d a tlan u l is az t a b en y o m ást kelti, 
hogy  nem  öt, hanem  h a t  jegy szerepe l és ez az egész osztályozási sk á lán ak  
h e ly z e té t m egváltoztatja , az osztályozás egyöntetűségét gáto lja  és az osztá
ly o zást b izonytalanná teszi. H elyesebb a nu lla  pontszám ot te lje sen  e lhagyni. 
O ly an  esetekben, am ikor ennek a lka lm azása  szükségesnek m utatkozik , a ta n á r  
n e  a .jón sem ilyen pontszám ot, azzal a m egjegyzéssel, hogy az ille tő  tudása  
o ly an  alacsony, hogy sem m iképen sem  lép h e t m agasabb osztályba.

A  pontszám ok alkalm azása, a n o rm ális  eloszlás fig ye lem bevétt’e m ég m in
d ig  n em  elégséges ahhoz, hogy a szóbeli fe le lte tés h ibáit és h iá n y a it k iküszö
b ö ljü k . A  nevelői h a tá s  lem érése-m indadd ig  szubjek tív  m arad, am íg n in cs  elég 
a d a t az  értékelés tá rgy ilagosságának  b iz tosítására . A  szub jek tiv itás m egszün
te té sé t és az osztályozás ob jek tívvá té te lezését célozza az a lé lek tan i e ljá rás, 
a m e ly e t tan tárgy-, ism ere t- vagy neve lési tesz tnek  szokás nevezni. E n n ek  az 
e ljá rá sn a k  külföldön igen  nagy iro d a lm a  van. M agyar vonatkozásban  is ta lá l
k o zunk  ú ttörőkkel. Így  legelőször is B aranyai E rzsébet és P etrovay Ilona  dol
goztak  k i teszteket 1934-ben a fö ld ra jz  ok ta tásáv a l kapcsolatban. P énzes Zoltán  
nagyszabású  tan u lm án y áb an  (1935) a tesz tek  elkészítésének m ódját a fö ldrajz , 
a he lyesírás, a nyelvi o k ta tá s  és a tö rtén e lem  tan ítá sáv a l kapcso latban  m u ta tja  
be. U gyanebben az évben jelenik m eg K ováts A lb ert tanu lm ánya, ak i a kü l-
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fö ld i, elsősorban am erik a i tan tá rg y tesz tek b ő l közöl bem utató t. V égül S to lm á r  
L ászló  tan tárgy -, ille tv e  ism erettesztekkel n ép isko lák  tanu ló inak  ism ere t- 
a n y a g á t vizsgálta. M indezek  a dicséretrem éltó  kezdem ényezések lassan  elhal
k u lta k , jelentősebb fo ly ta tá su k , legalább is a m a g y a r pedagógiai és lé lek tan i 
iro d a lo m  tanúsága szerin t, n e m  volt. A ta n tá rg y te sz tek  alkalm azása csak ú jab 
ban , az osztályozás re fo rm já n a k  kérdésével k ap cso la tb an  n y er nagyobb je len 
tő sége t.

A  tan tá rg y tesz tek  v o lta k é p e n  olyan fe ladatso rozatok , am elyek egy bizo
n y o s tárgykörbő l kü lönböző  lélektani fogások segítségével 100— 150 k é rd és t 
te szn ek  fe l és ezek seg ítségéve l a tanulók  ism ere tén ek  fokát ob jek tív  módon 
á lla p ít já k  meg. A  te sz tek  elkészítésének te c h n ik a i kérdéseivel, az é rték e lés  
m ó d jáv a l, a m egbízhatóság  m egállap ításával e h e ly ü tt  nem  foglalkozhatunk . 
R á m u ta tu n k  azonban a zo k ra  a szem pontokra, am elyek  lehetővé tesz ik  a ta n 
tá rg y te sz te k  a lk a lm azásán ak  és a szokásos felelgetésnek összehasonlítását. 
M eg k e ll jegyeznünk, h o g y  ezeket a szem pontokat n em  az irodalom ból, hanem  
a g y ak o rla tb ó l m erítjü k . E b b en  a  tanévben u g y an is  a G yakorló K ereskedelm i 
K özépiskolában  203 ta n u ló t  vizsgáltunk m eg h a t  teszttel, a Székesfővárosi 
M ezőgazdasági L eányközép isko lában  pedig 99 ta n u ló t  négy tan tá rgypróbával. 
E  h e ly ü tt  is legyen szab ad  az  intézetek igazgató inak , továbbá a közrem űködő 
ta n á ro k n a k , névszerin t E m ő d i Évának, Z w ierin a  Jánosnak  és Partos M iklós
n a k  szívélyes köszönetem et k ifejezn i ha th a tó s  seg ítségükért. A tesz tek  össze
á llítá sá b a n  és fe ldo lgozásában  tevékeny részt v e tte k  a K özgazdaságtudom ányi 
K a r  N eveléstudom ányi In téze téb en  dolgozó gyak o rló  tanárje lö ltek .

H ason lítsuk  össze a fe le lte té s t és a te sz tek  a lap ján  tö rténő  v izsgála ti 
e ljá rá s t.

F e le lte tésné l — m in d en  egyes a lkalom m al —  az osztály a rán y lag  k is 
ré szén ek  tudását le h e t c sak  ellenőrizni. (T évedések elkerülése m ia tt m eg
jegyezzük , hogy a k ö v e tk ező k b en  felelte tésen  az ú. n. osztályozó fe le lte tést 
é r t jü k . A felelte tésnek  m ásik  form áját, am ik o r egy közepes lé tszám ú osztály 
v a lam en n y i tan u ló já t végigkérdezzük , m ost figye lm en  k ívü l hagy juk . Ez u tóbb i
n a k  egybevetése a te sz tm ó d sze rre l — az a láb b i szem pontok a lap ján  —  szin tén  
k ö n n y e n  m egvalósítható.) A  feleltetésnél egy  tan u ló tó l valam ely  összefüggő 
leck erész  felm ondatásán  k ív ü l legfeljebb 5— 10 kü lönálló  kérdésre  v á rh a tu n k  
v á lasz t. Az ilyen szóbeli fe le lte té s  igen nagy  idő p azarlá ssa l já r  és éppen  ezért 
a kom olyabb  tan á ro k  panaszkodnak  is az íg y  k á rb av esze tt idő m ia tt. Ezzel 
szem ben  a tesztekkel tö r té n ő  ism eretv izsgálat 100— 150 kérdés k ido lgoztatásá
v a l egy  ó ra  a la tt az egész o sz tá ly t le tu d ja  m érn i. A  tesz t külső fo rm ája  olyan, 
ho g y  a tanu lónak  nem  k e ll  sok  időt elfecséreln ie  az írással és ezért a gondol
k o d á s ra  elég sok ide je  m a ra d . A jól sze rk esz te tt tesz tnek  m ég az az előnye, 
h o g y  n em  pusztán  e lsz ig e te lt adatok tu d ásá t á lla p ítja  meg, hanem  a lényeges 
ism e re te k  tudásán  k ív ü l a  fe ladatok  m egoldásához jelentős e lm em unkát is  
kö v e te l.

E zek  a szem pontok ta lá n  azt a m eggyőződést erősítik , hogy a tesz te’já rás  
p u sz tá n  csak gazdaságosabb lenne, m int a szóbeli feleltetés. F en tebb  lá ttu k , 
ho g y  az írásbeli v izsgá la tok  bevezetése azért v á lt  szükségessé, m ert a tan u ló k  
szám a m egnövekedett. U g y an íg y  azt is gon d o lh a tn án k , hogy a tesz tv izsgála t 
b evezetése  is olyan fe jlő d ési fokozat, am elye t csak  a gazdaságosság indokol. 
Ez az álláspont téves, m e r t 'a  feleltetésnél m ég m ás lé lek tan i tényezők is sze
re p e t  já tszanak , am elyek  esetleges káros sze rep é t és h a tá sá t igyekeznünk kell 
k iküszöböln i.

K öztudom ású, hogy  m a g a  a feleltetés a ta n u ló k  szám ára — a m ai lé lek 
ta n  n y e lv én  szólva —  n e g a tív  felszólító je lleg ű  tevékenység . A  tan u ló k  á lta 
lá b a n  nem  szeretik. E z je len tk ez ik  m ár ab b an  a  d iák m en ta litásban  is, am ely  
arrat a  (kérdésre, hogy  fe le lté l-e? , azt a v á la sz t ad ja , hogy h á l’ Is ten  nem . 
Ez a d iákhangu la t ig en  g y a k ra n  szorongásban, félelem ben, d ru k k b an  m u ta t
k oz ik  m eg, am elynek e rő sség é t m inden ta n á r  a k k o r  veheti csak észre, h a  a
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no teszá t vagy az osztálykönyvet becsu k ja  és á t té r  a következő ó ra  an y ag á
n ak  ism ertetésére. A  szorongás n ag y ság á t csak fokozza, ha a ta n u ló  nem  
készü lt el az ó rára . Jó l tudjuk, h o g y  ez elég g y ak ran  előfordul. A szóbeli osz
tá lyozó  feleltetés techn iká ja  ezt m aga is  elősegíti, hiszen a tan u ló  e lő re  ki 
tu d ja  szám ítani, hogy  m ikor k e rü lh e t reá  a sor. Nincs m ost szándékom ban  
en n ek  a szorongásnak lélektani h á t te ré t  keresn i, b á r lehetséges, hogy  a fele
lé sre  kiszólított d iák  az osztály szem ében  az á ldozat szerepét ö ltö tte  m ag ára  
és v iseli ennek m inden  kellem etlen  sa já to sságá t. Ezzel szem ben a tesztv izs
g á la t — m int az t a tapasztalat is  m u ta tta  —  igen  nagy é rdek lődést ke lt, a 
ta n u ló k  kedvvel dolgozzák fel az i t t  szereplő  fe ladatokat, köztük  egészséges 
versengést idéz elő, am elynek kedvező h a tá sa  m ég a m unka befejezése u tá n  is 
m egm arad. E nnek  egyik  oka az, hogy  a tesz tek  m inden egyes fe la d a tá t  m ég 
g jó  tanuló  sem tu d ja  m egoldani; b efe jezetlen  cselekvéseik te h á t az érdek lő 
d ést továbbra is fen n ta rtják , a h e ly es  m egoldás m egszerzése u tán i v á g y a t erő
s ítik . Ezt a fe le lte tésnél nem tap asz ta lh a tju k . A tanu lók  nagyrésze n em  is vesz 
in ten z ív  részt a több iek  felelte tésében . E lő fo rdu l ugyan, hogy egyes tan u ló k  
szívesen felelnek, ezeket azonban az o sz tá ly h an g u la t s trébereknek  ta r t ja  és 
így  gyak ran  m egakadályozza a kom oly, tev ék en y  m unkában.

A tesztek alkalm azásával a ta n u ló k  v iszonya az egyes tan tá rg y a k h o z  is 
m egváltozik. A fe le lte tés nem  m ind ig  tu d ja  kiküszöbölni a hézagos tu d ást. 
Az osztályozás nagyszem ű háló ján  igen  sok tan u ló  gyenge tu d ássa l is  á tcsú 
szik. A te sz te ljá rásn á l a tanulók tu d ják , hogy m indig  az egész e lvégze tt anyag 
ból vizsgáznak, és n incs lehetőség a r ra , hogy b á rk i is k ikerü lje  a  te lje s  szá
m onkérést. A ta n u lá s t  és így az egyes ta n tá rg y a k a t is kom olyabban  fogják  
venn i. Egészen m ás  kapcsolat a lak u l k i k e ttő jü k  között.

Nem  lekicsinylendő az a d iákvé lem ény  sem , am ely a fe le lte té s  a lap ján  
tö rtén ő  osztályozást szubjek tívnak , a tesz tek  eredm ényeit pedig o b jek tív  m ér
ték n ek  ta rtja .

K ülönbséget ta lá lu n k  a tan u ló k  ism ere tén ek  elb írálásával kap cso la tb an  is. 
A felelésnél m ag á tó l értetődően à lényeges és a lényegtelen adatok  eg yvelegét 
n y ú jt ja  a tanuló . A  tan á r összbenyom ás a la p já n  ítél, értékel. N em  szívesen 
h ivatkozom  ezzel kapcsolatban o lyan  körü lm ényekre , am ikor te rm észe tes 
fá rad tság , te lítődés vagy egyéb zavaró  k ö rü lm ények  m iatt a ta n á r  a fe le lést 
nem  tu d ja  pon tosan  figyelem m el k ísé rn i és a k apo tt összbenyom ás n em  hü  
tü k ö rk ép e  a ta n u ló  tudásának. Ezzel szem ben a tesztnél lén y eg te len  ada to k  
n em  szerepelhetnek, az értékelés pontos m in ták  alap ján  tö rtén ik  és az össz
benyom ás h e ly e tt tetszésszerinti szem pontokat, pl. a gyorsaságot, pontosságot, 
a tudásanyag  gazdagságát, a m inőséget stb . külön-külön is é r té k e lh e tjü k . 
A hogyan az írá sb e li dolgozat m inősítése  is  i— m jn t lá ttu k  — sz u b je k tív  fe l
té te lek tő l függ, ugyanúgy  — ta lá n  m ég erősebb  m értékben — ez t ta p asz ta l
h a tju k  a fe le lte tésnél. Jól tud juk , hogy a k iváló  tanároknak  m egvan  az a szel
lem i fegyverzetük, nevelői ru tin u k , am ely  te sz tek  nélkül is b iztos k ép e t fo r
m ál a tanulók  tudásáró l. N ekünk  azonban  a közepes és a gyenge ta n á ro k ra , 
n evelők re  is te k in te tte l kell len n ü n k . Ez a szem pont különösen m ost —  az 
isko láz ta tás széles k ö rre  való k ite rje sz té sek o r —  válik  aktuálissá.

Nem szabad, hogy  a m inősítésnél o lyan  tényezők is szerepet já tszan ak , 
am elyek  a tu d ás tó l függetlenül ja v íth a tjá k  v ag y  le ro n th a tják  azt. A  szóbeli 
.feleltetés kedvez a jófellépésű, fe jle tt  beszédkészségű tanu lóknak , az  ideges, 
zárkózott, szerényebb, halkszavú, ese tleg  csekélyebbértékűségi é rzésben  szen
vedő diák m inősítését igazságtalanul le ro n tja . E zeket a tényezőket a te sz tek 
kel k iküszöbölhetjük . Pl. az idegességet vagy  alacsonyabbrendűségi érzést 
e llensú lyozhatjuk  azzal, hogy a te sz tek  egyes fe lada ta it nehézségi so rren d b e  
á llítju k  és fokozatosan haladunk  a könnyebb feladatoktó l a nehezebbek  felé. 
Az értékelésnél a  rokon- vagy e llenszenv  nem  já tszha tnak  szerepet, hiszen 
—  m in t em líte ttü k  — az érték e lést m egado tt m in ta  a lap ján  b á rk i e lvégezheti.

3*
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Nem  lek icsinylendő szem pont az sem, hogy  a fe le lte tésnél a ta n á r  a szor
g a lm a t hajlandó  tú lé rté k e ln i, vagy legalább is jegyekben  k ifejezésre  ju tta tn i 
az értelm es, jófejű, de  e se tleg  kevésbbé szorgalm as tanulóval szem ben. Ezt a 
kü lönbséget is m egszün te ti a teszteljárás. A  fe le lte té sn ek  van még egy  gyen
géje. Ism eretes, hogy a ta n á ro k  egyrésze ú. n . kedvenc kérdéseket, pszicho
lóg iai term inussal: sz te reo tip  kérdéseket szoko tt alkalm azni. Ha v a lak i ezeket 
k iism eri, é rdem etlen  előnyökhöz ju th a t. A  sz te reo tip  kérdéseknek is m egvan 
a m aguk  lé lek tan i oka. M indig  csak azt kérdezzük , am i eszünkbe ju t. E kkor 
ped ig  a hasonló v agy  azonos kérdések fe lb u k k an ásán ak  van nagyobb való
színűsége. A tesztek  ezzel szem ben lehetővé  te sz ik  a legszélesebbkörű, előre, 
kidolgozott, gazdag kérd ésfe lv e tést. U gyanez a p ro b lém a  a tanulók  részérő l is 
fe lbukkan . A fe le lte tésnél a lecke szószerinti fe lm ondatása  a legkárosabb  és 
n ag y m érték b en  e líté lendő  diákkinzás. S zerencsére  ez aránylag  r i tk á n  fo rdu l 
elő. Az egészséges fe lelésnél, am ikor a tan u ló  szabadon, spontán m ódon szám ol 
be  tudásáró l, szerepet já tsz ik  egy olyan lé le k ta n i sajátosság, am elyet szin tén  
figyelem be kell v ennünk . Á lta lában  sokkal tö b b e t tudunk , m in t am it m eg
m u ta tn i képesek vagyunk . A z ism eretek tu d a to s ítá sa , a sokoldalú tu d á s  m eg- 
c sillog ta tása  és a n n ak  te lje s  egészében való  fe ltá rá sa  nem  könnyű feladat. 
A  k ísé rle tek  azt m u ta ttá k , hogy  az írásbeli do lgozatoknál kb. fe lean n y it m u ta t 
a tanu ló , m in t am en n y it va lóban  tud. A te lje s  tu d á s  felszínrehozása, tu d a to s í
tá sa  nehéz gs kom oly nev e lő i feladat. Ezen is seg ít a teszteljárás.

, Az eddigiekből ta lá n  az tűn ik  ki, hogy  a tan tá rgy tesz tek  alkalm azása  
o lyan  orvosság, am ely  m in d en  baj m eggyógy ítására  alkalm as. E lfogu ltak  le n 
nénk , ha  ezt á llítan án k . K étségtelen , hogy en n e k  a m ódszernek y a n  nagyon  
sok jó  oldala. V annak  azonban  fogyatékosságai is. Ilyen  elsősorban az, hogy 
n em  ad  a lkalm at a tan u ló  kifejezéskészségének, stílusának  m egítélésére. 
A ta n á rn a k  ezt m ás u ta k o n  kell m egism ernie. A zt a szokásos ellenvetést, hogy 
a te sz tek  csak e lszigetelt adatokat, egyes, az em lékezet á lta l m egőrzött ism e
re ttö red ék ek e t vizsgál, el k e ll u tasítanunk. H a ta lá lk o zu n k  is ilyen tesztekkel, 
ak k o r ez a h iba nem  a tesztekben , hanem  a te sz tek  elkészítőiben keresendő. 
Ü gy ke ll ezeket ugyan is összeállítani, hogy a tu d á s  lényegére ta p in tsa n a k  rá  
és ne  a m em orizálható  ad a to k a t nyomozzák. E gy  kém iatesztet pl. ú g y  kell 
összeállítani, hogy an n a k  m egoldása biztos tá m p o n to t nyújtson  a tan u ló k  vegy
ta n i  tudásáró l. Ëz a cél p ed ig  könnyen elérhető .

A  ta n tá rg y i észt az egyes tan tá rg y ak  e lsa já títá sá n a k  m értékét m u ta tja  
m eg. N em  ad közvetlen  fe lv ilágosítást a p ro d u k tív  gondolkozásról, a m eg állap í
tá so k  és elvek a lka lm azásáró l, az adatok érte lm ezésérő l, a következm ények  
levonásáró l. Ha ezeket az adatokat nyom ozzuk, ak k o r voltaképen n em  is a 
tu d ásra , hanem  az in te llig en c iá ra  vagyunk k ív án csiak  és ily esetben b izalom 
m al fo rd u lh a tu n k  az ism ere tes  in te lligencia tesztek  alkalm azásához. H a a 
ta n u ló k  szem ély iségadata ira  vagyunk k íváncsiak , ak k o r az ism eretes k a ra k te ro -  
lóg iai vizsgálatok m egbízhatóbb , objektívabb k é p e t nyú jtanak , m in t az a be
nyom ás, am it a gyerm ek  ese tleg  a gyengébb ta n á rb a n  kelt.

Legyen szabad i t t  az t a ta lán  m erésznek lá tszó  k ije len tést tennünk , hogy 
am i a lé lek tan i v izsgálatok  szám ára elvileg m egfoghata tlan , azt a nevelő i gya
k o rla t sem  lesz képes a  m ag a  céljaira széles k ö rö k b en  felhasználni, nem  áll 
m ódunkban  á r r a  tu d a to san  építeni, azt jav ítan i, k ifejleszteni, vagy h a  szük
ségesnek  m utatkozik , ellensú lyozni vagy m egszün te tn i. Széleskörű, h a th a tó s  
n ev e lést nem  leh e t az a rá n y la g  kevesebb szám ú, k itű n ő  nevelői é rzékkel m eg
á ld o tt pedagógusra h ag y n i és csak ezekre szám ítan i. Igyekeznünk kell, hogy 
ezt a képességet m inél szélesebb körökben m in é l több  nevelő m egszerezhesse.

A  lé lek tan i e ljá rásm ó d o k  alkalm azása m ég  szélesebb p e rsp ek tív á t n y it 
m eg szám unkra, ha  m ag u n k  elé képzeljük  az isk o la i felügyelet és e llenőrzés 
m o d ern  fo rm ájá t. A  tan fe lü g y e lő  m egjelenik egy iskolában  és o tt a m agával 
hozo tt tan tá rg y te sz tek e t k ido lgoztatja . Rögtön lá tja , hol vannak a h ián y o k  és 
így  m ódjában  van  az is, hogy  a h ibákat e redm ényesen  orvosolja, az egyes
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isk o láka t összehasonlítsa és m integy szin tézisben  lássa nevelésünk m in d en k o ri 
á llapo tá t.

S zándékosan leg u to ljá ra  hagy tam  a legsú lyosabbnak  látszó e llen é rv e t, azt, 
am elynek  e lhárítása  n em  kis gondot okoz a tesz te ljá rás  alkalm azóinak . Ezt a 
p rob lém át a nevelés célja , a nevelési eszm ény okozza. Kérdés, leh e tség es-e  a 
nevelés cé ljá t ilyen kissé labo ra tó rium ízü  e ljá rássa l összeegyeztetni, leh e t
séges-e az t a sokoldalú, igen bonyolult, sok tek in te tb en  irrac ioná lis  cé lt pap i
rossal és ceruzával, m in t p rim itív  eszközökkel végrehajtandó  fe lad a to k ra  
ráv e títen i és azok segítségével m egszó la lta tn i. N ézetünk szerin t en n ek  elvi 
ak ad á ly a  nincsen. H a lehetséges a tu d ásan y ag o n  k ívü l az in te lligenciá t, a h a j
lam o k a t és irányu lásokat, az egyéni gazdag  érzelm i életet, a szem élyiség  finom  
á rn y a la ta it lé lek tan i e ljá rássa l lem érn i, ak k o r m iért ne lehessen a nevelői 
eszm ény kisebb- vagy  nagyobbm értékű  lecsapódását, a tanulók  egyén iségében  
tö rtén ő  m egvalósu lását is megfelelő eszközökkel ob jek tív  m ódon m eg ism ern i 
és felism erni. I t t  ism ét nem  a m ódszerben v an  a hiba, ha  ez nem  tö r té n ik  meg, 
hanem  a m ódszer alkalm azóiban, az e ljá rá so k  m egszerkesztőiben. H a a neve
lők m egvalósítható  cé lokat tűznek ki, ak k o r ezeknek a céloknak a m egvalósí
tá sá t elsőrendű kötelességünk ellenőrizn i, ennek m értékérő l m eggyőződni. 
Ebből az ellenőrzésből pedig nem  szabad  k ih ag y n u n k  azokat a pedagógusokat, 
ak ik n ek  nevelői é rzéke  ta lán  kevésbbé ad  m ódot a rra , hogy ezt a m eggyőző
désüket csupán benyom ásaikra, in tu itív  m egérzésük re  alapozzák. T eg y ü k  lehe
tővé, hogy ez az ellenőrzés is m indenk i szám ára  hozzáférhető, o b jek tív  m ódon 
tö rténhessék . ■+

Befejezésül legyen  szabad m égegyszer hangoztatnunk, hogy az osztályozás 
eddigi fo rm áját, am ely  szóbeli k é rd ések  feltevése, írásbeli dolgozatok elkészí
tése  és a viselkedésnek pusztán ösztönszerű  m egfigyelése a lap ján  tö r té n t, a  
lé lek tan i m ódszerek, elsősorban a tesz tek  alkalm azása m egb ízhatóbbá és 
o b jek tívabbá  fogja ten n i. Ha az ú j isko lai é rtéke lés m egtalálja  a sze rv es  kap
cso la tá t a lé lek tan i vizsgálatokkal —  m in t az t a pontszám okkal kapcso la tos 
te rv eze t is célozza — , akkor b iz tosítva  lá th a tju k  a nevelési re fo rm o k  e red 
m ényességét is.

Lénárd. Ferenc

\
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Természettudományos világkép vagy világnézet?
M anapság, am ikor igen  sokan és sokat beszélnek a  különböző tudom ányok n e

velő h a tásá ró l és nevelő é rték érő l, többekben fe lm e rü lt az a  kívánság, hogy M agyar- 
o rszágon  is  nagyobb m é rték b en  hasznosítsuk a term észettudom ányokat nevelési szem 
pontból. Sokan ezt a k ív án ság o t olymódon érte lm ezték , hogy az iskolába úgynevezett 
term észettudom ányos v ilágnézeteket kell adagolni. Az egyik tábor a m aga cé lk itű 
zéseinek  megfelelően term észettudom ányos v ilágnézetnek  hirdeti a  m ateria lizm ust,' 
a  m á sik  tábo r viszont a m o d ern  fizika eredm ényein  fellelkesülve egyes m odern  fe r-  
m észetfilozófusok v ilágképét, az idealisztikus v ilág k ép e t igyekszik te rm észet
tudom ányos v ilágnézetként á tü lte tn i. A legnagyobb h ib a  az, hogy egyik táb o r szó
szólói sem  értik  és é rz ik  igazán  azt a  lényeges kü lönbséget, am ely a te rm észettudo
m á n y o k a t a  többi tu dom ány tó l megkülönbözteti.

A  term észettudom ányokat sokak felfogásával e llen té tb en  a legjobban úgy h a 
tá ro z h a tju k  meg, ha nem  tá rgykö rük  alapján je llem ezzük  őket, hanem  an n ak  a  m ód
szernek  a révén, ahogyan a  term észettudm ány az egyes jelenségeket vizsgálja. Ez 
a m ódszer m inden m ás em b eri tudom ánytól m egkülönbözteti a term észettudom ányo
k a t. A  term észetvizsgáló úgy  dolgozik, hogy m egfigyel bizonyos jelenséget, azu tán  
igyekszik  ezt a  leg tökéletesebben  leírni. Ez azonban  igen  nehéz feladat. K evés olyan 
te rm észe ti jelenség van, am ely rő l egyszerű le írás h ű  és biztos képet szo lgáltathatna. 
M inden  esetben sok és sokféle körülm ény együttes h a tá sá ró l van szó, te h á t a je len 
ség egyszerű  megfigyelés ú t já n  való leírása a leg több  esetben lehetetlen. A te rm é
szetv izsgáló  tehát úgy j á r  el, hogy otthonában, m e ly e t laboratórium nak, m u n k a
h e ly n ek  nevez, leegyszerűsíti a  jelenséget olymódon, hogy a jelenséget befolyásoló 
kö rü lm ényeket kü lön -kü lön  vizsgálva, azoknak egyenkén ti hatását észlelje. Ezt a 
m ódszert nevezik k ísé rle ti m ódszernek. M inden k ísé rle t leegyszerűsít és ugyanakkor 
új tényekkel gazdagítja tu d ásu n k at. Az így n y e r t tények  m inden em ber szám ára 
egyenlő  körülm ények közö tt m indig azonosak. A  term észettudom ányok szem pontjá
ból éppen  ezért van ren d k ív ü li fontosságuk. A té n y e k  azonban csak szükséges, de 
nem  elégséges feltételei an n ak , hogy te rm észettudom ányt m űveljünk. A  tényék  soka
sága m ég nem tudom ány. A tények  gyűjtése m e lle tt te h á t  a  m indjobban felszapo
ro d o tt tények m egm agyarázására  és egységbe fo g la lásá ra  is szükség van. É ppen 
ezért á l l í t  fel a term észet vizsgáló m unkája során  á llan d ó an  hipotéziseket. A hipo
tézis sine qua non-ja, hogy m unkahipotézis legyen, az az  m indig adjon lehetőséget 
ú j k ísé rle t felállítására é s  így  új tény m egism erésére. Ezután  következik a te rm é
szettudom ányos m ódszernek a  kísérlettel egyenrangú  fóntosságú része: ha a k ísé r
le tte l n y e r t új tény a  h ipo tézis á ltal adott m agyaráza tba  bele nem  illeszthető, a  hipo
téz is t m in t haszná lhata tlan t e lv e tjü k  és új h ipo tézist á llítu n k  a régi helyébe. M en
nél tö b b  tény  fér bele v a lam e ly  hipotézisbe, h ipo tézisünk  anná l valószínűbbé válik, 
te h á t elm élet lesz belőle. A zonban e rre  az e lm életre  is ugyanazok á  m egállapítások 
érvényesek , am elyeket a  hipotézissel kapcsolatban m on d o ttu n k  el. A te rm észettudo
m á n y b an  csak a tények  igazak. Az elmfélet nem  öncél, csak  eszköz arra , hogy m inél 
tö b b  té n y  és minél kevesebb  e lm élet birtokában töké le tesed jék  a  tudom ány. A  k ísé r
le t és elm élet csak eg y ü ttesen  ad h a tják  a te rm észettudom ányok lényegét. A  te rm é
szettudom ány  haladásában  v agy  a  kísérlet já r  elől és ekkor egységes m agyaráza tra  
vár, v ag y  az elmélet já r  elől, hogy új tény m egism erésénél segédkezzen. H a csak  
k ísérletezésben  m erítem  k i a  term észettudom ányt, já té k k á  süllyedne, az elm életek
n ek  k ísérle tek tő l független  szaporítása viszont filozófiává a lak ítaná a te rm észet- 
tu d o m án y t. A term észettudom ányban  tehát m ind ig  ellenőrizzük logikánkat m eg
figyelésekkel és k ísé rle tekkel és csak ez az á llandóan  ellenőrző induktív  m ódszer
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teszi term észettudom ányos m egállapításainkat időtől, em bertől és ko rtó l független, 
állandó  értékűvé.

Vizsgáljuk m ost m ár ebből a szem pontból azt a  k é t hatalm as áram la to t, am e
lyek közül az egyik — a  m aterializm us1 — a  m ú lt században érte e l csúcspontját, 
a  m ásik — a  term észettudom ányos idealizm us — m a m enekíti táborába a  haladás
tó l irtózó em berek egész légióját.

Hogy a term észettudom ány és a m ateria lizm us egym áshoz való v iszonyát m eg
ism erjük, vissza kell tek in tenünk  az újkori m ateria lizm us m egszületésére. A  fizika 
tudom ánya igazán hata lm as iram ban  akkor kezdett fejlődni, am ikor a  speku latív  
korból Gallilei induktív  gondolkozásm ódjának alkalm azásával az  em ber ism erete 
az anyagi világ m inden te rü le té re  kiszélesedett. Legelébb a  fizika tudom ányának  
hata lm as arányú  és finom  kivitelű  épületei bontakoztak  ki, és ennek  az  építésnek 
h a tá r t  csak a m űszerek fejlettsége a d o t t ‘ A  sa já t nagyságrendű v ilágunkon  kívül 
m egism ertük m ár a m ikrokozm osz és m akrokozm osz világának egyrészét is. A New
ton, K epler, H uyghens és m ások sikerén fe lbuzdu lt em ber büszkévé v á l t  és m eg- 
ezédült; az t h itte, hogy a hatalm as arán y aib an  kibontakozó grandiózus épü le t m ár 
nem csak a fizika tudom ányának  haladását szem lélteti, hanem  eg y ú tta l m inden 
em beri tudás fejlődésének ú tjá t  is jelzi. Ez a  nézet főleg akkor v á lt  általánossá, 
am ikor a  fizikának éppen a  m echanikai része fejlődött a leginkább. O lyan  nagy
arán y ú  volt ez a fejlődés, hogy a  m echanika törvényszerűségeinek a  fizika más 
te rü le tén  való alkalm azása is komoly s ikereket eredm ényezett. Egyesek ebből a rra  
következtettek , hogy a  m echanika a fizika leglényegesebb része, am ely  a  fizika 
egész terü letén  előbb vagy  utóbb uralkodó je llegű  lesz. Eddig nem  is le tt  volna baj, 
hiszen az induktív  m ódszer előbb-utóbb ráv eze tte  volna a  term észetvizsgálókat a rra , 
hogy logikájuk nem  já r t  helyes úton. A „terem tés k o ronája“ azít hitte, hogy a m echa
n ikával sikerü lt m egtaláln ia az egész világm indenséget m egm agyarázó „varázsm on
d ato t“. E gyre-m ásra je len tkeztek  azok a fizikusok, term észettudósok és  filozófusok, 
ak ik  a term észettudom ány induktív  m ódszerének alkalm azásáról m egfeledkezve, az 
em beri tudás egész te rü le té re  ráhúzták  a m echanika módszereit. Ezekből a  p róbál
kozásokból keletkezett az  ú jkori m aterializm us, am elyet — mivel a  te rm észettudo
m ányok ta lajából fak a d t és m űvelői között több  term észettudom ányos képzettségű 
em ber akad t — „term észettudom ányos v ilágnézetnek“ kereszteltek  el. Az előbbiek 
a lap ján  nyilvánvaló, hogy ez a módszer sem ilyen  körülm ények között sem  nevez
hető  term észettudom ányosnak, hiszen lem ondtunk  a kísérletek és tap asz ta la to k  foly
tonos ellenőrzést je lentő  használatáról, m ely nélkü l m ég akkor sem lehe t egy elm élet 
term észettudom ányos, ha a  legkiválóbb term észetvizsgálók gondolkodnak  is ra jta .

A fizika fejlődése kapcsán régebben igazságnak vélt nézetek á llandóan  m ódo
su ltak . így a fizika te rü le tén  általánossá v á lt az a régi eredetű m egállapítás, hogy 
„n a tu ra  non facit sa ltus“. Ez az elv éppen a  huszadik század forduló ján  dőlt meg, 
akkor, am ikor P lanck quantum -gondolata sok k ísérleti tény t tudo tt egységes képbe 
szorítani, egyúttal pedig sok új és az elm élet á lta l ad o tt m agyarázatba beilleszthető 
k ísé rle t is született általa.

Századunk egyik legnagyobb fizikusa, E instein, az  anyag m indenhatóságának  
fogalm át tépázta meg, am ikor az anyag é s  energ ia re la tiv itásá t m ondotta  ki.

Az oksági törvény bizonyos körü lm ények  közötti megdöntése és a H eisenberg- 
féle bizonytalansági reláció, m ely szerint egy elem i részecske helyét és im pulzusát 
egyidejűleg  pontosan m eg nem  határozhatjuk , bizonyos körülm ények kö zö tt m eg
változ ta tta  régebbi h itünke t és felfoigásunkat.

M egváltozott a té r-idő  • fogalom is a  m odern  fizikában, ahol a  szem léletesség- 
nélküliség lépett előtérbe. A klasszikus fizika szinte törvényerejű  m egállap ítása i a 
m odem  fizikában sokkal szerényebb, s ta tisz tika i alapon  m eghatározóit valószínű
ségek lettek.

A m odern fizika világképe tehát szükségszerüleg más, m int a m ateria lisz tikus 
világkép. Nemcsak Laplace világszelleme, H aeckel jóslatai dőltek meg, de m egdőlt 
az a  m últ századbeli felfogás, am ely az t h irde tte , hogy a fizika m ár m ajdnem  te l
jesen  befejezett tudom ány, m ely rövidesen s tab il a lakba kerül. Szerények  lettünk, 
s  m agabízásunkat éppen  a k ísérleti tények  a lap já n  kelle tt m ódosítanunk. K a azon
ban  valak i az t állítaná, hogy pl. az anyagi világban m inden quantum szerü , vagy 
hogy az okság elve elvesztette jelentőségét, vagy a term észetnek m agának  van

1 M aterializm uson itt, m int a következőkből is kiderül, nem  a m arx i, hanem  a 
H aeckel-féle ú. n. vulgáris m aterializm us értendő. (Szßrk.)
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„b izony ta lansága“, az ilyen em ber m ár éppúgy e lhagyná a term észettudom ányos 
m eg ism erés módszerét, te h á t a term észettudom ány ta la já t, m int az, aki a m ú lt szá
zad b an  a  m aterializm ust m in t term észettudom ányos világnézetet hirdette. T ehát az 
id ea lisz tik u s világnézet sem term észettudom ányos.

A n n y i m indenesetre k iderü lt, hogy a term észettudom ány a világ m egism erésére 
csak ad d ig  a  pontig  alkalm as, de addig  aztán  biztosan és tökéletesen, am eddig gon
d o lk o d ásu n k at m űszereinkkel tö r té n t m egfigyelések ú tjá n  ellenőrizni tud juk . H a m ű
szere in k k e l m ég á t nem  fésü lt te rü le tre  tévedünk, a k k o r  szükségszerűen nem  lehe
tü n k  term észetvizsgálók, teh á t a jelenségekről a lk o to tt felfogásunk sem lehet te r 
m észettudom ányos. A term észettudom ányos v ilágnézet te h á t fából vaskarika, m e rt 
a  te rm észettudom ány  csak v ilágképet adhat, de v ilágnézetet soha. A term észettudo
m ányokon  felnevelődött em ber világnézete éppúgy leh e t téves vagy valószínű, vagy  
igaz, m in t azé, akinek világnézete nincs tényékhez kötve. A  világnézetet ugyanis a 
m ű szere in k en  tú l terjedő m ikro - vagy m akrokozm oszban, valam int a transzcendens 
v ilág b an  csak úgy fo rm álha tjuk  meg, ha sa já t em beri logikánkat k ive títjük  a m ég 
ism e re tle n  v ilágra és ezzel feltételezzük, hogy o tt is ugyanolyan törvényszerűségek 
érvényesek , m in t a mi v ilágunkban. A fizika tanu lsága szerin t viszont logikánk soha
sem  csa lh a ta tlan  és kisebb vagy nagyobb m ódosításokra szorul. A term észettudo
m á n n y a l foglalkozó k u ta tó  tehát, h a  term észettudom ányos a k a r  lenni, csak  egy v á 
laszt a d h a t: a term észettudom ányok eddigi eredm ényei m egadják a m ódot a r ra , 
hogy v ilágképet alak ítsunk  ki, de világnézetek m egalapozása nem  term észettudom á
nyos fe lad a t.

N evelő ink  tehát a k á r  az  iskolában, ak á r az isko lán  kívül a  term észettudom á
nyok  h a ta lm as  nevelőérlékét — m elyről az utolsó 20 esztendőben annyit ír ta m  — 
csak a k k o r  tud ják  igazán értékesíten i em berform áló  m unkájukban , ha a  te rm észet- 
tudo m án y o k  hatáskörét csak a fen t vázolt módon elérhető  te rü le tre  érvényesítik.

* Koczkás Gyula.

A  gyermek időszemléletének kibontakozása és fejlődés-
menetének váza.

Az időérzés, időtartam becslés, időlokalizálás és végül az időszemlélet nem  köz
v e tlen  érzékelés eredm énye. Az időszem léletnek bonyolult, de határozott kapcso la ta  
van  a  tá rg y -, tér-, mozgásszem lélettel, szoros kapcso la ta  van az emlékezéssel, a k ép 
zele tte l, a  periodikus és r itm ik u s külső és belső állapotváltozások észlelésével, az  
okviszonnyal, sőt kezdeti fokon a vágyakkal és törekvésekkel stb. is.

M indezek  a lelki tevékenységek nem  kész, k ife jle tt képességekként je len tkez
nek az  újszülöttnél. Hónapok, sőt évek kellenek egyiküknek-m ásikuknak, hogy 
m űködésbe léphessenek, m ert előzőleg sem biofizikai, sem  pszichikai állapo tuk  nem  
fe jlő d ö tt eléggé ki.

E bbő l nyilvánvaló, hogy az  időszem lélet is, m in t másodlagos, bizonyos v o n at
kozásban  szubjektív  érzelm i reakció  (különösen kezdeti fo rm ájában s egyes v o n a t
kozásában), csak lassú fejlődés folyam án, egyéb é le tes-le lk i tevékenységek fejlődé
sével egybeszövötten a laku lha t ki.

K érd és  tehát, hogy m ikor, m ily  form ában je len tkez ik  az időszemlélet, illető leg  
m ilyen  diszpozíciók teszik lehetségessé lé trejö ttét; a legizgatóbb kérdés: m ilyen lelki 
cs írák b ó l bontakozik ki s tevődik  össze, m iként je len tkez ik  a gyerm eknél, s m ily  
fejlődési fokokon halad át, m íg végül a m űvelt fe lnő tteknél található elvont szem 
lé let fo k á ra  eljut?

P iaget, a genfi egyetem  v ilágh írű  gyerm ek-, illető leg  fejlődéslélektani p rofesz- 
szora, „L a consruction du  rée l chez l’en fan t“ cím ű m űvében  a gyerm eki időszem 
lé let k ia laku lásá t, éppen a fen t elm ondott m eggondolások alapján, a lelki o rganiz
m us egybeszövődöttségének tu d a táb a n  a tér-, a tárgyszem lélet és okviszony fejlődé
sével párhuzam osan  vizsgálta az első két é letév re korlátozottan.

P ia g e t h a t fejlődési fokot, á llap íto tt meg vizsgálata i eredm ényeként. Az első 
k e ttő t a  „ sa já t idő- és gyakorla ti sorozatok“ fokának  nevezte. Az előbbiről á llap í
to tta  m eg, hogy a csecsemő élete első heteiben, a reflexcselekvések és első szokás
k ia lak u lá so k  korában képes m ozdulatait az időben helyesen rendezni, vagyis képes- 
bizonyos cselekvést végrehajtan i, am elynek érte lm e és célja csak egy m ásik tev é
ken y ség re  vonatkoztatva van. P l. tu d ja  az u jjá t a szája  felé irányítani, sőt a szá já t
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k itá tja  s az u jja  felé igazítja , m ielőtt az odaérne. Ebben az idői sorban .azonban csak 
m i lá tunk  időit, m ert m aga a  csecsemő nem  fogja fel ezeket az egym ásutániságokat, 
hanem  csak reflex íve cselekszik. A második fokon lévő gyerm ek is (egy-kéthónapos 
korában) képes az ism erős hang ra  felfigyelni (R. 1.) s azu tán  a hang fo rrása  felé 
fo rdu ln i (R. 2.), vagyis képes m ár sa já t cselekvéseit helyes sorba rendezni s egy
m ást követő percepciókat szerezni, de m agát az egym ásutániságot nem  fogja fel; 
a lefolyástartam ot csupán  a sa já t cselekvéseiben érzi. T ehát ez a gyakorlati cselek
véssorozat (R. 1., R. 2., R. 3. stb.) csak a megfigyelő szemszögéből látszik időinek; 
a csecsemő lelkében globális és d ifferenciálatlan  érzéklés csupán. A sa já t cselekvései 
lefolyásában bensőnek é rze tt idő tartam  differenciála tlanul egybevegyül a várakozás 
és törekvés érzelm eivel. M ihelyt az esem énysor végbem ent, tag ja it nem tu d ja  képek
ben visszaidézni; legfeljebb cselekvő ak tusa ism étlésével kísérli meg azt a sort 
ú jra  létrehozni, am elynek  m egúju lását várja.

A harm adik fokozatot (3—8 hónapos korban) P iage t „alanyi sorozatok fokozatá
n ak “ nevesd, m ert a  gyerm ek ezen a fokon az idői sort a dolgok, a  jelenségek egy
m ásutániságában észleli ugyan, de csak akkor, ha ez az egym ásutániság az ő tevé
kenységének közbelépő akciója révén jön létre. Pl. a  böcsője fe le tt lógó csörgőt (R.) 
képes három  és félhónapos ko rában  egy kezével elérhető  lánc segítségével m eg
rázn i (C.), vagyis C á lta l R -t létrehozni (C R.); ezen a fokon tehá t m ár képes 
a gyerm ek az esem ények egym ásután já t észlelni, ha őm aga hozta lé tre  ezt. az egy
m ásutániságot, illetőleg, h a  az  elő tte és u tána következő tö rténések  az ő sa já t tevé
kenységeihez viszonyulnak. Az em lékezetben nem  képes m ég e sort rekonstruáln i, 
hanem  csak a tö rténés elem einek egym ásutánjait veszi észre, illetőleg ezekre ism ét
lés esetén újból ráism er. De az ism étlések k ívánásából feltételezzük, hogy a közel
m últ esem énysorának szenzóm otórikus-vizuális percip iálásában  ta lá lt kellem es 
élm ény benne van u tóképkén t abban a jelenben, am elyben a  gyerm ek a közeljövő
ben ism ét ak a rja  élvezni ezt a kellem est. Vagyis ha P iage t nem is m ondja, úgy 
érzem , bátran  k im ondhatjuk , hogy itt a jelen k iszélesült s m ár benne van a  közel
m últ, m in t érzelmi h an g u la t és a közeljövő, m in t a ffek tiv  színezetű várakozás és 
törekvés.

A negyedik fokon az idői sorok objektiválódásának kezdetei találhatók, vagyis 
az idő, amely eddig a  csecsemő sa já t tevékenységeihez fűződött, kezd a cselekvő 
a lany tó l független esem ényekben észlelteim. Kezd teh á t k ia lakuln i az objektív  idői 
sorozat. E fokon a gyerm ek, 8—12 hónapos korában, képes egy tá rg y a t (O. kép), 
am elyet a szeme elő tt egy kendővel le takarunk  (P. kép), a n n a k  ellenére, hogy ekkor 
az O. képet nem érzékeli, m egtalálni, m ert m ost kezd k ia laku ln i a  tárgy  tudata, 
vagyis most m ár tud  a tá rgy  állandóságáról. Ez esetben az  esem énysor „előtte“ és 
„u tán a“ elemei, vagyis az időben folyó történés ren d je  nem  a  gyerm eki cselekvés 
eredm ényeként jö tt lé tre, hanem  ra jta  kívül lévő tényezők hatására . Hogy ez az 
esem énysor létrejöhetett, azt a  gyerm ek em lékezetének köszönhette. Ez az em lékezet 
azonban még igen szűkm ezejü, úgyhogy ha az esem énysor valam ivel bonyolultabb 
a fentem lítettnél, m ár felm ondja a  szolgálatot. Pl. e ldugunk egy já téko t „A“ helyre. 
A gyerm ek keresi és m egtalálja . M ajd u tána eldugjuk  a szeme lá ttá ra  „B“ helyre. 
A gyerm ek a m ásodik esetben  elkezdi a tá rg y a t „B“ helyen keresni, m ihelyt azon
ban a legkisebb nehézségre talál, a felületes keresés u tá n  visszatér az „A“ helyhez. 
I t t  teh á t nem a külső képsorozat em lékére tám aszkodik, hanem  az első cselekvés 
sikerére, am elyet m egism étel.

Az ötödik fok az ob jek tív  sorozatok fokozata nevét viseli s  á lta lában  egyéves 
kortó l kezdődik. Ezen a  fokon az idő a  gyerm ek e lő tt m egszűnik a sa já t cselek
véseihez és a tárgyakéhoz fűződő szükségszerű sém a lenni s valam i általános 
m iliővé válik, am ely im m áron  m agában foglalja az a lan y t és a tá rg y a t is m inden 
tevékenységével. A gyerm ek most, ha m egtalálta az  e lre jte tt  tá rgya t először A .-nál, 
s m ajd  u tána e lre jtik  B .-nél, nem  keresi, m in t az előbbi fokon A.-nál, hanem  köz
vetlenül és k ita rtóan  B.-nél. Vagyis tisztában van az e lre jté s  idői sorrendjével s 
határozottan  em lékszik, hogy az állandó jellegűnek tu d o tt tá rgy  eltűnése során egy
m ásután i sorrendben hová kerül.

A hatodik fejlődési fokot P iaget „szemléleti sorozatok" (séries représentatives! 
fokozatának nevezi. I t t  a  szem lélet szót P iaget nem  az ak tuá lisan  jelenlévő tárgyak, 
tünem ények, esem ények közvetlen érzékelésének, észrevételének, felfogásának érte l
m ében használja, hanem  inkább  valam elyes tágabb je len tésben  a visszaidéző és kép
zelő szemlélés képessége értelm ében. E korban  (m ásféléves kortól kezdődően) a 
gyerm ek fölszabadul a közvetlen percepciók örök je len  világából és értelm i fejlő
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dése fo ly tán , s főleg a „reprodukáló  asszim iláció“-nak, illetőleg a  visszaidézni képes 
em lékező  tevékenységnek k ife jtése  foytán , m ost m ár vissza tu d  á llítan i nem csak 
valóságos cselekvések ism étlése által, hanem  visszaemlékezés á lta l is egy m ind 
tá v o la b b i és távolabbi m últat. E k o rban  elég egy ingerlő szimbólum, hogy a gyer
m ek  a  felidéző szellemi tevékenység fo ly tán  egy régebbi esem énysort a jelen  szem 
lé le tb e  visszaidézzen s m egközelítően ob jek tív  idői sorba rekonstruáljon .

V isszatekintve az első fejlődési szakaszra, m iben lá th a tju k  te h á t az időszem
lé le t c s írá it, illetőleg lé tre jö ttén ek  segítő  bábáit? M egpróbálok e rre  nem  csupán 
P iage t, hanem  a  sa já t k u ta tása im  a lap já n  is megfelelni.

E lőször is m egállapíthatjuk , hogy az időszem lélet lé tre jö tté t elősegítő és köz
v e tle n ü l szolgáló érzékszervek, m in t ahogyan  a  tárgy-, tér-, m ozgásszem léletnek a 
ta p in tá s , lá tá s  stb. a szervei, n incsenek. Az idői tapasz talat m élyen és szorosan be 
v a n  ágyazva az egész egyén testi- le lk i organizm usának funkció-szövedékébe, am ely
n e k  egyéb  működése nélkü l lé tre  sohasem  is jöhetne. Az idői tapasz talás másodlagos 
és bony o lu lt tevékenység, am elynek  affek tiv  színezete különösen kezdetben tag ad 
h a ta tla n .

A  csecsemő az ébren lét á llap o táb an  a szüntelen jelenben él, am ely  csak lassan 
tágu l, s csak  m ásfél-kétéves k o rb an  tagolódik m últ, je len  és jövő időre. K ezdetben 
a  sz ü n te len  jelen újabb változásait a  szükség kínos érzése, a  kielégülésre törekvés, 
a  k ín o s  várakozás, a hom ályos vágy, a  kellem es kielégülés, a kudarc  és siker jelzik. 
S az eg y ik  idői csírát éppen ezekben a  biopszihés prim itív  élm ényváltozásokban 
k e re sh e tjü k . E változásélm énynek igen erős érzelm i színezete van  a kellem es és 
k e llem e tlen  pólus irányában . A  m ásik  ilyen csírának  ta rth a tju k  e  kellem es vagy 
k e llem e tlen  jelen rövid, vagy sokáig  élvezett, illetőleg szenvedett ta r ta m a  ak tuális 
á té lé sé t, valam in t azt a  ta rtam áté lést, am ikor a változás éppen m eg tö rtén t s még 
je le n  v a n  az előbbi kellem es vagy  kellem etlen  érzelem  utóhangja, s m áris  m egindul 
a  vára ko zá s  a  m egismétlődésre. Pl. szopik a csecsemő s e kellem es állapoto t fe lvá ltja  
az az  ú j állapot, amely azálta l jön  létre, hogy k ikap ják  a szájából az em lőt. Ebben az 
új, k e llem etlen  jelen állapotban  m ég halványan  ott él a kellem es élvezet utóérzelm e, 
de b en n e  van a folytatás vágya, illető leg  a megismétlődés várakozása, sőt a fej és 
száj k e re ső  reflexm ozgásával a  tö rekvés is.

A  fejlődésben a  legfontosabb azonban  a  tá rgy  fogalm a és állandó jellegének 
fe lism erése  korszakában az em lékezet cs írá jának  jelentkezése, am ely  a ráism erés- 
ben  tű n ik  először elő. A gyerm ek je lenben i várakozásában tago latlanu l benne van 
a jövő  s benne van a közelm últ is. A  kellem es élvezet m egszűnésével fellép a hiány, 
am ely n e k  pótlását v árja  a közeljövőben. H a pl. a gyerm ek szájából étkezés közben 
k ik a p ju k  a cuclisüveget, a m eglepetés, m a jd  a k ínos hiány á llapo tának  a jelenben 
való  á té lé sek o r homályosan o tt van  a közelm últ élvezetének utóem léke is, igaz ugyan, 
hogy  csak  úgy, m int e kellem esnek megszűnése, s je len  van  ennek  a  kellem esnek 
ú jbó l való  élvezésére irányuló  vágya, m in t várakozás. Amikor újból a szájába ad juk  
a cuclisüveget, ráism er a  kellem esre, s  tovább  élvezi az előbbi kellem es kontinu itást, 
h a  p ed ig  az  u jjá t dugjuk a szájába, ráism er, hogy a  közelm últban nem  ezt élvezte, 
és s írn i kezd.

A m iko r a gyerm ek tá rg y tu d a ta  je len tkezik  s a térben  a  tá rg y ak  ob jek tív  hely-' 
v á lto z ta tá sá t sa já t cselekvéseitől függetlennek  ism eri el, vagyis azok he lyváltozta tá
sá t n e m  tek in ti — m int a fejlődés kezdeti fokán — sa já t érzékszervi funkcióinak 
eredm ényekén t, s am ikor m in tegy  k ívü lrő l nézi a  dolgokat, és sa já t cselekvéseit 
s  a  do lgokra  ható cselekvései e redm énysorait okviszonyban lá tja , akkor m egkez
dőd ik  a  szélesebbre tágult je len  d ifferenciálódása az em lékezet segítségével, m ég
hozzá a  m egtörtén t s m ár je len  nem  lévő esem énym ultra s a  tuda to s m egism étlés
k o r  fe lm erü lő  céltudatban a közeljövőben v á rt bekövetkezésre, vagyis a  jövőre. Sőt 
az okviszony első felfogásától kezdve az azelőtt gyakorlati „előbb és u tóbb“ most 
m in t ob jek tív e  felfogott egym ásután iság  tudatosul.

Az em lékezet teszi lehetővé, hogy valam ely tá rgyró l vagy esem ényről jelen 
nem  lé te  esetén is tud junk ; a képzeletben  való kivetítés pedig a tá rgy  ú jra  való 
szem lé le tének  rem énységét, valam ely  esem ény m egism étlődésének a  várás'át, sőt az 
a k t ív  felidézésére törő cé ltuda to t és tö rekvést alapozza meg. Ez a k é t tényező tehát, 
az e m lé k e ze t és a képzelet az idő k é t nagy bábája, am ely íme egyéves ko rtó l kezdve 
o tt v an  a  gyerm ek lelkében, hogy szellem ét em berivé form álja. M ert em lékezet és 
k ép zele t nélkü l nem  válhatnék  a gyerm ekből soha em ber.

N e gondoljuk azonban, hogy csak a  most em líte tt tényezők segítik  elő a gyer
m ek  időszem léletének kifejlődését. K étségtelen  pl., hogy a gyerm ek „idői ta r ta m “
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felfogásának  cs írá já t ,a gyerm eknek abban  a tapasztalatában  kell keresnünk , amely 
szerin t a környezetében egyes tá rg y ak a t állandónak, m ozdulatlannak, v á lto za tlan 
n ak  észlel, m ásokat pedig mozgólmak, változóknak, vagyis olyanoknak, am elyek  m eg
je lennek  és eltűnnek, hogy esetleg újból m egjelenjenek, vagy am elyek állapotukat, 
a lak ju k a t vagy színüket változtatják . Ezen tá rgyak  közül sok kellem es vagy  kelle
m etlen  h a tást gyakorol rá  s így jelenlétük, m ultbam erülésük, vagy jövőben várt 
fenyegető, illetőleg örvendetes m egjelenésük nem  lehet közömbös rá.

J. de la Harpe (Genèse e t m esure du  tem ps. Neuchâtel, 1941. c. m űvében) 
m u ta to tt rá  a rra , hogy a szokásnak is lehet idői érzést terem tő hatása. A  szokás a 
m ú lt tapasz ta la tának  fölhasználása a  jelenben ak tuális cselekvésnél. H a a szokásos 
cselekvéssel nem  sikerü l az adaptáció, vagyis, ha az em ber a  m ú lt tapasz ta la ta i 
a lap já n  nem  tu d ja  elvégezni az új feladatot, akkor „újdonság“-g a l á ll szemben, 
am elynél nem  tudván  alkalm azni az eddigi bevált módszert, kénytelen  új e ljárást 
keresni. Az „idői“-nek  m egérzése is azért lehetséges, m ert a szokásos cselekvésm ód 
folyam atosságát m egszakítja az új nehézség, vagyis az eddig zav arta lan  ta rtam o t 
m egszakítja az új m egoldás kényszere.

A m ásodik életszakasznak (2—6 év) is van  még az időszem léletre a lak ító  és 
fejlesztő befolyása. Idevonatkozó vizsgálódásaim ból csupán egynéhány tényezőt 
em lítek  meg, am elyek a további fejlődés fokainak  jellemzői.

Először is a  beszéd m egjelenésének nagy jelentőségét kell m egem lítenem , m ert 
egy a  m últban m ozgásos-érzékletes módon lefolytatott, illetőleg á té lt valóságos 
esem énysort a  gyerm ek a  beszédben tételez á t gondolati és szim bolikus vázba, am i
kor is tisztában van  vele, hogy am it ő m ost beszédben elmond, m ár n incs a való
ságban  jelen, m ert régebben tö rté n t meg. Sőt itt, a beszédben ta lá lju k  m eg az elvonás 
(abstractio) és a viszonyítás (relativitás) cs írá já t; ez szintén nélkü lözhete tlen  az' idő- 
szem lélet olym értékű kialakításához, am elynek  b irtokában  mi fe lnő ttek  vagyunk. 
A  gyerm ek ugyanis, am ikor el ak a r  m ondani egy, a valóságban m eg tö rtén t eseményt, 
először a valóságban m egtörtén t esem énysort kiem elhető  kapcso la tba illeszti és 
ezu tán  a gondolatban elvégzett elm élkedő tevékenység u tán  fejezi ki a  nyelv  nyelv
ta n i eszközei, m in t szimbólum ok által. Ez a' szellemi m űvelet egy példán  így szem
lé lte thető . A  valóságban m egtörtént esem ény kiem elkedő tényeit a, b, c stb . pon
tokkal jelezzük, s a gondolati, illetőleg beszédben kiem elt elem eket ezeknek  p ár
huzam akén t a ’, b ’, c’ stb.-vei. G ondoljunk pl. egy egyszerű tö rténetre : egy k islány
hoz eljön  látogatóba az unokabáty ja (a)' s e lindulnak  sáskára vadászni (b); fognak 
egy sáskát s beteszik a vizestálba (c); ezután  várják , hogy k iugrik -e  (d); am ikor 
pedig a  sáska kim ászik a  tá l szélére s kiugrik , ők eltapossák (e) stb. A  gondolati 
visszaidézéskor a  következő sém a alakul ki:

(J. de la H arpe sémája.)

A m ikor a leányka m indezeket elm eséli egy barátnő jének  vagy az édesanyjá
nak, tud ja , hogy az  egész esem énysor (a—e) m ár a  múlté, mégis am ik o r az esem é
n y ek  egym ásután iságára gondol, akkor tud ja , hogy előbb „a“ volt, a z u tá n  „b“ ese
m ény  következett, s  m ikor „b“- t  m int m egvalósulót említi, akkor az „a“ esemény 
m á r a  m últé  és „b“ a  jelen, am i u tán  „c“ esem ény m in t jövő következett stb. E 'sze
r in t  a valóságos történési sor vázának p á rja  egy gondolati váz, am it a  beszédben 
hosszabb vagy rövidebb idő a la tt szim bólum okkal fejezünk ki. V isszaem lékezve a 
tö rtén e tre , a  tö rté n e t m inden m ozzanata „idői“-leg rela tívvá válik, m e rt a k á r  a, 
a k á r  b vagy c esem ény lehet jelen, m últ, vagy  jövő, a szerint, hogy a várakozás

a (A) -  b (J)
a (M) — ^ b (A) — V c (J) 

b(M) V c(A) 
c (M)

M. =  Múlt.
A. =r A ktuális =  Jelen. 

I J. =  Jövő.

► d (J)
>- d (A) * - é (J)

d(M) — é (A) — >- f (J)
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vagy  a  befejezés szemszögéből gondolunk rá  vissza. Az egész szellemi m űveletre  
tek in tv e , m egállapíthatjuk , hogy i t t  az idő kétd im enziójúvá válik: a valóságos idővel 
p á rh u zam b an  egy rövid  vagy hosszabb ideig ta rtó  elbeszélés a m aga esem énysor 
idéze téve l fut. A beszédben e lőadott eseménysor m ozzanata it az igeragozás és időm eg
ha tá ro zó k  á lta l fejezzük ki. H ogy ezek használata m ik o r kezdődik a gyerm eknél, azt 
szám os pszichológus vizsgálta, m in t pl. Stern, van  de Zande, Decroly-Degand, 
K en y eres  és mások.

A z első gyerm ekkorban, m ajd  az iskoláskorban, á tp illan tva  a fejlődés m enetét, 
sok érd ek es sajátosságot ta lá lunk . Így pl. a gyerm ek tá rgy - és térszem léleténél 
ism ert szinkretizm usa az  időszem léletnél is érdekesen  jelentkezik. Az alany i-é lé tes 
és tá rgy i-anyag i tevékenységek, illetőleg mozgások szinkretikusan  keverednek, és a 
g yerm ek  tapasztalati világszem léletéből, valam in t a  m esék és m itológiák fan tasz
tikus világából átszűrődő elem ek a gyermek időszem léletében valam i olyan sajátos 
je lenségeke t hoznak létre, m in t a prim itív  népeknél a  bioszoláris kultuszt követők 
időszem lélete, am elyben az  ég itestek  periodikus m ozgásainak megfigyeléséből szár
m azóan  kvalita tíve különböző — m ert m itikus m a g y aráza tta l színezett — egységek 
a lk o tjá k  az időfolyam atot, nem  pedig homogén k v a n tita tív  egységek.

H. W erner m uta to tt r á  a r ra , hogy az isko láskorban  lévő gyerm eknél is m eny
n y ire  önálló, affektiv  és d inam ikus jellegű darabokból tevődik össze az idői sor, 
am elynek  egyik-m ásik részlete szubsztaneiális lényegű és té rb e  konkrété fogalm azot- 
tan  k iv e títe tt.

A  példák egész hosszú so rá t tudnám  adni a n n a k  dem onstrálására is, hogy 
m e n n y ire  konkrét tárgyakhoz, eseményekhez tap ad  sokáig m ég az iskoláskorbeli 
gyerm eknek  az időszem lélete is, akárcsak  a p rim itív  népeké, sőt a m ai falusi egy
szerű  öregem bereké (akik a m ú ltban  úgy helyeznek el egy-egy eseményt, hogy az 
a  „nagy  víz“, vagy „nagy tű z“ idején, előtte, vagy u tána , vagy régen „az an tiv ilág- 
b an “, vagy  egy-egy éven belü l: „pityókakapáláskor“ stb. történt). Csak am ikor a 
beszéd és gondolkozás fejlődése során  odáig ju t el a  gyerm ek, hogy az em lékezetből 
v isszaidézett esem énysor k iem elkedő tényeit ok-okozati viszonyba és kronologikus 
ren d b e  sorolja, tud ja  a  té rszem léle t segítségével az idő t m in t előrehaladó, a  való
ságban  m egford íthata tlan  egyenletes homogén fo lyam ot felfogni, am elyben b á r
m ely ik  ponto t választván k iindu lásnak , alkalm azhatja  a  m últ, jelen és jövő re la tív  
viszonykifejezéseit. S am iko r m á r  a  nyelvtani igealakok  és időm eghatározók hallása, 
o lvasása  és helyes használata  során  felszabadul az érzékletes, konkrét esem énysor 
szem léletéből, am ikor m egism eri az objektív m echanizm usok m érőrendszerét, a n ap 
tá r i  m érték ek  és tö rténeti tagolások logikáját, s he lyettesíten i tud ja a  régebbi k v ali
ta tív  idő i sort a  kvan tita líve  m érhetővel, akkor e lju to ttu n k  (körülbelül a serdülőkor 
tá ján ) a  legm agasabbfokú kifejlődéshez, am ikor is m á r nem  az igei alak, hanem  a 
szám  az  idő kifejezője. A k ifejlődés tehát nem  azonos a testi felnőttség állapotára 
való. elju tással, hanem  fe lté tlen ü l az elvonóképesség és a logikai rendszerm eglátás 
képessége kifejlődésével. Ezek a szellemi képességek a d já k  meg azt a gondolati 
váza t (egy m egfordíthatatlan , m eg nem  állítható, a végtelenbe egyenesen előre 
haladó  homogén fo lyam at té rb e v e títe tt elképzelt vázát), am elybe sa já t élete esem é
nyeit, m a jd  történelm i ta n u lm án y a i folyam án egyéb tö rténelm i tényeket is beik tat, 
hogy a z u tá n  szelleme tú lszá rnya ljon  a történelm i idők során  innen és tú l az időtlen 
idő vég telen  mezejéig, az örökkévalóság fogalm ának megsejtéséig.

• Kiss Tihamér.

A nevelés elméletének és gyakorlatának kapcsolata 
a Gyermekvárosban.

A neveléstudom ány egyik legnehezebb kérdése, h o g y an .ü lte th e tjü k  á t a neve
lés e lv e it a gyakorlatba. Az e lvek  és elméletek an n y it érnek, am ennyit m egvalósít
h a tu n k  belőlük és akkor értékesek , ha az élet tökéletesebbé tételére alkalm asak. 
K ülönösen  érvényes ez a m egállap ítás a nevelés te rü le tén . Sok szép elm élet és elv 
érvényes, tanu lják  kezdő pedagógusok, tanító- és tanárje lö ltek , pedagógiai folyó
ira to k  és szakkönyvek ism erte tik , de a  legtöbb esetben  m egm aradnak az elm élet s ík 
ján , n em  válik  az elvekből é le te t form áló erő. F elve thető  a kérdés: hogyan kapcsoló
d ik  a neveléstudom ány elm élete  és gyakorlata a G yerm ekváros nevelésének m unká-
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jában? Előre m egm ondhatjuk, hogy tö rekszünk az  elm élet és g y ak o rla t összhang
jára , ez a törekvés jó részt sikerre l jár, de az t is be kell vallanunk, hogy sok nehéz
ségbe ütközik a m odern neveléstudom ány elveinek  megvalósítása a  nevelés gyakor
latában.

V annak bizonyos általánosan  elfogadott elvek, am elyek igaz v o ltá ró l a  legtöbb 
pedagógus m eg van  győződve, szépnek, k ívánato snak  ta rtják  sokan, azonban cél
tudatos és következetes m egvalósítását nem  ta r t já k  lehetségesnek. A  G yerm ekváros 
megszervezése, k ifejlesztése során  m indvégig nagy  nevelőink követe lm ényeit ta rto t
tuk  szem előtt. A gyerm ek tevékenységének felhasználása, a szere te tte lje s  bánásmód 
szükségességének hangoztatása, az em beri m éltóság megbecsülése, az isko lai önkor
m ányzat, a munkai felhasználása a nevelés érdekében, sokszor h a n g o z ta to tt  és elfoga
dott elvek. Ennek ellenére a  legtöbbször nem  sikerü l ezeknek az e lv ek n ek  érvényt 
szerezni. A G yerm ekváros életében a fen t le ír t követelm ények eleven  valósággá 
váltak.

Az anyagi helyzet is kényszerített ben n ü n k e t a rra , hogy fe lh aszn á lju k  a Gyer
m ekváros fejlesztése érdekében a  növendékek tevékenységvágyát. A la p e lvü l jelöltük  
meg, hogy am it a növendékek  m aguk végezhetnek, tervezhetnek és m ondhatnak, 
tőlük vá r ju k  el. A z  o tthonban  előforduló m u nkák  nagyrészét növendékeink  végzik. 
A felnőttek  m egm uta tják  a  m unka végzésének m ódját, segítik, b á to rítjá k  és irányít
ják  a gyerm ekeket a tennivalók elvégzésénél, de a  teljesítm ény oroszlánrésze a 
növendékeké. A hálók rendben tartása , az udvar, p a rk  rendezése és tisz tán tartása , a 
konyha m unkálata inak  nagyrésze gyerm ekekre vár.

A gazdaságban, a  konyhakertben  10—12 gyerm ek dolgozik rendszeresen . Az 
á lla tok  etetésénél, k a rb an ta rtá sán á l, a lovak és ökrök igénybevételénél a gyerm ekek 
szinte te ljes é rték ű  m u n k á t végeznek. E lértük  azt, hogy a  felnőtt kocsis szabadságo
lása idején  a 16 éves beosztott növendék h a jto tta  egész nap a  lo v a k a t és bonyolí
to tta  le  a legkom olyabb u ta s- és teherszállítást.

Az asztalosm űhelyben 5—6 gyerm ek dolgozik rendszeresen, m ásik  csoport szlöjd- 
m u n k ák at végez. A  25X10 m te rü le tű  L5 m  m ély  úszómedence k iá sá sá t egy felnőtt 
irány ításával a  növendékek végzik. Gépész-, fodrász-, cipész-, szabóm űhelyeinkben 
szin tén  csak egy-egy m ester dolgozik és m u ta tja  az u ta t a tanu ln ivágyó  ifjúságnak. 
Az iskolai m unkában  is érvényesítjük  a cselekedtetés gondo la tát A z isko la berende
zésének m unká lata it a gyerm ekek bevonásával végezzük. Nem leh e t kellőképen  érté
kelni az t a  hatást, am it a sikeresen végzett m unka kivált. Valósággal gyerm ekvárosi 
ö n tuda t a laku l k i az öntevékenység nyomán, így készülnek fel gyerm ekeink  a gya
korlati életre.

A cselekedtetés m elle tt a pedagógiának m ásik  legfontosabb követelm énye a  sze
rető bánásm ód. Több rendelet, törvény és pedagógiai aranyszabály  t i l t ja  a  verést, 
azonban alig  ta lá lunk  családi nevelést, aho l b e ta rtjá k  ezt a tila lm at. Intézetekben 
és iskolákban is gyakori a testi fenyíték  alkalm azása. A G yerm ekváros létesítésekor 
a  leghatározottabban  á llást foglaltunk a testi fenyíték alkalm azása ellen. Tudjuk 
nagyon jól, hogy a testi fenyíték  alkalm azása a z t jelenti, hogy. a pedagógus a  látszó
lag könnyebb oldaláról fogja meg a dolgot. N em  intézi el a p rob lém ákat, csak el
odázza azokat, ön tuda tos, gerinces em bereket te s ti jen y íték  a lkalm azásával n em  lehel 
nevelni. Csakis szabadságban fejlődik harm onikusan  az egyéniség. A  te s ti fenyíték 
m egfélem líti a gyerm ekeket, alattom osságra vagy gyávaságra, ese tleg  hízelkedésre 
kényszeríti. Hosszú küzdelm es harc u tán  b e lá tták  a G yerm ekváros pedagógusai, gon
dozói és m űhelyvezetői, hogy nem  helyes a  testi fenyíték a lkalm azása . Nehezen 
m ondtak le ezen cálravezetőnek látszó eszköz alkalm azásáról, de a v itá k  és gyakor
lati eredm ények egy esztendő a la tt m eggyőzték őket a verés fölösleges voltáról és 
b e lá tták  m indannyian, hogy szeretettel, határozottsággal sokkal tö b b re  lehet jutni. 
A testi fenyíték  alkalm azása helyett különféle ju ta lm ak  és bü n te tések  alkalm azását 
vezettük  be. A term észetes reakció tan án ak  gondolata vezetett b en n ü n k e t. Az a véle
m ény a lak u lt ki, hogy növendékeinkben a te tte k é r t való fele lősség tudato t kell k i
alakítani. Ha egyéni és közösségi szem pontból helyesen cselekedtek, érezzék  a neve
lők helyeslését, esetleg ju talm azás form ájában. Ha a  közösség szám ára  kellem etlen 
vagy káros tevékenységet folytattak, ne m arad jon  el a te tte k  következm énye; ez 
rosszallás, hely telenítés vagy büntetés fo rm ájában  történik. Lehetőség szerin t a gyer
m ek m aga á llap ítja  meg, hogy te tte  helyes-e avagy  nem. A ren d sz eres  vasárnapi 
összejövetel alkalm ával szem lét ta rtu n k  a  h é t esem ényei fölött. A  gyerm ekek  maguk 
á llap ítják  meg, k i érdem el ju ta lm at, dupla csokoládét, vagy m ás k itü n te té s t és kitől 
kell m egvonnunk az a jándékot. Nem szívesen m ondanak le  a  finom  falatokról, a 
já tékró l, de kénytelenek  belátni, hogy te ttü k n ek  a következm ényét el k e ll viselniök.
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Ezzel a  büntetés nem teszi ő k e t elkeseredettekké, a ju ta lm azás pedig ú jabb  m un
k á r a  se rk e n ti valam ennyit.

A  csoportos verseny n ev e lő  h a tásá t gyakran érezzük. Ha az egyik háló növen
d éke i gondozónőjük vezetésével feldíszítik  a term et, rö v id  időn belül je len tkeznek  
a m á s ik  hálóból és k ije len tik , hogy  ők is dolgozni a k a rn a k  és megfelelő segítséggel, 
v a la m in t biztatással ez a  háló  is  e lé ri a  m ásik háló színvonalát.

A z iskolai önkorm ányzat —  a  neveléstörténet fo lyam án  — gyakran k e rü lt az 
é rd e k lő d és  központjába. A n ev e lé s  gyakorlatában azonban  nem  tudott té rt hódítan i. 
G yerm eko tthonunkban  s ik e rü lt m egvalósítani az önkorm ányzatot. Titkos szavazás
sa l po lgárm estert, rendőrséget, b íróságot választo ttak  a  G yerm ekváros po lgárai. 
V álasz tó  és választható m inden  10. évét betöltött növendék . A m egválasztott tisz t
v ise lő k  feladatkörüket le lk iism ere tesen  lá tják  el. A  b író ság i tárgyalásokon a  G yer
m e k v á ro s  érdekének szem előtt ta rtá sá v a l m indenkor az igazság szigorú k u ta tá sa  
é rv én y esü l. Az iskolai ö n k o rm án y z a t komoly segítséget n y ú jt  az  intézet fegyelm ezé
sén é l é s  a  Gyermekváros fe jle sz tése  során. Érzi m inden  növendék, hogy a  m aga szá
m á ra  ép íti az  otthont. N incs elnyom ó  és elnyomott, m indenk i képességének és telje-* 
s ítm én y é n ek  arányában részesü l elismerésben, m egbecsülésben.

A  főbb nevelési elvek m egvalósítása során fokozatosan  közeledünk a helyes 
n ev e lé s i rendszer kiépítése felé . G yerm ekeink nyugodtak , bárm ilyen panasz m erü l 
fel; fé le lem  nélkül keresnek  o rv o s lá s t tanítóiknál vagy  igazgatójuknál. Tudják, hogy 
n em  a  ha ta lm i helyzet, nem  a k o r  vagy az erőszak d ön ti e l a  v itát, hanem  az  igaz
ság. M in d e n  látogató első p illa n a tb a n  megérzi a  gy erm ek ek  m agatartásából, hogy a 
G yerm ekvárosban  a szabadság szellem e érvényesül. A  gyerm ekek bátran  néznek 
szem b e azzal, aki hozzájuk szól.

B izonyosak vagyunk a b b a n , hogy  a neveléstudom ány fen t -vázolt elvei nem csak  
a  G yerm ekváros gyako rla tában  valósíthatók meg, h a n e m  m á s intézet is könnyen 
a lk a lm a z h a tja  ezen tan ításokat, csak  az a fontos, hogy növendékeinkben is becsül
jü k  m eg  az  emberi m éltóságot. N e  kezeljük  őket felü lrő l, ne kedvetlenedjünk el az 
első  sikertelenségek a lkalm ával. A  Gyerm ekváros fe jlesz tésé t csakis azzal a  m ód
sz e rre l tu d ju k  elérni, hogy n a p -n a p  után  küszöböljük k i az előforduló h ibákat, 
h iányosságokat. Nem egyszerre a k a ru n k  sokat elérni, hanem  lépésről-lépésre dol
g o zu n k  a  szabad, öntudatos, b o ldog  közösségért le lkesedn i tudó ifjúság nevelésén.

Ádám  Zsigm ond.
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HUBERT, RENÉ: T raité  de Pédagogie générale. P aris, 1946. P resses U niversitaires 
de France.

Általános pedagógiát írn i 1946-ban nem  könnyű. Le kell té rn i azokról a bizton
ságos utakról, am elyeken  a m agukat egzaktaknak nevező tudom ányok haladnak, és 
am elyekre — a tapasztalat és a kísérlet elsőbbségét hangozta tva —  a  pedagógia m ű
velői is szívesen rálépnek . E llen tétek  között vajúdó tá rsadalm akban  különösen csá
bít a kitérésnek ez a lehetősége, és elfeledteti Édouard  Claparéde-nek. még száza
dunk e lején  le írt v ilágos elhatáro lását: „A kísérleti pedagógia valam ely  m egjelölt cél 
érdekében dolgozik, egy adott cél érdekében, m elyet á tv e tt anélkül, hogy értékét 
vizsgálná és fe jte g e tn é . . .  A  célok m egvizsgálása a  pedagógiának m ás részébe ta r 
tozik, a  dogm atikus (vagy teleologikus) pedagógiába, m ely az erkölcstanból, filozófiá
ból, esztétikából, vallásból, szociológiából és politikából többé-kevésbbé közeli vagy 
távoli ideálokat vesz át, m elyek szerint a  nevelő tevékenységet irány ítan i k e l l . . . “ 
(Gyerm ekpszichológia és kísérleti pedagógia, ford. W eszely, Bpest, 19J 5.). A n n ak A  
nevelőnek tehát, ak i a  pedagógiai problém át a  m aga egészében á t a k a rja  tekinteni, 
nem  adatik  meg a kísérletező tudós védett nyugalm a, á llás t kell foglalnia, rendet 
kell terem tenie — legalább  a maga szám ára abban  a zűrzavarban, am ely —- hogy 
Claparède felsorolásánál m egm aradjunk  — az erkö lcstan tó l a politikáig jellem zője 
ko ru n k n ak . René H ubert 700 lapos nagy tanu lm ányában  e rre  a fe lada tra  vállalko
zott; egész könyvében a m agáénak — a pedagógusénak — érzi az iránym utatás  fu n k 
cióját, ezt habozás n é lk ü l betölti; a  pedagógia m éltóságának  — ba szabad ezt a  k i
fejezést használnunk —  veti m eg újból az alap já t.

A kö tet a  bevezetésen kívül, am ely a nevelésnek és a pedagógiának a viszonyát 
taglalja, h a t nagyobb rész re  oszlik, ezek: 1. Pedagógiai antinóm iák  (a nevelés viszo
nyulása a  term észethez, a  társadalom hoz, az  em berihez); 2. A nevelés tapasztalati és 
kísérleti alapjai (biológiai, szociológiai és pszichológiai adottságok); 3. A  neveléstan  
filozófiá i alapelvei (a szellem  filozófiájának — philosophie de l’Esprit — vázlata, 
m in t pl. pedagógiai alapvetés, tu d a t és jellem , tu d a t és társadalom  problém ái);
4. A nevelés elem ei (a nevelési célok h ierarch iá ja , testi, értelm i — in tellectuel —, 
szakirányú, gyakorla ti és erkölcsi, esztétikai nevelés, fé rfi- és nőnevelés); 5. A  peda
gógiai m ódszerek (a testi, a szellemi és az erkölcsi k u ltú ra  m ódszere); 6. Iskola és 
élet (nevelési intézm ények, az iskola belső szervezete, iskolánk!vüli nevelés, a  nevelő 
és a nevelőképzés, önnevelés).

Mi fér el ebből a  bő anyagból egy ism ertetés szűkreszabott kere te i között?
Először néhány jellem ző m ondat a szerzőtől.
A  nevelés m eghatározása: „A nevelés azoknak a szándékos tevékenységeknek 

és hatásoknak  az összessége, am elyeket egy em beri lény fe jt ki egy m ásik em beri 
lényre, elvileg egy fe ln ő tt egy fiatalra; a ráha tások  célja az, hogy a fiatal lényben 
k ia laku ljanak  m indazok a  képességek, am elyek szükségesek azoknak a feladatok
nak  az elvégzéséhez, am elyek re  felnő tt ko rában  h iv a to tt (6. 1.)“.

„A pedagógia fe ladata  olyan neveléstan kidolgozása, am ely  egyszerre gyakor
la ti és elméleti, m in t az erkölcstan, am elynek a fo ly tatása, és am ely  kizárólagosan 
sem nem  tudom ány, sem  nem  technika, nem  filozófia és nem  is művészet, hanem  
m indez együtt logikai rendszerességgel felépítve.“

A  pedagógia helye a tudom ányok sorában: „A  gyerm ektanulm ány és a  tá rsa 
dalom tan egy em beri filozófia felé em elkednek fel, az  em beri filozófia az időnek és 
a té rn ek  a korlátáihoz alkalm azkodik, — ennek a ké t m ozgásnak a találkozásánál 
jön lé tre  a nevelői tevékenység. A nevelő génie-je  az  a szikra, am i összeütközésükből 
k ipa ttan . A tudom ány dolga, hogy m egism ertesse az t az  anyagot, am elyre a cselek
vésnek irányulnia kell, azokat a társadalm i körülm ényeket, am elyekhez alkalm az-
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k o d n ia  kell, egyszóval, hogy m egra jzo lja  az adottságok és lehetőségek térképét. T erü 
le te  te h á t igen nagy. A nevelés filozófiája, m iközben k ia lak ítja  a legfelsőbb célt, 
m in d e n t a  m aga helyére utal, k itö lti az  űröket, összekapcsolja az egészet, le lket ad 
m in d an n ak , am i nélküle csak olyan szükséglet lenne, m in t annyi m ás (15. 1.)“.

A  pedagógiai tam dm ányok tervezete  táblázatban:

Tudom ányos alapok
Á lta lán o s  biológia Á ltalános szociológia

A pedagógiai cselekvések tö rténete 
Az elm életek tö rténe te  
Nevelési szociológia (összehasonlító) 
Iskolai szociológia

E m b eri biológia 
O n togene tika  
B iotipológia 
N evelési biológia

Á ltalános pszichológia 
G yerm ek- és ifjúkori lé lektan  
K arakterológia 
N eveléslélektan 
Iskolai tá rsa s  viszonyulások 

tan a  (interpszichológia)

Filozófiai alapvetés
Á ltalános filozófia és erkölcsfilozófia 
A nevelés filozófiája

ÁLTALÁNOS PEDAGÓGIA 
_

A lka lm a zo tt pedagógia
B iológiai szem pontból: Szociológiai szem pontból: L élektan i szem pontból:
A lk alm azo tt biopedagógia A lkalm azott szociopedagógia A lkalm azott pszichopedagógia

A  nevelés elemei 
A  pedagógiai módszerek 
A z iskolai intézm ények

A nevelés művészete.

N em  szabad azt gondolni, hogy René H ubert a  nevelés igen egyszerű m eghatá
rozása  u tá n  m aga kezdi bonyolítani p rob lém ájá t csak azért, hogy tudom ányának  h a
tá ra i t  m iné l jobban k iterjeszthesse. A  kérdések  végiggondolása vezet ehhez a sok 
ágból egységbe futó szerkezethez. H alad junk  végig vele példának  okáért a tá rsadalm i 
vonalon . Kétségtelen, hogy csak a társadalom  ú tja  visz a nevelésen keresztü l a  leg
felsőbb  m űvelődési és szellemi értékekhez, de a  nevelés csak azon feltéte lle l é rhe ti 
e l vagy  közelítheti meg .őket, h a  fö lü lem elked ik  azon a társadalmon, am elyben  a 
n eve lés  fo ly ik . „Talán ez a  legfélelm etesebb problém a, am elyet a  nevelés bölcseleté
n ek  m eg kell oldania“, m ondja H ubert. De a  m űvelődés nagy  értékei — m aga az 
em b eri civilizáció — nem csak szociálisak, hanem  interszociálisak, hogy m egm arad
ju n k  a  szerző kifejezéseinél. Ilyenek  a  tö rtén e ti és tudom ányos igazságok, a jognak 
és erkö lcsnek  sok alapvető szabálya, az esztétikai szépség különféle kifejezései, a  
filozófiai és vallásos gondolkodás nagy  áram latai. A m ikor egy tá rsadalom  részesévé 
v á lik  a  civilizációnak — m unkásává és h irdető jévé —, le kell m ondania arró l, hogy 
csak m aga fölé hajoljon, hogy m egm arad jon  lezártnak  és csak a m aga szem pontját 
k én y sze rítse  m ásokra. A pedagógiában kell m indenekelőtt tú lha ladn ia  önm agát, pozi
tív  tárgyilagosságot kell érvényesítenie, el kell ju titia  a különbségek tiszteletéhez, 
a n n a k  a meggyőződésnfek a k ia lak ításához, hogy m inden nép tá rs  abban  a  kooperá
cióban, am elyből a civilizáció e red  és él. K is részlet ez a m űből, az em beriség 
egy ik  igen  nagy  gondja re jlik  benne.

T é r jü n k  ki még röviden a rra , hogy H ubert a  pedagógia m éltósága m elle tt a  
pedagógus felelősségét fogalm azza m ég újból. A nevelés filozófiájában  benne van a 
célok és eszm ények kijelö lésének fejezete, kell továbbá, hogy ezeknek ism eretében 
m e g tö rtén jé k  a  kapcsolatok, a  szerves egység m egterem tése az összes felhasznált 
tudom ányok  széteső ada ta i között; az általános pedagógia ezen az alapon  tovább 
m egy. Súlyosabbá és felelősségteljesebbé válik, m in t m aga az erkölcstan. „M ert az 
erkö lcsi cselekedet az egyes em beren, az egyes em ber kedvéért megy végbe és csak
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következm ényeiben érin t m ásokat. A nevelési h a tás  ezenfelül közvetlenül egy  m ásik  
kedvéért k ife jte tt, egy m áiskra  irányuló te v é k e n y s é g .. .  És ki ez a m ásik! A leg
gyám oltalanabb, a legtörékenyebb, a  legbizakodóbb, a  legkönnyebben hozzáférhető  
lény, a G yerm ek.“

René H ubert a korszerű  tudom ány m inden eredm ényét felhasználva foglalja 
össze és szövi egységbe a  mai pedagógus általános pedagóg iá já t Á llásfoglalásai és 
m egoldásai becsületesek és em beriek. A pedagógia m indig  ilyenekhez ju t el, és ilye
neket a ján l. A problém a to vább ra  is az m arad, vájjon  hajlandó lesz-e az em beriség 
a rra  a nagy kalandra, am elybe eddig a tö rténelem  folyam án sohasem  m e n t bele: 
vállalni azt, hogy békében, az ifjúságban m indig m egújulva és m egfiatalodva, zök
kenőm entesen fejlődjék, és  n e  vak  erőktől sodortassa m agát soha szabatosan  körül 
nem  ír t célok felé? Ki m erne m a igennel válaszolni e rre  a tőlünk és m inden  peda
gógustól m indig  feltett kérdésre?

H ubert szép és nagy m unká t végzett kézikönyvének megírásával. A  m u n k á t jó 
beosztása, egyszerű nyelve, a  bő és m indenre k ité rő  — m inden fejezet végén  össze
foglalt — irodalom  kezdők és tájékozódni ak aró k  szám ára  is igen hasznossá teszi.

K iss Árpád.

JACK S, M. L.: Total Education. A  Plea for Synthesis. London, 1946. K egan. (The 
In tern a tio n al L ibrary of Sociology and Social Reconstruction.) 160 1.

Ez a könyv, am ely a  M annheim  K ároly kezdem ényezte, s im m ár h a ta lm asra  
növekedett kiadványsorozat keretében  je len t meg, s  M annheim nek az angol szocio
lógiai, valam in t pedagógiai gondolkodásra gyakorolt rendkívüli, m élyreható  ha tásá t 
tükrözi, nevelői szem léletünk és neveléstudom ányi fogalm i rendszerünk  gyökeres 
á ta laku lásáró l kíván beszám olni. Az alapvető á ta la k u lá s  lényegét ta lán  a k k é n t rag a d 
ha tju k  m eg leginkább, ha M annheim  ,,M ensch und Gesellschaft im Z e ita lte r  des 
U m baus“ c. könyvének term inológiáját használva, az  egyre jobban társadalm asodó  
közgondolkodásban az „Interdependenzdenken“ hab itu sának  új tudom ányos étosszá 
— e egyszersm ind a „social p lanning“ gondolkodási m agatartásává — való  em elke
dését ism erjük  fel. A M annheim től h irde te tt „In terdependenzdenken“ a bontakozó 
k ap ita lis ta  társadalom  lineáris, ok és hatás egyvonalú  viszonyát tételező, az  élet k ü 
lönböző te rü le te it egym ástól elszigetelten tek in tő  gondolkodási m agata rtásával szem 
ben a kom plex egységek, bonyolult egész-összefüggések, egyszóval: a te lje s  é le t kö 
vetelte  „többdim enziós“ észjárás uralom ra ju tta tá sá t je len ti a tudom ányban és a t á r 
sadalm i é let irány ításában  egyarán t. Vagy, m in t ahogyan  a szerző — az  oxford i egye
tem  pedagógiai intézetének igazgatója — H erbert Spencert idézve („A nalysis has for 
its chief function to p rep a re  the way for syn thesis“) kifejezi, a m odern em ber és az 
újkori tudom ány egyoldalúan ana litikus gondolkodási hab itusával szem ben m a első
sorban  a szintézis, az integráció, az organikus összefüggésekben való gondolkodás 
m ag ata rtásán ak  szokásunkká rögződésére van szükség. Más szavakkal: a hegeli isko
lák hatásá tó l nem nagyon é rin te tt angol gondolkodás is megteszi — M annheim  h a tá 
sá ra  —  az első lépéseket a  d ia lek tika felé.

A gondolkodás új etoszára pedig elsősorban a  nevelés p rob lem atikájá t és a  köz
nevelés szervezésének — m in t a social planning egyik  legfontosabb tá rsadalm i ágának  — 
szociálpolitikai feladatát tek in tve  van szükség. A  hagyom ányos szem léletben a pedago- 
gikum  az élet különálló, önm agában zárt terü lete , a  „chalk and ta lk“, vagyis az  iskola és 
a gyerm ekekre irányuló nevelés, m int önálló és te ljesen  elkülönült tevékenység világa. 
M a azonban  m int a tá rsadalom  teljes életének alapvető  m egnyilvánulását kell fel
fognunk. „Education of th e  com munity, by th e  com m unity, for the com m unity  and 
through th e  com m unity“, — a  dem okratikus korm ányzat klasszikus m eghatározásá
nak  ez a parafráz isakén t hangzó jelszó fejezi ki a legteljesebben a „Total • E duca
tion“ lényegét.

A szerző m unkájának  az a célja, hogy ennek  az integrális-szin tetikus szem léletnek 
következm ényeit a nevelői gondolkodás és gyako rla t valam ennyi te rü le té n  m eg
m utassa. Je lenleg  csak a r r a  szorítkozhatom, hogy néhány, nálunk is m ind inkább  elő
térbe kerü lő  tételét felsoroljam . Ilyenek: a nevelés nem  csupán az iskola ügye; az 
iskola nem  vonulhat ki a  társadalom  életéből a m aga külön világába; a  nevelői 
m unka nem  érhet véget az iskolaköteles ko rná l; a  növendék nem  különálló  lelki 
képességek összesége, nem  is te s t +  lélek +  szellem, hanem  a közösség, illető leg  a 
különböző közösségek életében ben negyökerező, eleven egység; az iskolai m unka el
a v u lt szem lélete az, am ely tan tárgyak  összeségeként tek in ti a nevelést; ta fe lnö tt-
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nevelés nem  iskolaszerű intézm ény, hanem a  közösség életének szerves része kell, 
hogy legyen; az iskolaszervezet a m odem  tá rsad alo m b an  nem  lehet iskolafajok szer
v e tlen  összesége, hanem  csupán  a  különböző fokozatok  egységes lé trá ja ; az egyetem , 
úgy is m in t társadalom , m in t universitas scholarium  e t  m agistrorum , az egész tá r 
sad a lo m  keresztm etszetét kell, hogy tükrözze, s  nem  zá rh a tja  be kapu it a k iv á ltsá 
gos osztályok h a tárán á l; a nevelő t nem isko lam esterré  kell képezni, hanem  te ljes 
e m b e rré  k e ll nevelni, m in t ahogyan  növendékeiből is csak  igazi em ber nevelhe t em 
b e r t; a  nevelő elsősorban nevelő, nem pedig ta n ító  vagy lanár, s ezért a szakkép
ze ttség n él összehasonlíthata tlanul fontosabb az em beri habitus; éppen ezért a neve
lő t n em  az  élettől elszigetelve, — s az egész nevelői tá rsadalm at együ tt és egysé
gesen  kell képezni.

M indezek term észetesen tó ragado tt té telek  egy filozófiai szem léletű s h a tá ro 
zo tt „világnézetű“, egységes felépítésű  m unkából. S h a  a  szerző több h e ly ü tt is, tu d a 
to san  is hangsúlyozza keresztény  világnézetét, — könyve örvendetes bizonysága 
an n ak , hogy kereszténység és haladó gondolat ko rán tsem  szükségképen e llenség«  
egym ásnak . Faragó László.

CLARKE, F.: Education and Social Change. A n  English Interpretation. Londpn, 1940. 
T he S heldon Press. (A C h ris tian  N ew s-Letter B ooks c. sorozatban.) 70 lap.

C larke professzor, a londoni egyetem az ó ta  elhúny t pedagógia-professzora 
egyike az elsőknek angol földön, akik nemzeti nevelői intézm ényeiket, egész pedagó
giai hagyom ányukat k ím éle tlenü l és rad ikálisan  a  szociológiai szem lélet ítélőszéke 
elé idézik. A laptétele: „No educational activity  or rese a rch  is adequate in  the p resen t 
stage o i consciousness unless it is conceived in  te rm s  of a sociology of education '. 
N em  nagyon törekszik szépíteni szavait, am ikor a rom okká kövesedett hagyom ányok 
e lta k a r í tá s á t követeli és a „történelem től szen tesíte tt“ eszmények tá rsadalm i presz- 
tizsje llegérő l határozott kézzel le rán tja  a leplet. Szám os követelm ényét — a  nem 
zeti nevelő i intézm ények egységesítését, az alsófokú nevelés „alsóbbrendű“ jellegének 
m egszün tetését stb. — azóta az 1944: évi Education  A ct kísérli meg va ló raváltan i. 
K önyve ism ertetésének azonban az ad  időszerűséget, hogy egyik legfőbb — és m a is  
e lő ttü n k  álló — prob lém ája m ég sokáig fogja m agem észtetlen kérdésként nyom ni 
az eu ró p a i nevelői gondolkodás lelkiism eretét.

Ez a problém a ko runk  tá rsadalm i á ta lak u lá sán ak  és a szakképzés á lta la  ak u ttá  
te tt  ú jra-á tgondo lásának  és nevelői szem pontból való  átform álásának problém ája . 
A ’neve lés  „klasszikus“ fo rm ája , vagyis az általános, hum anisztikus képzés eszm éje 
— m o n d ja  a szerző — m inden  bizonnyal m agas m űveltséget nyú jto tt és rendkívül 
e red m én y es is volt — m indaddig, ameddig a  tá rsad a lm i feltételek szám ára kedve
zőek voltak . „De osztály jellegét sohasem veszte tte el, sohasem volt nem ze ti a  szó 
igazi értelm ében, és m a sem  az.“ (23. 1.) A XIX . században még meg tu d o tt újhodni 
a  hum anisz tikus m űveltség eszménye, még össze tu d o tt  békülni a „szakképzés“ esz
m é jév e l olymódon, hogy egy korm ányzó és közigazgatási arisztokráciát te rm elt tó  a  
h a ta lm a sa n  gyarapodó E m pire számára. A k lasszikus műveltség azonban ezt a 
szak je llegét, m int nem  egészen szobatiszta vonását m indvégig erősen titko lta , s vé
delm ezői m a ta lán  még erősebben  hangsúlyozzák a „l’a r t  pour l’a r t“, k lasszikus k u ltú ra  
é r té k é t, m in t bárm ikor a megelőző időkben. M árped ig  „az önértékű tu d á s  ku ltusza 
o lyan  társadalom ban tö reksz ik  erőre kapni, am ely  ha jlandó  ugyan elfogadni az új 
re n d  gyako rla ti technikáit, de sem m i kedvet sem  m u ta t arra, hogy a fennálló  tá r s a 
dalm i re n d  bárm ilyen lényegbevágó változását elfogadja, vagy hogy m egengedje a 
s ta n d a rd iz á lt k u ltú rán ak  —- am elyhez életbevágó érdekei fűzik — egy olyan  m űve
lődési rendszerre l való helyettesítését, am ely a tá rsa d a lm i előnyöket egy m ásik  osz
tá ly  kezébe ju tta tn á“. (21.)

V ilágosabb szavakkal aligha lehetne k ifejezni a z t az igazságot, hogy a  m űve
lődési koncepciók harca  m ögött társadalm i osztályok ellentétes érdekei lappanganak , 
m in t ahogy ezt C larke professzor teszi. Az a tá rsad a lm i átalakulás pedig, am elynek 
m a vag y u n k  tanúi, v ilágszerte  a dolgozó osztályok é s  ilyen rhódon a  dolgozó n é p  
m űveltségének  egyenrangúsításá t célozza. A k ár a  lengyel iskolareform ot nézzük, 
a k á r  a  L angevin-tervezete t tanulm ányozzuk, avagy  a  hazai reform elgondolásokat 
vesszük  szemügyre, a tö rekvés m indenü tt az iskolázás idejének felemelése és a  szak- 
m űve ltségnek  az á ltalánossal való egyenjogúsítása, „hum anizálása“. Az á lta lános és 
szakm űveltség  (cu ltu ra l-vocational) m egkülönböztetése — írja  a szerző —, „am ely
n ek  gyökerei a rabszolga-gazdálkodás v ilágába n y ú ln a k  vissza, nem ta rth a tó  fenn 
to v áb b  egy modern ipari dem okráciában, ahol 1. m indenk inek  szabadnak kell lennie;
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s 2. maga a szabadság is nem  csupán a  technikai fölénytől válik  egyre fokozódó m ér
tékben függővé, hanem  a technikai eljárások hum anizálásának  sikerétő l i s . . .  B ár
m ely eleven és szerves társadalom ban  a h ivatásoknak s tru k tu rá lis  jellegünknek kell 
lenniük, nem  pedig já ru lékosaknak ; rabszolgatársadalm ak csődöt m ondanak, m ert 
h ivatás és  ku ltú ra  nem  tu d já k  egym ást kölcsönösen á th a tn i“. (61. 1.) A fe lad a t tehát, 
— a szakirányú isko láknak  az általánosakkal való szervezeti egyenrangúsítása 
u tán  — ezeknek az isko láknak  igazi nevelői in tézm ényekké való alak ítása , a  P esta
lozzi—-Goethe—K erschenste iner-íé le  em berform áló szaKnevelés eszm éjének meg
felelően. ,

Ez az az alapvető problém a, am elyre C larke professzor könyvecskéjének ism er
tetése során rá  k íván tam  m utatn i. Ügy érzem, ez je len ti m a isko lareform unknak  is 
legfontosabb kérdését. De hogy valóban, tuda to síto ttuk -e  sú lyának m egfelelően, és 
m eg tettünk-e  m indent m egfelelő megoldása érdekében, — ez a problém a m ár egé
szen m ás lapra ta rto z ik  . . .  Faragó László.

DOTTRENS, ROBERT: Éducation et Démocratie. N euchâtel, 1946. D elachaux et 
Niestlé.

R obert Dottrens igazi pedagógus. Azok közé a szerencsés em berek közé ta rto 
zik, akik, bár részletkérdésekbe is el tudnak  m élyedni — ism erjük  az  írás  és olvasás 
tanításáról, a kísérleti pedagógiáról, a  nevelőképzésről, az osztályozásról ír t tan u l
m ányait — mégsem veszítik  el egy percre sem az t a  képességüket, hogy m indig hiva
tásuk egészét lássák m aguk  előtt. Egyrészt az a  tény, hogy egy életet tö ltö tt gya
korló nevelőként az iskolában, m ásrészt az a keveseknek k iju tó  osztályrész, hogy 
G enfben dolgozótársa leh e te tt évtizedekig C îaparède-nek, Piaget-nek, F errière-nek, 
hogy jó l ism erte a  svájci Bővet, a  francia Bouchet és a nagy am erikai ú jító k  m un
kásságát. különös nyom atékot ad az Éducation et Démocratie cím ű kö te t folyton 
visszatérő je lm ondatának: Il fa u t changer d’éducation! V áltoztatni kell nevelésünkön!

A 250 lapos könyv  eredeté t a szerző 1943-ra vezeti vissza, a  hábo rú  nehéz 
éveire. Jelm ondatul K arl Seitz  volt bécsi po lgárm ester 1930-ban elm ondo tt követ
kező felhívást választja :

„M entsétek m eg a gyerm ekeket! M entsétek m eg őket attól az eszm étől, am ely  
a legélesebben ü tk ö z ik  a civilizáció gondolatával; m en tsétek  m eg ő ke t az erőszak 
eszméjétől!

N eveljé tek a g yerm ekeke t a szellem  számára, fe lebarátaik szeretetében; nevel
jé tek  őket a demokrácia szám ára , hazájuk számára. M unká lkod junk m indnyájan kö 
zösen azon, hogy m egm en tsük  a fiatal nem zedéket attól a sorstól, am ely nekünk  
k iju to tt.“

A  kötet a Bevezetésen kívül a Réflexions, Responsabilités és P erspectives című 
fejezeteket tartalm azza. K evéssé törekszik arra , hogy ú ja t hozzon, inkább  összefoglal 
és rábeszél. Igen élesen á llítja  szembe egym ással a to ta litá riu s  állam okat és a demo
kráciákat, az em beriség szem pontjából életkérdésnek m ondja a dem okra tikus neve
lésre való rátérést, a z t a  kö rt azonban, am elyben a  gondolkodásnak a  társadalom  és 
a nevelés kölcsönös függése m ia tt mozognia kell, nem  tu d ja  seholsem  átvágni. T artsuk 
m indig szem előtt — ír ja  —, hogy a dem okrácia sorsa a ttó l függ, m enny ire  vagyunk 
képesek a nevelés segítségével szabad és felelős lényeket k ia lak ítan i, olyan em bere
ket, ak ik  tudatosan v á lla lják  a  szolidaritásból és a kooperációból rá ju k  háram ló 
kötelességeket; és hogy fordítva, egy olyan nevelésnek a lehetősége, am ely tiszteli a 
személyi és lelkiism ereti szabadságot, csak dem okráciában van  meg . . .  Nevelés és 
dem okrácia: egyik is, m ásik  is egyszerre ok és okozat, eszköz és cél, o lyan eszmény, 
am elyet szünet nélkü l k eresünk  a való élet jav ítása  közben. Így a nevelés problé
m ája  erkölcsi és tá rsad alm i term észetű, m ielő tt pedagógiai vagy technikai jellegű 
le n n e .. . Részletesen fejtegeti a közvélemény, a család, az  iskola nevelői felelős
ségét — hiszen m indenki és m inden nevel —, és m indenki és m inden rosszul nevel. 
N éhány m ondat a nevelőkről:

„Első kötelességüknek annak  kellene lennie, hogy elvessék m aguktól az t az el
terjed t, ma m ár üres és  egyálta lában  nem  kielégítő felfogást, am ely  szerin t a neve
lői tevékenység nincsen  alávetve az állandó alkalm azkodás szükségességének, am ely
nek önként vagy kényszeredetten  minden m ás h iva tás képviselői a lárendelik  m agu
kat. A tanító, a  ta n á r  funkció jának  — mind a szorosan vett tanítói, m ind a neveiői 
részében — van egy m esterségbeli, technikai oldala. Ez a  technika gazdagodik, fejlő
dik azoknak az új eredm ényeknek hatása alatt, am elyeket a kísérlet, a  tudom ány
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é r  el, de ilyen változások já rn a k  eg y ü tt a körülm ények m ódosulásával, a m indig más 
sz ü k ség le te k  nyomása alatt, az  ú jonnan  felm erülő lehetőségek következtében.

A zt gondolnék tehát, hogy a nevelők szünet nélkü l m unkam ódszerük jav ítá sá
val v an n a k  elfoglalva, hogy összevetik  gondolataikat, ta p a sz ta la ta ik a t. . .  hogy egyÿtt 
m űködnek , egymást kölcsönösen s e g ítik . . .  Sajnos, je len leg  lem arad és életképtelenné 
v á lik  az  a  m esterember, m unkás, kereskedő, m érnök vagy orvos, aki nem  halad  ko
rá v a l, ak i nem  ismeri azokat az ú j technikákat, am elyekhez h ivatásos tevékenysé
g ü k b en  m ások elju to ttak; de a  n ev e lő k .. . .  nyugodtan fo ly ta tják  m esterségüket anél
kü l, hogy  harm inc éven k ere sz tü l lényegesen változ ta tnák  e ljá rása ik a t vagy felfogá
su k a t  . . Mi nt ha Apácai C seri János feddő beszédeinek egyikéből ír tu k  volna ki 
ez t a szakaszt.

A  következő fejezet a  jövő  ú tja i t  m uta tja  meg: a k ísérle ti pedagógia jogosságát, 
az észszerű  munkaszervezést, a helyes tan terv  és a  jó tankönyv szükségességét vizs
g á lja  —  nincsen jó tankönyv, pó to ln i kell könyv tárra l és különböző term észetű  fel
a d a to k  gyűjtem ényével —, m a jd  az eredm ény ellenőrzésével, a  vizsgák prob lém ájá
v a l  foglalkozik  bővebben, i t t  m in d  a nevelő vélem ényének, m ind a  szubjek tív  elem 
tő l m e n te s  exakt vizsgálati m ódoknak  helyet biztosít; a  pedagógiai k ísérle tek  m ód
já v a l  és eredm ényeivel ism erk ed ü n k  meg még ebben  a fejezetben. K ülönösen az 
E cole d u  Mail-ról adott n éh án y  rész érdekes és meggyőző, hiszen ennek hosszú idő 
ó ta  a kön y v  szerzője az igazgató ja , és ez Svájc egyetlen ilyen nyilvános iskolája a 
M aison des petits-n kívül. A nevelőképzés kérdésének szentelt, gyakorla ti tanácsok
b a n  ig e n  gazdag szakasz zá rja  a könyvet, am elynek végén D ottrens három  p a ra n 
cso la tb an  foglalja össze a rá n k  váró  feladatokat: újjáépíteni, jól tájékozódni, fe lada
tu n k b a n  szolgálatot látni.

D ottrens  könyve, m in t je lez tük , nem  új eszm éket ve t fel, m unkái közül ta lán  
ez  ta p a d  bele a legjobban a svá jc i környezet adottságaiba. De kom oly és felelősség- 
te lje s  em beri szó, am elyen eg y  tuda to san  élt nevelői é le t m inden tanu lm ánya és 
ta p a s z ta la ta  átüt. Az A ctua lités pédagogiques et psychologiques sorozatban kapott 
h e ly e t. K iss Árpád.

O R SZÁ G O S KÖZNEVELÉSI TANÁCS (kiad.): Demokrácia és köznevelés. Budapest, 
1945, 678 1.

„M agyarország tö rténetének  új korszaka kezdődik. Űj kort csak új em berek 
te re m th e tn ek . Minden azon fo rdu l, tudunk-e tisztább, egészségesebb szellemű 
—  te g y ü k  hozzá: m agyarebb szellem ű — társadalm at nevelni.“ — Ezekkel a szavak
kal v eze ti be a kötetet S ík  Sándor.

A z  ú j kezdésnek ez a lendü lete , egy új, egészségesebb m agyar társadalom  k ia la 
k ítá sá n a k  a kötelezettsége az am i ezt a  sok és nem  is m indig eléggé egybefonódó 
é rte k ez ésb ő l álló kötetet e lsősorban  egybefoglalja. H arm inchat szerző negyvenegy 
do lgozata  sorakozik egym ás m ellé , — a budapesti nevelők 1945. évi n yári tan fo lya
m á n a k  előadásai. A sok szerző a  dolog term észete szerin t sok eltérő  színt hoz m agá
val: az erősen  népszerűsítő irá n y z a t keretein  belül is érezhetően különböző tudom á
nyos igények , eltérő felfogásm ód és előadás, de m indenekfelett több lényegesen eltérő 
v ilág n éze ti felfogás érvényesül.

M égis —■ am int m ár m ondo ttuk  — az egész vaskos kö te te t egységbe fogja össze 
az ú j m ag y ar nevelés szo lgála tának  vágya. Nem tö rvény t ak a rn ak  ü ln i a szerzők 
az isko la  felett, nem szám onkérni, h ibázta tn i akarnak, még szem rehányó szó is alig 
akad. H itü n k  szerint nem  is len n én ek  igazságosak, h a  a m agyar iskolát k ívánnák  
fe le lőssé  ten n i mindazért, am i e lle n  többnyire az elsők között, nem  egyszer úgyszól
v án  m a g á ra  m aradva küzdött az e lm ú lt em beröltő folyam án. így  is jóleső érzéssel 
kell ez t a  körülm ényt k iem elnünk , különösen a felszabadulás u tán i első idők sok 
sú lyos b írá la tá ra , keserű p an a sz á ra  emlékezve, am i az iskolával és az iskola m un
k á sa iv a l szemben elhangzott.

É s éppen  ez a  rokonszenvező m agatartás könnyíti m eg a nevelőknek, hogy 
kövessék  a szerzőket azon az  ú ton , am elyre őket kalauzolják . Pedig ez az  ú t  nem  
egyszer tö re tlen  nekik, akik  a  le tű n t rendszer isko lá jának  világában  nevelkedtek. 
Új p rob lém ák , új tudom ányos eredm ények, sokuk szám ára új társadalm i szem lélet 
te rü le té re  vezetnek. O lyan ez a  könyv  a maga sokrétűségében, m in tha a  m agyar 
isko la  év tizedek  óta elzárt épü le tén  egyszerre egy sereg ab lako t k itá r ta k  volna, hadd 
á ra d jo n  b e  ra jta  az új életnek  ú jszerű , frissítő, néha ta lán  ellenm ondásra, helyes
b ítésre  ingerlő, de m indig éltető  levegője.
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A kötet cím ét viselő első fejezetben az  e lm ú lt negyedszázad nevelésügyének 
m érlegét K em ény Gábor vonja meg. Veres P éter  a dem okrácia és nevelés viszonyát 
taglalja, Sim on László  pedig az iskola h iva tásáró l ír  a  dem okratikus tá rsadalom ban . 
Az új nevelővel és tanítványaihoz való v iszonyával Kiss Árpád, M átrai László  és 
Szom batfa lvy  G yörgy  foglalkoznak. Barra G yörgy  az iskolai képességvizsgálatok te r
vezett rendszerét ism erteti.

A m agyar irodalm i fejezetet Kovács M áté  elvi jelentőségű cikke vezeti be. 
U tána Kardos Tibor, K unszeri Gyula, S ík  Sándor, Juhász Géza és K ardos László  
foglalkoznak irodalom történe tünk  egyes kiem elkedő korszakaival, — sok ú j szem
pon tta l gazdagítva a m agyar irodalom iskolai tá rgyalását. A könyvnek ez t a  leg
egységesebben felépülő fejezetét T uróczi-Trostler József cikke zárja  le a  m agyar 
irodalom  európai szerepéről.

A m agyar tö rténelem  főbb állom ásait az ősközösség korától a legú jabb  korig  
Molnár Erik, V áczy Péter, M ajláth Jolán, K osáry Domokos, Hajnal Is tván  és Andics 
Erzsébet cikkei tek in tik  át. Valam ennyien elsősorban határozott tá rsadalm i szemlé
lettel k ív án ják  gyarap ítan i történelm i ok ta tásunkat. Ugyanez a szem pont érvényesü l 
Szabó Árpád  fejtegetéseiben  is az athéni dem okráciáról.

A T ársadalom ism eret c. fejezetben Moór G yula  társadalom  és tö r té n e t össze
függéseiről elm élkedik, egy m ásik cikkben ped ig  a fasizm us és nem zeti-szocializm us 
ideológiájának b írá la tá t adja. Rudas László az  ősközösségről, Mód A ladár  a  kap i
talizm usról és a m unkásosztály történelm i h iva tásáró l, Bolgár Elek a  dem okra tikus 
társadalom  form áiról, Kovács György a  fasizm us lelki gyökereiről ír, O rtu tay Gyula  
pedig a sovinizm us pusztító  gyűlöletét á llítja  szem be az építő patriotizm ussal.

' A földrajzi, illetve néprajzi fejezet két fö ld ra jz i tárgyú cikkét B ulla  Béla  és 
Mendöl Tibor ír tá k  a  K árpátm edence kérdéseiről. A néprajzot O rtutay G yula  két 
cikke képviseli a m agyar népism eret k ia lakulásáró l, illetve a népi m űveltség  jelen
ségeinek korszerű  szemléletéről.

A m űvészeti nevelés kérdéskörében Bartha Dénes a m agyar tá rsadalom  és az 
új m agyar zene viszonyát, Ádám  Jenő  pedig a m agyar zeneélet és az  isko la kap
csolatának kérdését tá rgyalja . Pátzay Pál, G en thon  István  és G. Szabó K álm án  a 
m űalkotások szem léletére ''tan ítanak. A cikkek so rá t Kállai Ernőnek a m a g y ar festő
m űvészet utolsó félszázadát áttekintő írása fejezi be.

A könyv a m aga egészében méltó dokum entum a annak az építő ak a ra tn ak , 
am ely 1945 derekán  a m agyar nevelésügy m u n k ása it eltöltötte.

Ifj.  Z ibo len  Endre.

KEMÉNY GABOR (szerk.): Továbbképzés és dem okrácia. A nevelők továbbképzését 
irányító  tanulm ányok. A vallás- és* közoktatásügyi m inisztérium  nevelésügyi osztá
lyának  kiadása. B udapest, Egyetemi Nyomda, 1947. 437 1.

Szem pontjaiban, szerkesztési elveiben, részben  még a szerzők tek in te téb en  is a 
Köznevelési T anács Demokrácia és köznevelés c. k iadványának kiegészítése, illetőleg 
újabb változata. A k é t k ö te t megjelenése között alig  másfél év te lt el, é rth e tő  tehát, 
ha a célok és feladatok, de a megoldási jav asla to k  is jórészt azonosak.

A könyv előszavában K eresztury Dezső a  dem okratikus nevelők fe lad a ta it vá
zolja. Ugyanezzel a  kérdéssel foglalkozik S im on  László  is, m iután előbb v isszatek in t 
szerepükre a haladó m agyar értelm iség k ia laku lásában . A ngyal János iskolaszerveze
tünk  dem okratizálódására m uta t rá  és különösen az általános iskola jelen tőségét em eli 
ki. H atározottan  á llás t foglal az általános iskolai la tin tan ítás ellen. Kiss Á rpád  a  hazai 
nevelésügyi á ta laku lással párhuzam os külföldi nevelési reform okat ism erteti. K em ény  
Gábor a  haladó m agyar pedagógiai gondolat ú t já t  követi Apáczaitól Eötvös József, 
Schneller István, Nagy László életm űvén á t egészen 1945-ig. Az elsősorban m űvelő
déspolitikai értekezéseket lélektani irányban  egészíti ki Ватта György te rveze te  az 
új iskolai értékelésrő l és Gönyei A ntal cikke a  lélektan  szerepéről a nevelő  m unká
jában. Ebbe a tá rgykörbe illeszkednek bele W agner Lilla fejtegetései a filozófiai 
továbbképzés tennivalóiró l és dem okratikus jelentőségéről.

M agyar nyelvi és irodalm i kérdéseket tá rg y a ln ak  Bérezi Géza, V a jthó  László, 
K enyeres Im re, Szabó Árpád  és Kiss Sándor tanulm ányai. A történelm i továbbkép
zést szolgálja H ajnal István  cikke az új történetszem léletrő l és Vigh K ároly  szem léje 
az elsikkadt m agyar forradalm ak felett. T örténelm i, egyúttal azonban örök em beri 
dokum entum okat gyűjt össze a szerkesztő az am erikai Függetlenségi N yilatkozat 
szövegétől egészen az 1946 : 1. t.-cikkig. Szalai Sándor  a  társadalom ism eret iskolai

*
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je len tő ség é t emeli ki: külön tá rg y k én t is tan íta n i k ív án ja , de elsősorban az iskolai 
m űvelődési javak  rendező e lvét lá tja  benne. A közgazdaságtan tárgyköreben Dienes 
L ászló  a  term elési form ák fejlődését ism erteti a történelm i m aterializm us á llá s
p o n tjá ró l.

A  „D em okrácia és köznevelés“ tárgykörével szem ben többletet je len t Papp  
G yörgy  és Lakatos Im re  cikke az új fizikai világképről, valam in t W olsky Sándor  és 
E rd ey -G rú z  Tibor írása a m ai biológiáról, illetve kém iáról. Mendöl Tibor a K á rp á t
m edence tö rténetének  gazdaságföldrajzi vonatkozásaira  m u ta t rá.

A  m űvészeti nevelés köréből G. Szabó K álm án  a  ra jz tanárok  továbbképzésének 
k érd éséh ez  szól, Pogány Ö. Gábor pedig a m űvészet és társadalm i fejlődés kapcso 
la tá t  m u ta tja  be.

A  sok szerző közrem űködésének nehézsége erő sen  megérződik: az egyes ta n u l
m án y o k  sem  célkitűzésükben, sem  igényükben nem  egyenletesek. Van, am ely ik  új 
tudo m án y o s nézőpontokat tá r  fel, de van olyan is, am ely ik  csupán az iskolai nevelés 
g y a k o rla tá t k íván ja  szolgálni. Többnyire még az egyes fejezetek sem illeszkednek 
egységes tá rgy i keretbe.

A  nevelők  dem okratikus irán y ú  továbbképzésére szükség van. Az, am i a  m agyar 
neve lésügy  terü letén  1945-ben m egindult, több, m in t egyszerű közoktatási reform . 
P ed ig  egy egyszerű közoktatási reform ot is csak  akkor tek in thetünk  b efe jeze tt
nek , h a  m á r  a nevelök is az iskolázás új rend jén  h a la d ta k  végig. Míg ezt az á llapo
to t e l nem  értük , az ilyen irányú  továbbképzés m u n k á ja  nem  lankadhat. (A szer
kesztő, K em én y  Gábor a k ö te t végén közli is  a nevelők  átképzésének elm életi és 
g y ak o rla ti terveit.) Ennek a tö rekvésnek  a  jegyében szü letett meg az e lő ttünk  .lévő 
k ö te t is.

M érlegelni kellene azonban, vájjon  az ilyen gyűjtem ényes, sok te rü le te t é rin tő  
m ű v ek  k iadásával szo lgálhatjuk-e ezt a célt a legeredm ényesebben. N evelésügyünk 
je len leg i helyzetében — nézetünk  szerint — nagyobb szükség lenne átfogó, ko rszerű  
szak tudom ányi, valam in t elm életi és gyakorlati neveléstudom ányi tá rgyú  m u nkák  
k ia d á sá ra  (ilyen m űvek k iad ásán ak  tám ogatására), hogy a  nevelők most m ár ne csu
p án  in d ításo k a t kap janak , hanem  az elm élyedésre is a lkalm uk legyen. Az é rd ek lő 
dés á llan d ó  éb ren tartására , a  nevelőknek a köznevelés valam ennyi te rü le té re  k i te r 
jedő  tá jék o z ta tásá ra  pedig alkalm asabb  lenne a  hasonló  gyűjtem ények an y ag át m in t
egy fe lo ldan i és nevelésügyi fo lyó irata ink  ú tjá n  hozzájuk  elju ttatn i. (Az e lő ttü n k  
fekvő  k ö te t egyik-m ásik cikke is olyan szorosan u ta l nap i problém ákra, hogy m ár 
e m ia tt  is jobban illenék folyóiratba.) Ha pedig a m agyar neveléstudom ányi folyó
ira t- iro d a lo m  ennek a továbbképző feladatnak  e llá tá sá t jelenlegi állapotában el nem  
b írn á , m eg  kell ta láln i a  m ódot megerősítésére.

• if). Zibolen Endre.

LIV IN GSTO NE, SIR RICHARD: The Future in  Education. Cambridge, 1945®. U n iver
sity  P re ss . 127 1.

A z oxfordi Corpus C hristi K ollégium  elnöke könyvecskéjében a  mai tá rsad alo m  
és m űvelődés legalapvetőbb k érdése it veti fel. M in t nevelő, a jövendő jobb tá r s a 
d a lm án a k  k ia lak ításán  ak a r m unkálkodni; szociológiai és művelődéselm életi koncep 
ció ja azonban  a XIX. század „keresztény liberalizm usának“ kategóriarendszerét 
a v a tja  idő feletti fétissé, s h a b á r  korunk  égető p ro b lém áit m ind helyesen p illa n tja  
meg, a  m egoldás ú tjá t szükségképen visszafelé kanyarodó  ösvényre vezeti.

T a lá n  a  legcélszerűbb, ha könyve u tó ira tának , a  középiskolai nevelés k r i t ik á já 
n a k  szem  ügyre vételénél kezdjük. A szerző szerin t a  középiskolai oktatás válságba 
ju to tt, m e rt szellemi középpontját, spirituális a la p já t elveszítette, s nem  egyéb ta n 
tá rg y a k  ta rk a  és szervezetlen, kao tikus egyvelegénél. A  keresztény világfelfogás a  
v ik to riá n u s  társadalom ban m ég eleven  erő volt és a z  e l it  ku ltú rá ja  ebben a k o rb an  
m ég a  k lasszikus m űveltségen ép ü lt — m ondja L ivingstone. Szociológiai v ak ság á 
ban  az o n b an  nem  lá tja  ennek a  k u ltú rán ak  oeztá ly je llegét és hipokrízisét, s éppen  
ezért a z t sem  veszi észre, hogy a „középiskolai m űveltség“ válsága csupán a po lgári 
tá rsa d a lo m  válságának tükröződése. Azok a könnyek  is, am elyekkel a m űveltség  
szellem te lenné válását s ira tja  —  hinc nostrae  lacrim ae, m ondja Livingstone —  csu
p án  a  po lg á r könnyei. A  m egoldás, am it javasol, t. i. a  h a lo tt keretek  új „sp iritu á lis“ 
e rő k k e l való feltöltése, ugyancsak légüres térbő l a k a r  a  fulladozó tüdőkbe levegőit 
p u m p á im . Nem arró l van  szó, m in th a  a  kereszténység és a görög ku ltú ra  nem  je le n 
te n én e k  az em beriség szám ára  örök értékeket, a  tá rsadalm i átalakulás azonban,
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am elyben  élünk, a  polgárság XIX. századi keresztény és hellén k u ltú rá já t  vissza- 
hozha ta tlanu l a lom tárba u ta lja . L ivingstone könyvének első kiadása 1941-ben je len t 
meg, s m ire  ez a  k ilencedik is napvilágot látott, A ngliában  is m egszületett a z  egyen
lőség eszm éjének m egvalósítására h iva to tt N evelésügyi Törvény (1944), s a  m unka 
időszerűtlenné, szemlélete m eghaladottá vált.

A nevelésügy irányító i ugyanis A ngliában is tudják , hogy a középiskola kon
cepciója, am ikor m inden tá rsadalm i osztály szám ára hozzáférhetővé, ső t A ngliában 
egyenest kötelezővé váll, ugyanakkor szükségképen á t is alakult, s  a m űveltség 
hum anizáló  ere jé t nem  k eresh e tjü k  im m ár egyoldalúan a klasszikus k u ltú ráb an . 
L ivingstone azonban fennen hirdeti, hogy a középiskola változatlanul c su p án  egy elité, 
bizonyos társadalm i osztályé, és a  közösség életének  irányítása is egyszer s m inden
k o rra  ennek  kezébe van letéve. A  töm eg felem elésének ú tja  nem  a középiskolán  át 
vezet, s nem  az iskolakötelezettség k o rh a tá rá n ak  felem elésétől függ: a  m egoldást 
ezen a té re n  a  felnő ttok tatás intézm ényesítése je len ti. Ez (adja a szerző könyvének 
alapgondolatá t, ezen fordul m eg szerinte a  nevelés jövője. Az irodalm i és  tö rtén e ti 
nevelés cé ljá t ugyanis csali m ár érett, megfelelő élettapaszta latokat b irto k ló  felnő t
teknél é rh e ti el: csak azoknak gazdagíthatja  lelkét, akiknek m ár v an n a k  élményei, 
s csak azoknak  m utat eszm ényeket, akik  m ár tu d n ak  látni. A középiskolában ezek
nek  az alapvető  stúdium oknak inkább  csak form ális képző hatásuk  v a n  s ezt az 
eredm ényüket is csupán az a r r a  alkalm as, kicsiny e litre  fejthetik  ki. M indebben  m ár 
benne is van, am it végső következtetésként levonhatunk: a m egszervezendő .és egye- 
tem esítendő  felnőttoktatásnak, m in t a  tá rsadalm i „eltömegesedés“ ellenszerének, .az 
érdeknélkü li, „liberális“, hum ánus nevelés eszm éjére kell alapozódnia. L ivingstone 
eszm énye ebből a szem pontból a  dán népfőiskolák példája. Szociológiailag steril 
szem lélete azonban képtelen  észrevenni, hogy az a m űvelődési út, a m e ly  kiválóan  
alkalm as vo lt egy feudálizm usban rögzött paraszti társadalom polgárosítására, gaz
dasági és kulturális jelem elésére, teljesen a lka lm atlan  lehet egy gyökeréig indusztri-  
alizált m unkástársadalom  ku lturá lis problém áinak megoldására. Az „é rdeknélkü li“, 
L ivingstone értelm ében hum anisztikus, az  elefántcsonttorony képzetét idéző m űvelt
ség a m unkásosztályra való alkalm azásában  csupán  ,a tömegek depolitizálásához, a 
vezető osztályokkal szem ben való k iszolgáltato ttságuk örökkévalóvá tételéhez 
vezethet. Faragó László.

FARAGÓ LÁSZLÓ: Iskola és társadalom A z angol demokrácia neveléspolitikája . 
Bp., 1946. Egyetemi Nyomda. 96 1.

F aragó  László jelentős, hiánytpótió  tanu lm ányában  a neveléspolitikának  ko
ru n k b an  legaktuálisabb, d ia lek tikus társadalm i szem léletét alkalm azva, k o n k ré t tö r 
ténelm i folyam atot tárgyal: az angol iskolarendszer sok évszázados a lak u lá sá t. Tör
vények  és javaslatok, in tézm ények és teóriák  m egvilágító csoportosításán keresztül 
k irajzo lód ik  egy nép szellem i pro filja  és szociológiai szerkezete.

A „rendszertelen rendszerek“ országa, aho l intézm ények épülnek ré teg esen  egy
m ás fölé és avuló szokások rítu ssá  m erevednek, m égis m inden fontos korszakában 
fe lm u ta t legalább egy-egy szabad, harcos géniuszt, aki — ha ak tu á lisan  nem  is m in
dig, de a  jövő szám ára — fen n ta rtja  a közösségi eszmék korunk felé tisz tu ló  folyto
nosságát. Ebben a csendes, sokszor igen lassú tem pójú  evolúcióban az angol nevelési 
szisztém a, am ely oly sokáig az arisz tokrácia exkluzív m agánügye volt, előbb csupán 
szigetjelenségekben, m ajd  később szinte legyezőszerűen nyílik a  nép  v ita th a ta tlan  
közügyévé.

A  szerző élesen m egvonja a h a tá r t a  tö rténelm i Anglia jótékonysági gesztusai 
é s  a  m odern  angol szociálpolitika tudatos népnevelő törekvései között. H árom  fon
tos közoktatásügyi tö rvényt így jellem ez: „Míg 1870 még a szegény nép, 1918anegye- 
d ik  rend, 1944: a gyerm ek törvénye“. A  döntő változás tehát vélgül is az 1944. évi 
Education A ct nevű je len tős szociális reform törvényből és a m ajd  ez t követőkből 
születik  meg, ha ugyan az egyensúlyozó kom prom isszum politika m eg nem  köti a 
kivitelezők kezét.

„Planning for freedom “: tervezés a szabadság jegyében, ez a  haladó  Anglia 
egyik vezetőelve. Ezt követve, a  gondolkodás fe lada ta  hárul m indenkire és a válasz
tá s  lehetősége m egnyílik az  egész tá rsadalom ra nézve. M ert az új neve lés  feladata 
éppen az, hogy „az am orf tömeg töm egjellegét megszüntesse, azaz ta g ja ib ó l felelős 
szem élyiségeket bontakoztasson k i“. Ezen a pon ton  érintkeznek a  népnevelés és az 
egyes em ber nevelésének problém akörei. Ott, aho l a  közösség nem  á l l  szem ben az 
eg y én n e l — ami által közösségi jellege m ár m eg is szűnnék —, hanem  az  egyén éle
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té riek  a lap já t és fe lté te lé t je len ti, o tt az egyes e m b ert á t  kell hogy hassa a közösség 
i r á n t i  felelősség. Ilyen sze rv es  társadalom szem lélet vezette  az Education A ct lé tre 
hozóit és ilyen organikus szociológiai szem pontoknak k e ll vezetniük m indazokat, akik 
az  ú j iskolatörvényeket a g yako rla tba  ü ltetik  át.

Faragó László te h á t tanu lm ányában  nem  a filozófiá t és nem is a pszichológiát 
v á la sz tja  pedagógiai v izsgálódása inak  testvértanu lm ányáu l, hanem  azt a  tá rsadalom - 
e lm élete t, am elynek p ra k tik u s  konzekvenciái leh e tő v é  teszik, „hogy a  nagyvárosok 
szem élytelen  életében szám m á, névtelen töm egtaggá sü llyed t ember ism ét lényeges 
é le te t éljen: sorsa ne »történjék* vele, hanem jövő jé t a  közösség keretein  belül maga 
is  a la k íts a “. Éppen ezért ez a tanulm ány értékes ú m u ta tó  minden társadalm i lelki
ism eretnek .

Mándy Stefánia.
' 'Ar

LÉNÁ RD  FERENC: A  lé lek ta n  útjai. 1947, B udapest. (A Búvár könyvei XXV.) 
F rank lin -T ársu la t. 271 1.

A  lelki élet tényeit a k k o r  lehetne egyértelm űen  meghatározni, ha e tények  
je lek k e l és szim bólum okkal te lje sen  kifejezhetők lennének , ha a m atem atikum  épp
o ly an  fokig érvényesü lhetne a  lélektanban, m in t p é ld áu l a fizikában. A m odern 
tudom ányos lélektan m inél nagyobb fokú ex ak tság ra  törekszik ugyan, de e tö rek
v ésn ek  vannak elvi h a tá ra i:  m ive l egyértelm ű je lek k e l a lelki tények nem  fejez
h e tő k  k i teljesen, a h a tá r t  a fogalm i kifejezés ex ak tság án ak  lehetőségei ad ják . Leg
a lá b b  is ma ez a helyzet.

A term észettudom ányos irán y ú  modern lé lek tan b an  is a fogalmi (s így nem 
fe lté tle n ü l egyértelmű) k ife jezés dominál, és így igen sokszor előfordul, hogy a  lélek
ta n i iskolák, irányok csak  term inológiában, szem léleti m ódban térnek el egym ástól: 
m ásk ép  nevezik és m ag y arázzák  ugyanazt a  tényt, m e rt más m ódszerrel nyúlnak  
hozzá, m ás szempontból k ö ze lítik  meg, holott m aga a tény  ugyanaz.

A ki ezt felismeri, „közelebb  ju to tt m agának a  lé lek tan n ak  m egértéséhez is“ — 
ír ja  Lénárd  Ferenc. K önyvének  igen nagy érdem e, hogy ő maga igen sok helyen 
rá m u ta t  az egyes látszólag szem benálló irányok csupán  term inológiabeli vagy mód
szeres eltérésére s tén y m ag y aráza ta ik  ezektől m eghatá rozo tt különbségeire.

A  lélektannak, en n ek  az  egyik legfiatalabb tu dom ánynak  gyermekbetegsége, 
hogy egységes módszere és szem léle ti módja nem  a la k u lt  k i még eléggé, b á r kétség
te le n ü l igen nagy az a k u ta tá s te rü le t, eredmény összeg, am elyet a kutatók egységesen 
fo gnak  föl és egységesen v esznek  tudomásul. A tények  e re je  előtt m indenkinek meg 
k e ll hajo ln ia, s ez a tu d o m án y  továbbhaladásának igazi ú tja , nem a rendszerek  fel
á llítá sa , transzcendens v agy  im m anens m etafizikai m agyarázó elvek keresése. 
„T ények  és nem rendszerek  fon tosak  a pszichológiában“ — idézi Lénárd Ferenc 
B oring  szavait, s maga is úgy vázolja  fel a m odern lé lek tan  ú tjait, ahogyan a  tények 
fe lderítésében  tbvábbhalad. A  módszerek csak anny ibó l jelentősek, hogy m egvilá
g íta n a k -e  új tényeket a  m á r  a  ism erteken túl. Az in trospekció  módszerénél m esz- 
szebb  vezetett a viselkedés m egfigyelése, ennél is to v áb b  a biológiai alapú lé lek tan  
v agy  a  funkciófogalom bevezetésével alkalm azott k lin ik a i módszer.

A  szerző igen jó érzékkel ta p in t rá  azokra a pon tokra , am elyek a  lé lek tan  tö r
té n e té b en  továbbhaladást je len tenek . A lélektan m ú ltja  nagy, története röv id  — 
idézi Ebbinghausiól. A  m e ta fiz ik a i érdeklődés az em beri élet titokzatos, érző, gon
dolkodó, akaró, szóval a  te s ti je lenségekről függetlennek látszó vagy azokon tú lm utató  
je lenségei irán t olyan ősi, hogy  a  legprim itívebb em b ern é l is megtalálható. É rthető, 
h a  az  európai gondolat első v irágzásában, a görög m űveltségben  m ár a  lélekre vonat
kozó elm életek sokaságával, ső t a megfigyelések első  nyom aival is ta lálkozunk. 
A  görög gondolatot bizonyos vonásaiban tovább é lte ti az arab  és a keresztény 
középkor, s a skolasztika az  em berism ere t nagy m élységéig hatol, de csak az ú jk o r 
v e ti fe l a  term észet — m a jd  az em ber — rendszeres m egfigyelésének szükségességét. 
А  X IX . század analitikus irá n y a  ad ja  a lélektannak a fiziológia felől az első lökést 
ex a k ta b b , tapasztalati te rü le te k  felé, s mire eljő a  századvég és а XX. század, a 
f ia ta l tudom ány a részletm egfigyelések tömegével rendelkezik , csakhogy nem  nagyon 
tu d  m it kezdeni velük. E rre  az á llapo tra  következik m in tegy  visszahatásként D ilthey  
és Spranger  igen finom, szellem tudom ányos lélektana, am ely  nem  részleteket, hanem  
egészet néz, és az egyént fenom enológiailag elemzi. Az egész-szemlélet, a szintézis
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a term észettudom ányos irányú  lé lek tan ra  sem m arad  hatás nélkül, hiszen m ind az 
alak, m ind a  funkció fogalma, m ind a biológiai (hormikus) alapú lélek tan i módszer 
részlet-elem zés helyett egész-szem léletre törekszik, nem  is szólva a pszichoanalízis
ről vagy a legújabb hajtásokról, a  karakterológiáról és a személyiség lélektanáról, 
am elyek az egész em bert ta r t já k  szem ük előtt a részletjelenségek vizsgálata  helyett. 
Ezeket meggondolva, világosnak látszik, hogy a lélek tudom ányának  tö rtén e te  a 
problém am egoldás ú tjá t követi: sz in tetikus szem lélettel indul, az ism eretek  bizonyos 
fokán analízisre tér át, am elyet egy m agasabb rendű, most m ár tudom ányosan meg
alapozott szintézis term észetesen követ.

E lm ondhatjuk, hogy Lendrd Ferenc könyve hézagpótló a m agyarnyelvű  lélek
ta n i irodalom ban, m ert ilyen te rjedelem ben  előtte senki sem foglalta össze m agyarul 
a  m odern lé lek tan  irányait. A tu la jdonképeni tudom ányos lé lek tan  ism erte tése  azon
b an  csak a  könyv m ásodik (nagyobbik) fele, s ez képviseli a  cím ben m egjelölt 
„u tak “-at. A könyv első részének legalább anny ira  lehetne a  „lélekről v a llo tt néze
te k “ vagy a „lélekfogalom fejődése“ cím et adni, szigorúan véve nem  ta rto z ik  a tudo
m ányos lé lek tan  történetéhez. A  részletesebb tá rgyalást az angol em p iris ták  asszo
ciációs lé lek tanával is el lehete tt volna kezdeni, m in t olyan közvetlen előzm énnyel, 
am elynek a h atása  a mai időben is érezhető.

Irányok és kutatók ism ertetése közben nem  feledkezik meg a szerző a  lélek
ta n i fogalm ak történetének  ism ertetésérő l sem. Meggyőződésünk, hogyha utóbbival 
még részletesebben foglalkozik, ez előnyére vált volna könyvének. N agyon érdekes 
fe ladat lenne a  lélektani fogalm ak tá rsadalm i hátterének  kibontása is, m e rt való
színűleg nem  véletlen az, hogy e tudom ány kivirágzása és nagy hatása  a term észet- 
tudom ányokkal együtt a polgárság századvégi form áinak kibontakozásával esik  egy 
időre. A lé lek tan  is, m int m inden m ás szellemi m egnyilvánulás, beletartozik  a  világ
kép  egészébe, s ezt legjobban az u tóbbi évtizedben leginkább hangsúlyozott ku ta tó 
te rü le t, a szociális lé lektan  m u ta tja .

Ha valak i lélektani problém ák, a lélektan tö rténete m odern irán y a i között 
tá jékozódni kíván, bízvást fo rd u lh a t Lénárd Ferenc könyvéhez, benne m egbízható 
fo rrásra  talál. Ezért m ondhatjuk, hogy nélkülözhetetlen nevelők és leendő nevelők 
szám ára, de igen hasznos em lékeztetőül a szakem bernek és tájékozta tóu l az érdek
lődő nagyközönségnek is.

Vajda G yörgy Mihály.

LÉLEKTANI TANULMÁNYOK RANSCHBURG PÁL EMLÉKÉRE. R anschburg  Pál 
hagyatékából Fächer László, K au fm ann  Irén, Révész Margit, Schnell János, Vértes 
O. József közrem űködésével szerkesztette Harkai Schiller Pál. — A P ázm ány P éter 
Tudom ányegyetem  Lélektani In tézetének  kiadása. Budapest, 1946. 140 1.

Ez a  kö tet, m int a szerkesztő elöljáróban még külön is m egjegyzi, „szerény 
hódolat“ a k a r  lenni R anschburg P á l em lékének, ö rvende tes tény és a m agyár tudo
m ány m űvelőinek töretlen a k a ra tá t jelzi, hogy egy évvel az ostrom  u tá n  a háborús 
idők áldozatai közé tartozó k itűnő  pszichiáter és pszichológus em lékét —  ha szeré
nyebb kere tek  között is — de kellő tudom ányos form ában örökíti meg a  vo lt m unka
tá rsa k  és há lás  tanítványok szeretete.

A kötetben  közölt dolgozatok két csoportba sorakoznak. Az első egyfelől 
R anschburgnak  m agának k é t írásá t tartalm azza: búcsúját m unka társa itó l és H arkai 
Schiller P ál cselekvéstani lé lek tanának  igen k im erítő  és részletes, e lism erő  b írálatá t, 
m ásfelől a  m unkatársak  és vo lt tan ítványok  megem lékezését R anschburgról. A m á
sodik csoportba néhány rövidebb lélekzetű dolgozat van sorolva, am elyek „Ransch 
burg  hatásá t közvetettebb form ában  m u ta tják “, s am elyeknek szerzői közül kettő, 
Révay József és I. Barcza E rika szintén a háború  áldozatává vált.

Az első csoport dolgozatai közül első helyen áll V értes O. József, a kitűnő 
gyógypedagógus és pszichológus egy dolgozatának vázla ta „Az ab n o rm itás  alak
prob lém ájáró l“, am elyet R anschburg  még kézirati fo rm ájában  „érdeklődéssel tü n 
te te tt k i“ s am ely — így vázlatosan is — jó segítségére lehet m inden  nevelőnek, 
nem csak a gyógypedagógusnak. Igen ügyes és érthető  form ában m u ta t r á  a gyenge
elm éjűség egyik főjellegzetességére, a r r a  a  körülm ényre, hogy „a gyengeelm éjűek- 
ben a lelki elemek, a  darabok, a részek igen sok esetben nem  tu d n a k  egésszé 
a laku ln i“ s így „legjobb esetben abnorm is alakokkal, rendellenes részekkel van dol-
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gun k . A  gyengeelm éjűek az egészet nem tu d ják  m ind ig  felfogni és így a részek, 
a d a ra b o k  önálló, elszigete lt é le te t kénytelenek éln i“ .

Schnell János R anschbu rg ró l, a  labora tó rium alap ító ró l és m ódszeralkotóról, 
F o ch e r László R anschburg k ó rlé lek tan i m unkásságáról, K aufm ann Irén  az orvosról, 
R évész  M argit em beri so rsáró l, H arkai Schiller P á l tudom ányos jelentőségéről tesz
n e k  közzé igen érdekes és ta n u lság o s dolgozatokat, pom pás képet adva még e m ozaik- 
szerűségben  is a k ísé rle ti lé lek tan  első kiváló m agyar m űvelőjéről, de ezenfelül a 
m a g y a r  lélektani tudom ány  fejlődéséről is.

A  kisebb dolgozatok k ö zü l pedagógiai szem pontból kü lön is kiem elendő Révay 
Jó zse f cikke „A m unka és a  szórakozás lé lek tana“ cím m el. Komoly lélektani m eg
alapozássa l boncolja a k é t tevékenység  fogalmát, é rin tkezési felületeit, sokszor egy
m á sb a  fonódását, és o lyan  szem pontokat nyújt, am ely ek et a  lelkiism eretes és gon
do lkozva dolgozó nevelő igen  jó l hasznosíthat m u n k á jáb an . A m ásik szerző, I. Barcza 
E rik a  „Szabad képválasztás és értelm ezés“ cím ű dok to ri értekezésének egy ügyes 
fejlődés-diagnosztikai e l já rá s á t  közli a szerkesztő, T árkány i Im re pedig „Agresszió 
a  gyerm ekjátékban“ cím m el ugyancsak doktori értekezésének  egy részletét adja, 
h e ly esen  állítva be a k é rd é s t az  ösztönigények érvényesítésére. B akay Éva „K ísér
le te k  a  dudolásról“ c. do lgozatáva l befejező részét hozza a  Lélektani Tanulm ányok 
V II. kö te tében  m egjelent m u n k á ján ak , részletes v izsg á la tá t adva ennek a tevékeny
ségnek . L ajtha László „T y ram in  hatása az állati ta n u lá s ra “ című érdekes közle
m é n y e  zá rja  be a  dolgozatok sorát.

M indent összevetve: ez a kötet, m int a  L élek tan i Tanulm ányok VIII. kötete 
m é ltó  fo lytatása a sorozat ed d ig  megjelent k iadványainak .

Jausz Béla.

BEN ED EK  ISTVÁN: Ösztön és bűnözés. Budapest, 1943.
Sokatígérő kezdem ényezés a  lombrosói degenerációs stigm áknál m egrekedt k ri-  

m inálpszichológia továbbfe jlesztésére . K ísérleti a lapon  igyekszik eldönteni a régi 
k é rd é s t:  az öröklött te rh e ltsé g  vagy a  krim inális kö rnyezet felelős-e elsősorban a 
bűnözésért. Az örökletes tényezők  á ltal m eghatározott ösztönalkat determ inálja -e  a 
bű n ö zést vagy csak h a jlam o sít rá , van-e ösztönös bűnöző, létezik-e bűnözési ösztön.

Az általános rész a  krim inálpszichológia segédtudom ányait tárgyalja , a  feno
m enológiai és m élylélektani irán y o k  ösztönfogalmát, a z  alkattan , örökléstan és kör
nyezettanu lm ány  főbb k érd ése it. A részletes tá rg y a lá s  a Gyógypedagógiai T an á r
képző  Főiskola kórtani és gyógy tan i laboratórium ában  1936—1941. években felvett 
k ís é r le ti  anyagon vizsgálja a  fia ta lk o rú  bűnözők egyes és tipikus eseteit. Az anyag 
g y ak o rla tilag  k ia lakult t íp u s -sé m á já t — 1. játékos, 2. in d u la ti bűnöző, 3. szélhámos,
4. én b e te g  bűnözők — a so rsan a líz is  értelm ében m agyarázza. A sorsanalízis ösztön- 
és m ódszertanának a lehetőség ig  részletes ism erte tése  u tá n  k im utatn i igyekszik az 
előbb  felsorolt típusok sa já to s  ösztönalkatát. P é ld ak ép en ' m egem líthetjük, hogy az 
in d u la ti  bűnözés s ta tisz tik á já b an  az  epilepszia, ill. ep ileptoid  a lka t kiugró  arány 
sz ám m al szerepel. A szélhám osság  ösztöngyökerei az  exhibiciós és az orális, kiélve- 
zési szükségletek, stb. A  befe jező  rész- a sorsanalitikus gyógyítás és nevelés irány 
e lv e iv e l foglalkozik. Lényege, m in t az az eddigiekből m á r  önként következik, a  k r i
tik u s  ösztönszükségleteknek m ás, nem  krim inális irá n y b a n  való levezetése.

Szerző a „kórtani g o n d o la t“ a lap ján  áll: az  egészséges és elm ebeteg em ber közt 
n em  ugrás, hanem folytonos á tm e n e t van. Az elm ebetegségek, kivéve a  szervi e re
d e tű ek e t, elsődlegesen ösztönbetegségek, ösztönelfajulások, am elyek ad o tt esetben 
k rim in a litá s ra  is vezethetnek. N em  ta rth a tó  fenn  te h á t  elm ebetegség és bűnözés közt 
ok -o k o za ti viszony, a  k e ttő  u g yanannak  az oknak le h e t a lte rn a tív  következménye. 
A m i a  gyerm ekkori le lki sé rü lések , illetőleg a kö rn y eze t és egyéb tá rsadalm i ténye
zők szerepét illeti, fe lm erü l a  kérdés, hogy ugyanazok a  hatások  m iért csak egyesek
ből és m ié rt bizonyos fa jta  bű n ö zést váltanak ki. A  kü lönbségek  okát csak az egyén
b en  keresh e tjü k  és ez a m egfelelő  k iváltó  okok m e lle tt a  bűnözésre hajlam osító  ösz
tönkonstelláció . M indent összevéve: a bűnözés, m int olyan, nem öröklődik. De örök
lődhetik  az az ösztönalkat, am elyik más kiélési lehetőség hiányában és megfelelő 
kivá ltó  okokra könnyen bűnözővé válhatik. K önnyen, de nem  feltétlenül. A sors
a n a lit ik u s  gyógyítás, ille tv e  n evelés főelve éppen a k r itik u s  ösztönszükségleteknek 
h e ly es pályaválasztásban, szórakozásban, stb. való szocializálása. Ennek első feltétele 
te rm észe tesen  a  tüneti keze lésen  túlm enően a  m élyben  m eghúzódó kóros tényezők 
fe ld e rítése . Gádoi- Blanka.
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GUILLAUME, PAUL: M anuel de psychologie. Paris, 19443. Presses U niversita ires de 
France, 316 1.

G uillaum e m unkája  kü lső  a lak jában  és m ondanivalóiban m egfelel a szokásos 
egyetem i lélektani tankönyveknek . A nyagának k iválasztásában  igen gazdag szem
pontok vezetik. F igyelem be veszi a  legújabb lé lek tan i irányok  eredm ényeit, b á r  eze
ket nem  m indenütt csoportosítja  olyan egységekbe, fejezetekbe, am elyek egy modern 
lélektani tankönyvnek m egfelelnek. A szerző szerin t a  lélektan  tá rgyai a tu d a t je len 
ségek vagy helyesebben a tu d a t állapotai, am elyek az  önmegfigyeléssel, ezzel a szub
jek tív  m ódszerrel közelíthetők  meg, továbbá az a  fizikai szituáció, helyzet, am elyben 
a m egfigyelt személy ta lá lh a tó  és ez utóbbi viselkedése. A szerző i t t  m egfeledkezik 
arról, hogy a lélektan alapvetéséről szóló m unkájában  elítéli a  szubjek tív -ob jek tív  
szem pontok felvetését é s  ezzel kapcsolatban azt, hogy a tudatje lenségekrő l lehetsé
ges objektív  m ódszerekkel is ada tokat szerezni a  lé lek tan  szám ára. Felfogásának 
m erevségét csak az enyh íti, hogy elfogadja a  nyelv  segítségével tö rténő  élm ény
megismerést.

A lélektan  és a fiziológia közös te rü le tének  (idegrendszer, agym űködés) bem uta
tása  u tá n  a  szerző a  lé lek tan i tém ák tá rgya lásá t az ösztönökkel kezdi. Ezek szerinte 
az á lla tokat jellemző ak tiv itások , am elyek nem  a külső körülm ények h a tá sá ra  foly
nak le, nem  szerzett tulajdonságok, hanem  preform áltak . Ezektől meg kell külön
böztetnünk az em berekben  m egtalálható és az ösztönökkel hasonlatos cselekvés
m ozgatókat, am elyeket a  szerző tendenciáknak (tendances) nevez. Az a lapve tő  fogal
m aknak  kevéssé k ielégítő  m eghatározása ellenére  is a  szerző ezeket igen  sokoldalú 
vonatkozásaiban tá r ja  fe l és így sok tanulságos szem pontra m u ta t rá. A  francia 
m oralisták  hagyom ányaihoz hü m arad, am ikor a  tendenciák  között a  legalapvetőbb
nek ta r t ja  a La R ochefoucauld által hangozta to tt egoisztikus tendenciát. Idesorolja 
még a szim pátiát, am ely  oly fontos szerepet já tsz ik  Szondi so rsanalitikus e ljá rásá
ban és az utánzást is. A  gyönyör és a  fájdalom , továbbá az érzelm ek lé lek tanában  
m indenütt gyakran b u k k an u n k  fiziológiai vonatkozásokra és az  á lla tlé lek tanbó l vett 
példákra. Így pl. egy képsorozaton összehasonlítja, hogy m ajm ok és gyerm ekek  mi
képen fejezik k i m im ikával az érdeklődést, a  bosszúságot és az  öröm et. Az észre- 
vevés (percepció) lé lek tan i sajátosságainál figyelem be veszi az a lak lé lek tan  eredm é
nyeit és tek in te tte l van  az állatok  érzékelésére is. Szerencsére i t t  az egész érzékelés
lé lek tan  csak a fon tosságának  megfelelő a rán y lag  kisebb helyet foglal el, nem úgy, 
m in t a régebbi tankönyvekben, ahol azt igen gyakran  túlm éretezték . A  szerző külön 
tá rgya lja  az észrevevés fizikai és fiziológiai fe lté te le it is. Szorosan kapcsolódik ehhez 
a tém ához a  tér-észrevevés (a régi lé lektan  térszem léletnek nevezte) és a tárgy- 
észrevevés, am elynek m egvizsgálását az a lak lé lek tan  fellépése e lő tt teljesen el
hanyagolták.

Az em lékezet tá rg y a lása  is új szem pontokkal gazdagodik. A tu d ás és az emlé
kezés m ellett a szerző behatóan  foglalkozik a  szokásokkal és így egészíti k i a „tudat 
em lékezését“ a cselekvésekre való emlékezéssel, am elyek nyomai az em ber szoká
saiban  m aradnak  meg. Ide  illik  a  feltételes reflexek  tana és a  szokás-form álódás 
igen nehéz lélektani kérdése is. E lkerüli a  szerző az t a még ma is g y ak ran  előforduló 
hibát, am ely az „érze teke t“, „képzeteket“ lelki valóságoknak ta r t ja  és ezért helyet
tük  helyesen érzékelésről és képzelésről szól. Ez utóbbi beletorkollik  a fantázia 
lélektanába. Az asszociációs törvényeket is óvatosan fogalm azza meg. Így pl. az 
érintkezési asszociáció csak anny it jelent, hogy a  tu d a t két hasonló vagy  közvetle
nül egym ást követő állapo ta  között kapcsolat létesülhet, am ely azu tán  későbben is 
m egm aradhat. így k e rü li el a szokásos képzet-kapcso lat kifejezés fé lreé rtésre  alkal
m at adó használatát.

Az aktiv itás fo k án ak  nagysága szerint kap  elhelyezést ebben a lé lek tanban  az 
alvás, az álom, a  tevékenység, a figyelem és végül az akarati cselekvés. így  ju t el 
a szerző a  szem élyiséghez és a karakterhez. Ez utóbbi bem utatásá t azonban erősen 
á tjá r já k  filozófiai je llegű  m egállapítások; m elle ttük  a  m odern karak tero lóg ia  ered
m ényei teljesen h á tté rb e  szorulnak.

G uillaum e m u n k á ján a k  utolsó fejezetei a  gondolkodással, a nyelvvel és az 
intelligenciával foglalkoznak. Ezekkel a tém ákkal kapcsolatban m ár te ljesen  a filo
zófiai gondolkodásmód bűvkörébe esik és ebből nem  is képes kiszabadulni. Túlzott 
figyelm et szentel — a  w ürzburg i iskola szellem ében — an n ak  a  kérdésnek, hogy 
lehetséges-e szem lélettelen  gondolkodás, m ilyen sajátságokat m u ta t az  ítélés lélek
tana, m ilyen az absztrakció  és determ ináció (individualizáció) term észete, stb. Meg
állap ításainak  ab sz trak tság á t csak helyenként enyhíti a Piaget á lta l kidolgozott gyer
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m ek i gondolkodás eredm ényeinek  felhasználása. E m egállap ításunkat m egerősíti az a 
té n y  is, hogy a szerző a K ö h le r-fé lé  szellemes m ajom -k ísérle tek  eredm ényeit nem  
dolgozta beie a gondolkodás lé lek tanába, hanem  ezeket külön em líti meg az in te lli
g en c iá ró l szóló fejezetben. A z in n en  m erített á lta lános szabály, am ely a gondolko
d á s t az  ado tt problém ákhoz való  viselkedés-alkalm azkodásnak ta rtja , voliaképen te l
je s  egészében beleillenek a  gondolkodás fejezetébe is. A rány ta lannak  és indokolat
la n n a k  érezzük az utolsó fe jeze tb en  a  tuda t p rob lém ájának  a tá rgya lásá t is. Ez 
in k á b b  a  m unka elejére k ív án k o zo tt volna. H iányzik végül az irodalom  m egem lítése 
is. E z t a  szerzó az idézett n ev ek k e l kapcsolatban a szövegben is elhagyta.

G uillaum e lélektani ta n k ö n y v e  sok tekintetben a  lé lek tan  mai á llását helyesen 
tü k rö z i vissza, azonban m in d en  jóakara ta  ellenére sem  tud  teljesen m egszabadulni 
azo k tó l a  filozófiai hagyom ányoktól, am elyek a lé lek tannak , m in t szaktudom ánynak 
a h a la d á sá t sokszor nagy m é rték b en  m eggátolták. H a e ttő l a  hibától eltek in tünk , 
v agy  ezeket legalább is tu d a to s ítju k , akkor e m unkából elég jó áttek in tést n y erü n k  
a lé le k ta n  modern eredm ényeiről. Lénárd Ferenc.

ZA ZZO , RENÉ: Le D evenir de l’Intelligence. Paris, 1946. Presses U niversitaires de 
F ran ce .

A nnak , hogy René Zazzo  a  háború  és a ném et dú lás idejében elm élkedett az 
em beri érte lem  keletkezéséről é s  term észetéről, a könyv  néhol polem ikus hang ján  
k ív ü l az  előszó néhány m onda ta  a  tanújeie. „Rien n ’es t obscur que p ar no tre igno
ran ce , r ie n  n ’est fan tastique q u e  p a r  notre épouvante“, olvassuk; m ert „az, am it a 
va ló ságon  tú l találunk, az is csak  valóság — de jó v a l gazdagabb, és az érte lm en 
fe lü l is  az értelem  van, csakhogy o tt sokkal szélesebb és sokkal m élyebb“. Védekez
zünk  te h á t erélyesen századunk  betegsége, az irracionalizm us  ellen, am ely mqst 
N ém etországban  szakította e l a  civilizáció láncát, de ilyen  vagy olyan m ódon bizo
nyosan  újjászületik , ha g y ökerestü l nem  tép jük  ki. T érjü n k  vissza az  értelem hez^

A  k iadvány  — a B ib lio thèque de Philosophie contem poraine  160 lapos kö te te  — 
k é t egym ásfölötti rétegben v iz sg á lja  nem  is csak az  értelem  keletkezését, hanem  
in k á b b  igazi természetét. A genèse de l’intelligence cím ű rész három  fejezetben m eg
teszi az  u ta t  az állattól az em berig , a  gyerm ektől a  felnőttig , a prim itív  em bertő l a 
c iv ilizá lt közösségben élő m ű v e lt em berig. Term észetesen csak a nagy állom ásoknál 
á ll m eg, m iu tán  előzetesen k ije le n ti, hogy az é le ttan i alkalm azkodás (adaptation 
biologique) problém áját m ego ldo ttnak  ta rtja . „Az é le t alkalm azkodás, ír ja : az inge
re k  és visszhatások folytonosan cserélődő játéka, egyensúly a  fizikai környezet erői 
és az  élő lény  között.“ (1—6. 1.) A z értelm es cselekedetben alkalm azkodási m ódot lát, 
az é r te lm e t  (intelligence) o lya n  ve lü n k  született, ö röklö tt képességnek tekin ti, 
a m e ly n e k  segítségével egyéni m egoldásokat tu d u n k  találni, vagy ilyeneke t újra  
m eg ta lá ln i. Nem taglaljuk  bővebben  a könyvnek ezt a  részét, am ely inkább a p rob lé
m ák újrafogalm azásában, m in t m egoldásában eredeti. Inkább  a Mesure de l’in te lli
gence  c ím ű  második résznek szen te lü n k  nagyobb te re t. V oltaképen i t t  sem csak a 
m érés m ódjáró l és eredm ényeirő l van  szó, hanem  arról, hogy m inek bizonyult az 
ér te lem  a m érések tükrében?

H ol kezdődik a pszichológia nagy  térfoglalása, m egállap ításainak  tudom ányos 
h ite le?  kérdezi Zazzo. Az em beri szellem et m egm agyarázni ak a ró  kísérleti és a m in
den egyes esetet megérteni a k a ró  k lin ika i módszer találkozásánál. A M ind  egy cik
kéb en  1890-ben Cattel ír ja  le először a  test szót, 1908-ban elkészül B inet francia 
pszichológus échelle m étrique-je . A  test-m ódszer a lk a lm asn ak  látszik a rra , hogy 
e lvezessen  a tudományos e redm ények  pontosságához, és hogy egyben m eg tartsa  az 
á llandó  kapcsolato t a k o n k ré t-ta l, a z  egyénnel: egyszerre kísérleti és klinikai. Zazzo  
a  to v áb b iak b an  kim erítően ism erte ti B inet sikerének titk á t, hogy teljesen szakíto tt 
az ú. n. laboratórium i e ljárásokkal, hogy nagy figyelm et szentelt a nem  nonftális 
gyerm ekeknek , hogy bevezette az  érte lm i színvonalnak az  é le tko rra l való jellem zé
sét. I ly en  előzmények u tán  v á lt általánossá az in te lligencia-hányados — Q uotient 
In te llec tu e l — használata, am e ly e t az értelm i ére ttséget k ifejező évszám  —  Age 
M ental —  és az életkor — A ge Chronologique — a rá n y a  ad. N orm ális 5 éves gyer
m eknek  5 év, 6 éves gyerm eknek  6 é v  az értelm i é re ttség e t kifejező évszáma, így 
in te lligencia-hányadosuk  1, ha a fokozatos beosztásunk jó. Zazzo  nagy hozzáértéssel 
fe jteg e ti a z  elkövetett és elkövethe tő  hibákat, ezen az ú ton  azonban nem  követjük  
tovább . T ény  az, hogy a lé lek tan  e lju to tt olyan m egbízhatónak  látszó m ódszerhez, 
sőt k ép le thez , am elynek segítségével nagyjában  e lő re lá th a t ja  az egyéni fejlődés r i t 
m usát é s  h a tárá t. Kézen fekvő azonban, hogy a  kifejlődés — teh á t az ifjúkor — vé-
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gétő l kezdve ez az e ljá rás  nem  vezethet eredm ényhez, hacsak azt nem  m ondjuk , 
hogy az ifjúkorban e lé rjük  az értelm i fejlődés csúcspontját, a férfi lehet u g y an  tá jé 
kozottabb, tudósabb, de nem  lehet értelm esebb. Zazzo  i t t  té r  ki újból az  é rte lem  
term észetének körü lírására . M ár régebbi ku ta tók , m egállapították, hogy 13 éves 
korig  a  szellemi fejlődés fokának évszámmal való  jelölése helyes, m ivel a  k o rra l 
já ró  különbségek jóval fontosabbak, m int a szem élyi hajlam ok eltéréséből szá rm a
zók. 13— 16 éves korban  az egyéni, hajlam beli különbségek  m ár nehezebbé teszik  az 
é letkorral való változások m érését. 16 éven fe lü l a  szellemi fejlődés m ind m egfog- 
hata tlanabbá lesz: az egyének között olyan kü lönbségek  lesznek észlelhetők, am elyek 
nek m ár semmi közük sincsen a korhoz. It.v dől el, hogy értelm esnek lenn i valam i 
o lyan t je len t — m in t ahogy a  köztudat is ta r t ja  —, hogy bizonyos felsőbbség van  
bennünk, eredeti módon h a tu n k  vissza az ingerekre , egyéniek vagyunk. A  g y e rm e k 
nél az értelmesség koraérettség, a felnőttnél egy fa jta  kiválóság.

„Mindaz, am it az érte lem  keletkezéséről tu d u n k  — folytatja Zazzo  —  ahhoz a 
hithez vezet, hogy van egy érzelmi elem, am ely a  tisz ta  m egértést eredm ényessé és 
term ékennyé te s z i. . .  Az értelm esség m érése felfed i e lő ttü n k . . .  hogy é rte lem  és 
je llem  nem  egym ás m ellett, egym ástól ké t szem élyhez hasonlóan függetlenül lé tez
nek, hanem  szétválaszthatatlanul összefonódnak m inden  gondolatunkban, m inden  
cselekedetünkben . . .  m in t az  em beri m agata rtás  nagy  funkcionális egységei . . .  
( 126— 128. 1. ) “

K önyve hátra levő  részében szerzőnk az in telligencia-különbségek e re d e té re  k e 
res  m agyarázatot. Szem beszáll azzal a  nézettel, m in tha  egy társadalm i osz tá ly  fel- 
sőbbsége értelm i fensőbbségből volna leszárm aztatható . Inkább azt a  n éze te t vallja  
és bizonyítja, hogy az intelligencia-különbségek egyenes következm ényei a  tá rs a 
dalm i egyenlőtlenségnek. Az utolsó fejezet n éh á n y  in te lligencia-típust m u ta t be.

A kötetben a szerző az egész — különösen az am erikai — pszichológia ism e
rete , valam in t önálló intézeti tevékenysége a la p já n  határozottan  és egyénien  foglal 
á llá s t m inden é rin te tt kérdésben. A pedagógusnak örömmel kell m egállap ítan ia , 
hogy az ism erd m eg magad  parancsá t az em beriség  m ind jobban te ljesíti. V ájjon 
m er-e  és tu d -e  igazán az lenni, ami? K iss Árpád.

CHÂTEAU, JEAN: Le Réel et l’Imaginaire dans le Jeu  de l’Enfant (Essai sur la 
genèse de l’imagination). P aris, 1946. J. Vrin. 212 1.

A ttó l kezdve, hogy K arl Groos a  já ték  fu n k c ió já t felismerte, sokan és  sokféle
képen  foglalkoztak vele. Számos ku ta tó t nem  is m aga a  já ték  p roblém ája izgatott, 
hanem  távolabbi következtetések levonását rem é lté k  a já ték  igazi te rm észetének  
m egism erésétől. Ism eretes, hogy m aga a nevelés is gyökeresen átalaku lt a  já té k  irá 
nyában  és hogy olyan ku tatók, m in t Claparède, P iaget, Dewey, Decroly — hogy csak 
a legnevesebbeket em lítsük — életre kiható e lm életi és gyakorlati m egállapításokhoz 
ju to tta k  ezen az úton. Je an  Château  — bár kön y v ét a játékos tevékenység e lh a tá ro 
lásával, különösen a m unkátó l való m egkülönböztetésével kezdi, és m u n k á ja  nagy 
részét ism ert já tékok  elem zésével tölti ki — sz in tén  nem  áll meg m agánál a já té k 
nál, hanem  a képzelet keletkezésével és k ia lak u lásáv al foglalkozik, an n ak  je len tk e 
zését k u ta tja  az egyes játékokban, az egyes é le tkorokban . Ch. Buhler, K öhler, A. 
Medici, W allon a lap ján  a három éves kort te k in ti an n ak  a határnak, am elyen  felül 
a  személyiséggel, te h á t a szó szoros értelm ében v e tt em beri já tékkal is  szám olni 
lehet. E ttő l az életkortó l kezdve keresi a já ték b a n  az  objektív  valóság, a  szu b jek tív  
valóság  és a  képzeleti e lem  szerepét. Bevezetésében le ír t előzetes állásfoglalása m in 
den fejezet végén bebizonyosodik: „Talán s ike rü ln i fog bebizonyítanunk, b á rm it is 
m ond janak  a költők, hogy a gyerm ekkor egyáltalában nincs m inden valóság birto 
kában, nem  gazdag fantáziában, sőt egyszerűen szegénység, amely külön leges volta  
m ia tt m eg téveszt és bőséges gazdetgságnak lá tszik  “.

A  já ték  term észetének körü lírásában  C hâteau  nem  ju t  tovább az ő t megelőző 
ku ta tóknál: az eligazodni akaró, kereső, tájékozódó mozgásokból indul k i (exp lora
tion), ebből ágaztatja  k i a  játékot, am ely élveze t (öröm), gyakorlás és ú jdonság  egy
szerre. önm agában van  a jutalm a, tehát nem  külső  cél, eredmény, haszon  szerin t 
sikerü l (gratuité). Négy nagy fejezetének tanu lságai:

1. A  világ felfedezése. A kisgyerm ek já té k a i (3—5. év) nagyrészt m ozgásokból 
állnak. O lyan já tékokró l van szó, am elyeket a gyerm ek  m agában ugyanolyan jó l űzhet, 
m in t csoportban. A já tékos tájékozódás a cselekvő én  felé, a m agatartás fe lé  fordul. 
A  gyerm eket az érdekli, hogy teste  milyen m értékben  lehet sikerének az  eszköze. 
A já ték  teh á t önvizsgálat és önmegismerés; k ísé rle tek  vannak benne, olyan s ik e rek re
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irán y u ln ak , am elyekre büszke szokott lenni, am elyek  ú tján  kiterjeszti, m ind ig  újból 
hangsúlyozza én-jét. H árom éves koron tú l m in d e n  já ték  szándékos nagyobbodás, 
sz u b jek tív  — tehát m ag u n k ra  irányuló — keresés. Lényegük ezért nem  a  tá rgyban , 
h a n e m  a  m agatartásban  van . A kíváncsiságtól irán y íto tt, a külső tá rg y ra  irányuló  
keresés, az objektív  érdeklődés  m ár a  komoly é le t jele. Természetesen ily en  is van 
a gyerm ekben. Igen g y ak ra n  a kettő  egyesülése — a játékos és az ism ere tre  törő 
k e re sés  — h a jtja  a gyerm eket az objektív v ilág  felfedezésére. Ilyenkor nehéz lenne 
e ldön ten i, milyen m értékben  van  játékkal és m ilyen  m értékben komoly foglalkozás
sal dolgunk. A já ték b an  te h á t nincsen igazi o b je k tív  érdeklődés. Ha ilyen t fe lfede
z ü n k  a  gyerm ekben, ak k o r kom oly foglalkozásról és nem  játékról van  szó. Világo
sa n  következik  ebből, hogy h ib á t követünk e l ak k o r,-am ik o r túlzott fontosságot tu la j
d o n ítu n k  a já téknak  a v ilág  megismerésében. F é lre ism erjük  a já ték  igazi te rm észe
té t. A  já té k  ta g ad h a ta tlan u l vezet bizonyos ism eretekhez, de a gyerm ek a lényeket 
csak  a  sa já t m agatartásához viszonyítva ism eri m eg, nem  tőle független valóságuk
ban . A  já ték  a világról csak  funkcionális ism ere te t adhat. Következik ebből — vonja 
le a  szerző a pedagógiai tanu lságokat —, hogy a  já té k  ú tján  szerzett ism eretek,- k i
v év e  az ovódák kis gyerm ekeit, akiknél nem  fo lyam odhatunk  más eszközhöz, te ljes
séggel elégtelenek. V annak  a  dolgoknak olyan aszpektusaik, am elyek nem  hozzák 
eléggé m űködésbe a m ozdulatokat — gestes — ahhoz, hogy a já ték  ú tjá n  lehessen 
ta n u ln i. Különleges fegyelem m el kétségtelenül le h e tn e  a  gyerm eknél olyan m eg
szokásokat terem teni, am elyek  a dolgok felé m u ta tn a k : ez nagyjából a D ecroly- 
isk o la  elve, am elyben a gyerm eket ráveszik az  á lla to k  gondozására, a kertm űvelésre , 
h o lm ija  rendben tartására , a gyűjtésre stb., de leszám ítva azt, hogy a nehézségnek 
ez a  m egkerülése nem  is  nagyon  különbözik a kom oly élettől m egszabott tek in té ly i 
isko la  nevelésétől, kétség telenü l m aradnak a  nevelésnek  olyan terü letei, am elyek 
nem  m űvelhetők eredm ényesen  az ilyen e ljá rásokkal. T ekinthetjük azonban a já té 
k o t a kom oly m unkába való  bevezetésnek, am i term észeténél fogva inkább  lehet, 
és a m i nem  teszi fölöslegessé a  komoly m unkát.

2. Ö tlet és találékonyság. Ha a já ték  nem  a  való  világból veszi anyagát, akkor 
a  képzele tnek  egészen ren d k ív ü li erejét kell fe lte lezn ü n k  nála. így van-e? T erem tő-e  
a gyerm ek i képzelet? C hâ teau  alaposan k iá b rá n d ít ezen a téren is. A k isgyerm ek 
tá jékozódó , kereső já ték a i valóban  teremtőek, de h a tá ru k  a  test, am elyet a gyerm ek
n ek  m inden  képességével fe l kell fedeznie. Az önm agával való já ték  hosszú ideig 
ta r t ,  és ta lán  nincs a felfedezések tekintetében gazdagabb kora az em bernek, m int 
ép p en  ez. Éppen a testhez kö töttség  azonban elég  szűk  té rre  korlátozza a  képzeletet. 
A já té k o k  m ásik két csoportja, a hagyom ányos és az  utánzásos gyerm ekjátékok  még 
kevesebb  lehetőséget ad n ak  a  találékonyság érvényesítésére: a szigorú szabályok 
te h á t a csoport hagyom ányos szabályai és m aga a m in ta  — am elyet u tá n zu n k  — 
alig  hagy  helyet a képzeletbeli elemnek és a  te re m tő  képzeletnek. M it m u ta tn a k  a  
m egfigyelések? M inden k o rb an  kiütközik a  pon tosság ra  való törekvés az u tánzásban , 
a  szabályok  követésében. Csakhogy a gyerm eknek nincsen egyszerre globális és e l
h a tá ro lt  képe a dolgokról. Töredékes kép él benne arró l, am it látott, m egszakadnak 
az összefüggések, ki kell tö lten i, pótolni kell a  h ián y o k a t; ime, az ötlet, a ta lá lékony 
ság  kényszere. A fo rrás  a  rendelkezésre álló a n y a g  elégtelensége, a szegénység. A já 
ték o k  k iválasztásánál sincs több szerepe az önállóságnak. Véletlen körülm ények, 
ado ttságok , megszokás dön t a já tékok  m egválasztásánál. Néha m ódosulnak a já ték - 
szabályok , változásokat észlelünk hagyom ányos já tékokon . Az ok a legtöbbször az, 
hogy a  gyerm ekek elfe le jtenek  vagy nem érte n ek  m eg valamit. Já ték  közben kell 
k ita lá ln io k , hogy hogyan m en jenek  tovább. U gyanilyen  tanulságokat von le a szerző 
a já té k o k  kitalálása, a  kom ikum nak  a já tékban  való  vizsgálata, a já tékokban  m eg
lévő költészet, a gyerm ek tö rténe tek  vizsgálata u tá n . N em  annyit je len t ez, hogy az 
u tán zás, a szabályok követése m ögött és a la tt  sem m i ötlet vágy ta lálékonyság nem  
húzód ik  meg: csakhogy ez a terem tő  képzelet elég  szegényes még azokon a te rü le 
te k e n  is, am elyeken a lá tsza t m ást m utat. „A k isg y erm ek  ham is varázsló; am it ö tle t
nek, e red e ti ta lá lm ánynak  lá tu n k  nála, az a  leggyak rabban  egyszerűen az a  mód, 
ahogyan  a  világot lá tja .“

3. A z  illúzió. A  to v áb b iak b an  néhány u ta lássa l é r jü k  be, hiszen a  szerző szem 
lé le ti m ód já t és levont következtetéseit az eddig iekből tisztán meg lehet érten i. 
V ilágos az is, hogy m ié rt az illúziók világa a  gyerm ekkor. A gyerm eki v ilág n ak  a 
b irtoká llom ánya szegényes, nincsenek is m eg a  jó l m eghúzott határai, a gyerm ek 
táv o l v an  attól, hogy a való világot ism erje. Sem m i akadálya nincsen annak , hogy 
h e ly e t k ap jan ak  benne a  tü n d é rek  és az óriások, a beszélő állatok és m indazok  a 
lények , am elyekben a gyerm ek  olyan könnyen hisz. Ebben a  könnyen átalaku ló ,
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meglepő újdonságokban gazdag — m ert k ritik a  nélkü li — világban az illúzió h am ar 
a valóság helyébe ,lép, és elfelejteti az t a  kev és való dolgot is, am en n y it a  gyer
m ek tud.

4. A  form ától a dologig. Az utolsó nagy fe jeze tben  Château m ind inkább  elsza
kad a konkrét m egfigyelések leírásától és következtetései mélyen b e len y ú ln ak  az 
em beri m egism erés lé lektanába és filozófiájába. A  pedagógiát és a pedagógust csak 
közvetve érdeklő fejtegetések — az alakpszichológiának egyes eredm ényeit felhasz
nálva (globalitás) és a  já tékná l észlelhető s tru k tu rá lis  szemléletet a lap u l véve — 
vonják  m eg a  h a tá rt a szem lélet és a  képzet, a  szem lélet és a  képzelet, a  való  és a 
képzeleti között, m ajd  a terem tő képzelet, a tá rg y a k  konstrukciójának m ódja , a gon
dolat és a  m ozdulat közötti összefüggés k u ta tá sa  következnek.

Château  gazdag anyag  alap ján  előadott észleletei, az azokból lev o n t —  m ind 
elm életi, m ind gyakorlati szempontból érdekes —  következtetések sok új szem pontot 
vetnek  fel, meggyőzőknek is látszanak. Az é r in te tt  számos probléma nehezen  m eg- 
foghatósága, a bonyolult összefüggésekben v a ló  tisztán látás nehézsége te rm észe te
sen k izárja , hogy valak i m a az utolsó kö n y ve t ír ja  meg róluk. Bizonyos azonban, 
hogy gyakran  idézett könyve lesz a  szakirodalom nak. A pedagógusok kü lönösen  az 
első három  fejezetet fo rga thatják  haszonnal. A  jó l tagolt, bő irodalm i u ta láso k k al 
gazdagíto tt mű az Etudes de Psychologie et de Philosophie-sorozatban k a p o tt helyet.

K iss Árpád.

BODIN, PAUL: L ’adaptation de l’enfant au m ilieu  scolaire. Paris, 1945. P resses 
U niversitaires. (A N ouvelle Encyclopédie Pédagogique c. sorozatban). 156 1. t

Az új, gyerm ekszem pontú pedagógiának érdekes és értékes term éke ez a  köny
vecske. T alán  sehol m ásu tt a világon nem  a n n y ira  vesszőfutás-jellegű a z  iskolai 
„k u rriku lum “, m in t F ranciaországban; (alán sehol m ásu tt nincs akko ra  szerepe a 
jogosításoknak, versenyvizsgálatoknak, és éppen  ezért az osztályzatoknak, a  tanu lók  
te ljesítm ényei ellenőrzésének, m int itt. A tanu lm ányokban  elm aradott növendékek, 
a  vizsgálatokhoz — m ár az elemi tanu lm ányokat befejező Certificat d 'é tu d e s  p ri- 
m aires-hez is — soha el nem  jutó tanulók szám a döbbenetes: általában a  gyerm ekek  
30—40%-a, s jelenleg, a háborús idők h a tá sa k én t egyenest 50—60% -ra becsülik! 
A legnagyobb akadály t pedig a zöm szám ára az első iskolai év, a C ours p rép a ra 
toire jelenti. A bukdácsolók legnagyobb része m á r  ezen az első gáton sem  tu d  á t
ju tn i, s ak i m ár itt  alu lm arad, a  legritkább esetben  tud  m ajd később norm álisan  
lépegetni felfelé a tanulm ányok létráján. N yilvánvaló  tehát, hogy a gyerm ekek 
tekintélyes tömege egyszerűen nem  tud m egbirkózni az iskolai követelm ényekkel, 
kép telen  az iskolai környezethez alkalm azkodni.

A szerző részletesen elemzi ennek az alkalm azkodási csődnek a belső és külső 
okait. Az okok első csoportjába az intelligencia korlátoltsága, a  vege ta tív  funkciók 
elégtelensége (testi fejletlenség, fiziológiai zavarok) és a gyermeki a ffek tiv itá s  zava
ra i tartoznak. Ugyancsak h á trá lta tja  a gyerm eknek  az iskolai m unkába való  sima 
beilleszkedését a m eg nem  felelő családi környezet, a gyakori m u lasz tások  és az 
iskolaváltoztatások. Szerző — ahol csak lehet, statisztikai adatokkal — részletesen 
elem zi m indezeket az okokat, s rám u ta t azokra  a rendszabályokra is, am elyekkel a 
bajokon enyhíteni lehetne. Igazi, gyökeres vá ltozást azonban gyerm ek és iskola 
viszonyában — m ondja — csak s problém a szem léletének kopernikuszi m egford ítá
sától rem élhetünk. A helyzet ugyanis az, hogy a  megfelelően fejlett é rte lm ű , egész
séges, norm ális affektiv itású , az iskolát szabályosan látogató és kedvező o tthon i kö r
nyezetből származó gyerm ekek között is szám osán vannak olyanok, a k ik  sehogyan 
sem tu d n ak  beilleszkedni az iskolába. N yilvánvaló, hogy a  baj foprása nem  a gyer
m ekben, hanem  az iskolában, ennek a gyerm ek életé tő l idegen és a gyerm ek i szük
ségleteket figyelembe nem  vevő világában re jlik . Az alkalm azkodás valam ennyi 
prob lém ájának  m egoldását tehát az isko lának a gyerm ekhez való alkalm azásától 
rem élhetjük , vagyis az iskola életének belső reform játó l, a m odern fejlődéslé lek tan  
eredm ényeinek és az új nevelői elveknek alkalm azásától. A szercő ism erte ti az 
„individualisation de l’enseignem ent“ m odern  pedagógiai törvényének belga, svájci, 
am erikai stb. alkalm azási form ált, végül k ie lem zi azokat az in tézkedéseket, am e
lyékre a francia iskola átalak ítása céljából szükség lenne. Főkövetelm énye — a 
fogyatékos és debilis gyerm ekekkel foglalkozó, különben m ár fennálló  iskolákon 
kívü l — a norm álisak  iskoláiban is olyan párhuzam os osztályok létesítése, am elyek
ben a különböző okok m ia tt fogyatékosán alkalm azkodó gyerm ekekkel kü lö n  fog
la lkoznának nevelőik. Ezenkívül az isko lákkal szorosan együttm űködő lélektani
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labo ra tó rium oka t, pedagógus, pszichológus, szociális m u n k ás és orvos együ ttm űködé
sét, az  osztályrendszer h e ly e tt — am erikai m in tá ra  — m unkacsoportok lé tesítését, 
a  ta n te rv e k  lélektani szem pontok alapján való m egszerkesztését és a  közös m u nkán  
k ív ü l m inden  gyerm ek szám ára  egyéni m un k a terv  rliegállapítását sürgeti.

B odin  könyve a m odern  pedagógiai szem lélet é rték es  terméke. S zem pontja it ék 
ja v a s la ta i t  a mi nevelő inknek  is érdemes lenne m egfontolniok. Hiszen isk o larefo r
m u n k  —  az  általános isko lával — nem csak új in tézm ényes kereteket állít, h anem  a 
n ev e lő i szem lélet m egújhodását, az  új intézm ények ú j szellemmel való m eg tö ltését 
is követe li. Szükséges, hogy a felem elkedésre váró  nagy  népi töm egeinkhez m i is 
hozzáalkalm azzuk  iskoláinkat. Faragó László.

F LE M IN G , C. M.: The Social Psychology o f E ducation. A n  Introduction and G uide  
to i ts  S tu d y . London, 1944. (In ternational L ib ra ry  of Sociology and Social R econ
stru c tio n .)  VII, 110 1.

A  nevelés nem  könnyű  m esterség, — de m égis lehetséges; ekként fogalm azza 
m eg a  szerző könyvének a lap té te lé t. „A jó tan ító  o ly an  m in t a  népszónok. É r t hozzá, 
hogy lekösse az em berek figyelm ét. De inkább lélekgyógyásznak nevezhetnénk. Esz
köze a  szuggesztió. H isz a  nevelés lehetőségében; s  képes is a rra  — ha eléggé 
ügyes — , hogy az á llh a ta tlan  S im ont sziklaszilárd P é te rré  alakítsa.“ (90. 1.)

A  szerző ezt a h ité t nem  vallásos dogm aként, n e m  m etafizikai té te lkén t h irde ti, 
h a n e m  a  korszerű  lé lek tan  eredm ényeinek ta n u lsá g ak én t vonja le. Tény az, hogy a  
pszichológia, élm ény- és képességlélektani á llap o tá t végképen  maga m ögött hagyván, 
az ösztön lé lek tan i felfedezések és a cselekvéstani szem léle t eredm ényeit — fe jlő d é
sén ek  m in tegy  harm ad ik  fáz isakén t — a közösségben élő em ber és gyerm ek m eg
ism erésében  próbálja hasznosítani. Ennek a tá rsadalom lé lek tan i szem léletnek e re d 
m é n y ek é n t könyvelhetjük  el, hogy — egészen á lta lán o sa n  szólva — az ö rök léstan i 
szem léle t vészes árnyátó l sö té t pedagógiai fa ta lizm u s felhői im m ár oszladozóban 
vannak- A  fejlődést m eghatározó tényezők so ráb a n  az átörökléssel egyenrangúvá 
v á lt a  környezet;  a nevelés eredm ényességét b iz tosító  helyes környezeti fé lté 'e le k  
m eg te rem tése  jelentős m értékben  a nevelőn m úlik. A  szerző számos konkrét „k lin i
k a i“ e se te t hoz fel an n ak  igazolására, hogy a  p rob lem atikus gyermekek a legtöbb 
ese tb en  hely telen  otthoni környezetük  áldozatai: a  család i miliő úgyszólván m inden  
ese tb e n  abnorm is gyerm ekeket te rm el ki, ha nem  gondoskodik azoknak az  alapvető  
fiz ikai é s  elsősorban lelki szükségleteknek — m in t a  szeretetvágy, biztonságérzés, 
ism e re t-  és kalandvágy, felelősség- és önállósági v ág y  — kielégítéséről, am elyek  a  
te rm ész e te s  fejlődés elengedhete tlen  feltételei. A  nevelés feladata — úgym ond a 
szerző  >— nem  az, hogy m egítélje, hanem  hogy m egváltoztassa  a  szem élyiséget; az  
íté le t, a k á r  osztályozás, a k á r  je llem rajz  fo rm ájában  tö rtén ik , megrögzít, v issza tart, 
le tö ri a  gyerm eket, elveszi à . bizalm át és az em elkedhetésébe vetett h ité t akkor, 
am ik o r a  legújabb vizsgálatok m egm utatták  pl., hogy az  eddig inkább v á lto zh a ta t-  
la n n a k  í té lt  „intelligenciahányados“ is környezeti h a tá so k  eredm ényeképen m eglepő 
á ta la k u lá s ra  képes! „F lex ib ilitás és a  változó körü lm ényekhez való aka lm azkodás 
képessége jellem ez m inden em beri lényt" (58. 1.); ép p en  ezért az olyan nevelő, ak i 
e ltáv o lít egy  gyerm eket az iskolából azzal, hoígy az  „nem  odavaló“, csupán a  m aga 
tü re lm érő l, nevelői ügyességéről és lélektani ism ere te irő l állít ki szegénységi b izo
n y ítv á n y t. (87. 1.)

A  szem élyiség m egváltozta tásának  ú tja  pedig  a gyerm eki szükségletek k ie lég í
tésén  á t  vezet, Ezek a szükségletek valam ennyien —  m in t az előbb idéztük őket —  
tá rsa s  szükségletek, illetve a  közösségi élet k e re te ib e n  nyerhetnek kielégülést; az 
isko la fe lad a ta  tehát a m egfelelő, gyerm ekszerű közösségi élet feltételeinek m eg
te rem tése . Sem a  nevelés, sem  a  tanu lás m unkája n em  vezet eredm ényre a „ tek in -  
té ly i isk o la “ vagy az egyoldalú pedagógiai libe ralizm us laissez-faire éghajla ta  a la tt . 
A leg jo b b  nevelői eljárás a dem okratikus módszer, am ely  az  iskola életét olyan k ö 
zösségi m unkává  szervezi, am ely e t a növendékek érdek lődése  és akarata  hordoz, s 
ilym ódon nem csak a gyerm eki szükségleteket elégíti ki, hanem  a  közösségi élet re n d 
jéről, az osztálym orál m egterem téséről is maga gondoskodik.

N agy  vonásokban eleként vázo lhatjuk  teh á t fe l F lem ing  könyvének kere te it; eze
ken a k e re tek e n  belül azu tán  részletesen foglalkozik az egyem  és csoporthatások, a veze
tés és szuggesztió, a család és a  különböző tá rsad a lm i-k u ltu rá lis  csoportok, a le lk i 
érés és a  vezetésre a lkalm as é re t t  személyiség, végü l a  problem atikus esetek kezelé
sének  kérdésével. Különös tanu lságo t jelent szám unkra  könyve abból a szem pont
ból, hogy  igen  bő neveléslélektani bibliográfiát ad, o lyan  újabb  angolszász anyagot,
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am elyről a háború a latt és óta eddig még tudom ást sem szerezhet tünk . É rdekes és 
értékes kezdem ényezést je len tenek  — b ár m ás form ában am erikai neveléslélek tan i 
m unkákbó l és tankönyvekből sem hiányoznak — a  függelékként közölt tesztszerü  fel
adatok . Elsősorban arra  alkalm asak, hogy a kezdő tanulm ányozóban a neveléslélek
tan i lá tás  képességét felébresszék. Faragó László.

M ÉREI FERENC: 1. A gyerm ek világnézete. G yerm eklélektani • tanu lm ány. Bpest, 
1945. Anonymus. (Anonymus K önyvtár, 5.) 119 1. — 2. A z együttes élm ény. Társa
dalom lélektani kísérlet gyerm ekeken . Bpest, é. n. (1947). Officina. 64 1.

/ M annheim  Károly és a nevéhez fűződő szociálpedagógiai iskola — az t hiszem, 
m a m ár nyugodtan szólhatunk ilyenről angliai vonatkozásban — két té te l t  kalapá lt 
bele  az ar.gol nevelői közgondolkodásba. Az első akként hangzik, hogy — m iként 
C. M. Flem ing  imént ism erte te tt könyvéből is lá ttu k  — a dem okráciára sem  a m in
den t m egengedő laisser-faire, sem a zsarnoki kényszer nem  vezet el: dem okra tikus  
em bert csupán a gyerm ekek spontán együttm űködésén  épülő dem okra tikus módszer 
form álhat. Mannheim, am ikor ezt a  té te lé t kifejti, szívesen hivatkozik  Gaudig  és 
a m unkaiskola hagyom ányaira, s példaként á llítja  elénk Döring: P sychologie der 
S chulklasse c. könyvében le írt szociálpedagógiai kísérleteit (melyek ugyan  inkább 
m egfigyeléseknek, m int k ísérleteknek  nevezhetők). Mindezek lényeges eredm enye, 
hogy a gyerm eki szabadság elvén szerveződő gyerm eki közösségek nagyobb nevelő 
h a tás t fejtenek  ki a bennük  foglalt egyedekre, jobban biztosítják a re n d e t és a 
m unkafegyelm et, m int az olyan eljárás, am ely a nevelés hatékonyságát külső  e l já rá 
sokkal ak a rja  biztosítani. A m ásodik tétel szorosan következik az elsőből, s a  hagyo
m ányos töm eglélektan hagyom ányos előítéletével számol le. A h a tározo tt funkciójú 
és a r tik u lá lt csoport — m ondja M annheim  — nem hogy lesüllyesztené a  benne fog
la lt egyének színvonalát, hanem  azt egyenest em eli. A csoport, azzal a  többlettel, 
am ellyel közösségi léténél fogva rendelkezik, az egyénnél erősebb, az eg y én t ren d 
k ívü li m értékben m eghatározó alakzat. „By creating  co-operation, d is trib u tin g  risks 
and responsibilities, it is a p rim ary  agency in developing personality  w ith in  the 
social p a tte rn .“ (L. M annheim: Mass Education and G roup Analysis c. tanu lm ányát 
a Diagnosis of O ur Time c. kötetben.)

Pontosan ez az a két tétel, amelyet. Mérei Ferenc két m unkájában  M annheim - 
től függetlenül és a M annheim -féle sa játszerű  szociológiai m ódszerrel szemben 
egészen ú jfa jta  eljárással igazol. Közben azonban a m odern fejlődéslé lektan  klinikai 
m ódszerein iskolázva oly m élyre hatol, és elméleti, valam int m ódszertani téren  is 
an n y ira  új távlatokat m utat, hogy m unkásságát bizton lehet ú ttö rőnek  tek in ten i.

M érei első könyve a felszabadulás esztendejében jelent meg, s m é ltán  nevez
h e tjü k  e sorsfordulatot je lentő  év legidőszerűbb és legszükségszerűbb pédagógiai 
term ékének. Abból indul ki, hogy idom ítás és nevelés, vagyis a tek in té lyen , elnyo
m áson, illetőleg a szabadság gondolatán épülő alakító  m unka két e llen té tes v ilág
nézeti állásfoglalás: az önkény, a tekintélyuralom , illetőleg a dem okrácia term éke. 
T éfele: a gyermeki valóságot tiszte letben tartó  funkcionális nevelés — m ondhatjuk : 
a dem okratikus nevelés — a gyerm eki valóságban mélyen gyökerező dem okratikus 
hajlam ok, dem okratikus világnézeti elem ek kibontakozásához vezet el.

A tétel bizonyítására Mérei bem utatja  elő ttünk  a gyermeki valóság  különféle 
aspek tusa it. Végigelemzi — a svájci lélektani iskola eredm ényeire, v a lam in t saját 
m egfigyeléseire tám aszkodva — a gyerm eki tá rsu lás formáit, valam in t a gyerm ek 
tá rsad alm i képzeteinek alakulását, s m egm utatja, hogy az ú. n. „szervezett bandák“ 
fokán (10—16 évig) m iként bontakoznak elő m indazok a közösségi e rén y ek  és tu la j
donságok (csoportalakítás, intézm ényszervezés, közösségi szellem, választás, törvé
nyesség), am elyek teljes egészében m egfelelnek „a világnézeti nevelés dem okratikus 
célk itűzéseinek“. — Ezután a gyerm eki értékelés term észetét és a gyerm eki norm ák 
je llegét vizsgálja: hogyan és m ilyen m érték  szerin t ítél a gyerm ek? „Jó, szegény, 
igazságos: ím e. a gyermeki norm ák követelm énye.“ S a gyermeki fejlődés ebből a 
szem pontból is a  k ívánatos társadalm i berendezkedés felé m utat: „az erkö lcsi beállí
to ttság , a szegények mellé állás és az igazságra való fokozott érzékenység a dem o
k rác ia  világnézeti ta rta lm ának  megfelelő spontán  gyerm eki m agatartás egyik  lénye
ges m ozzanatát alkotják". — Végezetül a gyerm eki szabálytudat és szabályalka l
m azás fejlődését vizsgálja meg, am ely a gyerm eki tevékenységek funkciógyönyörtől 
h a jto tt puszta szabályszerű ism étlésétől a szervezett bandák fokán egészen a tö rvé
nyesség tudatának  (m ondhatnánk: a m orális autonóm iának) fokáig em elkedhetik .

M agyar Paeilagogia LVII. 1. 0

#
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M indebből pedig ny ilv án v aló an  igazoltnak tek in th e tő  a szerző — és vele együtt 
m in d e n  dem okratikus nevelő  — tétele: „a gyerm ektársadalom  form áinak fe jlő d ése . . .  
az t bizonyítja , hogy a  gyerm ek i világban feltalá lhatok  azok  a viszonylatok és m aga
ta rtásm ódok , m elyeknek k ife jté se  és rögzítése m inden  őszintén dem okrata, m inden 
szocia lista  nevelő egyedül lehetséges célja. Ha ezeket a  tényezőket — a haladó v ilág
n éze tek  egyénlélektani és társadalom lélektani kom ponenseit — ragad juk  meg és 
fe jle sz tjü k  tovább, .a g yerm ek  sa já t közösségein k e re sz tü l ju t el a társadalm ilag  
hasznos, szabadon alkalm azkodn i tudó emberi sz in tre“. A  gyerm ek tehát sa já t közös
ségein  á t  ju t el idáig: dem okráciára , emberré, cselekvésre nem  az elm élkedés és a 
p réd ikáció , hanem m aga a  cselekvés és a közösség é le tének  átélése nevel. „Átélni 
a tá rsad alm at. — Ez je len ti, hogy át kell élni az t az erőtöbbletet, am it a  közösség
hez való  tartozás ad. A t k e ll éln i a csoport tiltó  és kényszerítő  erejét, a  h ie rarch iá t 
és a  vezetőhöz fűző viszonyt, á t  kell élni m indazt, am iben a társadalom  több, 
m in t az egyének összessége.“

Ez a  tétel Mérei elsőnek  em lített m unkája k ihangzása, s ennek a  tételnek 
az ú jszerű , kísérleti igazolása jelenti egyszersm ind a  m ásodik m unka fe lada tá t. 
Szűz te rü le tre  lép itt  a  szerző, m elyet m indenekelőtt m eg kell tisztítania a  tudo
m ányos és  módszeres e lő íté le tek  bozótjától. T ársadalom lélek tan i k ísérletekről van 
i t t  szó, olyan kísérletekről, m elyek  — az eddigi egyoldalú  szem lélettel szem ben — 
nem  az  egyén  szociális m a g a ta rtá sá t, a közösségben való  viselkedését ak a rják  vizs
gálni, nem  elégszenek m eg te h á t  karaktervonások csoporthelyzetben való tanu lm á
nyozásával, hanem éppen a „ tá rsada lm i“ sajátszerű  o b je k tív  jellegét k íván ják  m eg
rag ad n i. A szerző tehá t az edd ig  kizárólagos egyénlélek tan i szempontot sui generis 
tá rsadalom lélek tan ival k ív á n ja  helyettesíteni a szociálpszichológiai ku ta tásban . 
S zerin te , m in t ahogyan az egyénlélektani m eghatározás a lap ja  a reakció, ugyanúgy 
a tá rsa d a lm i alakzatokat in té zm é n y  szerűségük teszi o b je k tiv en  megfogha tokká. In téz
m én y en  pedig az „em berek közt fennálló m eghatározo tt viszonylatot és az ahhoz 
fűződő szabályok, rítusok, trad íc ió k  összességét“ érti. H a  most a társadalm i a lak 
za to t az egyénekben, azok reakció in  át ragadjuk  m eg, m egtaláltuk  a társadalom - 
lé le k ta n i vizsgálódás sa já tsze rű  aspektusát. Ilym ódon vizsgálhatjuk, hogy m iként 
a la k ít ja  a  társadalom  az  eg y én t és az egyén a tá rsad alm at.

E zu tán  az elvi tisztázás u tá n  fog hozzá a szerző a  gyerm eki csoportokon vég
ze tt társadalom léilektani 1 k ísé rle te i eredm ényeinek bem utatásához. M indenekelőtt a 
csoportnak , m int szociológiai alakzatnak , jelenségtani jegyeit határozza meg, objektív, 
szem élyektő l független vonatkozásai alapján. M eghatározása szerint a csoport „a p re- 
szociális (azaz: még nem  intézm ényszerű, de m ár az intézm ényes lét felé m utató) 
és a legá lis  intézm ényesedés m inőségrendjét je len ti a tá rsad alm i alakzatok ská lá ján“. 
4— 11 éves gyermekek hom ogén, egykorú, 3—4, ille tő leg  4—6 tagból álló csoportjait 
v izsgálja , abból a szem pontból, hogy miként v ise lked ik  a  m ár csoporttá vált, azaz 
szokásokat, hagyom ányt k ia la k íto tt  csoport a  beléje helyezett vezetővel, illetőleg a 
vezető  a csoporttal szem ben? A  probléma tehá t egész egyszerűen m egfogalm azva 
a k k é n t hangzik, hogy „m i erősebb, a vezető vagy a  csoport?“ A vizsgálatok ered 
m énye —- szkem atikusan összefoglalva: „a csoport fe lsz ippan tja  a  vezetőt, rákény 
sze ríti tradícióit. Az idősebb és vezetői készséggel rendelkező  gyerek átveszi azok
n ak  a  gyerekeknek szokásait, tradícióit, akik f ia ta la b b ak  és a napközi otthonban az 
ő u ra lm a , irányítása a la tt á llta k . Azokat a  tevékenységeket végzi, am iket a csoport 
az ő belépése előtt k ia lak íto tt. S a já t kezdeményezései vagy sikertelenek m aradnak, 
vagy  a  csoport sajátos tevékenység i módjába ágyazva érvényesü lnek“.

Je len leg  nincs te rem  a r ra , hogy Mérei k ísé rle te inek  eredm ényeit részleteseb
b en  is, színes árnyala ta iban  és a  vezető-csoport v iszony la t különféle változata inak  
finom  elemzéseivel együ tt bem utassam . A lényeges i t t  pedagógiai szempontból a 
M annheim -féle  tétel tá rsadalom lé lek tan i úton való, m eggyőző igazolása: „a csoport, 
kohézió ja révén, növeli az  egyén  hatékonyságát; a közösség ereje erősebbé teszi a 
közösség tag ja it“. Nem igaz te h á t  a  társadalom lé lek tannak  az  a közhelyszám ba menő 
felfogása, hogy tömegben, csoportban  az egyén regresszión megy át. „Mi éppen az 
ellenkező  felfogás felé h a jiu n k : az együttes élm ény ereje , a csoportos élm ény valami 
tö b b le te t ad, mind öröm ben, m in d  hatóerőben.“

E zek Mérei m unkáinak  a  pedagógusra nézve oly je len tős eredményei. Azok a 
m é ly reh a tó  elemzések, am elyek  az első m unkában biologikum  és szociologikum fej
lődést m eghatározó v iszonyának  szálait bogozzák, m á r  a pszichológus m élta tásá t 
követelik .

Faragó László.
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DOTTRENS, ROBERT: IS Enseignem ent individualisé. Neuchâtel, 1947. D elachaux 
e t Niestlé.

Az individualisation de l’enseignem ent az egyéni hajlam ok és képességek m un- 
ká lásá t jelenti a közösségi nevelés keretein  belül. Nem meglepő, hogy A m erikában  
m erü lt fel először a szükségessége, ahol a nyolcosztályos népiskolának k e lle tt m eg
birkóznia a 6—14 éves gyerm ekek összességének a nevelésével, ahol tehá t a tanu lók  
képességei között igen nagy különbségek m utatkoztak . Ha a tanulókat egészen d u r 
ván gyengékre, közepesekre és jókra osztjuk fel, és m inden tanulót válogatás nélkü l 
m agunkkal kell vinnünk, akkor igen nagy a tehetségek  Variationsbreite je, hogy a 
rövidség kedvéért ezt a  ném et szót használjuk, az  osztálytanítás tehát nem  tud  
olyan ütem ben folyni, hogy a gyerm ekek egy vagy inkább két csoportján á llandóan  
sérelem  ne essék. A közepesekhez való alkalm azkodás nehéz helyzetbe hozza a  gyen
géket, lefogja a jókat, a  jókhoz vagy a gyengékhez való alkalm azkodás pedig még 
rosszabb. Ügy kell teh á t tanítani, hogy m inden tanu ló  a  maga módján, a neki k e l
lem es ütem ben végezhesse a dolgát; ez volt az igény. Es létrejö ttek  az ind iv idua li
záló  módszerek, köztük a D alton-terv és a W in n etka -rendszer, am elyekből D ottrens  
k ísérlete i kiindultak.

Az iskolában közösen végzett, a nevelőtől tám ogatott önneveléstől te rm észete
sen m ás eredm ényeket is vártak , többek között nagyobb önállóságot és biztonságot, 
folytonos önként válla lt tevékenységet, fokozott önellenőrzést és fegyelm ezettséget 
a tanulónál; a tekin téllyel és fegyelmi szabályokkal nehezen biztosított rend  helyébe 
a szabadság bevonulását, a  tanulók önkorm ányzatának  m egvalósulását, erősebb 
közösségi életet, egyszóval a  régi világ á ta lak u lá sá t és m egújulását rem élték  az 
iskolában. Így vált az individualisation de l’enseignem ent az egész haladó szellem ű 
nevelés egyik központi problém ájává, ezért fogadta szívesen Dottrens, az École du  
Mail igazgatója W ashburne-nek, a W innetka-iskola" m egalapítójának egy m u n k a tá r
sát, és az t a tervet, hogy az  egész eljárás technikai részét ellenőrizzék.

A m unka oroszlánrésze a kérdéseket és gyakorla tokat tartalmazó cédu láknak  
— fiches  — a m egszerkesztésére, osztályozására, felhasználásuk pontos szabályozá
sá ra  esett. Amikor az óra — a csendes foglalkozás  — megkezdődik, a tanu ló  m eg
k ap ja  azt a feladatot, kérdést, gyakorlatot stb., am ire  szüksége van, és m unkához 
lát. Egy cédula vagy egy cédulasorozat elvégzése u tán  a tanuló jelentkezik a  ta n ító 
nál, ak i m egvizsgálja m unká ját és megbeszélés a lap já n  megegyeznek a m unka fo ly
ta tásáró l. Term észetesen ennek a m unkának is m egvannak  a maga aprólékos gondjai, 
D ottrens azonban helyesen lá tja  meg, hogy a leglényegesebb feladat a cédu larend 
szer teljes és hézagtalan, rendkívül lassú fokozatokban haladó megszerkesztése. A cél 
ugyanis az, hogy a gyerm ek maga tud ja ellenőrizni m unká ját és csak a leg ritkább  
esetben legyen kénytelen  a  nevelő segítségét igénybe venni. Dottrens típusokba 
sorozza a fiche-eket; több sorozatot közöl a nyelvtanból, az olvasásból, a fogalm azás
ból, a szókincs gyarap ítására , a számolásból és a földrajzból. Nagyon érdekesek az 
ú. n. fiches d’auto-in tsruction , am elyek te ljesen  azzal a feltételezéssel készülnek, 
hogy a nevelő nem avatkozik bele a tanuló  m unkájába , a nehézségek te h á t olyan 
lassú fokozatokban követik  egymást, hogy a tanu ló  segítség nélkül is m eg tu d  b ir 
kózni velük. A m ikor a  gyerm ek készen van egy ilyen  feladatsorral, a tan ítóval vo lta - 
képen a szíhtézist kell elvégeznie. A gyerm ek a  tan ító  vezetésével újból megteszi a 
m ár b e já rt utat, m ost azonban határozott biztonsággal feleletet kap m inden olyan 
kérdésre, am elyet előbb m agának feltett már.

D ottrens igen nagy szolgálatot te tt azzal, hogy ezt a nagy körültekintést, ap ró 
lékosságot és lelkiism eretes pontosságot kívánó m unkát m unkatársaival együ tt 
m agára vállalta. K ülönösen nagy a jelentősége m un k á ján ak  napjainkban, am ikor az 
egységes iskola gondolata számos országban diadalm askodott, a  végrehajtás te rén  
azonban nem  kis nehézségek szárm aznak abból, hogy nevelőink nincsenek felkészülve 
az enseignem ent individualisé  jogosan felm erülő igényének kielégítésére. Ezért kell 
öröm m el fogadni a m ásodik k iadásnak ez évben való megjelenését. K iss Árpád.

UJVARY LAJOS: A z írás és az olvasás tanítása kibontó  módszerrel. Budapest, 1947. 
Egyetem i Nyomda. 1Ü9 1.

Végre egy vezérkönyv, am ely a követendő nevelői eljárás lélektani a la p já t és 
h á tte ré t részletesen m egadja. Valóban, több tudom ányt kell ,adni a  nevelőnek, több  
lé lektani tudom ányt, azért is, m ert ebből önként folynak e ljárásának  részletei is. 
A globalitás gondolatát a szerző ebben is érvényesíti.
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A  „globális“ kifejezésnek szerencsés fo rd ítása  a  „kibontó“. E szó m in d já rt m eg
p e n d íti a globális m ódszer lényegét, azt, hogy az egészben bennfoglalt részek- szét
v á la sz tá sa  és kiem elése felé halad  a tanítás, te h á t a  m ondat és a szó felől a szó
részek  és hangok, illetőleg b e tű k  felé.

E n n ek  a kibontó lé lek tan i fo lyam atnak le írásá t ta lá lju k  m ind járt a könyv  ele
jén , v a lam in t olvasunk a já ték n a k  a lelki tevékenységek  között való szerepéről, m int 
a  g lobális  m ódszert illető fontos vonatkozásról. Ezekkel kapcsolatban fejti k i a szerző 
az írás-o lv asás  „rendeltetésszerűségét“ (másik k itűnő  kifejezés) és vezeti le tovább 
az  írás-o lvasás  tan ításának  alapvető  követelm ényeit, m elyek a tanító  e ljá rásán ak  
nem  egyes, részletm ozzanatait jelentik , hanem  az egész e ljárását vezérlő szem
p o n to k a t:

„1. m ind az írn i-, m ind az o lvasnivalónak igazi szövegnek, mégpedig a  k isgyer
m e k  igényeihez, érdeklődéséhez, értelm i fejlettségéhez m ért szövegnek kell lennie;

2. A szövegnek igazi összeköttetést kell az író, illetve az olvasó énje s egy vagy 
tö b b  m ásik , közeli vagy távoli én  között te rem ten ie .“

A  tan ító n ak  a  módszer lényegébe (és n em  csupán külső m ozzanataiba) való be
v eze tésé t szolgálja a m ódszer jelentőségéről íro tt  fejezet is."

A z eszközökről szóló rész felo ld ja azt a sok ta n ító t elriasztó tévhite t, hogy a 
g lo b á lis  m ódszer csak sok és költséges taneszközzel volna megvalósítható.

A  gyakorlati részben a szerző bőven ad ú tm u ta tá s t a tanítói e ljá rás t illetőleg, 
az  o lvasás első kezdeteibe való bevezetéstől a „m ondás-értékű“ szövegeken keresz
tü l  a  szétbontásig, vagyis a hangok, ill. betűk önállóvá-válásáig. Éppígy tá rg y a lja  az 
o lv asássa l párhuzam os írás m ozzanatait is  és kü lön  fejezetet szentel a folyóírás 
k é rdésének .

B evezetőül a  szerző a m ódszer tö rtén e té t vázolja, am iből kiderül, hogy az eszme 
nem  ú jke le tű , viszont mégis — éppen a lélek tan i megalapozásból folyóan — m int 
te lje sen  m odern nevelői e ljá rá s  áll előttünk.

Ig en  helyesnek ta r tju k  a ném a olvasás kérdésének  tárgyalását, am ivel több  he
lyen  is ta lálkozunk, éspedig azért, m ert a régi iskola szinte tudom ást sem vett az 
ily e n fa jta  olvasásról, csak m indig a hangos o lvasást szorgalmazta, holott az é let
ben  éppen  a néma olvasásra van  legnagyobb szükségünk, éppen a ném a olvasásban 
való  készség vezet az olvasás igényéhez, am inek a ku ltú ráv al való összefüggése ny il
vánva ló . Jó l kidom borodik a könyvben a kibontó m ódszernek a néma olvasással való 
v iszonya  is.

A könyvben a tan ítási technika egyes részletei mindvégig a  nevelés
lé le k ta n i tények és elvek világában  jelennek m eg s így a könyv valóságos lélektani 
isk o lázást je lent a tan ítók  szám ára. S tílusa pedig kifejezéseinek frissességével, a 
tudom ányos anyagnak oly r itk á n  tapasztalt, világos, könnyed és érthető  előadásával 
egyenest üdítőnek nevezhető. Baranyai Erzsébet.

FR EIN ET, C.: L’École m oderne française. P aris, 1946. Ophrys. 173 1.
F reinet azok közé a  fran c ia  pedagógusok közé tartozik, akiknek tö rekvéseit n á

lu n k  is  ism erik valam ennyire. Üj könyve m egjelenésekor mégsem lá tsz ik  haszon
ta la n n a k  röviden — a kö te t gyakorla ti és könnyen  áttek in thető  fejezeteit követve  — 
vázo ln i a Freinet-féle iskola cé ljá t és m ódszerét. Freinet népiskolának  nevezi azt az 
egységes iskolát, am elynek k ép é t m agában hordozza, és am elynek érdekében  annyi 
ügybuzgalom m al, hozzáértéssel és k ita rtássa l fáradozik. A kis kötet guide pratique, 
az  első fejezetek mégis adnak  elm életi a lap v e tést is. K íséreljük m eg először azt 
összefoglalni.

A  régi iskola k ritik á ja :
A z iskola m ár nem  készít elő az  életre, nem  az élet szolgálatában áll: ezzel 

vég legesen  halálra íté lte  m agát. A gyerm ekek igazi nevelése a m ai v ilághoz és a 
h o ln a p i lehetőségekhez való alkalm azkodásuk  többé-kevésbbé m ódszeresen m ind
in k á b b  az iskolán k ívü l m egy végbe,, m ivel az  isko la nem  tesz eleget en n ek  a  fel
ad a tá n a k . És jellemző, hogy a népeknek új vezetői a harcos m unkástól a szövetke
zések  szervezőjéig, a hadvezérig  és a  legfőbb po litikai irányítókig  igen g y ak ra n  olyan 
em b erek , akiket a nyilvános iskola fé lre ism ert vagy visszavetett, vagy ak ike t egy 
önző és m ostoha tá rasadalom  távo líto tt el az iskolától; m indezek az em berek, m iköz
ben  tá rsad a lm i funkció jukat betö ltik  és h a rc u k a t m egharcolják, olyan k u ltú rá t és 
filozó fiá t a lko ttak  sa já t m aguknak, am ely lassankén t az  egész világot hata lm ába 
k e ríti, és am ely előtt egy napon  az iskolának is m eg kell hajolnia.
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Rreinet iskoláját szocialista m unkaisko lának  ta rtja .
A nevelés célját így határozza meg: A gyerm eknek, egy észszerűen szervezett 

közösségen belül, am elynek szolgál, a lehető legnagyobb m értékben ki ke ll fe jle sz te 
nie szem élyiségét. Ügy kell betöltenie h iva tását, hogy m ire felnőtt lesz, felem elkedjék 
ahhoz az em beri méltósághoz, tud jon  élni azzal a hatalom m al, am ely szükséges a 
hazugságoktól megtisztult, összhangban élő, kiegyensúlyozott társadalom  érdekében 
fo ly ta to tt eredm ényes munkához.

Az a tény, hogy Freinet a gyerm ekben a  jövő em berét látja, egyálta lában  nem 
vezet a  felnő tt élet szem pontjainak nyers érvényesítésére, iskolája tehá t nem  a tek in- 
tély i elven, a készen adott anyag e lsa já títta tásán ak  módszerén épül, hanem  école 
centrée sur l’enfant, a  gyerm ek a nevelő segítségével maga a lak ítja  ki szem élyiségét. 
Ebből következik, hogy a m unkálta tás te rén  tovább kell m ennie annál, hogy a kézi
m unka egyszerű kiegészítője legyen az iskolai szellemi m unkának, de élesen  szembe 
kell szállnia m inden olyan törekvéssel, am ely idő előtt term elő m unka felé tereli 
a gyerm ekeket és tanoncéveket helyettesít be az értelm i és művészi erőfeszítéseket 
k ívánó iskolázás helyébe. „A m unka — írja  Freinet ■—• a nagy elv, a  népi pedagógia 
m ozgatója és filozófiája, az a, tevékenység, am elyből az összes szerzem ények fo lynak.“

K ötetünk az így körülírt cél felé való közeledésnek az ú tjá t is kijelöli.
Freinet gondoskodása az iskolázás elő tti idő (période préscolaire) egészére is 

k iterjed . Mi röviden a 7—14 éves k o rt m agában  foglaló elemi iskolázásra té rü n k  ki.
Első lépése az iskolafenntartónak az iskola megfelelő felszerelésének m egoldása. 

Mi nélkülözhetetlen egy Freinet-féle m unkaiskolához?
1. Az iskola legyen term észetes környezetben.
2. Legyen auditórium a.
3. Legyenek műhelyei, kertje, istállói, ólai.
4. Legyenek megfelelő eszközök és szerszámok.
Ezek a követelm ények világosan eláru lják , hogy Freinet együtthalad  Decroly- 

val, az am erikai kísérleti iskolákkal, átveszi a dem okratikus nevelés bevá lt e l
já rásait.

Alig kell elárulnunk, hogy iskolájában önkorm ányzat működik, és hogy az  egész 
nevelőm unka jól irány íto tt önnevelés. A hivatalos tan terv  alapján elkészül az évi 
tanm enet, ezt alapulvéve készíti el a tan ító  havonként a  maga m unkatervét, és ezt 
figyelem bevéve készülnek el az egyéni heti tervek. A gyerm ekek a heti elő irányza
tot. kap ják  meg, és az t szabadon dolgozzák fel. Cédularendszer van, vagyis a felada
tok, a  problém ák kis, igen gyakran  rajzos cédulán kerülnek a gyermekhez,* te rm é
szetesen m inden gyerm ekhez más. A cédulán (fiche) k iadott feladat vagy  feladató^  
fokozatosan úgy követik egym ást, hogy a nevelő igen kevés beavatkozásával oldhatók 
meg, igen gyakran az önellenőrzés lehetőségét is m egadják (a m egoldás is m egvan 
a  cédula hátlapján). D élelőtt-délutáni m unka kötelező.

Ami Freinet iskoláját az összes többi hasonló célú intézm énytől m egkülönbözteti, 
az a technikai és anyagi eszközöknek  a  legteljesebb igénybevétele. N em csak annyi
ban, hogy a vcrsenydolgozat kinyom atása, á lta lában  a nyomdai m unka áll a gyer
meki tevékenységek középpontjában (fali újság, iskolák közötti levelezés és ú jság
csere, stb.), hanem  van sokféle műhely, gram ofon hanglemezekkel, fényképezőgép, 
írógép, rádió hangos leadóval, film felvevő és vetítő (Pathé-Baby), m unkakönyvtár, 
stb., am elyek teljesen beilleszkednek a nevelési m unkába. Freinet példákkal bizo
n y ítja  m unkájának  sikeres és eredm ényes voltát, és alig lehet szabadulni a ttó l az 
érzéstől, hogy valóban nagy lépést te tt előre. *

Az értékelő kritikának  azonban nem  lehet elhallgatnia, hogy való jában  csak 
a technique Freinet, tehá t a  gyakorlati megoldások újak, csupán a  m unkálatok  
ügyes csoportosítása, az eszközök észszerű felhasználása többlet m ás k ísérletekkel 
szemben. A F reinet-féle com plexe d ’in térêts  és a Decroly-féle centre d ’in térê ts  kö
zött maga Freinet sem lát nagyobb különbséget. A pedagógiában azonban a gyakor
lati m egoldásoknak, apró eredm ényeknek, szerencsésen m egtalált e ljá rásoknak  igen 
üdvös lehet a  hatásuk. Freinet kis könyvének és módszerének tanulm ányozását m in
den gyakorló nevelőnek m elegen lehet aján lan i. K iss Árpád.

COUSINET, ROGER: Une M éthode de Travail libre par Groupes. P aris, 1945. Les 
Éditions du Cerf.

A travail par groupes vagy travail par équipes olyan iskolai m u n k án ak  a  jel
lem zésére szolgáló kifejezés, am elyet a nagy  gyerm eki közösségen belül k isebb  cső-
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porto k  végeznek. A genfi Bureau International d ’Éducation  egy 1935-ben m egjelent 
k iadványában  — Le T ra v a il p a r  Équipes à l’École — a  kérdést m inden vonatkozásá
ban  m egvilágította, közölte Je an  Piaget lé lek tan i észrevételeit és két pedagógus 
röv idebb  hozzászólását. Ezek egyike Peter P etersen  egyetem i tanár, az ú. n. Jena- 
Plan  megalapozója, a  m ásik  Roger Cousinet fran c ia  iskolafelügyelő volt.

Cousinet háború u tá n  m egjelent 110 lapos könyvében  azt kerestük, te tt-e  hozzá 
va lam it eddigi elm életi és tapasz talati m egállapításaihoz?

A kötet sajnálatosan  az elm életi részt fog lalja  össze igen részletesen, és hozzá
teh e tjü k , fölöslegesen is. A  rég i iskola bőbeszédű b írá la tá ra  ma m ár igen kevéssé 
v an  szükség, még ak k o r is, ha útón-útfélen  belebotlunk . Ma m ár tudja, hogy ide jé t 
m ú lt e ljárásokkal dolgozik, csak  nem képes rá té rn i az ú jra  és jobbra. Ezenfelül a  kis 
csoportban  való m u n k á lta tás  az  enseignement ind iv idua lisé  egy változata, am elynek 
bő elm életi m egalapozása kielégítően m egtörtént. A m it szívesen olvastunk volna 
C ousinet-tői, az a pedagógiai apró m unka, teh á t a nap i foglalkozás beosztása, a  fel
ada tok  term észete, az e lé r t eredm ény, és a csoportok sajátos magatartásanak leírása 
le tt volna, m inderről azonban  viszonylag igen kevés szó esik. A kis m unka inkább  
népszerűsítő  és rábeszélő, m in t a m unkába beavató. Term észetes, hogy aki a k ísé r
le te t nem  ismeri, haszonnal fo rgathatja. A k ö te t végén a  szerző jól k iválogatott iro 
d a lm a t is ad.

Kiss Árpád

V A JTHÓ  LÁSZLÓ: H úsz évem  a Markóban. B udapest, 1946. Egyetemi Nyomda, 52 1.

Egy nagyhatású, eszm ényekért lelkesülő tudós nevelői életm űvének szám ba
vétele  ez a  kis füzet az  Egyetem i Nyomda m indig ízléses kiadásában. V ajthó László 
m egm uta tta , hogy nem  a hely előkelősége határozza m eg a lankadatlanul törekvő 
em ber hatását, hanem  a benne lobogó értelem  és tenn ivágyás tüze. V ajthó László 
többet te t t  k iadványaival irodalom tudom ányunk és nem zedékek irodalm i nevelése 
érdekében, m int am enny it nem  egy irodalom tudós egyetem i katedrájáró l képes volt. 
A három  általa szerkesztett sorozat, a Magyar Irodalm i Ritkaságok, A  Tanítás  
Problém ái és a M agyar Írók  m aradandóan őrzik n ev é t az irodalom és az irodalm i 
nevelés m unkásai között. M indhárom  sorozatot lényeges anyagi segítség vagy h a
szon nélkül, pu jz tán  lelkesedésből és az ügy szerete té tő l hajtva fejleszti, ápolja s 
főleg az elsővel, a M agyar Irodalm i R itkaságokkal országos mozgalmat indított.

E m ozgalom nak irodalom -pedagógiai jelentősége, ezt b á tran  m ondhatjuk, igen 
nagy. Nem  csupán azért, m e rt középiskolai tanu lók  sa já t költségükön klasszikus 
m agyar írók  k iadatlan  m u n k á it teszik közzé, ezzel a külfö ld  figyelm ét is m agukra 
irán y ítják , hanem  m ivel a  k iadásra  kerülő m u n k ák at m aguk m ásolják a kéziratból, 
m aguk  készítik  elő nyom dára, m aguk jegyzetezik, m aguk  írják  elé a  bevezetést, szó
val filológiai m unkát végeznek. E m unka tudom ányos szem pontból sem jelentéktelen , 
hiszen elkallódásra íté lt szövegek m egm entéséről van  szó. Az irodalm i nevelés, de 
á lta láb an  a cselekvésre nevelés szem pontjából pedig igen jelentős. Végső fokon m in
den  nevelésnek az a célja, hogy a növendék a  k u ltú ra -közvetítő  és fenntartó  e ljá rá 
sokat m aga is elsajátítsa, és m aga is a közvetítők és fenn ta rtók  sorába lépjen. Ez a 
cél i t t  még az iskolai évek folyam án megvalósul.

A budapesti Berzsenyi D ániel gim názium ban m űködő Vajthó László 1930-ban 
ado tt példája, Bessenyei G yörgy: A törvénynek ú tja . Tudós társaság c. írásainak  k i
adása  az ,akkori VIII. osztály költségén és m unkájával, igen hatásosnak bizonyult, és 
a következő évek fo lyam án 63 hasonló kis kötet je len t meg az ország legkülönbö
zőbb iskolái f ia ta lja inak  és nevelőinek m unkája és áldozatkészsége nyomán. Lassan
kén t a k is sorozat az  irodalm i nevelés nélkü lözhete tlen  segédeszköze lett. Hogy 
Bessenyei szellemi m ú ltú n k n ak  az utóbbi években ism ét élő és ható tényezőjévé lett, 
az elsősorban ezeknek a név te len  m unkásoknak és velük  V ajthó Lászlónak, az örökké 
tevékeny  agitátornak az érdem e.

Az előttünk fekvő kis füzet soraiból szép és eredm ényes élet m unkája  
sugárzik  felénk. E m unka nem  befejezett. V ajthó m a is töretlen  frisseséggel tervez, 
szervez, agitál. S hogy k is füzetének m ozaikjait a bom bázások a la tt írta , m integy 
végrendeletként, am elyből szerencsére csak összefoglaló lett, jelképpé le tt a k is mű, 
a gondolat győzelmének je lképévé az erőszak fölött.

Vajda György M ihály
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JU LIU S KOVATS: K. D. Usinskij, „The Teacher of the Russian N ation“.

Last year the R ussian nation celebrated the seven ty -fifth  an n iv ersary  of 1he 
death  of K. D. U sinskij w ho  has been com pared to Comenius, Rousseau and P esta
lozzi. He is looked upon as the father of Russian education and schools and the first 
g rea t educator of th e  R ussian people.

In  his chief w ork  ’’M an as the O bject of Education. An Essay in Educational 
A nthropology”, as w ell as in his other works, U sinskij’s tenets on education are 
characterised by a sober realism. According to him  the chief aim  of education is 
to shape the m oral m an, and the basis of m orality  according to him  lies in work. 
He pu ts the national idea into the centre of his system  of education. The deepest 
expression of the national idea is realized in the  language of the  nation. In his 
num erous w ritings U sinskij proves him self to  be excellent, in  didactics, and in 
add ition  he displays a sure touch in dealing w ith  the questions of m oral an d  aesthetic 
education. He w as a n  a rtis t and a poet and th a t explains his deep sym pathy and 
insight into the child’s m entality  which accounts for the fact th a t he set out to 
satisfy the aesthetic needs of the child's soul; his schoolbooks are  a fine exam ple 
of th is feature. He played  a decisive p art in organising secondary school education 
fo r the Russian women. His influence on the course of Russian education was very 
great. Through his w orks and exam ple his influence is still alive in the Slav 
countries of the B alkans.

1 ANDRÉ ZIBOLEN: Journal d’une jeune fille enthousiaste.

Le journal publié sous ce titre  contient les notes d ’une lycéenne de Budapest. 
Il a été écrit de 1933 à 1936. Tout son contenu est consacré au m êm e rapport 
d ’enthousiasme, p a r conséquent, il nous perm et de suivre, sans recourir à une 
m éthode d’isolation artificielle, la form ation, d u ran t p lusieurs années, d’un rapport 
sen tim ental très im portan t dans le processus de m atu ration  de la personnalité. A un 
niveau culturel élevé, cette voie, qui conduit de l’é ta t d ’isolation à la société de 
l’insensibilité, tém oignée v is-à-v is des contenus psychiques étrangers, à ia com pré
hension, est l’étape la plus significative de l'adolescence. L’adolescent éprouve une 
tension entre soi-m êm e et son entourage, il se replie donc su r soi-m êm e et finit par 
s ’analyser. C’est ce m oi analysan t soi-même qu’il p ro je tte  en une seconde personne: 
ce moi qui com prend, qui v ient en aide et qui délivre, n ’est au tre  que l’objet de 
l’enthousiasm e. L ideal est donc la propre création  de l’adolescent, voilà la prem ière 
cause pour laquelle le rapport im aginaire est facile à s’étab lir. P a r le fait qu’il 
s'occupe de l’idéal, l’adolescent est conduit vers la société et l’étape de la vraie 
compréhension se voit ainsi préparée. É tant donné que l’idéal n ’est pour ainsi dire 
que le véhicule du caractère  idéal construit p a r  l’au teu r du journal, les rapports 
im m édiats avec lu i abou tissen t à une désillusion inévitable. Cependant, cela ne 
dim inue pas l’im portance du rapport d’enthousiasm e dans le processus de la m atu
ra tio n  sociale. P a r le fait, précisém ent, que le contact personnel a été ainsi préparé, 
l’au teu r de jou rnal est à la fois sortie de la solitude de l’étape initiale de 
l ’adolescence.

I
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ZO LTÁ N  PÉNZES: Les principes de la didactique et de la méthodologie dans 
l’en se ig n em en t professionnel

L a pédagogie est assez p a u v re  en études rela tives à la didactique et a la 
m éthodologie de l’enseignem ent professionnel. Après une mise a u 'p o in t de certaines 
no tions fondam entales, l’a u te u r  s’occupe, de façon détaillée, des conditions de 
l’en se ig n em en t systém athique, de la nécessité de fa ire  des pro jets de leçons, des 
cond itions de l’éducation v isan t à l’indépendance de l’élève, de l’économie de 
l’enseignem ent. Il n ’oublie pas les form es les plus m odernes de la thèse des échelles 
fo rm elles, thèse indispensable m êm e dans l’enseignem ent professionnel, il les analyse 
avec un  soin particulier, au p o in t de vue des buts p ratiques de l’enseignem ent p ro
fessionnel e t technique. Dans le processus de toute acquisition de connaissances, il 
ap e rço it deux  étapes nettem en t d iscernables: au point de vue de l'élève il nomme 
la p rem iè re : étape de création, la  seconde: étape de reform ation  ou de collection, 
ta n d is  que, au point de vue d u  professeur, la prem ière est désignée par lui: 
m a ïeu tiq u e , la seconde: em m agasinage de connaissances. En ce qui concerne la 
m éthode, il divise les m atières d ’enseignem ent en q u a tre  groupes, c’est à dire les 
m a tiè re s  d ites préparatoires, les m atières spécialem ent théoriques, les m atières 
ty p iq u e m e n t pratiques et en fin  les m atières techniques. D ans l’enseignem ent des 
m a tiè re s  des deux prem iers g roupes il fau t — selon l’au teu r — procéder selon les 
in s tru c tio n s  méthodiques em ployées généralem ent dans les sciences naturelles. 
Q u an t a u x  deux derniers groupes, il soulève des questions d idactiques et m éthodiques 
o rig ina les: Dans le procédé de la m éthode m aïeutique — comme l’au teu r l'expose — 
il f a u t p re n d re  en considération l ’é tendue de la m atière à com m uniquer, les points 
de vu e  de l’expérim entation e t de la p résentation  p ar l’image, et enfin — m ais non 
en d e rn ie r  lieu  — ceux de la tr ip le  un ité  de la forme, de la m atiè re  et du  façonnage. 
P e n d a n t l ’em m agasinage il ne f a u t  jam ais perdre de vue les exigences ici toutes 
ca rac té ris tiq u es  de la concentra tion , de l’application (adaptation) de la façon de 
p en ser techn ique et de fa ire  v o ir  en diagrammes, ainsi que des buts form els de 
l’enseignem en t. i

FR A N C IS  LÉNÁRD: The P sychology o f Assessm ent and Evaluation.
W ith  the  reform s of education  the problem of assessm ent and evaluation  m ust 

be ra ise d  and  a reform of the system  of m arking m ust be considered. B út a reform  
of assessm en t will lead to re su lts  only when we have faced clearly  all th e  m ental 
p h en o m en a which accompany th e  processes w hile the pupil’s knowledge and ability  
is being  assessed. The m arking of schoolpapers and the  assessm ent of o ral exam i
n a tio n s h ith e rto  prevailing, h av e  been fa r from  being perfec t w hen viewed from  
th e  s ta n d a rd s  of objective valuation . M odem  psychological experim ents have proved 
th is  su ffic ien tly . A scrutiny of schoolbulletins, published a t the  end of the school- 
year an d  containing m arks a llo tted  to  pupils, confirm  th is asserlion, too. The sub
je c tiv ity  of the assessment is show n am ong others by a too len ien t or else too strict 
m a rk in g  by  th e  teachers. The p la n ed  reform  of assessm ent by m eans of points, w ill 
only be sa tisfactory  if the incidence of the five m arks to be employed show in any 
class a  p ercen tu a l distribution accord ing  to the following form ula:

M a rks  1 2 3 4 5
A llo tte d  to 10 per cent 20 p. c. 40 p. c. 20 p. c. 10 p. c. of th e  class.

A ssessm en t w ill rest on m uch sa fe r  ground w hen educational tests will be employed. 
I t is th e  experience of the au th o r th a t these tests elim inate m ost of the em barassing 
fea tu re s  of the old procedure an d  m ain ly  those w hich have been responsible so far 
for th e  sub jectiv ity  in assessm ent. The advantages of th e  sub ject-tests are sum m ed 
up  as  consisting  in: all the p u p ils  m ay be. exam ined a t one and the sam e tim e 
from  a  w id es t range of the su b jec t-m a tte r, pupils as a  ru le  enjoy doing tests, the 
tests n o t solved by the pupils keep  on to occupy their in terest, the usual exam ination  
f r ig h t is  ab sen t and  a  healthy  sense of com petition takes its alace, pupils accept the 
resu lts  o f th e  tests as objective an d  th e  ruling as unavoidable, an objective assess
m en t an d  evaluation is easier fo r  the teacher etc. In addition  to assessing and m ar
king know ledge and inform ation, it is im perative to  assess and evaluate the pupil’s 
in te llig en ce  and  personality. In  a ll these  the w ell-know n psychological m ethods are 
of g rea t help  and they co n trib u te  m ateria lly  tow ards realising  the aim s of the 
p rese n t re fo rm s in education.
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Articles — Minor Notes

JU LIU S KOCZKÁS: A Scientific V iew  of the Universe or a W eltanschauung?
There has been a tendency prevailing w hich  tries to build a W eltanschauung  

On science although the la tte r  proceeds a lw ays to  explain facts by a reference to 
theory  and hypothesis. Such an em ploym ent of the sciences is m is taken  and ill- 
applied, and com pletely ignores the aims an d  m ethods of the sciences. Science 
itself proves neither a  m aterialistic nor an idealistic  system of m etaphysics o r W elt
anschauung. Therefore the teaching of science in  schools can have no o ther aim 
th an  to give the pupils a  scientific view of the  universe.

TIHAM ÉR KISS: L ’évolution de la perception du tem ps chez l’enfant.
La perception du tem ps est née de l’ac tiv ité  intellectuelle ou p lu tô t logique de 

l’homme, cette perception é tan t étro item ent lié e  à celle de l’objet, de l’espace, soit 
encore plus particu liè rem en t à celle du m ouvem ent. Comme le dit P iage t: „Le temps 
est l’espace en m ouvem ent“. A vaht de devenir abstra ite , homogène, quan tita tiv em en t 
divisible e t num ériquem ent exprim able et av a n t d’étre  projetée dans l’espace, la 
perception du tem ps m ontre chez l’enfant des caractéristiques affectives e t dyna
m iques qui s’a ttachen t à des faits concrets de la  sensation et sont de du rée  et de 
qualité  différentes.

SIGISMLTND ADÁM: Theory and Practice o f Education in the City o f Children.
The City of Children in H ajduhadház, H ungary, was organized in 1946 a t the 

in itia tive  of the author, its presen t headm aster. The ch ild ren 'adm itted  w ere  for the 
m ost p a rt orphans who had lost the ir p a ren ts  du ring  the last w ar. The educators 
of th e  City of Children app ly  w ith  great success the  principles of m odern  education 
gained by experiences in  schools w here ch ild ren  had been living a free an d  inde
pendent. com m unal life.

Revue des Livres — Book-Review

RENÉ HUBERT: Traité de Pédagogie générale.
L’au teu r en treprend  la tâche difficile de poser une fois de p lus le problèm e 

des buts e t des valeurs  pour rendre  à la pédagogie la directive. En exam inant 
loyalem ent les problèm es de l'éducation, il a r r iv e  à un projet d 'une conception 
théorique de grande envergure. Écrire en nos jou rs exposés à des an tinom ies une 
pédagogie théorique, n ’est pas une tâche facile, e t l’auteur, en com posant son manuel, 
a exécuté, en effet, un trav a il beau et rem arquab le . Á rpád  Kiss.

M. L. JACKS: Total Education. A  Plea for Synthesis.
The considerable influence of the la te  K arl M annheim on E nglish  social 

th ink ing  is reflected in the  w ork of the au th o r w ho w ants to show a rad ica l tran s
form ation of m odern views and thoughts on education. His fundam ental thesis is: 
opposed to the one-sided analytical th inking of the new  age in th e  field  of life 
as w ell as science, we need to-day first of a ll synthesis, in tegration an d  a  thinking 
in  organic coherence. All the m odern problem s of education and th e  science of 
pedagogy are exam ined in  the light of th is  organic, ’’to ta litarian” th in k in g  very 
instructively  and in a thought evoking m anner. László Faragó.

F. CLARKE: Education and  Social Change. A n  English Interpretation.
Professor C larke is one of the first educato rs on English soil w ho apply  the 

view points of sociology on the problem s of education  w ith undeviating persistance. 
His ideas have since become the common good of public opinion and som e of his 
proposals dem anded in the nam e of social justice, w ere embodied into the  Education 
Act of 1944. But the peculiar in terest of his book to us to-day consists in  his clear



74 RÉSUMÉ —  SUMMARY

e lu c id a tio n  of the re la tion  betw een  culture an d  vocational training and of the 
p ro b lem s thus raised w hich h av e  so far not y e t found  a satisfactory so lu tio n . . .

László Faragó.

R O B ER T DOTTRENS: Éducation et Démocratie.
Ce liv re  de D ottrens est la  quintessence des expériences et des études d ’urïé 

v ie  consciem m ent pédagogique. Il exam ine les p rob lèm es de l’éducation e t de la 
société , de la  dém ocratie e t de la  liberté. Il nous fa i t  connaître les principes fon 
d a m e n ta u x  de l’éducation dém ocratique actuelle, les devoirs du pédagogue conscien
cieux. Á rpád Kiss.

N A TIO N A L  COUNCIL FOR PUB LIC EDUCATION (Editor): Democracy and Public  
E ducation. — GABRIEL KEM ÉNY (Editor): P ost-G raduate Training and Democracy.

A lthough  H ungarian  schools w ere fa r from  sh a rin g  the outlook and erroneous 
po licy  of th e  last ten  years, nevertheless the educational reconditioning and a t  th e  
sam e tim e, the special re -in fo rm a tio n  of the teach ers  by means of post-g rad u a te  
cou rses  w hich s ta rted  w ith  th e  liberation of th e  country , has been thought of as 
an  im p o rta n t and necessary  m easure. The lectures delivered  in these courses have 
b een  pub lished  in two bulky  volum es by the E ducational Section of the H ungarian  
M in is try  of Education an d  P ub lic  Cults jointly w ith  th e  N ational Council for P ub lic  
E d u ca tio n  w ith  a view  to fu r th e r  the  aim s of a dem ocratic reconditioning of th e  
H u n g aria n  teachers. N um erous studies (all in  a ll 67) deal w ith the problem s of 
social life, the dem ocratic transfo rm ation  of H ungarian  public education, a m odern  
ch an g e  of the  educational w o rk  in  the schools a s  w ell as the la test resu lts in  som e 
b ra n c h e s  of knowledge (H ungarian  language and  lite ra tu re , history, sociology, po li
tic a l econom y, ethnography, geography, biology, physics an d  chemistry) an d  finally  
th e  p rob lem s of the place of a r t  in  school education. T h e  purpose of all these stud ies 
is to  a ssis t the teachers in  perfo rm ing  their m odern tasks. Andrew Z ibolen  jun .

SIR  RICH A RD  LIVINGSTONE: The Future in  Education.
A u th o r’s ideas as to  the fu tu re  of education a r e  barren  from a sociological 

p o in t of view. He elevates th e  system  of a C hristian  L iberalism  of the 19111 cen tu ry , 
to th e  ra n k  of a tim eless fetish . The book seems to  suggest that all the problem s 
of a n  education  of society m ay be solved by a fu r th e r  spread and w idening o f the  
scope of adu lt education. S econdary  schooling is only fo r a  small élite. Though he 
c lea rly  sees all the problem s, the  suggestions p u t fo rw ard  for finding a w ay  out, 
a re  th o se  of a m an of th e  p ast. The Education A ct of 1944 makes S ir R ich a rd ’s 
book obsolete since the  A ct b reak s  w ith  the p rincip le  of aristocratic exclusiv ity  in 
ed u c a tio n  by introducing the  p rincip le of social equality . László. Faragó.

LÁ SZLÓ  FARAGÓ: School and Society. The Educational Policy of English Democracy.
T he m ethods of sociology a re  applied in  th e  p re se n t study of the au th o r’s w hen  

h e  investiga tes the h isto rical developm ent of B ritish  education, th a t system  of 
ed u c a tio n  w hich m ay be characterised  as a system  w ithou t a system em ploying 
”a m e th o d  w ithout a m ethod” . He traces its evo lu tion  by a constant reference to 
th e  developm ent of B ritish  social life. A sharp line is d raw n  between the ch aritab le  
g es tu re s  in  education of a p as t B rita in  and the d e lib era te  efforts of m odern E nglish  
social policy  for educating  th e  people. The th re e  im p o rtan t Education A cts a re  
ch a rac te rise d  by saying th a t ’’the  Education Act of 1870 is the poor law  of education , 
th e  E duca tion  Act of 1918 is th e  education act of th e  ’’F ourth  Estate” w hile th a t 
of 1944 is  the law  of th e  child” . T he decisive change w ill tbe brought about by the  
social idea ls and reform s em bodied in  the Education A ct of 1944 and the A cts fo ll
ow ing an d  supplem enting it un less an equilibrist policy  of compromise does not 
tie  do w n  th e  hands of the  executors. Stephanie M ándy.

F R A N C IS  LÉNÁRD: The W ay o f Psychology.
F ra n c is  Lénárd's H ungarian  book fills a gap in  H ungarian  psychological lite 

r a tu re  a n d  it stands all by itse lf  from  among the pub lications of a sim ilar size th a t  
dea l w ith  the new  schools and tendencies in m odern  psychology. The au th o r po in ts



RÉSUMÉ —  SUMMARY

out w ith  a keen eye fo r historical evolution, the tu rn ing-po in ts w hich m ark a 
progress in  the history  of psychology. In addition to an  exam ination  of th e  tenden
cies and outstanding personalities of psychology, he enlarges upon the  history of 
psychological fundam entals an d  ideas. B ut he alw ays keeps before his eyes the 
w ords of Boring w hich m ust never be forgotten in m odern psychology: "Facts and 
not system s are" im portan t in psychology”. '  George M ihály Vajda.

PAUL HARKAI-SCHILLER: Études de psychologie, à la m ém oire de Paul Ranschburg  
(rédigées par).

Ce volume présente, ou tre  les com m ém orations concernant la personnalité  et 
l'oeuvre de l’ém inent psychologue et psychiatre, deux études de R anschburg  dont 
la prem ière a un charactère  personnel, la seconde est p lu tô t critique. P arm i les autres 
études la prem ière place rev ien t à l’esquisse d 'une étude du pédagogue-thérapeutiste 
connu, Joseph O. Vértes, su r le ’’Problèm e de form e chez l’anorm al” où il dém ontre 
qu e  chez les imbéciles les élém ents psychiques son t incapables de p rend re  la forme 
d ’une to talité et doivent m ener une existence indépendante et isolée. Béla Jausz.

STEPHEN BENEDEK: In stinc t and Crime.
A uthor approaches the problem  of crim inal psychology by applying to it  the 

m ethod of ”fate-analysis” advocated by Professor Szondi. Having devised an  appro
p ria te  method of experim en ts he sets out to reach  an answ er to th e  age-old  ques
tion w hether it is hered ity  or the environm ent w hich is in  th e  firs t line responsible 
for crim e. His results m ay be shortly sum m arised as follows: m ental derangem ents 
except those of an  organic origin, are prim arily  derangem ents of th e  instincts and 
the ir degeneration, and as  such may easily lead to  crime. B u t a crim inal attitude 
is not hereditary, it is m uch m ore the m ake-up of the instincts th a t m ay be inheri
ted. C ertain sets of instinctive patterns may lead to  crim e w hen e. g. such a set 
of instincts are stin ted  a free  play in activ ity  or by the cropping up of motives 
inciting to a crim inal behaviour. This m ay easily happen b u t it does not necessarily 
follow even from a p a rticu la r instinctive pattern . The cure lies in education and 
consists in socialising the  instinctive needs w hich crave satisfaction, by  a correct 
choice of a career, occupation, recreation etc. Blanche Gádor.

PAUL GUILLAUME: M anuel de psychologie.
Le manuel de psychologie de Guillaum e donne un assez bon som m aire des 

résu lta ts  modernes de la psychologie, mais en dépit de toute bonne volonté il ne 
peu t pas s’affranchir com plètem ent des trad itions philosophiques qui em pêchent, 
souvent et dans une forte  m esure, le progrès de cette science. François Lénárd.

RENÉ ZAZZO: Le D evenir de l’Intelligence.
D ans le liv re de Zazzo on trouve, outre l ’exam en psychologique des origines 

et de la natu re  de l’intelligence, une énergique déclaration  de gu erre  au nom . du 
rationalism e, contre la m aladie de notre siècle: T irrationalism e. Le problèm e de la 
génèse de l’intelligence est, selon l'auteur, résolu par la théorie fonctionnelle; ce 
qu’il y a de nouveau chez lui, ce sont surtou t ses recherches concernant la natu re  
de l’intelligence, .et une dém onstration de l’union étro ite  de l'in telligence et du 
caractère. Le pédagogue doit constater avec joie que le connais-toi to i-m êm e  est de 
plus en plus observé p a r  l’hum anité. Árpád Kiss.

JEA N  CHÂTEAU: Le Réel et l’Imaginaire dans le Jeu de l’Enfant.
Dans le jeu de l'enfan t, l ’au teu r exam ine la genèse et la  fo rm ation  de l’im agi

nation. Selon sa thèse, d ’un  effet nouveau en face de la  conception traditionnelle, 
l’âge enfantin  n ’est aucunem ent en possession de toutes les vérités, il n ’est pas riche 
en im agination, au  contraire, c’est une pauvreté, qui p a r sa n a tu re  spéciale nous 
trom pe, et qui p a ra ît ê tre  une richesse abondante. Dans la connaissance du monde 
il ne fau t pas non plus a ttr ib u e r  une trop grande im portance a u  jeu. La conception 
de l’au teu r est sans doute intéressante. Il indique p lusieurs fac teu rs qui, jusqu'à 
présent, ont été assez négligés p a r les spécialistes. Árpád Kiss.
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P A U L  BODIN: L ’adaptation de l’en fan t au m ilieu scolaire.'
C onform ém ent à la conception psychologique m oderne, l’au teu r in te rp rè te  la crise 

des en fa n ts  travaillant à l’éco le  sans succès, comme un  m anque d ’adaptation. Il donne 
une an a ly se  détaillée des cau ses extérieures et in té rieu res  de ce phénom ène. Un 
rem èd e  rad ical en sera it l 'accep ta tion  des m éthodes pédagogiques m odernes dans le 
tra v a il scolaire, c’es t-à -d ire : l ’école devrait s’ad ap te r aux  enfants. Sa proposition 
et ses po in ts de vue ne son t que trè s  actuels en Hongrie, car la réform e scolaire 
d ém ocra tique  a créé des in s titu tio n s  nouvelles e t des cadres nouveaux qui ne 
sa u ra ie n t être  remplis qu 'en  ré a lisa n t les principes de la pédagogie moderne.

Ladislas Faragó.

C. M. FLEM ING: The Social Psychology of Education. A n  Introduction and Guide, 
to I ts  S tu d y .

M r Flem ing's book gives an  introduction to a new  branch  of the psychology 
of education : the social psychology of education. In te res t w ith  th is new  discipline 
becom es thus switched over fro m  the  development of the individual to  the im port
ance of environm ent w hich is a factor equivalent w ith  heredity. As a resu lt a 
pedagog ical fatalism  will be e ffic ien tly  supplanted by an  educational optim ism ; it 
is a belief, scientifically ju s tif ied  in  the possibility of shaping hum an personality. 
The b es t means to achieve th is  is  the environm ent of a dem ocratic system of society 
w h ich  is carried on and m a in ta in ed  by the in terest and concurrence of the pupils.

László Faragó.

.FRA N ÇO IS MÉREI: 1. L ’idéologie chez l’enfant. 2.. L ’expérience collective.

Ces deux études fo rm en t une un ité homogène. S 'appuyan t sur les résu lta ts  de 
l'éco le psychologique suisse e t su r  ses propres recherches, l’au teu r dém ontre dans 
la  p rem ière , comment tous les élém ents qui rendent l’en fan t apte à participer à la 
soc iété  dém ocratique, ap p a ra issen t de bonne heure dans l’enfant. La deuxièm e étude 
p ro u v e  p a r  de nouvelles expériences originales de psychologie sociale, que l'expé
rien ce  vécue de l'appartenance à une collectivité donne à l’enfan t un surcro ît de 
force, c’est à dire qu 'un g roupe p a r  sa cohésion augm ente l’efficacité de l'individu.

Ladislas Faragó.

R O B ER T DOTTRENS: L 'enseignem en t individualisé.

L’oeuvre du d irecteur de l ’Ecole du Mail, qui nous indique com m ent le p rin 
cipe de „l’individualisation de l'enseignem ent“ doit ê tre  réalisé dans les écoles, est 
p a rticu liè rem en t actuelle de nos jours, où l’idée de l’école un ique fin it par triom pher 
dans p lu sieu rs pays, ainsi en  H ongrie. Le but est de rem p lir  d’un nouveau contenu 
les nouveaux  cadres d ’o rganisation . De nouveaux procédés d ’éducation son t indis
pensab les, conformément au x  p rincipes pédagogiques m odernes développés dans cet 
ouvrage . Árpád Kiss.

LO U IS UJVARY: L ’enseignem en t de lire et d’écrire par la m éthode globale.

P réc is  excellent de la m éthode globale, cet ouvrage n ’est pas seulem ent une 
su ite  de conseils techniques, m a is  encore un tableau d ’ensem ble des règles psycholo
g iques que l'on doit su ivre d an s  les procédés pédagogiques.

Elisabeth Baranyai.

C. FR E IN E T : L ’école m oderne française.

Ce liv re du célebre pédagogue français est un  guide pratique, c’es t-à -d ire  une 
p ré se n ta tio n  des procédés d é  l’éducation moderne, fondée su r les principes démo
c ra tiq u es , d 'après l'exem ple p ra tiq u é  dans l’école de Freinet. Le principe est 
a u jo u rd ’hui généralem ent co n n u  et les opinions de l’au teu r sont à peu près identiques 
à celles de Decroly; ce qu ’il y  a de nouveau et de digne d ’ê tre  considéré, ce sont 
les so lu tions pratiques, c’e s t-à -d ire  la „technique F re in e t“. Árpád Kiss.
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ROGER COUSINET: Une M éthode de Travail libre par Groupes.
Le pédagogue bien connu résum e ici les questions théoriques de la m éthode 

du „travail par équipes“. Ce problèm e n’es t que trop connu. Nous au rio n s  préféré  
un  com pte rendu de la réalisation pédagogique, des détails de la techn ique  de la 
m éthode Cousinet. Á rpád  Kiss.

LADISLAS VAJTHÓ: Vingt ans à l’école.
L’au teu r de cet ouvrage est à la fois p ro fesseur de lycée et éd iteu r de collec

tions litté ra ires rem arquables. La plus im p o rtan te  de ces séries est p e u t-ê tre  celle 
des classiques, p resque inaccessibles, de la vieille littéra tu re  hongroise. L es trav au x  
philologiques de ces publications ont été exécu tés par les élèves. Cet im p o rta n t fait 
cu ltu rel et scientifique est en même tem ps la m eilleure réalisation des p rincipes de 
l’enseigner.ient actif. Georges M. Vajda.

/
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