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AZ ISKOLA EGYÉNISÉGE.
(Elnöki megnyitó a M. Paed. Társaság XXXIV. közgyűlésén.)

A köznevelés á ta laku lására  irányuló  eszméknek, te rv e z te 
téseknek, jelszavaknak  am a kavargó sokaságában, mely a v ilág 
háború és a fo rradalm ak lezajlása óta m indm áig Eurőjja-szerte 
elénk tá ru l, jól esik néha m agunkba szállnunk s a reform - 
törekvések lázas atm oszférájából a  tö rténe ti szemlélet n y u g a l
mas m agasla tá ra  felemelkednünk. V ájjon h á t csakugyan olyan 
égető szükség van-e a  köznevelés terén  valam i egészen új 
alkotásra, aiu inő t különösen a m odern társadalm i elm életek 
apostolai h irdetnek  és a társadalm i politikusok m egvalósítani 
igyekeznek! V ájjon  a sok gondokit, ötlet, javasla t gomolygó 
és a lak ta lan  ködfellegei valóban egy jobb jövő csillagképét 
fedik-e! V ájjon  csak kedvenc ábrándokról, igéző álom képekről 
van-e szó, av ag y  közeli m egvalósítás k ilátásával kecsegtető 
koncepciókról! V ájjon  abból a zűrzavaros diszharm óniából, 
mely kö rü ltünk  zsibong, itt-o tt nem  csendülnek-e ki tisz ta  
akkordok is, m egnyugtatók, rem énytkeltők, biztatók, felemelők? 
A sokfelé vezető irányjelzők közt vannak-e, melyeket elszán tan  
követhetünk? Nem fogunk-e tudatosan  vagy önfeledten le
rombolni olyant, am inek vesztét m élyebben érző szív fá jla l
hatja? A leendő reform  (arra  gondolok, mely nem részlegesen 
ak a r jav ítan i, hanem  az egész köznevelést egységbe fog lalja) 
nem  fosztja-e m ajd  m eg az iskolát értékes hagyom ányok zom án
cától vagy nem esveretü bélyegétől, s az utánunk következő 
nemzedékeknek m inden kétséget kizáróan jobbat, becsesebbet 
tudunk-e m ajd adn i annál, am iben m i m agunk nevelődtünk? 
Súlyos kérdések, melyeket a lelkiism eret érzékeny m érlegére 
kell tennünk, m ert nemcsak a küzléleknek form álása függ m eg
oldásuktól, hanem  az a feladat is, hogy a társas közösség m in
den egyes tag ján a k  egyénisége a  m aga sajátos vonásainak  
lehető kíméletével, ha kell, erősítésével belsőleg szabad, azaz: 
erkölcsi személyiséggé fejlesztessék.

A kérdésnek különösen ez az utóbbi ága az, m elyet a  t á r 
sadalm i pedagógusok iskolaszervezeti javasla ta i m indazokkal 
fel vettetnek, kik a nevelés sorsát szívükön viselik. És nem  kell 
éppen e lm últ idők dícsérőinek vallanunk  m agunkat, hogy  a  
köznevelés és egyéniség viszonyának problém áját épp m a em le
gessük. M indenkinek, kiből a tö rténe ti érzék végkép k i nem 
veszett, kérdeznie kell, vájjon az egyform ásítás könyörtelen  
kényszere, mely m inden társadalm osífással óhatatlanul eg y ü tt
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2 FINÂCZY ERN Ő

já r , nem öli-e m eg a szellemi életnek az egyéniségből fakadó 
lendületességét? V ájjon  lehet-e helye intuíciónak, az egyéni 
lélek rejtelm es m élységeiből eredő és m inden nagyszerű em beri 
alkotást m egindító  sugallatnak, d iv ináló  erőnek, a szellemi 
világ minden cso d á já t megteremtő érzelm i lángolásnak ott, ahol 
nincsen semmi, am i kimagasló, jellem zetes, színes, ahol az élet 
vándora csak szürkeséget lát, végeszakadatlan  egyform aságot, 
ugyanannak a  m in tán ak  soha meg nem  szakadó ismétlődését, 
melytől c s irá já b an  elhal a gondolat és jéggé merevedik a  leg
hőbb érzelem? Az az erő, mely terem t, nem  a tömegekben rejlik , 
bárm ily nagyok legyenek is; az egyes lelkében születnek m eg 
a tudomány, az irodalom , a művészet, a gazdaság összes te rü 
leteit m egterm ékenyítő  eszmények, m inden társadalm i haladás 
sarkallói és rúgói.

Ügy tetszik, hogy  ebből a szempontból is végig kell gon
dolnunk m inden isko lai reform unkat. M ert nemcsak az értékes, 
am i az em bereket közelebb hozza egym áshoz, hanem  értékes 
lehet az is, am i az egyik embert, m in t egyént, jellemzetesen 
megkülönbözteti a  m ásiktól, mint egyéntől. A reform ot nem 
csak úgy kell m egalkotni, hogy egyetem es közérzést hozzon 
létre, hanem hogy  m egadja a lehetőségét az egyéniség érvé
nyesülésének is, vonatkozzék az ak ár személyekre, akár intéz
ményekre. Igazi pedagógus, kit nem a po litik a  exigenciái vezet
nek, nem is gondolkodhatik  másképen. Való, hogy e két elv  
kiegyeztetésének, a köztük látszólag fennforgó ellentétnek fel
oldása m érhetetlenül nehéz, ami szintén bizonyítja, hogy m in
den nevelésben v an  valam i irracionális tényező. A társas közös
ség javára a k a r ju k  nevelni a gyerm eket, de rígy, hogy egyéni
ségének vonásait is megőrizze, sőt továbbfejlessze. Intézm énye
sen akarjuk b iz to sítan i a műveltségnek azonos szellemét, de 
úgy, hogy a  közös célok m egm unkálásának feladata ki ne zá r
hassa azt, am i egyén i sajátosságánál fogva egyedül biztosít
h a tja  a közm űveltség anyagának nem csak puszta átadását, 
hanem  továbbfejlesztését is.

Ma ennek az izgató problémának nem  az imént é rin te tt 
oldalával óhajtok foglalkozni, hanem azzal a nem kevésbbé 
jelentős gyakorla ti kérdéssel (mely az előbbivel összefügg): 
H ogyan szervezzük m eg intézm ényeinket a kettős cél érdeké
ben? Hogyan v a lósu lha t meg a köznevelés intézményeiben az 
egyéni karakter?

K ívánatosnak lá tsz ik  evégből egy futó  p illan tást vetnünk a 
rég i és fejlett k u ltú rá v a l dicsekvő nyugateurópai államok egy- 
némelyikére. E vizsgálódásunkban m indenek előtt két oly állam ra 
fogunk akadni, m elyeknek iskolai rendszere szinte tipikusan 
m u ta tja  meg az iskolaszervezés és isko laigazgatás módjában 
érvényesülő kétféle álláspont különbségét. É rtem  az angol és 
a  francia isko láztatást.

Angliában a legaljább időkig nem az állam , hanem a tá r 
sadalom  volt a lap ító ja , hordozója és irán y ító ja  az iskolának. 
V ilágosan m u ta tja  ezt az angol népok tatás fejlődése. Csak
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m ikor társadalm i úton létre jö tt a X IX . század elején a két nagy 
országos népnevelő-egyesület, melyek ezer és ezer népiskolát 
szerveztek, csak akkor mozdult meg, eleinte csak igen félénken, 
az  állam korm ány, rendkívüli kím élettel viseltetve az angol 
társadalm at jellem ző önrendelkezés irá n t és csak annyiban 
vonva bele az állam i felügyeletbe az iskolákat, am ennyiben a 
fenntartók ezt m aguk k ívánták  és szükségesnek tarto tták . 
A csakham ar m eginduló állam i segélyezés is kizáróan ennek 
az önkéntes vállalkozásnak elvére helyezkedett és komolyan 
számbavehető ellenszolgáltatásokat nem vo n t m aga után. Csak 
ennek a  hosszantartó  folyam atnak végpontján  születtek meg 
az angol népoktatás alaptörvényei, de ezek is fölötte széles 
kereteket á llítan ak  fel, melyeken belül tág  te re  van a  szabadabb 
mozgásnak, a helyi társadalm i erők au tonóm iájának  a  nép
oktatás intézésében. Ism eretes továbbá, hogy az angol közép- 
oktatás m áig sincsen országosan szervezve, am i érthetővé teszi, 
hogy az angol középiskoláknak úgyszólva m indegyike ma is 
egy-egy jellem zetes egyéniség s m indenikben van mód és lehe
tőség arra , hogy a nevelésben valam i sa já tosság  létrejöhessen. 
Ezért oly nehéz feladat az angol középfokú ok ta tást általános
ságban jellem ezni s az intézm ényeknek m integy  keresztmetsze
té t adni. Természetes, hogy ez a nagy, szin te túlzott cselekvési 
szabadság végletes változatosságot, egyszersm ind rendkívüli 
fokozati különbségeket is eredm ényezett: k itűnő  iskolák mellett 
vannak nagyon közepesek, sőt a középszínvonaltól messze el
maradók is, üzletszerűen működők, pusztán  anyagi nyereségre 
•számítók.

A másik típ u s t F ranciaország nyilvános iskoláztatása szol
gáltatja. A francia  iskolaszervezés és iskolai közigazgatás egyik 
legsajátosabb, az idegent leginkább m eglepő vonása a szívós 
bürokratizm us, mely, úgy látszik, I. Napoleon óta annyira m eg
gyökerezett a lelkekben, hogy a köztársaság  szellemével is meg- 
férőnek ta r tjá k  a franciák. A nagy  párizsi középületek falain 
ma is olvasható a forradalm i időkben keletkezett felírás: 
liberté, égalité, fraternité. A köznevelés rendszerére vonatkoz
tatva e híres jeligéket, közülök valóban csak az egyenlőség 
m aradt meg csorbítatlanul. Az U niversité de France kötelékébe 
tartozó iskolák — s ezek vannak óriási többségben — tan terv , 
rend tartás, bennlakás, vagyonkezelés, felügyelet, tan ári és tisz t
viselői h ierarch ia  tekintetében egészen egyform ák: az iskolai 
élet minden mozzanata szabályozva van. egyöntetűen, pontosan, 
részletesen. Sehol annyi egyetemes érvényű, azaz: minden isko
lát kötelező szabályzat és rendelet, m int itt. Talán önkénytelenül 
visszam aradt emléke ez a Jézus-T ársaság  uniform izáló rend
szerének, m ely a francia köznevelés szellem ét két évszázadon 
á t többé-kevésbbé merev form ákba szoríto tta . B árm int legyen, 
ez az egyform aság ma is uralkodik. H iáb a  ruházták fel a párizsi 
iskolák m indegyikét egy-egy nagy em ber nevével: a Lycée 
Louis le G rand csakolyan, m int a Lycée H enri IV, — legfeljebb 
szebb, nagyobb, modernebb az egyiknek épülete, m int a másiké.

1 •



4 F1NÄCZY E R N Ő

Nagyszerűen m egszervezett szabályosság jellemzi e rendszert, 
melyből azonban hiányzik  az egyéni kezdeményezés m inden fel
tétele. M indenki tu d ja  kiszabott kötelességét, m elyet pontosan 
végez, de e kötelességteljesítésnek nincs és nem lehet egyéni 
akcentusa, va lam in t nem  fejlődhetik  ki egyéni vonása az in téz
ményeknek sem. Oly iskolák, m in t például A ngliában E ton , 
H arrow , Rugby, m elyek a nevelésnek egy-egy hasonló, de bizo
nyos tekintetben a  többiektől egészen eltérő típ u sá t m u ta tják , 
F ranciaország nyilvános nevelésében nem  lehetségesek. M agán- 
vállalkozásnak kellett m egterem tenie az École des Rocheshoz 
hasonló néhány különleges iskolát.

Az angol és francia  köznevelés em líte tt két véglete közt 
középhelyet foglal el Németország. E lőttem  fekszik a  porosz 
középiskolák legutolsó, 1921/1922-ik tanév i h ivatalos s ta tisz ti
kájának  vaskos negyedrétű kötete,1 melyből m egállap íthatjuk , 
hogy a zsinórm értékhez kö tö tt rendszabályozásnak eme k lasszi
kus hazájában is  m a m ár m ily tág  lehetősége van annak, hogy 
az iskolák egyénisége bizonyos m értékig  érvényesülhes
sen. A 922 fiú-középiskola közt m a a  következő típusokkal ta lá l
kozunk: gim názium , reform gim názium , reálgim názium , re fo rm - 
reálgim názium  (fran k fu rti és altonai típus), főreáliskola, 
ném et gim názium  (Deutsches Gym nasium , aminő az em líte tt 
tanévben m ár 2 volt), A ufbauschule (vagyis röv id ített közép
iskola, egyelőre m ég teljes középiskolákkal kom binálva). H a 
ehhez hozzávesszük a legfelsőbb osztályokban m indjobban te r 
jedő mozgási szabadságot (Bew egungsfreiheit), ha fig y e
lembe vesszük azt, hogy a  gim názium ok egy részében m egvan 
a lehetősége a görög és az angol nyelv  közötti szabad válasz
tásnak, továbbá, hogy a helyi tan tervek  a változatoknak m ily  
meglepő sokaságát tü n te tik  fel, kétségtelennek látszik, hogy a 
köztársasági német birodalom  köznevelésének jövő fejlődése, 
az egységes jogosítás dacára, nem  az uniform izálásnak, hanem  
a további differenciációnak, tehát az egyéni vonások lehető leg
tágabb érvényre ju tásán ak  néz eléje. „Az utóbbi években“ m ondja 
a porosz hivatalos jelentés, „többszörösen nyilvánult m eg az az 
óhajtás és szükséglet, hogy a  tan tervekben  m egállapíto tt ó ra 
számtól el lehessen té rn i és egyik-m ásik tanintézetben az egyik 
tan tá rg y n ak  több ó rá t adni és ennek ellenében egy m ásiktól 
megfelelő óraszám ot el lehessen venni. Ezeknek az eltéréseknek 
a száma lassanként oly nagy lett, hogy bizonyos tarkaság  követ
kezett be és helyenként m ár a lig  lehet felism erni a norm ális 
tan tervet.“

S ezzel e lju to ttu n k  a  kérdésnek hazai közoktatásunk látó 
szögéből való m egvilágításához. Az alkotm ányos élet he ly re
á ll tá t  követő időkben, dacára annak  a tágas perspek tívákat 
n yú jtó  és m indennem ű m onopólium m al szembehelyezkedő m ű
velődéspolitikának, m ely Eötvös József program m jának egy ik  1

1 Jahresbericht der höheren L ehransta lten  in Prenssen. Schuljahr 1921/2. 
B earb eitet von der S taa tlich en  A u sk u n fts te lle  für Schulw esen. L eipzig, G. 
F rey ta g .
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sa rk p o n tja  volt, a  korm ány folyton fokozódó erővel és ütem ben 
az állam i felügyelet szigorításának s ezzel együtt az állam i 
norm a lehető egyetem es érvényesítésének ú tja it járta . S ez az 
akkori M agyarországon érthető volt. A m agyarság zömét a 
kiilönhöző nemzetiségek széles g y ű rű je  vette körül; a nem zet 
érdeke, a  suprem a lex követelte m eg a  köznevelés lehető egy 
ségének m egterem tését, mely viszont az egyform ásítás bizonyos 
m értéke nélkül nem  le tt volna m egvalósítható . Űjabb népokta
tá s i törvényeink (legutoljára az 1907. év i ismeretes törvények) 
m in d  nagyobb m éretekben igyekeztek az állam i befolyást erő 
síteni, a tan terveket lehetőség sz e rin t az államihoz közelebb 
hozni, az anyagi segélyezés ellenértékéül a nemzeti eszme biz
to s ítá sá ra  szolgáló kikötések te ljes ítésé t megszabni, á lta lában  
azokat a kötelékeket, melyek a községi és hitfelekezti iskola- 
fen n ta rtó k at az állam korm ányhoz fűzik , sokasítani és m eg
feszíteni. A középiskolai alaptörvényben is fellelhető ez a hely
zetkövetelte szempont, például a  tö rv én y  ama rendelkezésében, 
mely az állam i segítséget igénybevevő felekezeti középiskolákat 
az állam i tan terv  változatlan követésére kötelezte. U to ljára  m ár 
az állam korm ány a  teljes rendelkezése a la tt  álló intézm ények
ben sem tű rt m eg semminemű d id ak tik a i sajátosságot; hiszen 
az egyetlen középiskolát, mely szervezetében és tantervében a 
tanárképzés szempontjából k ívánatos szabadságnak némi m ér
tékével dicsekedhetett, mindjobban nivellálta.

Egészen m ás művelődési p o litik á ra  van szükség ma. Az 
ország testéből, irtózatos veszteségül, a nemzetiségek g y ű rű je  
levált. Ami politikai szempontból katasztrófaként súlyosodik 
reánk , a  köznevelés egységét nézve új helyzetet terem te tt, 
m elyet m indnyájan ideiglenesnek tek in tü n k  ugyan, de ainely- 
lyel m in t tényleges helyzettel szám olnunk kell. A szó szoros 
értelm ében nem zeti állammá le ttü n k , melyben a m agyarságot 
az elenyésző kisebbséget alkotó nem zetiségek részéről veszedelem 
m ár nem fenyegetheti. Minden középiskolánk m agyar. Nem 
szükséges im m ár ragaszkodnunk tan terv e in k  egyform aságához; 
lehetővé tehetjük, hogy a nagy közös célokon belül, m elyek a 
nem zeti összetartozás és egység tu d a tá t  biztosítják, különleges 
pedagógiai érdekek is figyelembe vétessenek; hogy tan ítók  és 
tan áro k  — m indig nemes indítékoktól vezettetve — szabadabban 
mozoghassanak, és hogy intézm ényeink egyik-másik irán y b an  
tú l is mehessenek a közös m űvelődési célokon, avagy  ném i 
egyéni színezetet adhassanak an n ak , am it a norma m egszabott.

Ha erről az oldalról v izsgáljuk  köznevelésünk tö rténeté t, 
a lig  szabadulhatunk az elégikus h an g u la tn ak  egy nemétől. Hol 
vannak  azok az idők, mikor hazán k  egy-egy nagyobb iskolája 
különös nevezetességre te tt szert bizonyos sajátos vonások k i
emelésével'? A m ikor például a p ia r is ta  nevelésnek h atározo tt 
típ u sa  volt széles e hazában? V ag y  am ikor a Sárospatakon vagy  
Debrecenben végzett diáknak m egvolt a  maga jellemzetes szel
lem i alkata? M ikor hazánk egyik-m ásik  katholikus gim názium a 
nemzedékeken á t különösen a k lasszikus nyelvekben elért k i
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tűnő eredm ény h írével d icsekedhetett!2 A m ikor voltak ta n á ro k  
és igazgatók, m in tegy  ércből ön tö ttek , kik az egész isko lára , 
melyben m űködtek, kitörölhetetlen bélyeget nyom tak! Hol v an 
nak m a ezek a p lasztikus tanár- és iskola-típusok! B izonyára 
fontos az iskola életében a norm a kötelező volta, de a norm ának 
sohasem szabad elölnie az egyéniséget.

A nagy  problém a tehát szerintem  abban  rejlik, hogy m ikor 
a köznevelést szervezzük, el tud juk  ta lá ln i a szabadság és m eg
kötöttség kellő ha tárvonalá t, vagyis, hogy intézm ényeinket csak 
annyiban szabályozzuk, am ennyiben ezt a nemzeti egységbe 
foglalásnak m inden m ást megelőző szem pontja m egköveteli, 
egyebekben pedig ad junk  módot az é rte lm i és erkölcsi m űvelt
ség differenciálására is, mely egyedül m enti meg a szellemi 
életet a  pangástól. M entül inkább szaporítjuk  ugyanis az ap ró 
lékos rendszabályokat, annál szűkebbre szorítjuk a spontán 
törekvések lehetőségének körét; m entü l inkább egyform ásítunk, 
annál kevesebb nemes becsvágyat, lelkes erőkifejtést várhatunk  
az iskolától. M entül inkább fe lm entjük  az iskolák fenn tartó it 
és m unkásait az önálló gondolkodástól, annál inkább fog köz
nevelésünk rendszere egy nagy gépezethez hasonlítani, melynek 
pontosan fognak u g y an  forogni a kerekei, de melyből hiányozni 
fog minden nevelés alapfeltétele, az éltető  szellem.

Ebből a tételből nem  egy g y ak o rla ti követelm ényt lehetne 
levezetni. Példaképen legyen elég egy, m elyet egyszerűen így 
fejezhetnék ki: Igen  nyomós ok nélkül ne állam osítsunk iskolá
kat, m ert csak a sablonszerűség u ra lo m ra ju tásán ak  egyengetjük 
ú tjá t. Az állam  segítsen, ahol szükség v an  rá , de ne foglalja le 
m agának a köznevelés területét, m ert ezzel elernyeszti a tá rsa 
dalom érdeklődését az iskola irá n t s eg y ú tta l elősegíti azt a 
folyam atot, mely a színtelen, semleges, egyéni karakter nélkül 
szűkölködő m űveltségben végződik. H azánk  mai állapotában 
éppen nem lehet az iskolai közigazgatás feladata az, hogy az 
önrendelkezést m egnyirbálja, korlátozza, m egszorítsa, az állam  
hatalm át unos-untalan  előtérbe helyezze, az állam i tám ogatás 
ellenében m indennem ű jo g fen n ta rtás t érvényesítsen.

Az iskola egyéni jellegének lehetővé tételét még egy kon
kré t példával, az 1883. évi középiskolai törvénynek m ár fent 
é rin te tt 47. §-ával akarom  bizonyítani. E  szakasz — mint em lí- 
tém — akként intézkedik, hogy azok a felekezeti középiskolák, 
melyek állam i segítséget kapnak, az á llam i tan tervet tartoznak 
alkalm azni. Semmi veszedelmet sem lá tnék  abban, hogy a tö r
vényhozás ezt a szakaszt hatályon kívül helyezze s beérje ugyan
ennek a törvénynek 8. §-ával, mely szerin t az állam i tantervben 
felkarolt anyag  a h itfelekezeti isko lákra  nézve a m inim um ot 
jelöli meg. Ez an n y it tesz, hogy a nevezett közéniskoláknak a 
felsorolt tan tá rg y ak  anyagából legalább is an n y it kell tan íta- 
niok, m int az állam i tanintézeteknek, de szabadságukban áll

2 E leh etőségek et résszletesebben  k ife jte tte  W ald ap fel János a gyakorló  
főgim názium  lí)03/4-ik ta n é v i értesítőjének 13—18. la p ja in  (A z  iskolák egyén isége  
cím en).



AZ ISKOLA E G Y É N I S É G E . 7

ennek az anyagm ennyiségnek beosztására nézve az állam i n o r
m átó l esetleg eltérő módon is e ljárn iok . Íme, egyik m ódja 
annak, hogy a m agyar középiskolák egy részének működése 
egyéni színezetet ölthessen, term észetesen a törvény általános 
követelm ényeinek körén belül és a nevelés nemzeti szellemének 
a  tantervben b iztosíto tt feltétele m ellett. A politikus talán  re tro - 
g rád  lépést lá tn a  ebben, de aligha a pedagógus, kinek szemében 
éppen nem lehet épületes látvány az intézm ények egyform asága. 
Az első talán fá jla lná , az utóbbi üdvözölné az állami befolyás 
csökkenését; az első az államesznie u ra lm á t nézi csak, m elynek 
szilárdsága szerinte az intézmények teljes azonosságától függ ; 
a  pedagógus értékesnek ta r tja  az egyéni változatokat is, ha  
azok a közös célokat nem veszélyeztetik s a közműveltség ta la 
ján ak  m egterm ékenyülését ígérik.

Tudatában vagyok annak, hogy fejtegetéseim  osztatlan  
helyeslésre nem szám íthatnak. M indig  vo ltak  és mindig lesznek, 
k iket jobban gyönyörködtetnek a fran c ia  díszkert egyenesre 
n y ír t  fasorai, m in t az angol p a rk n ak  szeszélyesen egym ásba 
fonódó, h a jtása ik a t szabadon kibocsátó facsoportjai; k iknek 
szemében fontosabb a közműveltség nivelláltsága, m int szín
vonalának kim agasló csúcspontoktól m eghatározott em elkedett
sége. Az álláspontoknak ez a különbözősége többé-kevésbbé 
világnézeti ellentétekben gyökerezik, m elyek á t nem hidalhatok. 
Bizonyos csak az, hogy az élet nem  egyform a, hanem végtelenül 
differenciált; és hogy új élet, foly ton gazdagodó és mélyülő élet 
csak ott jöhet létre , ahol különbségek mérkőznek, surlódnak, 
harcolnak egym ással.

A M agyar Pædagogiai T á rsaság  X X X IV . közgyűlését 
megnyitom.

FINÁCZY ERNŐ.

KANT MINT P ED A G ÓG U S .1
A tudom ány világa ez évben ünnep li K ant Im m ánuel 

születésének kétszázadik évfordulóját.
Em beri szempontból ez a kétszáz év nagy  időköz. H án y án  

azok közül, ak iket saját koruk ünnepelt, m erültek el eközben 
az idők folyam ában, a feledésnek tengerében. Ök reánk nézve 
csakis voltak, im m ár csak a történetnek  alakjai; ők im m ár 
nem  élnek!

Csak élőknek ülünk ünnepet; ünnepet ülünk az élő Isten -

1 F elolvastatott a Magyar P aed a g o g ia i Társaságnak 1924 április 12-én, 
K ant születésének kétszázadik évfordulója a lkalm ából tartott ülésén. A  ta n u l
m ánynak második része (Kant fllozóílai rendszere pedagógiai szem pontból) 
helyszűke miatt a P rotestáns Irodalm i T ársaság  folyóiratának, a P rotestán s  
Szem lének K ant-jubileum i számában je len t m eg. A szerk.



nek, a  halálából feltám adt Jézus K risz tu sn ak  és azoknak, k ik  
fe lté tlen  értékek  képviselői és h irdető i és ezzel ma is egy jobb 
jövőnek megalapozói, s így — bár rég  m eghaltak — még m a 
is  élnek.

K ant is él! A spekulativ filozófia abszolút fényétől el
hom ályosult ugyan  egy időre az ő a lak ja , de am int a filozófusok 
a  hegeli terem tő  gondolkozás m ám orából Helmholtz, H aym , 
F ischer Kunó, Zeller keltő szavára felébredtek, nagy sereg’ben 
követik Lieb m aim  jelszavát: „Vissza K anthoz!“ : úgyhogy ma 
K an t a  neokantianizm us hét irán y b an  haladó iskolájában m in t 
ható, a jobb jövő t előkészítő erő él!

Mi pedagógusok  is a jobb jövőnek nevelés ú tján  való 
m unkálására vagyunk  hivatva s íg y  igen  természetes, hogy a 
m agyar pedagógusok társasága is K an to t, m int magasabbrendű  
pedagógust, külön e célra egybehívott felolvasó ülésében ün n e
pelni kívánja.

Köszönettel tartozom  igen tisz te lt Elnökünknek azért, hogy 
a  K antról való megemlékezéssel engem  bízott meg, kit kan tia- 
nus nagyatyám  ú tjá n  a hálás kegyelet szálai is Kanthoz kötnek. 
E  személyi tényező is hozzájárult ahhoz, hogy K antot elsősor
ban (I) professzori személyiségében  és azután (II) filozófiai 
rendszerében  k ívánom  m int pedagógust bem utatni. I.

8  S CH N EL LER ISTVÁN

I.

Igazán nevelőleg, fejlesztőleg csak is az hathat, ak i é let
p á ly á já t a h iva tás  szempontja a lá  helyezi; ak i tehát arró l van 
meggyőződve, hogy  nem véletlen okozta, sem külső kényszerű
ség, hogy ez é le tpá lyára  lépett, hanem  a  lelke mélyéből felhangzó 
isten i szózat h ív ta  el e pályára, hogy ez életpályán egyénisége 
te ljes odaadásával nem  parancsszóra, sem  az ellenőrzéstől való 
félelemtől in d ítta tv a , hanem belső szükségszerűséggel és éppen 
ezért szabadon és örömmel szolgálja a közjót. A  hivatás szem 
pontja alá helyezett bármely életpálya nevelőleg, emelőleg hat 
a környezetre. He á ll ez nevezetesen oly életpályákról, am elyek 
egyenesen a neveléssel foglalkoznak, íg y  a tanáriról.

K ant h ivatásszerű professzor volt.
A tudom ányszom j vezette a nagytehetségű, de szegény 

ifjú t, aki a la tin  iskolát is csakis Schultz  Ferenc A lbert fő
lelkész p ártfogása  és a fiú óraadása m ellett végezhette, az 
egyetem re. B eiratkozo tt az alsóbb faku ltásba , a filozófiai fa k u l
tásba s i t t  fe llelte othonát. Legtöbb tá rs a  fellépett a felsőbb 
fakultásokba, a teológiai vagy a jogi v ag y  az orvosi fakultásba: 
K an t nem. H iv a tási érzete ide kötötte Ez ad o tt neki erőt m inden 
nehézség legyőzésére. Anyja, m ielőtt fia az egyetemre lépett 
volna, ap ja  m ég egyetem i hallgató ko rában  halt meg, mind a 
ketten, m int szegények, conductus nélkül eltemetve. K an t 
m agára  volt u ta lva , órák adásával ta r to t ta  fenn m agát s m ár 
akkor segélyezte á rv án  hagyott h a t testvéré t. 1746-ban, még m int
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a  filozófiai faku ltás hallgatója, beadja az „Eleven erő“-ről szóló 
értekezését, m ely 1747-ben jelen ik  meg nyom tatásban, s am ely
ben az önálló gondolkozó érzetében lekicsinyli azokat, ak ik  a 
tekintélyek elő tt m eghajolnak. Értekezésében közvetítő á llá s 
pontot foglal el D escartes és Leibniz közt és értekezését profesz- 
szori lnvatottságától á th a to ttan  e jellemző szavakkal fejezi be: 
„Pályám at, m elyet já rn i fogok, előre m egállapítottam . R álép 
tem  s nincs mi abban m egakadályozzon, hogy azt ne fo ly tas
sam .“ S e szavát beváltotta. M aradt, filozófus kilenc évi nevelői 
állásban is, m íg végre 1755 áp rilis  havában  promoveál és szep
tem ber 27-én ta rto tt d isserta tió jával habilitálja  m agát m in t 
m agister legens a königsbergi egyetem en. Kétszer is p á ly ázo tt 
a  königsbergi egyetemen (1756- és 1758-ban) m egüresedett ta n 
székekre, eredm ény nélkül. 1764-ben Berlinből felkínálta nek i a 
m inisztérium  a  költészettan tanszékét: ezt meg K ant, m in t 
sajátos h ivatásának  meg nem  felelőt, nem fogadta el. K a n t el 
nem  csüggedett. Hisz m ag án tan ári állásában is e lőadhatta  a 
filozófiai fakultás körébe eső legtöbb tan tá rg y a t nagyszám ú 
hallgatóság előtt. Boldog volt, m e rt h ivatásának  élhetett tizenöt 
évi m agántanároskodása ideje a la tt  is. Csak 1770-ben ju to tt  
rendes professzori álláshoz a  logika és metafizika tanszékébe. 
A Jénába, m ajd Erlangenbe tö rtén t m egbivatását nem fogad ta 
el; sőt N agy F rigyes m indenható és előkelő gondolkozású 
miniszterének, K an t tisztelőjének a ján la ta  elől is k itért, m időn 
az Haliéba k íván ta  kineveztetni rendkívül nagy fizetéssel (évi 
800 tallér) és az udvari tanácsosi cím adom ányozásával. K a n t 
h ű  m aradt az ő alm a m ateréhez, nem  im ponált neki sem  a pénz, 
sem  a cím. Professzori h iv a tásán ak  úgy, m int eddig, továbbra  
is az ő alm a materéhez híven, és pedig annak alsó fa ku ltá sá n  
em elkedett lélekkel k íván t élni.

Alsóbb e fakultás — K a n t meggyőződése szerin t — nem  
a  tudomány, hanem  csakis az élet szempontjából. Az élet, s így  
az állam  korm ánya is többre becsüli a felsőbb fakultásokat, 
m ivel ezek készítenek elő a különböző életpályákra, m elyek 
á lta l a korm ány alattvaló inak  életét is irán y íth a tja . De az 
eggetem  szempontjából — K a n t meggyőződése szerin t — az 
a r te s  fakultását, a filozófiai fak u ltá s t illeti meg a prim átus. 
A  középkorban, akkor, m időn a pápai és a  császári hatalom  
m ellett az egyetem  volt a harm ad ik  világhatalom , a filozófiai 
fakultás volt a  tudósok közfelfogása szerint az egyetem nek 
alapja. „U niversitas in a rtib u s fundata .“ A bécsi egyetem  a la p 
szabályai szerin t (1365) a filozófiai fakultás: Filia p rim ogen ita  
et ob ejus foecum litatem  præ delicta pia m atrix  ceterarum  facul- 
tatum . A kiéli egyetem filozófiai k a ra  pecsétjének k ö rira ta  sze
rin t: „A filozófiai kar a tudom ányok közös köteléke.“ É rtjü k , 
hogy a középkorban a filozófiai fakultáshoz tartozók v á lasz to t
ták  körükből az egyetem rek to rá t, és pedig az olaszországiak 
a scholarok (egyetemi hallgatók) sorából, m íg a párizsi típ u s 
szerin t a laku lt egyetem eken a filozófiai fakultás tan á ra i közül.
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K au t büszke a rra , hogy hivatásérzete  őt éppen ezen faku l
táshoz köti. Ez a fakultás az, mely K an t szavai szerint a tudo
m ányt a tudom ányért, önm agáért m űveli s mivel nem m ásért, 
azért tanulm ányozásában  teljesen szabad. „Csakis az észnek és 
nem a korm ánynak  törvényhozása a la tt  áll.“ (S treit d. Facuit. 
I. kiad. 25. 1.) E  fakultás, m ivel csak az igazságot szolgálja, 
a rra  van h iv a tv a , hogy a többi fak u ltá so k a t az igazság szem
pontjából ellenőrizze s ezzel alaposságuk érdekében és egy
oldalúságuk elkerülése céljából nékik szo lgála tá ra  legyen. „Am 
nevezze e fa k u ltá s t a teológai fak u ltás  rá ta rtó an  a  teológia 
szolgálójának (ancilla theologiæ) — így  szól K a n t —: a kérdés 
csak az, hogy ez az ancilla az ő kegyelm es asszonya előtt a 
fá k lyá t viszi-e, av ag y  csak uszályát h o rd ja  u tán a!! Csak el ne 
kergessék, csak szá já t be ne kössék; ez igénytelensége, mely 
csak azt k ív án ja , hogy maga szabad lehessen, de más se 
korlátoztassék szabadságában, hogy íg y  csak az igazságot 
kutassa m inden egyes tudom ány érdekében s ku ta tása  eredm é
nyét a felsőbb fakultások  szabad rendelkezésére bocsássa: ez 
bizonyára m ég a korm ány szemében is gyanúm entessé, sőt 
nélkülözhetlenné teszi.“ (Streit d. Fac. I . kiad. 26. 1.) „A szak- 
tudom ányok tény leg  alapozásra szorulnak: a medikus a term é
szettudom ányi ism eretek  k ritik á jára , a  ju r is ta  a jog és m orál 
ismeretére, a teológus a m etafizikára, a geom éter általában az 
észismeretekre. Enélkiil a szaktudós cyklopussá, azaz egy
szeművé válik , ak i a  dolgokat csak egy  szempontból nézi; a 
filozófiai fak u ltá s  feladata, hogy a tudom ány  jelö ltjé t egy 
második szemmel, a  bölcseség szemével lássa  el, azzal a bölcse- 
séggel, am ely a r r a  képesíti a tudóst, hogy m inden ismeretének 
igaz értékét az em ber rendeltetése szem pontjából ítélje meg.“  
„A tudom ánynak csak annyiban van igaz benső értéke, am eny- 
nyiben az a  bölcseség  orgánuma. M in t ilyen, nélkülözhetetlen; 
de bölcseség nélkül veszedelmes birtok, m ely a rra  hajlik, hogy 
birtokosát önhitté , darabossá (ungeschlacht) és inhum ánussá 
tegye.“ „Ennek m egakadályozása, ille tő leg  a tudom ánynak 
hum ánussá való tevése a filozófia professzorának feladata.“ 
(L. K ant L o g ik á ja  bevezetésének I I I .  r.)

A filozófia eszerin t az iskolaszerűség h a tá ra in  túlnő. Az 
iskola v ilággá tág u l, a filozófus bölccsé lesz, kinek tulajdon- 
képeni feladata  a legfőbb célnak, vagyis az ember rendeltetésé
nek felism erése és saját személyében való előterjesztése. (K ant: 
K ritik  d. re inen  V ernunft. K irchm ann-féle I. kiadás, 645—6. 1.) 
Am ennyiben ezt személyében tökéletesen m egjelenteti, ő a bölcs
nek eszménye. (U. o.) Ö volna azu tán  a r r a  hivatva, hogy a 
ku tatás techn ikusa inak : a m atem atikusnak , a fizikusnak, a
logikusnak alkalm azhatását fe lü lb írá lja  s tudom ányukat esz
közül használja  az emberi ész lényeges céljai megvalósí
tására. (U. o.)

K ant m aga az ő bizalmas barátjához, Herzhez 1778 jú n iu s  
havában í r t  levelében ak ad ém ia i életének m indig szem előtt 
ta rto tt főcélját abban  látja, hogy jó és alapelveken nyugvó
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érzületet terjesszen, azt jó irányú  lelkekben m egerősítse avégett, 
hogy ezzel a talentum ok kiképzésére az egyedüli célszerű irá n y t 
m egadja“. (VIII, 419. 1.) Ez érzülettől á thato ttan  hivatásszerűen  
és éppen ezért szabadon  m űködött m in t professzor.

Előadásainál használt ugyan  — a  korm ány u ta s ítá sá t 
követve — tankönyveket, am ennyiben azok léteztek; hogy m i
képen, azt előadásainak 1765-ben az egyetem  fekete tá b lá já ra  
közzétett hirdetése megmondja: „A szöveg szerzője ne tek in tes
sék a megítélés ősképének, ő csak alkalom adója annak, hogy 
fölötte, sőt vele szemben ítélkezzünk.“

Előadásának form ája azért is nem volt dogm atikus, nem  
készet k ívánt n y ú jtan i, m int a X V II. században az egyházi ta n 
nal vagy a X V III-ik b an  Wolff rendszerével egyezőt. K an t sze
r in t  „nincs kész, elism ert filozófia, am elyet tan ítha tnánk , sőt 
ha volna ilyen, am elyet mint készet m egtanulhatnánk, úgy ez 
m in t m egtanult filozófia m egszűnne filozófiának lenni; az ily  
ism eret csak tö rtén e ti és nem filozófiai lenne. A filozófiai gon
dolkozásul em ber m ásnak rom jain  építi fel sa já t rendszerét; 
állandó jellegű filozófia nincs. T anu lha tunk  m atem atikát, fizikát, 
történetet, de nem  filozófiát. Csakis filozofálásra tan íth a tu n k ; 
úgyhogy hallg a tó in k at gyakorlat és eszük önálló használása 
ú tján , a term észet és történet k ísérletei és tényei filozófiai á t
gondolása ú tján  önállósítjuk“.

E célból ad ja  elő K ant a fizikai geográfiát, m elyet eddig 
még az egyetemen senki sem ad o tt elő, s amelyben a földet m ai 
alakjában, az em bert term észeti állapotában, az állam ok és 
népek (Völkerschaft) állapotát ad ja  elő; és ezzel váltakozva 
előadja az antropológiát, am elyet ugyancsak ő kíván, m in t 
annak első tan ára , akadém iai d iscip linaként bevezetni s „am ely
ben — Herznek 1773-ban írt levele szerin t — meg ak a rja  n y itn i 
az összes tudom ányok, az erkölcsök, az ügyességek, a tá rsa lg á s  
és azon módszerek forrásait, am elyekkel az em bert fékezhetjük, 
fölötte u ra lkodhatunk“. „...M egfigyelem  állandóan a köznapi 
életet is, úgy, hogy hallgatóim  kezdettől fogva m indvégig soha 
gépies tevékenységre, hanem azzal, hogy folyton a rra  in d ítta t
nak, hogy az én m egjegyzéseimet a  m aguk saját tapasz ta la ta i
val egybehasonlítsák, m indenkoron kedvesen m ulattató  tevé
kenységre in d ítta tn ak . Időközönkint azzal foglalkozom, hogy e 
nézetem szerint igen  kellemes m egfigyelő tanból az ügyesség
nek, az okosságnak, sőt a bölcseségnek propaedeutikáját készít
sem el az akadém iai ifjúság szám ára, amely a fizikai geográfi
ával együtt m inden másnemű oktatástó l különbözően v ilág 
ismének volna elnevezhető.“ (L. K irchm . V III, 412—3.)

Elejét ak a rja  venni ezzel K a n t „a filozófiai oktatás azon 
hibájának, mely szerin t az ifjiíság  okoskodni tanul, még m ielőtt 
elégséges tö rténe ti ism erettel b írn a ; betanult általános fogal
m akkal operál: innen a filozófiai iskolák előítéletei, m elyek
makacsabbak és gyak ran  ízléstelenebbek, m int a közönségesek; 
innen ez ifjú gondolkozók azon éretlen  fecsegése, mely bárm ily
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önhittségnél is vakabb  és bárm ily tu d a tlan ság n á l is gyógyít
hatatlanabb“. (Az 1765-i előadásokról való jelentésben.)2

Hogy K a n t előadásai tényleg nagyon vonzók voltak, azt 
nemcsak az a  tén y  m utatja , hogy előadásait nemcsak a studen- 
sek nagy szám m al (a publikum ot a 80-as években vagy százan, 
a  priváte lőadásokat vag y  húszán), hanem  m agasabb állású fér
fiak is sű rűn  h a llg a tták ; sőt a helyőrség tisztjeinek, még az 
orosz m egszállás idejében az orosz tiszteknek is azok felkérésére 
külön előadásokat ta rto tt.

M int igaz pedagógus, K an t nem  elégedett meg azzal, hogy 
hallgatóit a  filozófia hallgatására előkészítse, előadásait h a ll
gatóiban m élyíteni, bennük a filozófiai gondolkozást önállósítani 
kívánta, és ped ig  h ird e te tt és m eg tarto tt disputatórium ok, exa- 
m inatórium ok, repetitó rium ok útján . Egész életét, minden idejét 
pedagógiai szem pont a lá  helyezett professzori h ivatása foglalta 
le. M ag 'ántanársága idejében előadásainak heti óraszám a 28-ra 
is emelkedett s rendes tanárságának és rendkívüli (75 szám ra 
gyarapodott) iro d a lm i tanítói m űködésének még utolsó éveiben 
is 8—12 között ingadozott.

Szem élyiségének teljes odaadásával végzett e professzori 
hivatásérzete m agyarázza meg azt is, hogy a kétszer is házas
ságra kínálkozó a lk a lm at töprenkedve nem  használta fel: hisz 
volt családja studenseiben és ifjabb kollégáiban, akik közül 
rendes tan á rság a  idejében naponta kettő t, hárm at, rendkívüli 
alkalm akkor ö tö t is szívesen lá to tt ebédre vendégül.

S K ant, e gyönge testi szervezetű férfiú, b írta  e nagy szel
lemi professzori m u n k á t 72 éves (1796) ko rá ig  anélkül, hogy azt 
ellensúlyozó n y ara lássa l, u tazgatással m egszakította volna. 
K önigsberget csak is nevelői állása közben hagyta el; ő, ki 
fizikai geográfiájában  oly szépen ír ja  le a hegyeket, soha életé
ben hegyet nem  lá to tt. Szellemi egyensúlya hely reállítására 
nem volt szüksége, m ert gondoskodott életrendjével és napköz
ben egym ást ellensúlyozó felváltó szellemi m unkásságának be
osztásával arró l, hogy  ez egyensúly m eg ne zavartassák.

Bám ulatos pedagógiai és higiénikus művészetre, rendkívüli 
ön fegyelm ezettségre vall, hogy az oly intenzive, legmélyebben 
gondolkozó férfiú, ak inél a gondolkozás tá rg y a  szokott a gon
dolkozón ura lkodn i, mégis képes volt m inden n ap ra  k ijelölni és 
be is ta rtan i e gondolkozása idő tartam át és az éppen ezt ellen
súlyozó szórakozásának idejét és olvasm ányának ta rta lm át és 
tartam át. T élen-nyáron 5 órakor kelt fel; 7, illetőleg 8 órától 
kezdve ta rto tta  m eg előadásait. 1 órakor ebédelt, 2—3 óráig  ven-

2 Professzori tén y k e d é se  ideje alatt K an t a következő tantárgyakat 
következő számú fé lévek b en  adta elő: 1. log ik át 54-szer, 2. m etafizikát 49-szer, 
3. fizikai geográfiát 46-szor, 4. morálfilozófiát 28-szor, 5. antropológiát 24-szer, 
6. elm életi fizikát 20-szor, 7. m atem atikát 16-szor, 8. term észeti jogot 11-szer, 
9. filozófiai encik lop éd iát 11-szer, 10. pedagógikát 4-szer (ez a filozófiai tanárokra  
nézve soros köte lező  ta n tá r g y  volt), 11. m echan ikát 2-szer, 12. m ineralógiát 
1-szer, term, teo ló g iá t 1-szer.
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elégéivel társa logva. Ezután legalább 1 óra hosszat sétált; séta 
u tán  olvasgatott, m editált. O lvasm ányának tá rg y a  ilyenkor nem 
elvont, hátiéin konkrét, szemlélhető tá rg y ú  volt. -Különösen ked
velte az ú tira jzo k a t s a  szépirodalmi körből az elmés, sza tirikus 
ira to k a t (H udibras, Don Quixote; Sw ift ira ta it) . 10 órakor le
feküdt.

K ant életének e testi és lelki d ietétikai önfegyelmező élet
rendje m agyarázza meg, hogy gyönge testi szervezete dacára  is 
S0 évet élt. 1804 feb ru ár 12-én a  haldoklónak n y ú jto tt segélyt 
hálásan  v isszau tasítva  e szavakkal: „Jól van  ez így!“ h a lt meg.

De nem a m úlandóság, hanem  az eszményi professzor m a 
is élő képével, am in t azt H erder — ak i 1762—4-ig K an t hallgató ja  
vo lt — festette m eg: búcsúzom elm életét h ivatásos életében m eg
személyesítő n ag y  pedagógusunktól. „Szerencsés voltam  — így 
szól H erder — filozófust ismerni, ak i tanárom  volt. Jav ak o ráb an  
megvolt benne az ifjúnak v idám  élénksége, mely — am in t 
hiszem — elkísérte őt legvégsőbb koráig. N yílt, gondolkozásra 
terem te tt hom loka pusztíthatlan  derültségnek és öröm nek volt 
székhelye; a jk a iró l pedig gondolatokban tú láradó  beszéde folyt; 
rendelkezésére á llo tt a tréfa, az éle, az elmésség; tan ítóelőadása 
a legnm lattatóbb társalgás volt. U gyanazon szellemességgel, 
am ellyel Leibnizot, Wolffot, B aum garten t, C rusiust, Hume-ot 
boncolta és Newton, Kepler, a fizikusok törvényeit fejtegette: 
ugyanazzal k a ro lta  fel Rousseaunak ez időben m egjelent ira ta it , 
E m iljét és Héloi'se-ját, valam int a  tudom ására ju to tt  m inden te r 
mészeti felfedezést, értékelte azt, hangsúlyozva végre is m indig 
a természet elfogu latlan  ism eretének és az em ber m orális é rté 
kének fontosságát. E lőadása és tá rsa lg ása  élénkítésének fo rrá 
sául szolgáltak: az ember, a népek, a  term észetnek története , 
a term észettan, a  m atem atika, sa já t tapasz ta la ta i; semmi isme- 
retrem éltó nem v o lt szemében közönyös; sem m i árm ány, sem m i
féle felekezetieskedés, semmiféle előítélet, semmiféle névim ádás 
őt nem érdekelte szemben az igazság terjeszkedésének és v ilá 
gossá válásának érdekével. Önálló gondolkozásra b á to rítá  fel és 
kedvesen kényszeríté erre az em bert, anélkül, hogy lelke a zsar- 
nokoskodást ism erte  volna. Ez a férfiú, k irő l legnagyobb h á lá 
val és hódoló tisztelette l emlékezem meg: K an t Im m ánuel, kinek 
képe ma is kedvesen áll előttem.“ (L. H erder: B riefe zur B e
förderung der H um anitä t, Suphan-kiadás, X V II, 404 1.) Hozzá- 
tohetem: előttünk is, m int az egyetem  filozófusának pedagógiai
didaktikai irán y ú  eszményi professzori a lakja .

SCHNELLER ISTVÁN.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK.

R e n d s z e r e s  m agyar n e v e lé s ta n .

Bevezetés a neveléstudom ányba. A pedagógia alapvető kérdései.
I r ta : Dr. W eszely  Ödön. Budapest, 1923. Eggenberger. (N. 8-r., 
V III  +  451 1.)

Ebben a cikkben Weszely Ödön új könyvéről lesz 
szó, mely a vállalkozás méreteivel, ta rta lm áv a l s m inde
nek fölött a szerző egyéniségével méltó a legodaadóbb figye
lemre. Weszelyt p á ly á ja  és k itartó  szorgalm a pedagógiai iro d a l
m unk egyik legtiszteletrem éltóbb m unkásává ava tta . Korábban 
Bárczy István  bizalm ából a fővárosi iskolák felügyelője volt s 
m in t ilyennek gazdag tapasz ta la ti anyag áll rendelkezésére. M int 
a Fővárosi Pedagógai Szem inárium  vezetője népes és m agas 
színvonalú testü le tnek  tag ja itó l nyerte állandóan az im pulsu- 
sokat. Mindezek m ellett m in t szorgalmas kutató  az elm életi iro 
dalm at is állandóan és szinte a teljességre törekvéssel tan u lm á
nyozta. Szem pontjai, m ió ta  egyetemi k a ted rá ra  lépett, bizo
n y ára  még inkább em elkedtek és bővültek.

Mostani könyve egy nagy koncepciónak első kötete. 
Azért, ha nem volna is szegény tudom ányos irodalm unk szinté- 
tikus és rendszeres m űvekben, akkor is kötelességünkké tenné 
vállalkozása a legbehatóbb megbeszélést. Weszelynek első, sok 
anyagot tarta lm azó  s éppen azért becses m unkája, mely 
A  modern pedagógia ú tja in  címmel m a is méltó keresletnek ö r
vend, összefüggő kérdéseket tárgyal anélkül, hogy rendszeres 
m ű igényével lépne fel. Más, annyi anyaggal, m ár akkor köny- 
nyen jö tt volna abba a  kísértésbe, hogy rendszeres m unkává 
kerekítse. Ez ak k o r m ég a  szerzőnek, a hasznos és szükséges 
óvatosságon kívül, úgy  látszik, egyéni okokból is terhére le tt 
volna, A rendszerezés ugyanis szerzőnknek gyöngébb oldala, 
m ert mostani m u n k á ja  ellen is ebből a szempontból em elhető 
kifogás. Lássuk a z é rt először a mű beosztását. Hiszen ilyen te r 
jedelmes kötetnél, am ely  m ég m ásik két kö tetet is Ígér fo ly ta tá 
sul, első teendő a tájékozódás a  gazdag anyag  felől.

A szerző a  pedagógiának  öt részét különbözteti meg. Ezek: 
1. az elméleti vag y  filozófiai pedagógia (alapvetés), 2. neveléstan 
(hodegetika), 3. ta n ítá s ta n  (didaktika), 4. m ódszertan (metho- 
dika), 5. szervezettan. (75. l.j A m egjelent kötet ebből az első 
részt adja; az Ígért m ásodik a nevelés-, a  harm adik  a ta n ítá s 
tannal kíván foglalkozni. Ügy látszik — legalább egyelőre — a 
m ódszertan és szervezettan  kibocsátását a szerző nem tervezi.

Weszely eme felosztásnak előnyéül azt ta rtja , hogy a lap já t 
nem kölcsönzi idegen tudom ánytól, pl. a pszichológiától, am ellett 
logikus és megfelel tudom ányunk fejlődésm enetének és hagyo
m ányainak is. A szerző álláspontján  ez ellen elvi szempontból 
nem is lehet k ifogást emelni. G yakorlati kivitelben azonban a
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két első rész h a tá ra i elmosódnak, s anyaguk, legalább részben, 
egym ásba olvad, am int lá tn i fogjuk. Az első rész ugyanis azok
kal a bevezető kérdésekkel foglalkozik, m elyek a pedagógiának 
az ismeretek rendszerében való elhelyezkedésére vonatkoznak, 
továbbá az alapvető  fogalm akkal. Vagyis a főfejezetek címei 
szerin t szól a pedagógiáról m in t tudom ányról; a nevelés fogal
máról; a v ilágnézet és nevelés kapcsolatáról; a nevelés tényezői
ről és „a nevelés tervei“ címmel a különböző pedagógiai irányok
ról, a pedagógiai elvekről és antinóm iákról és a szorosabb érte
lemben v e tt nevelési tervekről. Csakhogy m indezek során olyan 
kérdések tá rg y a lása  elől sem tud  elzárkózni, amelyek m ár 
inkább a m ásodik részbe tartoznak; vagy legalább is k ikerü l
hetetlen, hogy o tt ismét ne foglalkozzék velük, részint m ert 
tá rg y ilag  o tt is nélkülözhetetlenek, részint m ert it t  nem voltak 
kim eríthetők a  felosztás ökonomikus elvei m ia tt. Ilyenek pl. a 
nevelés célja és eszményképe, amelyek szükségképen szabályoz
zák és e lő írják  a  II . rész anyagát és feldolgozásm ódját; a gyer
mekek tu lajdonságai és azok fejlesztése, m elyek egymástól el
választhatatlanok; a környezethatás, m elynek megteremtése 
voltaképen m aga a nevelés. Ennek következm énye az, hogy 
számos kérdést fölvet, sőt részetesen tá rg y a l is, de mégsem old 
meg, m ert éreznie kell, hogy az m ár okvetetlenül a második rész
nek a feladata. Egyébként, hogy a két első rész határvonalai 
.a szerző elgondolásában is összefolynak, m u ta tja  a cím körüli 
bizonytalansága. A felosztásban elméleti vagy filozófiai pedagó
giának nevezi, amiből az következnék, hogy a kötet is ezt a 
cím et viselje; a  másodiké egyszerűen neveléstan. Ennek ellené
ben az első kötet nem „elméleti vagy filozófiai pedagógia“, ha
nem  „bevezetés“ ; a m ásodikat pedig „neveléstan“ h e ly e tt,a  neve
lés alapelvei“ címmel Ígéri. Vájjon m i különbség van az első 
kötet alcíme: „alapvető kérdések“ és a  m ásodik főcíme: „alap
elvek“ között? Ügy gondolom, itt  némi születési hibáról van 
szó: az első kötet kérdések felvetésével foglalkozik (és tényleg 
így- is van), a m ásik azok m egoldásával. De szerencsés tárgya^ 
lási mód-e, m ely elkülöníti a kérdések fölvetését és megoldását? 
Alapos tá rg y a lás  u tán  is azért érezzük m agunkat kielégítetlenül 
több fejezetnek elolvasása után.

De ha nem  csalódom, a kötetbe g y ű jtö tt anyag  elrendezé
sében is van hiba. Például idézve, az I. rész I I I .  fejezetében 
részletesen szól a neveléstudomány k u ta tási módszereiről. Ezek 
során a tapasz ta la ti, k ísérleti e ljá rás t és a pedagógiai labora
tórium ok m u n k á já t olyan bő illusztrációkkal kíséri, hogy' am i
kor más fejezetek a la tt ezek eredm ényeire utal, lehetetlen 
ismétlésekbe nem  bocsátkoznia.

A beosztás gyöngéi és a  részletek arány 'talansága m ellett 
meg kell állap ítanunk a könyv ta rta lm i gazdagságát. Másik 
nagy erénye, hogy' a  szerző m egállapításai gazdag tapasztalati 
anyagnak  é re tt megfontoláson és alapos elm életi tanulm ányon 
m egszűrt eredm ényei, jóllehet i t t  sem érth e ttü n k  vele sok dolog- 
fa n  egyet. Lássuk ezeket közelebbről.
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A neveléstudom ány célját illetőleg a szerző fontosságot 
tulajdonit annak, hogy nemcsak megállapítsa, a nevelés célját, 
m ódját és eszközeit, hanem  fe ladatáu l vallja  annak felderítését 
is, hogyan kell a  ku ltú ra  k incseit közkincsekké tenn i; b á r 
hiszen az előbb em líte tt eszközben és módban az utóbbi köve
telmény is m ár benne rejlik . M egfelelőbben tág ítja  a pedagógia 
körét a szociális pedagógia h íveivel egyező és term észetes 
kívánsága: „hogy a  jövő a lak u lá sá ra  befolyást gyakoro ljon , 
kulturális eszm ényt alak ítson“. íg y  a  pedagógiát a nevelés böl
cseletének m ag asla tá ra  emeli s azért elméleti részében filozó
fiát, gyakorla tilag  pedig pszichotechnikát lá t benne. Ennek 
felel meg a neveléstudom ány anyag án ak  felosztása teleológiai 
és methodológiai problém ákra. M indezek következménye, hogy 
a filozófiai pedagógia tapasz ta la ti alapokon nyugszik, m ásfelől 
a tényeket is az eszményekhez viszonyítva vizsgálja. T ehát a 
valóság — tények — és eszmények — értékek — tudom ánya, 
melyben tény  és érték, valóság és eszmény egyform a jelen tő
ségűek. „Míg csupán gyakorla ti ú tm utatásokból á llt — úg y 
mond — s nem  em elkedett tudom ánnyá, az etikának vo lt füg
geléke“ . . .  valam int, hozzá kell m ég tennünk, a po litikának  és 
az ennek körében lappangó szociológiának. Ebben az eszm ekör
ben foglalkozik azzal a  kérdéssel is, hogy lehetséges-e a  peda
gógia m int tudom ány. Term észetesen a  felelet igenlő. Közben 
rám u ta t a r ra  a  nehézségre, hogy a nevelő m unka — am in t ő 
mondja — „irracionális hatásokkal“ foglalkozik. A laposabban 
ki kellett volna fejtenie ezeket az irracionális elemeket. T alán 
találóbban nevezhette volna im ponderabiléknek, m ert közöttük 
számos a tu d a t a la t t  érvényesül és mégis az értelm i m űködés 
körébe tartozik, teh á t inkább felm éretlen, im ponderabilis, sem . 
m int irracionális. Másik, ta lán  megengedem, nagyobb csoport, 
disponibilis és érzelm i jellegű; t e h á t  valóban irracionális, 
Azonban szerzőnk, bár elism eri és kiemeli, lényegében m égis 
elhanyagolja az érzelm i elemek pedagógiai fontosságát (pél
dául többek közt a  300. lapon is). E z  az egyoldalúság azonban 
nem írható  kizárólag a  szerző rovására . A lélektudom ány vizs
gálódásai előtt az érzelm i elem sokáig rejtve m arad t s m a is 
könnyen elcsúszik. Megfigyelése másokon csak átv itelesen , 
secundaer jelenségeiben, a m ozgásokon ejthető m eg és m a
gunkon sem közvetetlenül, csak retrospekció ú tján , m ert m ihelyt 
önmegfigyelésünk tá rg y áv á  lesz, tud a tu n k  azonnal á tv á lt  az 
értelm i mezőkre. A  helyzetet m ég inkább nehezíti a közvetítés 
eszközének, a nyelvnek csaknem  kizárólag in tellektuális je l
lege, melynek éppen azért nincs az érzelmi jelenségek m egrög
zítésére aequivalens kifejező eszköze. Ehhez já ru l sjájátosan 
szerzőnknél a H e rb a rt asszociációs pszichológiája, ahonnan  
bevallottan első in d ítá sa it vette. E gyébként arra , hogy az érzel
mekkel szemben a megfelelő szem pontot m egtalálni nem  tud ja , 
igen jellemző egyebek közt ez a-m egjegyzése egy m ásik helyen : 
„az ak a ra t összefügg az érzelm ekkel és az értelemmel“ (414 1.). 
Ez tökéletesen igaz ugyan, m ár csak a  pszichikai egység törvé
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nyénél fogva is, de így m agánosán és következtetések nélkül, 
m integy kijelentésszerűleg odaállítva m egin t csak azt jelenti, 
hogy nincsen szerzőnknek az érzelm ek pedagógiai jelentőségé
ről több m ondanivalója. Pedig tud a tu n k  érzelm i síkjával a peda
gógiának behatóan kell foglalkoznia. M ennél nehezebb feladat, 
annál inkább. Fontosságát legyen szabad többek között a követ
kezőkkel tám ogatni.

Az érzelmeknek kétségtelen a  diffuziv jellege, m ásfelől 
lefolyásuknak lassúbb s egyben tartó sabb  időbelisége. Ez az t 
jelenti, hogy nevelőm unkánkban akad ály n ak  is nagyobb lehet, 
de segítségnek is. Érzelm eket nyerve és érzelmi diszpozíció
kat terem tve vagyunk képesek csak ta rtó s  és a növendék egész 
életére k iterjedő  hatásokat elérni. Ezzel fiigg össze az is, hogy 
az ak a ra tn ak  is az érzések lévén a közvetetten rúgói, az erkölcsi 
nevelés érdekében okvetetlenül m eg kell szereznünk növendé
keink érzése fölött az uralm at. H a ez nem  sikerül, vagy — am int, 
sajnos, gyakorla tban  a legtöbbször tö rtén ik  — ezt meg sem 
kíséreljük, sem m it sem csináltunk. De kisebb fontosságú téren, 
a tan ítás i anyag  elfogadtatásánál is döntő szerepük van az 
érzelm eknek általában is, de éppen a legnehezebb feladatok 
m egoldásánál, ott, hol m aga a tá rg y  nem  kelthet érdeklődést, 
különösen a formális érzéseknek. A zért a pszichopedagógiának 
az érzelm ek kérdésével mind az erkölcsi, mind az értelm i neve
lés érdekében a legbehatóbban kell foglalkoznia. Örvendenék, 
ha nagyérdem ű szerzőnk igénytelen észrevételeimből im pulsust 
nyerne további kötetei tárgykörének  ily  irányú  k itág ítására .

Az érzelm ek kérdésén kívül m egjegyzést kell még tennem  
a logikához és a szociológiához való viszonyáról. A szociális 
kérdésekkel behatóbban foglalkozik u g y an  a különböző irá 
nyok ism ertetésénél, de a pedagógiának a szociológiához való 
viszonyát mégsem tisztázza eléggé. Ez különösen feltűnik o tt, 
hol a  pedagógiának a többi tudom ányokhoz való viszonyát fe j
tegeti. P ed ig  úgy vélem, a  célkitűzésben ma m ár m ajdnem  
olyan fontos szerepe van, m int az etikának . Még feltűnőbb, 
hogy a pedagógia segédtudom ányairól készített csoportosítás
ban nem  a  teleológikus, hanem  kizárólag a methodológikus 
tudom ányok közé ik ta tja  be, de — m in t em lítettük — a viszony 
bővebb kifejtése nélkül. Egyébként is a  cél és eszköz kölcsö
nös fogalm ak lévén, szerepük g y ak ran  cserélődik. Ezt h ag y ta  
figyelmen k ívül a logikánál is, m ikor a  helyes gondolkozásban, 
melyet a logika szabályoz, csak célt lá t, s nem eszközt is egy 
szersmind, mely szolgál a célnak.

A nevelésről, m int em beri feladatró l, két igen különböző 
értékű fejezetet találunk a könyvben. „A nevelés mint életfel
ada t“ cím ű alig  ad egyebet közhelyeknél; nem kísérli meg, 
hogy az okozati összefüggések so rán  a pszichológiai források 
mélységeibe hatoljon, s nem kísérli m eg az etikai eszmények 
tudom ányos m egvilágítását sem. P ed ig  am ott a  motivumelto- 
lódások elmélete, em itt a szim pátikus érzések s még m agasabb 
fokon a világfelfogás kozmikus vonatkozásai bőséges a lkalm at
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n y ú jto ttak  volna lebilincselő s egyben tudom ányos színvonalú 
fejtegetésekre. E llenben a következő fejezet, melyben a neve
lésről m int nem zeti feladatról szól, eléggé kim erítő és nagyon 
helytálló m egállapításokhoz ju t. Term észetesen F ichte h íres 
beszéde óta nap ja inknak  az á llam polgári és nemzetnevelés 
körül k ife jte tt gazdag irodalm áig a  szerző rendkívül széles 
o lvasottsága elő tt sok és bő forrás n y ílt  meg. A tiszta igazsá
go t ta lá lja  meg, m ikor h irdeti, hogy: „az egész emberiség is 
csak úgy teljesítheti h ivatását, ha az egyes egységek, egyén, 
család, nemzet, a m aguk h iv a tásá t te ljesítik . A kisebb egysé
gek zavarta lan  működése teheti csak  lehetővé az egésznek 
létét“. A zért „az em ber a m aga fe la d a ta it sokkal jobban old
h a tja  m eg a  szűkebb egységben (sőt csakis így! M. Gy.), m ely
hez érzelm i kapcsok fűzik, m in t tág ab b  keretekben, hol tevé
kenysége nehezebben érvényesül, ső t elvész. Az egész em beri 
nem  a  m aga h iv a tá sá t nemzetek keretében  teljesítheti legjob
b an “ (95. 1.), am i term észetesen nem  teszi lehetetlenné a még 
ennél is m agasabb eszményeket. M indazonáltal — teszi hozzá 
— „élni annyi, m in t nemzeti életet é ln i“ (96, 1.). Ezekben a  fe j
tegetésekben m indenü tt a szeg fejére ta lá l .s  előadása is szaba- 
tosabb és töm öttebb a szokottnál.

Ily  m érték lien mondható sikerü ltnek  a nevelés lehetőségé
rő l és h a tára iró l szóló következő fejezet, leszám ítva azokat az 
akadályokat, m elyeket a tá rg y  tú lságos felaprózásával és a sok 
alcím m el m aga okoz m agának. Ez eg y  kissé itt  is m egbontja 
az egységet. íg y  például az átöröklés és nevelés ily cím a la tt  
fö lvetett kérdését nem  itt, hanem  egy  közbevetett alfejezet u tán  
ily cím a la tt  oldja meg: „az átöröklés tan án ak  jelenlegi állása". 
I t t  azonban gazdag felkészültséggel és jó l oldja meg. Az érvek 
bölcs mérlegelésével E ibot am az á lláspon tjával szemben, am ely 
szerin t az id ió ta és lángelme szélsőségeinél megszűnik a  neve
lés lehetősége, a Guyau-ét teszi m agáévá, ak i azt fenn ta rtja  a 
lángelm énél (113. 1.). V égeredm ényként helyesen állap ítja  meg, 
hogy „a nevelés lehetséges, de nem  m indig  egyenlő m értékben 
s a nevelés h a tásán ak  m egvannak a m ag a  korlátái és term észe
tes h a tá ra i“ (jellemző pleonazmus!). H elyesen utal, m int m ások 
is, Lam arck és D arw in  felfogásának két sarkpontjára, az á t 
öröklés m ellett az alkalm azkodásra. A  hipnotizmus kérdését 
azonban ta lán  egy kissé könnyedén in tézi el (115. 1.), pedig tudo
m ásom  szerin t éppen az én könyvem m el kapcsolatban an n a k 
idején  a  Fővárosi Ped. S zem inárium ban vitadélutánt is szen
te lt neki. Term észetesen itt  nem a rró l van  szó, hogy m inden
n ap i eszköznek használjuk fel. A zt azonban nem tudom be
látn i, hogy am ennyiben sikere b iz tosíto ttnak  lesz bebizonyítva, 
u ltim a ra tio  g y an án t m iért ne alkalm azzuk. Jobb egy elveszett 
gyerm ek e nélkül, m int evvel egy m egm entett? Abban sem é r t
hetek  vele egyet, hogy annak  m egállap ítása : a növendék m ilyen 
diszpozíciókat hozott magával, a biológia feladata volna.

A nevelés fogalm a körüli nézeteltérések leggyakoribb okát, 
nagyon helyesen, abban ism eri fel, hogy a nevelésnek más és
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m ás oldalait em elik ki az egyes nevelési redszerek. Épp ilyen 
helyesnek látom  a nevelés lényegének összefoglalását ebben: 
„azoknak a m űködéseknek az összesége, melyekkel a  gyerm ek 
testi és szellemi fejlődését előm ozdítani és bizonyos, á lta lunk  
helyesnek vélt irán y b a  terelni ó h a jtju k “ (124. 1.). T arta lm as 
igazság villan m eg a szerző elő tt abban a megjegyzésében is, 
hogy a nevelő h a tás  és ellenhatás nincs valam ely életkorhoz 
kötve (u. o.). A zt azonban nem tud juk , m it ak a r azzal kifejezni, 
hogy ez a hatás a „legtöbbször“ nem  is közvetlen, hanem az én 
közvetítésével történ ik . Hogyan, h á t  ez nem  m indig és k izá
ró lag  így van? Az azonban ismét szerencsés gondolata, hogy a 
nemzedékek so rá t a kozmikus v ilág  fo lyam atába kell beállítani.

A világnézlet és nevelés kapcsolatáról szólván, a lap jában  
kétféle világnézetet különböztet meg, úgym int ideálisát és 
reálisa t. Am ennyiben ez az osztályozás értékelés és nem  ta r 
ta lm i alapon történ ik , am ire a reális világnézetek csoportosí
tá sa  enged következtetni, én úgy vélem, hogy az ideális is lehet 
reális, am ikor a szembehelyezett két fogalom  egym ást m ár nem  
zá rja  ki; teh á t a  felosztás hibás. E ffélét utóbb ő m aga is e l
ism er, am ikor m egállapítja, hogy term észettudom ányi alapon 
is lehet ju tn i ideális világnézethez (131. 1.) Ezenfelül érzelm i 
színezet szem pontjából is felosztja szerzőnk a  világnézeteket 
pesszim istákra és optim istákra. E bben a vonatkozásban azt 
ta r t ja , hogy az em berek m egítélésében lehetünk pesszim isták, 
de a  jav ítás lehetőségének vallásában optim istáknak kell len 
nünk. Csakhogy akkor m ár nem is vagyunk ám  pesszim isták!

Beleszól a  monizmus, dualizmus és pluralizm us v itá jába  is 
és az ism ert érveléssel a dualizmus m ellett marad. Ezzel k ap 
csolatban azonban azt a tételét, m elyet oly minden ellenm on
dást visszautasító  határozottsággal á llít fel, hogy „a dualizm us 
tény, a  monizmus e lm éle t. . .  A tény m aga az, hogy van an y ag i 
v ilág  és van szellemi világ“, a m agam  részéről nem írnám  a lá  
ilyen fenn tartás nélkül. Világszem léletünknek ez a kettőssége, 
m elyet szerzőnk m ás vonatkozásokban is végigvezet, inkább csak 
szemlélésforma és ta lán  csak egy általános, ösztönszerű, hogy 
ne mondjam, na iv  elvonásnak az eredm énye. Az a monizmus, 
m ely ezt a szót a m aga szám ára lefoglalta és kom prom ittálta, 
— igaza van a szerzőnek — be nem bizonyított, sőt be sem bizo
n y íth a tó  elmélet, melynél a szellem p rio ritásá t vitató dualiz
mus sokkal fejlettebb álláspontot képvisel. De úgy véljük, egy 
m agasabbrendű szintézisnek mégis sikerülni fog a két kom 
ponenst egy legm agasabb fogalmi egységre visszavezetni. De 
term észetesen ez nem  lehet az anyag  fogalma. Az emberi lélek 
ősi vágya a  m egism erhetetlen, a kö rü lírhata tlan , az egyetlen, 
az egyetemes u tán , mely minden faj lelkében legalább eg y 
szer föl-föllángol, m u ta tja  eme felfogásnak mélyen és igazán 
em beri voltát és így  jogosságát is, kezdve az őskeleti bölcselők 
homályos sejtésein, a Sokrates daim onionján, a P laton legfőbb 
ideáján  és a keresztyénség logos-fogalinán keresztül. M ár pedig 
em beri tudásunknak  nemcsak eszköze, hanem  mértéke és pró-
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b ája  is az em beri elme és a v ilágrendben  való tájékozódásának 
és elhelyezkedésének a  lehetősége és sikere a legfőbb tapasz ta
lati k rité riu m a e megismerés lehető helyességének is. Ennek 
az elmének egyik alapelve, a pszichikai és logikai egység és 
megfelelőség is ezt követeli: a m egism erés elemeinek egybe- 
vágása m ellett emez elemek egyesülését a  mindenség egyetlen 
ősprincipium ában, melyet tudásunk és képzeletünk nem tudván  
megfelelően részletezni, oly jól esik h itünkkel egyezően az 
istenség fogalm ával azonosítani. Ez az ősprincipium  nyilatko
zik em beri szemléletünk szám ára az á lta lunk  megközelíthető 
jelenségek közepette az ellentétek dualizm usában és azok busá
jában. Ezzel az őselvvel, ha éppen abszolút voltánál fogva meg
közelíthetetlen is, a tudom ányos gondolkozásnak számolnia kell.

A világnézet és nevelés kapcso la tában  nagyon helyes állás
pontot foglal el szerzőnk, midőn az t m ondja, hogy a r ra  nem 
szabad növendékeinket (m ert term észetesen nem is lehet!) rá 
kényszeríteni, csak rávezetni. M ásrészről a  nevelés legnagyobb 
sikere, ha a növendéknek hatásunk a la t t  önként k ialakult v ilág 
nézete végül teljesen egyezik a  nevelőével (136. 1.).

A világnézet m ár maga is értékelési alap. Az értékelés 
pedig szerzőnk szerint oly sorban m u ta t emelkedést, am in t 
annak  a lap ja  érzelem, vágy, érte lm i megfontolás és ítélet. 
F igyelm en k ívü l hagyva az alapul szolgáló tényezőknek egy 
kissé pongyola osztályozását vagy felsorolását, ha em bertár
sainkhoz való viszonyunkban a szim patikus érzések szerepét 
elism erjük és egyálta lában  az érzelm ekét cselekvéseinkben^ 
akkor ezt a  kan tiánus m ódra erősen in tellektuális jellegű axio- 
lógiai álláspontot egy kissé egyoldalúnak fogjuk találni. Em 
beri cselekvésről lévén szó ugyanis, az értékelés körébe az ösz- 
szes em beri ind ítékokat be kell vonni. És ha ezeket kölcsönösen 
m érlegeljük, a r ra  a  jogos feltevésre ju tu n k , hogy ezek között 
nem  az ész a legm agasabb érték. A történelem  tanúbizonysága 
szerin t a  m erev racionalizm us m ég m ind ig  csődhöz vezetett.

Az e tik ára  két fogalom jelentésének van  kiválóan jellemző 
befolyása. Ezek egyfelől (a cselekvés v ag y  negative tartózko
dás, teh á t a  kettő  együtt) a viselkedés, másfelől a viszony  
fogalmai. A zért az e tikát nem lehet a  puszta racionális fogal
mak rendszere g y an án t m egkonstruálni. U gyanis a viselkedés 
és a viszony fogalm ai határozzák m eg az etikai elmélkedések 
irányvonalát, de egyszersm ind h a tá ra it  is. Mivel a viselkedés 
ak á r cselekvésben, ak á r passziv tartózkodásban  nyilvánul, köz- 
vetetleníil m indig érzelmekkel kapcsolatos, racionális elem az 
értékelés a lap ja  egym agában m ár csak azért sem lehet még a 
legm agasabban értékelhető cselekvésekben sem. Ügy gondo
lom, ez felel m eg a keresztyén morál szeretet-elvének is. Ezt a 
m egállap ítást lényegében nem v á lto z ta th a tja  meg az értékk i
egyenlítődés elve, mely tarta lm ilag  gazdagabbá, főleg pedig  
valam elyes egyetem es u tilitarizm us szem pontjából hasznosabbá 
is teszi az oly cselekvést, melyben a szim patikus érzések leg-
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m agasabb fejlettsége az intellektusnak is legm agasabb nem é
vel párosul.

A m ásik határozó elv a viszony fogalm ára lévén vissza
vezethető, az e tika , m int filozófiai tudom ány, m int gyakorla ti 
bölcselet (csakúgy, m int általában a tudom ány) feltételezhet 
ugyan és fel is kell tételeznie abszolút értékeket, de ezek az em
beri m egism erés szám ára éppúgy m egközelíthetetlenek, m int 
az abszolút m ag a  avagy  a világegyetem. H iszen m ár m agában 
az m egoldhatatlan logikai ellentétet tarta lm az, hogy az abszo
lú tot az erkölcs fogalm ában a viszonnyal kell kapcsolatba hoz
nunk. E zt az ellentm ondást csak az iden titás álláspontján  lehet
séges m egoldani: az abszolút etikai érték csak az abszolút p rin- 
oipium  fogalm ával fér össze, m ert abszolút érték  =  abszolút 
princípium . M indezt feltételezhetjük ugyan, de az em beri é rte 
lem, tehát a filozófiai megismerés tá rg y a  is csak emez utolsó 
m egállapítás lehet, m int máskülönben ránézve a m egism erés 
el m ozdíthatatlan  határköve. Ezen a ponton is ellenkeznünk kell 
teh á t a szerzővel, ki nem rendszeres tá rg y a lás  eredm ényeként 
ugyan, de elszórtan  több helyen szól abszolút értékről, m in t eti
kai életeszm ényről. Az abszolút pedig a k á r  m in t őselv, ak á r 
m int legfőbb érték  (sum m um  bonum) egy arán t megismerhe- 
tetlen és m egközelíthetetlen mind értelm ünk, mind cselekvé
sünk  szám ára. E rrő l, m int holtpontról, csak a h it szankciója 
m ozdíthat el bennünket, am ely nélkülözhetetlen és k itűnő  esz
köz ugyan a  nevelő kezében, de m ár a bölcseleti erkölcstudo
m ány körén k ívü l esik. Éppen azért a lehetőségek és határok  
tisz tán tartása  érdekében ezeket a d istinctiókat meg kell ten
nünk és ny ilván  kell tartanunk. E rre  az álláspon tra  éppen az 
idealizmus és theizm us szempontjából kell helyezkedni. Ami 
pedig eme m egállapítások pedagógiai következm ényeit illeti, 
olyan eszm ényeket és eljárásm ódokat kell keresni, m elyeket 
emberileg követhetünk  és m egvalósíthatunk. Azért a pedagó
g ia i elméletben és gyakorlatban is csak az t kell feladatul kitűz
nünk, hogy erkölcsi cselekvéseink forrása a szim patikus érzel
mek és in tellek tuális erők legmagasabb, de párhuzam os fe jle tt
sége és lehető legteljesebb harm óniája legyen.

V isszatérve a szerző fejtegetéseire, behatóan és kitűnő 
eredm ények levezetésével megfelelő csoportosításban ism erte ti 
az értékfogalm akat. I t t  csak azt a  posztulátum ot a k a rju k  a 
becses anyagból kiemelni, amellyel elérni k ívánja a  nevelés 
eredm énye gy an án t, hogy a növendékeknél az ideális értékek 
legyenek eg y ú tta l a szubjektív értékek is. Ideális értékekül az 
igazat, jó t és szépet nevezi meg a reális értékekkel szemben, 
melyek a szükséges, a  hasznos és az élvezetes. A szubjektív  
értékekkel term észetesen az objektiv értékeket á llítja  szembe, 
am elyeket m agánálló  értékeknek tekint. Ez ellenkezvén a 
viszony fogalm ával, ebben az alakjában a szerzővel egyet nem 
érthetünk. De h a  ezalatt az összeség, az em beri egyetem esség 
érdekével m egegyezőt, vagy továbbm enőleg a kozmikus egy
ségbe beilleszkedőt értené, a m egkülönböztetést gyümölcsözőbb-
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nek  és tudom ányosan is könnyebben felhasználhatónak gon
dolnám.

A nevelés cé ljának  m egállapításánál W eszely Reinna], a 
kiváló herbartiánus pedagógussal ta rt, kinek az a véleménye, 
hogy a nevelésnek nem  egyetlen célt kell szem előtt ta rtan ia . 
Szerzőnk m indenek e lő tt általános és különös célt különböztet 
meg. Az előbbi sze rin t a  nevelés tegye képessé az em bert cél
ján ak  elérésére. E z t a  célt az ember értelm ével ism eri fel s- 
ebbeli m unkájában legfontosabb seg ítő társa a  ku ltú ra. A zért a  
nevelés célja a k u ltú ra  és pedig m indkét jelentésében: 1. m in t 
értékeket terem tő erő, 2. m in t szellemi állapot. A k u ltú rá t nem 
a  tudásban, hanem  az egyéniség kim űvelt voltában keresi, 
vagyis K erschensteinerrel szólva abban, hogy önkénytelen ki
fejezője legyen „egy zárt, belső s egységért küzdő lelki funk- 
eiórendszernek“. M agam  részéről i t t  is kiegészíteném  a kiváló 
ném et kultúrpedagógus m eghatározását azzal, hogy ez a belső 
és harm onikus organizm us a  szimpatikus érzések u ra lm a a la tt 
funkcionál. M ert enélkiil is lehet szubjektive fennakadás nélkül 
működő, harm onikus rendszer, melynek irá n y á t és tem póját 
azonban állandóan a  társadalom ellenes érzések szabják meg. 
Én a társadalom  fejlődése érdekében ható m űveltségnek a tel
jességét az így érte lm ezett érzelmi m űveltséggel látom  befeje
zettnek. A fajok küzdelm ét, valam int a gazdasági és osztály
harc  kérdését is csak olyan műveltség o ldhatja  meg, m elyben 
az intellektuális k u ltú ra  ridegségét az érzések melege enyhíti 
s az önzés harcának  kísértéseitől a hideg ész szám ításait az 
altru isztikus érzés h ó d ítja  el. Erős meggyőződésem, hogy m in
den pedagógiai rendszernek  erre  az álláspontra kell helyezked
nie, mert- csak egy ilyen élet és egy ilyen nevelési gyakorla t 
v á lth a tja  meg m ai poklából az emberiséget.

Kiegészítésül a  célfogalom mal kapcsolatban ki kell még 
emelnem W eszelynek azt a helyes felfogását, hogy a k u ltú ra  
csak eszköz és nem  végső cél, és hogy a nevelés célja nem  azn- 
nos az élet céljával.

A következő részben a nevelésnek négy tényezőjét karo lja  
fel: növendék, környezet, nevelő, kultúra. E z t a  felsorolást nem 
tartom  eléggé log ikusnak , m ert Taine óta szigorúan véve a  
három  utóbbit m ind alá foglalhatjuk a környezet fogalm ának. 
M aga a nevelés is a  célja inknak  megfelelő ható tényezők tu d a
tos csoportosítása az iskolában vagy azon kívül, azaz, m u ta tis  
m utandis: környezet. Természetes, hogy a  szerző legbehatóbban 
foglalkozik a növendékkel s főleg, nagyon helyesen, a gyerm ek
tanulm ányozás és gyerm ekpszichológia kérdésével. E rre  nagy  
szükség van m ár csak azért is, m ert főleg a  nevelési gyakor
la t — tapasztalatom  szerin t — csaknem teljesen figyelmen kívül 
h agy ja  az emez xij k u ta tá s i területen elért és nem  kicsinyel
hető eredményeket. Éppen azért ezen a téren  jól esik látnom  
a szerzőnek még az t a  tú lzásá t is, m elyet az egyéni törzslapok 
és a nevelési napló tervezetében elkövet: kétszázon jóval felül
já ró  kérdést k íván  a növendékeknél egyenként n y ilv án ta rta tn i!
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A gyakorlat m eg fogja találni a lehetséges és helyes közép
ü le t, csak g y ak o rla ttá  válnék m ár!

Igen megszívlelendő m ondanivalói vannak a nevelőről 
szóló fejezetben a  tanárképzésről. Igaza van, hogy itt  m ajdnem  
kizárólag a szak tárgyak  tanulm ányozása képviseli a h iv a tá sra  
képzést: az állam  szinte nem is érdeklődik a jelöltek nevelő r á 
term ettsége irán t. M egkísérli a sa já to san  tan ári egyéniség 
körü lírását is. E z t azonban nem ta r t ju k  eléggé tömör és plasz
tikus összefoglalásnak. A kép tisz taság á t ta lán  az zavarja, hogy 
két rendszer keresztezi egym ást a nevelői egyéniség m egrajzo
lásában: a nevelői feladatok és a lelki tulajdonságok rajzolása. 
T alán ha ezeket külön ta rto tta  volna s m indegyiket bizonyos 
rendszerességgel csoportosítja és még k i is egészíti, egym ás 
m ellett a kettő plasztikusabb képet ad o tt volna, vagy a k á r  
külön-külön is az égjük vagy a  másik. A tanárképzés fe lté te
leinek keresésénél sem igen teljes és élesen körvonalozott az 
eredmény.

A szerző igen érdekes dolgokat fe jteg e t a kultúra ta r ta l 
m áról szóló fejezetben is. De i t t  is m eg kell állapítanunk bizo
nyos egyoldalúságot; ez pedig onnan szárm azik, hogy k u ltú ra  
a la tt i t t  is kizárólag az intellektuális k u ltú rá t érti, az érzelm i 
ku ltúrának  csaknem  teljes mellőzésével. Csakhogy a fe jtegeté
sek egyúttal a szerző mentségét is m agukban foglalják: az á lta 
lános felfogást követi. Ö m aga m ondja ugyanis, hogy k o ru n k a t 
m indenekfölött a  tudom ány jellemzi. N ézetünk szerint ez téve
dés ugyan, de m eglehetős széleskörű tévedés, amely jellem zi e 
felfogás vallóinak racionalizm usát. A kor jellemző tü n ete i 
közül ezt lá tják  kiemelkedőnek: ta lán  m ert így óhajtanák. De 
m ár a  X V III. századot is a tudom ányok aran y  századának h it
ték am a kornak gyerm ekei. Felfogásom  szerint korunkat sok
kal inkább az an y ag i termelés, a technika és a nyers m unka
erő hatalm a jellem zik, valam int az individualizm usnak m ár- 
m ár ellenkező erőszakot provokáló differens és cen trifugáló  
elfajzása s term észetesen m aga a racionalizm us is.

Szerzőnk fe lfogására jellemzi?, hogy la művészet nevelő 
hatásában is alig  lá t  egyebet, m int tárgyközlő jelentőséget. E rre  
vall az is, hogy erkölcsi nevelő hatást is csak annyiban tu la j
donít a művészetnek, am ennyiben erkölcsi kérdéssel foglalko
zik. Milyen ó riási eltérés a m ásik tú lzás felé Sulzernek am a 
tételétől: a szép a jónak csalétke! P ed ig  ebben több igazság 
van, m int szerzőnknek a felfogásában. U gyanis a m űvészet, 
hacsak törekvése nem  egyenesen an tim orális — am ikor volta- 
képen nézetem szerin t m ár nem is m űvészet — puszta léteiével 
erkölcsi érték. A műélvezet a beidegzés finom ításával és gazda
gításával, az ízlés fejlesztésével, az érdeklődés irán y ításáv al 
és lekötésével olyan diszpozíciókat terem t, melyek kevés k ivé
tellel erkölcsi irányban  pi'edesztinálnak. Hogy csak szélsősé
gekre utaljak, fe jle tt zenei ízlésű em ber nem riad-e vissza m á
moros társaságok hangzavarától! A költészet differenciált szép
ségeinek rab ja  az eroíikum ok durva örömeitől? A színek és
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nemes vonalak kifejező művészetének, a képírásnak és a  szob
rászatnak tisztelő je  az obscoen ábrázolások durva sá la itó l?  
Hiszen perverzitások, elferdülések i t t  is akadnak, de av a to tt 
nevelő és egészséges fejlődési! m űvészetkultúra a legdúsabb 
lehetőségeket te re m ti meg az erkölcsi evolúció számára. We- 
szely az esztéticizm uslioz fűzött m egjegyzéseiben — úgy vélem 
— nem ta lá lta  m eg  a helyes perspek tívát a  művészetekkel szem
ben; a h ibát ab b an  látom, hogy nem  fog ta fel a kérdést gyöke
rében, m ert kétségtelenül a művészetnek ha tása  nem prim aer, 
hanem seeundaer jellegű. Első renden szükségesnek ta rtv á n  az 
érzelmek nevelését, természetesen döntő szerepet kell abban az 
esztétikai nevelésnek juttatnom . És ped ig  nemcsak azért, m ert 
ennek az legkitűnőbb eszköze, hanem  sajá tosan  nemzeti szem
pontból is. N ézetem  szerint ugyanis az esztétikai ku ltú ra  a 
kultúrfölény kérdésének egyik in teg ráns része. Különösen a r ra  
kell gondolnunk, hogy  képzőművészetünk egy pár évtized a la tl 
közelítette m eg n a g y  művészeti m ú ltta l b író  népek színvonalát. 
Nemzetnevelő fe lada tunk  egy része teh á t, hogy ehhez a h a ta l
mas fejlődéshez a lap o t és ta la jt te rem tsü n k  megfelelő közön
ség nevelésével. Az is fontos szempont, hogy ezzel fajunk szél
sőségekbe hajló vérm érsékletét is tem p erá lju k  s így az érzelmi 
és etikai ku ltú ra  te rén  is hatalm as lépést teszünk előre.

A könyvnek utolsó nagy fejezete „a nevelés terve“ cím et 
viseli. Ebben foglal helyet a különböző rendszerek („melyek 
m a élnek és h a ln ak “, ta lán  hatnak?) ism ertetése és legkevesebb 
szó esik arról, am it a  cím ígér, a nevelés tervéről. Hiszen a 
különböző irányok  és iskolák nem a  nevelés tervében külön
böznek egym ástól elsősorban! Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy gazdag an y ag o t találunk a pedagógiai rendszerekből. K ü 
lönösen értékessé teszi gazdag bibliográfiája, mely még esetle
ges hiányokért és fogyatkozásokért is kárpótol. A szocialista 
pedagógia ism ertetésénél azonban lehete tlen  egy sajátságos 
tévedésre rá  nem m utatnom . Weszely az t m ondja, hogy a  szo
cializmus céljait békés m unkával iparkod ik  elérni (336. 1.); ezt 
1918—19 és az orosz boisevizmus óta nem  lehet állítani. M ihelyt 
a fizikai lehetőség m egnyílt, melyre az a lk a lm at mindkét helyen 
egy-egy nem zet háborús kimerültsége n y ú jto tta , a szociáldemo
krácia a leplezetlen erőszak terére lépett. Ez nem politikai fel
fogás, hanem  ténym egállapítás. K ülönben is a  marxizmus az 
osztályharc a lap já n  áll; osztályharc ped ig  éppoly kevéssé kép 
viselheti az evolúció békés eszközeit, m in t az emberi érdekek 
egyetemességét, A  szerző osztályozó, csoportosító gyöngesége 
ebben a részben is kiütközik: külön szól a  vallásos és vallás- 
ellenes irányró l (V. rész, II. fejezet), h o lo tt az ism ertetett rend
szerek legtöbbje egyszersm ind vallásos is és a  vallástalan  is 
azok között foglal helyet. Jellegzetesen tű n ik  ez ki H erbart tá r 
gyalásánál. U g y a n itt a  rendszer sa já to ssága  gyanánt tü n te ti 
fel azt, hogy a kedély  és akarat nevelését a  képzetek ú tján  
m unkálja. Ez nem  egész szabatos körü lírás, m ert jellemzi ugyan 
H erbart rendszerét a  képzeteknek és képzettársulásoknak u ra l
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kodó szereplése, a  képzetek azonban m indenkor és minden rend
szerben leghatásosabb eszközei m aradnak  az érzések nevelői 
befolyásolásának.

Az állam polgári nevelésről talán felem líthette volna a fran 
cia gyakorla tnak  azt az eltérését a többitől, am ely szerint ők 
az állam polgári nevelést csaknem kim erítve lá tják  a közérdekű 
jog i és közjogi ism eretek tan ításában , m íg m ásutt inkább az 
egészséges közérzés és közszelleni felkeltését tűzik ki célul, am i 
a  kérdésnek gyökeresebb felfogását jelenti. T alán m egem líthette 
volna azt is, hogy a  jezsuiták iskoláiban és S turm nál, de m ásutt 
is sok helyen, R óm a állam i és katonai szervezeteinek kicsiny
ben való u tánzása  m ár egy neme volt a felsőbb közösség szá
m ára  való nevelésnek, csakhogy i t t  a róm ai ku ltú ra  rajongói 
elő tt egy tö rténelm i eszmény lebegett. Az is idetartozó érdekes 
adalék, hogy Szemeréék önképzőköre S árospatakon m egszer
vezte Páncél várm egyét, am elynek m egvoltak alispánjai, 
szolgabírái, esküdtjei, közgyűlése, sőt pecsétje is, hogy előké
szítő iskolájául szolgáljon a ju rá tusoknak  közéleti szereplésük
höz. A mi iskolázásunk történetében ez is egy neme volt, szűk 
körre szorítva, az állam polgári nevelésnek.

„A nevelő m unka ágai“ című fejezet tá rg y a lja  többek kö
zö tt a  tan ítás és a  nevelés viszonyát, B runetiére-re l vitázva, 
kinél ez egyet je len t. E  két fogalom kettéválasztásában  Weszely 
odáig  megj', hogy a tan ítás ugyan neveli az értelm et, de m ég 
nem lehet a ta n ítá s t  az értelem  nevelésének nevezni. A z értelem  
nevelése a tan ítás m ellett külön feladat. (415 1.) Természetesen 
a neveléstudom ány nagyon heljesen já r  el akkor, am ikor m eg
különbözteti a két fogalmat, Ily m erev kettéválasztásuk azon
ban — a mi felfogásunk szerint — a lig  lehetséges. A tan ítás 
á lta l nevelünk s az előbbinek teljesen be kell olvadnia az 
utóbbiba, bár a  nevelés jóval több, m in t a tan ítás . De nem avval, 
am it idáig  nem fe jte tt ki eléggé: az érzelm i élet tudatos és te rv 
szerű fejlesztésével. Az értelem fejlesztését nem  tudjuk m ásként 
elképzelni, m in t tan ítással. Hiszen a népiskolai beszéd- és é rte 
lem gyakorlat is csak abban az értelem ben jogosult, ha egyszer
sm ind a gyerm ek ism ereteit is tág ítja , rendszerezi és tudatossá 
teszi. Avagy afféle m nem otechnikai g y ak o rla tra  gondol a 
szerző, rnelj' h ite lé t m ár az emlékezet körében is elvesztette? 
Az ism eretanyag  közlési módja és m értéke legyen olyan, 
mely a fogalom- és ítéletalkotást is fejleszti és g jrakorolja, am el
lett, hogy a  v ilág b an  való tájékozást elősegíti és az emlékezeti 
anyago t g y arap ítja ; és ne olyan, mely terhével és erőszakával 
esetleg még le is tö rheti az elmét. A szerző ellenkező fefogását 
áru lja  el a nevelés felosztásáról szóló fejtegetése és táblázata 
is. Ebben a form ális vagy fejlesztő nevelés a la tt  a szellemi ké. 
pességek fejlesztésének mechanikus, harm onikus és in tu itiv  
fokait különbözteti meg. Az elm ondottak u tán  kíváncsian v á r
juk  hát a következő kötetekben az arravonatkozó külön tan á 
csokat.
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A szóban forgó felosztás m agán  viseli a h e rb a rtián u s  
eredetet. Egy kissé erőszakolt benne a  hárm asság  elvének a  ke
resztülvitele s az efféle szétválasztások, m in t: jellem és m aga- 
sabbrendű erkölcsi élet, ízlés és esztétikai műveltség. Hiszen 
é r tjü k  a szerző gondolatát, de úgy véljük, hogy a skatu lyázás
nak  ez a  pedan té riá ja  inkább za v a rt okoz, sem m int tisztázza a 
kérdéseket Pl. i t t  van  a jellem dolga. Az az egyéni tu la jdonsá
gok és dispoziciók teljességét jelenti, m ely nevelői eszm ényünk 
szerin t a  m agasabb rendű erkölcsiség szolgálatára van beál
lítva. A fejlődésnek minden fokán ennek kell a nevelő szeme 
elő tt lebegnie. Minek h á t a szétválasztás? Különben is — am eny- 
nyiben szó lehet arró l, hogy k ia lak u lt és kész egyéniségeket 
ad jon  á t  az iskola az életnek — a jellem  a  végső eredm ény, am i 
egy tökéletes nevelő művészi kezeiből kikerülhet. A növendék 
jellem e, ebben az értelemezésben, az eredm ények egész foglalata. 
A szerző felosztása a lap ján  pedig könnyen lehetne a r ra  a gon
do latra  ju tn i, hogy az csak egy középfokú fejlődési állapot,

A záró fejezet „a nevelés terve“ cím et viseli. Ebben végső 
ideának azt ta r t ja  a szerző, hogy az egész emberiség szám ára 
készítsünk terveket, de sa já t fa ju n k  sajátos tu lajdonainak a 
kifejlesztésével és az előző korok kultúrértékeinek  a  következő 
nemzedék szám ára való átadásával. Közben helyesen m u ta t rá  
a rra , hogy ez csak egységes közoktatási rendszerrel válik lehetsé
gessé (428. 1.). V alóban szükéges, hogy ezt a gondolatot a  szak- 
irodalom ban és m ásu tt is hangoztassuk és belevigyük a köz
tudatba. Csaik azt a  tanácsá t nem é r tjü k  a szerzőnek, am elyben 
kettős te rv  készítését a ján lja ; az egyik legyen — úgym ond — 
„nagy és általános a  növendékek á tlag a  számára. A m ásik te rv  
speciális, külön te rv  m inden egyes növendék szám ára“ (430. 1.). 
Nem értjük , m ert ilyen kettősséget nem  tudunk elképzelni, és 
m ert nem tudunk te rv e t elképzelni o lyat sem, mely m inden egyes 
növendék szám ára, teh á t az egyéniségek végtelenségéhez szabott 
lehetne. I t t  csak típusok figyelemmel ta rtá sá ró l lehet szó.

Mindezek elmondása, u tán  m ost m ár végeznünk kell, bár a 
könyv gazdag ta rta lm a  még sok kérdés megbeszélésére n y ú j
tan a  alkalm at. De m áris hosszúra n y ú lt ism ertetésünk. M entsé
gére szolgáljon a könyv ta rta lm i gazdagságán kívül m ég az a 
körülm ény is, hogy Felm éri m űve (1890) óta, mely egy év a la tt  
két k iadást ért, harm inchárom  éve m ár, nem jelent m eg irodal
m unkban ilyen rendszeres nevelési elmélet.

Csak a szerző előadásm ódjára kell még m egjegyeznünk, 
hogy általában szigorúbban összefogott, kevesebb szóval élő 
fogalm azás m aradandóbb ha tást érne el. E gy  kissé bőbeszédű; 
gyakori nála az ism étlés és a tá rg y a lásb an  az elszélesedés. Egy- 
egy ércbe kovácsolt m ondat jobban kiemelné az eredm ényeket. 
Igaz, előszavában ő m aga említi, hogy könnyed fogalm azásra 
törekszik. De lá tásunk  szerint sok h e ly t egy kissé túllő a  célon. 
E gy  ilyen szabású könyvnek olvasói a  müveitek köréből kerü l
nek ki, kik m ár egy kissé töm öttebb fejtegetéseket is m egbír
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nak. És a pedagógia nagy részében am úgy is alkalm azott tudo
mány lévén, fejtegetései nem m egerőltetők.

Észrevételeink jelezzék azt a meggyőződésünket, hogy a 
szerző a legszigorúbb mérlegelést e lb írja  és azt a  szándékun
kat, hogy, ha megengedi, a következő kötetek szám ára néhány 
szempontot a ján lju n k  figyelmébe.

(Debrecen.) M itrovics Gyula.

Ú ja b b  tö r e k v é s e k  az isk o lá n k ív ü ii n é p m ű v e lé s  te r é n . 1

E gy nem zet fejlődésének feltétele, hogy szellemi és anyag i 
műveltsége egyensúlyban legyen. E nnek  az egyensúlynak leg- 
hathatúsabb biztosítéka, hogy a  nem zet zömét alkotó tá rsa 
dalm i néprétegek m egkapják azt a szellemi m űveltséget, am ely 
őket a  nem zet m unkájában  való öntudatos részvételre képe
síti. A m odern dem okratikus törekvések a lap ja  éppen a nép 
nemzeti jelentőségének felismerésében rejlik .

M agyarország viszonyai azt m u ta tják , hogy az ország fő 
alkotóeleme, a  nép, még a m ai napig  sem kap ta  m eg azt a  
m űveltséget, am ely a nemzet többi tag ja iv a l való harm onikus 
együttm űködésre képesíthetné. A népm űvelés szolgálatában 
álló elemi népiskola és az ehhez csatlakozó ism étlő-iskolák a  
jellemképzésnek és a nemzeti m űveltségnek csupán a lap ja it 
rak ják  le. Ez a  15 éves korig terjedő iskolai oktatás nem  elég
séges althoz, hogy a  nép értelm i és erkölcsi m űveltségét k ife j
lessze és biztosítsa. Szükség van tehát a nép szám ára egy olyan 
m agasabbfokú ok ta tásra , amely az iskolából k ikerü lt és m ég 
fejlődésben lévő if jú t  továbbvezeti és öntudatosítja . Ugyanez 
az intézm ény b iztosítaná a felnőttek állandó továbbképzését 
is. Ami ezt a felsőfokú népművelést illeti, tö rtén tek  ugyan  
lépések annak  m egvalósítására, de ez csak inkább elszigetelt 
kísérletezésnek mondható, m ert a mozgalom nem öltötte m a
g á ra  az egész országra kiterjedő intézm ényes form át. De m i
vel a népm űvelésben az iskolai ok tatásnak  szerves kiegészítő 
része az iskolánkívüii oktatás, szükség van a rra , hogy ez az 
intézm ény is egységesen, az egész országra kiterjedően m eg
szerveztessék.

Á ltalában a  népművelésnek, teh á t az iskolánkívüii nép
m űvelésnek is célja a  ku ltú ra  eszményének nemzeti alapon 
való m egvalósítása. A kultúra eszménye re jti m agában a  fe j
lődés lehetőségét, m ivel anyagi és szellemi tökéletesedést kíván. 
A szellemi k u ltú rá t szolgáló népművelésnek feladata egyfelől 
világnézet k ia lak ítása , másfelől a nép foglalkozásának m eg
felelő szakism eretek nyújtása. Tehát az iskolánkívüii oktatás-

1 ö ssze fo g la ló  ism ertetés a következő m űvek alapján: S ze n t iv á n y i  K á r o ly :  
Falusi  program útok , 1920; Dr. Im re Lajos:  Vezérfonal az i f jú ság  gondozására , 
1920; Dr. Im re  La jos:  A  fa lu  művelődése,  1922; Dr. N y ireő  Is tván :  A z  iskolán-  
k iv i i l i  népm űvelés  és e s zk ö ze i , 1922.
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пак kettős irán y b an  kell haladnia: egyfelől a világnézetet ki
a lak ító  értelmi, erekölcsi és esztétikai képzés, másfelől a szak
képzés irányában. Az eddigi iskolánkívüli népm űvelésnek egyik 
h ián y a  éppen az, hogy a világnézetet k ialakító  általános m ű
veltség kifejlesztését nem  vették eléggé figyelembe, pedig ez 
teszi lehetővé a nép rétegének a többi társadalm i osztályok 
közé való öntudatos beleilleszkedését és az egységes nem zeti 
m unkában való részvételét. Meg kell teh á t állap ítanunk, hogy 
m ilyen mederben h a lad jo n  a  népnek értelm i, erkölcsi és eszté
tik a i képzése. Az érte lm i nevelésre vonatkozólag vezető elv 
g y an án t állítható fel, hogy ne az ism eretek tömege, hanem  
azoknak egy világkép  kialakításához vezető rendszeres feldol
gozása legyen előtérben. Az erkölcsi nevelés irányadó szem
p o n tja  pedig az, hogy  a népet az értelm i nevelés ú tján  szer
ze tt belátás segítségével fölemelje a közös nem zeti cél m eg
értéséhezés képessé tegye az ezért való önzetlen m unkálkodásra. 
Végül a m űveltség harm onikus volta m egkívánja az esztéti
kai nevelést is, am elynek célja az, hogy a népet képessé tegye 
a  szép élvezetére és sa já to s  művészetének kifejlesztésére.

Az általános m űveltséget szolgáló értelm i, erkölcsi és esz
té tik a i nevelésen k ívü l szükség van a  nép foglalkozásának 
megfelelő szak irányú  képzésre is, am elynek feladata célszerű 
eszközök és módok m egism ertetésével a  m unka eredm ényének 
fokozása. Tehát az álta lános műveltség a népet összekapcsolja 
a  többi társadalm i osztállyal a közös nem zeti cél felism erésé
ben, a szakképzés pedig  lehetővé teszi, hogy a nép ezen cél 
érdekében a m aga sa já to s  erejét kifejtse.

Mivel tehát a  nép a  szakképzés á lta l az eddigieknél biz
tosabb eredm ényeket é rh e t el a maga sajátos foglalkozási körén 
belül, ez a biztosabb eredm ény egyúttal az anyag i fejlődésnek 
is egyik fontos előfeltétele. Nem elégséges azonban az anyag i 
k u ltú rá t illetőleg a  nép szakszerű kiképzése, m ert ez csak a 
m unkaerők helyes k ihasználását eredm ényezi, hanem  szükség 
van  annak a felism erésére is, hogy az anyag i életnek összes 
tényezői egy keresztény, nemzeti társadalom  szellemi életé
nek megalapozói. R öviden: az anyagi k u ltú rá t szolgálatába 
kell állítani a nem zeti és keresztény szempontoknak, amelyek 
autonóm  értékek a  gazdasági tényezők eszközi értékével szem
ben.

A népművelés alapelveinek tá rg y a lása  u tán  felvetődik az 
a  kérdés, melyek azok az eszközök, am elyeknek segítségével 
m egvalósíthatók azok a követelmények, am elyeket a k u ltú ra  
eszménye m egkíván. E zek az eszközök a  következők: szabad
oktatás, könyvtárak , m űvészetek, színház, múzeumok és kultúr- 
propaganda.

A szabadoktatás lényege, hogy az élőszó erejével hat, 
te h á t közvetlen. E lőnye továbbá, hogy m inden irán y ú  tájékoz
ta tá s t nyújthat, te h á t az állandóan változó szellemi szük
ségletek egyik legbiztosabb kielégítője. E gym agában  azonban 
nem  elegendő, m ert célja tömegek irán y ítása  lévén, az egyén
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szám ára k im erítő  tu d ást nem  n y ú jth a t. F e lada ta  inkább az, 
bogy érdeklődést, szellemi m ozgalm asságot keltsen s ezért ide 
csatlakoznak kiegészítésül a könyvtárak, amelyek eszközül 
szolgálnak az elmélyedő önképzéshez. T ehát a  szabadoktatás 
inkább irán y t m u tat, a könyvtárak pedig lehetővé teszik a  biz
tos tudás e lsa já tításá t. A könyvtáraknak  egyrészt általános 
m űveltséget n y ú jtó  összefoglaló jellegű, m ásrészt szakism erete
ket tartalm azó könyvekkel kell a népm űvelést szolgálniok. 
A szabadoktatásnak kiegészítői továbbá a színházak, művésze
tek és múzeumok, amelyek a  szemléletesség erejével hatnak . 
Végül a népm űvelés eszközei közül nagy  jelentőség tu la jdo 
n ítható  a ku ltúrpropagandának , am ely a szervezés erejével 
fe jti ki hatásá t. A  kultúrpropaganda kettős irányban  m ű
ködik: a belpropaganda feladata egyrészt az, hogy gondos
kodjék a nem zeti művelődés egyenletes terjesztéséről, m ás
részt a célszerű term elésről és m unkam egosztás m egvaló
sításáról. A külpropaganda célja a  nem zeti erők összekapcso
lása a  külföldi m ozgalm akkal s ezen keresztül a  nem zeti szel
lem érvényesítése.

Az itt  m egem lített eszközök m ár eddig is a népm űvelés 
szolgálatában állo ttak , de a felsőfokú népoktatás hiányos m eg
szervezése m ia tt nem  teljesíthették az t a feladatot, am elyre 
h iva tva  vannak Ez a felsőfokú népoktatás, amely végső bete- 
tőzője a népm űvelésnek és am elyre vonatkozólag eddig csak 
kísérletek tö rtén tek , Szentiványi K áro ly  jav asla ta  szerint a 
következőképen szervezendő meg:

M inden népiskola kibővítendő a felsőfokú népm űvelést 
szolgáló intézm énnyel (népakadémia), am elynek feladata egy
részt az iskolából kikerültek továbbvezetése, m ásrészt a  fel
nőttek állandó oktatása. Az egység m egvalósítása érdekében 
az összes népakadém iák vezetőjeként egy középponti népaka
démia állítandó fel, amelynek rendeltetése az egész országra 
kiterjedő egységes te rv  kidolgozása. V alam ennyi kerületi nép
akadém ia ezt a  középponti te rv e t a  m aga helyi viszonyaihoz 
m ódosíthatná s így  a község szellemét a m aga kultúreszközei- 
vel belekapcsolná az egész országot behálózó egységes szerve
zetbe.

A népnek ilyen egységes szervezés ú tján  biztosított m űve
lődése lehetővé tenné, hogy m int társadalm i osztály beleillesz
kedhetnék a  m agasabb k u ltú rá jú  társadalom  körébe, s így  a 
m űveltség kiegyenlítő  erejénél fogva legalább is részben m eg
szűnnének azok az ellentétek, amelyek eddig a nemzet eg y ü tt
m űködését gáto lták . Az együttm űködésnek ez a lehetősége egy- 
ú tta l b iztosítaná a  társadalom  újjászületését, m ert nem  szabad 
elfelejtenünk, hogy az országnak fő alkotóeleme a nép, teh á t 
am ikor a népet egységesen művelni törekszünk, akkor tu la j
donképen a nem zet igazi erejét fejlesztjük. Hiszen a  népm ű
velés gondolatának igazi jelentősége éppen a nemzeti egység 
eszméjéből fakad, m ert egységes nem zet csak ott jöhet létre, 
ahol a nép műveltségéből kifolyólag szabad. 7ládák Olga.
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B raun  Ottó: Bevezetés a történetfllozófiába. F o rd íto tta :
Pukánszky Béla. (Filozófiai K önyvtár. Szerkeszti: K  om is  
Gyula. — II.) B udapest, 1922. (136 1.)

Legyen szabad e kis könyv ism ertetését egy m egállapí
táson  kezdenem, m ely  ta lán  tüzetesebb k ifejtést érdemelne és 
nemesak ilyen futólagos megemlékezést, am ilyenre egy szűkre 
m ért ism ertetés bevezetése alkalm at ad. E  m egállapítás az (és 
én  m ár azért is helyesnek tartom , ha  a M agyar Paedagogia tö r
ténetfilozófiai m unkával foglalkozik), hogy feltűnően nagy azok
nak  a gondolkodóknak a száma, ak ik  m ind a  történetfilozófia, 
m ind pedig a pedagógia történetében számottevő jelenségek. 
V alaki azt m ondhatná, hogy ez így form ulázva csak látszólag 
érdekes egybeesést je len t, m ert nem a speciális történetfilozófia, 
hanem  általában a  filozófia és m ásfelől a  pedagógiai jelentőség 
coineidentiájáról v a n  szó, ez pedig régen  ism eretes, m ondhatni: 
m agától érthető tény. Azonban azt hiszem, hogy igenis a  speciá
lis történetfilozófiai érdeklődés az, m ely a  pedagógiával együ tt 
jelentkezik számos gondolkodóban. Több esetben ugyanis a 
történetfilozófia te rü le tén  kívül más, általánosabb filozófiatör
téneti jelentősége a lig  van  az illető, a  pedagógia tö rténete 
szempontjából nevezetes gondolkodónak, és viszont sok, a  filo
zófia története szem pontjából egyetem es jelentőségű szellem 
struk tú rájábó l h iányzik  a  sajátos hajlam  úgy a  történetfilo
zófia, m int a pedagógia problém ái irán t. H a  csak a B rau n  Ottó 
könyvének tö rtén e ti áttekintésében előforduló neveket vesszük 
az újabb kortól kezdve, akkor a következő neveket ta lá ljuk , 
melyeknek éppúgy helyük van  a pedagógiatörténelem ben, m in t 
am ily  joggal i t t  szerepelnek a  történetfilozófia történelm ében: 
Adam Smith, R ousseau, Iselin, H erder, K ant, Fichte, W. H um 
boldt, Schleierm acher, Hegel, Condorcet, Spencer, D ilthey, 
N atorp  és Jonas Cohn. Mi hozzácsatolhatjuk ehhez a díszes 
sorhoz a mi K á n a á n u n k a t is, ak i tudvalevőleg m indig  sokat 
foglalkozott történetfilozófiai elmélkedésekkel és m ár г égibb 
tanulm ányai során  í r t  „a történelm i fejlődés ú tjá “-ról (M agyar 
T anügy 1880), és későbben is közölt (Budapesti Szemle 1908) 
E g y kis történetfilozófia  című tanu lm ányt. H a ezt egyszer 
ténynek elfogadjuk, am it i t t  jeleztem, hogy t. i. a  pedagógiai 
gondolkodókban sokszor jelentékeny a történetfilozófiai érdeklő
dés is, akkor nem nehéz e tényre m agyarázato t is találni. Hogy
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az, kinek a k u ltú ra , m ás szóval a történelm i javak  á tad ása  a 
főgondja, kénytelen a rró l elmélkedni, hogy mi is a ku ltú ra  
vagyis a történelm i fejlődés ú tja  és célja, és mi a k u ltú ra  á tad á 
sának értelme, hoz-e ez okvetlenül haladást az emberi nemnek 
vagy sem stb., vagy is önkénytelenül is belesodródik tö rténe t- 
filozófiai problém ák á rjáb a , az nem szorul bővebb megoko- 
lásra . Nem is akarom  e kérdést tovább fejtegetni, csak nem 
nyom hattam  el e megjegyzéseket, m ikor egy pedagógiai folyó
ira tb an  megemlékezem egy történetfilozófiai m unkáról. Csak 
éppen fel akarom  h ívn i a  M agyar Paedagogia olvasóinak figyel
m ét e m unkára. M egérdemli. Kevés szóval jól tá jékozta t a  tö r
ténetfilozófia lényegéről és feladatairól, ügyes á ttek in tést ad 
történetéről és m inden rövidsége m ellett is eléggé m élyre
hatóan  fejtegeti a  történetfilozófia tudom ánytanát. A köny
vecske első részének végéről, mely összefoglalja a történetfilo
zófia feladatait, ide ik ta tju k  szószerint a harm adik pontot, mely 
a  történetfilozófia és a  pedagógia viszonyát is é rin ti s így  
ném ileg kapcsolatos avval is, am it fen t fejtegettem . E  pont 
így  hangzik: „A m űvelődéstörténet filozófiai vizsgálatával kap 
csolatban a történetfilozófia alapjává válik  a kultúrfilozófiának, 
kultúrpedagógiának  és ku ltúrpolitikának“. — Pukánszky fo rd í
tása  folyékony és sima, de nem m indenü tt eléggé hű  és 
pontos. A Filozófiai K önyvtár e második kötetét is melegen 
a ján lh a tju k  olvasóinknak. W aldapfel János.

N agy József: E gyetem  és idealizmus. — H it és tudás. K ét rek 
to ri megnyitó beszéd. Pécs. 1928. (20 1.)

Időszerű problém a, nemcsak oly nagyjelentőségű nem zeti 
é letny ilvánulással kapcsolatban, minő egy régi egyetem  ú jra  
m egnyitása, de á lta láb an  a tudom ány m inden ágában  m anap 
tapasztalható forrongás és átalakulás következtében is. Hiszen 
idestova épp száz esztendeje, hogy az egyetemeken kívül, sőt ezek 
szellemével sokszor hom lokegyenest ellenkezően is folyik erős 
ak tiv itású  tudom ányos élet, am i bizonnyal ku ltú ránk  k é tré tű - 
ségét, s talán  — term ékenységét bizonyítja. Felm erü lhet a 
kérdés: lehet-e az egyetem  oly szerves n y ilvánu lata  a  ku l
tú rán ak  még m a is, m in t a. középkorban, vagy a vallási harcok 
idején, vagy a  ném et idealizm us fellépésekor s minő legyen a 
szelleme, hogy ezt a h iv a tásá t teljesíthesse? E rre  a kérdésre 
keres feleletet N agy József, átfoglaló történeti v isszapillan tást 
n y ú jtv a  az egyetem  eszméjének kialakulásáról s rá m u ta tv a  a 
tudományos szellem módszerének különbségeire, am elyek a 
m odern egyetem et a középkoritól elválasztják, de egyben — 
m in t ősi tradíciók b irtokosát — vele elszak íthata tlan  rokon
ságba fűzik. N ekünk különösen tetszik az a platonikus beállítás, 
am ellyel Nagy József rég ism ert elveket — a dogm atikus á tszá r
m aztatásét egyrészt s a szabad ku ta tásé t m ásrészt — az igaz
ság eszméjével hoz kapcsolatba s bennük — am int különösen 
a  második beszédéből tűn ik  ki — nem ellenmondást, hanem  a
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lélek kettős irán y ú  só v á rg ásá t látja, m ely az egységes m egoldást 
keresi. Valóban az igazság  eszméje, az igazság önzetlen k u ta tá 
sában és fe ltá rásáb an  való összefüggés és egym ásra u ta ltság  
tu d a ta  az, ami sz ik lá ja  kell hogy legyen m inden egyetem nek, 
ha az akar lenni, am inek  nevénél fogva lennie kell: a p laton i 
E ros fészke, am ely az A bsolutum  felé n y itja  m eg a távlatot.

Prohászka Lajos.

ÚJ M A G Y A R KÖNYVEK, FÜZETEK 
ÉS FOLYÓIRATOK.

D r. B a r a n k a y  L a j o s  : A  n e v e lő  h a tá s  e lm é le te .  Pécs, 1924. Dunán
túl könyvkiadó ée ny. rt. (N. 8-r., 82 1.) — Alapára 3 K. Megrendelhető 
a szerzőnél: Pécs, Petőfi-u. 7.

B a rd ó cz  P á l  : D r .  M o n te s so r i n e v e lé s i r e n d sz e r e  és  m ó d sz er e .
(Fináczy Ernő előszavával.) Bp. 1924. Bp. szfőv. házinyomdája. (N. 8-r., 48 1.)

D r. C zuezor J á n o s :  T is z te le tr e m é ltó  B o s c o  J á n o s  é le te . Eszter
gom, 1923. Laiszky J. könyvny. (K. 8-r., 160 1.)

F in k e y  F e r e n c :  B ü n t e t é s  és  n e v e lé s . Értekezések a filozófiai és 
társadalmi tudományok köréből. A M. Tud. Akadémia II. osztályának rende
letéből szerkeszti F ej érpataky László. — II. köt. 4. sz.) Bp. 1922. M. Tud. Aka
démia. (N. 8-r., 97 1.) — Alapára 6 K.

A z is k o lá n k ív ü l i  n é p m ű v e lé s  ü g y é b e n  ta r t o t t  s z a k é r te k e z 
le t  sz a k o sz tá ly i ü lé s e in e k  (1923 jú l iu s  25—28.) h a tá r o z a ta i  é s  a zo k  
in d o k o lá sa . Bp. 1923. Magy. Tud. Társ. Sajtóváll. rt. (8-r., 74 1.)

J u b a  A d o lf  d r . : É r e t t s é g iz ő  fia m n a k  a n e m i é le tr ő l é s  é l e t 
fe la d a ta ir ó l. Apáknak és fiaiknak. Bp. 1924. Mai H. (K. 8-r., 70 1.) — 
Alapára 3.50 K.

A  K o lo z sv á r t  1872 -b en  a la p íto t t  és  S z e g e d e n  1921-ben ú jr a  
m e g n y ito t t  M. k ir . F e r e n c  J ó z s e f - tu d o m á n y e g y e te m  tö r té n e te .
Kiadatott az egyetem 50 éves fennállásának jubileuma alkalmából Szegeden, 
1922 június hó 29-én. Bp. Franklin-ny. (4-r., 16 1.) — Megjelent német, 
francia, angol és olasz nyelven is.

K o r n is  G y u la  : T ö r té n e tfilo zó fia . (A magyar történettudomány 
kézikönyve. Szerkeszti Hóman Bálint. — I. köt. 1. fűz.) Bp. 1924. Magy. 
Történelmi Társulat. Eggenberger biz. (Lex. 8-r., 224 1.) — Alapára 10 K.

K ö n y v  a g y e r m e k r ő l .  Egyetemes gyermekügyi almanach. Az I. orszá
gos ) gyermekügyi kiállítás (1923 június—augusztus) alkalmából kiadja 
„A Gyermekért“ Orsz. Gyermekegészségügyi Társaság. Bp. 1924. Fővárosi 
nyomda rt. (N. 8-r., 368 1.) — Ára 66.000 K.

K u n  K á lm á n  : T a n ü g y i  t íz p a r a n c s o la t  é s  m a g y a r á z a ta  a z  
ú j M a g y a r o r s z á g  r é s z é r e .  Pécs, 1924. Dunántúl könyvkiadó és ny. rt. 
Kiadta a pécsi városi polgári fiúiskola tanári testületé. (N. 8-r., 15 1.)

M árk i S á n d o r  : A  m . k ir . F e r e n c  J ó z s e f - tu d o m á n y e g y e te m  
tö r tén e te . 1872—1922. Szeged, 1922. Városi ny. (8-r., 177 1.)

D r. P e tr o  J ó z s e f  : A  th e o ló g ia i  o k ta tá s  r e fo r m ja . Eger, 1924. 
Érseki líceumi könyvny. A Szent István-Társulat biz. (8-r., 44 1.) Alapára 1 K.

D r. P in té r  J e n ő :  A  b u d a p e s ti ta n k e r ü le t  5. sz á m ú  é r t e s ítő j e .  
1923—1924. Bp. 1924. Franklin-ny. A közzétevő kiadása. (N. 8-r., 36 1.)
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D r. S zem ű k  I s tv á n  : A  m a g y a r  i f j ú s á g i  ir o d a lo m  tö r té n e te .
Bp. 1924. Neuwald I. ut. könyvny. (N. 8-r., 108 1.)

S z le n ie n ic s  M á r ia  : Ü j u ta k  a g y e r m e k n e v e lé s b e n . Bp. 1923. 
A szerző kiadása. (VIII., Eszterházy-u. 19. I.) — (K. 8*r., 48 1.) — Ára 1750 К

Dr. T óth  T ih a m é r :  A  m ű v e lt  if jú . (Levelek diákjaimhoz. — IV.) Bp. 
1924. A szerző kiadása. (IV., Papnövelde-u. 7.) — (8-r., 240 1.) — Alapára 7 K.

K ö z m ű v e lő d é s . A magyar műveltség szervezését és terjesztését szolgáló 
folyóirat. Kiadja a vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisztérium megbízá
sából a Magyar Tud. Társulatok Sajtóvállalata rt. Bpest, VIII., Múzeum- 
kőrút 6. Felelős szerkesztő Czakó Elemér, Bpest, V., Báthory-u. 12. II. — 
I. évf. 1924. Megjelenik minden hónapban. (Lex. 8-r.) — Alapára egy évre 10 K.

A  p á ly a v á la s z tá s .  Tanulmányok. Szerkesztette Nagy László. ( A Gyermek 
A Magy. Gyermektanulmányi Társaság közlönye. XVII. évf. 1923—24.) Bpest 
1924. Kiadja a Magy. Gyermektan. Társ. (N. 8-r., 84 1.) — Alapára 2'50 K.

VEGYES.

Dóczi Imre levele. A tiszántúli ref. egyházkerület jubiláló középisko
lai felügyelője a következő levelet intézte társaságunk elnökéhez: Méltóságos 
Elnök Or! A tiszántúli református egyházkerület középiskolai felügyelői 
tisztében eltöltött 25 évi szolgálatom alkalmából a Magyar Paedagogiai Tár
saság nevében kifejezett nagybecsű üdvözletéért és jókívánataiért fogadja 
Méltóságod és a mélyen tisztelt Társaság őszinte hálás köszönetemet. Köszö
nöm a megtiezteltetetést éppen úgy, mint a. fölemelő jóakaratot, melyet 
eléggé tapasztaltam a Paedagogiai Társaság részéről már akkor is, midőn 
csekély tanügyi munkásságomért tiszteletbeli tagjává választott. S mind
ezen megtiszteltetést csak becsesebbé teszi rám nézve, hogy azok részéről jön, 
akikkel nemcsak közös törekvések vezetnek hazai közoktatásunk és nemzeti 
nevelésünk építgetésében, de akiket e nemes munkában egyenesen vezéreimül 
tekintek. Maxima laus laudari a viris laudatis. Magamat Méltóságodnak és 
a mélyen tisztelt Paedagogiai Társaságnak továbbra is jóindulatába ajánlva 
s nemzetépítő munkásságukra Isten áldását kérve, kiváló tisztelettel vagyok 
— Debrecen, 1923 dec. 24. — Dóczi Imre, a tiszántúli református egyház- 
kerület középiskolai felügyelője.

Létszámcsökkentés Németországban. A tisztviselők s ezzel együtt a 
tanerők létszámának csökkentése Németországban is napirenden van s ter
mészetesen élénken foglalkoztatja nem csupán az érdekelt szakköröket, hanem 
a szülőket és a közvéleményt is. Miután a В-listások ügye a közeljövőben 
nálunk is dűlőre jut, talán nem lesz felesleges, ha az ottani viszonyokat és 
jelenségeket figyelmünkre méltatjuk. Az aggodalom és izgalom, amellyel a 
tanítóság és sajtója a szülőkkel egyetemben ezt az Abbau-t kíséri, éppoly 
érthető, mint jogosult. A német tanítóság Zeitungsdienst című hivatalos sajtó- 
értesítőjének újabb számai szinte kizárólag ezt az ügyet tárgyalják és komoly 
érvekkel támasztják alá a vele szemben elfoglalt álláspontot. Helyesen jegy
zik meg: Lehrerabbau ist Schulabbau, Schulabbau ist Kulturabbau, amiből 
pedig az következik, hogy nem Abban, hanem ellenkezőleg Aufbau és Ausbau 
az, amire az állam és a nemzeti kultúra biztos jövője érdekében szükség van.

Magyar Paedagogia. XXXUJ. 1 — 6. 3
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Poroszországban febr. 18-án lépett életbe az a rendelet, amely április 
1 ig 15°/o-os létszámcsökkentést ír elő a tisztviselői karban, de a közoktatás
ügyi személyzettel szemben különleges elbánást tesz lehetővé. Itt „a műve
lődési állapot figyelembevételével elsősorban szervezett intézkedésekkel keil 
a létszámcsökkentést végrehajtani s kellő tekintettel lenni a közművelődési - 
leg veszélyeztetett országrészekre, főleg pedig a megszállt területekre“. 
Továbbá arra, „hogy az igazgatók, tanítók és tanfelügyelő személyzet csök
kentése a miniszter által felállított egységes és tárgyilagos elvek szerint tör
ténjék, amelyekhez azonban a pénzügyminiszter hozzájárulása szükséges“. 
A 21—22. §-ok arról intézkednek, hogy a saját hozzájárulásuk nélkül ideig
lenes nyugállományba helyezendők kiszemelésénél „nem szabad sem a politi
kai vagy felekezeti működésnek, sem a hivatásbeli egyesületekben való tevé
kenységnek, úgyszintén valamely politikai párthoz vagy politikai, felekezeti és 
hivatásbeli egyesülethez való hozzátartozásnak vagy hozzá nem tartozásnak 
befolyást gyakorolni“. Az előző tárgyalásoknál nem sikerült a 65-ös korha
tárt 60-ra leszorítani, de kívánatosnak jelezték, hogy azok, akik már elérték 
a legmagasabb nyugdíjjogosultságot és akiknek családi és gazdasági viszo
nyai lehetővé teszik, helyüket engedjék át az állásnélküli ifjabb nemzedéknek. 
A tanítónők kíméletesebb elbánását többen helytelenítik, utalván arra, hogy 
az 1911—1921. évtizedben a hivatalos tanügyi statisztika bevallása szerint 
is a porosz népiskolákban a tanítók száma csak 10-4°/o-kal növekedeett, a 
tanítónőké ellenben 25°/o-kal. A tanügyi hatóságnak az önkéntes kiválásra 
irányuló felhívása, a végkielégítés elégtelensége miatt, aligha fog sikerrel járni.
— Bajorországban a kormány, Dr. Matt kultuszminiszterrel az élén, a tör
vényhozással egyetemben nagy megértést tanúsít az ügy iránt, sőt a vezető 
néppárt egy erre vonatkozó kedvező határozatot vitt keresztül az országos 
ülésen. Az eddigi rendelkezések értelmében január 1-től kezdve nyugállo
mányba helyezik mindazokat a tanítókat, akik 65-ik életévüket túllépték s 
elbocsátják a nem véglegesen alkalmazott férjes tanítónőket is. A fiatal 
tanítónemzedék a létszámapasztás részleteinek közlését sürgeti, hogy a szük
séghez képest még idejekorán más pályákra terelődhessék. A tanítóság pedig 
nyomatékosan utal arra, hogy a 8-ik iskolaév megszervezése eddig is csak 
kevés helyen történt meg s Bajoroszág a tanulóknak átlagos 50-3 osztály
létszámával amúgy is utolsó helyen áll a birodalomban. — Württembergben a 
népiskolának tervbe vett „megrontása“ ellen egyik tiltakozó gyűlés a mási
kat követi a szülőknek eddig nem. tapasztalt tömeges részvételével. Itt főleg 
a fiatal tanítónemzedék sorsáért aggódnak. Már ma 750 állásnélküli Jung
lehrer van az országban, akiknek száma évről-évre néhány százzal növekedik.
— Braunschiceigban ritka egyértelműséggel tiltakoztak a Schulabbau ellen. Szü
lők, tanítók, orvosok tömeges részvételével tartottak városokban és falvak
ban népgyűléseket, amelyekben a tiltakozó határozatok részére 115.000 alá
írást gyűjtöttek. A népakarat ilyen egységes megnyilatkozásának súlya alatt 
az államminisztérium március 3-án kijelentette, hogy a létszámcsökkentést 
elvben nem terjeszti ki a braunschweigi iskolákra. — Szászországban az 1922-i 
törvény folytán örvendetes fejlődésnek indult az ingyenes általános nép
iskola: az osztálylétszámot 35-ben, a tanítók kötelező heti óraszámát 28-ban 
állapították meg. A létszámcsökkentés, amelyet it t  is hevesen elleneztek, ezt a 
fejlődést meg fogja akasztani. — Oldenburgban a kormány megnyugtató kije
lentései ellenére rendelet jelent meg, amely „lehetőleg“ 25°/o-os létszámcsök
kentést ír elő, felerészben április 1-je előtt. A javaslatról a törvényhozás 
még nem döntött. — A kis Lippe állam, amely népoktatásügyi tekintetben már 
eddig is messze elmaradt a szomszédos Poroszország mögött, súlyos kultu
rális és gazdasági helyzetbe kerül a létszámcsökkentés folytán, amely termé
szetesen a tanulók osztálylétszámának és a tanítók kötelező heti óraszámá- 
,nak emelkedését vonja maga után. A mondottakat összefoglalva, megállapít-



hatjuk, hogy a kultúrájukat mindenha a legnagyobb gonddal ápoló és féltő 
németek minden erejükből védekezni készülnek a létszámcsökkentésnek végze
tes kihatásai ellen. Bizonyos az is, hogy ha valahol, úgy itt tévesztené célját 
a rosszul alkalmazott takarékosság, (kf.)

Kltern und Kind. Ezzel a címmel a Deutsche Gesellschuft zur Förderung 
häuslicher Erziehung hat év előtt évnegyedes folyóiratot indított meg Joli. 
Prüfer szerkesztésében és a Teubner-cég kiadásában. Miután a mostoha gaz
dasági viszonyok miatt ez a derék vállalat is közel másfél évig szünetelni volt 
kénytelen, az áldozatkész kiadó útnak indította a folyó évi 1. számot, két 
ívnyi terjedelemben. Az önálló cikkek a gyermekek utazásait és vándorlásait, 
д zenei házinevelést s a gyermek és állat viszonyát tárgyalják. A nevelési 
tapasztalatok rovatában ezekkel találkozunk: A gyermek önuralomra tegyen 
szert. Félelmi állapotok, amelyek önmaguktól megszűntek. Takarékoskodjunk 
a  játékszerekkel! Keltsük fel a jóakaratot a gyermekben! Egyenlőtlen test
vérek a közös nevelés ellenére. Gyermeki szándék végrehajtása. Ezt követik 
gyakorlati szemelvények J. Paul és Rousseau műveiből, kisebb közlemények, 
könyvismertetések, levélszekrény a gyakorlati nevelés köréből. A tagok a 
folyó első félévben esedékes 32 oldalas füzetért Vis aranymárkát tartoznak 
fizetni, ami ma 30.000 K-nak felel meg. Valljuk meg, hogy a mi társaságunk 
ennél jóval — szerényebb, (kf.)

New-York városának iskolaügyi kiadásai élénken szemléltetik azt a 
nagyarányú és folyton fokozódó áldozatkészséget, amelyet az Egyesült-Álla
mokban a közművelődés iránt tanúsítanak. New-Yorkban az iskolai célokra 
fordított összegből 1917-ben fejenként 7 51 dollár esett, 1922-ben már 17-03 
dollár. Ez utóbbi évben a kiadások összege 107,204.000 dollárra rúgott. A 
lakosság számához képest ezen a téren Los Angeles, a kaliforniai filmváros 
vezet 25 94 kvótával fejenként. Ezek a beszédes számok nem szorulnak ma
gyarázatra.

A neveléstudomány a magyar egyetemeken. Egyetemeink tanrendjé
ben az 1923—24. tanévnek második felére a következő pedagógiai vagy peda
gógiai érdekű előadások voltak hirdetve:

A budapesti Pázmány Péter-tudományegyetemen: A) A bölcsészettudo
mányi karon: Dr. Fináczy Ernő ny. r. tanár: 1. Didaktika. Hetenként 3 
óra. 2. Neveléstörténet.. (A magyar köznevelés a XVII., XVIII. és XIX. szá
zadban.) Hetenként 2 óra. — Dr. Komis Gyula ny. r. tanár: Filozófia a 
középiskolában. (Tanárképző-intézeti előadás.) Hetenként 1 óra. — Dr. (Ve
szély Ödön, Erzsébet-tudományegyetemi ny. r. tanár, mint magántanár: 
A tanítás módszere és technikája. Hetenként 2 óra. — Dr. Méhely Lajos ny. 
г. tanár: A zoologia tanítási módszere. Hetenként 2 óra. — Dr. Gombocz 
Étidre magántanár: Növénytani gyakorlatok a középiskolában. (Tanárképző
intézeti előadás.) Hetenként 2 óra. — Tanárképző-intézeti előadások és gya
korlatok: Dr. Waldapfel János: 1. A középiskolai filozófiai oktatás metho- 
dikája. 2. A középiskolai történelmi oktatás methodikája. Hetenként 1—1 
óra. 3- A középiskolai német nyelvtani oktatás anyaga és módszere. 4. Gya
korlatok a középiskolai természettudományi oktatás köréből. Hetenként 2—2 
óra. — Dr. Lobmayer Géza: Köz- és iskolaegészségtan. Hetenként 2 óra. — 
Pályatétel a lélektanból (másodszor kitűzve): A gyermekrajzok pszichológiája. 
(Gyermekrajzok gyűjtése alapján.) — B) A hittudományi karon: Dr. Tóth 
Tihamér tanárhelyettes: í. Általános neveléstudomány. (II. rész.) Hetenként 1 
óra. 2. Alkalmazott neveléstudomány. — C) Az orvostudományi karon: Dr. 
Juba Adolf magántanár: 1. Iskolaegészségtan. 2. Iskolaegészségtani kirándu
lások. Hetenként 2—2 óra.

A Ferenc József-tudományegyetemen: Dr. Bartók György ny. r. tanár, 
mint helyettes: 1. Pedagógia filozófiai alapon. Heti 3 óra. 2. Az egyetem 
feladata és az egyetemi tanulmányozás. Heti 2 óra. 3. Pedagógiai gyakorla
tok. (Tanárképző.) Heti 2 óra.

VEGYES. 35

3*
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Az Erzsébet-tudományegyetemen: A) A bölcsészet-, nyelv- és történet
tudományi karon: Dr. Weszely Ödön ny. r. tanár: 1. Pedagógiai értékelmélet. 
Heti 3 óra. 2. A nevelés története a XVIII. és XIX. században. Heti 2 óra. 
3. Pedagógiai és pszichotechnikai gyakorlatok. Heti 4 óra. 4. Didaktikai kér
dések megbeszélése. (Tanárképző gyakorlatok.) Heti 2 óra, — Dr. Zulnai 
Gyula ny. r. tanár: Nyelvészeti gyakorlatok a magyar nyelvtudomány és 
nyelvtanítás köréből. Heti 2 óra. — B) Az evangélikus hittudományi karon: 
Payr Sándor ny. r. tanár, mint előadó: Keresztyén neveléstudomány. Heti 
2 óra.

A debreceni Tisza István-tudományegyetemen: Dr. Mitrovics Gyula
ny. r. tanár: 1. Az érzés és akarat nevelése. Heti 3 óra. 2. A reformáció' 
korának nevelésügye. 3. A latin nyelv középiskolai tanításának módszere. 
4 Szemináriumi gyakorlatok. Heti 2—2 óra. — Dr. Milleker Dezső 
ny. r. tanár: A földrajztanítás methodikája, IV. éveseknek. Heti 4 óra, — 
Pályatétel a pedagógiából: Az értelmi képességek megállapítására vonatkozó 
kísérletek.

Középiskoláink reformja. Fiúgimnáziumaink és reáliskoláink történeté
nek egyik újabb fordulójához jutottunk el azzal a törvényjavaslattal, mely a 
nomeztgyűlésen már elfogadtatott és jelenleg szentesítésre vár. E reform 
ismertetésének — tér híján — csak a következő füzetünkben tudjuk sorát 
ejteni.

PAEDAGOGIAI REPERTORIUM.

A  m a g y a r  p e d a g ó g ia i iro d a lo m  1922>Ь еп.

Az anyag a  következő csoportokba van  osztva: 1. Elméleti és 
gyakorlati pedagógia és didaktika. — 2. M ódszertan. — 3. Iskolai 
törvényhozás, szervezet, felügyelet. — 4. Tanító- és tanárképzés. 
— 5. Testi nevelés. — 6. Kisdednevelés. — 7. Nőnevelés. — 8. Szak
oktatás. — 9. G yógyító pedagógia. — 10. K ülföldi tanügy. —
11. Neveléstörténet. — 12. Iskolánkívüli ok tatás. — 13. Vegyes.1

1. E lm é le t i  é s  g y a k o r la t i  p e d a g ó g ia  é s  d id a k tik a .

Acsay István. A szellem i fölény és a ' tan árság . M. Művelődés 
53—58., 77—86. 1.

Agárdi László. F ö lü le tesség  az iskolában. V eszpr. H irl. 13. sz. 
Auerbach, M atthias. M itleid und C harakter. B erlin , 1921. — Ism. 

Magy. Középiskola 83. 1.
A var Gyula. A nevelés. P o lg ári isk. közi. 3., 4. sz.
II. H. A restség. N ép tan . Lapja. 4—7., 12—15. sz. (Bouchy cikkének 

[Revue pédag.] k ivonata.)
B. P. Az  iskola és társadalom . H atvan és J á r á s a  49. s kv. sz. 
Baranyai Gyula. E gységes középiskola. 1920. — Ism . P. B. M agy. 

Paedag. 117. 1.

Vastag betűvel az önállóan megjelent művek vannak szedve.
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Beszédes György. A  tan u lás  és a tan ítás  művészete. Nóptan. 
L ap ja  34—35. sz.

B ittenbinder M iklós. A m unkaiskola d idaktikája. Független  
Szemle 266. 1.

Bodó Lajos. A népiskola szociális feladata Csonka-M agyar - 
országon. Néptan. L ap ja  10—11. sz.

Bozóky Endre. Az Országos Közoktatási Tanács m int k u ltú rán k  
tényezője. M. M űvelődés 241—247. 1.

Buda. Vizsgálatok. N éptan. L apja 21—24. sz.
— T anítási vázlatok. A  társadalom  a gödör fenekén. (A g y er

mekek társadalm i életének megfigyelése.) Néptan. L ap ja  
12—15. sz.

Biihler, Chhrlotte. Das Seelenleben des .Jugendlichen. 1922. — 
Ism. Kornis G yula. A thenaeum  119—121. 1.

C sányi К . László. A tanu ló ifjúság  és az újságolvasás. K ath. 
Nevelés 112—116. 1.

Cséplő István. I f jú sá g i egyesületek alakítása. Nemzetnevelés 
8—12. sz.

Cséplő Pál. A középiskolába lépő tanulók k iválasztásának módja. 
Magv. Közéniskola 67—71. 1.

C zim bolinetz Jenő. Tudó, eszes, tehetséges. Szabolcsi Tanító  
2., 3. sz.

d. t. Szövetkezeti ok ta tás s nevelés. Néptan. L apja 18—20. sz.
Dehn, Günther. G rossstad tjugend. 2. Aufl. 1922. — Ism. Kol-nis 

Gyula. A theuaeum . 121. 1.
Descoeudres, Alice. Le développement de l’enfant de deux à 

sept ans. Néptan. L ap ja  49—52. sz. (S tern W. ism ertetésének 
kivonata.)

[ Dezső Lipót. A v ilágháború  és az iskola. M osonvármegye 102. sz.
— A népiskola szociális feladata Csonka-M agyarországon. Nép

tan. Lapja 8—9. sz.
E. A. A ku ltú ra  bázisa. Nemzetnevelés 8. sz.
Eg. Az angol iskolaorvosok a testi fenyítésekről. Nemzetnev. 2. sz.
E g y falusi tanító. Rosszak-e a Szent-István-T ársulat tankönyvei? 

Nemzetnevelés 8. sz.
Egyénig munka. N éptan. L apja 32—33. sz. (The Schoolm aster 

cikkének kivonata.)
Az egyéni tan ításró l. Nép tan. L ap ja  49—52. sz. (The Tim es edu- 

cat. suppl. cikkének kivonata.)
Előadói jelentés: „A népiskola szociális feladta Csonka-M agyar

országon“ cím ű pályázatokról. Néptan. L ap ja  8—9. sz.
Éltes Mátyás. A gyerm eki intelligencia vizsgálata. 1914_ — Ism. 

Lábossá Lajos. D ebreceni Lelkészi T ár 6. sz. X LV —X L V II. 1.
— Az intelligencia-próbák m egváltoztatásáról. Néptan. L ap ja  

42—45. sz.
Erdőst Károly. Üj tankönyvek szüksége. Nemzetnevelés 3. sz.
(erő.) Mit k ívánunk tankönyveinktől? Görög-kath. Tudósító 1. sz.
Eté. A nevelés hata lm a. Néptan. L ap ja  36—37. sz
A felesleges tanerők. Népnév. Közi. 13—14. sz. (B listásokról.)
F o d o r  Á rpád . A jó  s z ív  n ev e lé se . B u d a p e s t , 1922. O rsz. Á lla tv é d ő  

E g y l .  (8-r. 98 1.) 30 K . — Ism. i—s. M. Művelődés 265. 1. — 
K erékgyártó Á rpád. K ath. Szemle 512. 1.

F o g l  J á n o s . S z ü lő i é r te k e z le te k . (G y a k o r la ti ú tm u ta tó , té te le k ,  
e lő a d á s i t e r v e z e te k , k id o lg o z o tt  e lő a d á so k .)  S ü m e g , 1922. G erő  
és  L ászló . (8-r. 52 1.)
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Frank Antal. K o ru n k  pedagógiai áram lataihoz. Néptan. L ap ja  
8—9. sz.

Gálos Rezső. A felső kereskedelmi iskolák ú j tanításterve. M. 
Paed. 25—30. 1.

Gariscsák József. V álasz „Elemi iskoláink gyöngesége“ c. cikkre. 
Göi-. kath. Tudósító  14. sz. (A cikk a ja n u á r  21-i számban 

jelent meg.)
Gáspár Kálmán. A  m unkára és takarékosság ra  való nevelés 

főbb módjai. N éptan. L apja 32—33. sz.
Gerlits Sándor. Az erdei és szabadlégi iskolák nagy jelentősége 

a tbc. elleni védekezésben. Magy. N yuga t 148., 149. és kv. sz. 
Gockler Lajos. A  jellem nevelés m ódja és eszközei. 1921. — Ism. 

Magdics Ignác. K a th . Nevelés 45. 1. — B. B oér Géza. M. K ul
tú ra  246—248. 1.

A gyermek hazugságai. Nemzetnevelés 11. sz.
A gyerm ek hum orérzéke. Néptan. L ap ja  4—7. sz. (The T im es 

educat. suppl. cikkének kivonata.)
Gyermek és vallás. Néptan. L apja 25—27. sz. (W entscher E.

[K indergarten] cikkének kivonata.)
Gyerm eklélektani megfigyelések. Néptan. L ap ja  47—48.' sz. (Katz 

D. cikkének rK indergartenben] kivonata.)
G yertyánffy Is tvá n . A Foerster-féle vo luntarizm us kérdéséhez. 

Néotan. L ap ja  12—15. sz.
Gyomlay László. I f jú sá g i irodalm unk fe ladatai. M. Művel. 180. 1. 
Habán M ihály. A  főreáliskola előkészítő osztálya. Magy. Szó 

108. sz.
— Az egri fő reálisko la megnyitó-előkészítő osztályáról. Heves 

vm. Népművelés 6., 7. sz.
Hamvas Endre. A  szocialista iskolaideál. K ath . Nevelés 83—88.1. 
H eresu th  K á lm á n . G y erm ek e in k . A  H o n tv á r in e g y e i á lta lá n o s  

T a n ító e g y e s ü le t  k ia d á sa . Ip o ly sá g . (8-r. 192 1.) — Ism. Lábossá 
Lajos. D ebreceni Lelkészi T ár 18. köt. L X III . 1.

Hevesi Mária. A világnézet fontossága a pedagógiában. Keresz
tény Nő 2. sz.

Hoffmann, W alter. D ie Reifezeit. 1922. — Ism . K ornis Gyula, 
Athenaeum  121. 1.

Hogyan tanulunk'? N éptan. Lapja 18—20. sz. (Times educat. suppl. 
cikkének kivonata.)

Huzamosabb ideig ta r tó  oktatás. N éptanítók L ap ja  16—17. sz.
(Revue pédag. cikkének kivonata.)

Im re Lajos. V ezérfonal az ifjúság  gondozására. 1920. — Ism .
Koczogh A ndrás. Tanáregyl. Közi. 55. évf. 62. 1.

Im re Sándor. Az orvos az iskolában. M. P aedag . 161—166. 1.
— Pedagógiai állapotra jzok . Szabolcsi T anító  1. sz.
Intenzív és extenziv oktatás. Néptan. L ap ja  12—15. sz. (The Tim es 

educat. suppl. cikkének kivonata.)
Ipszilon. A népiskola szociális feladata Csonka-Ma gyár országon. 

M. Gazdák Szem léje 275—282. 1.
Az iskola és az élet. Néptan. L apja 34—35. sz. (Manuel G énéral 

cikkének kivonata.)
Iskolaköteles gyerm ekek m unkában való alkalm azása. N éptan. 

L apja 25—27. sz.
Az ismétlőiskolák. N éptanítók L ap ja  28—29. sz. (F isher angol 

m iniszter beszédének kivonata.)
Jaeger, W erner. H um anism us und dugendbildung. Berlin, 1921. 

— Ism. H uszti József. M. Művelődés 63. 1.
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Járom i Mária V ilm a. Tájékoztató a  gyerm ektanulm ányi a la p o n  
álló „Üj Iskoláró l“. K ath. Tanítónők L ap ja  L, 2. sz.

A Jézus-T ársaság m agyarországi rend tartom ányának  m em oran
dum a a tan tervreform ról. Magy. Középisk. 2—20. 1.

A K arácsony pedagógiája. Fejérm egy. Napló 293. sz.
K á r m á n  E lem ér . A  g y e r m e k e k  e r k ö lc s i  h ib á i és  erk ö lcsi b e t e g 

sé g e i. (K r im in a lp a e d a g o g ia .)  K é z ik ö n y v  p ed a g ó g u so k , g y e r 
m ek b ír ó sá g o k , g y e r m e k o r v o so k  és  m ű v e lt  szü lők  s z á m á r a .  
B u d a p es t, 1922. N o v á k . (8-r. 335 1.) 400 K .

K a r sa i E r v in . A z  a p p ercep c ió . Ű j d id a k t ik a i  a la p v etés  k ís é r le te .  
B u d a p e s t, 1922. P a lla s .  (8-r. 181 1.) — Ism. Frim l A ladár. 
Magy. Középiskola 79. 1.

K arvalyné D raskovich Elma. Gyerm eknevelésünk egynéhány 
ferdeségéről. Magy. Asszony. 7., 8. sz.

Kawerau. Soziologische Pädagogik. Leipzig, 1921. — Ism. B itte n 
binder Miklós. Függetl. Szemle 188. 1. 

tKefe. A falu kedélyvilágának nevelése. Hevesvm. Népművelés 
10—12. sz.

Képeskönyvek. N éptanítók L ap ja  16—17. sz. (K atzenbergnek 
a K indergartenben  m egjelent cikkéből kivonat.)

K i. Nevelés a  nagy  vakáción. Gör. kath . Tudósító 20. sz. 
K iin n a eh  Ö dön. A  sz ü lő i ház és  az  isk o la . B u d ap est, 1922. F o r -  

tu n a -n y . (8-r. 12 1.) 50 K .
K iss József. Életre-nevelés. Néptan. L a p ja  18—20. sz.
Kisebb gyerm ekek in telligenciájának  egy újabb v izsgála ti 

módja. N éptan. L ap ja  49—52. sz.
A kisegítőiskolába járó  gyerm ekek m enedékházának szociális és 

pedagógiai jelentőségéről. Néptan. L ap ja  8—9. sz. (Grauvogel 
cikkének IK indergarten] kivonata.)

A kisgyerm ek táp lálása . Néptan. L ap ja  21—24. sz. (Netter c ikké
nek kivonata.)

Klebelsberg K unó gróf к ült ú r  P ro g ram m  járói. Néptan. L ap ja  
30—31. sz.

Klebelsberg K unó gróf. A tö rténeti érzék ápolása. (A M. T ört. 
Társ.-ban ta r to t t  elnöki megnyitóbeszéd.) Néptanítók L a p ja  
49—52. sz.

Koch Nándor. Szemléltetés a term észetben. Népt. Lapja 10—11. sz. 
Konventi tan terv javasla t. (86/1922. sz. konv. hat.) Debrec. P ro t  

Lap 41. szám.
K o r n is  G y u la . B e v e z e té s  a tu d o m á n y o s  gon d o lk od ásb a . 1922. -—

Ism. F ran k  Antal, Tudom ányelm élet és pedagógia cím m el 
Népt. L ap ja  45—46. sz. — D ékány Istv án . M. Művelődés 221.1.

— Az ifjúkor pszichológiája. A thenaeum  116—122. 1.
— A reálgim názium  kérdése. M. M űvelődés 3—22. 1.
Körösi H enrik. Gyermeknevelés. N éptan. L apja 4—7. sz.
— A tudás hatalm a. Néptan. L ap ja  34—35. sz.
Kovács Ábel. A népiskola h ivatása. Szabolcsi Tanító 1. sz. 
Kozárg Jenő. Reform törekvések a gazdasági nevelésben. M agy. 

Gazdák Szemléje 462—466. 1.
K retzschm ar, ./. Das Ende der philosophischen Pädagogik. 1921. 

— Ism. F. M. Paedag. 135. 1.
Lenkey Géza. A tanító. Sárosp. H írl. 13., 14. sz. (Milyen legyen 

a  tanító?)
Legrer M átyás. A költők és az írók  a  pedagógusok ro s tá ján . 

Néptan. L ap ja  4—7. sz.
— A család és iskola a nevelésben. N éptan. Lapja 28—29. sz.
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m. Nemzeti ö n tu d a t nevelése. Nem zetnevelés 12. sz.
Magdics Ignác. T isz ta  nemzedék. K ath . Nevelés 8—11., 25—29. 1. 
Maillet, André. M orális nevelés. (M anuel de lTnstrúctionból.)

I'ord. r—s. T an ító k  Lapja 2—12. sz.
Margócsy Em il. Az ingyenes népok tatás és a mai állapotok. 

N yírvidék 264. sz.
M ázy  E n g e lb e r t . E r k ö lc s i  n ev e lés . B u d a p e s t ,  1922. K ér. N em z.  

ny. (8-r. 181, X I  1.)
Mezey M ihály. A nép  iskolája. P ászto rtűz  II . 88—89. 1.
Mi értendő elem i és mi középiskolai o k ta tás  a la t t i  Néptan. L ap ja  

12—15. sz. (F ish er angol közokt. m in isz ter nyilatkozatának 
kivonata.)

Mily középiskolai végzettséghez kö tö tt á llások betöltésére jogo
sít a tan ító i oklevél! Nemzetnevelés 7. sz.

Milyen legyen a  hum anisztikus g im názium ? M. Művelődés 105.1. 
Miszticzei Z. A nevelésügyről. Gör. kath . Tudósító 20., 21. szám. 
M it tan ítta tn ak  a  m agyar gyerm ekekkel a  felvidéki iskolákban? 

E gri Népúj s. 196. sz.
M itrovics Gyula. Nevelésügyi fe ladata ink  a  háború  után. 1918. — 

Ism. P etrieh  B éla. M. Paedag. 22. 1.
A m orálpedagógiai kongresszus. Népt. L ap ja  32—33. sz. (P auler 

Ákos n y ila tk o za ta  a  kongresszusról.)
A mozgófénykép pedagógiai értékelése k ísérletek  alapján. Népt.

Lapja 18—20. sz. (Times educat. suppl. cikkének kivonata.)
A munkaiskola. N éptan. Lapja 8., 9. sz. (K oerber cikke [Köln. 

Ztg.J nyomán.)
A múzeumok nevelői feladatának fokozása. Népt. Lapja 21—24.

sz. (Times edue. suppl. cikkének kivonata.)
N. A szülők h ib á i a  nevelésben. M. P aedag . 122. 1.
N agy László. G yerm ekfejlődéstan és d idak tika . — Ism. Domokos 

Lászlóné. N éptan . L apja 12—15. sz. — Szózat 29. sz.
N ánay Béláné. Nevelés a családban. T an ító k  L ap ja 8—10. sz. 
Natorp. Socialpädagogik. — Ism. L eyrer M átyás. Néptan. L ap ja  

25—27. sz.
N em ényi Im re. V allásos és hazafias nevelés. B ethlen-naptár. 

1922. 65—68. 1.
Nemesné M. M árta. A lelki fejlődés ú tja . 1920. — Ism. Ransch- 

burg Pál. M. P aedag . 170—173. 1.
A nevelésnek új szem pontja. (Lélektani elemzés. Negativizmus.) 

Néptan. L ap ja  47., 48. sz. (The Tim es educat. suppl. cikkének 
kivonata.)

(O.) Tanügyi helyzetünk. Népnév. Közi. 7—8. sz.
О—s. Isko lapo litikánk . Tanítók L ap ja  2. sz.
Oestreich, Paul. S tra fa n s ta lt und Lebensschule. K arlsruhe, 1922.

— Ism. B itten b in d e r Miklós. Függetl. Szem le 215. 1.
— Schöpferische Erziehung. Berlin, 1920. — Ism. B ittenbinder 

Miklós. F üggetl. Szemle 190. 1.
összhangzó m űveltség. (Megnyitó az 1922 okt. 9-i közgyűlésen.) 

Magy. K özépiskola 57. 1.
Öveges Kálm án. A részletes tanm enetről. Nemzetnevelés 1. sz. 
Pálos István. A m ag y ar iskoláért! P ász to rtű z  II. 43—47., 74—76., 

115—117., 148—149. 1. (Az erdélyi egyházak  nyilatkozatai.) — 
Nikodemusz K áro ly . U. o. 219. 1. — G yárfás Pál. U. o. 245—247.
1. — J á ra i  Is tv á n . U. o. 312—315. 1.

A pályaválasztás irány ítása . Néptan. L ap ja  49—52. sz.
Papp Ilona. K ötelességtudás. Népnév. Közi. 9., 10. sz.
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Paiip Ilona. Népnevelők hivatása. N épnév. Közi. 3., 4. sz. 
P árkányi Aranka. A fiatalkorú bűnösök m egjavítása pszicholó

g iai alapokon. K ath . Tanítónők L ap ja  5—8. sz.
Pártos Ferenc. Az ak a ra t és tettrekészség  nevelése. Népt. L a p ja  

16—17. sz. f
Pedagógiai á llapo tra jz  készítése. (K érdőív ismertetése.) Szabolcsi 

Tanító  2. sz.
Pedagógiai tanfo lyam  a Ludovika A kadém ián. M. Paedag. 186.1. 
P éter—M ezey—Tóth. Erdélyi m agyar iskolák olvasókönyve. 3—4.

oszt. — Ism . Nemzetnevelés 2. sz.
P in tér Jenő. A középiskolai ifjúság  legkedvesebb olvasm ányai. 

M. Művelődés 65. 1.
P itro ff Pál. A centripetális  nevelés kérdéséhez. M. Művelődés 

126—129. 1.
Q uint József. Nevelőértékek és pedagógiai irányok. Népt. L ap ja  

4—7. sz.
P árkányi Aéanka. A fiatalkorú bűnösök m egjavítása pszicholó- 
Babenseifer A lfréd. Gyerm ektípusok. K ath . Nevelés 120—122. 1. 
—rab—. Az iskola belső élete. A rend  a m ag y ar m unkaiskolában. 

Hevesvm. Népművelés 2—5. sz.
R adványi Sándor ifi.  A gyerm ek egyénisége írásában. T anítók 

L apja 6. sz.
— A jellemképzés. Tanítók L ap ja  7. sz.
— A környezet h a tá sa  a gyerm ek fejlődésére. Tan. Lapja 11. sz.
— A lélek nemesebb csiszolása. Nemzetnevelés 2. sz.
Ravaisson felfogása a nevelésről. N ép tan ítók  Lapja 45—46. sz.

(A Revue pédag. cikkének kivonata.)
B elkovic Néda. A szülői értekezletek fontosságáról. Kath. T an ító 

nők L ap ja  7—8. sz.
Rém án János. A város és a  falu. (M intatanítás.) Néptan. L ap ja  

8—9. sz.
Rem es Alajos. S zo lidaritásra  való nevelés. Nemzetnevelés 6. sz.
— A szülői értekezletről. Nemzetnevelés 8. sz.
R éth y  László. Gondolatok vallásos nevelésünkről. D unántú li 

P ro t. L ap 27., 28. sz.
S. b. A nevelés és az ember. Egyh. H írad ó  2. sz.
S. F. A ku ltú ra  fokmérője. Népnév. Közi. 9., 10. sz.
Sajó  Sándor. Középiskoláink és a m ag y ar irredenta. M. M űvelő

dés 203—219. 1.
Sántha  Pál. A mozi e tikája  és ha tóság i ellenőrzése. Kath. Neve

lés 79—83., 106—113. 1.
Schönbrunn, W alter. Das Erlebnis der D ichtung in der Schule.

Berlin, 1921. — Ism . B ittenbinder M iklós. Függetl. Szemle 237.1. 
Schulter , Josef. Die Erziehung zu r R echtsfriedensgesinnung 

durch die Volksschule. 1921. — Ism . Kemény Ferenc. M agv. 
Paedag. 118—120. 1.

Sebes Ferenc. Illem re nevelés a középiskolai vallástanítás kere
tében. Kath. Nevelés 137—141., 161—165. 1.

Skcrlan  Gyula. Űj m agyar olvasókönyvek. Néptan. Lapja 45—46.
sz. (A „K alász“ szövetkezet könyveiről.)

Som ogyi Géza. A jövő nemzedék nevelése. 1921. — Ism. N éptan. 
L ap ja  1—3. sz.

Stolpa Károly. G yakorlati tanácsok a gyermeknevelésre. Nemzet- 
nevelés 11., 12. sz.

S trecke Ernő. Az egyetemi ifjú ság  vallási és kulturális életé. 
A kadém ia 4. sz.
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Sugár Vilmosné. Az iskolai ünnepély. N éptan. Lapja 36—37. sz. 
A szabadsás és fegyelem. Néptan. L ap ja  10—11. sz. (The Tim es 

educat. suppl. cikkének kivonata.)
Szabó I. Andor. A  kis gentlem an. 1922. — Ism. Sebes Ferenc. 

K atii. Nevelés 94. 1.
Székely István . A  hum anisztikus gim názium . M. M űvelődés 

23—37. 1.
S z e lé n y i Ö dön. A  n e v e lé s ta n  a la p v o n a la i .  (S za b a d isk o la  V .)

B u d a p e s t , 1922. G e n iu s . (8-r. 104 1.) 120 K . — Ism. Világ 153.. sz. 
A szemléltetés a  m odern nevelésben. Szózat 130. sz.
Szociális m unka gyakorla ta  a nevelésben. Népt. Lapja 12—15. sz. 
A szociológiáról. Néptan. L ap ja  30—31. sz. (A Revue pédag. 

cikkének kivonata.)
Szom ba tfa lvy  György. Kisebbségek anyanyelve a népiskolában. 

Nép tan. L ap ja  38—39. sz.
A  szülők m in t nevelők. Néptan. L a p ja  16—17. sz. (The School

m aster cikkének kivonata.)
A tan ítá s  művészete. Néptan. L ap ja  12—15. sz. (The Times edu

cat. suppl. cikkének kivonata.)
A  tan ító  vezérszerepe a  tan ításban . N éptan. Lapja 21—24,- sz.

(Scott W alte r [Times educat. suppl.] cikkének kivonata.) 
Tankó Béla. A világnézet kérdése a  középiskolában. (K álv in ista 

világnézet. Mezőtúr.)
T avaszy Sándor. A  szellemi szabadság tisztelete a ku ltú rpo litiká

ban. P ászto rtűz  557—559. 1.
A  term észetből v e tt  példák és hasonlatok  erkölcspedagógiai é rté 

kelése. N éptan. L ap ja  4—7. sz. (The Tim es educat. suppl. cik
kének kivonata.)

Tóth Sándor. A gyerm ekek és ifjak  vallásos nevelése. D unán tú li 
P ro t. L ap  30—32. sz.

Tóth Zoltán. A cselekvő nevelés gondolata. Népt. Lapja 40—41. sz. 
T övist Géza. Iskola-kongresszus Segesváron. Pásztortűz II . 186— 

188. 1. (A m ag y ar felekezeti o k ta tás  biztosításáról.)
Tower Vilm os. A fegyelmezés term észetes eszközei. Kath. Neve

lés 165—171., 192—198. 1.
— A mozi és a  hitoktató . Kath. Nevelés 147—149. 1.
Truschel, Ludwig. D ie F rage des M ora lun terrich ts. 1920. — Ism .

F e jé r József. M. Középisk. 47. 1.
U dvarhelyi. A  tá rsad alm i nevelés. Űj É let 14. sz.
Üj tan te rv  — új tankönyv. Nemzetnevelés 5. sz.
U rhegyi Alajos. E lőadói jelentés a  m in ta tan ítá sra  beérkezett 

pályam unkákról. Néptan. L ap ja  8—9. sz.
Vadász Lajos. Az elemi oktatás és a szülők. M. Szó 249. sz. 
V áradi József. M iért kell külön előkészülni az ifjúság gondozá

sára  és a népm űvelő m unkára“? Nemzetnevelés 8. sz.
— Szükség van-e a nem zetnevelésre? Nemzetnevelés 5. sz.
— A szülők jogai és kötelességei. Nemzetnevelés 9. sz.
Varanics József. Az ifjúság  és a  mozi. H iradó  (Tata) 50., 51. sz. 
V a r g a  B é la . G o n d o la to k  a n e v e lé s ta n  é r té k e lm é le t i  m e g a la p o z á 

sá h o z . (A c ta  l it t e r a r u n i sc ien t, r. u n iv e r s i t a t i s  F r a n e o -J o se p h i-  
n ae. I. 2.) S z e g e d , 1922. V á ro s i n y . (8-r. 74 1.)

— K u ltú ra  és nevelés. Üj É let 30. sz.
— M iért van szükség a m agyar egyetem re? Pásztortűz, 1921. I I .  

517—519. 1.
V á th  János. A gyerm ek a  m ester és tan ítv án y a in ak  műveiben. 

Néptan. L ap ja  16—17. sz.
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V áth  János. Jellem ző néprajzi vidékek iskolaépületei. N éptanítók 
Lapja 49—52. sz.

A vetítőgép előnyei és hátrányai. N éptan. L apja 1—3. sz.
W aldapfel János. Petőfi és a pedagógia. M. Paedag. 77. 1.
W eszel 1/  Ödön. Nemzeti h ivatásunk és ku ltu rá lis  feladataink. 

M. Művelődés 189—203. 1.
W e s z e ly  Ö dön. N e v e lé s -  és  ta n ítá s ta n . T a n ító -  és ta n ító n ő k é p z ő -  

in té ze te k  h a sz n á la tá r a , v a la m in t  a to v á b b k ép zés  c é lja ir a .
5. ja v . k ia d . B u d a p e s t, 1922. L a m p e l. (8-r. 239 1.) 20« K .

— A pályaválasztás és a tehetségvizsgálatok. Társadalom tud. 
II. 29—43. 1.

Z. E. A laikus morál. Nemzetnevelés 7. sz.
Zubriczky A ladár. A benső apologetika előnyei és hiányai. K a th . 

Nevelés 53—57., 74—78. 1.

2. M ó d szer ta n .

Beszéd- és értelem gyakorlat.
L igárt M ihály. A város és a falu. (M intatanítás.) Néptan. L a p ja  

10—11. sz.
Buda. T an ítás i vázlatok. 1. Mi van  a  szívekben? — 2. Beszéljenek 

a rovatok! — 3. Ülj ide az én helyem re, Sándor! — 4. A lib a 
legelő az iskolában. — 5. Szepesi P is ta  vágyai. — 6. A kiket 
M argit nén i tan íto tt. — 7. Az utazó zászló. N éptanítók L ap ja  
34—35. sz.

— T anítási vázlatok. 1. Vegyétek elő a palatáblát! E g y ! . . .  
(Beszéd- és értelem gyakorlat I., II . oszt.) — 2. Aki nyelvének 
is tudo tt parancsolni. (Beszéd- és értelem gyakorlat L, II . o.) 
Néptan. L ap ja  12—15. sz.

— T anítási vázlatok. A fazekas. A szép beszédre való szoktatás 
o lvasm ánytárgyalással kapcsolatban a IV. osztályban. N ép
tan. L ap ja  42—44. sz.

N ovy Ferenc. A beszédművészet tan ítása . M. Tanítóképző. 11—13.1.

Ének és zene.
Berauer József. E gyházi népének. K ath . Nevelés 187—192. 1.
Ggy. E gyházi népének föllendítése. Nemzetnevelés 5. sz.
Pap Ilona. M agyar nóta-esték. Néptan. L ap ja  8., 9. sz.
Y a lkó  Ferenc. Az egyházi ének oktatása. Kalocsai Néplap 61. sz.
A zenetörténet és a  hangszerelés tan ítása . Néptan. L apja 4—7. sz. 

(A Schoolm aster cikkének kivonata.)

Földrajz.
Buda. T an ítási vázlatok. Hol fo rdult m eg Petőfi Sándor? (Föld

ra jz i ó ra IV —VI. oszt.) Néptan. L ap ja  12—15. sz. — M agyar- 
ország ip ara . (Földrajz V—VI. oszt.) U. o. 18—20. sz.

Teleki Pál gróf. Mi a földrajz, hogyan m űveljük és m it haszná
lunk vele? Néptan. L apja 21—24. sz.

Gazdaságtan.
Buda. T an ítási vázlatok. Az élvezhetetlen gyüm ölcshulladék 

értékesítése. (Gazdaságtan I I I —IV . oszt.) Népt. L. 18—20. sz.
Geőcze Sarolta. A közgazdaságtan és társadalom tan  tan ítá sa  a  

képzőben. M. Tanítóképző 8—11. 1.
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Jurnssa Endre. M inta tan ítás. A takarásró l. (Gazdaságiam  óra 
szeptemberben V —VI. o.) Néptan. L ap ja  32—33. sz.

O lvasm ánytárgyalás. 5. A szőlőmívelés Tokaj-H egyalján. — 
6. A nemzet boldogulásának alapja, a m unka. (Gazdaságiam  
óra V—VT. o.) — 7. A  téli oltás. (V—V I. o.) — 8. Is tv án  bácsi 
körtefát ü ltet. (Gazd. óra I I I —IV —V. o.) — 9. Hol te rm e tt 
Anna köténye? (Gazd. beszélgetés a leányiskola V—VI. o.) — 
10. L ábtörlőfonás kukoricalevélből. (Gazd. kézim unka I I I —VI.
o.) Néptan. L ap ja  4—7. sz.

írá s  és olvasás.

Benda László. A m ag y ar tanügy legújabb diadala. Magy. N yu
gat 126. sz. (A fonom im ikai és a számolási módszer.)

Buda. T anítási vázlatok. Az íro tt és nyo m ta to tt z betű ism erte
tése. Néptan. L a p ja  42—44. sz. — A c-ből származó betűk szép
írása. U. o. 45—46. sz.

— Tanítási vázlatok. 1. A mosdás és fürdés. (Beszéd- és értelem - 
gyakorlat I —II. o.) — A falu. (O lvasm ány a IV. o.-ban.) — 
A tej. (Egészségtani o lvasm ánytárgyalás az V—VI. o.-ban.) — 
A m agyar A lföld gazdasága. (O lvasm ánytárgyalás az V—V I. 
«.-ban.) — P o lg á ri jogok és kötelességek. (V—VI. o.) Néptan. 
Lapja 18—20. sz.

— Tanítási vázlatok. Sándor bácsi temetése. (Közös fogalm azás 
a IV. oszt.-ban.) — Kötelezvény. (Fogalm azás a VI. oszt.-ban.)
— Az agyagosi erdő ősszel. (Természeti tá j szemléltetése az 
V—VI. oszt.-ban.) Néptan. L apja 45—46. sz.

— Tanítási vázlatok. Az új harang. E rkölcsi irányú  olvasm ány 
tárgyalása a  ILL oszt.-ban. (Gárdonyi Géza.) — Róka koma. 
Leíró olvasm ány tá rg y a lása  a IV. oszt.-ban. (Garádi V iktor.)
— A „Mese“ c. v ers  tá rg y a lása  a II. oszt.-ban. (Győry Vilmos.) 

E gy pesti tanító. A  fogalm azás tan ítá sa  az elemi iskolában.
Nemzetnevelés 1. sz.

Háros Antal. A fogalm azás tanításáról. N éptan. L apja 47—48. sz. 
Kecskés Ernő. Az írá s ta n ítá s  reform ja. N éptan. L apja 36—37. sz. 
K o v á c s  A la jo s . A  s z é p ír á s  ta n k ö n y v e . B u d a p e s t ,  1922. (8-r.) —  

Ism. V.  f. Nép tan . L ap ja  30—31. sz.
Leyrer Mátyás. A harm incperces fogalm azvány a VI. évfolyam ú 

tanítóképzőben. N éptan. L apja 12—15. sz.
S á rk ö zy  I s tv á n n é  B le s z k á n y i  Irén . A z  o lv a s á s  és ír á s  ta n ítá s a  

a z  I. o sz tá ly b a n . B u d a p e s t , 1922. (8-r.) 20 K . — Ism. U rhegyi 
Alajos. M. P aedag . 174. 1.

T elky  Róza. A  fogalm azás tanításáról. T anítók  L apja 2—5. sz.

Kézim unka.

Györgyi Kálmán. Becsületes kézimunka. Népt. L apja 25—27. sz. 
A kézügyesség ta n ítá sa  falusi fiúiskolákban. Néptanítók L ap ja  

38—39. sz. (G agnem ud cikkének kivonata a Revue Pédag.-ból.) 
K ontraszty Dezső. A  sáto ra ljaú jhe ly i diákszlöjdkiállítás. Orsz.- 

V ilág 39. sz.
Lábtörlőfonás kukoricalevélből. (Gazd. kézim unka I I I —VI.

o. [o lvasm ánytárgyalás]). Néptan. L ap ja  4—7. sz.
Nacsády József. A kézim unkatanítás anyaga. Nemzetnevelés 5. sz.
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Pál István. A szlöjdtanítás az elem i népiskolában. N em zet- 
nevelés 8. sz.

V arrástan ítás  a  népiskolában. N éptan. L ap ja  28—29. sz. (Goby A. 
a Revue Pédag.-ban m eg je len t cikkének kivonata.)

L a tin  nyelv .
sz—ly. K lasszikus nyelvek. 8 Ó rai Üjs. 178. sz.

M agyar nyelv .
B e n k ő  I s tv á n . A  fe lső  ip a r is k o la i  f e lv é te l i  v iz sg á la t  m a g y a r  

n y e lv i  a n y a g a . (M a g y a r  n y e lv ta n .  —  H e ly e s ír á s i s z a b á ly o k .  
— S t il is z t ik a . — P o lg á r i ü g y ir a to k .  S zeged , 1922. M a r s -n y .  
(8-r. 39 1.)

Buda. T anítási vázlatok. A nyám  intése. (Pósa Lajos.) K ö lte 
m énytárgyalás. 3. oszt. — A jó falusiak. K öltem énytárgyalás.
4. oszt. — Zsákm ányolás. B artó k y  József „Őszi esték“ c. m ű- • 
véből. (Olvasás a 6. oszt. vagy  ismétlőiskolában.) N ép tan ítók  
L ap ja  12—15. sz.

Buda. T an ítási vázlatok. A tulajdonságjelző. 4. o. Néptan. L a p ja  
45—46. sz.

K iss Ernő. Az iskola műhelyéből. Pásztortűz. 184—186., 245—247.
1. (A m agyar nyelv és irodalom  tanításáról.)

Szabó Irma. A rany  olvasása közben tám adt gondolataim . K atii. 
Tanítónők L ap ja  5—6. sz.

M ennyiségtan.
Buda. T anítási vázlatok. (A község kiadásai. Szám tan a  4—6. 

oszt.-ban.) N éptan. L ap ja  18—20. sz.
G. J . T anítási vázlat. (Számtan. A 7-es szám ismertetése. 1. oszt.) 

Nemzetnevelés 11. sz.
K. Sz. A lgebrai feladatok a  népiskolában. Néptan. L ap ja  28—29. 

sz. (Zeyssig E. cikkének (Reisz Lexikonjában) k ivonata.)
K iss József. Római számok szemléltetése a népiskolában. N ép

tan. L ap ja  38—39. sz.
P e th e s  J á n o s . V e z é r k ö n y v  a szá m ta n ítá sh o z . T a n ító k  és  

ta n ító n ö v e n d é k e k  szá m á ra . A z  A m b r o s -K o p e tz k y -fé le  J P é l-  
d a tá r “-ak h oz  a lk a lm a zv a . 2. á td o lg . k ia d á s . N a g y k a n iz s a  1922. 
F isc h e l. (8-r 78. V I. 1. 1.) 350 K . — Ism. b. k. Néptan. L a p ja  
25—27. sz.

Simon István. M athem atikai és fizikai újdonságok. T an ító k  
L ap ja 2. sz.

A számképekről. Néptan. L ap ja  28—29. sz. (Gilles A. a  R evue 
pédag.-ban m egjelent cikkének kivonata.)

Modern nyelveli.
K f. Az idegen nyelvek művelődési értékéről. M. Paedag. 184. 1.
Sz—ly. Idegen nyelvek—nem zeti nyelv. 8 órai Ujs. 172. sz.

M űvészeti nevelés.
Fisher H. A. L. A  művészet a közéletben és iskolában. M. Ip a r 

művészet 73 1.
A művészet a közéletben és iskolában. Néptan. L apja 16—17. sz. 

(Fisher angol m iniszter cikkének [The Times educ. suppl.] 
kivonata.)
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A művészet nevelő h a tása . Néptan. L ap ja  30—31. sz. (A Revue 
pédag. cikkének kivonata).

Philosophia.
K f. Milyen filozófiával foglalkozzék a pedagógus? M. Paedag. 

120. 1. (A V ierte ljah rssch rift f. philos. Pädag. cikkének 
ismertetése.)

Rajz.
Emlékezetből való  ra jzo lás. Népt. L apja 36—37. sz. (The School- 

master-ből.)
A. P. A ra jz tan á ro k  és a grafika. M. Grafika. 81. 1.
Öveges Kálmán. Ат. elem i iskolai rajz-, to rn a - és kézimunka

oktatásról. N em zetnevelés 2., 4. sz.
Rcmes Alajos. R a jzo lás i mintalecke. Nem zetnevelés 3. sz

Természettudom ányok.
Buda. T an ítási váz la tok . 1. A lámpa. (T erm észettan  VI. o.) —

2. Hogyan seg íte tte k  magukon a tuskószedők? (Természettan 
VI. o.) — 3. F észk e t váj a jégmadár. (Term észetrajzi beszél
getés а I I I —IV . o.) — 4. H alálm adár szá llo tt a  ház falára. 
(Term észetrajzi beszélgetés a I I I—IV . o.) N épt. Lapja 4—7. sz.

— Tanítási vázla tok . Bevezetés a term észetra jzba. IV —VI. oszt. 
Néptan. L ap ja  34—35. sz.

— Tanítási vázla tok . Ne kínozd a növényt. (Term észetrajzi be
szélgetés. I —V I. o.) Rend a mocsárban. (Term észetrajz V—VI. 
oszt.) Néptan. L a p ja  12—15. sz. — A denevér. (Természetrajz 
V -V I. o.) U. o. 18—20. sz.

Géléi József. Az isk o la  műhelyéből. A term észettudom ányi okta
tás reform ja az ú j  középiskolában. P ász to rtű z  346—349. 1. 

Greguss Pál. T erm észe tra jz i tanításunk és a  term észet egysége. 
Polgárisk. Közi. 3—4. sz.

Történelem.
Baánné Seratoris Ilona . M agyarország ősi h a tá ra i.  Kath. Taní

tónők L ap ja  5—6. sz.
Balanyi György. A  történettan ítás m int a  külpolitikai érzék 

fejlesztésének eszköze. Magy. Középiskola 58—67. 1.
— Az egyháztörténelem  tanítása. K ath. N evelés 97—106. 1. 
Buda. T anítási v áz la to k . Az ipar és kereskedelem  Nagy Lajos

alatt. A becsületes m unka boldogítja az eg y én t és a nemzetet. 
(Történelem V —V I. oszt.) Néptan. L a p ja  12—15. sz. — Buda 
visszafoglalása. (Történelem  V—VI. oszt.) U. o. 18—20. sz. 

Helyi történelem  az elem i iskolában. N ép tan . L ap ja  40—41. sz.
(A Manuel g én é ra l cikkének kivonata.)

R. A történelem  ta n ítá s a . Sárosp. Ref. L ap o k  7. sz.
Szlávik  M átyás. E gyháztö rténet nevelő egyházias hivatása. 

Lelkészegyesület 34., 35., 37. sz.
A történelem ta n ítá sa . Néptan. Lapja 38—39. sz. (A Manuel géné

ra l cikkének k ivonata .)

Vallás.
B e rn ste in  B é la . E g y e t e m e s  rész letes  h it t a n i  ta n te r v . N y ír e g y 

háza, 1922. J ó b a n - n y .  (8-r. 14 1.)
Bricout J. A sain t-su lp ice-i módszer. K a th . Nevelés 141—147. 1.
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B rückner József. Néhány szó a szentképekről. Katii. Nevelés 
31—34. 1.

Dr. C. Mese vagy  tö rtén e ti Katii. Nevelés 15—19. 1. (A bibliai 
történetek novellaszerű feldolgozásáról.)

Az egri elemi katekizm us revíziójához. K ath. Nevelés 49—53. 1. 
E g y  W ard-kollegista. Irányelveim  a  hitoktatásnál. Nemzet- 

nevelés 3. sz.
Elsässer Gyula. S ta tisz tika i adatok az 1921—22. tanévről. K ath .

Nevelés 175—179. 1. (A vallásoktatásról.)
Gábriel Antal. E lhanyagolt szemléltető eszköz. Kath. Nevelés 

172—175. 1.
Götzel, Gustav. Religion und Leben. — Ism . Kath. Nevelés 160. 1. 
H. E. H ogyan végezzék a gyerm ekek a  szentáldozási im ákat? 

K ath. Nevelés 122—125. 1.
— Szentbeszéd vázlatok lelk igyakorlatokra leányiskolák szá

m ára. Kath. Nevelés 34—40. 1.
H am vas Endre. Légy bátor, öntudatos keresztény! (H itok tatási 

előadás tanoncok számára.) K ath . Nevelés 204—209. 1.
Hanss, Joseph. K urze Katechism us-beispiele. 1921. — Ism. B rü ck 

ner József. K ath . Nevelés 24. 1.
H irsch A. Az első áldozok aszketikus gyakorlatai. Kath. Neve

les 61—67. 1.
K ovács György. K átékritika  a kegyelemeszközökről. K ath .

Nevelés 58—61., 116—119., 200—204. 1.
K ryw ald  Ottó. Az ifjúság i lelkigyakorlatok. Kath. Név. 5—8. 1.
—  S z a k fe lü g y e lő i  ér tek ez le t . (— je le n té s e  az  é v v é g i h it ta n á r i  

je le n té se k r ő l.)  K a th . N e v e lé s  155—158. 1.
M. dr. T anítás és h ittan ítás. Nemzetnevelés 2. sz.
Madaras Aurél. Fogházi h itok ta tás. K ath . Nevelés 11—15. 1.
N .  L .  A z  á lla m i h ito k ta tó k r ó l. D e b r e c . P r o t . L ap . 22. sz.
Orsolya nővér. Példák. (A szentáldozási ruha.) Kath. Név. 66. 1. 
Problém ák. K ath . Nevelés 2—4. 1. (A h itok ta tás módszeréről.) 
S zu v á k  József. A vallásoktatás kérdéséhez. Gör. kath. Tudósító

1243. sz.
Tom ka Ágoston. H itok tatási vázlatok. Isten  V. parancsolata. 

(13. óra.) Egyh. Lapok 13. sz. — Is ten  V II. és V III. parancso
lata. (14. óra.) U. o. 14. sz.

— H itoktatás. Is ten  VI., IX . és X. parancsolata. Egyh. Lapok 
15—16. sz. — Is ten  I. parancsolata. U. o. 17. sz. — A keresztség. 
U. o. 18. sz. — A gyónó gyermek. U. o. 19. sz. — A gyónás. 
(I., IL , IV. oszt.) U. o. 19—20. s ^

Török Mihály. A vallásos öröm es színezetei. Kath. Nevelés 
185—187. 1.

V allástan ítási tan terv . (A v a llás tan ítás i értekezlet javaslata .) 
Debrec. P ro t. Lap. 39. sz.

V ázlatok a tanonchitok tatás szám ára. (Stieglitz nyomán.) K ath . 
Nevelés 88., 151., 179. 1.

V cér Vilmos. Az „Elemi katek izm usáró l. Egyh. Lapok 18. sz. 
W eigl, Franz. Religion und Leben. 1922. — Ism. H. E. K ath . 

Nevelés 183. 1.
Zsigovits Béla. B ib lia-tan ítás az iskolában. Kath. Név. 29—31. 1. 3

3. I s k o la i  tö rv é n y h o z á s , s z e r v e z e t , fe lü g y e le t .

A datok a vallás- és közoktatásügyi m inisztérium  történetéhez. 
Néptan. L ap ja  16—17. sz.
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Benisch A rtúr. A felsőm agyar országi középiskolák sorsa. M agy. 
Művelődés 38—53. 1.

B e sz te r c z e y  G áb or. A  m . k ir. g a z d a s á g i  t é l i  isk o lá k  s z e r v e z e té 
n ek  ism e r te té se . B u d a p e s t , 1922. P a l la s .  (8-r. 21 1.)

B reznay Lajos. A  nyolc osztályos polgáriskola. (Gondolatok.) 
Polgárisk. Közi. 1. s kv. sz.

B uday László. Isko laügyünk  az ország m egcsonkítása u tán . 
M. Művelődés 147—154. 1.

Buday, Ladislas. Schools of dism em bered H ungary. The H un
garian  N ation 8—9. sz.

Eötvös M ihály. A gazdasági irán y ú  8 osztályos polgári iskola. 
Polgárisk. Közi. 3—4. sz.

— Ütban a  cél felé . . .  Polgárisk. Közi. 1—2. sz. (A polgáriskola 
átszervezéséről.)

Fehér Gusztáv. E gyetem eink és a  katho likus érdekek. M. K u l
tú ra  196—205. I.

Ferdinándy László. A num erus clausus a szegedi egyetemen. 
M. K u ltú ra  165—166. 1.

(G.) A beiskoláztatási törvény. Népnév. Közi. 13—14. sz.
G. A  polgári iskolák reform ja. B aran y a i M agyarság 4. sz. 
H arsányi István . A ref. jogakadém iák sorsa. Sárosp. Hirl. 24. sz. 
Illés Gyula. Az új m agyar felekezeti középiskolák. Pásztortűz. 

1921. II . 463—465. 1.
Iskolapolitikánk. K om árom  és Yid. 9. sz.
K ájel István . K özépfokú oktatásunk  felügyelete és reform á

ciója. K álvin. Szemle 51. sz.
A K atholikus T ánügyi Tanács újjászervezése. Nemzetnev. 1. sz. 
K em ényffy  K ároly . Státus-m ozgalom . M. Siketném aokt. 4—5. sz. 
kj. Szervezzünk iskolákat. Gör. kath. Tudósító 26. sz.
É orn is Gyula. K u ltú rpo litikánk  irányelvei. 1921. — Ism. H a jd ú  

János. M. Pafedag. 78—81. 1.
A középiskola a költségvetési v itában . T anáregyl. Közi. 55. évf. 

14—16. 1. V
M agyary Zoltán. Az állam tudom ányi ok ta tás reform jának kér

déséről. N éptan. L ap ja  21—24. sz.
— Az elemi iskolai tan ítók , tanítónők és óvónők illetm ényeinek 

új szabályozása. Néptan. L ap ja  8—9. sz.
— Művelődési p o litik a  és közoktatásügyi közigazgatás. T ársa

dalomtud. II . 61—76. 1. '
M ezey Mihály. A m agyar népok tatási törvények szelleme.

Pásztortűz II . 129—131. 1.
A m i jogakadém iánk. Debrec. P ro t. L ap . 24. sz.
L ’organisation des écoles de langue frança ise  de Budapest. Les 

P ays du D anube 285. 1.
Perényi József. Az erdélyi m agyar iskolák ügye. M. Művelődés 

87—91. 1.
S z a b á ly z a ta , A  b u d a p e s t i  k ir. m . tu d .-e g y e te m i k ö zg a zd a sá g -  

tu d o m á n y i k a r  s z e r v e z e t i és  t a n u lm á n y i  —. H a rm a d ik  k i
ad ás. B u d a p e s t , 1922. E g y e t .-n y . (8-r. 89 1.)

Szánthó Gyula. N éhány szó a  p ro testáns jogakadém iákról. 
S árospatak 2—3. sz.

T. J. Szakfelügyelet. Tanítók L ap ja  9. sz.
T óth Ferenc. T ervezet a  B erlin i M agyar Iskola elemi tagozatá

hoz. Néptan. L ap ja  40—ál. sz.
V ass József közokt. m iniszter  n y ila tkoza ta  a  polgári iskola, 

reform járól. Nemzetnevelés 1. sz.
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4. T a n ító -  és  ta n á rk ép zés .

a) Tanítóképzés.
Barcsai Károly. A m agyar tanítóképzés újjászervezése. 1921. — 

Isrn. Q uint József. M. Paedag.-81—83.1. — Sz. ö. Evang. L ap ja  
8. évf. 14. sz. — K oller István. Polgárisk. Közi. 26. évf. 1—2. sz. 
— Búd. H irl. 1922. 43. sz.

Fináczy Ernő. A tanítóképzőintézetek új szervezete. M. Paedag. 
14—19. 1.

A gazdasági szaktanítóképzés reform ja. M. Paedag. 187.1. (K irály  
Ferenc előadói beszédének kivonata.)

Hodossy Béla. Tanítóképzésünk egy hiánya. Sárosp. Ref. Lap. 
2—4. sz.

K irá ly  Ferenc. A gazdasági szaktanítóképzés reform ja. Néptan. 
Lapja 34—35. sz.

Molnár Oszkár. A tanítóképzés reform ja a M agyar Paedagogiai 
Társaságban. M. Tanítóképző 13—18. 1.

О—s. Tanítóképzés. Tanítók L apja 7. sz.
Quint József. Az egyes tan tárg y ak  kedveltsége a  tanítóképző

intézetekben. N éptan. L ap ja  40—41. sz.
Szom bathy László. Tanítóképzésünk egy hiánya. Sárosp. Ref. 

Lapok 18—19. sz.
Szúr may Sándor (uzsoki) br. A tanítóképzés reform ja. Honvé

delem 16., 19. sz.
A tauítóképzőintézetek új szervezetének és tan tervének  meg

vitatása. (M. Paedag. Társ. vitaülései.) M. Paedag. 33—64. 1. 
Varga Lajos. Veszteségünk a lelkiekben. Nemzetm entés 4. sz. 

(A had ikurzust végzett növendékekről, hadi-oklevelet n y ert 
tanítókról.)

Veress István . Az öt osztályií tanítóképzőintézet. Debrec. P ro t.
Lap 19. sz. ,

W eszely Ödön. A tanítóképzés reform ja. — jelentése. — Ism . Ks. 
Honvédelem 14. sz.

— A tanítóképzőintézetek új tanterve. M. Paedag. 1—14. 1.

b) Tanárképzés.
Fináczy Ernő. A  középiskolai tanárképzésről. M. Paed. 65—72. 1. 
H uszti József. Tanárképzésünk reform ja. M. Művelőd. 165—177. 1. 
Istenes K ároly. Tanárképzőnk s annak szervezete. M agy. Siket- 

néma-okt. 11—12. sz.

5. T e s t i  n ev e lés .

B. A testnevelés kérdése. Népnév. Közi. 5—6. sz.
B. J. Továbbképző tanfolyam . Isk. Testnevelés 44. 1.
— Tornajáték. Hevesvm. Népművelés 3. sz.
Berecz József. A testnevelés az elemi iskolában. Hevesvm . Nép

művelés 6—7—9. sz.
Bernáth János. A m agyar testnevelési főiskola. Isk . Testneve

lés 17—23. 1.
Bn. Egy felolvasás a m agyar ifjúság testi neveléséről. Isk. Test

nevelés 38. 1. (B ernáth J. A m agyar ifjú ság  testi neveléséről.) 
Dcmény K ároly  és K m etykó  János. Az Országos Testnevelési 

Tanács I. iskolai szakosztályának tervezete a testnevelési 
főiskola tá rgyában . Isk. Testnevelés 23—31. 1.
Magyar Paedagogia. X X X III .  1— 6 . 4
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Dürm ayer Gusztáv. T orna. Óratervek. Levente 194—198. 1.
Gerentsér László. Testnevelési főiskola. M. Élet. 81—83. 1.
H orváth Sándor. N éhány  szó vívásunkról. Isk. Testnevelés 

36—38. 1.
Jélessy Dalma. A sopron i erdei iskoláról. M agy. Asszony 9. sz.
Juha  Adolf. A v ilág h áb o rú  és a m agyar ifjú ság  tes ti fejlődése. 

Levente 173—177. 1.
K lem m  Gyida. A testnevelési törvény végrehajtása . Levente 

182—185. 1.
K m etykó  János. A  népiskolai testgyakorlás tan ítása . Néptan. 

L apja 12—20. sz.
Lakatos István. Testenevelésről. Szabolcsi Tanító  1. sz.
— Téli foglalkoztatás. Szabolcsi Tanító 3. sz.
Magoss György. Testnevelés. Egyetértés 35. sz.
M a ller  L ajos. Ú tm u ta tá s  a z  if jú s á g i  L e v e n te -  ( te s te d z ő )  e g y e 

sü le tek  f e lá l l í t á s á r a  é s  m űk ödésére. M a g y a r ó v á r  (1922), 
M osonvm . n y . (8-r. 9 1.)

N agy Gusztáv. A já tékokró l. Hevesvm. Népművelés 1. sz.
P r o f i  K o csá rd n é  b . A  s v é d  g im n a sz tik a . Ú tm u ta tá s  a sv éd  

to rn a  ta n ítá sá r a  é s  g y a k o r lá sá r a . H a r m a d ik  k ia d á s . B u d a 
p est, 1922. S in g e r  é s  W o lfn e r . (8-r. I l l  1.)

Q u in t-K m ety k ó . A  n é p is k o la i  te s tg y a k o r lá s  ta n te r v e . 1923. 
(8-r. 56 1.)

R usztek  Károly. A testnevelési törvény v ég reh ajtási u tasításá 
hoz. Hevesvm. N épm űvelés 10. sz.

S —ó. Testgyakorlat és a  svéd torna lényege. (Szabó F erenc elő
adásának kivonata.) E g ri Népújság 25. sz.

A svéd torna rövid ism ertetése. Hevesvm. Népművelés 2. sz.
S z a b á ly za ta , A z  O r s z á g o s  T e s tn e v e lé s i T a n á c s  s z e r v e z e t i  — és  

ü g y ren d je . B u d a p e s t ,  1922. A p o sto l-n y . (8-r. 15 1.)
A  testnevelés ügyének állam i igazgatása. D unavidék 14. sz.
A  testnevelésről szóló törvényjavaslat. N éptan. L ap ja  1—3. sz.
Zsigovits Béla. N éhány megjegyzés a sportmozgalomhoz. K ath. 

Nevelés 198—200. 1.

6. K isd e d n e v e lé s .

D. A kisdedóvó intézetekről. Sárosp. H irl. 21. sz.
Doby Ida. Svéd to rn a  az óvodában. Néptan. L ap ja  21—24. sz. — 

(Mese a szépen szóló aranym adárról.) U. o. 47—48. sz.
E xner Leó. Képek kisdednevelésünkről. Néptan. L ap ja  25—27. sz.
Forgách Julia. A kötelező óvodábajáratás. N éptan. L apja 

4—7. sz.
K enyeres Elemér. A kisdednevelés elméletének fejlődése. Nép

tan. Lapja (Eleje a m ultév i folyamban^ 1—46. sz.
A  kisdedóvó-intézetek társadalm i szerepéről. N éptan. L apja 

34—35 .sz. (A Revue Pédagog.-ból.)
M ennyire értsen az óvónő a kertészethez, hogy nevelői felada

tának minél jobban  megfelelhessen'! Néptan. L ap ja  1—3. sz. 
(Breymann a K indergarten-ben  m egjelent cikkének k i
vonata.)

A  mesemondás művészete. Néptan. L apja 45—46. sz. (A School
m aster cikkének kivonata.)

Az óvónőképzés re fo rm ja . (A Tanítónőképző-intézeti Tanárok 
Orsz. Egyesületének X V. rendes közgyűlése.) Néptan. L apja 
16—17. sz.
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P ap Ilona. C so n k a -B ih a r in e g y e  ó v ó n ő ih e z . N ép n év . Közi.
1—2. sz.

S tc lly  Gizella. R ajzolási órák az óvodákban. Néptan. L ap ja
1— d. SZ.

Széke ly  Gáborné. A  kisdedóvók reform ja. Néptan. L ap ja  
12—15. sz.

V égh József. A kisdedóvónőképzők reform ja. Néptan. L ap ja  
8—9. sz.

7. N ő n e v e lé s .

A dorján Ferenc. A ny íregyházi leánygim názium  elhelyezéséről. 
Nyírvidék 12. sz.

Böhm  Dezső. Új irá n y  a leánynevelésben. (Ág. h. ev. tan áro k  
. . .  egyl. évkönyve 1917/8—1920/1.) — Ism . Lersch E rnő  M. 
Paedag. 176. 1.

Cserny Mária. N éhány szó a kis leányok erkölcsi neveléséről. 
Észak-Zala 26. sz.

Faüenbüchl Ferenc. A  Szentszív-szerzetesnők a m agyar közép
iskolai leánynevelés szolgálatában. Magy. Középisk. 20—24. 1. 

Hantos Ferenc. A leánygim názium ok létjogosultsága. E gyh. 
Lapok 16. sz.

Koncz Aurélné. Évzáró beszéd a debreceni reform átus leán y 
középiskolában. Debrec. P ro t. Lap. 26—28. sz.

K ryw ald  Ottó. Leányiskolái szakfelügyelői értekezlet. K a th .
Nevelés 42—44. 1. (A nőoktatásban követendő irányelvekről.) 

Lechner Károly. A női lélek és a feminizm us orvosterm észet
tudom ányi m egvilágításban. Term. Tud. Közi. 54. köt. 5—8. sz. 
(Ennek „A nőnevelés kérdései“ részlete Néptan. L ap ja  
18—20. sz.

8. S z a k o k ta tá s .

B ólyi István. A selyem tenyésztés a felsőbb mezőgazdasági ok
tatásban. Magy. Szó 124. sz.

B ugyi M ihály szakiskolája. Üj Élet 15. sz.
Czenk. A tanyai iskolák. M. Gazdák Szemléje 261—270. 1.
Czike Gábor (Nemes). Ip a ri szakiskolák. Magy. Középisk. 

24—27. 1.
F rü h w irth  és E rnsz t előadásai az inasoktatásról és m unkás

kérdésről. Kath. Nevelés 211—214. 1.
H akk Sándor. G azdaságtan az elemi népiskolában. Nemzet- 

nevelés 7. sz.
Havas István. Többterm elés és az iskola. Néptan. L ap ja  

49—52. sz. (Szakács János tankönyveinek ismertetése.)
■Gr. Klebelsberg K unó  vallás- és közokt. m iniszter beköszöntője. 

Néptan. L apja 25—27. (Az orvosképzésről, műszaki képzésről 
és a közgazdasági m űveltség emeléséről.)

K ristó f. Iparostanonciskoláink. Népnév. Közi. 15—18. sz. 
Laurentzy Vilmos. Egységes gazdasági oktatás. Magy. Gazdák 

Szemléje 529—541. 1.
A m agyar háziipar és a háziiparoktatás. (Szaktanácskozás a  m. 

kir. vallás- és közokt. m inisztérium ban.) Néptan. L ap ja  
16—24. sz.

M egyer-M eyer Antal. A Képzőművészeti Főiskola iparm űvészeti 
oktatása. M. Iparm űvészet 14—17. 1.
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A  n é g y é v fo ly a m ú  fe lső k er esk e d e lm i is k o lá k  ta n ítá s te r v e , az  
új ta n te r v n e k  m e g fe le lő  n é g y é v fo ly a m ú  fe lső k e r e sk e d e lm i  
isk o la i t a n k ö n y v e k  é s  az e lő ír t  k ö te le z ő  o lv a sm á n y o k  j e g y 
zékével. B u d a p e s t ,  1922. L am p el R . (8-r. 18 1.) 50 K .

Pisszer János. Az iparoktatás kérdéséről. N yírvidék 17. sz.
Ráthonyi Lajos. Iskolagazdaságok a ta n y a i iskolák m ellett. 

Tanítók L ap ja  3. sz.
Schack Béla. Felsőkereskedelm i iskoláink tan ítástervének  fe j

lődése. 1918. — Ism . s—s. M. Paedag. 21. 1.
Schlesinger L ipó t. Tanoncaink m űhelyi oktatása. M. Nyom dá

szat 8—10., 26. 1.
S za b á ly za t a  k e r té sz ta n u ló k  k ép zésére  é s  a  k e r té sz se g éd i k ép e 

síté sre  v o n a tk o z ó la g .  (K ia d a to tt  a m . k ir . fö ld in ív e lé s ü g y i  
m in isz ter  1922. é v i  20.800. szám ú r e n d e le té v e l.)  B u d a p es t, 1922. 
S tep h a n eu m . (8-r. 24 1.)

S zeg ed i k a to n a i n é p fő is k o la  1922. é v b e n  e lő a d o tt  ta n a n y a g a .  
(K érd ések  é s  fe le le te k .)  S zeged , 1922. M a r s -n y . (8-r. 64 1.)

Tanoncoktatás. (Az 1884 : X V II. t.-c.-be ik ta to tt  ipartö rvény  
módosításáról szóló törvényjavaslat.) N éptan. Lapja 4—9. sz,

Tanoncoktatás. 1922. évi X II. törvénycikkből. Néptan. L ap ja
10—11. sz.

Tölgyes István . A M agyar Gazdaszövetség a gazdatársadalom  
oktatása érdekében. M. Gazdák Szem léje 283—289. 1.

Tudnivalók a  té li mezőgazdasági h áz iip a ri tanfolyam okról, 
Hevesvm. N épm űvelés 2. sz.

Zibolen Endre. A  m unkásifjak  nevelése. Levente 212—214. 1.

9. G y ó g y ító  p e d a g ó g ia .

Az abnormis óvodásgyerm ekek fölism erése. Néptan. L ap ja 
1—3. sz. (Ziehen Th. a K indergartenben m egjelent cikkének 
kivonata.)

Bárczi Gusztáv. A  beszédhangok érzékeltetése. Magy. S iket- 
némaokt. 11—12. sz.

— Nagyothallók ok tatása . M. Siketném aokt. 1—2. sz.
A beszédhibák gyógy ítása  a kisdedóvó-intézetekben. Néptan. 

Lapja 12—15. sz. (Carrie W. a K indergartenben  m egjelent 
cikkének k ivonata.)

Deschenszky Ferenc. Ünnepi beszéd. . .  C házár A ndrás emlék
ünnepélyén V ácon. M. Siketnémaokt. 3. sz.

Éltes Mátyás. M ag y a r Gyógypedagógiai T ársaság. M. Paedag.
122. 1.

Gürtler, , Reinhold. Triebgem ässer E rlebn isun terrich t. 1921. — 
Ism. Éltes M átyás. M. Paedag. 136. 1.

Incze György. A vakok  új olvasókészüléke. (Optophon.) A M ű
veltség 6. sz.

Kellér Andor. A hol a zsidó siketném a gyerm ekek tanulnak. 
Remény 9. sz.

K em ényffy  K áro ly . Siketném ák szabadoktatása. Magy. S iket
némaokt, 11—12. sz.

A M agyar G yógypedagógiai T ársaság m egalakulása. Néptan. 
Lapja 21—24. sz.

A M agyar G yógypedagógiai T ársaság előadásai. Néptan. L apja 
28—29. sz.
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N at/y  Péter. Növendékeinknek különböző szempontok szerin ti 
csoportosítása és elkülönített ok tatása . Magy. Siketném aokt.
11— 12. sz.

— A siketném ák tan ítási kötelezettségéről. M. Siketném aokt. 
1—2. sz.

R advány i Sándor ifi. A gyerm ek és az idegesség. T anítók 
L apja 9. sz.

A  szellemileg v isszam aradt gyerm ekek. Néptan. Lapja 28—29. sz.
(The Schoolm aster cikkének kivonata.)

T. Z. A M agyar Gyógypedagógiai T ársaság  továbbképző
tanfolyam a. M. Paedag. 187. 1.

( T . Z.) A gyógypedagógia címe a lá  fog la lt tudományágak m ű
velése céljából tudományos tá rsa ság  alakul. M. S iketném a
okt. 4—5. sz.

V értes O. József. Az ideges gyermek. B udapest, 1922. K em pfner 
S. (8-r. 144 1.) 140 K. — Ism. R évay  József. Nyugat 938. 1. — 
sz. s. Népszava 133. sz.

V ölker József. A siketném ák k ie jtéstan ításáró l. M. S iketném a
okt. 1—5. sz.

10. Külföldi tanügy .

A m erika had a t üzen az analfabétizm usnak. Néptan. L ap ja  
21—24. sz. (M anuel général de l’in stru c tio n  prim aire cikké
nek kivonata.)

/'"A ngol különvélemény a  tankötelezettségről. Néptan. L ap ja
(_—- 30—31. sz. (The Schoolmasterből.)

Az angol nevelésügyi bizottság jelentése 1920—21. évről. N éptan.
L ap ja  36—37. sz. (The Schoolmasterből.)

Az angolországi iskolai egészségügy 1920-ban. Néptan. L ap ja
12— 15. sz. (The Times educat. suppl. cikkének kivonata.) 

A usztria-M agyarország újabbkori tö rtén e ti fejlődése egy fran c ia
m intalecke keretében. Néptan. L ap ja  18—20. sz. (M anuel 
général de l’instruction prim aire  cikkének kivonata.) 

Apróságok a német közoktatásügy köréből. Néptan. L ap ja  
32—33. sz. (A Pädag. B latterből.)

B. Az olasz ifjúság  katonai nevelése. Honvédelem 20—21. sz.
B. H.  Németország nevelési eszményei. Néptan. Lapja 8—9. sz. 

(The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)
B alz, André. A francia falusi iskola válsága. Ford. B. B. Nép- 

tan. L ap ja 36—37. sz.
B aselstad t kanton új tanítóképző-törvénye. Néptan. L ap ja  

32—33. sz. (A Pädag. B lätterböl.)
Benisch A rtúr. A m agyar iskolák sorsa az S. H. S. állam  te rü 

letén. M. Művelődés 154—163. 1.
B enkő  Gábor. A német ifjúsági szervezkedésről. A Technikus

II I . 6. sz.
B ittenbinder Miklós. R ab ind ranat Tagore nemzetközi főisko

lája. Népszava 118. sz.
<— Az iskolaügy B ulgáriában. F üggetlen  Szemle 308. 1.
В  о fin Ferenc. A berlin i társadalm i testnevelési főiskola ta n u l

m ányi rendje az 1920—21. évi téli félévben (nov. 1-től m árc. 
19-ig). Isk. Testnevelés 31—35. 1.

A bruxellesi nemzetközi egyetem. K ü lügy i Szemle. II. 113. 1.
C. E. Reformiskola Finnországban. (A népiskola és a gyakorla ti 

^— élet.) Néptan. L ap ja 12—15. sz.)
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Camcrlynck. P o u r les Petits. (Année préparatoire.) — F ran ce , 
(I. année de français. 1921.) — Ism . K . F . M. Paedag. 24. 1.

Cseh iskolapolitika Ausztriában. Nem zetnevelés 2. sz.
Czakó Ambró. Woodbrooke. F üggetlen  Szemle 220—223. 1.
B. H. A D alton-féle tanításmód. N éptan. L ap ja  1—3. sz.
A londoni Dalton-egyesület. Néptan. L a p ja  lfr—17. sz. (The Tím ea 

educat. suppl. cikkének kivonata.)
P a rk h u rs t Helén tervezete és a D alton-féle tanítási m ódszer. 

Néptan. L ap ja  30—31. sz. (Times educat. suppl. cikkének k i
vonata.)

E gy angol iskolai gyakorlat. (Szüléimről.) Néptan. L ap ja  
45—46. sz. (A Schoolmaster cikkének kivonata.)

Egy angol óvodában. Néptan. L ap ja  42—44. sz. (A Schoolmaster 
cikkének kivonata.)

/^~Az első finn-ugor tanügy i kongresszus és kiállítás. T anáregyL  
Közi. 55. évf. 13. 1.

Az építészet ta n ítá sa  az elemi és középiskolákban. Néptan. L ap ja  
40—41. sz. (The Schoolmaster cikkének kivonata.)

(— F alu s i és városi elem i iskolák. N éptan. L a p ja  10—15. sz. (M anuel 
général de l’instruction  prim aire cikkének kivonata.)

A félidő-rendszer kiküszöbölése A ngliában . (Fisher m iniszter 
beszéde.) N éptan. L apja 49—52. sz.

F ran c ia  kisdedóvodák. Néptan. L ap ja  28—29. sz. (The Times- 
educat. suppl. cikkének kivonata.)

A franciaországi középiskolai reform . N éptan. Lapja 16—17. sz, 
(The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

С-------Gerely Jolán. A svéd iskolák. N éptan. L ap ja  1—3. sz.
П. J. A  fran c ia  középiskolák re fo rm ja. M. Művelődés 71. 1.
A háborúban  m egcsonkultak ú jra o k ta tá sa  Franciaországban, 

Néptan. L ap ja  47—48. sz. (A M anuel général cikkének k i
vonata.)

'H ány  évig ta rtso n  az iskoláztatás? N éptan. Lapja 42—44. sz. 
Lehm ann R. cikkének [a Päd. B lä tte rb en ] kivonata.)

A harm adik  nemzetközi erkölcsnevelési kongresszus. N éptan. 
L ap ja  12—15. sz.

Irányok a népnevelés terén. (Az Egyesült-Á llam ok biztosának 
1920—21. évi jelentéséből.) Néptan. L a p ja  38—39. sz.

Játékos-m unka. Néptan. L apja 8—9. sz. (Barralongh cikkének 
[The Schoolm aster] kivonata.)

A jóság szövetsége. Néptan. L apja 16—17. sz. (Papillon a Revue 
pédag.-ban m egjelent cikkének kivonata.)

K. F. Ú jabb nemzetközi mozgalmak. M. P aedag. 179—183. 1.
K f. H arm adik  nemzetközi m orálpedagógiai kongresszus. M. 

Paedag. 64., 85., 123. 1.
— Szünidei tanfolyam ok. M. Paedag. 123. 1.
— Nemzetközi diákcsere. U. o. 183. 1.
— Az am erikai egyetemekről. U. o. 185. 1. (Schoenemann é rte 

kezésének kivonata.)
A külföldi k u ltu rá lis  kapcsolatok intézm ényei. Külügyi Szemle

II . 118—120. 1.
Lélektan és neveléstan, a német szociális nőiskolákban. Néntan. 

L ap ja  30—31. sz. (Spranger cikkének [K indergarten] ki
vonata.)

Micsoda szerepet tölthet be a ném et tanítóképző főiskola a 
hum anisztikus gim názium  m ellett? N éptan. Lapja 34—35. sz. 
(A P ädag . B latterből.)
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M ontessori-módszer az elemi iskolában. Néptan. Lapja 36—37. sz.
(Douz cikkének kivonata a M anuel généralból.)

Német törvény a gyerm ekek vallásos neveléséről. M. Közép- 
isk. 49. 1.

— .Nevelésügy M exikóban. Néptan. L ap ja  42—44. sz. (A School
m aster cikkének kivonata.)

Nevelésügyi reform ok Ném etországban. Népt. Lapja 16—17. sz.
(The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

Olasz kisdedóvodák. Néptan. L ap ja  28—29. sz. (The Times educat. 
suppl. cikkének kivonata.)

Olaszország közoktatásügyi problém ái. Néptan. Lapja 16—17. sz.
(The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

Az osztályok létszám ának csökkentése feltétlenül szükséges-e? 
Néptan. L ap ja  4—7. sz. (The Times educat. suppl. cikkének 
kivonata.)

—Pogány Gusztáv. Az Északam erikai Egyesült Államok nép
oktatásügyének problémái. Néptan. L ap ja  18—20. sz.

P révost Marcel a  tanu lás m ódjáról. Néptan. Lapja 21—24. sz. 
(Manuel général de l’instruction  p rim aire  cikkének kivonata.) 

s~-4)uint József. A tanügy i közigazgatás Finnországban. N éptan. 
L apja 1—3. sz.

A rajz- és zenetanárok új képzése Poroszországban. Népt. L a p ja  
49—52. sz. (A Pädag . B lä tte r cikkének kivonata.)

Schm idt, M artin. Englische Schulreform . P. Lloyd 92. reg. sz. 
Schöning, Paulinus. Unsere M ädchenerziehung. — Ism . H. E. 

Kath. Nevelés 135. 1.
S iketném aoktatás Oroszországban. M. Siketnémaokt. 6. s kv. sz. 
A sivatag  és a  tehén. Néptan. L ap ja  32—33. sz. (Manuel général 

cikkének kivonata.)
Som ogyi Géza. A  tan y ai iskolák az Egyesült-Állam okban. N ép

tan. L ap ja  4—7. sz.
— Újságírói fakultás. M. Paedag. 166. 1. (Amerika.)
Szelényi Ödön. A ném et „vándorm adár“-mozgalom. (Ág. ev. 

tanárok . . . egyl. évkönyve. 1917/18—1920/21.) — Ism . L ersch 
Ernő. M. P aedag. 170. 1.

Szervezkedés a népek nevelésére. N éptanítók L apja 34—35. sz.
(Manuel général cikkének kivonata.)

A tanítóképzés A ngliában. Névtan. L ap ja  10—11. sz. (The Tim es 
educat. suppl. cikkének kivonata.)

A tanítóképzés Ném etországban. N éptanítók Lapja 42—44. sz.
(Mellmann P. cikkének fa Päd. B lätterben] kivonata.)

A tanoncoktatás Franciaországban. Néptan. L apja 18—20. sz. 
(A Manuel général de l’instruction  prim aire cikkének k i
vonata.)

A thüring ia i tanítóképzés törvénye. Néptan. Lapja 45—46. sz. 
Tiefenthaler József. K u ltú rh arc  a bécsi iskolákban. K ath . N eve

lés 57. 1.
s-—Tomcsányi János. Lengyelország közoktatása 1921. évben. N ép

tan. Lapja 4—7. sz.
-------Lengyelország közoktatása. Néptan. L apja 38—39. sz.

Túlterhelés. M. Művelődés 140. 1. (Franciaországban.)
A túlterhelés és a  francia  orvosi akadém ia. Néptan. L ap ja  18—20.

sz. (A Revue pédag. cikkének kivonata.)
Üj tanfolyam ok szervezésének szüksége tanítók részére. N éptan. 

L apja 16—17. sz. (The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)
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11. N e v e lé s tö r té n e t.
A ntal Géza. E gy  m agyar diák nap ló ja  1714—16. — Ism. Tóth 

Endre. D u n án tú li P ro t. Lap 52. sz.
Barcsai Károly. A  reformáció szelleme. E vang. Lapja 8. évf. 

44. sz. (A refo rm áció  nevelésügyéről is.)
Bcnkő András. Szabolcs vármegye népok tatásáró l általában. 

Szabolcsi T an ító  1. sz.
Bernáth, Stephen. Bolshevism in H u n g a ry  and  land tenure. The 

O xford-H ungarian  Review 115—125. 1.
Boll, Franz. S in n  u. W ert der hum anistischen  Bildung in  der 

Gegenwart. 1921. — Ism. L ajti Is tv án . M. Művelődés 267. 1.
Borch, Rudolf. B ild e ra tlas  zur Geschichte der Pädagogik. 1920. 

— Ism. F . M. P aedag . 118. 1.
B ru ck n er  G y ő ző . A  k ésm á rk i ág . h itv . e v . k e r ü le t i  líc eu m  p á rt-  

fo g ó sá g á n a k  tö r té n e te .  E g y h á z jo g i é s  m ű v e lő d é s tö r té n e t i  
ta n u lm á n y . S á r o s p a ta k , 1922. R ef. fő is k . n y . (8-r. 108, 1 1.)

Buday László. A m egcsonkított M agyarország. 1921. — Ism. 
Benisch A rtú r . M. Paedag. 19—21. 1.

C saba J en ő . A  p ia r is tá k  v eze tése  a la t t  á lló  s z e g e d i v á r o s i f ő 
g im n á z iu m  k é ts z á z a d o s  ju b ile u m á n a k  em lé k k ö n y v e . S zeg ed ,  
1922. J u h á sz  I . n y . (8-r. 184, 1 1.)

Egyném ely feljegyzések, melyek a nem es sárospataki helvét 
hitv. főiskola történetére vonatkoznak, az 1783. évből s a 
következőkből. Sárosp. Hirl. 30—33., 35. sz.

F in á c z y  E rn ő . A z  ó k o r i n ev e lés  tö r té n e te . V e z é r fo n a l e g y e te m i  
e lő a d á so k h o z . 2. b ő v . k iad . B u d a p es t, 1922. H o r n y á n szk y . (8-r. 
V II , 325 1.) 240 K . — Ism. Huszti József. M. Paed. 169. 1.

— elnöki m egny itó ja  Beöthy Zoltról. M. P aed . 127. 1., Gárdonyi 
Gézáról ésH ein rich  Gusztávról. M. P aed . 189—191. 1. — Petz 
Gedeon H ein rich  Gusztávról. Egy P h il. Közi. 1—5. 1.

F ra n k  A n ta l. A  t e s t i  n ev e lés  a f i la n tr ó p is tá k n á l .  F o r r á s ta n u l
m án y . B u d a p e s t ,  1922. P e s t i  k ö n y v . r t . (16-r. 95 1.) K ülön
nyom at az O rsz.-V ilág 35—42. sz.-ból. — Ism . Néptan. L apja 
36—37. sz.

— Tanuljunk az ókortól. (Fináczy E. neveléstörténete nyomán.) 
Néptan. L ap ja  28—29. sz.

Fröbel és Tagore. N étpan. L apja 36—37. sz. (Kunze M ária cikké
nek kivonata a  K indergartenből.)

(G.) Félszázados jub ileum . Népnév. Közi. 9—10. sz. (Biharmegy. 
Ált. Tanító-egyl.) — A jubileumi nap. U. o. 11—12. sz.

Gayyi Jenő. A padovai egyetem jubileum a. M agyarság 120. sz.
Galla Endre. M áthé József +. Néptan. L a p ja  21—24. sz.
Geréb József. K lassz ikus világ és m odern műveltség. 1918. — 

Ism. Teveli M ihály . M. Paedag. 116. 1.
Gerencsér István . Scherer Sándor. F a rk a s  Sándor emlékezete. 

M. Tanítóképző 2—4. 1. — Keszler K ároly. Farkas Sándor 
élete és m űködése. M. Tanítóképző 5—8. 1.

Gopcsa László. E g y  doktorráavatás D ebrecenben. (1918 okt. 24.) 
Kép. Krón. 43. sz.

— T refort Ágoston. Néptan. L apja 42—44. sz.
Harsányi István . A  sárospataki re fo rm átu s főiskola. Bethlen- 

naptár. 1922. 42—50. 1.
Jám borné Székely L illa . 1863—1921. T an ítók  L ap ja  5—6. sz.
k. h. M. P révost pedagógiája. Néptan. L ap ja  1—3. sz.
K anszky Károly. A debreceni p iaris ta  g im názium  200 éves jub i

leuma. Fehér U js. 1921. 21—23. sz.
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Kernén)/ Gábor. Tompa Árpád. 1859—1921. Tanáregyl. Közi. 
55. évf. 27. 1.

Kerer, Franz X. Don Bosco. Regensburg, 1921. — Ism. Magy. 
Középiskola 81. 1.

K is p a r t i  J á n o s . A  v á c i T h er es ia n u m  tö r té n e te . K ö z o k ta tá s tö r té 
n e ti ta n u lm á n y . (V á c i k ö n y v e k  8.) V á c , 1922. M úz. E g y e s .  
(8-r. 68, L I I  1.) 200 K . — Ism. B. L. Irodalom tört. 115. 1. 

(K o lo z s v á r i eg y e te m .)  G esch ich te  d er  im  J a h r e  1872 in  K o lo z sv á r  
g e g r ü n d e te n  u n d  im  J a h r e  1921. in  S zeg e d  n e u e r d in g s  er- 
ö ffn eten  k ön . u n g . F ra n z  J o s e f  U n iv e r s itä t .  H e r a u sg e g e b e n  
a n lä s s lic h  d e s  J u b ile u m s  d es fü n fz ig jä h r ig e n  B e s ta n d e s  d er  
U n iv e r s itä t .  S zeg e d , d en  29. J u n i 1922. B u d a p es t, D ru ck  d. 
F r a n k lin -V er . (4-r. 19 1.)

L ’h is to ir e  d e l ’u n iv e r s i té  h o n g r o ise  F r a n ç o is  J o sep h , fo n d ée  à  
K o lo z sv á r  en  1872, e t  re s ta u r ée  à S z e g e d  en  1921. P u b lié e  en  
so u v e n ir  du  50ième a n n iv e r s a ir e  d e sa  fo n d a tio n . S zeg e d , le  
29 J u in  1922. B u d a p e s t , Im pr. F r a n k l in . (4-r. 19 1.)

H is to r y  o f  th e  R o y a l H u n g a r ia n  F r a n c is  J o se p h  u n iv e r s i ty  o f  
S c ie n c e s , fo u n d e d  a t  K o lo z sv á r  in  1872, and  re -op en ed  at 
S z eg e d  in  1921. P u b lish e d  on th e  o c c a s io n  o f  th e  f ift ie th  a n n i
v e r s a r y  o f  th e  fo u n d a tio n  o f th e  U n iv e r s i ty .  S zeg ed , J u n e  29, 
1922. B u d a p e s t , F r a n k lin  soc. P r e s s .  (4-r. 19 1.) 

lró  Deák. A kolozsvári egyetem  ötven év előtt. 8 Órai Ujs. 148. sz. 
A  K o lo z sv á r t  1872-ben a la p íto tt  és  S z e g e d e n  1921-ben ú jr a  m e g 

n y ito t t  M. k ir . F e r e n c  J ó z s e f  T u d o m á n y e g y e te m  tö r té n e te .  
K ia d a to tt  az  e g y e te m  50 é v e s  f e n n á llá s á n a k  ju b ile u m a  a lk a l
m áb ól S z e g e d e n , 1922 jú n iu s  hó 29-én. B u d a p e s t, F r a n k lin -n y .  
(4-r. 19 1.)

M á r k i S á n d o r . A  in. k ir . F er e n c  J ó z s e f - tu d o m á n y e g y e te m  tö r 
té n e te . 1872— 1922. S zeg ed , 1922. V á r o s i  n y . (8-r. 177 1.)

S to r ia  d e li’ u n iv e r s i tá  F ra n ce sco  G iu se p p e . F o n d a ta  a K o lo z s 
v á r  n e l 1872 e r ia p e r ta  a S zeg e d  n e l 1921. P u b b lic a ta  il 29 
G iu g n o  1922 in  o cc a s io n e  del 5 0 °  a n n iv e r sa r io  d e lla  fo n d a - 
z io n e  d e ll’ u n iv e r s i té .  B u d a p e s t , S ta m p , soc . F r a n k lin .  
(4-r. 16 1.)

A kultuszm inisztérium  működése 1921-ben. Népt. L ap ja  1—3. sz. 
Láczer István . A ntalffy A rtú r és E rdé ly i J . Jenő. T anáregyl. 

Közi. 55. évf. 28. 1.
Lehel István . Megemlékezés K irá ly  Györgyről, a tanárró l. 

N yugat 636. 1.
Lehm ann , R udolf. Die pädagogische Bewegung der Gegenwart.

M ünchen, 1922. — Ism. Balogh Albin. Magy. Középiskola 81. 1. 
A lelki válság  és K an t nevelési irányeszm éi. Néptan. L ap ja  

28—29. sz. (À Kölnische Ztg. cikke.)
L iszt Nándor. P ia ris ták  jubileum a. Ü nnepi emlékezések a  deb

receni kegyesrendi főgim názium  fennállásának 200 esztendős 
évfordulóján. Fehér Ujs. 1921. 4. sz.

Madzsar Im re. A m agyar közoktatás az abszolutizmus korában. 
M. Paedag. 72—77. 1.

— Első tan k erü le ti beosztásunk keletkezése. M. Paed. 97—108. 1.
— B udapest legrégibb iskolái. M. Művelődés 247—253. 1. (K i

vonata: V ilág  243. sz.)
M a g y a r y  Z o ltá n . A v a llá s -  és k ö z o k ta tá s ü g y i k ö zp o n ti ig a z g a 

tá s  1867 e lő t t i  tö r tén e tén ek  v á z la ta . B u d a p es t, 1922. L a m p e l.
(8-r. 16 1.) 70 K . (Különnyom at a Népt. L apja 40—41. sz.-ból.) 
— Ism . i. s. M. Paedag. 173. 1.
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M agyary-K ossa Gyula. Orvosi szakoktatás és egyetemi élet a  
rég i M agyarországon. 1921. — Ism . Ákos I. M. Nyelv 46. 1.

— A régi m agyar orvosnövendék. Népegészségügy 716—719., 
752—754., 780—784. 1.

M árki Sándor. Dugonics András, Szeged első egyetemi tan á ra . 
Szeged, 1922. V árosi ny. (8-r. 12 1.)

M itrovics Gyula. Egyetem ek jubileum a. H ajdúföld 126. sz. 
(Műegyetem.) Ilosvay Lajos. A M űegyetem  egykori nagy jairó l. 

A Technikus I I I .  9—10. sz.
A József-ipartanodától a M űegyetem ig. V ilág 88. sz.
The Joseph Technical U niversity  of Budapest. The H ungarian  

N ation 7. sz.
A M űegyetem ta n á ra i 1857—1922-ig. A Technikus II I . 9—10. sz. 
Szily  K álm án ifj. A  jubiláló M űegyetem . A Technikus I I I .  

9—10. sz.
Zelovich Kornél. A m. kir. József-m űegyetem  és a hazai techni

kai felső ok tatás története. B udapest, 1922. Németh. (8-r. X I,
371 1., 26 tábla.) 320 K. — Ism. K isp a rti János. M. Művelődés 
259. 1.

— A kir. József-m űegyetem  félszázados jub ilá ris esztendeje. 
A Technikus I I I .  1. sz.

— A hazai technikai felső oktatás fejlődése. A Technikus I I I .  
9—10. sz.

N. A neveléstudom ány a m agyar egyetem eken. M. P aedag. 
30., 185. 1.

(Nagyenyedi kollégium.) A 300 éves Bethlen-kollégium. P ászto r
tűz II. 412—415. 1. -— Jancsó Béla. A Bethlen-kollégium  300 éves 
jubileum a. U. о. II . 477—479. 1.

K iss Ernő. A nagyenyedi ref. kollégium  háromszáz éve. D unán
tú li P ro t. Lap 45. sz.

Koch Nándor. A három száz éves nagyenyedi kollégium. Búd. 
H irl. 91. sz.

K ristó f György. Az enyedi harangszó. P ásztortűz II . 385—388. 1.
(A nagyenyedi Bethlen-kollégium  jubileum ára.)

N agyenyed és a Bethlen-kollégium . (Képekkel.) Kép. Krón. 43. sz. 
N em ényi Im re. A  nagyenyedi Bethlen-kollégium . Búd. H irl. 

228. sz.
A  nevelés-oktatásügy a kurzus alatt. Dénes Lajos. A mai közép

iskola, Eüggetl. Szemle. R endkívüli sz. 5—7. 1. — Révay 
József. H árom  esztendő. Adalék a bdp. egyetem  bölcsészeti 
karának  történetéhez. U. o. 6. 1. — N éhány szó az orvostudo
m ányi fakultás három éves m últjáról. U. o. 9— 11. 1. —  A deb
receni egyetem  a  kurzus a latt. U. o. 12—14. 1. — Révay József. 
M agyar közoktatásügy. A kurzus mérlege. U. o. 14.1. — Supka 
Géza. G yüjtem ényegyetem -begyetem . U. o. 16. 1 .  —  Czakó 
Ambró. Szocialista ku ltúrm unka. U. o. 17. 1.

Ősz Béla. Pelső-M agyarország iskolaügye a cseh m egszállás 
alatt. 1922. (8-r. 78 1.) — Ism. Néptan. L ap ja  42—44. sz.

P alásthy Kálmán. Sopron várm egye tan ü g y i vesztesége. Néptan. 
L ap ja  10—11. sz.

P éterfy  Tamás. Régi székely deákok. (Visszaemlékezés a m últ 
szazad 80-as éveire.) Üj É let 22. sz.

A  budapesti tan k erü le t 3. számú értesítő je  az 1921/22. tanévben. 
Közzétette P in té r Jenő. — Ism. L. D. Néptan. L apja 34—35. 
??■ S ’ S - K ath  Nevelés 15g, j. _  j _ s> m . Művelődés 228. 1. 
N. M. Paedag. 174. 1. — Révay József. Püggetl. Szemle 273. 1.
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R adványi Sándor ifj.  B áró Eötvös József pedagógiája. T anítók 
L ap ja  12. sz.

Rákos István. M áthé József. Tanítók L ap ja  7. sz.
R áthonyi Lujza . Csongor Dániel. Tanítók L ap ja  dec. 23-i sz.
A régi és az új nevelési rendszer. Néptan. L ap ja  34—35. sz. (A 

„The Schoolm aster“-ből.)
Sebestyén Jenő. A  gyönki reform átus algim názium  sorsa. K ál

vin. Szemle 46. sz.
Sólyom  János. P allós A lbert. (1855—1922.) P olgárisk . Közi. 3—4. sz.
La suppression définitive de l’université de Pozsony. Les P ay s 

du Danube 89—90. 1.
Székely István . É rtesítők  szemléje. 1920/21. T anáregyl. Közi. 

55. évf. 2—12. 1.
Szentiványi Róbert. Az ábécé keletkezése. M. K u ltú ra  327—331.
S zlá v ik  M átyás. Az eperjesi kollégium elm arad t 250 éves ju b i

leuma. Örálló 45. sz.
S zo in h a th i J á n o s . E g y n é m e ly  fe lje g y z é se k , m e ly e k  a n em es  

sá r o sp a ta k i h e lv é t  h itv . fő isk o la  tö r té n e té r e  v o n a tk o z n a k , az  
1783. és a k ö v e tk e z ő  év ek b ő l. L a t in u l ír ta  —. M a g y a r r a  fo r 
d íto tta  G u ly á s  J ó z s e f .  (A  sá r o sp a ta k i H ír la p  fü z e te i  11. sz .)  
S á ro sp a ta k , 1922. R e f . fő isk . n y . (8-r. 55 1.)

Tolsztoj, a pedagógus. Néptan. L ap ja  25—27. sz. (A Revue pédag. 
cikkének kivonata.) _ „

Tóth Endre. Ú jabb ad a t a pápai főiskola történetéhez. D unán
tú li prot. L ap  42. sz.

— Adalékok a m agyar prot. egyház történetéhez. Losonczi I s t 
ván u trech ti d isputatió ja . D unántúli P ro t. L ap  51. sz.

Uray Gyula. Dobó Sándor. Tanítók L ap ja 13. sz. Bakóczy E ndre. 
U. o. 13. sz. -— Simon Lajos. U. o. 13. sz. — Földes F erenc 
Dobó S ándor életrajza. U. o. 13. sz. — r—s. Dobó Sándor ju b i
leumán. U. o. 14. sz.

V a rg h a  Z o ltán . A  b u d a p e s ti V . kér. m . k ir . á ll. B o ly a i- fő r e á l-  
isk o la  e lső  fé lsz á z a d a . (1872—1922.) L é v a y  E d e  e lő sz a v á v a l .  
B u d a p est, 1922. M a d a i és  L e n g y e l-n y . (8-r. 32 1.)

V asady nap. Népnév. Közi. 15—18. sz.
W aldapfel János. Basedow E lem entarw erkjének m agyar előfize

tője. M. P aedag . 108. 1.
— K árm án és az idealizmus. M. Paedag. 130—132. 1. — W eszely 

Ödön. V álasz W. J . cikkére. TJ. o. 132—134 1,
W eigl Géza. K assa i Gusztáv. V ilág 292. sz.

12. I sk o lá n k ív ü li o k ta tá s .

Bene Lajos. A nép gondozása. Eger, 1921. — Ism . D eptner Tibor. 
M. Paedag. 83. 1.

Bodnár János. Sürgős cselekvésre van szükség a népnevelés 
mezején. Gör. kath. Tudósító 28. sz.

Bräutigam Ferenc. Szabadoktatás a  faluban. Tolnamegy. 
Ujs. 46. sz.

Deptner Tibor. Népművelési tanfolyamok. Nemzetnevelés 6. sz. 
Felhívás az in telligens közönséghez a nép- és önművelés érde

kében. Levente 202—208. 1.
G. L. Népfőiskolái tanfolyam ok befejezése. Népnév. Közi. 5—6. sz. 
Im re  L ajos. A  fa lu  m űvelődésié. V ez ér fo n a l a  n ép  n e v e lő i s z á 

m ára . B u d a p e s t ,  1922. S tu d iu m . (8-r. 142 1.)
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Közkatona. S zabadok ta tás népszerűsítése. Népnév. Közi. 4—5. sz. 
Máthé József és Sim on  Lajos. Az analfabéták  oktatása. (Fel

hívás a m agyar tanítókhoz.) Néptan. L ap ja  4—7. sz.
Méhes Endre. E rkö lcste len  lejtőn. Nemzetnevelés 7. sz. (A fel

nőttek ok ta tásának  kötelezővé tételéről.)
Népművelési tanfo lyam ok. Hevesvm. Népművelés 6—7. sz.
A népművelési tan fo lyam ok program m ja. N éptanítók L apja 

21—24. sz.
(n t.) Tanítsuk m eg a  fa lu si népet olvasni! N éptanítók L apja 

18—20. sz. (W eigert plébánosnak a P h aru sb an  m egjelent cik
kéből kivonat.)

N yireő István. A z  isko lánkívüli népművelés és eszközei. T á r
sadalomtud. I I .  90—111 1.

Pécsi Ferenc. A beiskolázásról szóló 1921. X X X . t.-c. első éve. 
Nemzetnevelés 6. sz.

Petró János. F a lu si népfőiskolák. Görög. kath. Tudósító 3—5. sz. 
Piller József. Szabadoktatás. Szabolcsi Tanító  1. s köv. sz. 
Radák Olga. Ü jabb törekvések a hazai szabadoktatás terén. M. 

Paedag. 108—111. 1.
Rákóczy István. M űkedvelés — népművelés. Hevesvm . Nép

művelés 2. sz.
S. F. Népművelési törekvések. Népnév. Közi. 7—8. sz.
— Várm egyénk szabadoktatói. Népnév. Közi. 1—2. sz.
A  szabadoktatás m érlege. (Az „Orsz. Szabadoktatási Tanács“ 

beszámolója (1916/17—1920/21). Néptan. L ap ja  1—3. sz. 
Tanítóegyesületi kölcsönkönyvtárak. Nemzetnevelés 7. sz. 
Ürmösi József. Népnevelés. Kolozsvár. (8-r.)
Váradi József. N em zetnevelési kísérletek. Nemzetnevelés 1. sz.
— Népfőiskolái tanm enetek . Nemzetnevelés 2—4—7.
— A népművelési tanfo lyam ok tanulságai. Hevesvm. Népmű

velés 8. sz.

13. Vegyes.

Bardócz Pál. G yerm ekrendőrség. Néptan. L apja 4—7. sz.
Bérűé Lajos. T an ítóegy lete ink  m unkássága. Hevesvm. Népm ű

velés 4. sz.
Bódis Sándor. A K özépiskolai Tankönyvírók Szövetsége. M. 

Művelődés 229. 1.
Dóczi Imre. T anáregyesü le ti közgyűlést m egnyitó beszéd. Deb

receni P rot. L ap  33—35. sz.
Évkönyve, Az ág. h. ev. ta n á ro k . . .  Orsz. Egyesületének —.

1917/18—1920/21. — Ism . Lersch Ernő. M. Paedag. 176—178. 1. 
G yulai Ágost. 1921. évi t i tk á r i  jelentés. (M. Paed. Társ.) Magy. 
Gyulai Ágost. 1921. év i t i tk á r i  jelentés. (M. Paed. Társ.) M. 

Paedag. 87—91. 1.
Hcllebrant Árpád. A m ag y ar pedagógiai irodalom  1921-ben. 

M. Paedag. 138—160. 1.
К . П. A társadalom  k itagado ttja i. Néptan. L ap ja  32—33. sz.

(A gyerm ekm enhely gyermekeiről.)
К . V. Gyermeknevelési problém ák a gyermekvédelemben. Nép

tanítók L apja 36—37. sz.
K örösi Henrik. T an ító i gyűlések. Néptan. L ap ja  28—29. sz.
— Tanítók napja. B úd. H irl. 88. sz. (A Tanítók Háza sorsáról.) _
A  kultúra válsága. (A m agyarországi tan ítók  Eötvös-alapjá-

nak emlékünnepe az Akadémián.) Néptan. L ap ja  4—7. sz.
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M agyar Művelődés. Szerk. K isp arti János I. 1—5. — Ism . N agy 
J . Béla. M. Paedag. 115. 1.

Mészáros János. A patronage-m unka és a katholikus tan ítóság . 
Kath. Tanítónők L apja 7—8. sz.

Mézes János. A m agyar pedagógiai irodalom. Nemzetnev. 1. sz.
A népiskolai könyvtárakról. Néptan. L ap ja  42—44. sz. (A M anuel 

général cikkének kivonata.)
Ravasz Árpád. A  m agyar cserkészmozgalom célja és je len tő 

sége. B ethlen-naptár 1922. 105—117. 1.
Schirilla  Achill. A tanítók patronázsniunkája. Néptan. L ap ja  

10—11. sz.
S ík  Sándor. M agyar Cserkészvezetők Könyve. — Ism. R avasz 

Árpád. M. Művelődés 224—226. 1.
Székely Károly. Az Eötvös-alapról. (Tanítónap.) Néptan. L ap ja  

12—15. sz.
Üj m agyar könyvek és füzetek. M. Paedag. 24., 85., 137., 138. 1.
U ray Gyula. M últ és Jövő. T anítók L ap ja  1. sz. (A „T anítók 

L ap ja“ újrakiadásáról.)
Összeállította: Hellebrant Árpád.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TÁRSASÁG.

Felolvasó ülés 1924 feb ruár 16-án.

Findczy Ernő elnöklete alatt jelen voltak: Benisch Artúr, Boretzky 
Elemér, Dezső István, Éltes Mátyás jegyző, Endrei Gerzson, Frank Antal, 
Gyulai Ágost, Haberstroh József, Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér, Lengyel 
Gyula, Máday István, Mester János, Moravcsik E. Emil, Mosdóssy Imre, 
Nagy .1. Béla, Scherer Sándor, Schneller István, Székely Károly és mások. I. II.

I. Az elnök  üdvözli a m egjelenteket és a napirend elő tt hálás 
köszönetét mond E ndre i Gerzson r. tag n ak ,ak i Ehrlich Sam uné 
úrnő gyűjtése fejében 50 hollandi forin to t ju tta to tt  a T ársaság 
nak, amelyet a  nevezett úrnő J á v a  szigetéről küldött el hozzá.

II. Dr. M áday István , a debreceni egyetem  ideg- és elme- 
kórtan i k lin ikájának  tanársegéde felolvassa A z osztrák iskola
reform  című előadását, melynek gondolatm enete a következő: 
A usztriá t a háború, a forradalom  s a kedvezőtlen béke követ
keztében előállott súlyos anyag i helyzet kényszeríti m inden 
téren  a  legnagyobb erőfeszítésre; e törekvésből két fe lada t 
h áru l az iskolára: egyrészt az ifjú ság o t jobban elő kell készí
tenie a gazdasági pályákra, m in t eddig, másrészt az elveszett 
politikai és gazdasági fölény pó tlására és visszaszerzésére a  
műveltségbeli fölényt kell jobban megalapoznia. E lőm ozdította 
a  reform ot: az állam form a m egváltoztatása, a  szociáldemo
k ra ta  p árt térfoglalása, a keresztény p ártn ak  a szocialistákkal 
való versengése, a  ném etországi példa, a  katonaiskolák épü
leteinek felszabadulása, az iskolás gyerm ekek m egfogyása, Bécs 
nagyszabású gyerm ekjóléti akciója. A közoktatásügyi m inisz-
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térium ban reform osztály t állítottak fel. Az elemi iskolában 
külön tan terv e t készíte ttek  a városi és fa lu si iskolák szám ára. 
A kézimunka ta n ítá s á t  erősen kiterjeszte tték . A középiskola 
alsó négy oszálya egységes lesz, a  I I I .  osztálytól kezdve fran 
cia vagy la tin  nyelv  szabad választásával. A kísérleti iskolák
ban, melyeknek eredm ényei felől csak ö t év m úlva fognak dön
teni, kü lönválasztották  a tehetségesebb tanu lókat a lassabban 
dolgozóktól; ezenkívül tan tárgyak  szerin t is lehet a bővebb és 
a  szűkebb ta n an y a g  között választani. A  felső négy osztály 
m int külön Oberschule négy típusú lesz: a latin-görög, a fran 
cia-angol, a m athem atika-term észettudom ány és a német-kézi
m unka hangsúlyozásával. A nagyszám ú internátusokba a 
tanítók által k ivá lasz to tt tehetséges vagyon talan  gyerm ekeket 
veszik fel. A testi nevelésre, sportra, k irándu lásokra  nagy gon
dot fordítanak.

III. Az elnök  köszönetét mond az előadónak előadásáért és 
az ülést berekeszti.

F e lo lv a s ó  ü lés  1924 m á r c iu s  15-én.

Fináczy Ernő elnöklete mellett jelen voltak: Almásy Géza, Benedek 
Ábrahám, Benedek Pál, Berényi Ferenc, Bertók I. Andor, Cicutti Lajos, 
Drávay Aladár, Dudás István, Eppinger Artúr, Eppinger Artúrné, Erdős Sán
dor, Éltes Emilia, Éltes Mátyás jegyző, Éltes Mátyásné, Faragó Géza, Faze
kas János, Frank Antal, Fűnkéi Géza, Gulyás Mihály, Gyulai Ágost, Haber - 
stroh József, Hajdú Lajos, Hajós Elemér, Halász László, Halenkovics Fanni, 
Imre Sándor, Istók Kálmán, Juba Adolf, Karnay Árpád, Kemény Ferenc, 
Kenyeres Elemér, özv. Kosa Zsigmondné, Kovács István, Lengyel Gyula, 
Losonczy Győző, Lurcz Béla, Mandl Kálmán, Maurer Mária, Maurer Mihály, 
Málnai Mihály, Merszich Géza, Molnár István, Molnár József, Mosdóssy Imre, 
Nagy J. Béla, Orosz László, Pánczél Imre, Perger Viktor, Quint József, Quint 
Józsefné, Schreiner Ferenc, Stangl László, Szabó Béla, Szíjártó Károly, 
Szvoboda Kornél, Tillmann László, Ungermann József, Urbán István, Virga 
Lajos, Zsenaty Dezső és mások.

I. Az elnök  m egny itja  az ülést és fe lkéri Éltes M átyás r. 
tag o t előadásának m egtartására .

II. Éltes M átyás  m eg tartja  bem utatással k ísért előadását, 
melynek címe: A  nehézfe jűek olvasástanítása. (Űj irányok az 
olvasás és írás tanításában.)

A gyenge képességű gyermekek o lvasástan ítása (de egyéb 
tan ításuk  is) azon fordul meg, tudunk-e olyan módszereket, 
amelyek segítségével a 3, 4, 5 éves norm ális gyerm ekeket az 
olvasásra m eg tan íth a tju k , m ert ezek a módszerek lesznek 
alkalm asak a gyengék tan ítására. Ű jabban  M ontessori M ária 
dr. bebizonyította, hogy ilyen módszer lehetséges; az ő tö rek
véseit dr. Decroly tökéletesítette. Ez a  m ódszer elüt a hangoz
tató  vagy fonom im ikai stb. módszertől. Az eltérés m ár ott m u
tatkozik, hogy az olvasás tan ításá t rendszeresen felépített érzék
szervi és figyelem-felkeltő gyakorlatok előzik meg. Az érzékek 
közül különösen a lá tá s t, a hallást, a ta p in tá s t és az izomérzést 
fejlesztik. M agában az olvasás tan ítá sáb an  az eltérés főleg
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abban  nyilvánul meg, hogy az utóbbi m ódszerek mind a hal
lási benyom ásokra (hangfelfogás, hangfelism erés, hangkitalá
lás stb.) építik  fel az olvasás tan ítá sá t s hanghoz fűzik a betű
alakokat. Pedig  bebizonyított tény, hogy a kis gyermekben 
korábban fejlődnek ki és biztosabbak a lá tá s i benyomások, kép
zetek s könnyebben is asszociálhatok és reprodukálhatók. Az 
újabb pedagógiai irán y  tehát erre ép íti fel az olvasás ta n ítá 
sát. Előbb a  betűknek, majd később a  szóknak látási képeit 
ad ják  a gyerm eknek; lássa, hasonlítsa össze, válogassa ki azo
k a t a  gyerm ek és csak azután tan ítják  m eg a  betűk han g jára  
is, ha ezeket a betűképeket m ár biztosan felismeri. Az egész 
módszer így a lottójátékhoz hasonlatos foglalkoztatássá lesz s 
még a  3, 4, 5 éves gyermek értelm ét is leköti. A betűism ertetés 
részletes tá rg y a lása  u tán  az előadó á tté r  az olvasásra, am i a 
fentihez hasonló, elmés játéknál nem  egyéb. Gyufadobozokba 
a  gyerm ek előtt is ism ert tá rg y ak a t vagy  rajzokat helyeznek 
el s k ívü l rá ír já k , mi van benne; például az egyikben ló, a  m á
sikban tű, fa, pénz, kő, vas, réz, ágy, ablak, a jtó  stb. A g y er
m eknek az a  feladata, hogy a fe lírást elolvassa; ha nem tud ja  
•elolvasni, megnézi a  doboz ta rta lm át s m ár ki is m ondta a 
szót. E rre  a  m ásik, majd a  harm adik  stb. dobozt veszi elő s 
m indaddig fo ly ta tja  ezt, m íg valam ennyi doboz ta rta lm át ki
ny itás nélkül el tu d ja  olvasni. Az egy tagú  szók u tán  á ttérünk  
a  két- és többtagú szókra. A gyerm ek nem  betű-, hanem szó- 
képeket olvas s így  feleslegessé válik az eddigi kínos betűztetés 
és szóm agyarázat. Az olvasással párhuzam osan halad az írás  
tan ítása , de a ttó l függetlenül, m ert az írá s  izommozgás és más 
előgyakorlatokat kíván, m int az olvasás.

I I I .  Az elnök  köszönetét mond az előadónak s a  közönség 
üdvözlésével az ülést berekeszti.

F e lo lv a s ó  ü lés  1924 á p r i l i s  12-én.

Fináczy Ernő elnöklete alatt jelen voltak: Bogsch Aladár, Bogsch 
Árpádné, Boór Ákos, Bozóky Endre, Böngérfi János, Dékány István, Dongó 
•Orbán, Éltes Mátyás jegyző, Farkas József, Fekete József, Frank Antal, 
Funk Márton, Geőcze Sarolta, özv. lovag Gretmann Lajosné, Grosz Ele
mér, Gyulai Ágost, Imre Sándor, Jász Dezső, Jász Géza, Kemény Fe
renc, Kenyeres Elemér, Klug Lipót, Kovács Ferencné, Lechnitzky Gyula, 
Loisch János, Manninger Vilmos, Manninger Vilmosné, Molnár Oszkár, Nagy 
J. Béla, Nagy Zsigmond, b. Prónay Irma, b. Prónay Róza, Quint József, 
Quint Józsefné, Radák Olga, Répay Dániel, Schneller István, Schneller Ká
roly, Schneller Vilmos, Sebestyén Gyuláné, Sólyom János, Sólyom Jenő, 
Szelényi Ödön, Tátrai Károly, Tolnai Vilmos, Wilde Margit, Zelenka Frigyes 
és több vendég. I.

I . Fináczy Ernő  a következő szavakkal ny ito tta meg az 
ülést;

T isztelt Társaság! Ünnepet ülni jö ttü n k  össze a mai napon. 
Em lékét ak a rju k  felú jítani az em beriség egyik legnagyobb 
gondolkodójának, aki új m edret áso tt a megismerésnek, s ezzel
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m érhetetlen h a tá s t gyakorolt szellemi életünk egész te rü le té re ; 
akinek korszakos eszméi tudatosan  és öntudatlanul m indnyá
junk  lelkében élnek, akik ma itt összejöttünk. Hogy e n ag y  
elme miképen gondolkodott a nevelésről, az lesz annak az elő
adásnak a  tá rg y a , am elyre Schneller István , társaságunk aiel- 
nöke és tiszteleti tag ja , az elnökség felkérésének engedve szí
ves volt lekötelező készséggel vállalkozni. Felkérem, hogy elő
adását m egtartan i szíveskedjék.

II. Schneller Is tvá n  alelnök és tiszteleti tag  fe lo lvasta  
K a n t m ini pedagógus című, nagy  érdeklődéssel h a llg a to tt 
tanulm ányát. (I. részét 1. ebben a  füzetben, a 7—13. lapon, I I .  
része a P ro testáns Szemlében je len t meg.)

II I . Az elnök  az alábbi szavakkal rekesztette be az ü lést: 
A m egtartott előadáshoz csak hálás köszönetünk n y ilv án ítá sá t 
fűzhetem. Tisztelt tag társu n k , m in t m indig, most is lekötelezett 
bennünket tá rg y á b a  elmélyedő fejtegetéseinek közlésével, 
melyben hogy m ennyire otthonos volt, bebizonyította m ár 
évekkel ezelőtt az Athenaeum  hasáb ja in  m egjelent s K a n t 
pedagógiájának egész filozófiai rendszerével való összefüggé
sét nyom ról-nyom ra kim utató  tanulm ányával. K ívánjuk, hogy 
tisztelt tag társu n k , aki ma is fiatalos m unkakedvvel és en er
g iával műveli a pedagógia elméletét, még igen soká m egörven
deztessen bennünket elmélkedése gyümölcseivel, m elyekért a  
M agyar P aedagogiai T ársaság  m indenkor hálás lesz.

HIVATALOS NYUGTÁZÁS.

(A kültagsági díjak és előfizetések nyugtázásának közléséről a hellyel 
való takarékoskodás miatt le kellett mondanunk.)

Alapító tagok befizetései: Borsos K. Mezőtúr 10.000. Dékány I. 
50.000, Geszti L. 10.000, Hegedűs I. 10.000, Horváth I. Győr 10.000, Hor
váth L. Felsőőrs 10.000, Kovách G. 10.000, Kresznerits K. 10.000, Morvay 
Gy. 10.000, Perhács S. Szeged 10.000, Pogátsa J. Győr 10.000, Stoll E. 
К y íregyháza 10.000, Szombathy I. 20.000, Szombathy Lászlóné 20.000, 
Schmidt M. 10.000, Török J. Csepel 10.000 K.

Adományok: Endrei G. útján egy singaporei gyűjtésből 50 holl. írt., 
Müller В. Kevevára 100 dinár, Ambrózy P. Bpest 900, Béres J. Nagy
kanizsa 1000, Bleyer J. Bpest 1000, Bittenbinder M. Bpest 1000, Balogh P.
Bpest 1000, Balázs Piri L. Bpest 950, Bonkáló S. Bpest 4000, Berkes O.
Keszthely 4000, Balogh J. Nagylózs 1300, Bruckner J. Bpest 1000, Baltazár 
G. Kecskemét 500, Binder L. Bpest 420, Bartalus A. Bpest 2000, Barcsai K.
Győr 200, Brauner L. Nagykanizsa 300, Brunowszky R. Csurgó 150, Baran-
kay L. Pécs 950, Bizzer J. Mór 2000, Biró I. Bpest 900, Bartos I. Bpest 
10Ö0, Barcza S. Pápa 450, Balogh L. Kiskúnhalas 2000, Baros Gy. Bpest 
1000, Bauer N. Sopron 950, Bartha B. Erzsébetfalva 2000, Balassagyarmati 
áll. főgimn. 350, Budapesti II. kér. Toldy-főreálisk. 500, Csetri K. Bpest 150, 
Csáthy F. Debrecen 350, Császár A. Nagybózsva 200, Csősz L. Debrecen



AZ ISKOLAKÖTELEZETTSÉG 
KITERJESZTÉSE.

Három  fontos ok követeli ezt. Az első az, hogy am elyik  
társadalom  a  gyerm ekm unkát igénybe veszi, az sa já t jövőjét 
uzsorázza ki. Nemcsak a gyerm eknek, hanem  a társadalom nak 
is leghasznosabb a gyerm ekkor végéig kiterjedő rendszeres, 
komoly nevelő iskolázás. Ez az időhatár ott, ahol a kiterjesztés 
m ár m egtörtént, a 14. óv betöltése; ugyanezt tűzik ki azok, 
ak ik  nálunk a  kiterjesztésre törekszenek. E zt el lehet fogadni 
átlagértékül. E szerint a kiterjesztés jelentené a ma törvényes 
6 évvel szemben a 8 éves rendszeres iskolázást.

A második ok az általános választójog. Ez, m int az idők 
követelménye, m ár nálunk is m egvan; visszacsinálni még akikor 
sem  lehetne, ha akadna is rá vállalkozó. A választónak nem 
elég m űveltség az írni-olvasni tudás. A lkalm at kell neki adni. 
hogy a társadalom  és a term észet m egértését lehetségessé tevő 
alapvető  ism eretekben tájékozódást szerezhessen. Az általános 
iskola ad ja  m eg ezt az alapvető m űveltséget, amelyre azu tán  
tovább épül — kinek-kinek foglalkozása szerin t (a. gazdaság, 
ipar, kereskedelem különböző ágaiban) — a szakbeli m űveltség
nek először az eltanulása , azután a gyakorlása. így  szám íthatunk 
olyan nemzedékre, am ely a  sa já t tá rsad a lm át illető kérdésekben 
ítélni képes értelem m el adja le szavazatát.

A harm adik  ok végül nem zetünk szuprem áciája. A szu- 
prem ácia m ennyiségi és minőségi tényezőkből tevődik össze. 
M ennyiségi tényezőnk megfogyott. P ó tlá sá ra  a minőségit kell 
em elni anny ira , hogy a kettőnek együttes eredőjeként nem ze
tünk legalább is m egtartsa eddigi sú lyát, sőt am ennyire 
lehet fokozza is, m ert nemzeti feladataink megnövekedtek. 
A minőségi tényezőnek főrészét a nemzet ku ltúrája  teszi ki; 
a másik résznek, a vagyoni erőnek előfeltétele szintén a fejlett 
kultúra. Igaz, hogy a nemzeti ku ltú rának  legnmtatósabb, leg
messzebbre ellátszó része a legfelső ré teg  műveltsége, de ami 
idehaza legjobban melegít, legtöbbet term el, az az egész nemzet 
ku ltú rá jának  tömegessége s ebből eredő átlagos színvonala. 
Ápolni kell a legfelsőt, de a legalsót is, ápolni az egészet. 
Nem is lehet egészrö', egyetem es nemzeti kultúráról beszélni, 
am íg a legfelső és a legalsó ku ltu rális  fokozatok között olyan 
óriási, az egységet megszakító hézag tátong. Ezt szűkíteni, 
közelebb ju tta tn i  az áthidaltsághoz csak a legalsó fokozat szín
vonalának emelésével lehet.

Magyar Haedagogia, XXXI I I .  7— 10.
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Ezek a  n ag y  fontosságú okok engem  meggyőztek a ki- 
terjesztés szükségességéről. Nem kételkedem  benne, hogy komoly 
mérlegelésük a nem zet és társadalom  fejlődését szívén viselő 
minden más szakem bert is ugyanerre a  meggyőződóere fog bírni. 
A kiterjesztés szükséges voltát tovább nem  fejtegetem, m ert e 
cikkel főként a r r a  óhajtok rám u ta tn i, miképen lehet a ki- 
terjesztést a legrövidebb idő alatt a legbiztosabb és a leg
nagyobb s iker t ígérő módon m egvalósítani.

Természetes és magától értetődő dolognak látszik, hogy 
a 8 évfolyam ra k iterjedő  kötelező iskolázás megoldási szerve
zetül a 8 osztályú népiskolát követeli meg. Ezzel a term észetes
nek látszó dologgal szemben rám uta tok  a rra , hogy ma, a (i év
folyamos iskolázásnak  több m int félszázados, fordulóján csak 
annyira v ittü k , hogy7 népiskoláinknak többségében még most is 
nagyon el v ag y u n k  m aradva attó l az  eredményűül, am elyet 
6 évfolyamos rendszeres iskolázástól v á rn i lehet és kell. 
A 6 osztályra k iad o tt tan terv  vég reh a jtásá ró l csak a kis szám 
ban levő teljesen  osztott (6 vagy7 több tan ítós) iskolákban lehet 
beszélni. Az iskoláinknak többségét tevő teljesen osztatlan 
(egy tanítós) iskolákban ezt várn i sem  lehet. L áttam  ugyan 
példát (egy gyakorlóiskolában), hol a válogato tt tanító szintén 
kiválogatott kevésszám ú gyereket osztatlan  4 osztályúi iskolá
ban csodálatos módon tudott rendszeres iskolai foglalkozásban 
vezetni. De csodákra nem lehet egy7 országos szervezetet föl- 
építni. Egyes kivételek nem döntik m eg azt a szabályt, hogy 
egy embertől lehete tlen  hatnak a m u n k á já t követelni, még' 
kevésbbé nyolc em berét. Inkább a r ra  tan ít az emberi lélek 
ismerete, hogy7 ak itő l lehetetlent k ívánnak , az még a lehetsé
gesre sem e rő lte ti m agát,

Tegyük fel ezzel szemben a legjobbat, hogy t- i. a 8 osztályos 
iskolával m egindul a tanítók szám ának növelése annyira, hogy 
minden iskolában legalább nyolc tan ító  legyen. Az elm últ fél
század tap asz ta la ta i alapján rábízhatom  m indenkire, hogy m eg
csinálja a m aga valószínűségi szám ításá t arról, mikor fog m eg
valósulni ez az állapot. Azért eny7hítek  is a föltevésemen: m eg
engedem, hogy7 a 4 alsó osztály osztatlan m aradjon  (egy7 tan ító 
val), és csak a  4 felsőben tételezek fel osztály7 ónk int egy-egy 
tanítót, a 8 osztályban összesen ötöt.

Akkor is az t állítom , hogy a tanítóképzésnek mai rendszere 
nem teszi lehetségessé azt, hogy a  ta n ítá s  a  4 felső osztályban 
eredményes legy7en. Ez a rendszer ugy7anis abban áll, hogy szak
szerű pedagógiai képzés mellett az összes szaktudom ányokra 
kiterjedő á lta lán o s képzést ad. A tan ító  a  pedagógián kívül az 
egyik tudom ányban  vagy tudom ánycsoportban sem képeztetik 
szakemberré úgy , am in t azzá képeztetik  a középiskolai vagy 
polgáriskolai tan árje lö lt. Ámde a 10 éven felüli tanulók iskolái
nak tan tervei m ár szak tárgyak  szerin t tagozódnak. Hogy ennek 
így7 is kell lennie, annak igazolására pedagógusok elő tt nem 
fogok szót vesztegetni. Hiszen csak nem  fogunk 8 évre, a 14 éves 
korig k ite rjesz te tt beszéd- és értelem gyakorlatokkal betöltött
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isko lát szervezni! M ár pedig szaktárgyak  tan ításá ra  szakembe
rek kellenek s a  tanítóképzésnek mai rendszere ilyenekét nem 
ad. Nemrég kerü lt a Paedugogiai T ársaság  elé és it t  tá rg y a l
ta to tt az az ind ítvány , hogy a tanítóképzés fejlesztése érdekében 
a. tanítóképzők tanfo lyam a 4 évről 6 évre bővíttessék. Az ind ít
ványozók nem tervezték a képzésnek szakcsoportok szerinti be
osztását, hanem  m egm aradva a m ostani rendszer alapján, az 
általános képzést akarták  mélyebbé tenni. Ámde ann y ira  el
m élyíteni lehetetlen, hogy a jelölt valam ennyi tárgyból szak
em berré képeztessék. Ehhez sem 6, sem 8, de m ég 20—30 év sem 
volna elegendő. A polyhistorok kora m ár le járt. V alam ennyi 
tudom ányág — éppen a szakemberek működése folytán — olyan 
óriási m értékben fejlődött, hogy összefogásukra egyetlen ember 
agyveleje képtelen. Hogy pedig olyan szaktudás, am ely nem 
terjed  túl a tankönyv tartalm án, a lecke tudásán , milyen visz- 
szásságokat hozhat létre, a rra  nem  szükség bővebben kiterjesz
kednem. Csupán a r ra  m utatok rá, hogy az ilyen szakem bert 
minden élénkebb érdeklődésű gyermek kérdése zavarba hozhatja. 
Pedig a 10—14 éves gyermekben m ár m egvan az ilyen érdeklődés.

Mindezek a lap já n  a következő eredm ényre ju to ttam : Hogy 
a 14 éves korig kiterjedő 8 évfolyamos kötelező iskolázás el
érhesse az ehhez a korhoz és időtartam hoz illő eredm ényt, szük
séges, hogy legalább 4 felső évfolyam án teljesen osztott iskola 
legyen (legalább négy tanítóval) és hogy ebben a tagozatában 
szakcsoportok szerin t képzett és képesíte tt tanítók tan ítsanak . 
Az e követelm énynek eleget tevő iskolák létesülését nem kell 
a  messze jövőnek bizonytalan eshetőségeitől várnunk. Ezek 
megvannak készen középfokú iskoláinkban: a polgáriskolákban 
és a  középiskolák alsó tagozatában.

Fejtegetéseim nek végső következtetése teh á t az, hogy a 
8 évfolyam ra k iterjedő  kötelező iskolázásnak végrehajtó  szerve 
legyen a 4 alsó évfolyam ban az elemi iskola, a 4 felsőben közép
fokú iskoláinknak alsó tagozata.

E jtsük el az t a fikciót, hogy népiskoláink 6, vagy a k á r  
8 osztállyal is többek legyenek, m in t elemi iskolák. Az elemi 
iskolázáshoz ped ig  — am int az évszázados tapasztalás m u ta tja  — 
bőven elég a 4 éves tanfolyam. E le jte ttü k  m ár az 1868. évi 
XXXVIIT. t.-c.-nek más fikcióját is: a 6 osztályú polgáriskolát 
(magam csak fájdalom m al és hosszú küzdés után), m ert a  
közönség m eg tan íto tt rá, hogy a gyakorla ti életpályákon a 
14 éves koron tú l  m ár a szakszerű kiképzésnek kell kezdődnie. 
A fikcióktól való m egszabadulás első feltétele a világos látásnak . 
Ez a világos lá tá s  a mainál egyszerűbb, de akcióra képesebb 
iskolaszervezetet á llít élőnkbe. Ennek első tagozata a 4 osztályos 
elemi iskola; második a középfokú iskoláknak 4 osztályos alsó 
tagozata; id á ig  kötelező és innen megy az ifjú  a gyakorlati 
életpályákra előkészítő iskolákba, műhelyekbe, gazdaságba stb . 
Harm adik tagozat a középiskoláknak 4 osztályos felső tagozata, 
amely a tudom ányos szakpályákra vezet.

A kötelező iskolázást befejező második tagozatként leg-
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inkább a po lgárisko lákra lehetne gondolni, tan tervűk  befejezett
sége m iatt. Igaz, hogy a  tan te rv  kérdése fontos kérdés, de döntő 
fontossága annak  van, hogy az iskolázás rendszeres és fegyel
mezett legyen. E nnek  m indenik középfokú iskolánk megfelel. 
Előre látható azonban, hogy a végrehajtás főképen a polgár- 
iskolák szám át fogná szaporítani.

Nagy jelentőséget tn lajdonítok  annak, hogy a végrehajtás 
azonnal megkezdhető. Jó l tudom, hogy a teljes végrehajtáshoz 
a  legerősebb a k a ra t  és a legbővebb anyag i eszközök m ellett is 
jelentékeny idő kell. De maga a kezdet is nagyjelentőségű. 
Kimondanám, hogy a kezdésnek megfelelő idő eltelte u tán  ipari 
szakpályákra  csak az így  iskolázott tanulók legyenek föl
vehetők;1 továbbá, hogy hazánk földjének, e közös nemzeti 
kincsünknek egy d a rab já t ak á r m int tulajdonosok, ak á r m int 
bérlők önállóan csak az így iskolázottak kezelhessék.

Célom a kérdés fölvetése volt. E zért is, de helyszűke m iatt 
is mellőzöm a  sok hozzákapcsolódó kérdés fejtegetését. Csak 
a r ra  m utatok m ég rá, hogy a  társadalm i osztályoknak a m ai 
iskolaszervezetben m ég lappangó elkülönítése jelentékenyen 
enyhülne. A népiskola elnevezés kiesnék a nomenklatúrából 
(mindannyian nép vagyuk!); m agyar a m agyarral egy iskolába 
járna, ott ugyanazt a közös m agyar lelket szívná magába, s 
legalább erre a közös lélekre vonatkozó kérdésekben megértené 
m agyar a m agyart.

K O VÁCS JÁ N O S .

AZ ÚJ KÖZÉPISKOLAI TÖRVÉNY.

Anélkül, hogy a nép-, szak- és főiskolák jelentőségét leg- 
kevésbbé is csorbítani akarnék, m egállapíthatjuk, hogy az egész 
nemzet értelmiségére a középiskolának van döntő befolyása. Ez a 
meggyőződés ma m á r valam ennyi kultúrállam ban általánossá 
vált s egyben érthetővé teszi azt a különös érdeklődést, amelyet 
a közvélemény tanúsít, valahányszor ezen iskolanem újjászerve
zése napirendre kerül. A világháborúnak mindent felforgató 
hatása alatt ilyen reformtörekvésekkel ma m ár világszerte 
találkozunk.

Középoktatásügyünknek fejlődésében m i is új mérföldjelző
höz értünk. E rrő l a fontos eseményről ezen a helyen érdeme 
szerint behatóan kellene megemlékezni, ámde a szűkös térviszo
nyok ezt, sajnos, nem teszik lehetővé. E zúttal kényszerűségből 
csak a rra  szorítkozhatunk, hogy lehetőleg sű ríte tt alakban, kró- 
nikaszerűen ism ertessük a törvény keletkezését, tárgya lását a 
nemzetgyűlésen s lényeges tartalm át.

1. Klebelsberg K . gr. m iniszter m ár a  nemzetgyűlés 1924 jan. 
29-i ülésén a költségvetési vita során részletesen ism ertette a
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középiskolai oktatásügy újjászervezésére irányuló tervezetét, 
majd a febr. 26-i ülésen beterjesztette a „törvényjavaslatot a 
középiskoláról“. Ennek a 389. sz. nyom tatványnak első része 
19 §-ban magában foglalja a törvényt, amelyet 6'A n.-r. lapon 
részletes „Indokolás“ egészít ki. A nemzetgyűlés közoktatásügyi 
bizottsága (elnök Lukács Gy„ előadó Yasadi Balogh Gy.) m árc. 
első felében behatóan tárgyalta  a javaslatot s erről 406. sz. Jelen
tésében számol be a nemzetgyűlésnek. A bizottság az eredeti 
javaslaton több apró változtatást végzett, Bozsik P. különvéle
ménye a reálgim názium  törlését kívánja.

A nemzetgyűlés 1924 m árc. 26-tól ápr. 3-ig hét ülésben 
foglalkozott a törvénnyel. A tárgyalások rövid áttekintését a 
következőkben adjuk.*

1924 márc 26. Vasadi Balogh Gy. előadó ismerteti a javasla to t 
s elfogadásra ajánlja. Klebelsberg К ■ gr. m iniszter: Még a nyári 
szünet előtt beterjeszti a tanárképzés reform jára vonatkozó jav as
latot. A most tá rgya lásra  kerülő javaslat teljesen apolitikus. Két 
kérdés: szervezet és tanterv'. Nem híve az egységes iskolának, 
hanem az egységes minősítésnek, amellyel a pályaválasztási h a tá r
időt is ki lehet tolni. Megmenti a hum anisztikus gim názium ot és 
m egtartja a reáliskolát. Csonka-Magyarországon 120 középiskola 
lesz; ebből m integy 20 m egm arad hum. gimnáziumnak, 71 á ta la 
kul reálgim názium m á, 15 reáliskola lesz.1 Megokolja a reá lg im n á
zium létjogosultságát. A reform két alapelven épül fel: a közép
iskolák differenciálásán és a minősítés egységesítésén. A javasla t 
szerkesztésében segítőtársai voltak: Fináczy E., Pauler Á. és Kor- 
nis Gy.2 K éth ly  A .: A közoktatást dem okratikus a lap ra  kell fek
tetni, a  reform ot a népiskolákon kezdeni. Nincs szó a tanárképzés
ről és tantervm ódosításról. Az egész jav asla t régebbi te rv  a lap ján  
készült. A 14. évig terjedő iskolakötelezettséget, 8-osztályos ingye
nes népiskolát, négyszeresen tagolt középiskolát kíván, továbbá 
az érettségi eltörlését és a tanárok javadalm azásának jav ításá t. 
A jav asla to t nem fogadja el. Márc. 27. Lukács Gy.: T örténelm i 
visszapillantást vet az iskolai nevelésre. Részletesen ism erteti 
Eötvös tanügyi ú jításait, m ajd  Tnefort reform jait. S ürgeti a 
tanári fizetés rendezését. A  középiskolák! tehermentesítése érdeké
ben szükségesnek tartja  a szakiskolák felállítását. Helyesli a 
vizsgák eltörlését és az évvégi összefoglalálsi rendszer bevezetését. 
Fel kellene karolni a művelődés és a szépművészetek történetét, 
ismertetni a közgazdaságtan és szociálpolitika elemeit és kötele
zően tanítani az egészségtant. A javaslato t elfogadja. Eöri-Szabó  
П.: A középiskolai nevelési ügy fontos, de a népnevelés kérdését 
sem szabad elhanyagolni. Egységes világnézleti szellemet kell be
vinni a közoktatásba. A valláserkölosi alap igen fontos a nép-

* Időközben ilyen  összefoglalás m egjelent az Örsz. K özépiskolai T anár
egyesü le ti K özlönyben. (1924-i é v f .t 105—112. 1.)

1 Ezek a  számok az időközben tett lépések  fo lytán , sajnos, a rég i á lla 
pot javára  m ódosultak.

2 A  m iniszternek az általános v itá t bevezető beszédét egész terjed el
mében közölte a N éptanítók Lapja (LV II. évf., 13—14. szám, 1924 ápr. 1., 
8-17 . 1.).
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nevelés kérdésében. H íve az egységes középiskolának 4-osztályú 
közös alsó tagozattal. Márc. 28. Östör ./.: A népiskola, tanító- és 
tanárképzés fontossága. Jó  iskola — jó tanárok — jó javadalmazás 
szervesen összefügg; az utóbbiról határozati javaslato t terjeszt be. 
A törvényjavaslatot, amelynek indokolásában 71 idegen szó for
dul elő, elfogadja. Rothenstein M.: A num erus clausus ellen, 8-osz- 
tályú népiskolát, holt nyelvek helyett világnyelvek (francia), a 
tanterv h iányát kifogásolja. Két határozati javaslat; középisk. 
tanárok szóig, pragm atikája , a fegyelmi ú ton  elbocsátottak ügyé
nek reviziója. A  javasla to t nem fogadja el. Petrovácz Gy.: A nem
zetgyűlés és a sajtó  netni tanúsít kellő érdeklődést közművelődési 
kérdések irán t; a szocialistáknak csak a num erus clausus és az 
elbocsátottak fájnak. A  javaslatot elfogadja. Hegymegi K iss P-: 
A népiskolákon, tan ító- és tanárképzésen kellett volna kezdeni: a 
földrajzi és történelm i tanítással az ifjúság  eszmeköre oda tere
lendő, hogy N agyiM agyarország visszaállítása egész Európára 
kulturális és gazdasági szükséglet. A tantervekbe még felvétetni 
kívánja a zenét, éneket, m értani rajzot, egészségtant, továbbá az 
államjog, közgazdaság és képzőművészetek alapelveit. A javasla
tot nem fogadja el. Farkas T. külön középiskolákat kíván a kiváló 
tehetségek részére, egy szláv nyelv bevezetését ajánlja. Zsirkay
J.: A népoktatás előbbre való s mégis négy egyetem; határozati 
javaslat a tanárok  jobb javadalm azására és á  kötelező ének
tanításra. A javaislatot neftn fogadja el, m ert rossz, a miniszter 
vonja Aissza. M árc■ 31. Bozsik P.: A hum. gim názium  megváltoz
tatása ellen szól; az ú j tanterv (?) nem m u ta t előnyt a régivel 
szemben. A  m iniszter  tiltakozik az ellen, m intha a kath. 
felekezetnek érdem eit a közoktatásügy körül nem ismerte volna 
el. Drozdy Gy. ingyenes középoktatást kíván, Haller rendeletéi 
ellen tiltakozik, a  görög  kötelező tan ításá t ellenzi. Alföldi B.: Az 
érettségi eltörlendő, a leányközépiskolák tan tervén  könnyíteni 
kell; a testi k u ltú ra  és egészségtan fontossága, az utóbbit nőorvo
sok adják elő a leányoknak. A javaslatot elfogadja. Apr. 1. Várnai
D.: A hum. gim názium , mim. clausus és felvételi vizsga ellen; a 
két utóbbi eltörlése s a tanítók és tanárok fizetésrendezése ügyé
ben határozati javasla tokat nyújt be; a törvényjavaslatot nem 
fogadja el. Illés I.: A  módszer fontossága, a  tan ítás gyakorlati 
legyen 'és kevesebb a  tan tárg y ; a tanító- és tanárképzés fontos
sága; ötórai egyhuzam ban való tan ítás sok, testgyakorlat és 
játék mint ellenszer. A  javaslatot elfogadja. Meskó Z.: Az élő nyel
vek fontosabbak a holtaknál; télen 9-kor kezdjék a tanítást. 
Maday Gy.: A  tanárképzés és fizetés; az 5- oszt.-ban Petőfi költé
szete legyen a nemzeti tan tárgyak  tengelye. A  javaslato t elfogadja. 
Szilágyi L.: E lőször tanárképzés, tankönyvek titkos pályázat 
ú tján , műhelynevelés, kötelező gyorsírás és gyakorlati egészség
tan. A javaslatot nem  fogadja el. K iss M.: M odern nyelvtanítás, 
szociológia hazafias szellemben. Apr. 2. H om onnay T.: Csak szigo
rúan vallásos és hazafias tanárok alkalmazandók, a felvételi 
vizsga fenntartandó, a javaslato t helyesli. Pakots J.: A reformot 
alulról kellett volna kezdeni, a tanárképzés válsága, a tankönyvek
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rosszak; a javaslatot, amely figyelmen kívül hagyja a gyakorlati 
életet, nem fogad ja el. Kapert К.: Az egész közoktatásügy re fo r
málandó, a népoktatásiigyön kell kezdeni; a mim. clausus eltör- 
lendő; a görög helyett modern nyelvek; ríj fegyelmi eljárást 
sürget. Csík J A népiskola, m ezőgazdaság ás javadalm azás fon
tossága; a javaslato t nem fogadja el. Ezzel véget ért az álta lá
nos vita.

Apr. 3-án az előadó megjegyzései utáni felszólalt Klebelsberg
K. gr. m inszter: Megköszöni a magas nívójú vitát, amelyben 
alig  érvényesült a pártpolitika. A javasla to t két okból tám adták. 
Azért, ami nincs benne és azért, ami benne van. H ibáztatják, hogy 
a népoktatás ügyét elmellőztem. Ez tévedés. Az, hogy előbb a 
középiskola re fo rm ját hoztam a Ház elé, csak annyit jelent, hogy 
a népoktatás re fo rm ja  még nincs egészen olyan stádium ban, hogy 
a nemzetgyűlés elé hozhattam volna. M agyarország 7 millió 900 
ezer lakosságából 1 millió 90 ezer 7 éven felüli analfabéta van. 
E rről azonban én nem tehetek. Mindent megtettem a népoktatás 
fejlesztése érdekében. Az utolsó két évben 1262 tanítói állást szer
veztem és ez a  szám is elegendő bizonyíték a rra  nézve, hogy 
lelkiismeretesen kezelem a  kérdést. K éri a nemzetgyűlést, hogy 
méltányosan nézze a kultuszkormány m unkáját, m ert annak sza
bad működését megakadályozza gazdasági helyzetünk. A nőneve
lés problém ájára megjegyzi, hogy azt nemsokára szakemberek 
segítségével rendezni fogja. Ezután részletesen válaszol a javas
lattal szemben elhangzott kifogásokra.3 A Ház a törvényjavas
latot általánosságban elfogadta. Ezután fölolvassák az általános 
v ita  folyaméin beterjesztett határozati javaslatokat, amelyeket a 
Ház többsége elvet Meskó Zoltán javaslatának  kivételével, amely' 
azt indítványozza, hogy a téli hónapokban 9 órakor kezdődjék a 
tanítás.

A részletes v ita  első szónoka, Bozsik P., nem ta r t ja  helyesnek a 
gimnázium m ai rendszerének lényeges m egváltoztatását. Klebels
berg K. gr. m in iszter teljesen elegendőnek ta rtja , ha a reálg im ná
ziumokban nemkötelező tárggyá teszik a görögöt. ígéri, hogy az 
iskolatípusok engedélyezésénél különös tekintettel lesz a felekeze
tek érdekeire. A H áz az 1. §-t változatlanul elfogadja. A 3. és 4. 
§-hoz Kéthly A . m ódosítást nyújt be, am elyet a Ház elvet, az 5. és 
7. §-nál Szabólcy J. indítványát, amelynek értelmében hum a
nisztikus gim názium ok csak olyan helyen állíthatók vagy 
tarthatók fenn, ahol más középiskola is van, elfogadják. 
A 9. §-nál Petrovácz Gy. új bekezdést indítványoz, amely 
szerint attól a tanulótól, aki négy vagy' több tárgyból 
kapott elégtelent, a kultuszminiszter a  tanártestület előter
jesztése alapján m egvonhatja az osztályismétlés kedvezményét. 
Az indítványt elfogadják. Maday Gy. indítványozza, hogy' ú j 17. 
szakaszként iktassák törvénybe azt, hogy a középiskolákban leg
feljebb 60 lehessen a tanulók száma egy osztályban, de ezt a lét- *

* A  felszó la lás teljes egészében m egje len t a Néptanítók Lapjában. 
(I,V II. évf., 15—Ifi. s/.„ 1924 Apr. ló., 10—18. 1.)
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számot tíz éven belül negyvenre csökkentsék. -A Ház az új 17- 
szakaszt elfogadja. Ezzel a középiskolai reform ról szóló törvény- 
tervezetet részleteiben is letárgyalták.

2. Az 1924 m áj. 10-én kihirdetett, im m ár végleges 1924. évi 
X I. törvénycikk főbb intézkedései lehetőleg az eredeti szövegezés 
szerint a következők: 1. §. A középiskolának az a feladata, hogy 
a tanulót vallásos alapon erkölcsös po lgárrá  nevelje, hazafias 
szellemben m agasabb általános műveltséghez juttassa és a felsőbb 
tanulmányokhoz szükséges szellemi m unkára képessé tegye. 
2—4. §. A középiskola m indhárom  fajának közös tan tárgyai: Int
és erkölcstan, m agyar nyelv és irodalom, nétaet nyelv és iroda
lom, M agyarország történelme, világtörténelem, földrajz, term é
szetrajz, természettan, mennyiségtan^ filozófia, rajz, testgyakorlás 
(12). Ehhez já ru l m ég a  gimn.-ban: latin nyelv és irodalom; görög- 
nyelv és irodaiam; a reálgimn.-ban: latin nyelv és irodalom ; 
angol, francia V. olasz nyelv; kémia; a reáliskolában: angol, fran 
cia V. olasz nyelv, kémia, rajzoló és ábr. m értan. Az 5. § a közép
iskolák szervezéséről, illetőleg átszervezésük jogáról szól. „Gim
názium lehetőleg csak oly községben (városban) m aradhat meg
vagy állítható fel, ahol m ásfajta  középiskola is van.“ 6. A né
meten kívül felsorolt három! idegen nyelvnek csak egyike lehet 
rendes tantárgy. 8. §. A rendes tantárgyak tanulása alól felmen
tésnek nincsen helye, kivéve a testgyakorlást és a rajz technikai 
részét. 9. §. Javítóvizsgálatok. Aki két tárgyból kapott elégtelen 
osztályzatot, az csak rendkívüli esetben bocsátható javító vizsgá
latra. Attól a tanulótól, aki 4-nél több tárgyból kapott elégtelen 
osztályzatot, az osztály ismétlésének kedvezményét a tanártestü let 
javaslatára a v. és k. m iniszter, illetőleg az iskola főhatósága 
megvonhatja. 10. §. Pótló vizsgálatok. 11. §. E gyik középiskolából 
egy más tantervű középiskolába való átlépés a különbözeti fel
vételi vizsgálat sikerétől függ. Ugyanez áll a polgári- és szak
iskolákból átlépőkre nézve. 13- §. Teljes középiskolákban a tanárok 
száma, a hittanárokon és tornatanárokon kívül, de az igazgatót 
beleértve, legalább 13. Az igazgatók legalább 3 és legfeljebb heti 
8, a tanárok heti 18 ó ránál többre nem kötelezhetők. A többletért 
külön díjazás .jár. Az igazgatók heti 10, a tanárok 24 óránál 
többre nem vállalkozhatnak. 14. §. Minden iskolai év végén osz
tályonként nyilvános összefoglalások tartandók. 16. §. Egységes 
jogosítás, előismeretek pótlása. A középiskolai érettségi vizsgála
tok sikeres letétele valam ennyi főiskolába rendes hallgatóként való 
belépés feltétele. A vizsgálatokon és szigorlatokon m egkívánt elő
ismeretek esetleges pó tlására szükséges főiskolai intézkedésekről 
a v. és k. miniszter gondoskodik. 17. §. A  tanulók osztálylétszáma 
60-nál nem lehet több. Az iskolafenntartók azonban ezt a számot 
fokozatosan csökkenteni kötelesek úgy, hogy a törvény életbe
léptetésétől szám ított 10 évi előkészületi idő elteltével az osztály
létszám nem haladhatja m eg a 40-et. 18. §. A középiskolai tanárok 
képesítéséről, úgyszintén a  leányközépiskolák szervezetéről és ta 
nulm ányi rendjéről külön törvény fog intézkedni. 19. §. Az 1883. évi
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X X X . t.-c. 1—5., 11—12., 16., 21-, 26. és 32. §-ai, valam int az 1890. 
évi XXX. t.-c. egész terjedelmében hatályon kívül helyeztetnek.

A tantervekhez mellékelt óratervekből a következőket közöl
jük. A középiskoláknak m indhárom  fajában a heti óraszámok 
összege a két alsó osztályban egyenként 28, a többi osztályokban 
30. A tantervi m indenütt nagyjában 0 négyosztályú tagozatra 
oszlik. A latinra a g.-ban (I—V III) 46, a rg.-ban (I—V III) 41 óra 
ju t ;  a görögre (III. v. IV —V III) 23 óra; a m agyarra a g.-ban 27, 
a rg.-ban 27, r.-ban 28; a németre a g.-ban (II—V III) 19, a rg.- 
ban (II—V III) 21, a r.-ban (I—V III) 27; a másik élő nyelvre a 
rg.-ban (V—V III) 18, a r.-ban ( I I I—V III) 24 óra. A g.-ban a 
hum aniórákra 145, a reáliákra 59 ó ra esik; a  rg.-ban 138, illetőleg 
66, a r.-ban 110, illetőleg 94, az azonosan szereplő hittan és test- 
gyakorlás kivételével. A g. tantervében K om is szerint is aggo
dalmasnak látszik az alsó osztálybeli nyelvtorlódás: I. latin,
11. német, I I I .  görög. Ennek elkerülése végett a végleges m eg
oldás valószínűleg az lesz, hogy a görögöt a g. IV. osztályában 
fogják megkezdeni némileg növekedő óraszámmal.

3. A reform kritikai m éltatását a következő szerény észre
vételekkel kíséreljük meg. Tény az, hogy középiskoláink ú jjá -  ç- 
szervezése m á r régóta esedékes volt, de többszörös buzgó kezda- 
inényezés ellenére politikai vagy egyéb okokból kátyúba ju to tt. 
Hogy végre egy elszánt lépéssel, de m égis a történeti folytonos
ság- szennai eltartásával valóra vált, azt önmagában érdemuek 
tudjuk be. Minden ú jítá s  az iskolák terén csak ideiglenes lehet, 
időbelileg m agában hordja a rom lás vagy legalább az elavulás 
csiráját, ami újabb — ú jítá s t tesz szükségessé. Olyan reform  nem 
volt még s nem is lesz, amely a szélsőségeket, a túlzásba v itt 
konzervativizmust4 vagy radikalizm ust is kielégítené. A m os
tani újjászervezésnek első szembeszökő, mondhatnék prak tikus 
eredménye: a humanisztikus gimnáziumok számának lényeges 
csökkentése. E sorok író ja  m ár több évtized óta rám u ta to tt a rra  
a kulturális, gazdasági és társadalm i visszásságra, amelynél 
fogva e tekintetben még a nyugati kultúrállam okkal szemben is 
Magyarország „vezetett“. Hiába figyelmeztetett és óvott ettől m ár 
Trefort is, a baj a szállóigévé vált febrís gymnasialis stupida  
ellenére tovább burjánzott. Ha tehát ilyen volt a helyzet a háború 
előtt, mennyivel jogosultabbá és sürgősebbé vált a gim názium i 
láz megfékezése Csonka-M agyarországon. Elsőrendű és a nemzet 
életébe vágó ú jítá s  az igazi reálgim názium  megteremtése, am ely 
nem éri be a görög kiküszöbölésével, hanem helyéhe ik tat egy 
második élő nyelvet. Hogy ez mennyire megfelel a közhangulat
nak és a szükségletnek, bizonyítja az a versengés, amely ezen 
iskolatípus körül nyomban jelentkezett. Ezentúl tehát három féle 
középiskolánk lesz: ez a differenciálás megfelel a kor és az ország 
követelményeinek. Ám ha figyelembe vesszük, hogy arány lag  
csak kevés helyen fog mindhárom középiskola fennállni (1. a tör-

4 V. ö. A M agyar H um anisztikus (iim núzium  H íveinek E gyesü lete  részé
iü l 1924 jún. 25- én a. va llás- és közoktatásügyi m iniszterhez intézett n yom tato tt  
felt erjesztést, am ely négy  pontba foglalja össze kívánságaikat.
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vény fent idézett 5. §-át), a szülőknek és tanulóknak „szabad 
választása“ lényegesen korlátozódik. H aladásnak tekintjük azt is, 
hogy az egyedül uralkodó francia m ellett a jövőben az angol és 
az olasz is szóhoz ju t .  Mellőzve a tanár- és tankönyvkérdést, a gya
korlatban sajnos i t t  is dugába dől a „szabad választás“ joga és 
előnye, m ert hisz mindegyik középiskola (egyelőre1?) csak az 
egyik nyelvet fog ja tanítani (1. a törvény 6. §-át), ami egyik 
intézetből a m ásikba való átlépésnél súlyos bonyodalmakat, eset
leg leküzdhetetlen akadályokat fog terem teni. Pótló intézkedé
sekre lesz szükség az  egységes jogosítás gyakorlati keresztülvite
lében is (1. törvény 16. §), amelynek elméleti jelentőségét egyéb
ként készséggel elism erjük. Kornis joggal u ta l arra  az előnyre, 
hogy a g. és a rg . két alsó osztályának tan terve teljesen azonos, 
„ami lehetővé teszi, hogy az a gim názium i tanuló, aki a II. osz
tályban neon ta n ú s ít kellő fogékonyságot a klasszikus nyelvek 
iránt, átléphet a rg . I I I .  osztályába, m ásrészt megkönnyíti a 
következő esztendőben az iskolareform átm eneti nehézségeit, m ert 
az egyes iskolák' típusának  végleges eldöntése némileg elodáz
ható“. M ármost elfogadva a hivatalos Indokolásnak azt a 
kijelentését, hogy m i nem léphettünk az ú ttö rő  szervezkedésnek 
arra  az írtjára, am ely  akár az egészen latinm entes tagozatra 
helyezkednék, ak á r a  franciák m ódjára a latinos alsó tagozatra 
vállalkoznék, önként felmerül az a m egoldási lehetőség, amely 
mindhárom középiskolára egy latinmentes s a két alsó osztályt 
felölelő tagozatot á llap ítana meg. Ennek előnyei kézzelfoghatók: 
a népiskolából rendszerin t hiányos átlalános ismeretekkel átlépők 
ezeket jobban elmélyíthetnék; könnyebben hozzászoknának a 
középiskoláknak sa já to s  szelleméhez és tan ítási rendjéhez, végül 
ami a gyakorlatban a legfontosabb: az iskolatípusnak és élet
pályának végleges megválasztása két évvel kitolódnék s az 
átlépés egyik iskolafajból a másikba m inden nehézség nélkül 
megtörténhetnék. V ájjon  igazán lehetetlen volna a klasszikus 
nyelvek k u ltú rá já t hat (érettebb) évben sikerrel elvégezni?

KÉMÉNY FERENC.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK.

Új társadalmi pedagógia.1
A forradalom  u tán i Németország- új u tak a t kereső, lázas 

törekvéseiből n ő tt ki, de a  szerző s a já t  vallom ása szerint sok
kal régibb m ú ltra  visszanéző állásfoglalás eredm ényeként 
je len t m eg nem rég egy olyan könyv, mely a  m agukat „elszánt 
iskolai reform ereknek“ nevező körnek pedagógiai program  in
já t  szeretné tudom ányosan m egalapozni, zá rt rendszerbe fog
lalni, de voltakép szoros értelem ben v e tt pártpedagógia, m ely 
a  szociáldem okrata elvek szerint szervezett társadalom  leendő 
nevelése érdekében száll síkra s próbál hangulatot ébreszteni. 
Az óhajok és a javaso lt reform ok ezért nem  meglepők, csak a  
ta la j és a  légkör most kedvezőbb s ta lán  a lélek mohóbb az ú j 
„evangélium “ befogadására. A könyv három  részre tagozódik: 
a szerző, m int a  m arx ista tö rténetfelfogás híve, elsősorban 
vizsgála t a lá  veszi a  társadalom  gazdasági tényezőktől függő 
szerkezetét, m in t a régi és a leendő nevelés szociológiai a lap 
já t, m ajd  a  rég i és az új társadalom  „ideológiáját“, am in t a 
vallásban, egyházban és államban, erkölcsben, művészetben és 
tudom ányban nyilvánul, végül ez ideológiának az oktatásban 
h iv a to tt szerepét, miközben a bíráló és az utópisztikus szem 
pontok szinte egym ást kergetik. M üller-L yer szociológiai t e r 
m inológiájának felhasználásával ra jzo lja  a szerző a régi és az 
új társadalom  harcát, melynek hátterében  sötétlik, szerinte, a  
m ai ifjú ság  elrettentő lelki tu sá ja  a  szülői házzal, a vallással, 
a szexualitással, az iskolával és a h ivatás problémájával s 
m indezek során kegyetlen ítéletet gyakorol azokkal szemben, 
ak iknek  kezében van m a az ifjú ság  nevelése. Hogy az iskola 
e lfo jtja  az egyéniséget, hogy nevelésünk túlzottan in te llek tuá
lis, erkölcsi képzésünket csak balsiker kíséri, hogy a  klasz- 
szikus nyelvek nem alkalm asak többé nevelői hatások keltésére 
stb., errő l az utóbbi évtized irodalm i termeléséből a legkülön
bözőbb irányok képviselői részéről bőven volt m ár alkalm unk 
tudom ást szerezni. K aw erau is csak a  régi szólamokat ism étli. 
R adikális á lláspontja  term észeteesen m eggátolja abban, hogy 
m éltányolja azokat a  törekvéseket, m elyek m anap m ár széles 
köröket foglalkoztatnak a tényleg fennálló bajok orvoslásával, 
de nem  fogy ki megdöbbentő példák felsorakoztatásából, hogy 
lesújtó  b írá la tá t igazolja. H a e tények, m elyeket teljesen ellen
őrizhetetlen forrásokból (önvallomások, naplók, levelek, v e r 
sek) m erít, csakugyan oly tipikusak, am inőknek állítja, akkor 
valam ennyi iskolánk őrültek háza volna, ahol csupa hisztériás

1 Dr. S iegfried  Kaw erau:  Soziologische Pädagogik .  Leipzig, Q uelle & 
M eyer. 1921. (V1I+277 1.) — Erről a miiről a M agyar P aedagogia  már közreadott 
eg y  egészen  rövid  ism ertetést (X X X . év f., 169. 1.). am elyet célszerűen k ie g é sz ít  
a k ön yvet behatóbban elemző fentebbi közlem ény. A szerk .
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növendék já r , de akkor annak b izonyára  nein az eddigi neve
lés s nem is a  m ostani társadalm i szervezet az oka, s ezen az 
új társadalom  sem  fog segíteni. A szerző e tekintetben is a 
szocializmus pszichológiátlan fe lfogásában  osztozik s a fenn
álló gazdasági rendszer folyom ányának tu la jdon ítja  az em lí
te tt  lelki válságokat, amelyek Örök em beriek, de egyben an y 
u é ira  egyéniek és hozzáférhetetlenek, hogy m egoldásukra 
semilyen szervezet, de még kiváló nevelő egyéniség sem fog 
soha közvetlenül befolyást gyakorolni.

A szerző azonban a legvérinesebb rem ényeket fűzi az új 
iskolához, am elynek terve nagyjából megegyezik azzal, am e
ly e t az „elszánt reform erek’1 csoportjának  feje, Oestreich Pál 
az 1920-ban ta r to t t  ném et birodalmi isko lai konferencián bem u
ta to tt. A tá rsad alm i osztályrendszeren alapuló nevelés, mely a 
kapitalizm us m indenkori szükségleteihez alkalmazkodott, m eg
szűnik. Ezzel m egszűnik a különböző iskolatípusok szüksége 
is. Csak egy iskola lesz (Gesamtschule), mely a bevégzett 7. 
életévtől m indkét nem ű ifjúságot felveszi s melynek szervezete 
éppúgy, m int tanterve, a  legszabadabb s a  növendékekhez alkal
mazkodó. Lesznek tempo  tanulók, ak ik  3 nap a la tt végzik el 
azt az anyagot, am it a  lassúbbak 5 n ap  alatt. Ezek részére a 
törzsoktatással (M inimalunterricht') párhuzam osan az 5. ta n 
évtől kezdve külön tanfolyam ok redszeresítendők, ahol m in
denki az érdeklődésének megfelelő tá rg y ak k a l foglalkozhat s 
tanu lm ányait elm élyítheti (Interessenkw se)'. Ez utóbbiakban 
a 7. tanévtől a lassúbb tanulók is résztvesznek. A 16. élet
évben azután, aszerint, hogy valak i g y ak o rla ti vagy tudom á
nyos h iv a tást érez magában, m űszaki vagy  pedig m agasabb 
fokú iskolába megy, anélkül azonban, hogy ezáltal az átlépés 
az egyikből a m ásikba lehetetlen volna. A  kézi és a szellemi 
m unkának m anap dívó értékelése végleg megszűnik, nemcsak 
a társadalom ban, hanem  az iskolában is, melynek könyvisko
lából m unkaiskolává kell átvedlenie, ahol az egyedüli norm a a 
munkaközösség elve (W erkgem einschaft). E zért a  legalkalm a
sabb iskola a m űhely s az itt  folyó o k ta tás  legközelebb áll az 
alkalomszerűliöz. Az anyagkiszem elésben, amelyre nézve a 
szerző — a nevelőoktatás elvének teljes félreismerésével — azt 
állítja , hogy eddigelé kizárólag osztályérdekek kielégítésére 
tö rtén t, ezentúl szociológiai szempontok lesznek irányadók. Az 
oktatásnak  az életközösség m egism erését s az ebbe való be
illeszkedést kell előmozdítania, ezért az oktatás anyaga adjon 
á ttek in tést ez életközösség jelenlegi állapotáró l s vezessen be 
k ialakulási folyam atába. Ezt a fo lyam ato t kell a növendékkel 
utánéletpi, am i elérhető, ha a kéz- és fejm unka egym ást te r 
m ékenyíti meg. Az ebből fejlődő szolidaritás érzésé egyszer
smind az erkölcsi nevelésnek is szinte egyedüli eszköze. Az 
erkölcs a szociális ösztönök tudatossá válása; a szociális cse
lekvés egyértelm ű a  m orális cselekvéssel, ezért az erkölcsi neve
lés célja a  növendékben a  közösségért való felelősségérzet fel
keltése. K ülön erkölcsi oktatás felesleges, m ert káros, éppúgy,
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m in t  a  k ü lö n  v a llá s o k ta tá s . M in d en  g a z d a s á g i  á lla p o tn a k  m e g 
v a n  a  m a g a  id e o ló g iá ja , m e ly  ez  á l la p o t  tú ll ia la d á sá v a l e lv e s z t 
v é n  te r m é sz e te s  a la p já t , id e o ló g iz n n is s á  v á lik . A  s z o c ia l iz m u s  
id e o ló g iá ja  a  k ö zö ssé g  é s  a n n a k  m u n k á ja  ir á n t  v a ló  t is z t e le t e n  
(Ehrfurcht'} a la p sz ik  s e z  a  t is z t e le t  —  a m ely n ek  k ife j té s é b e n  
a  szerző  ú g y  v é l i ,  G oeth ére  tá m a sz k o d ik  — az a la p ja  a  v a l lá s 
n ak  is . „ V a llá s  é s  sz o c ia liz m u s  k o n c e n tr ik u s  körök , a m e ly e k  
k ö zép p o n tjá b a n  tu d a tu n k  á ll“. (180. 1.) A  r é g i tá r sa d a lo m  m e r e v  
id eo ló g izm u sá tó l tá v o l á lló , s z o c iá l is  id eo lóg ián ak  e lev e n  
é lm é n n y é  a la k ítá s a  a  n e v e lé s  v é g s ő  fe la d a ta , a m e ly  e  c é lb ó l  
tá m a sz k o d ik  a z  ö sz tö n é le tre , fő k é n t  p e d ig  az  új e r o t ik á r a . Í g y  
fo g  k ia la k u ln i a  m o d ern  „ p e r so n a lis  e p o ch a “ e g y é n is é g e ,  a k i  
ép p en , m e r t  s z o c iá l is ,  a za z  a  k ö z ö s s é g  o rg a n izm u sá b a n  g y ö k e 
rező , e g y b e n  a u to n ó m .

K aw erau  könyvének annyiban kétségkívül van ném i é rd e
kessége, hogy a nevelés elm életét a  szocializmus á lláspon tjáró l 
próbálja rendszerbe önteni. Ami eddig  e téren napv ilágo t 
látott, alkalom szerű As népszerű fejtegetéseken kívül k izáró lag  
pártpo litikai agitáció céljából tö rtén t. Mégis a  könyv — sze
rin tünk  — távol áll attól, am it pedagógiai rendszernek nevez
hetünk. Nemcsak agresszív és elfogult okfejtéseire gondolunk 
itt, hanem  elsősorban kusza és m inden rendszernek h íjáv a l 
levő felépítésére. A szerző álláspontja  a  szélső relativ izm us. 
R elativisztikus az az egész filozófia (Mtiller-Lyer), am elyet 
rendszerének a lap jáv á  tesz. A szociáldem okrata álláspont re la 
tivisztikus ta rth a ta tla n sá g á t m anap ennek az iránynak  k iv á
lóbb képviselői is érzik s próbálják  toldozni K anttal és H egel
lel. A szerző azonban még csak id á ig  sem ju t  el. Ö m ég a  bio- 
lógiai-evolucionisztikus éránál ta rt. A  nevelés célját is ilyen 
biológiai értelem ben határozza m eg (wahrhafte M enschlichkeit, 
Harmonie aller K räfte , Selbsten tfa ltung  im R ahm en der 
Lebensgemeinschaft), s óhajai derü ltnek  látszó egén m indig  
ott kering  a szocializmusra oly jellemző eudaim onisztikue 
felhő. Nem kevésbbé súlyos kifogás a lá  eshet, hogy a  szerző 
h íjával van  m inden történeti érzéknek. Rációnálisztikus á llás
pontjából ez érthető , de nem m enti meg attól, hogy ennek 
folytán iskolaszervezetének egész felépítése úgyszólván leve
gőben lógó. Természetesen i t t  döntőleg befolyásolja az em berre 
és a jövő tá rsad alm ára  vonatkozó optimizmusa, am ely any- 
n y ira  naiv, hogy semmi esetre sem tudományos. E zé rt köny
vében kevés olyan van, am i pozitívnek nevezhető; inkább  
ábrándokban él, de annál orgiasztikusabb a negatívum : a m ai 
nevelés lesújtó  b írála ta . Végül nem  hagyható em lítés nélkül 
az a hamis pszichológia sem, am ely a szerzőnél főleg az ösz
tönéletnek egyoldalú felfogásában nyilvánul s am ely fo rrá sa  
a k u ltú ra  helytelen értékelésének is. Ennélfogva a  könyvnek 
— tudom ányos szempontból — csak kortörténeti érdekességet 
tu lajdon íthatunk . A szocializmusnak, úgy látszik, trag ik u s  
sorsa, hogy noha modern, sőt tú lságosan  modern irán y za tn ak  
vállalkozik, am ikor föllép, m ár tú léli m agát.Prohászka Lajos.



IRODALOM.
F ra n k  A n ta l:  A  t e s t i  n ev e lé s  a f i la n tr ó p is tá k n á l .  F orrástanu l

mány. By. 1922. (93 1.)
A „pedagógai“ század felvillanyozott eszmeköréből tömege

sen, szinte tú ltengve pattannak  ki a reform gondolatok, m elyek
nek jó része, éppen bőségük miatt, a kortó l m eg nem emésztve 
feledésbe m erül s később új eszmeként bukkan  föl a nevelésügy 
látóhatárán. Joggal á llap ítja  meg ezt F ran k  A ntal a filantropi- 
nisták testnevelési rendszeréről is, melynek elvei beleíródtak a 
gyakorlatba, anélkül, hogy számos esetben csak gondolnánk is 
eredetükre.

Az alapos, forrásokból merítő tan u lm án y  m indenekelőtt a 
fllantropinizm us elm életi álláspontját ism erte ti a testi nevelés 
kérdéseiben (Gutsm uths, Villaume, Basedow, Salzmann, Campe 
alapján). Főelvük á lta láb an : a test és szellem harm óniája (Guts
muths). Ez a vezéreszm e h a tja  át a  részleteket: érzékek fejlesz
tése, játék, kézim unka (gimnasztika); táplálkozás, mozgás, 
üdülés (dietétika). Következik a filantropinistálk testnevelési 
gyakorlatának bem utatása (dessaui filantropinum , Schnepfeu- 
tal: Salzmann). A  íilantropinisták jelentősége voltkép itt, a 
kivitelben csúcsosodik ki, azért e pontnak m ég bővebb kifejtését 
szívesen vettük volna. E  két fejezet a lap ján  összegezi a szerző 
a fllantropinizm us testnevelési érdem eit s a já t  koruk, valam int a 
mai pedagógia álláspon tjáró l. Bizonyos, hogy a íilantropinisták, 
Locke és Rousseau nyom án, nem egy tek in te tb en  újítók voltak, 
számos modern eszm ének és mozgalomnak előfutárai. Amit a 
testnevelés céljáról és  jelentőségéről (kalokagathia!), a mozgás, 
játék, munka, öntevékenység fontosságáról m ondanak: jelentős 
érdemük m arad.

A formás dolgozat, melynek tá rg y a , a  testi nevelés kér
dései felé m a ism ét fokozott érdeklődés irán y u l, a budapesti 
egyetem  im m ár egész gárdává bővült pedagógiai doktorainak 
köréből való; rem éljük , csak bevezetés a szerzőnek további 
munkásságához. hj.

Stelly G izella : M it já ts s z u n k , g y erek ek ?  Szám os képpel, dallal, 
rajz- és já ték m in táv a l. Budapest, 1921. F ő v áro si Könyvkiadó 
Rt, (168 1.)

M indenekelőtt szom orúan kell m egállap ítanunk  azt, hogy 
a megváltozott re tten e tes  idők a m ag y ar kisdednevelésre is 
ólomtsúllyal nehezedtek rá. Irodalma alig -a lig  lélekzik. Örömmel 
kell köszöntein te h á t m inden önálló vállalkozást, különösen ha 
olyan célt szolgál, m in t ez a maga nem ében elég jól sikerült 
műveeske.

Kern tudom, hol olvastam , hogy az é le t könyvében azok a 
leggyönyörűbb lapok, ahol a gyermek m ellett o tt látható sze
rető gondjával az édesanya, a legszomorúbb lapok pedig azok, 
ahol gyermeke mellől hiányzik az őrködő édesanya. Mi követ
kezik ebből? Az, hogy  aki az élet könyvének csak egyeten szo
morú lap já t is á tv á lto z ta tja  vidámmá, az az em ber m ár nem
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élt h iáb a  a  földön. H a pedig a mai kort a gyermekek századá
nak nevezik, ak k o r még hozzátehetjük, hogy ennek a  kornak 
éltető, á ldást adó n ap ja  csak a szeretet lehet, amelyből annál 
több, annál m elegítőbb sugárra van szükségünk, minél kiseb
bek a  g o nd jaink ra  bízott kis gyermekek.

S telly Gizella könyvét a gyerm ekek szeretete hozta létre, s 
m ert m unkaszerű foglalkozásokra a k a rja  reánevelni őket, éle
tük  v idám ságát is biztosítani óhajtja. A könyvhöz Gaal Mózes 
tankerületi főigazgató, kiváló ifjúság i íx-ónk í r t  ajánlólevelet. 
Az okos, m elegszívű m agyar anyák  figyelm ét h ív ja  fel a ran y 
tanácsokkal e m űre, amelynek bevezetésében a  szerző a  g y a
korlati óvónő kitűnő érzékével m ondja el célját, nemes szándékát. 
Nem o k ta tja  a  szülőket és a  nevelőket, hanem  emlékezetükbe 
idézi az t az időt, am ikor ők is játszó gyerm ekek voltak. E l
m ondja gyerm ekkori játékaikat olyan sorrendben, amely a 
gyermek fejlődését gondos figyelembe veszi. A testi és lelki 
nevelés szolgálatában álló játékoknak, m unkaszerű foglakozá
soknak, daloknak stb. értékes gyűjtem ényét adja, hogy a  szülők 
kiválogathassák a gyermekek korának m egfelelőket és az 
á rta tlan  gyex-mekek életét színessé tehessék.

A könyv két részből áll. Az első részben 3—47a éves gyexme- 
kek szám ára közöl szabadjátékokat, eszközjátékokat, utánzó, 
testedző és ügyesítő, kedélyvilágot és érzékeket fejlesztő já ték o 
kat, meséket, kéziigyesítő foglalkozásokat, főképen agyag- és 
cirokbélm unkákból, kavicskiriakásokat és a  rajzolás kezdő- 
gyakoi-latadt képekkel is illusztrálva. M ajd mondókák, veisek, 
dalok., köi^játékok következnek. A második rész a 4Vs—6éves gyer
mekek foglalkoztatására ad megfelelő anyagot. A könyv tehát 
felöleli a  kisdednevelésnek minden ágát. Főérdeme, hogy szülők 
is nehézség nélkül alkalm azhatják, u tánozhatják . A gyerm eket 
a rra  ak a rja  ránevelni, hogy „idejét fog lalja  le, hogy találjon  
gyönyörűséget a mxxnkában“.

A szerző a könyv használatára is ú tm uta tást nyújt beveze
tésében. A játékcsoportok címe a cé ljuka t is m egadja. A test- 
gyakorlásnál m érsékletre int, a hom okjátéknál a nap fertőtlenítő  
hatásával ism erteti meg a szülőket. Az érzékfejlesztc játékok 
céljánál azonban a tudományos módszerek e ljá iása it nem szabad 
az unalm asság  vádjával illetni, m ert hiszen í’övid ideig ta r ta 
nak. Á ltalában ezt a  részt erősebb k ritikával kellett volna össze
állítani. A lá tásná l pl. először a három  főszín szerepeljen. A n a 
gyobbak hallásfejlesztő gyakorlatai között koraiak  is vannak, 
hiányzik a  legfontosabb, a csend értékelése. A mesék á ta lak ításá 
val csínján kell bánni, ezt valamelyes cenzúrához kellene kötni, 
hogy főképen a népmeséket megvédjük az átalak ító  m erényle
tektől. A nagyobbak testgyakorlatánál a bevezető gyakorlatokat 
k á r volt elhagyni, a többi és a  befejező (levezető) gyakorlatok 
ixedig a  fővárosi kisdedóvók kétperces gyakorlatai. A fo rrásra  
több helyen rám u ta th a to tt volna a  szerző.

M indezektől eltekintve m egállap íthatjuk , hogy az író e l ta 
lálta azt a hangot, mely a gyermek korához, fejlődéséhez van
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mérve és szívéhez férkőzik, csak m inden felesleges szót m el
lőznie kellene. Azzal az óhajjal fejezem be ism ertetésemet, hogy 
a  könyv érjen mielőbb m ásodik k iad ás t és akkor az em líte tte
ket, néhány germ anizm ust és a gyakran előforduló „nyiha- 
rász“ stb. kifejezéseket is k ijav ítá s ra  ajánlom . Bardócz Pál.

Juba Adolf dr.: Érettségiző fiam nak a nemi életről és élet
feladatairól. A páknak és fiaiknak. Bp. 1924. Mai H. (70 1.)

A g y ak o rla ti szexuálpedagógia a neveléstudomány leg
kényesebb terü le te i közé tartozik . Az a  körülmény, hogy iro 
dalm a a  század fordulója körül a n n y ira  túltengett, ne tévesz- 
szen meg senkit. Ahhoz, hogy ezen a  téren  valóban értékeset 
adhassunk, szükséges, hogy a  nevelő az orvossal m integy egybe
forrjon. H a ehhez harm adik  érte lm i tényezőül az apa is hozzá
já ru l, annál jobb. Szerzőnkben ezek az előfeltételek m egvan
nak. V itatkozni lehetne azon, v á jjo n  ezen kérdés tá rg y a lásáb an  
a  pedagógiai vag y  az orvosi szem pont előbbrevaló-e — m i te r 
mészetesen am annak  elsőbbségét v a llju k  —, de az m ár a lig  
lehet kétséges, hogy az orvosi elem eknek túltengése a pedagó
giai tényezők ro v á sá ra  nem helyeselhető. Ju b a  dr. könyvecskéje 
voltaképen két különböző kérdést tá rg y a l, am elyeket egy közös 
erkölcsi cél: az ifjú ság  jövőjének eszméje kapcsol össze. E gy  
igen hangulatos bevezető aján lás u tá n  az  első rész: A  nem i élet
veszélyei (5—37. 1.) szerin tünk tú lságosan  részletes le írá sá t ad ja  
a különböző nem i betegségeknek. I t t  helyénvaló lenne a kellő 
m egrostálás és a kétféle, pedagógiai és orvosi elemeknek szigo
rúbb rendszerbe való foglalása. Az önm egtartóztatás és ö n fe r
tőzés dolgában szerzőnknek enyhébb felfogása eltér a m iénk
től. Azt ta rtju k  továbbá, hogy az érzékiség elleni küzdelemben 
a  vallás-erkölosi tényezőket sem volna szabad teljesen mellőzni. 
A második rész: A  jövő  megalapozása (38—69. 1.) az érettségi 
vizsgáról, pályaválasztásró l és a közéleti szereplésről mond el 
nagyobbára közism ert, de azért közérdekű dolgokat. A jó ra- 
való könyvecskére m ai alak jában  is üdvös hivatás vár, am elyet 
bizonyára még fokozna az, ha a szerző egy remélhető második 
kiadásban figyelm ére m éltatná tárgy ilagos m egjegyzéseinket 
és a  szövegen is elvégezné a nyelv tisz taság  és az elengedhetet
len kom olyság szempontjából k ívánatos sim ításokat. K em ény F.

Dr. Pám ly K álm án: V irágnyílás. O rvosi tanácsok a nemi beteg
ségekről, az élvezetekről és a m ám orokról a 18 év körü li
ifjúságnak. B udapest, K eresztyén Könyvesház. 1924.
A  háború óta nagy  m értékben növekedett nálunk a  nem i 

betegek száma, ezért nagyon helyes, h a  mentői többen szólalnak 
fel e kérdésben és tanácsot adnak a szülőknek és fiatalemberek
nek egyaránt. P án d y  K álm án egyetem i m agántanár, a k ü l
földön is jól ism ert idegorvosunk egy  füzetben fordul a  fiatal 
emberekhez és lelkűkre köti az önm egtartózta tást. A rra  h iv a t
kozik, hogy az állattenyésztők m ár rég i időktől fogva tu d ják  
azt, hogy az az állat, am elyik idő e lő tt használja a szaporo-
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dúsra szolgáló szerveit, h itvány  és sa tn y a  lesz, csont- és izom 
rendszere nem fejlődik. A zután á tté r  az egyes nemi betegségek 
ismertetésére. Nekünk az a vélem ényünk, hogy a tudós szerző 
egy kissé erős színekkel festi a nem i betegségeket. Hiszen oly 
betegségekről van szó, amelyek az eseteknek túlnyomó szám á
ban gyógyíthatók; éppen ezért nem  szükséges az olvasót tú l
ságosan m egijeszteni. A szerző m unkájának  utolsó fejezetében 
a szeszes italok káros ha tásá t tá rg y a lja . Sch—y.

Theodor L itt: Pädagogik. Die K u ltu r  der Gegenwart. H erau s
gegeben von P aid Hinneberg. Teil I. A bteilung VI. (System a
tische Philosophie). D ritte  durchgesehene Auflage. 1921. 
p. 276—310.

A K ultur der Gegenwart című, nálunk is sokat forgato tt 
gyűjtem ényes m unkának  a rendszeres filozófiát tárgyaló köteté- 
l»cn a pedagógiáról szóló cikk szerzője az első két k iadásban  
Wilhelm Münch, a berlini egyetem ism ert nevű tanára volt. 
M ünch időközben m eghalt, és m időn ai kiadó, illetőleg szer
kesztő az újabb kiadás szám ára revizió alá vette a kötetet, több 
m ás cikkel eg y ü tt a  pedagógiáról szólót is  új szerzőre bízta, 
vagyis az eredeti dolgozatot egészen ú jja l helyettesítette. Ez új 
szerző Theodor L itt, aki néhány év óta a lipcsei egyetem 
tanára . L itt dolgozata merőben m ás term észetű, m int am ilyen 
Münché volt. Egészben véve m élyebben já r, m int emez, sokkal 
eredetibb és egyénibb a problém ák felvetésében és az alapvető  
fogalm ak konstrukció jában  és ezért elmemozdítóbb is elődjénél. 
Mégis azt kell mondanom, hogy ilyen encyclopaediaszerű 
vállalathoz a  M ünch cikke inkább illett, m in t a Litté. Ilyen dol
gozatba felfogásom szerin t nem ann y ira  új, úttörő, p rog ram - 
m atikus kijelentések valók, m int inkább a  m ai tudom ány köz
keletű vagy legalább is a szakember elő tt jól ism ert m egállapí
tásainak rövid, élesen körvonalazott foglalatja. Hogy ném i 
képet adjak L itt egyébként igen értékes cikkének tarta lm áró l, 
ideiktatom  egyes szakaszainak cím ét: 1. A pedagógia módszerei.
2. Nevelés és ku ltúrakapcsolat (E rziehung und K ulturzusam - 
menhang). 3. P edagógia és kultúrfilozófia. 4. K u ltú ra  és k u ltú r- 
területek. 5. K u ltú r jav ak  és művelődési folyam at (K u ltu rg u t 
und B ildungsvorgang). 6. Növendék, nevelő és kultúrközösség. 
7. A művelődési m unka szervezése (O rganisation der B ildungs
arbeit). 8. Befejezés. — L itt  dolgozata, m in t maga m ondja az 
irodalom ról beszámoló kis záradékban, elsősorban D ilthey, 
Ifiókért, Simmel, T röltsch és S p ranger kultúrfilozófiai írá sa in  
alapul. A benne k ife jte tt gondolatok különösen az egyéniség 
nevelésének és a  közösség művelődési javainak  kellő viszonya 
körül mozognak, vagyis világot vetnek a pedagógiának né
hány  legjelentősebb princip iális kérdésérqj, de m agának a 
nevelő m unkának m ikéntjével a lig  foglalkoznak és a szűkebb 
értelem ben v e tt pedagógiai irodalom  hagyom ányos an y ag ára  
nagyrészt nem  is reflektálnak. W aldapfel János.

«Magyar Paedagogia, X X X lll .  7— 10.
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The Call of Education. (L’appel de l’éducation. La Chiam ata 
dell’Educazione.) Psycho-pedagogical journal in te rn a tio 
nal. O rgan of the M ontessori movement. Edited by 
Dir. M aria  Montessori, with the cooperation of Prof. 
Dr. Géza Révélsz and Dr. J. C. L. Godefroy. Vol. I. No. 1. 
1924. P ub lisher: H. J . Paris, A m sterdam . (A nevelés szó
zata. Nemzetközi pezich о-pedagógiai folyóirat a Montes- 
sori-mozgalom tám ogatására. D r. Révész Géza és Di*. Gode
froy J . C. L. közreműködésével szerkeszti: Dr. M ontessori 
M ária. I. köt. 1. szám. 1924. P a ris  H. J . kiadása, A m ster
dam.)
A M ontessori M ária nevéhez fűződő új nevelési irányzat

nak im m ár külön folyóirata is van, m ely három  (angol, fran 
cia és olasz) nyelven hirdeti eszméit: a  gyerm ek felszabadítá
sát. Ennek az új irányzatnak  legfőbb elve: a  gyermek egyéni
ségének megfigyelése* egyéni sa já tság a in ak  szabad fejlődése. 
A rendes fejlődésit gyermeknél nincs szükség arra , hogy a szülő, 
tanító  vagy  nevelő a  gyerm ekre ráerőszako lja  sa já t elveit, sa já t 
világnézetét és kedélyhangulatát. Nem  is szabad kényszeríteni 
a  gyerm eket, hogy a nevelő eljárásaihoz alkalmazkodjék, ellen
kezőleg, ezeknek kell a gyermek lelki berendezéséhez alkalmaz- 
kodniok. P ajkos, játékos a  gyennek? N em  baj! Ilyenekből lesz
nek életünk felderítői. A vagy ta lán  kom olynak, elgondolkodó- 
imk találjuk a gyermeket? Ne bántsátok, így van jól! Az ilye
nekből lesznek a filozófusok, az em beriség nagy gondolkodói. 
Minden nevelői elnyom ás csak k á rt tesz benne, elferdülésre ad 
okot. A szigorú  nevelői ráhatás csak a  rendellenes fejlődést 
m utató (abnorm is) gyermekeknél helyénvaló. Ezek M ontessori 
M áriának legfőbb elvei, ebből indu lnak  ki és erre irányu lnak  
nevelői e ljá rása i. L ’appel c. vezető cikkében kifejti, hogy össze 
ak a rja  gyű jten i azoknak a m unkáját, ak ik  az ő nevelő mód
szerét követik. A gyerm ekről sok téves felfogás kapott lábra. 
A  mai gyerm ek belső nagy erőfeszítései az őt meg nem értő  
környezet ellen való küzdelemben m erü lnek  ki. Természtes és 
norm ális az önzés, a hazudozás, az engedetlenség etb., m ert a 
gyerm ek ezzel ak a rja  m agáról e lh árítan i a neki nem való kör
nyezet elnyom ását. De ezek a gyerm ekléleknek csak felszínes 
sajátságai és eltűnnek, m ihelyt megfelelő környezetbe helyez
zük a gyerm eket. M ontessori M ária tanu lm ányain  kívül mások 
is írtak  a füzetbe (Godefroy és Révész Géza is).

Különös öröm ünkre szolgál, hogy ma, m ikor az új folyó
ira t m egjelenését tudom ásul adjuk, egyben  bejelenthetjük, hogy 
az a nagyjelentőségű mozgalom, m ely M ontessori M ária nevé
vel kapcsolatos és az egész m űvelt v ilág  nevelőit m éltán fog
lalkoztatja, hazánkban is méltó képviselőre talált. Most je lent 
meg Bardócz P á ln ak  Montessori nevelési rendszere c. m unkája, 
Eináczy E rnő  előszavával. H azánkban ez az  első önálló m unka, 
mely M ontessori M ária rendszerével behatóbban foglalkozik.

Éltes M átyás.
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B od n ár L á sz ló : A z örök  béke e lő fe lt é t e le  az e g y e te m e s  nép- 
m ű v e ltsé g !  Bp. 1924. Neuwald Illés u tódai könyvny. A szerző 
kiadása. (N. 8-r., 32 1.)

Dr. E r d e y  F e r e n c :  A  e se r k é sz p e d a g ó g ia  a la p e lv e  A q u in ó i  
S z. T a m á s e lm é le té n e k  v ilá g á n á l. Kalocsa, 1924. Á rpád-rt. 
könyvny. (8-x-., 24 1.)

D r. F r a n k  A n ta l:  L e lk i m eg ú jh o d á s . Volunitarisztikus id e a 
lizmust hii'dető pedagógia néhány alapvonala. Bp. 1924. Békésfey 
Sándor kiadása. (Lex. 8-r., 188 1.)

K o m is  G y u la :  A z  ú j k ö zép isk o la i ta n te r v . (Kiilönlenyoniat 
a N éptanítók Lapja  1924-i évfolyam ának 27—28. számából.) Bp. 
1924. M. Tud. T árs. Sajtóvállalata rt. (K. 8-r., 37 1.) — A lapára 
1-50 K.

K o r n is  G y u la :  N ő k  az  eg y e te m e n . Bp. 1925. Eggenberger. 
(Lex. 8-r., 48 1.) — A lapára 4 K.

Dr. M arcze ll M ih á ly :  A k a th o lik u s  n e v e lé s  sze llem e. (Szent 
István-könyvek, 23. szám.) Bp. 1925. A Szent István-T ársu lat 
kiadása. (8-r., 190 1.)

M ázy  E n g e lb e r t  dr.: E r k ö lc s i n e v e lé s . Pápa, 1922. Kér. nem 
zeti nyom davállalat r t. (N. 8-r., 132 +  X I 1.)

N e m e sn é  M p ille r ]  M árta: N y e lv ta n m e s é k  é s  v íg  n y e lv ta n 
órák . Az elem i nyelv tan ítás új m ódszertana. B p . (1924.) M entor 
kiad. (N. 8-r., 94 1.)

P a u le r  Á k o s: L o g ik a . Az igazság elméletének alapvonalai. 
Bp. 1924. Eggen berger.) N. 8-r., VÏTI+248 1.) — A lapára 15 K.

Dr. P á n d y  K á lm á n ; V ir á g n y ílá s .  Orvosi tanácsok a nemi 
betegségekről, az élvezetekről és a m ám orokról a 18 év körüli 
ifjúságnak. K iadja a Keresztyén Könyvesház Bp., Felső erdő- 
sor-u. 5. (K. 8-r., 52 1.) — A lapára 0.55 K.

S ip o s  K á r o ly :  N em ze te rő s íté s  k u ltú r á v a l,  n e v e lé sse l, e lő 
k e lő ség g e l. Bp. 1924. Stephaneuin nyom da és könyvkiadó rt. (N. 
8-r., 295 1.)

S z e n t iv á n y i  K á r o ly :  N ép a k a d ém ia , m in t  az á lta lá n o s  és  
g a zd a sá g i n é p m ű v e lé s  o rszágos in té z m é n y e . Veszprém, 1924. 
Egyházm egyei könyvny. (K. 8-r. V lTI-j-120 1.) A lapára 3 K.

T ow er  V ilm o s:  A  feg y e lm e zé s  te r m é sz e te s  eszk ö ze i. Dr. W e-
KZely Ödön előszavával. Bp. 1924. A Szent István-T ársu lat biz. 
<K. 8-r., GO 1.)

D r. T ó th  T ih a m ér : A  jellemes if jú . (Levelek diákjaim hoz. 
- V.) Bp. [Évszám nélkül.) A szerző kiadása. (Bp. IV., Pap-
növelde-u. 7.) — (8-r., 242 1.) — A lapára fűzve 7 K, am atőrkötés- 
l>en 8 K.

V u c sk its  J e n ő :  A  s t í lu s  a la p k é rd ése i, a  m a g y a r  fo g a lm a z á s -  
ta n ítá s  te r v e z e te . (Vázlat.) Egei-, 1924. E g ri nyom da rt. (N. 8-r., 
40 1.) — Ára 40.000 K. Kapható a szerzőnél (Eger, főreáliskola).

6-
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Az új középiskolai törvény a napi sajtóban is számos hozzászó 
lásra adott alkalmat. Tanulság kedvéért néhány lapnyilatkozatot ismertetünk 
röviden s időrendben. Die Mittelschulreform (Pester Lloyd, 1923 dec. 29. v.-с.): 
a reformjavaslattal szemben két aggodalma van: a három típus, melynek 
tanterve mellőzi a közgazdaság, szociológia és jogi ismorotek elemeit, kielégít- 
heti-o a mai kor követelményeit és mit ér a középiskolák egyenlő jogosítása 
a középiskolai tanulók egyenlő jogosítása nélkül (értsd a numerus clausuet)? 
A reálgimnázium életképességét kétségessé teszi az, hogy (a németen kívül) 
mindegyikben csak egy világnyelvet tanítanak s ezekre nézve nem rendel
kezünk megfelelő tanerőkkel. A művelődés differenciálásánál fontosabb annak 
mélyítése. A latinnak, de még inkább a görögnek tanítása elégtelen eredmény - 
nyei jár. A reformot nem tartja  kielégítőnek. Erre a cikkre Klebelsberg gróf 
miniszter részletesen válaszol ugyanannak a lapnak január 4-i számában 
(e. 1.) : a numerus clausust politikai okokból mellőzte és azért, mert nem 
a középiskolákra, hanem a főiskolákra tartozik. Részletesen ismerteti azokat 
az intézkedéseket, amelyekkel sikerülni fog az élő nyelvek tanárainak lét
számát, biztosítani. Ha a reálgimnáziumok még egy élő nyelvet tanítanak, 
az mindenesetre jobb, mintha egyet sem tanítanának. A tantárgyak szapo
rítása épp a tanítás mélyítésének rovására menne, avagy meg nem enged
hető óraszámfolemeléssel járna. A lap a miniszter felvilágosításait megnyug
vással fogadja. — Fremde Sprachen in der Mittelschule Eadó Antaltól: (Pes
ter Lloyd, jan. 8.): a két előbbi cikkbe kapcsolódik és hibáztatja a nyelv- 
tanításnak nálunk követett módszerét. Az élő nyelvek tanítását illetőleg 
emlékeztet Jankovich Béla kezdeményezésére. Kímélet nélkül megállapítja, 
hogy az élő nyelvek tanítása vajmi gyenge eredménnyel járt és az illető 
tanerők kiképzése is felette hiányos. Ez utóbbit illetőleg a külföld támoga
tására szorulunk. Radó ezután igen élesen polemizál a miniszterrel a numerus 
claususról tett nyilatkozata ötletéből. — Zur Frage der Mittel Schulreform 
Berzeviczy Alberttól (Pester Lloyd, jan. 27.): a javaslat inkább keret és 
sikere attól függ, miként alakul a tartalom: a tanterv, módszer és tanár
képzés. A javaslat alapelveit helyesli s legmelegebben üdvözli a tiszta huma
nisztikus gimnázium visszaállítását, amely immár a szellemi kiválasztottak 
iskolájává lesz. Az indokolásnak a főiskolai póttanfolyamokra vonatkozó 
kitétele kissé homályos. Az osztályvizsgálatok helyébe lépő összefoglalások 
alkalmával arra is kell törekedni, hogy a középiskolába nem való elemeket 
már az alsó osztályokban eltávolítsuk. — Kulturprobleme Gratz Gusztávtól 
(Pester Lloyd, márc. 20.): csakis kultúrfölényünk fenntartása biztosíthatja 
az ország jövőjét. A középiskolák újjászervezése ma már közügy, amelyet 
nem lehet tovább halogatni. A közművelődés színtáját emelni kell s kapcso
latba hozni a nyugati kultúrákkal. — A középiskola Dénes Lajostól (Világ, 
márc.): az egész iskolarendszer újjászervezésre szorul; a gyermek természetes 
fejlődésének hármas tagozat felei meg; egységes alsó tagozat kell, a felső 
tagozat, amely csak a 14—15. életévben kezdődjék, legalább négyféle elága
zást mutasson; ez a reform pénzügyi nehézségek miatt sem időszerű; az 
iskola szellemét a tanárság adja meg, minden iskolareformnak a tanárkép
zésen kell kezdődnie. — A korszellem és az új középiskola Nagy Józseftől 
(Űj Nemzedék, ápr. 2.) : a javaslatot túlságos óvatosság és szokatlan hagyo
mánytisztelet jellemzi; a klasszikus gimnázium megbukott a pozitivizmus 
áramlatában, mert a kontemplativ világnézet iskolája, míg a modern világ 
a tett és az akarat világa; ez a hivatás vár a művelt középosztály túlnyomó 
többségére, ezért a tisztán humanisztikus gimnáziumok számát a lehető leg-
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kevesebbre kell korlátozni; a reálgimnázium és a reáliskola következetes ki
építése örvendetes, mert ezáltal közoktatásügyünk közelebb jön korunk szel
leméhez; a javaslat kereteit igazi tartalommal kell még megtölteni: tananyag 
és megfelelő tanárok; a mostani reformnál talán még nagyobb szükség lett 
volna a tanárképzés és a tanári pálya reformjára. — Nyolc esztendős börtön 
(Világ, aug. 10. v.-с.): a középiskolai tantervet teszi szóvá, amellyel szem
ben szervezni kell az ellenállást. „Az új tanterv nem progresszív és nem 
konzervatív, hanem egész egyszerűen — rossz.“ A görög nyelvnek hat évre 
kiterjesztett tanítása a régi módszerrel éppoly meddő lesz, mint az eddigi 
négyéves tanítás. Ehelyett célszerű lett volna hat esztendőre korlátozni a 
latin nyelvoktatást. Jó tanterv híján az átlagos tanár sem boldogul. — Die 
пене Schule (Pester Lloyd, aug. 12. v.-с.): általában elismeri a tantervnek 
szigorú tárgyilagosságát, amelybe azonban csak az utasítások fognak életet 
önteni. Kifogásolja az alsófokú magyar olvasmányokat, továbbá a görögnek 
megkezdését a harmadik osztályban, ahol a tanulóknak négy nyelvvel kell 
megküzdeniök. A felső osztályokban a latinból túlzott követeléseket támasz
tanak. Több kifogásolni valót talál az élő nyelvek tantervében, viszont örven
detes haladást lát a mennyiségtannak és természettudományoknak mélyített 
tanításában. Az új tanterv egységességre törekvő lelkiismeretes munka, amely 
a tanulókkal és tanárokkal szemben az eddiginél nagyobb követelményeket' 
támaszt. — Die neue Schule (Pester Lloyd, aug. 13.): egy fajvédelmi lap 
cikkével foglalkozik, amely hibáztatja, hogy az új tanterv nem öleli fel 
a fajvédőimet és nincs tekintettel a magyar lélek re. — Die neue Schule Klebols- 
berg Kunó gróftól (Poster Lloyd, aug. 17. v.-с.): nem vitatkozni, csupán 
tájékoztatni óhajt. Az újjászervezést nagyon megnehezítette, de egybön sür
gőssé tette az 1890-i reform elhibázott volta. Azzal, hogy 6 a görög nyel
vet egy idegen élő nyelvvel pótolta, megteremtette nálunk is az igazi reál
gimnáziumot. A német mellett egy második idegen nyelv elsajátítása élet
kérdés a magyar értelmiség számára. Behatóbban foglalkozik ezen nyelvek
nek iskolai tanításával és a szükséges tanerők előteremtésével. A középiskola 
kérdése lényegileg a tanárképzésen fordul meg, amelyről külön törvény gon 
doskodik és amely ma már kielégítő módon folyik a bölcsészeti karon. —- 
Az új iskola Klebelsberg Kunó gróftól (1. közlemény Nemzeti Újság, aug. 23.)

Az új középiskolai tanterv Komis Gyulától (Néptanítók Lapja, 1924, 
27—28. sz., megjelent különlenyomatban is): részletes, hiteles és áttekinthető 
képet ad a tantervi munkálatokról a következő sorrendben: 1. A tantervek 
külső története. 2. A tantervek irányelvei és szerkezete. 3. Az egyes tárgyak 
külön-külön mindhárom iskolanemben. 4. Kritika a kritikákról. A szerző 
fejtegetései mindvégig tárgyilagosak, meggyőzők és nagyban hozzá fognak 
járulni a végzett munka elfogulatlan, igazságos méltánylásához. kf.

A középiskolák újjászervezése Cseh-Szlovákiában. Az osztrák Organi- 
sationsentvmrf für Gymnasien und Healschulev alapjaiban ugyan túlélte a 
világháborút is, de 70 évi fennállása után immár az is roskadozni kozd. Cseh 
országban egy külön reform-bizottság évek óta foglalkozik a középiskolák 
újjászervezésével, amelyre nézve a következő érdekes tervezetben állapodtak 
inog. Az eddigi 4 iskolafaj (gimnázium, reáliskola, reálgimnázium, reformreál- 
ginmázium) helyett ezentúl csak 3 lesz, m. p. a normális, a klasszikus és a 
szláv típus. A normális típus egy 4-osztályú, egységes alsó és egy 3-, esetleg 
4-osztályú szétágazó, felső tagozatból áll. A klasszikus és szláv típus ugyan 
szintén alsó és felső tagozatra oszlik, de elágazás nélkül. (A közös alsó 
tagozatot illetőleg tanulságos annak felemlítése, hogy annak gondolata és 
üdvös volta már az Organisationsentwurf-ot megelőző Vorbemerkungen-hon 
világosan kifejezésre jut és a jövő fejlődés szempontjából megfontolásul 
ajánltatik.) Ezen alsó tagozatban nem tanítanak holt nyelveket, hanem csak 
egy élő nyelvet (franciát vagy angolt). A többi kötelező tantárgyak ugvan-
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azok, mint az eddigi 4 alsó osztályban, továbbá polgári ismeretek és állam
polgári nevelés, mértani rajz, testgyakorlatok (torna mellett); egyes osztá
lyokban még kötelező kézimunka és ének. A normális típus felső tagozata, 
(5—7. oszt.) két (gimnáziumi és reális) ágra szakad. A közös tantárgyak 
sorából kiemelendő, hogy a tanítás nyelve és az államban lakó egyik nemzeti
ség nyelve mellett még egy szláv nyelvet is tanulnak. A földrajzhoz kapcso
lódik egy bevezetés a közgazdaságtanba, a mennyiségtanhoz az ábrázoló mér
tan alapjai. Latint csak a gimnáziumi ágban tanítanak, ábrázoló mértani és 
rajzot csak a reáliskolaiban. Amazok tehát öt nyelvet kénytelenek tanulni, 
az utóbbiak csak (!) négyet. A felső tagozat számos rendkívüli tárgya között 
a mintázás és gépírás is szerepel. A vallásos nevelést felekezeti alapon az 
illető egyház vagy vallástársaság gondozására bízzák. A normális típus 7. 
osztályával befejeződik az általános kiképzés. A végzett hallgatók részesei 
mindazoknak a kedvezményeknek és jogoknak, amelyek az eddigi középiskolák 
végzett tanulóit megillették, kivéve azt, hogy a főiskolákra rendes hallga
tókul beiratkozhassanak. Ezen jogosítás megszerzése egy 8. osztály elvégzé
séhez van kötve, amely 3 csoportban készít elő a főiskolai tanulmányokra: 
a) ú. n. szellemi tudományok (Geisteswissenschaften), b) természettudományok, 
c) mennyiségtan-műszaki tudományok csoportja. A második, vagyis klasszikus 
típusú középiskola nagyjában utódja a mai humanisztikus gimnáziumnak, 
azzal a különbséggel, hogy a latin tanítása csak a 2., a görögé az 5. osztály
ban kezdődik. A mértani rajz és a 7. osztályra eső szláv nyelv kivételével a 
kötelező rendes tantárgyak ugyanazok, mint a normális típusban. Végre a 
harmadik, vagyis szláv típus alsó tagozatában megegyezik a normális típusé
val, az 5—7. osztályban ennek gimnáziumi ágát követi, a 8. osztályban pedig 
az ú. n. szellemi tudományokat öleli fel azzal a különbséggel, hogy a latin 
nyelvet az orosz helyettesíti.

A tanulók felvétele rendszerint a népiskola 5. osztályának sikekres el
végzéséhez van kötve. Aki „igen alkalmas“ minősítéssel végezte az 5. osztályt, 
azt vizsga nélkül veszik fel, máskülönben a középiskolának jogában áll a 
jelentkezők alkalmasságáról vizsga útján meggyőződni. (Régebben a fel
vételi vizsga általánosan kötelező volt.) A népiskola 4. osztályát „igen alkal
mas“ minősítéssel végzett tanulók is felvehetők a középiskola 1. osztályába, 
ha a tanítás nyelvének és a számtannak az öt népiskolai osztálynak meg
felelő tananyagából sikerrel vizsgáznak. Az átlépés polgári iskolából közép
iskolába, úgyszintén ennek egyik típusából egy másikba különbözeti vizsgákhoz 
van kötve. A középiskola felső tagozatába és a 8. osztályba való átlépést a 
selejtezés érdekében szigorúan szabályozták. A 4. osztályból a jövőben csak 
az léphet az 5.-be, akinek éwégi bizonyítványában az illető ágazat rendes 
tantárgyainak legfeljebb feléből van elégséges érdemjegye; minden további 
„elégségest“, egy „igen jó“ érdemjeggyel kell kompenzálni. A 7. osztály végén 
a tanulók záróvizsgát tesznek, amelynek sikerétől függ egyrészt az, hogy a 
hivatalnoki pályára való képesítést elnyerjék, másrészt a 8. osztályba való 
fellépés. A 7. osztály sikeres elvégzése különben is biztosítja az eddigi teljes 
középiskolai végzettséggel járó jogosításokat, a főiskolák rendes látogatásá
nak kivételével. Ez utóbbit csak egy újabb, a 8. osztály elvégzése után leteendő 
záróvizsga sikere biztosítja, amely eszerint az eddigi érettségit pótolja. Mind
két záróvizsga tárgyai az elérendő célhoz és a 8. osztály tagozataihoz alkal
mazkodnak. Ez az egymásra következő kettős, sőt összesen hármas selejtezés 
kétségkívül lényeges szigorítást jelent az eddigi rendszerrel szemben. k.

A neveléstudomány a magyar egyetemeken. Egyetemeink tanrendjében 
az 1924—25. tanévnek első felére a következő pedagógiai vagy pedagógiai 
érdekű előadások voltak hirdetve:

A budapesti Pázmány Péter-tudományegyetemen: A) A bölcsészet
tudományi karon : Dr. Fináczy Ernő nv. r. tanár : Î. Eméleti pedagógia..
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Hetinként 3 óra. 2. Neveléstörténet. (XV—XVI. század.) Hetenként 2 óra. 
3. A középiskolák rendtartása. Hetenként 1 óra. (Elsősorban a tanárképző
intézet tagjai részére.) — Dr. Weszelp Ödön magántanár: A tanítás mód
szere és technikája. Hetenként 2 óra. — Dr. Domanovszky Sándor ny. r. 
tanár: Az oktatásügy fejlődése Magyarországon. Hetenként 4 óra. — 
Dr. Madzsar Imre magántanár: A közoktatás története fővárosunkban. — 
Dr- Méhely Lajos ny. r. tanár: Az állattan tanításának módszere. (Tanár - 
képző-intézeti előadás.) — Dr. Gombocz Endre magántanár: Fejezetek a 
botanika történetéből. (Tekintettel a tanítástörténetre.) Tanárképzői előadás. 
Hetenként 2 óra. — Dr. Juba Adolf megbízott előadó: Iskolaegészségtan. (II. 
éveseknek.) A tanítás higiénéje. Hetenként 2 óra. — Tanárképző-intézeti elő
adás: Dr. Lobmayer Géza: Iskola- és közegészségtan. — B) A hittudományi 
karon: A helyettesítéssel megbízandó tanár: 1. Atalános neveléstudomány. 
(I. rész.) 2. Tanítás- és módszertan. Hetenként 2—2 óra. — C) Az orvos- 
tudományi karon: Dr. Juba Adolf magántanár: 1. Iskolaegészségtan, különös 
tekintettel a tanköteles kor betegségeire. 2. Iskolaegészségtani kirándulások. 
Hetenként 2—2 óra.

A Ferenc József-tudomány egy etemen: Dr. Bartók György ny. r. tanár, 
mint helyettes: 1. Pedagógia filozófiai alapon. II. rész. Heti 3 óra. 2. Pedagó
giai reformkérdések. Heti 2 óra. 3. Pedagógiai gyakorlatok. (Tanárképző.) Heti 
2 óra. — Dr. Batta István magántanár: A nevelő-oktatás elmélete és gya
korlata. — Dr. Csengery János ny. r. tanár: Horatius ódáinak methodikus 
tárgyalása a gimnáziumban. (Tanárképző.) Heti 2 óra.

Az Erzsébet-tudomány egy etemen: A) A bölcsészet-, nyelv- és történet- 
tudományi karon: Dr. Weszely Ödön ny. r. tanár: 1. A szellemi fejlődés 
tényezői. Heti 3 óra. 2. A nevelés története a XIX. században. 3. Pedagógiai 
ős pszichotechnikai gyakorlatok. 4. A magyar nyelvi oktatás módszere. 
(Tanárképző előadás.) Heti 2—2 óra. — Dr. Zolnai Gyula ny. r. tanár: Nyel
vészeti gyakorlatok a magyar nyelvtudomány és nyelvtanítás köréből. (Tanár
képző.) Heti 2 óra. — B) Az evangélikus hittudományi karon: A kinevezendő 
tanár: Keresztyén neveléstudomány. Heti 2 óra.

A debreceni Tisza István-tndományegyetemen: A) A bölcsészet-, nyelv- 
és történettudományi karon: Dr. Mitrovcis Gyula ny. r. tanár: 1. Az iskolás- 
gyermek lélektana. Heti 3 óra. 2. Az újkori nevelés története. 3. Szemináriumi 
gyakorlatok. 4. A magyar nyelvtanítás módszere a középiskolában. (Tanár
képző előadás.) Heti 2—2 óra. — Dr. Milleker Rezső ny. r. tanár: A földrajz
tanítás methodikája. IV. éveseknek. — Dr. Bodnár János ny. r. tanár: 
A kémia tanítása a középiskolában. (Tanárképző előadás.) Heti 1 óra. — 
B) A református hittudományi karon: Kiss Ferenc ny. r. tanár: Iskolai szer
vezetünk. (Spec, coll.) Heti 1 óra. — Csikesz Sándor ny. r. tanár: Népiskolai 
vallásoktatás. (Spec, coll.) Heti 2 óra. — Pályatétel a pedagógiából : 
Az értelmi képességek megállapítására vonatkozó kísérletek.

Adalékok a magyar szexuálpedagógiái irodalomhoz. Juba Adolf
nak ebbe a tárgykörbe tartozó könyvecskéjével kapcsolatban (ismertetését 1. 
a 80. 1.) a fontos kérdés iránt érdeklődő kartársaink figyelmét még a követ
kező idevágó újabb hazai írásokra szeretnők terelni. Budapesten immár 32 óv 
óta csendben és áldásosán működik a Teleia nevű egyesület, amely e beteg
ségek ingyenes gyógyításán kívül azoknak népszerű irodalmát is felkarolja. 
Kiadásában jelent meg 1920-ban Sehuschny Henrik dr.-nak „4z ifjúságnak 
a nemi betegségekről c. 15 oldalas füzete, amely céljának kitűnően megfelel. 
Még ennél is tömörebb Emődi Aladár dr. négyoldalas talpraesett beszéde 
A magyar ifjakhoz. Ütravalónak az érettségi vizsgák után (megj. a Magyar 
Orvos 1920. évf.-ban). Ugyancsak az ő szerkesztésében (V. Lipót-körút 17.) 
jelenik meg a Teleia népies felvilágosító és intő folyóirat, amely tartalmánál 
és hivatásánál fogva máris rászolgált több minisztérium ajánlására. к-
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X X X I I .  n a g y g y ű lé s  1924 m á ju s  17-én.
Fináczy Ernő elnöklete alatt jelen vannak : Angyal János, Burkát« 

Mária, Bonisch Artúr, Berwaldszky Kálmán, Biró Imre, Bittenbinder Miklós, 
Bozóky Endre, Böngérfi János, Böngérti Kálmán, Buday Gergely, Buza-Kiss 
Inna, Endrei Gerzson, Erényi Elemér, Éltes Mátyás jegyző, Fekete József, 
Fináczy Ernőné, Förhécz József, Frank Antal, Freund Rezső, Friml Aladár, 
Fros Gizella, M. Gerzso M. Ilona, Gorzó Dénes, Gyárfás Károly, Gyulai 
Ágost, Gyurjács András, Hidasi Sándor, Hofbauer Aladár, M. Horváth Jolán, 
Imre Sándor, Katonáné Thuránszky Irén, Kenyeres Elemér, Kornis Gyula, 
Kovács János, Kovács Rezső, Kruspér István, Laurentzy Vilmos, Lechnitzky 
Gyula, Lux Gyula, Madzsar Imre, Málnai Mihály, Mártonffy Károly, Mészá
ros Jenő, Mócsy László, Mosdóssy Imre, Nagy Gabriella,, Nagy J. Béla, Nagy 
Miklós, Nagy Zsigmond, Nagy Zsigmondné, Paulovics Milica, Padányi Andor, 
Pályi Sándor, Prohászka Lajos, Radák Olga, Schmidt János, Schuschny 
Henrik, Sebestyén Gyuláné, Slajchó Mihály, Sólyom János, Szelényi Ödön, 
Székely György, Székely Károly, Szombatfalvy György, Sztankó Béla, 
Sztankó Katinka, Szuppán Vilmos, Tátrai Károly, Teveli Mihály, Waldapfol 
János, Zelenka Frigyes és mások.

I. A z elnök üdvözli a megjelenteket s A z iskola egyéniségéről 
szóló, nagy érdeklődéssel hallgatott tanulm ányának előadásával a 
M agyar P aedagógiai Társaságnak X X X II. nagygyűlését m eg
n y itó d n ak  je len ti ki. (Az elnöki m egnyitó t folyóiratunknak előbbi 
számában közöltük, a 1—7. lapon.)

II- A z elnök felkérésére Gyulai Á gost titk á r felolvassa a T á r
saságnak 1923. évi működéséről szóló következő jelentését:

B árm ily  szokatlanul hosszú idő v á la sz tja  el mai X X X II. 
nagygyűlésünket legutóbbi, 1923. évi ünnepi ülésünktől, nagy fá j
dalmunkra T ársaságunk  életének kevesebb eseményéről és ered
ményéről lehet beszámolnom, mint m ás alkalommal, előző évek
ben. A nyomasztó, leverő érzés, mely nyom on kíséri az utóbbi 
esztendők gazdasági és sajnos, ennélfogva ku ltu rá lis  életét is, nem 
szünetel tudom ányos társulataink legtöbbjénél s így a mi T á r
saságunknál sem. A könyvnyom tatás m egdrágulása bizonyos 
fokig m egbénítja m inden tudományos társu latnak , magának a 
legmódosabbnak, a Magy. Tud. Akadém iának működését is; még 
inkább megérzik ezt a kisebb, speciális tárgyikörű társulatok, 
melyeknek folyóiratai sorvadoznak, tag ja iknak  sorai nem igen 
gyarapodnak s m elyek nagyrészt csupán az állam, az áldozat- 
hozatal sú lya a la tt roskadozó állam  jóvoltából tengődnek v ala
hogyan. N

Ezek azok a külső, sajnos, elhatározó jelentőségű körülmé
nyek, melyek között Társaságunk élete az 1923. évben lefolyt s 
melyeknek súlyát ma, 1924-ben is érezzük és szenvedjük. Hogy 
Társaságunk e súlyos helyzetben a m ég rendelkezésre álló, m eg
m aradt eszközökkel mégis törekedett m egtenni kötelességét a 
m agyar tudom ány és művelődés szolgálatában, arra a múlt 
hagyom ányainak hű ápolásából s a jobb m ag y ar jövőbe vetett 
bitből származó bizalom és remény adta m eg a szükséges erőt.
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Ha nem  is  tu d tu k  k ia d v á n y a in k  s o r á t  a z  e lm ú lt  esztendőben  
g y a r a p íta n i s  a  r é g i  te r jed e lem b en  fö n n ta r ta n i ,  a m it  le h e te tt ,  
m eg tettü k  e téren  is , s  a T á r sa sá g  m ű k ö d ésé t leg a lá b b  kereteib en  
n em  e n g e d tü k  e lh a n y a t la n i .  Ü lé se in k n ek  le h e tő  ren d es  soro za ta , 
fo ly ó ir a tu n k n a k  —  b á r  szű k eb b  te r je d e le m b e n  v a ló  — fö n n ta r 
t á s a  a b iz o n y s á g  tö r e k v é se in k  n em  t e lj e s  s ik e r te le n s é g e  m e lle tt .

T ársaságunk 1923-ban 8 ülést ta r to tt :  1 évi közgyűlést, a 
X X X I. nagygyűlést fennállása óta, 1 elnökségi és 6 fölolvasó 
ülést. Ez üléseken 2 elnöki megnyitó és 8 felolvasás szerepelt, 2 
Waldapfel Jánostól, 1—1 Fináezy Ernőtől, Geőcze Saroltától, 
Szelényi Ödöntől, Im re Sándortól, Juba Adolftól és Prohászka 
Lajostól; köztük 4 felolvasásban a magyar nemzet s az emberiség 
egy-egy nevelői szempontból is nagy egyéniségének emlékezete 
előtt; Petőfi, Madách, Beöthy Zsolt és a francia gondolkodó, 
Pascal előtt tettük  le Társaságunk megemlékezésének koszorúját. 
E gy  ülésünk tá rg y  során szerepelt továbbá J u b a  Adolf ta g tá r
sunk A középiskolai tornatanárok képzése c. előadásának meg
vitatása is.

Üléseinket az elm últ esztendőben a szokottnál is szorgalma
sabban látogatták a tudományszakunk kérdései irán t érdeklődők.

Folyóiratunk sorsában neveztes változás állott be az elmúlt 
esztendőben. M iként legutóbbi, 1923. évi nagygyűlésünkön előre 
jeleztem volt, 30 évi kapcsolat után, m elyre m ost is hálásan gon
dol vissza Társaságunk, meg kellett válnunk folyóiratunk eddigi 
kiadójától, a Franklin-Társulattól. A kiadócég a  mostoha gazda
sági helyzetben nem győzte tovább áldozatokkal, hogy fönntartsa 
a Társaságunkra nézve kedvező régi szerződést, mely részünkről 
úgyszólván teljesen gondtalan létet biztosított folyóiratunknak. 
Magunk kenyerére kellett áttérnünk az 1923. esztendőben s 
magunknak adni ki a Magyar Paedagogiát. Szerencsére segítsé
günkre jö tt az éppen akkoriban alakuló M agyar Tudományos 
Társulatok Sajtóvállalata. Ennek kötelékei közé lépett be bizonyos 
módon Társaságunk is, am i lehetővé teszi, hogy saját kiadásunk
ban — ami m anapság  óriási erőm egfeszítést je len t — mégis m eg
jelenhetik fo lyó ira tunk  a réginél nem alábbvaló  köntösben, igaz 
hogy megfogyatkozott terjedelemben. A mostoha helyzet, melyet 
más tudom ányos társaságok folyóiratai m ár évek óta súlyosan 
megérezték részint egész évfolyamok elm aradásában, sőt gyakran 
a folyóirat megszűnésében, rendesen azonban több évfolyam nak 
egy-egy szűkös füzetbe való összevonásában, a M agyar Paeda- 
gogiánál ezúttal először éreztette hatásá t, m ert soha olyan kicsiny 
ívszámban nem jelen t meg folyóiratunk, m in t 1923-ban. A dja 
Isten, hogy először s u to ljára  történt legyen ez s bogy régi erőink
hez ismét hozzásegítsen bennünket is a folyam atban levő nemzeti 
újjáépítési akció, mely gazdasági életünkre vonatkozik ugyan, de 
amely remélhetőleg szükségképen maga u tán  fogja vonni ku ltú
ránknak ú jra  talpraállását is.

Kégi, 40—50 ívnyi terjedőiméhez képest most m ár valóban 
csekély, m integy nyolcadrésznyi terjedelemre, összesen 5 ívre 
összezsugorodott folyóiratunk erejéhez képest azért mégis meg
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tette kötelesség-ét, melyet m int e tudományszak terén m agyar 
őrszem, egy emberöltővel ezelőtt m agára  vállalt. M ár e helyütt 
köszönet ille ti meg a vallás- és közoktatásügyi korm ányt anyag i 
áldozatkészségéért, mellyel e kötelesség teljesítését lehetővé tette 
T ársaságunkra nézve. E  kötelességhez híven folyóiratunk tovább 
is közös m unkára egyesíteni törekedett a neveléstudomány 
m agyar művelőit, miről 1923-i évfolyam unk 23 m unkatársának 
névsora tanúskodik. A réginél kisebb, de nem kevésbbé lelkes és 
hivatott csoportja ez a m agyar tudom ány e területén dolgozóknak-

Két nagyobb tanulm ány, 21 hazai és 6 külföldi könyvism er
tetés, továbbá az összes egyéb e tárgykörből való új m agyar köny
vek és füzetek rövid jellemzésekben való regisztrálása, ezenkívül 
az újabb am erikai iskolaügyi irodalm at áttekintő s összefoglaló 
közlemény, egy külön szemlecikk a M agyar Gyógypaedagogiai 
T ársaság első országos értekezletéről, 6 kisebb vegyes cikk s a 
T ársaságnak 13 h ivata los közleménye teszik a  X X X II. évfolyam  
tarta lm át. Rövidség és töm örség lesz jellemzőjévé a m agyar folyó
iratoknak, ami éppenséggel nem baj, csak kiterjeszkedhessenek 
minden jelenségre, mely egy-egy tudom ányszak terén mutatkozik. 
Ilyen körülmények között nekünk leginkább a nagyobb önálló 
dolgozatok k iadásának  nehézségeit s főleg az előző évi peda
gógiai irodalom repertórium ának elm aradását kell fájlalnunk.

Társaságunk szellemi életéről szóló beszámolómat követnie 
kell ezúttal is a személyi változásokról való rövid megemlékezés
nek is. Legutóbbi nagygyűlésünkön, akkor először a T ársaság  
fönnállása óta, m egállapítottuk, hogy az előző 1922. esztendőben 
száz rendes tag jának  soraiban nem szenvedett veszteséget T á rsa 
ságunk. Ennek megfelelően az 1923. évi nagygyűlésnek nem állott 
módjában e tekintetben ú j erőkkel gyarap ítan i sorainkat. Az azóta 
elfolyt 1923. esztendőben s a f. év első 4 hónapjában m ár nem 
volt oly kegyelmes hozzánk a sors, s a testi elmúlás annál sű rűb 
ben szedte közülünk áldozatait, m időn 1923-ban három, 1924-ben 
pedig m ár négy, összasen 7 rendes tagtársunkat szólította el az 
élők közül. 1923-ban húnytak el: Lázárné Kasztner Jm tka, az 
Erzsébet-nőiskola nyugalm azott igazgatója, a magyar nőnevelés 
szolgálatában a nagy Zirzen Jankának  nemcsak utóda, hanoin 
eszményeinek örököse is, Társaságunknak alapításától kezdve 
rendes tag ja; Pirchala Imre, pozsonyi volt tankerületi főigazgató, 
kit Társaságunk 1893-ban választott rendes tagjai sorába, ki m int 
jeles gyakorlati tanügyi férfiú, régebben kiváló és szeretett közép
iskolai tanár, évtizedeken át használt kiváló és népszerű latin 
nyelvi tankönyvek szerzője, m int a középiskolai adm inisztráció 
kódexének Klamariik János u tán  újabb egybeállítója szerzett 
érdemeket a m agyar iskolaügy történetében, s ki a hazája testéről 
letépett régi királykoronázó városban bizonyára honfifájdalom
mal zárta le örök álom ra szemeit; elhúnyt Szitnyai Elek főgim 
názium i c. igazgató, T ársaságunknak  1911 óta rendes tag ja , nép
szerű filozófus és pedagógus író, kinek iskolai és népszerűsítő 
könyvei e két tudom ányszak köréből sok nemes érdeklődést v á l
tottak ki és ápoltak annak idején. Az 1924. év ha'lottait — bár a



MAGVAK PAEDAGOGIAI TÁRSASÁG. 91

róluk való megemlékezés voltaképen m ár jövő nagygyűlésünk 
tárgyai közé tartoznék — kegyelettel említem meg mégis m ár ez 
alkalom m al annál inkább, m ert 3 közölök legrégibb tag jaink 
sorából való volt, azok közül, kik egy emberöltővel ezelőtt a T á r
saság m egalapításában is lelkesen részt vettek. Ezek közül való 
Dr. Zsengeri Sam u, polgáriskolai igazgató, Pestalozzi m ag y ar 
fordítója, a m agyar pedagógusok derék nesztora, Társaságunk 
anyagi ügyeinek évtizedeken át számvizsgálója, a m agyar okta
tásügynek úgyszólván halála órájáig, 87. életévében bekövetkezett 
elhúnytáig  gyakorla ti m unkása; V a jd a fy  Gusztáv, székesfővá
rosi nyug. elemi isko lai igazgató, a főváros elemi iskolai o k ta tás
ügyének egyik legrégibb harcosa; és Váró Ferenc, nagyenyedi 
ref. kollégiumi igazgató, az erdélyi középiskolai oktatásnak tevé
keny, derék m unkása a keleti végeken. M indhárm an megérdemel
nek egy-egy meleg Isten  hozzádot T ársaságunktól és a m agyar 
művelődés történetének krónikásától. Egészen friss még a sír- 
h an tja  korán elhunyt derék és kiváló társunknak , Dr. V ida Sá n 
dor zalaegerszegi főginm ázium i tanárnak , ki 1918 óta volt ren 
des tag ja  T ársaságunknak , s ki jeles filozófiai képzettségével és 
mély pedagógiai érdeklődésével, e téren kiadott kiváló dolgo
zataival szép rem ényeket keltett a jövőre nézve is; ezek most 
m indnyájunk őszinte sa jn á la tá ra  oly korán sírba szállottak e l
hunyt kartá rsunkkal.

Mindezen elhuny t rendes tagtársaink emlékét kegyelettel ú jí
tom fel ez alkalommal közöttünk, s indítványozom, hogy tisztelő 
megemlékezésünk jegyzőkönyvünkbe is beiktattassék.

Anyagi ügyeinkről pénztárosunk fog beszámolni, iígy az 
1923. év anyagi eredményeiről, m int a jövőre vonatkozó tervekről 
és indítványokról, s én ezekkel kapcsolatban csak a rra  nézve 
ragadom meg az alkalm at, hogy köszönetét mondjak T ársasá
gunk nevében jótevőinknek. Indítványozom, hogy jegyzőkönyvi 
köszönetét m ondjunk elsősorban a Vallás- és Közoktatásügyi 
Miniszter úrnak 2И millió koronányi segítő adom ányáért és a 
M agyar Tudom ányos Akadémiának, am iért a felolvasó term ét és 
helyiségeit, úgy unint eddig, a lefolyt évben is rendelkezésünkre 
bocsátotta ü léseink számára. Legyen e megemlékezés há lánknak  
külső jele is.

Kérem a t. nagygyűlést, szíveskedjék jelentésemet tudom á
sul venni és indítványaim at elfogadni.

A nagygyűlés tudom ásul veszi a titká r jelentését és h a táro 
zattá emeli a benne foglalt indítványokat. A z elnök javasla tá ra  a 
nagygyűlés köszönetét mond a titkárnak  gondosan megszerkesz
tett és iszépen m eg írt jelentéséért.

I I I .  Bozóky Endre pénztáros bem utatja a Társaságnak 1923. 
évi zárószámadását.

A M agyar Paedagogiai T ársaság  1923. évi zárószám adása. 
Bevétel: Tagdíjakból 21.764 K, adományokból 152.423 K, kam atok
ból 323.230 K, 1922. évi maradék 49.522 K, alapítványokból 12.400 K, 
államsegély 2,475.000 K, előfizetésekből 45.339 K, takarékkivétel- 
liől 12.670 K. összesen 3,092.348 K. K iadás: Írói tiszteletdíjak 28.030
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К, nyomdakölteégek 2,502.040 К, tisztviselők tiszteletd íja i 6.750 К , 
szolgáknak 7-841 К , ügyviteli kiadások 98.066 K, takarékbetét 
(alapítv.) 12.200 K , visszatérítés 190 K. egyenleg’ 437.231 K. Össze
sen 3,092.348 K.

Budapest, 1924. ja n u á r  30.
Böngérfi János s- k., ellenőr. Dr. Bozóky E ndre s. k., pénztáros.

A nagygyűlés a számadási tételeket tudom ásul veszi.
IV. A pénztáros jelentésével kapcsolatban az elnök azt indít

ványozza, hogy a  m unkaszaporulatra és pénzünk elértéktelene
désére “való tekintettel a  tisztviselők tiszteletdíja az 1924. évben 
összesen 300.000 K -ra  emeltessék.

A nagygyűlés elfogadja az indítványt.
V. Kem ény Ferenc felolvassa a k iküldött pénztárvizsgáló 

bizottságnak következő jelentését.
A pénztári könyveket 1923. jan u ár 1-től december 31-ig 

átvizsgáltuk, mind a bevételeket, mind a kiadásokat az okmányok
kal és a tagok ny ilván tartásával összehasonlítottuk és megegye
zőknek találtuk.

A György A ladár-féle pályadíj 600 K -já t a Festi M agyar 
Kereskedelmi B ank budai fiókjának 24-992. sz. takarékkönyvében 
találtuk.

Az alaptőke, a tárgym utató-alap, a könyvkiadási és a sza- 
badoktatási alap a  következő aktívákban találta ttak :

1. A Pesti M ag y ar Kereskedelmi B ank  budai fiókjában le
tétbe helyezve 3000 К  n. é. 4V2%-os sa já t záloglevél, 400 К  n. é. 
4%-os m agyar korona járadék , 2000 K n. é. 4Уг%-ов 1920. évi fő
városi kölcsönkötvény, 2210 K n. é. 6%-os m ájusi, 1020 K n. é. 
6%-os februári és 885 K  n. é. 5‘/2%-os m árciusi had i к ölesön к öt vé n у .

2. U gyanott a  27.358. sz. takarékkönyvben 14.365 К , a 28.539. 
sz. takarékkönyvben 3441 К, a 29.100. sz. takarékkönyvben 
1242 K-

3. A M agyar-Olasz Bank belvárosi fiókjának 557. sz. takarék- 
könyvében 4507 К , a 382. sz. takarékkönyvében 800 К, a 209. sz. 
takarékkönyvében 11.024 К , a 383. sz. takarékkönyvében 12.892 K, 
a 381- ez. takarékkönyvében 16.356 K.

Az értékpapírok névértékének összege 9515 К, a takarék
betétek összege 65.227 K . Ezenkívül a m. k ir. postatakarékpénztár 
1923. december 23-i 97. számlakivonata szerint rendelkezésre áll 
132.526 К, a M agyar Tudományos Társulatok Sajtó vállalata Bt.- 
nál elhelyezve 296.802 K, készpénzben pedig 7903 К  találtatott.

Kemény Ferenc ;s. k. Quint József s. k.
pénztárvizsgáló bizottsági tag. pénztárvizsgáló bizottsági tag.

A Társaság K em é n y  Ferenc in d ítv án y ára  dr. Bozóky Endre  
pénztárosnak a feknentvényt megadja és buzgó működéséért 
köszönetét mond. Jö v ő  évi pénztárvizsgálókul Kemény Ferenc 
és Quint József küldetnek ki, akiknek, valam int Böngérfi János 
ellenőrnek fá rad o zásá t az elnök külön is megköszöni.

VI. Dr- Bozóky Endre  pénztáros bem utatja az 1924. évi költ
ségelőirányzatot.



A M agyar Paedagogiai T ársaságnak  1924. évi költségelő
irányzata:

Bevétel: Kiadás:
1923. évi m aradék .. 437.231 К  Író i tiszteletdíjak ■■ 400.000 К
600 tag à  8000 К  .. 3,000.000 „ Tisztviselők ..........  300.000 „
400 előfiz. à 5000 К  2,000.000 „ Szolgák .................. 100.000 ,.
Kamatok ................  150.000 „ Ügykezelés .............. 400.000 „
Adományok .........  500.000 „ N yom da .................. 9,800.000 „
Államsegély .........  5,000.000 „ Egyenleg ..............  87.231 „

11,087.231 К  11,087.231 К
Budapest, 1924. m árcius 27.

Az elnökség nevében:
Böngérfi János s. k. Dr. Bozóky Endre s. k.

ellenőr. pénztáros.
A nagygyűlés vita nélkül elfogadja az előirányzatot.
V II. A z elnök jelenti, hogy a f. évben 7 rendes tag helyét kell 

Társaságunkban betöltenünk. Fölkéri a titkárt, szíveskedjék elő
terjeszteni a T ársaság  elnökségének erre vonatkozó indítványát.

V III. Gyulai Ágost titkár felolvassa a következő ind ítványt:
„T ársaságunk elnöksége f. évi m ájus hó 3-án ta rto tt ülésé

ben számbavevén, hogy a Társaságnak alapszabályszerűen 100-ban 
m egállapított rendes tagjai sorából a legutóbbi nagygyűlés óta 
heten hánytak  él, e megüresedett rendes tagsági helyekre a lap 
szabályaink 8. $-ának ügyelem bevételével a következők m eg
választását a ján lja  a t. nagygyűlésnek:

1. Barkáts Mária, a m agyar nőnevelés főiskolájának, az 
Erzsébet-nőiskolának igazgatója, régebben a magyar elemi iskolai 
tanítóképzés, ma a polgáriskólai tanárnőképzés kiváló m unkása 
és irányítója.

2. Dr- Balta István, sárospataki főgimnáziumi rendes, sze
gedi egyetemi m agántanár, a kolozsvári egyetem tanárképző 
gyakorló reform-középiskolájának volt igazgatója, számos m athe- 
m atikai és fizikai, de ugyancsak számos pedagógiai irányú  dolgo
zatnak, köztük egy 3 köteti’e terjedő s a fizikai tudományok hazai 
irodalm ára és m agyar műnyelvére vontkozó didaktikai jellegű 
műnek szerzője.

3. Mater Horváth Jolán, az angol kisasszonyok budapesti 
elemi iskolai tanítónőképzőintézetén'ek és polgáriskolai tan árn ő 
képzőjének igazgatója, a pedagógia ta n á ra  és a pedagógia g y a
korlatának kiváló művelője.

4. Dr. K isparti János, budapesti kegyes tanítórendi főgim 
náziumi tanár, a m agyar középiskolai tanárok nemzeti szövetsé
gének lelkes ügyvivője, kiváló középiskolai tanár és pedagó
giai író.

5. Dr. Nagy Zsignwnd, vallás- és közoktatásügyi m iniszteri 
osztálytanácsos, ki jogi s pedagógiai elméleti tanulmányok vég
zése u tán  és a tanügyi közigazgatás különböző ágaiban: a tan- 
felügyelet,a vallás- és közoktatásügyi m inisztérium  középiskolai, 
tanítóképzőintézeti és polgáriskolai ügyosztályaiban, továbbá az 
Orsz. Paedagogiai K önyvtár és Tanszermúzeumban szerzett gaz-
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dag' pedagógiai tapasztalatok után, nagy  körültekintéssel, széles 
látókörrel és tolla erejével a m inisztérium  azon osztályában m ű
ködik főleg pedagógiai kérdések m egoldásában s intézésében, 
mely tudom ányszakunk szakszerű elméleti és gyakorlati ápolásá
nak leginkább tűzhelye.

6. Dr. Schuschny Henrik, iskolaorvos és egészségtantanár, a 
m agyar iskolaorvosi intézménynek egyik legrégibb s legkiválóbb 
munkása, számos, főképen az iskolaügy keretébe vágó, hazai s 
külföldi szaklapokban megjelent tanulm ánynak, köztük az Iskola 
és egészség cím ű nagyobb műnek szerzője-

7. Dr. Tóth Tihamér, egyetemi tan á r , a pedagógiának előadó 
tanára a budapesti Pázmány Péfer-tudom ányegyetem  theologiai 
karán, számos kath. irányú pedagógiai tanulm ány szerzője.

Kérem, hogy az elnökség ind ítványát elfogadni s a jelölteket 
a Társaság rendes tagjaivá megválasztani iméltóztassék.“

A nagygyűlés az elnökség által a ján lo tt személyeket a M a
gyar Paedagogiai Társaságnak rendes ta g ja iv á  egyhangúlag meg
választja.

IX . Az elnök  megköszöni tisztv ise lő társainak , hogy a lefolyt 
évben is buzgón tám ogatták a T ársaság  ügyeinek intézésében, 
továbbá köszönetét m ond a jelenlevőknek a T ársaság ügyei iránt 
való érdeklődésért.

X. Szuppeín V ilm os  a jelenlevők általános helyeslése közben 
a Társaság köszönetét fejezi ki az elnöknek az ügyek vezetéséért, 
jó egészséget, k ita rtá s t és sikert kívánván további munkájához.

Ezzel a nagygyűlés véget ért.

F e lo lv a s ó  ü lés 1924 o k tó b e r  18-án.

Mosdóssy Imre alelnök elnöklete alatt jelen vannak: Barkáts Mária, 
Benisch Artúr, Berzeviczy Albert, Böngérfi János, Böngérfi Kálmán, Czakó 
Elemér, Dirner Adél, Endrei Gerzson, Éltes Mátyás jegyző, Frank Antal, 
Geőeze Sarolta, Gyulai Ágost, Hajdú Lajos, Hidasi Sándor, Jancsó Benedek, 
Jávor Albert, Katona Lajosné, Kemény Ferenc, Kisparti János, Kováts Gyula, 
Kovács János, Körösi Sándor, Krisztics Árpád, Lajos Mária, Laurentzy Vil
mos, Lechnitzky Gyula, Leopold Lajos, Málnai Mihály, Mester János, Nagy J. 
Béla, Nagy Pál, Pályi Sándor, Quint József, Quint Józsefné, Rab Gusztáv, 
Radák Olga, Schack Béla, Schmidl Sándor, Schneller István, Schuschny Hen
rik, özv. Schwartz Árminná Naschitz Eugénia, Schwartz Zoltán, Sebestyénné 
Stetina Ilona, Szabad Antal, Szabó László, Székely Károly, Szőnyi Imre, 
Zelenka Frigyes és mások.

I. Az elnök felolvassa megnyitó beszédét, az ülést m egnyitja, 
üdvözli a m egjelenteket, különösen pedig Berzeviczy Albert tisz
teleti tagot és Czakó Elemér állam titkár u ra t.

II- Felkérésére P ályi Sándor r. tag  m egtartja  A  szabad- 
tanítás aktuális kérdéseiről szóló előadását. (Megjelent a Köz- 
művelődés cím ű folyóiratnak I. évfolyam ában, a  367—369., 423— 
425. 1.)

III . A tetszéssel fogadott előadáshoz senki sem kívánván 
hozzászólni, az elnök köszönetét mondott az előadónak m unkájá
ért, valamint a közönségnek az érdeklődésért s az ülést berekesz
tette.
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Felolvasó ülés 1924 novem ber 15-én.
Mosdóssy Imre alelnök elnöklete alatt jelen vannak: Afra János, Bar

kát« Mária, Beniech Artúr, Benisch Artúrné, Berwaldszky Kálmán, Beyer 
Ede, Biró Károly, Biró Lajos, Boreczky Elemér, Bozóky Endre, a Csalogány- 
utcai tanítónőképző-intézet V. éves növendékei, Dénes Szilárd, Endrei Gerzson. 
Éltes Mátyás jegyző, Fekete .József, Friml Aladár, Geőcze Sarolta, Gerber 
Jolán, Gyulai Ágost, Jancsó Benedek, Kedves Miklós, Kehrer Károly, Kemény 
Ferenc, Kenyeres Elemér, Komis Gyula, Kovács Alajos, Kovács János, Krom- 
pecher Szilárd, Lajos Mária, Langer György, Laurentzy Vilmos, Lóky Béla, 
Madzsar Imre, Mártonffy Károly, Nagy J. Béla, Nagy Zsigmond, Neproazell 
Károly, ónody Gusztáv, Ottó Károly, Ősz Béla, Padányi Andor, Petrich 
Béla, Pogány Frigyes, Radák Olga, Répái Dániel, Rosenberg Auguszta, 
Sauerwein Béla, Sebestyén Gyuláné, Simonyi Kálmán, Somogyi Géza, Szuppán 
Vilmos, Szabó László, Szelényi Ödön, Szécsi Gy. Benő, Székely György, 
Szombatfalvy György, Takács Béla, Tarlós György, Tátrai Károly, Teveli 
Mihály, Tesléri Károly, Unger Emil, Velős Lajos, Vozáry Pál, Völgyi László, 
Vujsz János, Zelenka Frigyes és sok vendég.

I. Az elnök felolvassa megnyitó beszédét, üdvözli a megjelen
teket s az ülést megnyitja. Majd felkéri Benisch A rtú rt szék
foglaló értekezésének m egtartására.

II. Benisch A rtú r  r. tag felolvassa Elem i népoktatásunk 
kultúrpolitikai problémái című tanulm ányét. (Megjelent a N ép
tanítók Lapjának  f. évi 43—44. számában, az 5—13. 1.)

III. Az elnök köszönetét mond az előadónak az értékes szék
foglalóért s egyben üdvözli őt a T ársaság  rendes tagjainak 
sorában.

IV. Az előadáshoz hozzászólt Pogány Frigyes állam titkár 
lír, m ás oldalról világítván meg a felolvasó adatait.

V. Az elnöknek  az érdeklődést megköszönő szavaival az ülés 
véget ért.

Felolvasó ülés 1924 decem ber 20-án.
Mosdóssy Imre alelnök elnöklete alatt jelen voltak: Balázs Sándor, 

Berner Miklós, Eo'eczky Elemér, Bozóky Endre, Erdős Mária, Erődi-Harrach 
Béla, Éltes Mátyás jegyző, Frank Antal, Freund Rezső, Geőcze Sarolta,
Greguss Pál, Gyulai Ágost, Hajdú Sándor, Háry Gyuláné, Hattala István,
Jahn Ferenc, Jávor Albert, Juba Adolf, Juhász Andor, Kedves Miklós,
Kenyeres Elemér, Kisparti János, Kováts Gyula, Kovács János, Kunfalvi
Rezső, Lovassné Kunvári Lilla, Málnai Mihály, Mester János, Mesterházy 
Jenő, Mihalovics Ernő, Mihalovics Ernőné, Nagy .1. Béla, Prochaska Ferenc, 
Pochaska József, Quint József, Reineck Walter, Rubinyi Mózes, Schmidl 
János, Szuppán Vilmos, Szabó László, Szabó Pál, Székely Károly, Szerető 
Géza, Szombatfalvy György, Unger Emil, Veress Jenő és mások.

Az elnök az alábbi beszéddel nyitotta meg az ülést:
I. Igen t. T ársaság! Amikor m ai napirendünk szerint Szabó 

László igen t. tag társunk  felolvasása áll előtérben és érdeklődésünk 
középpontjában, önkénytelenül meg kell látnunk azt a csodálatos 
világot, amelyet Amerika mindenféle szempontból, politikai, te r
mészeti, tö rténe ti és kulturális szempontból hatalm asan képvisel, 
amelyet valóban annak a földnek lehetne neveznünk, amelynek 
Istentől m egáldott, ős televényében, ős földjében az emberi ha la
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dás óriási előrelökő erői term ettek, amelyek az oda telepedett né
pek, nemzetségek hatalm as ősi erejével párosulva alig p ár száz év 
alatt az emberi fejlődésnek olyan fokát teremtették meg, amely 
páratlanul áll a v ilág  és az emberiség történetében. Az a hata l
mas nép pedig, am ely Észak-Amerikában az Uniót, az Egyesült- 
Államokat létesítette, bennünket szegény, kicsi nemzetet nemcsak 
ezzel a hatalmas gigászi fejlődéssel k!öt le és e jt bámulatba, nem
csak azt a kötelességet rója ránk, hogy keressük, kutassuk főleg 
a kultúrái fejlődésnek am a tényezőit és ú tja it, am elyekkel és 
amelyeken nagy, szép virágzásának mai m agaslatára emelkedett, 
de történetünk folyam án, a m agyar szabadságharc bukása u tán  
a m agyar nemzet irán t tanúsított részvétével és aktív rokon- 
szenvével, midőn politikai menekültjeinket keblére ölelte s nem
csak a lelkűket, a h itüket mentette meg, de menhelyet és új hazát 
is adott nekik: a m agyar nemzet örök hálájá t is biztosította. 
Ennek a kapcsolatnak, az emelkedett lelkületnek folytatását és 
szép m egnyilatkozását 'látjuk m a abban, hogy akkor, m időn a 
Magyar Paedagogiai T ársaság  az am erikai kultúrától ak ar 
tanulni, Reineck W a lter  ú r, az Egyesült-Á llam ok budapesti kép
viselője és tá rsa i T ársaságunkat m agas megjelenésükkel m eg
tisztelték. Fogadják ezért legőszintébb köszönetünknek és leg
melegebb tiszteletteljes üdvözletünknek kifejezését.

II. Engedjék meg, hogy ina még egy, a M. Paedagogiai T á r
saságra nézve igen örvendetes körülm ényről számoljak be. 
A Társaságnak eg-yik tiszteleti tagja, a m agyar pedagógusok 
nesztora, a m agyar polgári iskolai tanárképző m egalapozója: 
G yertyánffy Is tvá n  f. hó 24-én tölti be 90. életévét. A „quem dii 
ödere“ klasszikus szavait nála igazán meg kell fordítani. Gyer- 
tyánffyt nagyon, nagyon szereti az Isten, mert a legnagyobb 
jutalm at adta neki: ezt a magas kort, melyet ő erkölcsi és szel
lemi erejének teljes b irtokában  ért meg s így az igazi p á triá rk á i 
lélek örvendezésével, a m indenkor mélyen szántó magvető szerep
lésével legeltetheti szemét a m indig m unkás múlt emlékein és 
eredményein. Nem lehet feladatom róla itt életrajzot adni, de 
m indnyájunk szívének érzelmeit és azt a hő óhajtást tolmácsolva, 
hogy az Ég kegyelme m ég soká tartsa  meg nekünk Gyertyánffy 
Istvánt, tisztelettel indítványozom, hogy Gyertyánffy István  90. 
életévének betöltése alkalm ával érzett öröm ünket jegyzőkönyvi
leg örökítsük m eg és a jegyzőkönyv kivonatát küldöttségileg 
vigyük el neki.

Az elnök előterjesztését a T ársaság egyhangú lelkesedéssel 
elfogadta.

III- Ezután az elnök felkérte Szabó Lászlót, hogy A z am eri
kai egyetemekről szóló tanulm ányát adja elő. Szabó László m in
denekelőtt angolul tolmácsolta az elnöknek az amerikai vendé
gekhez intézett üdvözlő szavait, m ire Reineck Walter főkonzul 
angolul válaszolt. Beszédét ugyancsak Szabó László m agyaru l 
tolmácsolta. E rre  következett Szabó László előadása, melynek 
befejeztével az elnök, megköszönve az érdekes előadást, az ülést 
berekesztette.
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