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AZ ISKOLA EGYENISEGE.
(Elnoki megnyité a M. Paed. Tarsasag XXXIV. kozgy(ilésén.)

A koznevelés &talakuldsara irdnyuld eszméknek, tervezte-
téseknek, jelszavaknak ama kavargd sokasagaban, mely a vilag-
habord és a forradalmak lezajlasa 6ta mindmaig Eurdjja-szerte
elénk tarul, jol esik néha magunkba szallnunk s a reform-
torekvések lazas atmoszférajabdl a torténeti szemlélet nyugal-
mas magaslatara felemelkednink. Vajjon hat csakugyan olyan
éget6 szikség van-e a koznevelés terén valami egészen (]
alkotasra, aiuin6t kuléndésen a modern tarsadalmi elméletek
apostolai hirdetnek és a tdrsadalmi politikusok megvaldsitani
igyekeznek! V4ajjon a sok gondokit, 6tlet, javaslat gomolygéd
és alaktalan kodfellegei valdban egy jobb jov6 csillagképét
fedik-e! Vajjon csak kedvenc abrandokrol, igéz6 alomképekrdl
van-e sz0, avagy kozeli megvalositdas kilatasaval kecsegtetd
koncepciokrol! Vajjon abbol a zlirzavaros diszharmoniabél,
mely koriltink zsibong, itt-ott nem csendiilnek-e ki tiszta
akkordok is, megnyugtatok, reménytkelték, biztatok, felemel&k?
A sokfelé vezetd iranyjelz6k kozt vannak-e, melyeket elszantan
kovethetink? Nem fogunk-e tudatosan vagy onfeledten le-
rombolni olyant, aminek vesztét mélyebben érzd sziv fajlal-
hatja? A leend6 reform (arra gondolok, mely nem részlegesen
akar javitani, hanem az egész kdznevelést egységhbe foglalja)
nem fosztja-e majd meg az iskolat értékes hagyomanyok zoman-
catol vagy nemesveretl bélyegétél, s az utanunk kovetkezé
nemzedékeknek minden kétséget kizardan jobbat, becsesebbet
tudunk-e majd adni annal, amiben mi magunk nevel6dtink?
Sulyos keérdések, melyeket a lelkiismeret érzékeny mérlegére
kell tennliink, mert nemcsak a kiuizléleknek formalasa fligg meg-
oldasuktdl, hanem az a feladat is, hogy a tarsas kdzdsség min-
den egyes tagjanak egyénisége a maga sajatos vonasainak
lehetd kiméletével, ha kell, er6sitésével belséleg szabad, azaz:
erkdlcsi személyiséggé fejlesztessék.

A keérdésnek kiilonosen ez az utobbi aga az, melyet a tar-
sadalmi pedagogusok iskolaszervezeti javaslatai mindazokkal
felvettetnek, kik a nevelés sorsat szivikon viselik. Es nem kell
éppen elmult idék dicsér6inek vallanunk magunkat, hogy a
koznevelés és egyéniség viszonyanak probléméajat épp ma emle-
gessik. Mindenkinek, kibdl a torténeti érzék végkép ki nem
veszett, kérdeznie kell, vajjon az egyformasitas konydrtelen
kényszere, mely minden tarsadalmosifassal Ghatatlanul egyitt
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2 FINACZY ERNO

jar, nem oli-e meg a szellemi életnek az egyéniségh6l fakadé
lendiletességét? Vajjon lehet-e helye intuiciénak, az egyéni
lélek rejtelmes mélységeibdl ered6 és minden nagyszerld emberi
alkotast megindité sugallatnak, divinal6 erének, a szellemi
vilag minden csodajat megteremtd érzelmi langolasnak ott, ahol
nincsen semmi, ami kimagaslé, jellemzetes, szines, ahol az élet
vandora csak szirkeséget lat, végeszakadatlan egyformasagot,
ugyanannak a mintanak soha meg nem szakad6 ismétl§dését,
melytél csirdjaban elhal a gondolat és jéggé merevedik a leg-
hébb érzelem? Az az er6, mely teremt, nem a témegekben rejlik,
barmily nagyok legyenek is; az egyes lelkében sziletnek meg
a tudoméany, az irodalom, a mi(ivészet, a gazdasag 0Osszes teri-
leteit megtermékenyit6 eszmények, minden tarsadalmi haladas
sarkalloi és rugoi.

Ugy tetszik, hogy ebb6l a szempontbdl is végig kell gon-
dolnunk minden iskolai reformunkat. Mert nemcsak az értékes,
ami az embereket kozelebb hozza egymashoz, hanem értékes
lehet az is, ami az egyik embert, mint egyént, jellemzetesen
megkilonbozteti a masiktol, mint egyéntél. A reformot nem-
csak ugy kell megalkotni, hogy egyetemes kozérzést hozzon
létre, hanem hogy megadja a lehet6ségét az egyéniség érvé-
nyesiilésének is, vonatkozzék az akar személyekre, akar intéz-
ményekre. Igazi pedag6gus, kit nem a politika exigencidi vezet-
nek, nem is gondolkodhatik mésképen. Vald, hogy e két elv
kiegyeztetésének, a koztik latszélag fennforgd ellentétnek fel-
oldasa mérhetetleniil nehéz, ami szintén bizonyitja, hogy min-
den nevelésben van valami irracionalis tényez6. A tarsas kozos-
ség javara akarjuk nevelni a gyermeket, de rigy, hogy egyéni-
ségének vonéasait is meg6rizze, s6t tovabbfejlessze. Intézménye-
sen akarjuk biztositani a muveltségnek azonos szellemét, de
ugy, hogy a kdzos célok megmunkalasanak feladata ki ne zar-
hassa azt, ami egyéni sajatossaganal fogva egyedil biztosit-
hatja a k6zmdiveltség anyagdnak nemcsak puszta atadasat,
hanem tovabbfejlesztését is.

Ma ennek az izgatdé problémanak nem az imént érintett
oldalaval 6hajtok foglalkozni, hanem azzal a nem kevésbbé
jelent6s gyakorlati kérdéssel (mely az el8bbivel &sszefligg):
Hogyan szervezzik meg intézményeinket a kett6s cél érdeké-
ben? Hogyan valésulhat meg a kdznevelés intézményeiben az
egyéni karakter?

Kivanatosnak latszik evégbdl egy futd pillantast vetnink a
régi es fejlett kultiraval dicsekv6 nyugateurdpai allamok egy-
némelyikére. E vizsgalddasunkban mindenek el6tt két oly allamra
fogunk akadni, melyeknek iskolai rendszere szinte tipikusan
mutatja meg az iskolaszervezés és iskolaigazgatds maodjaban
érvényesild kétféle allaspont kilonbségét. Ertem az angol és
a francia iskolaztatast.

Anglidban a legaljabb id6kig nem az allam, hanem a tar-
sadalom volt alapitéja, hordozéja és iranyitéja az iskolanak.
Vildgosan mutatja ezt az angol népoktatas fejlédése. Csak
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mikor tarsadalmi aton létrejott a X1X. szazad elején a két nagy
orszagos népnevel6-egyesiilet, melyek ezer és ezer népiskolat
szerveztek, csak akkor mozdult meg, eleinte csak igen félénken,
az allamkormany, rendkivili kimélettel viseltetve az angol
tarsadalmat jellemz8 oOnrendelkezés irdnt és csak annyiban
vonva bele az allami felligyeletbe az iskoldkat, amennyiben a
fenntartok ezt maguk kivantdk és szikségesnek tartottak.
A csakhamar megindulé &allami segélyezés is kizar6an ennek
az Onkéntes vallalkozasnak elvére helyezkedett és komolyan
szambaveheté ellenszolgéltatdsokat nem vont maga utan. Csak
ennek a hosszantarté folyamatnak végpontjan szilettek meg
az angol népoktatas alaptdrvényei, de ezek is folotte széles
kereteket allitanak fel, melyeken beliil tdg tere van a szabadabb
mozgasnak, a helyi tarsadalmi er6k autondmiajanak a nép-
oktatas intézésében. Ismeretes tovabba, hogy az angol kozép-
oktatds maig sincsen orszdgosan szervezve, ami érthet6vé teszi,
hogy az angol kozépiskoldknak Ugysz6lva mindegyike ma is
egy-egy jellemzetes egyéniség s mindenikben van maéd és lehe-
t6ség arra, hogy a nevelésben valami sajatossdg létrejohessen.
Ezért oly nehéz feladat az angol kodzépfokl oktatdst altalanos-
sadgban jellemezni s az intézményeknek mintegy keresztmetsze-
tét adni. Természetes, hogy ez a nagy, szinte tulzott cselekvési
szabadsdg végletes véaltozatossdgot, egyszersmind rendkivili
fokozati kulonbségeket is eredményezett: kitlin6 iskoldk mellett
vannak nagyon kozepesek, s6t a kézépszinvonaltdol messze el-
maradok is, Gzletszerlien miik6d6k, pusztan anyagi nyereségre
eszaAmitok.

A masik tipust Franciaorszag nyilvanos iskolaztatdsa szol-
galtatja. A francia iskolaszervezés és iskolai kdzigazgatds egyik
legsajatosabb, az idegent leginkdbb meglepd vonéasa a szivds
birokratizmus, mely, gy latszik, 1. Napoleon éta annyira meg-
gyOkerezett a lelkekben, hogy a k6ztarsasag szellemével is meg-
fér6nek tartjdk a francidk. A nagy parizsi kozépiletek falain
ma is olvashaté a forradalmi id6kben keletkezett feliras:
liberté, égalité, fraternité. A koznevelés rendszerére vonatkoz-
tatva e hires jeligéket, kozulok valéban csak az egyenl6ség
maradt meg csorbitatlanul. Az Université de France kotelékébe
tartoz6 iskoldk — s ezek vannak oOriasi tobbségben — tanterv,
rendtartds, bennlakés, vagyonkezelés, felligyelet, tanari és tiszt-
visel§i hierarchia tekintetében egészen egyformak: az iskolai
élet minden mozzanata szabalyozva van. egyontet(ien, pontosan,
részletesen. Sehol annyi egyetemes érvény(, azaz: minden isko-
lat kotelezd szabalyzat és rendelet, mint itt. Talan 6nkénytelenil
visszamaradt emléke ez a Jézus-Tarsasag uniformizaldo rend-
szerének, mely a francia koznevelés szellemét két évszazadon
at tobbé-kevésbbé merev formékba szoritotta. Barmint legyen,
ez az egyformasag ma is uralkodik. Hidba ruhaztak fel a parizsi
iskoldk mindegyikét egy-egy nagy ember nevével: a Lycée
Louis le Grand csakolyan, mint a Lycée Henri 1V, — legfeljebb
szebb, nagyobb, modernebb az egyiknek épilete, mint a masiké.

lo
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Nagyszerlien megszervezett szabalyossag jellemzi e rendszert,
melyb8l azonban hidnyzik az egyéni kezdeményezés minden fel-
tétele. Mindenki tudja kiszabott kotelességét, melyet pontosan
végez, de e kotelességteljesitésnek nincs és nem lehet egyéni
akcentusa, valamint nem fejl6dhetik ki egyéni vondsa az intéz-
ményeknek sem. Oly iskoldk, mint példaul Anglidban Eton,
Harrow, Rugby, melyek a nevelésnek egy-egy hasonlé, de bizo-
nyos tekintetben a tobbiekt6l egészen eltéré tipusat mutatjak,
Franciaorszag nyilvadnos nevelésében nem lehetségesek. Magan-
vallalkozasnak kellett megteremtenie az Ecole des Rocheshoz
hasonlé néhany kilénleges iskolat.

Az angol és francia koznevelés emlitett két véglete kozt
kozéphelyet foglal el Németorszag. El6ttem fekszik a porosz
kozépiskolak legutolsd, 1921/1922-ik tanévi hivatalos statiszti-
kdjanak vaskos negyedrétli kotete,1 melybdl megallapithatjuk,
hogy a zsinormértékhez kotott rendszabalyozasnak eme klasszi-
kus hazdjadban is ma mar mily tdg lehet6sége van annak, hogy
az iskoldk egyénisége bizonyos mértékig érvényesilhes-
sen. A 922 fiu-kozépiskola kézt maa kovetkezd tipusokkal talal-
kozunk: gimnazium, reformgimnazium, realgimnazium, reform-
redlgimnédzium (frankfurti és altonai tipus), f&realiskola,
német gimnazium (Deutsches Gymnasium, amind az emlitett
tanévben mar 2 volt), Aufbauschule (vagyis roviditett kozép-
iskola, egyelére még teljes kozépiskolakkal kombinalva). Ha
ehhez hozzavesszilk a legfels6bb osztdlyokban mindjobban ter-
jedéd mozgasi szabadsdgot (Bewegungsfreiheit), ha figye-
lembe vessziik azt, hogy a gimnaziumok egy részében megvan
a lehet6sége a go6rog és az angol nyelv kozotti szabad véalasz-
tasnak, tovabba, hogy a helyi tantervek a valtozatoknak mily
meglepd sokasagat tintetik fel, kétségtelennek latszik, hogy a
koztarsasagi német birodalom kdznevelésének jov6 fejlédése,
az egységes jogositas dacara, nem az uniformizéalasnak, hanem
a tovabbi differencidacionak, tehat az egyéni vonasok lehet6 leg-
tagabb érvényre jutdsanak néz eléje. ,,Az utdbbi években“ mondja
a porosz hivatalos jelentés, ,,tébbsz6érésen nyilvanult meg az az
Ohajtas és szikséglet, hogy a tantervekben megallapitott dra-
szamtdl el lehessen térni és egyik-masik tanintézetben az egyik
tantargynak tobb oOrat adni és ennek ellenében egy masiktol
megfelel6 draszamot el lehessen venni. Ezeknek az eltéréseknek
a szama lassanként oly nagy lett, hogy bizonyos tarkasag kovet-
kezett be és helyenként méar alig lehet felismerni a normélis
tantervet.”

S ezzel eljutottunk a kérdésnek hazai kdzoktatdsunk 14t6-
sz0gébdl vald megvilagitasdhoz. Az alkotmanyos élet helyre-
alltat kovetd idékben, dacara annak a tdgas perspektivakat
nyujtdé és mindennemd monopo6liummal szembehelyezkedd mi-
vel6déspolitikanak, mely EoOtvds Jozsef programmjanak egyikl

1Jahresbericht der héheren Lehranstalten in Prenssen. Schuljahr 1921/2
Eear?enet von der Staatlichen Auskunftstelle fur Schulwesen. Leipzig, G.
reytag.
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sarkpontja volt, a kormany folyton fokoz6dd er6vel és litemben
az &llami fellgyelet szigoritdsanak s ezzel egyutt az Aallami
norma lehet6 egyetemes érvényesitésének Utjait jarta. S ez az
akkori Magyarorszdgon érthet§ volt. A magyarsag z6mét a
kiilonh6z6 nemzetiségek széles gydrlje vette korll; a nemzet
érdeke, a suprema lex kovetelte meg a koznevelés lehet6 egy-
ségének megteremtését, mely viszont az egyformasitas bizonyos
mértéke nélkil nem lett volna megvalésithaté. Ujabb népokta-
tasi torvényeink (legutoljara az 1907. évi ismeretes térvények)
mind nagyobb méretekben igyekeztek az allami befolyast er6-
siteni, a tanterveket lehet6ség szerint az allamihoz kdézelebb
hozni, az anyagi segélyezés ellenértékéiil a nemzeti eszme biz-
tositasara szolgald kikotések teljesitését megszabni, altalaban
azokat a kotelékeket, melyek a ko6zségi és hitfelekezti iskola-
fenntartokat az allamkorményhoz flizik, sokasitani és meg-
fesziteni. A kozépiskolai alaptdorvényben is fellelhet§ ez a hely-
zetkdvetelte szempont, példaul a torvény ama rendelkezésében,
mely az allami segitséget igénybevevd felekezeti kdzépiskolakat
az allami tanterv valtozatlan kévetésére kotelezte. Utoljara mar
az allamkorméany a teljes rendelkezése alatt &ll6 intézmények-
ben sem tlrt meg semminem( didaktikai sajatossdgot; hiszen
az egyetlen kozépiskolat, mely szervezetében és tantervében a
tanarképzés szempontjabol kivanatos szabadsagnak némi mér-
tékével dicsekedhetett, mindjobban nivellalta.

Egészen mas milvel6dési politikara van szikség ma. Az
orszag testébdl, irtdzatos veszteségil, a nemzetiségek gydrdje
levalt. Ami politikai szempontbdl katasztréfaként sdlyosodik
reank, a koznevelés egységét nézve (j helyzetet teremtett,
melyet mindnyajan ideiglenesnek tekintink ugyan, de ainely-
lyel mint tényleges helyzettel szamolnunk kell. A szd szoros
értelmében nemzeti allamma lettink, melyben a magyarsagot
az elenyész8 kisebbséget alkoté nemzetiségek részér6l veszedelem
mar nem fenyegetheti. Minden ko&zépiskolank magyar. Nem
szlikséges immar ragaszkodnunk tanterveink egyformasagahoz;
lehetévé tehetjik, hogy a nagy kodzds célokon belil, melyek a
nemzeti Osszetartozds és egység tudatat biztositjdk, kulénleges
pedagoégiai érdekek is figyelembe vétessenek; hogy tanitok és
tanarok — mindig nemes inditékoktol vezettetve — szabadabban
mozoghassanak, és hogy intézményeink egyik-masik iranyban
tal is mehessenek a kozdés miivel6dési célokon, avagy némi
egyéni szinezetet adhassanak annak, amit a norma megszabott.

Ha err6l az oldalrél vizsgaljuk koznevelésink torténetét,
alig szabadulhatunk az elégikus hangulatnak egy nemétél. Hol
vannak azok az idék, mikor hazank egy-egy nagyobb iskoldaja
kilonos nevezetességre tett szert bizonyos sajatos vonasok Kki-
emelésével? Amikor példadul a piarista nevelésnek hatarozott
tipusa volt széles e hazdban? Vagy amikor a Sarospatakon vagy
Debrecenben végzett didknak megvolt a maga jellemzetes szel-
lemi alkata? Mikor hazédnk egyik-mésik katholikus gimnaziuma
nemzedékeken at kilondsen a klasszikus nyelvekben elért ki-
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tin6 eredmény hirével dicsekedhetett!2 Amikor voltak tanarok
és igazgatdok, mintegy érchdl ontottek, kik az egész iskolara,
melyben miikoédtek, kitdrolhetetlen bélyeget nyomtak! Hol van-
nak ma ezek a plasztikus tanar- és iskola-tipusok! Bizonyara
fontos az iskola életében a norma kotelez6 volta, de a normanak
sohasem szabad el6élnie az egyéniséget.

A nagy probléma tehat szerintem abban rejlik, hogy mikor
a koznevelést szervezziik, el tudjuk talalni a szabadsag és meg-
kotottség kell6 hatadrvonalat, vagyis, hogy intézményeinket csak
annyiban szab&lyozzuk, amennyiben ezt a nemzeti egységbe
foglaldésnak minden mést megel6z6 szempontja megkoveteli,
egyebekben pedig adjunk maédot az értelmi és erkdélcsi mivelt-
ség differencidlasara is, mely egyedil menti meg a szellemi
életet a pangdastol. Mentill inkdbb szaporitjuk ugyanis az apré-
lékos rendszabalyokat, annal szlkebbre szoritjuk a spontéan
térekvések lehetéségének korét; mentil inkabb egyformasitunk,
annal kevesebb nemes becsvagyat, lelkes er6kifejtést varhatunk
az iskolatol. Mentil inkabb felmentjik az iskoldk fenntartéit
és munkasait az énall6 gondolkodastél, annal inkabb fog koéz-
nevelésiink rendszere egy nagy gépezethez hasonlitani, melynek
pontosan fognak ugyan forogni a kerekei, de melyb6él hianyozni
fog minden nevelés alapfeltétele, az éltet§ szellem.

Ebb6l a tételb6l nem egy gyakorlati kévetelményt lehetne
levezetni. Példaképen legyen elég egy, melyet egyszeriien igy
fejezhetnék ki: Igen nyomos ok nélkil ne allamositsunk iskola-
kat, mert csak a sablonszer(iség uralomrajutasanak egyengetjuk
utjat. Az allam segitsen, ahol sziikség van ra, de ne foglalja le
maganak a koznevelés teriletét, mert ezzel elernyeszti a tarsa-
dalom érdekl6dését az iskola irant s egyduttal el6segiti azt a
folyamatot, mely a szintelen, semleges, egyéni karakter nélkil
sz(ikdlkéddé miveltségben végz6édik. Hazank mai allapotaban
éppen nem lehet az iskolai kdzigazgatis feladata az, hogy az
onrendelkezést megnyirbélja, korldtozza, megszoritsa, az allam
hatalmat unos-untalan el6térbe helyezze, az allami tdmogatas
ellenében mindennemi jogfenntartast érvényesitsen.

Az iskola egyéni jellegének lehet6vé tételét még egy kon-
krét példaval, az 1883. évi kozépiskolai térvénynek mar fent
érintett 47. §8-4val akarom bizonyitani. E szakasz — mint emli-
tém — akként intézkedik, hogy azok a felekezeti kozépiskolak,
melyek allami segitséget kapnak, az allami tantervet tartoznak
alkalmazni. Semmi veszedelmet sem latnék abban, hogy a tér-
vényhozas ezt a szakaszt hatadlyon kivil helyezze s beérje ugyan-
ennek a térvénynek 8. §-aval, mely szerint az allami tantervben
felkarolt anyag a hitfelekezeti iskolakra nézve a minimumot
jeléli meg. Ez annyit tesz, hogy a nevezett kdzéniskoldknak a
felsorolt tantdrgyak anyagabol legaldbb is annyit kell tanita-
niok, mint az allami tanintézeteknek, de szabadsagukban all

2E lehetdségeket résszletesebben kifejtette Waldapfel Janos a gyakorlo
ffjgimg\ézium 1)03/4-ik tanévi értesitéjének 13—18. lapjain (Az iskoladk egyénisége
cimen).
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ennek az anyagmennyiségnek beosztasara nézve az allami nor-
matél esetleg eltér6 modon is eljarniok. Ime, egyik mddja
annak, hogy a magyar kozépiskoldk egy részének mikddése
egyéni szinezetet Olthessen, természetesen a torvény altalanos
kovetelményeinek korén bellil és a nevelés nemzeti szellemének
a tantervben biztositott feltétele mellett. A politikus talan retro-
grad lépést latna ebben, de aligha a pedagogus, kinek szemében
éppen nem lehet épiletes latvany az intézmények egyformasaga.
Az els6 taldn fajlalnd, az utdébbi Gdvozolné az &llami befolyas
csokkenését; az els6 az éallamesznie uralmat nézi csak, melynek
szilardsdga szerinte az intézmények teljes azonossigatél fugg;
a pedagdgus értékesnek tartja az egyéni valtozatokat is, ha
azok a kozos célokat nem veszélyeztetik s a kdzmiiveltség tala-
janak megtermékenyiilését igérik.

Tudataban vagyok annak, hogy fejtegetéseim osztatlan
helyeslésre nem szamithatnak. Mindig voltak és mindig lesznek,
kiket jobban gyonyorkodtetnek a francia diszkert egyenesre
nyirt fasorai, mint az angol parknak szeszélyesen egymasba
fon6dd, hajtasaikat szabadon kibocsatd facsoportjai; kiknek
szemében fontosabb a kézmiiveltség nivellaltsdga, mint szin-
vonaldnak kimagaslé cstcspontoktol meghatarozott emelkedett-
sége. Az allaspontoknak ez a kiulonb6z6sége tobbé-kevésbbé
vilagnézeti ellentétekben gyokerezik, melyek at nem hidalhatok.
Bizonyos csak az, hogy az élet nem egyforma, hanem végteleniil
differencialt; és hogy 0j élet, folyton gazdagodd és mélyul6 élet
csak ott johet létre, ahol kulonbségek mérkéznek, surldédnak,
harcolnak egymassal.

A Magyar P®dagogiai Tarsasag XXXIV. kozgyllését
megnyitom. i )

FINACZY ERNO.

KANT MINT PEDAGOGUS.1

A tudomany vilaga ez évben dnnepli Kant Immanuel
szliletésének kétszazadik évfordulojat.

Emberi szempontbhdl ez a kétszaz év nagy id6kéz. Hanyan
azok kozil, akiket sajat koruk Unnepelt, meriltek el ekdzben
az id6k folyaméaban, a feledésnek tengerében. Ok rednk nézve
csakis voltak, immar csak a torténetnek alakjai; 6k immar
nem élnek!

Csak él6knek dlink Unnepet; Unnepet Glink az él6 Isten-

1 Felolvastatott a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak 1924 aprilis 12-én,
Kant sziletésének kétszazadik évforduléja alkalmabdl tartott lésén. A tanul-
manynak maéasodik része (Kant fllozéilai rendszere pedagdgiai szempontboél)
helysz(ike miatt a Protestans Irodalmi TAarsasadg folydiratdnak, a Protestans
Szemlének Kant-jubileumi szdmaban jelent meg. A szerk.
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nek, a halalabol feltdmadt Jézus Krisztusnak és azoknak, kik
feltétlen értékek képviseldi és hirdetéi és ezzel ma is egy jobb
jovének megalapozoi, s igy — bar rég meghaltak — még ma
is élnek.

Kant is éll A spekulativ filozéfia abszolat fényétél el-
homalyosult ugyan egy id6re az 6 alakja, de amint a filoz6fusok
a hegeli teremt6 gondolkozds mamorabo6l Helmholtz, Haym,
Fischer Kund, Zeller kelt6 szavara felébredtek, nagy sereghben
kovetik Liebmaim jelszavat: ,Vissza Kanthoz!“: Ggyhogy ma
Kant a neokantianizmus hét iranyban halad6 iskolajaban mint
hato, a jobb jov6t el6készité erd él!

Mi pedagégusok is a jobb jovének nevelés utjan valo
munkalasara vagyunk hivatva s igy igen természetes, hogy a
magyar pedagdgusok tarsasaga is Kantot, mint magasabbrendd
pedagdgust, kilén e célra egybehivott felolvasd (lésében lnne-
pelni kivanja.

Koszonettel tartozom igen tisztelt EIndkinknek azért, hogy
a Kantrdl valé megemlékezéssel engem bizott meg, kit kantia-
nus nagyatydm atjan a halas kegyelet szalai is Kanthoz koétnek.
E személyi tényez6 is hozzajarult ahhoz, hogy Kantot els6sor-
ban (I) professzori személyiségében és azutdn (Il) filozo6fiai
rendszerében kivdnom mint pedag6égust bemutatni.l

lgazan nevel6leg, fejlesztéleg csakis az hathat, aki élet-
palyajat a hivatas szempontja ala helyezi; aki tehat arr6l van
meggy6z6dve, hogy nem véletlen okozta, sem kiils§ kényszer(-
ség, hogy ez életpalyara lépett, hanem a lelke mélyébdl felhangzo
isteni sz6zat hivta el e palyara, hogy ez életpalyan egyénisége
teljes odaadasaval nem parancsszéra, sem az ellen6rzéstél vald
félelemtdl indittatva, hanem belsé sziikségszerliséggel és éppen
ezért szabadon és érommel szolgalja a k6zjot. A hivatas szem-
pontja ald helyezett barmely életpalya nevel6leg, emel6leg hat
a kdrnyezetre. He all ez nevezetesen oly életpalyakrol, amelyek
egyenesen a neveléssel foglalkoznak, igy a tanarir6l.

Kant hivatasszer( professzor volt.

A tudomanyszomj vezette a nagytehetségli, de szegény
ifjut, aki a latin iskolat is csakis Schultz Ferenc Albert f6-
lelkész partfogasa és a fid 6raadasa mellett végezhette, az
egyetemre. Beiratkozott az als6bb fakultasba, a filozofiai fakul-
tasba s itt fellelte othonat. Legtdbb tarsa fellépett a fels6bb
fakultdsokba, a teoldgiai vagy a jogi vagy az orvosi fakultasba:
Kant nem. Hivatési érzete ide kotdtte Ez adott neki er6t minden
nehézség legy6zésére. Anyja, miel6tt fia az egyetemre lépett
volna, apja még egyetemi hallgatdé koraban halt meg, mind a
ketten, mint szegények, conductus nélkul eltemetve. Kant
magara volt utalva, érak adasdval tartotta fenn magat s mar
akkor segélyezte arvéan hagyott hat testvérét. 1746-ban, még mint
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a filozdfiai fakultds hallgatéja, beadja az ,Eleven er6“-r6l szol6
értekezését, mely 1747-ben jelenik meg nyomtatasban, s amely-
ben az 6nallo gondolkozd érzetében lekicsinyli azokat, akik a
tekintélyek el6tt meghajolnak. Ertekezésében kozvetitd allas-
pontot foglal el Descartes és Leibniz kozt és értekezését profesz-
szori Invatottsdgatél athatottan e jellemz6 szavakkal fejezi be:
»Palyamat, melyet jarni fogok, el6re megallapitottam. Ralép-
tem s nincs mi abban megakadalyozzon, hogy azt ne folytas-
sam.“ S e szavat bevaltotta. Maradt, filoz6fus kilenc évi neveldi
allasban is, mig végre 1755 aprilis havaban promoveal és szep-
tember 27-én tartott dissertati6javal habilitalja magat mint
magister legens a kodnigsbergi egyetemen. Kétszer is palyazott
a konigsbergi egyetemen (1756- és 1758-ban) megiresedett tan-
székekre, eredmény nélkal. 1764-ben Berlinb6l felkinalta neki a
minisztérium a koltészettan tanszékét: ezt meg Kant, mint
sajadtos hivatdsdnak meg nem felel6t, nem fogadta el. Kant el
nem csiggedett. Hisz magantanari allasdban is el6adhatta a
filozofiai fakultas korébe es6 legtobb tantdrgyat nagyszamu
hallgatésag el6tt. Boldog volt, mert hivatasanak élhetett tizenot
évi magantanaroskodasa ideje alatt is. Csak 1770-ben jutott
rendes professzori alldshoz a logika és metafizika tanszékébe.
A Jéndba, majd Erlangenbe tértént megbivatasat nem fogadta
el; s6t Nagy Frigyes mindenhaté és el6kel6 gondolkozasu
miniszterének, Kant tisztel§jének ajanlata el6l is kitért, mid6n
az Haliéba kivanta kineveztetni rendkivil nagy fizetéssel (évi
800 tallér) és az udvari tanéacsosi cim adomanyozasaval. Kant
hid maradt az 6 alma materéhez, nem imponalt neki sem a pénz,
sem a cim. Professzori hivatasanak ugy, mint eddig, tovabbra
is az 6 alma materéhez hiven, és pedig annak als6 fakultasan
emelkedett lélekkel kivant éini.

Alsobb e fakultdés — Kant meggy6zddése szerint — nem
a tudomany, hanem csakis az élet szempontjabol. Az élet, s igy
az allam kormanya is tobbre becsili a fels6bb fakultasokat,
mivel ezek készitenek el6 a kulénbdz6 életpalyakra, melyek
altal a kormany alattvaldinak életét is iranyithatja. De az
eggetem szempontjab6l — Kant meggy6z6dése szerint — az
artes fakultasat, a filozofiai fakultast illeti meg a primatus.
A kozépkorban, akkor, midén a papai és a csaszari hatalom
mellett az egyetem volt a harmadik vilaghatalom, a filozofiai
fakultds volt a tudésok kozfelfogasa szerint az egyetemnek
alapja. ,Universitas in artibus fundata.“ A bécsiegyetem alap-
szabéalyai szerint (1365) a filozofiai fakultds: Filia primogenita
et ob ejus foecumlitatem preaedelicta pia matrix ceterarum facul-
tatum. A kiéli egyetem filoz6fiai kara pecsétjének korirata sze-
rint: LA filozofiai kar a tudomanyok ko6zos koteléke.* Ertjluk,
hogy a kozépkorban a filozofiai fakultashoz tartozok valasztot-
tak korikbdl az egyetem rektorat, és pedig az olaszorszagiak
a scholarok (egyetemi hallgaték) sordbdl, mig a parizsi tipus
szerint alakult egyetemeken a filozéfiai fakultas tanarai kozal.
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Kaut bliszke arra, hogy hivatasérzete 6t éppen ezen fakul-
tashoz koti. Ez a fakultas az, mely Kant szavai szerint a tudo-
manyt a tudoményért, onmagaért miveli s mivel nem maésért,
azért tanulméanyozasdban teljesen szabad. ,Csakis az észnek és
nem a kormanynak térvényhozasa alatt all.“ (Streit d. Facuit.
I. kiad. 25. 1) E fakultds, mivel csak az igazsdgot szolgalja,
arra van hivatva, hogy a tébbi fakultdsokat az igazsag szem-
pontjabdl ellendrizze s ezzel alapossaguk érdekében és egy-
oldalisaguk elkeriuilése céljabél nékik szolgalatara legyen. ,,Am
nevezze e fakultast a teoldgai fakultas ratartdan a teoldgia
szolgéldjanak (ancilla theologie) — igy szél Kant —: a kérdés
csak az, hogy ez az ancilla az 6 kegyelmes asszonya el6tt a
faklyat viszi-e, avagy csak uszalyat hordja utédnal!! Csak el ne
kergessék, csak szajat be ne kossék; ez igénytelensége, mely
csak azt kivanja, hogy maga szabad lehessen, de mas se
korlatoztassék szabadsagaban, hogy igy csak az igazsagot
kutassa minden egyes tudomany érdekében s kutatdsa eredmé-
nyét a fels6bb fakultdsok szabad rendelkezésére bocsassa: ez
bizonydra még a kormény szemében is gyanimentessé, s6t
nélkilézhetlenné teszi.“ (Streit d. Fac. I|. kiad. 26. 1) ,,A szak-
tudoméanyok tényleg alapozéasra szorulnak: a medikus a termé-
szettudomanyi ismeretek kritikdjara, a jurista a jog és moral
ismeretére, a teologus a metafizikara, a geométer altalaban az
észismeretekre. Enélkiil a szaktudés cyklopussd, azaz egy-
szem(ivé valik, aki a dolgokat csak egy szempontb6l nézi; a
filozofiai fakultas feladata, hogy a tudomany jeldltjét egy
mésodik szemmel, a bdlcseség szemével lassa el, azzal a bdlcse-
séggel, amely arra képesiti a tuddést, hogy minden ismeretének
igaz ertékét az ember rendeltetése szempontjabdl itélje meg.”
»A tudomanynak csak annyiban van igaz bens6 értéke, ameny-
nyiben az a bolcseség organuma. Mint ilyen, nélkildzhetetlen;
de bolcseség nélkiil veszedelmes birtok, mely arra hajlik, hogy
birtokosat onhitté, darabossa (ungeschlacht) és inhumanussa

tegye.“ ,L,Ennek megakadalyozésa, illetéleg a tudomanynak
huméanussd val6 tevése a filozéfia professzordnak feladata.”
(L. Kant Logikaja bevezetésének Il1. r.)

A filozofia eszerint az iskolaszerlség hatarain tulnd. Az
iskola vilagga tagul, a filozdfus bolccsé lesz, kinek tulajdon-
képeni feladata a legf6bb célnak, vagyis az ember rendeltetésé-
nek felismerése és sajat személyében valé elGterjesztése. (Kant:
Kritik d. reinen Vernunft. Kirchmann-féle I. kiadas, 645—6. 1)
Amennyiben ezt szemeélyében tékéletesen megjelenteti, 6 a bdlcs-
nek eszménye. (U. o) O volna azutdn arra hivatva, hogy a
kutatdas technikusainak: a matematikusnak, a fizikusnak, a
logikusnak alkalmazhatasat felilbiradlja s tudomanyukat esz-
kozil hasznalja az emberi ész lényeges céljai megvalosi-
tasara. (U. o)

Kant maga az 6 bizalmas baratjahoz, Herzhez 1778 junius
havaban irt levelében akadémiai életének mindig szem el&tt
tartott f6céljat abban latja, hogy jo és alapelveken nyugvé
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érziletet terjesszen, azt joiranyl lelkekben meger6sitse avégett,
hogy ezzel a talentumok kiképzésére az egyedili célszer( iranyt
megadja“. (VIII, 419. 1) Ez érzilett§l athatottan hivatasszeriien
és éppen ezért szabadon mi(ikédott mint professzor.

El6addsainal hasznalt ugyan — a korméany utasitdsat
kovetve — tankdnyveket, amennyiben azok léteztek; hogy mi-
képen, azt el6adéasainak 1765-ben az egyetem fekete tablajara
kdzzétett hirdetése megmondja: ,,A szdveg szerzje ne tekintes-
sék a megitélés Gsképenek, 6 csak alkalomaddja annak, hogy
folotte, s6t vele szemben itélkezzink.“

El6adasanak formaja azért is nem volt dogmatikus, nem
készet kivant nydjtani, mint a XV II. szdzadban az egyhazi tan-
nal vagy a XVIll-ikban Wolff rendszerével egyez6t. Kant sze-
rint ,nincs kész, elismert filozéfia, amelyet tanithatnank, s6t
ha volna ilyen, amelyet mint készet megtanulhatnank, Ggy ez
mint megtanult filozdfia megszinne filozofidnak lenni; az ily
ismeret csak torténeti és nem filoz6fiai lenne. A filozofiai gon-
dolkozdsul ember masnak romjain épiti fel sajat rendszerét;
allando jellegl filozofia nincs. Tanulhatunk matematikat, fizikat,
torténetet, de nem filozofiat. Csakis filozofalasra tanithatunk;
ugyhogy hallgatdinkat gyakorlat és eszik o6nall6 hasznélasa
Gtjan, a természet és torténet kisérletei és tényei filozofiai at-
gondoldsa utjan onallositjuk®.

E célbdl adja el6 Kant a fizikai geografiat, melyet eddig
még az egyetemen senki sem adott elg, s amelyben a féldet mai
alakjaban, az embert természeti allapotaban, az allamok és
népek (Voélkerschaft) allapotat adja el6; és ezzel véaltakozva
el6adja az antropologiat, amelyet ugyancsak 6 kivan, mint
annak els6 tanara, akadémiai disciplinaként bevezetni s ,amely-
ben — Herznek 1773-ban irt levele szerint — meg akarja nyitni
az oOsszes tudomanyok, az erkdlcsék, az ugyességek, a tarsalgéas
és azon mddszerek forrésait, amelyekkel az embert fékezhetjlk,
folotte uralkodhatunk®. ,,...Megfigyelem allandéan a koznapi
életet is, Ugy, hogy hallgatoim kezdett6l fogva mindvégig soha
gépies tevékenységre, hanem azzal, hogy folyton arra indittat-
nak, hogy az én megjegyzéseimet a maguk sajat tapasztalatai-
val egybehasonlitsdk, mindenkoron kedvesen mulattaté tevé-
kenységre indittatnak. Id6kdzoénkint azzal foglalkozom, hogy e
nézetem szerint igen kellemes megfigyel6 tanbdl az (igyesség-
nek, az okossagnak, s6t a bolcseségnek propaedeutikdjat készit-
sem el az akadémiai ifjusdg szdmdra, amely a fizikai geogréafi-
aval egyitt minden masnem( oktatastol kilonboz6en vilag-
ismének volna elnevezhet6.“ (L. Kirchm. VIII, 412—3)

Elejét akarja venni ezzel Kant ,a filozéfiai oktatds azon
hibajanak, mely szerint az ifjiisdg okoskodni tanul, még miel6tt
elégséges torténeti ismerettel birna; betanult altalanos fogal-
makkal operal: innen a filoz6fiai iskolak el6itéletei, melyek
makacsabbak és gyakran izléstelenebbek, mint a kézénségesek;
innen ez ifju gondolkozok azon éretlen fecsegése, mely barmily
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onhittségnél is vakabb és barmily tudatlansagnal is gyogyit-
hatatlanabb“. (Az 1765-i el6adasokrol valé jelentésben.)2

Hogy Kant el6adasai tényleg nagyon vonzok voltak, azt
nemcsak az a tény mutatja, hogy el6adasait nemcsak a studen-
sek nagy szammal (a publikumot a 80-as években vagy szazan,
a privatel6adasokat vagy hdszan), hanem magasabb allasa fér-
fiak is sdrdn hallgattak; s6t a hely@rség tisztjeinek, még az
orosz megszallas idejében az orosz tiszteknek is azok felkérésére
kalon el6éaddsokat tartott.

Mint igaz pedagdégus, Kant nem elégedett meg azzal, hogy
hallgatoit a filozofia hallgatasara el6készitse, el6adasait hall-
gatoiban mélyiteni, bennik a filozéfiai gondolkozast 6nalldsitani
kivanta, és pedig hirdetett és megtartott disputatériumok, exa-
minatoriumok, repetitoriumok Utjan. Egész életét, minden idejét
pedagdgiai szempont ald helyezett professzori hivatasa foglalta
le. Mag'dntanarsaga idejében eladasainak heti 6raszama 28-ra
is emelkedett s rendes tanarsaganak és rendkiviuli (75 szamra
gyarapodott) irodalmi tanitéi m(kodésének még utolsé éveiben
is 812 kézott ingadozott.

Személyiségének teljes odaadasaval végzett e professzori
hivatasérzete magyardzza meg azt is, hogy a kétszer is hazas-
sagra kinalkozé alkalmat toprenkedve nem hasznalta fel: hisz
volt csalddja studenseiben és ifjabb kollégaiban, akik koézil
rendes tanarsaga idejében naponta kett6t, harmat, rendkivili
alkalmakkor 6tot is szivesen latott ebédre vendégil.

S Kant, e gyodnge testi szervezetld férfid, birta e nagy szel-
lemi professzori munkéat 72 éves (1796) koraig anélkal, hogy azt
ellenstlyozé nyaraldssal, utazgatassal megszakitotta volna.
Konigsberget csakis nevel6i allasa koézben hagyta el; 6, ki
ben hegyet nem latott. Szellemi egyensulya helyreallitasara
nem volt sziiksége, mert gondoskodott életrendjével és napkdz-
ben egymast ellenstilyoz6 felvaltd szellemi munkéassaganak be-
osztdsaval arr6l, hogy ez egyensiuly meg ne zavartassak.

Bamulatos pedagogiai és higiénikus miivészetre, rendkivili
onfegyelmezettségre vall, hogy az oly intenzive, legmélyebben
gondolkoz6 férfia, akinél a gondolkozas targya szokott a gon-
dolkozoén uralkodni, mégis képes volt minden napra KkijeldIni és
be is tartani e gondolkozéasa id6tartaméat és az éppen ezt ellen-
silyoz6 szorakozadsanak idejét és olvasmanyanak tartalmat és
tartamat. Télen-nyaron 5 oOrakor kelt fel; 7, illetéleg 8 6ratol
kezdve tartotta meg el8adésait. 1 6rakor ebédelt, 2—3 6rdig ven-

2 Professzori ténykedése ideje alatt Kant a kovetkezd tantargyakat
kovetkez6 szam( félévekben adta el6: 1. logikat 54-szer, 2. metafizikat 49-szer,
3. fizikai geografiat 46-szor, 4. moralfiloz6fiat 28-szor, 5. antropolégiat 24-szer,
6. elméleti fizikat 20-szor, 7. matematikat 16-szor, 8. természeti jogot 11-szer,
9. filozéfiai enciklopédiat 11-szer, 10. pedagdgikat 4-szer (ez a filozéfiai tanarokra
nézve soros kotelez§ tantargy volt), 11. mechanikat 2-szer, 12. mineraldgiat
1-szer, term, teol6giat 1-szer.
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elégéivel tarsalogva. Ezutdn legaldbb 1 6ra hosszat sétalt; séta
utdn olvasgatott, meditalt. Olvasméanyénak targya ilyenkor nem
elvont, hatiéin konkrét, szemlélhet6 targyu volt. -Kilondsen ked-
velte az Utirajzokat s a szépirodalmi korb6l az elmés, szatirikus
ifral;[oé(at (Hudibras, Don Quixote; Swift iratait). 10 dérakor le-
ekadt.

Kant életének e testi és lelki dietétikai énfegyelmez6 élet-
rendje magyarazza meg, hogy gyonge testi szervezete dacara is
SO évet élt. 1804 februar 12-én a haldoklonak nyduGjtott segélyt
haldsan visszautasitva e szavakkal: ,,JJ61 van ez igy!" halt meg.

De nem a mulanddsdg, hanem az eszményi professzor ma
is él6 képével, amint azt Herder — aki 1762—4-ig Kant hallgatdja
volt — festette meg: bucstzom elméletét hivatadsos életében meg-

személyesit6é nagy pedagdgusunktdl. ,Szerencsés voltam — igy
sz6l Herder — filoz6fust ismerni, aki tandrom volt. Javakoraban
megvolt benne az ifjanak vidam élénksége, mely — amint

hiszem — elkisérte 6t legvégsébb koraig. Nyilt, gondolkozéasra
teremtett homloka pusztithatlan derultségnek és dromnek volt
székhelye; ajkairdl pedig gondolatokban tularado beszéde folyt;
rendelkezésére allott a tréfa, az éle, az elmésség; tanitéel6adasa
a legnmlattatébb tarsalgds volt. Ugyanazon szellemességgel,
amellyel Leibnizot, Wolffot, Baumgartent, Crusiust, Hume-ot
boncolta és Newton, Kepler, a fizikusok tdrvényeit fejtegette:
ugyanazzal karolta fel Rousseaunak ez id6ben megjelent iratait,
Emiljét és Héloi'se-jat, valaminta tudoméasara jutott minden ter-
mészeti felfedezést, értékelte azt, hangsulyozva végre is mindig
a természet elfogulatlan ismeretének és az ember moralis érté-
kének fontossagat. El6adasa és tarsalgdsa élénkitésének forra-
saul szolgaltak: az ember, a népek, a természetnek tdrténete,
a természettan, a matematika, sajat tapasztalatai; semmi isme-
retremélté nem volt szemében k6zonyds; semmi &rméany, semmi-
féle felekezetieskedés, semmiféle elGitélet, semmiféle néviméadas
6t nem érdekelte szemben az igazsag terjeszkedésének és vila-
gossa valasanak érdekével. Onalld6 gondolkozasra batorita fel és
kedvesen kényszerité erre az embert, anélkil, hogy lelke a zsar-
nokoskodast ismerte volna. Ez a férfiu, kir6l legnagyobb hala-
val és hddolo tisztelettel emlékezem meg: Kant Immanuel, kinek
képe ma is kedvesen all el6ttem.* (L. Herder: Briefe zur Be-
forderung der Humanitat, Suphan-kiadas, XV II, 404 1) Hozza-
tohetem: el6ttiink is, mint az egyetem filoz6fusdnak pedagodgiai-
didaktikai iranyd eszményi professzori alakja.

SCHNELLER ISTVAN.
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Rendszeres magyar neveléstan.

Bevezetés a neveléstudomanyba. A pedagogia alapvetd kérdései.
Irta: Dr. Weszely Odon. Budapest, 1923. Eggenberger. (N. 8-r.,
VI + 451 1)

Ebben a cikkben Weszely Odoén 0j konyvérsl lesz
sz6, mely a vallalkozas méreteivel, tartalmaval s minde-
nek folott a szerz6 egyéniségével méltd6 a legodaaddbb figye-
lemre. Weszelyt palyaja és kitarté szorgalma pedagégiai irodal-
munk egyik legtiszteletreméltobb munkéasava avatta. Korabban
Barczy Istvan bizalmabol a févarosi iskolak felligyelGje volt s
mint ilyennek gazdag tapasztalati anyag &ll rendelkezésére. Mint
a FOvarosi Pedag6gai Szeminéarium vezetdje népes és magas
szinvonall testiiletnek tagjaitdl nyerte allandéan az impulsu-
sokat. Mindezek mellett mint szorgalmas kutatd az elméleti iro-
dalmat is alland6an és szinte a teljességre torekvéssel tanulma-
nyozta. Szempontjai, miodta egyetemi katedrara Iépett, bizo-
nyara még inkabb emelkedtek és bévultek.

Mostani kényve egy nagy koncepcionak els6 kotete.
Azért, ha nem volna is szegény tudomanyos irodalmunk szinté-
tikus és rendszeres miivekben, akkor is kotelességlinkké tenné
vallalkozasa a legbehatobb megbeszélést. Weszelynek elsd, sok
anyagot tartalmazé s éppen azért becses munkaja, mely
A modern pedagdgia Gtjain cimmel ma is méltd keresletnek or-
vend, Osszefliggl kérdéseket targyal anélkil, hogy rendszeres
m igényével lépne fel. Mas, annyi anyaggal, mar akkor kény-
nyen jott volna abba a kisértésbe, hogy rendszeres munkava
kerekitse. Ez akkor még a szerzének, a hasznos és szlkséges
ovatossagon kivil, uagy latszik, egyéni okokbdl is terhére lett
volna, A rendszerezés ugyanis szerzénknek gyongébb oldala,
mert mostani munkéaja ellen is ebb6l a szempontb6l emelhet6
kifogés. Lassuk azért el6szor a m( beosztasat. Hiszen ilyen ter-
jedelmes kotetnél, amely még masik két kotetet is Igér folytata-
sul, els6 teendd a tajékozdédas a gazdag anyag fel6l.

A szerz8 a pedagdgidanak ot részét kiilonbozteti meg. Ezek:
1. az elméleti vagy filozéfiai pedagogia (alapvetés), 2. neveléstan
(hodegetika), 3. tanitastan (didaktika), 4 mddszertan (metho-
dika), 5 szervezettan. (75. l.j A megjelent kotet ebbdl az els6
részt adja; az lgért masodik a nevelés-, a harmadik a tanitéas-
tannal kivan foglalkozni. Ugy latszik — legalabb egyelére — a
modszertan és szervezettan kibocsatisat a szerz6 nem tervezi.

Weszely eme felosztdsnak el6nyéll azt tartja, hogy alapjat
nem kolcsénzi idegen tudomanytdl, pl. a pszichologiatol, amellett
logikus és megfelel tudomanyunk fejlédésmenetének és hagyo-
manyainak is. A szerz6 allaspontjan ez ellen elvi szempontbdl
nem is lehet kifogast emelni. Gyakorlati kivitelben azonban a
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két els6 rész hatdrai elmosddnak, s anyaguk, legalabb részben,
egymasba olvad, amint latni fogjuk. Az els6é rész ugyanis azok-
kal a bevezet6 kérdésekkel foglalkozik, melyek a pedagdgianak
az ismeretek rendszerében valé elhelyezkedésére vonatkoznak,
tovabba az alapvet6 fogalmakkal. Vagyis a f&fejezetek cimei
szerint sz6l a pedagogiarél mint tudomanyrdél; a nevelés fogal-
marol; a vilagnézet és nevelés kapcsolatarol; a nevelés tényezdi-
rél és ,,a nevelés tervei“ cimmel a killénb6z6 pedag6giai irdnyok-
rél, a pedagogiai elvekrdl és antindmiakrdl és a szorosabb érte-
lemben vett nevelési tervekr6l. Csakhogy mindezek soran olyan
kérdések targyaldsa el6l sem tud elzark6zni, amelyek mar
inkabb a masodik részbe tartoznak; vagy legalabb is kikerul-
hetetlen, hogy ott ismét ne foglalkozzék veluk, részint mert
targyilag ott is nélkulézhetetlenek, részint mert itt nem voltak
kimerithet6k a felosztds dkonomikus elvei miatt. Ilyenek pl. a
nevelés célja és eszményképe, amelyek szikségképen szabalyoz-
zak és el@irjak a Il. rész anyagat és feldolgozasmaddjat; a gyer-
mekek tulajdonséagai és azok fejlesztése, melyek egymastol el-
valaszthatatlanok; a kornyezethatds, melynek megteremtése
voltaképen maga a nevelés. Ennek kovetkezménye az, hogy
szamos kérdést folvet, s6t részetesen targyal is, de mégsem old
meg, mert éreznie kell, hogy az méar okvetetlenlil a masodik rész-
nek a feladata. Egyébként, hogy a két els§ rész hatarvonalai
.a szerz6 elgondolasaban is 6sszefolynak, mutatja a cim korili
bizonytalansdga. A felosztasban elméleti vagy filozéfiai pedago-
gianak nevezi, amib6l az kévetkeznék, hogy a kotet is ezt a
cimet viselje; a masodiké egyszerlien neveléstan. Ennek ellené-
ben az els6 kotet nem ,elméleti vagy filoz6fiai pedagdgia“, ha-
nem ,bevezetés“;a mésodikat pedig ,neveléstan“ helyett,a neve-
lés alapelvei* cimmel Igéri. V&jjon mi kiulénbség van az elsé
kotet alcime: ,alapvetd kérdések* és a masodik f6cime: ,alap-
elvek” kozo6tt? Ugy gondolom, itt némi sziletési hibardl van
sz6: az els6 kotet kérdések felvetésével foglalkozik (és tényleg
igy- is van), a masik azok megoldasaval. De szerencsés targya”
lasi mod-e, mely elkuloniti a kérdések folvetését és megoldasat?
Alapos targyalas utdn is azért érezzik magunkat kielégitetlenil
tobb fejezetnek elolvasédsa utan.

De ha nem csalédom, a kotetbe gydjtott anyag elrendezé-
sében is van hiba. Példaul idézve, az 1. rész Ill. fejezetében
részletesen sz6l a neveléstudomany kutatadsi modszereir6l. Ezek
sordn a tapasztalati, kisérleti eljardst és a pedagogiai labora-
tériumok munkajat olyan b6 illusztraciokkal kiséri, hogy' ami-
kor mas fejezetek alatt ezek eredményeire utal, lehetetlen
ismétlésekbe nem bocséatkoznia.

A beosztds gyongéi és a részletek ardny'talansdga mellett
meg kell allapitanunk a koényv tartalmi gazdagsagat. Masik
nagy erénye, hogy' a szerz6 megallapitdsai gazdag tapasztalati
anyagnak érett megfontolason és alapos elméleti tanulmanyon
megszlirt eredményei, jollehet itt sem érthettiink vele sok dolog-
fan egyet. Lassuk ezeket kozelebbrdl.
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A neveléstudomany céljat illetéleg a szerz6 fontossagot
tulajdonit annak, hogy nemcsak megallapitsa, a nevelés céljat,
maodjat és eszkozeit, hanem feladataul vallja annak felderitését
is, hogyan kell a kultdra kincseit kozkincsekké tenni; bar
hiszen az el6bb emlitett eszkdzben és mddban az utébbi kove-
telmény is mar benne rejlik. Megfelel6bben tagitja a pedagoégia
korét a szocidlis pedagdgia hiveivel egyez6 és természetes
kivansaga: ,hogy a jov6 alakulasdra befolyast gyakoroljon,
kulturalis eszményt alakitson“. igy a pedago6giat a nevelés bol-
cseletének magaslatara emeli s azért elméleti részében filoz6-
fiat, gyakorlatilag pedig pszichotechnikat |at benne. Ennek
felel meg a neveléstudomany anyaganak felosztdsa teleoldgiai
és methodol6giai problémékra. Mindezek kovetkezménye, hogy
a filozéfiai pedagdgia tapasztalati alapokon nyugszik, masfel6l
a tényeket is az eszményekhez viszonyitva vizsgalja. Tehat a

val6sag — tények — és eszmények — értékek — tudoménya,
melyben tény és érték, valésdg és eszmény egyforma jelent-
ségliek. ,,Mig csupan gyakorlati Utmutatasokbol &llt — udagy-
mond s nem emelkedett tudomannya, az etikanak volt fiig-
geléke“ ... valamint, hozza kell még tenniink, a politikanak és

az ennek korében lappang6 szociol6gianak. Ebben az eszmekor-
ben foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy lehetséges-e a peda-
gogia mint tudomany. Természetesen a felelet igenl6. Kozben
rdmutat arra a nehézségre, hogy a nevel6 munka — amint 6
mondja — ,irraciondlis hatdsokkal“ foglalkozik. Alaposabban
ki kellett volna fejtenie ezeket az irracionalis elemeket. Talan
talalébban nevezhette volna imponderabiléknek, mert kozottuk
szamos a tudat alatt érvényesul és mégis az értelmi mikddés
korébe tartozik, tehat inkabb felméretlen, imponderabilis, sem.
mint irracionalis. Masik, talan megengedem, nagyobb csoport,
disponibilis és érzelmi jellegli; tehat val6ban irracionalis,
Azonban szerz6nk, bar elismeri és kiemeli, lényegében mégis
elhanyagolja az érzelmi elemek pedago6giai fontossagat (pél-
daul tobbek kozt a 300. lapon is). Ez az egyoldalisag azonban
nem irhat6 kizardlag a szerz6 rovasara. A lélektudomany vizs-
galédasai el6tt az érzelmi elem sokaig rejtve maradt s ma is
kdénnyen elcstuszik. Megfigyelése masokon csak atvitelesen,
secundaer jelenségeiben, a mozgasokon ejthet6 meg és ma-
gunkon sem kozvetetlenil, csak retrospekcid dtjan, mert mihelyt
onmegfigyelésiink targyava lesz, tudatunk azonnal atvalt az
értelmi mezékre. A helyzetet még inkabb neheziti a kdzvetités
eszkdzének, a nyelvnek csaknem kizardlag intellektualis jel-
lege, melynek éppen azért nincs az érzelmi jelenségek megrog-
zitésére aequivalens kifejezd eszkb6ze. Ehhez jarul sjajatosan
szerz6nknél a Herbart asszociaciés pszichol6gidja, ahonnan
bevallottan els§ inditasait vette. Egyébként arra, hogy az érzel-
mekkel szemben a megfelel§ szempontot megtaldlni nem tudja,
igen jellemz8 egyebek kozt ez a-megjegyzése egy masik helyen:
»,az akarat Osszefligg az érzelmekkel és az értelemmel” (414 1)).
Ez tokéletesen igaz ugyan, mar csak a pszichikai egység torvé-
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nyénél fogva is, de igy maganosan és kovetkeztetések nélkil,
mintegy Kkijelentésszer(ileg odaéallitva megint csak azt jelenti,
hogy nincsen szerzénknek az érzelmek pedagoégiai jelent6ségé-
rél tobb mondanivaldja. Pedig tudatunk érzelmi sikjaval a peda-
gogianak behatéan kell foglalkoznia. Mennél nehezebb feladat,
annal inkabb. Fontossdgat legyen szabad tobbek kozott a kovet-
kez6kkel tamogatni.

Az érzelmeknek kétségtelen a diffuziv jellege, masfeldl
lefolydsuknak lassubb s egyben tartésabb id6belisége. Ez azt
jelenti, hogy nevel6munkéankban akadalynak is nagyobb lehet,
de segitségnek is. Erzelmeket nyerve és érzelmi diszpozicio-
kat teremtve vagyunk képesek csak tartdés és a novendék egész
életére kiterjedd hatasokat elérni. Ezzel fiigg ossze az is, hogy
az akaratnak is az érzések lévén a kdzvetetten ragoi, az erkdlcsi
nevelés érdekében okvetetleniil meg kell szereznink ndvendé-
keink érzése folott az uralmat. Ha ez nem sikeril, vagy —amint,
sajnos, gyakorlatban a legtdbbszér torténik — ezt meg sem
kiséreljuk, semmit sem csinaltunk. De kisebb fontossagu téren,
a tanitasi anyag elfogadtatasanal is dont6 szerepik van az
érzelmeknek altaldban is, de éppen a legnehezebb feladatok
megolddsdnal, ott, hol maga a tdrgy nem kelthet érdekl6dést,
kulondsen a formalis érzéseknek. Azért a pszichopedagdgianak
az érzelmek kérdésével mind az erkélcsi, mind az értelmi neve-
lés érdekében a legbehatébban kell foglalkoznia. Orvendenék,
ha nagyérdem{ szerz6nk igénytelen észrevételeimbdl impulsust
nyerne tovabbi kotetei targykorének ily iranyl Kkitdgitasara.

Az érzelmek kérdésén kivil megjegyzést kell még tennem
a logikdhoz és a szociolégidhoz val6 viszonyarol. A szocidlis
kérdésekkel behatdébban foglalkozik ugyan a kulénb6z6 ira-
nyok ismertetésénél, de a pedagodgianak a szociolégiahoz valé
viszonyat mégsem tisztazza eléggé. Ez kiléndsen feltlinik ott,
hol a pedago6gianak a tébbi tudomanyokhoz val6 viszonyat fej-
tegeti. Pedig agy vélem, a célkitizésben ma mar majdnem
olyan fontos szerepe van, mint az etikdnak. Meég feltin6bb,
hogy a pedago6gia segédtudomanyairél készitett csoportositas-
ban nem a teleol6gikus, hanem Kkizardlag a methodologikus
tudomanyok kozé iktatja be, de — mint emlitettik — a viszony
bévebb kifejtése nélkil. Egyébként is a cél és eszkdz kdlcso-
nés fogalmak lévén, szerepik gyakran cserélédik. Ezt hagyta
figyelmen kivil a logikanal is, mikor a helyes gondolkozasban,
melyet a logika szabalyoz, csak célt lat, s nem eszkdzt is egy-
szersmind, mely szolgal a célnak.

A nevelésr6l, mint emberi feladatrél, két igen kilénb6zd
értékl fejezetet talalunk a kdnyvben. ,A nevelés mint életfel-
adat“ cim( alig ad egyebet koézhelyeknél; nem kisérli meg,
hogy az okozati Osszefliggések soran a pszichol6giai forrasok
mélységeibe hatoljon, s nem kisérli meg az etikai eszmények
tudomanyos megvildgitdsat sem. Pedig amott a motivumelto-
l6dasok elmélete, emitt a szimpatikus erzések s még magasabb
fokon a viladgfelfogas kozmikus vonatkozésai bdséges alkalmat
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nyujtottak volna lebilincsel6 s egyben tudomanyos szinvonall
fejtegetésekre. Ellenben a kovetkezd fejezet, melyben a neve-
Iésr6] mint nemzeti feladatrol szol, eléggé kimerit6 és nagyon
helytdll6 megallapitdsokhoz jut. Természetesen Fichte hires
beszéde oOta napjainknak az A&llampolgari és nemzetnevelés
korul kifejtett gazdag irodalmaig a szerz6 rendkivil széles
olvasottsaga el6tt sok és bd forrds nyilt meg. A tiszta igazsa-
got taldlja meg, mikor hirdeti, hogy: ,az egész emberiség is
csak Ugy teljesitheti hivatasat, ha az egyes egységek, egyén,
csalad, nemzet, a maguk hivatasat teljesitik. A kisebb egysé-
gek zavartalan m(kodése teheti csak lehetévé az egésznek
létét“. Azért ,az ember a maga feladatait sokkal jobban old-
hatja meg a szilikebb egységben (s6t csakis igy! M. Gy.), mely-
hez érzelmi kapcsok flizik, mint tagabb keretekben, hol tevé-
kenysége nehezebben érvényesil, s6t elvész. Az egész emberi
nem a maga hivatasat nemzetek keretében teljesitheti legjob-
ban®“ (95. 1), ami természetesen nem teszi lehetetlenné a még
ennél is magasabb eszményeket. Mindazonaltal — teszi hozza
— ,éIni annyi, mint nemzeti életet éIni“ (96, 1). Ezekben a fej-
tegetésekben mindenitt a szeg fejére talal.s el6adésa is szaba-
tosabb és tomottebb a szokottndl.

Ily mérték lien mondhaté sikeriltnek a nevelés lehet8ségé-
rél és hatéarairdl sz6l6 kovetkez6 fejezet, leszdmitva azokat az
akadalyokat, melyeket a targy tulsdgos felaprézasaval és a sok
alcimmel maga okoz maganak. Ez egy Kkissé itt is megbontja
az egységet. igy példaul az atoroklés és nevelés ily cim alatt
folvetett kérdését nem itt, hanem egy kodzbevetett alfejezet utan
ily cim alatt oldja meg: ,az atoroklés tandnak jelenlegi allasa".
Itt azonban gazdag felkésziiltséggel és jol oldja meg. Az érvek
bolcs mérlegelésével Eibot amaz allaspontjaval szemben, amely
szerint az ididta és langelme széls6ségeinél megszlnik a neve-
lés lehet6sége, a Guyau-ét teszi magaéva, aki azt fenntartja a
langelménél (113. 1). Végeredményként helyesen allapitja meg,
hogy ,a nevelés lehetséges, de nem mindig egyenl6 meértékben
s a nevelés hatasanak megvannak a maga korlatdi és természe-
tes hatarai“ (jellemz6 pleonazmus!). Helyesen utal, mint mésok
is, Lamarck és Darwin felfogasanak két sarkpontjara, az at-
oroklés mellett az alkalmazkodasra. A hipnotizmus kérdését
azonban talan egy kissé kdnnyedén intézi el (115. 1), pedig tudo-
masom szerint éppen az én konyvemmel kapcsolatban annak-
idején a FOvarosi Ped. Szeminariumban vitadélutant is szen-
telt neki. Természetesen itt nem arr6l van sz6, hogy minden-
napi eszkdéznek hasznaljuk fel. Azt azonban nem tudom be-
latni, hogy amennyiben sikere biztositottnak lesz bebizonyitva,
ultima ratio gyanant miért ne alkalmazzuk. Jobb egy elveszett
gyermek e nélkil, mint evvel egy megmentett? Abban sem ért-
hetek vele egyet, hogy annak megallapitasa: a ndvendék milyen
diszpoziciokat hozott magaval, a biol6gia feladata volna.

A nevelés fogalma korili nézeteltérések leggyakoribb okat,
nagyon helyesen, abban ismeri fel, hogy a nevelésnek maés és
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méas oldalait emelik ki az egyes nevelési redszerek. Epp ilyen
helyesnek latom a nevelés lényegének 0osszefoglalasat ebben:
»azoknak a mikoédéseknek az 0Osszesége, melyekkel a gyermek
testi és szellemi fejlédését elémozditani és bizonyos, altalunk
helyesnek vélt irdnyba terelni 6hajtjuk“ (124. 1). Tartalmas
igazsag villan meg a szerz§ el6tt abban a megjegyzésében is,
hogy a nevel6 hatas és ellenhatas nincs valamely életkorhoz
kotve (u. 0.). Azt azonban nem tudjuk, mit akar azzal kifejezni,
hogy ez a hatads a ,legtébbszdr” nem is kdzvetlen, hanem az én
kozvetitésével torténik. Hogyan, héat ez nem mindig és Kkiza-
rolag igy van? Az azonban ismét szerencsés gondolata, hogy a
nemzedékek sordt a kozmikus vildg folyamatdba kell beéllitani.

A vilagnézlet és nevelés kapcsolatarél szolvan, alapjaban
kétféle vilagnézetet kulonbbéztet meg, Ugymint idealisat és
realisat. Amennyiben ez az osztadlyozas értékelés és nem tar-
talmi alapon torténik, amire a realis vilagnézetek csoportosi-
tdsa enged kovetkeztetni, én ugy vélem, hogy az ideélis is lehet
realis, amikor a szembehelyezett két fogalom egymast mar nem
zarja ki; tehat a felosztds hibas. Effélét utébb & maga is el-
ismer, amikor megallapitja, hogy természettudoméanyi alapon
is lehet jutni idedlis vilagnézethez (131. 1) Ezenfelul érzelmi
szinezet szempontjabél is felosztja szerz6nk a vildgnézeteket
pesszimistakra és optimistakra. Ebben a vonatkozasban azt
tartja, hogy az emberek megitélésében lehetlink pesszimistak,
de a javitas lehet6ségének vallasaban optimistaknak kell len-
nink. Csakhogy akkor méar nem is vagyunk am pesszimistak!

Belesz6l a monizmus, dualizmus és pluralizmus vitadjaba is
és az ismert érveléssel a dualizmus mellett marad. Ezzel kap-
csolatban azonban azt a tételét, melyet oly minden ellenmon-
dast visszautasitd hatdrozottsdggal allit fel, hogy ,a dualizmus
tény, a monizmus elmélet... A tény maga az, hogy van anyagi
vilag és van szellemi vilag“, a magam részérél nem irndm ala
ilyen fenntartds nélkil. Vildgszemléletiinknek ez a kettdssége,
melyet szerz6nk mas vonatkozasokban is végigvezet, inkabb csak
szemlélésforma és talan csak egy altalanos, 6sztonszerld, hogy
ne mondjam, naiv elvonasnak az eredménye. Az a monizmus,
mely ezt a sz6t a maga szadmara lefoglalta és kompromittalta,
— igaza van a szerz6nek — be nem bizonyitott, s6t be sem bizo-
nyithaté elmélet, melynél a szellem prioritasat vitaté dualiz-
mus sokkal fejlettebb allaspontot képvisel. De ugy véljik, egy
magasabbrendl szintézisnek mégis sikeriilni fog a két kom-
ponenst egy legmagasabb fogalmi egységre visszavezetni. De
természetesen ez nem lehet az anyag fogalma. Az emberi lélek
6si vagya a megismerhetetlen, a korulirhatatlan, az egyetlen,
az egyetemes utan, mely minden faj lelkében legaldbb egy-
szer fol-follAngol, mutatja eme felfogdsnak mélyen és igazéan
emberi voltat és igy jogossagat is, kezdve az Gskeleti bdlcsel6k
homalyos sejtésein, a Sokrates daimonionjan, a Platon legfébb
idedjdn és a keresztyénség logos-fogalindn keresztil. Mér pedig
emberi tuddsunknak nemcsak eszkdze, hanem mértéke és pro-
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baja is az emberi elme és a vilagrendben val6 tajékozddasanak
és elhelyezkedésének a lehet6sége és sikere a legf6bb tapaszta-
lati kritériuma e megismerés lehet6 helyességének is. Ennek
az elmének egyik alapelve, a pszichikai és logikai egység és
megfeleléség is ezt koveteli: a megismerés elemeinek egybe-
vagasa mellett emez elemek egyesiilését a mindenség egyetlen
Osprincipiumaban, melyet tudasunk és képzeletink nem tudvan
megfelel6en részletezni, oly jol esik hitinkkel egyez6en az
istenség fogalmaval azonositani. Ez az Gsprincipium nyilatko-
zik emberi szemléletink szamara az altalunk megko6zelithetd
jelenségek kozepette az ellentétek dualizmusaban és azok busa-
jdban. Ezzel az Oselvvel, ha éppen abszolut voltanal fogva meg-
kozelithetetlen is, a tudomanyos gondolkozasnak szamolnia kell.

A vilagnézet és nevelés kapcsolatdban nagyon helyes allas-
pontot foglal el szerzénk, midén azt mondja, hogy arra nem
szabad novendékeinket (mert természetesen nem is lehet!) ra-
kényszeriteni, csak ravezetni. Masrészr6l a nevelés legnagyobb
sikere, ha a novendéknek hatdsunk alatt onként kialakult vilag-
nézete végul teljesen egyezik a nevel6ével (136. 1).

A vilagnézet mar maga is értékelési alap. Az értékelés
pedig szerzénk szerint oly sorban mutat emelkedést, amint
annak alapja érzelem, vagy, értelmi megfontolas és itélet.
Figyelmen kivil hagyva az alapul szolgal6 tényez6knek egy
kissé pongyola osztdlyozasat vagy felsorolasat, ha embertar-
sainkhoz valdé viszonyunkban a szimpatikus érzések szerepét
elismerjik és egyaltaldban az érzelmekét cselekvéseinkben”
akkor ezt a kantianus modra er6sen intellektudlis jellegl axio-
l6giai allaspontot egy kissé egyoldalinak fogjuk talalni. Em-
beri cselekvésr6l lévén szo ugyanis, az értékelés korébe az Osz-
szes emberi inditékokat be kell vonni. Es ha ezeket kdlcsondsen
mérlegeljik, arra a jogos feltevésre jutunk, hogy ezek kozott
nem az ész a legmagasabb érték. A torténelem tanubizonysaga
szerint a merev racionalizmus még mindig cs6dhdz vezetett.

Az etikara két fogalom jelentésének van kivaldan jellemzg
befolydsa. Ezek egyfel6l (a cselekvés vagy negative tartézko-
das, tehat a kettd egyltt) a viselkedés, masfel6l a viszony
fogalmai. Azért az etikadt nem lehet a puszta racionalis fogal-
mak rendszere gyanant megkonstrualni. Ugyanis a viselkedés
és a viszony fogalmai hatarozzak meg az etikai elmélkedések
irdnyvonalat, de egyszersmind hatarait is. Mivel a viselkedés
akér cselekvéshen, akar passziv tartézkodasban nyilvanul, koz-
vetetleniil mindig érzelmekkel kapcsolatos, racionalis elem az
értékeleés alapja egymagaban mar csak azért sem lehet még a
legmagasabban értékelhetd cselekvésekben sem. Ugy gondo-
lom, ez felel meg a keresztyén moral szeretet-elvének is. Ezt a
megallapitast lényegében nem valtoztathatja meg az értékki-
egyenlitédés elve, mely tartalmilag gazdagabbd, f&leg pedig
valamelyes egyetemes utilitarizmus szempontjdbdl hasznosabba
is teszi az oly cselekvést, melyben a szimpatikus érzések leg-
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magasabb fejlettsége az intellektusnak is legmagasabb nemé-
vel pérosul.

A maéasik hatarozo elv a viszony fogalméara lévén vissza-
vezethetd, az etika, mint filozéfiai tudoméany, mint gyakorlati
bolcselet (csakigy, mint altalaban a tudomany) feltételezhet
ugyan és fel is kell tételeznie abszolit értékeket, de ezek az em-
beri megismerés szdméara éppugy megkdzelithetetlenek, mint
az abszolit maga avagy a vilagegyetem. Hiszen mar magaban
az megoldhatatlan logikai ellentétet tartalmaz, hogy az abszo-
litot az erkdlcs fogalméban a viszonnyal kell kapcsolatba hoz-
nunk. Ezt az ellentmondast csak az identitds allaspontjan lehet-
séges megoldani: az abszollt etikai érték csak az abszoldt prin-
oipium fogalmaval fér 6ssze, mert abszolut érték = abszolut
principium. Mindezt feltételezhetjik ugyan, de az emberi érte-
lem, tehat a filozofiai megismerés targya is csak emez utolséd
megallapitds lehet, mint maskilénben rdanézve a megismereés
elmozdithatatlan hatarkdve. Ezen a ponton is ellenkeznink kell
tehat a szerz6vel, ki nem rendszeres targyalds eredményeként
ugyan, de elszo6rtan tobb helyen szol abszolat értékrél, mint eti-
kai életeszményr8l. Az abszollt pedig akédr mint 6Gselv, akéar
mint legf6bb érték (summum bonum) egyardnt megismerhe-
tetlen és megkdzelithetetlen mind értelmink, mind cselekvé-
siink szadmaéra. Err6l, mint holtpontrél, csak a hit szankcidja
mozdithat el bennilinket, amely nélkuldzhetetlen és kitlind esz-
kéz ugyan a nevel6 kezében, de méar a bdlcseleti erkdlcstudo-
many korén kivil esik. Eppen azért a lehetdségek és hatarok
tisztantartasa érdekében ezeket a distinctiokat meg kell ten-
nink és nyilvan kell tartanunk. Erre az allaspontra éppen az
idealizmus és theizmus szempontjab6l kell helyezkedni. Ami
pedig eme megallapitasok pedagdgiai koévetkezményeit illeti,
olyan eszményeket és eljarasmddokat kell keresni, melyeket
emberileg kovethetliink és megvalosithatunk. Azért a pedago-
giai elméletben és gyakorlatban is csak azt kell feladatul kitliz-
nink, hogy erkdélcsi cselekvéseink forrdsa a szimpatikus érzel-
mek és intellektualis eré6k legmagasabb, de parhuzamos fejlett-
sége és lehetd legteljesebb harméniaja legyen.

Visszatérve a szerz0 fejtegetéseire, behatdéan és Kkitling
eredmények levezetésével megfelel6 csoportositasban ismerteti
az értékfogalmakat. Itt csak azt a posztulatumot akarjuk a
becses anyagbdl kiemelni, amellyel elérni kivanja a nevelés
eredménye gyanant, hogy a novendékeknél az idealis értékek
legyenek egyduttal a szubjektiv értékek is. Idedlis értékekil az
igazat, jot és szépet nevezi meg a reéalis értékekkel szemben,
melyek a szikséges, a hasznos és az élvezetes. A szubjektiv
értékekkel természetesen az objektiv értékeket allitja szembe,
amelyeket maganalld értékeknek tekint. Ez ellenkezvén a
viszony fogalmaval, ebben az alakjaban a szerz6vel egyet nem
érthetlink. De ha ezalatt az 0sszeség, az emberi egyetemesség
érdekével megegyez6t, vagy tovabbmendéleg a kozmikus egy-
séghe beilleszkeddt értené, a megkulonboztetést gyimdlcsdz6bb-
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nek és tudoméanyosan is kdnnyebben felhasznalhatonak gon-
dolném.

A nevelés céljanak megallapitasanal Weszely Reinna], a
kivalé herbartidanus pedagogussal tart, kinek az a véleménye,
hogy a nevelésnek nem egyetlen célt kell szem el6tt tartania.
Szerz6nk mindenek el6tt altaldnos és kulénds célt kilénboztet
meg. Az el6bbi szerint a nevelés tegye képessé az embert cél-
janak elérésére. Ezt a célt az ember értelmével ismeri fel s
ebbeli munkéajaban legfontosabb segit6tarsa a kultdra. Azért a
nevelés célja a kultdra és pedig mindkét jelentésében: 1. mint
értékeket teremté erd, 2. mint szellemi allapot. A kultdrat nem
a tudasban, hanem az egyéniség kimdvelt voltaban Kkeresi,
vagyis Kerschensteinerrel szélva abban, hogy 6nkénytelen ki-
fejez6je legyen ,egy zart, belsd s egységért kizdd lelki funk-
eiorendszernek®. Magam részér6l itt is kiegésziteném a kivalo
német kultirpedagégus meghatirozasat azzal, hogy ez a bels6
és harmonikus organizmus a szimpatikus érzések uralma alatt
funkcional. Mert enélkiil is lehet szubjektive fennakadas nélkil
mikddd, harmonikus rendszer, melynek iranyat és tempojat
azonban allandéan a tarsadalomellenes érzések szabjak meg.
En a tdrsadalom fejl6dése érdekében hatdé miiveltségnek a tel-
jességét az igy értelmezett érzelmi miveltséggel latom befeje-
zettnek. A fajok kizdelmét, valamint a gazdasagi és osztaly-
harc kérdését is csak olyan miveltség oldhatja meg, melyben
az intellektualis kultira ridegségét az érzések melege enyhiti
s az 0Onzés harcdnak Kkisértéseitél a hideg ész szamitasait az
altruisztikus érzés hoditja el. Erés meggy6z6désem, hogy min-
den pedagdgiai rendszernek erre az allaspontra kell helyezked-
nie, mert- csak egy ilyen élet és egy ilyen nevelési gyakorlat
valthatja meg mai poklabdl az emberiséget.

Kiegészitésiil a célfogalommal kapcsolatban ki kell még
emelnem Weszelynek azt a helyes felfogasat, hogy a kultira
csak eszkdz és nem végs6 cél, és hogy a nevelés célja nem azn-
nos az élet céljaval.

A kovetkezd részben a nevelésnek négy tényezdjét karolja
fel: novendék, kornyezet, neveld, kultdra. Ezta felsorolast nem
tartom eléggé logikusnak, mert Taine Ota szigordan véve a
harom utébbit mind aldfoglalhatjuk a koérnyezet fogalmanak.
Maga a nevelés is a céljainknak megfelel6 hat6 tényezdék tuda-
tos csoportositdsa az iskoldban vagy azon kivil, azaz, mutatis
mutandis: kérnyezet. Természetes, hogy a szerz6 legbehatobban
foglalkozik a névendékkel s f6leg, nagyon helyesen, a gyermek-
tanulmanyozas és gyermekpszicholégia kérdésével. Erre nagy
szlilkség van mar csak azért is, mert f6leg a nevelési gyakor-
lat — tapasztalatom szerint — csaknem teljesen figyelmen kivil
hagyja az emez xij kutatasi teruleten elért és nem Kicsinyel-
hetd eredményeket. Eppen azért ezen a téren jol esik latnom
a szerz6ének még azt a tulzasat is, melyet az egyéni torzslapok
és a nevelési napld tervezetében elkdvet: kétszazon joval felul-
jaré kérdést kivan a novendékeknél egyenként nyilvéantartatni!
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A gyakorlat meg fogja taldlni a lehetséges és helyes kozép-
tlet, csak gyakorlatta valnék mar!

Igen megszivlelendd mondanivaldi vannak a nevel6rol
sz0lo fejezetben a tanarképzésr6l. lgaza van, hogy itt majdnem
kizar6lag a szaktargyak tanulmanyozadsa képviseli a hivatasra
képzést: az allam szinte nem is érdekl6dik a jeldltek neveld ra-
termettsége irdnt. Megkisérli a sajatosan tanari egyéniség
korilirasat is. Ezt azonban nem tartjuk eléggé tomor és plasz-
tikus 6sszefoglalasnak. A kép tisztasagat talan az zavarja, hogy
két rendszer keresztezi egymast a nevel6i egyéniség megrajzo-
lasaban: a nevel8i feladatok és a lelki tulajdonsagok rajzolasa.
Talan ha ezeket kilén tartotta volna s mindegyiket bizonyos
rendszerességgel csoportositja és még ki is egésziti, egymas
mellett a kettd plasztikusabb képet adott volna, vagy akar
kialon-kilén is az égjik vagy a masik. A tanarképzés feltéte-
leinek keresésénél sem igen teljes és élesen korvonalozott az
eredmény.

A szerz6 igen érdekes dolgokat fejteget a kultdra tartal-
marol szélo fejezetben is. De itt is meg kell allapitanunk bizo-
nyos egyoldalisagot; ez pedig onnan szarmazik, hogy kultdra
alatt itt is kizarélag az intellektualis kultdrat érti, az érzelmi
kultaranak csaknem teljes mell6zésével. Csakhogy a fejtegeté-
sek egyuttal a szerz6 mentségét is magukban foglaljak: az alta-
lanos felfogast kdveti. O maga mondja ugyanis, hogy korunkat
mindenekfolott a tudomény jellemzi. Nézetliink szerint ez téve-
dés ugyan, de meglehet6s széleskor(i tévedés, amely jellemzi e
felfogds valldinak racionalizmusat. A kor jellemz6 tinetei
kozul ezt latjak kiemelkeddnek: talan mert igy Ohajtandk. De
mar a XVIII. szdzadot is a tudomanyok arany szazadanak hit-
ték ama kornak gyermekei. Felfogasom szerint korunkat sok-
kal inkabb az anyagi termelés, a technika és a nyers munka-
er6 hatalma jellemzik, valamint az individualizmusnak mar-
mar ellenkez6 er6szakot provokalé differens és centrifugald
elfajzdsa s természetesen maga a racionalizmus is.

Szerzénk felfogéasara jellemzi?, hogy la mdvészet neveld
hatasaban is alig lat egyebet, mint targykozl6 jelent6séget. Erre
vall az is, hogy erkdlcsi nevel6 hatdst is csak annyiban tulaj-
donit a mdvészetnek, amennyiben erkdlcsi kérdéssel foglalko-
zik. Milyen Oriési eltérés a masik tulzds felé Sulzernek ama
tételét6l: a szép a jonak csalétke! Pedig ebben tdébb igazsag
van, mint szerz6nknek a felfogdsaban. Ugyanis a mivészet,
hacsak torekvése nem egyenesen antimoradlis — amikor volta-
képen nézetem szerint mar nem is m(ivészet — puszta léteiével
erkolesi érték. A muiélvezet a beidegzés finomitasaval és gazda-
gitdsaval, az izlés fejlesztésével, az érdekl6dés iranyitasaval
és lekotésével olyan diszpoziciokat teremt, melyek kevés Kivé-
tellel erkdlcsi iranyban pi'edesztindlnak. Hogy csak szélsdseé-
gekre utaljak, fejlett zenei izlési ember nem riad-e vissza ma-
moros tarsasdgok hangzavaratél! A koltészet differencialt szép-
ségeinek rabja az eroiikumok durva o6romeit6l? A szinek és



24 KISEBB KOZLEMENYEK.

nemes vonalak kifejez6 mivészetének, a képirdsnak és a szob-
raszatnak tisztel6je az obscoen A&bradzolasok durvasalaitol?
Hiszen perverzitasok, elferdilések itt is akadnak, de avatott
nevel6 és egészséges fejlédési! milvészetkultira a legdusabb
lehet6ségeket teremti meg az erkdlcsi evollcié6 szaméra. We-
szely az esztéticizmuslioz flizétt megjegyzéseiben — agy vélem
— nem talalta meg a helyes perspektivat a mivészetekkel szem-
ben; a hibat abban latom, hogy nem fogta fel a kérdést gydke-
rében, mert kétségtelenil a miivészetnek hatdsa nem primaer,
hanem seeundaer jelleg(i. Els6 renden szikségesnek tartvan az
érzelmek nevelését, természetesen dontd szerepet kell abban az
esztétikai nevelésnek juttatnom. Es pedig nemcsak azért, mert
ennek az legkitlin6bb eszkdze, hanem sajatosan nemzeti szem-
pontbol is. Nézetem szerint ugyanis az esztétikai kultdra a
kultarfolény kérdésének egyik integrans része. Kuléndsen arra
kell gondolnunk, hogy képzémivészetiink egy par évtized alatl
kozelitette meg nagy mdivészeti malttal bir6 népek szinvonalat.
Nemzetnevel6 feladatunk egy része tehat, hogy ehhez a hatal-
mas fejl6déshez alapot és talajt teremtsiink megfelel6 kdzon-
ség nevelésével. Az is fontos szempont, hogy ezzel fajunk szél-
s@ségekbe hajlé vérmérsékletét is temperaljuk s igy az érzelmi
és etikai kultara terén is hatalmas lépést tesziink el6re.

A kdényvnek utolsé nagy fejezete ,a nevelés terve“ cimet
viseli. Ebben foglal helyet a kilénb6z6 rendszerek (,melyek
ma élnek és halnak®, talan hatnak?) ismertetése és legkevesebb
sz0 esik arrdl, amit a cim igér, a nevelés tervér6l. Hiszen a
kulonb6z6 iranyok és iskoldk nem a nevelés tervében kilén-
béznek egymastol els6sorban! Meg kell azonban jegyezniink,
hogy gazdag anyagot talalunk a pedagogiai rendszerekbél. Ki-
londsen értékessé teszi gazdag bibliografidja, mely még esetle-
ges hianyokért és fogyatkozasokért is karpotol. A szocialista
pedag6gia ismertetésénél azonban lehetetlen egy sajatsagos
tévedésre ra nem mutatnom. Weszely azt mondja, hogy a szo-
cializmus céljait békés munkaval iparkodik elérni (336. 1.); ezt
1918—19 és az orosz boisevizmus 6ta nem lehet &llitani. Mihelyt
a fizikai lehet8ség megnyilt, melyre az alkalmat mindkét helyen
egy-egy nemzet habords kimeriltsége nyujtotta, a szociadldemo-
kracia a leplezetlen er6szak terére lépett. Ez nem politikai fel-
fogads, hanem ténymegallapitas. Kiulénben is a marxizmus az
osztalyharc alapjan all; osztalyharc pedig éppoly kevéssé kép-
viselheti az evollicié békés eszkdzeit, mint az emberi érdekek
egyetemességét, A szerz0 osztadlyoz6, csoportositd gyodngesége
ebben a részben is kiltkdzik: kulén sz6l a vallasos és valléas-
ellenes irdnyrél (V. rész, 1. fejezet), holott az ismertetett rend-
szerek legtdbbje egyszersmind valldsos is és a vallastalan is
azok kozott foglal helyet. Jellegzetesen tlinik ez ki Herbart tar-
gyalasanal. Ugyanitt a rendszer sajatossaga gyanant tilinteti
fel azt, hogy a kedély és akarat nevelését a képzetek utjan
munkalja. Ez nem egész szabatos koriilirds, mert jellemzi ugyan
Herbart rendszerét a képzeteknek és képzettarsuldsoknak ural-
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kodd szereplése, a képzetek azonban mindenkor és minden rend-
szerben leghatasosabb eszkdzei maradnak az érzések nevelGi
befolyasolasanak.

Az allampolgari nevelésr6l talan felemlithette volna a fran-
cia gyakorlatnak azt az eltérését a tobbit6l, amely szerint 6k
az allampolgari nevelést csaknem kimeritve latjak a kdzérdeki
jogi és kozjogi ismeretek tanitasdban, mig masutt inkdbb az
egészséges kozérzés és kozszelleni felkeltését tlizik ki célul, ami
a kérdésnek gyodkeresebb felfogasat jelenti. Taldin megemlithette
volna azt is, hogy a jezsuitdk iskolaiban és Sturmnal, de masutt
is sok helyen, Réma allami és katonai szervezeteinek Kkicsiny-
ben valé utdnzédsa mar egy neme volt a fels6bb kozosség sza-
mara valé nevelésnek, csakhogy itt a romai kultdra rajongoi
el6tt egy torténelmi eszmény lebegett. Az is idetartozd érdekes
adalék, hogy Szemeréék 0OnképzO6kdre Sé&rospatakon megszer-
vezte Pancél varmegyét, amelynek megvoltak alispanjai,
szolgabirai, eskidtjei, kozgyllése, sét pecsétje is, hogy el6ké-
szit6 iskolajaul szolgaljon a jurdtusoknak kozéleti szereplésik-
héz. A mi iskolazasunk torténetében ez is egy neme volt, szlk
kdrre szoritva, az allampolgari nevelésnek.

»A neveld munka agai“ cim( fejezet targyalja tobbek ko-
zOtt a tanitds és a nevelés viszonyat, Brunetiére-rel vitazva,
kinél ez egyet jelent. E két fogalom kettévalasztdsaban Weszely
odaig megj', hogy a tanitds ugyan neveli az értelmet, de még
nem lehet a tanitast az értelem nevelésének nevezni. Az értelem
nevelése a tanitds mellett kulon feladat. (415 1) Természetesen
a neveléstudoméany nagyon heljesen jar el akkor, amikor meg-
kulonbozteti a két fogalmat, Ily merev kettévalasztisuk azon-
ban — a mi felfogasunk szerint — alig lehetséges. A tanités
altal nevelink s az el6bbinek teljesen be kell olvadnia az
utébbiba, bar a nevelés joval tobb, mint a tanitds. De nem avval,
amit idaig nem fejtett ki eléggé: az érzelmi élet tudatos és terv-
szer(i fejlesztésével. Az értelem fejlesztését nem tudjuk mésként
elképzelni, mint tanitdssal. Hiszen a népiskolai beszéd- és érte-
lemgyakorlat is csak abban az értelemben jogosult, ha egyszer-
smind a gyermek ismereteit is tagitja, rendszerezi és tudatossa
teszi. Avagy afféle mnemotechnikai gyakorlatra gondol a
szerz6, rnelj' hitelét mar az emlékezet kérében is elvesztette?
Az ismeretanyag kozlési modja és mértéke legyen olyan,
mely a fogalom- és itéletalkotast is fejleszti és gjrakorolja, amel-
lett, hogy a vilagban val6 tajékozast el6segiti és az emlékezeti
anyagot gyarapitja; és ne olyan, mely terhével és erészakaval
esetleg még le is torheti az elmét. A szerzd ellenkezd fefogasat
arulja el a nevelés felosztasardl szolo fejtegetése és tablazata
is. Ebben a formalis vagy fejleszt6 nevelés alatt a szellemi ké.
pességek fejlesztésének mechanikus, harmonikus és intuitiv
fokait kilonbozteti meg. Az elmondottak utan kivancsian var-
juk hat a kovetkezd kotetekben az arravonatkozd kulén tanéa-
csokat.
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A szdban forg6 felosztds magan viseli a herbartidnus
eredetet. Egy kissé erészakolt benne a harmassag elvének a ke-
resztilvitele s az efféle szétvalasztasok, mint: jellem és maga-
sabbrendl erkdlcsi élet, izlés és esztétikai muiveltség. Hiszen
értjik a szerz6 gondolatat, de ugy véljik, hogy a skatulyazas-
nak ez a pedantéridja ink&dbb zavart okoz, semmint tisztdzza a
kérdéseket PI. itt van a jellem dolga. Az az egyéni tulajdonsa-
gok és dispoziciok teljességét jelenti, mely nevel6i eszményilink
szerint a magasabb rendl erkdélcsiség szolgalatdra van beal-
litva. A fejl6édésnek minden fokan ennek kell a nevel§ szeme
el6tt lebegnie. Minek hat a szétvalasztas? Kildénben is — ameny-
nyiben szé lehet arrdl, hogy kialakult és kész egyéniségeket
adjon at az iskola az életnek — a jellem a végs6 eredmény, ami
egy tokéletes nevel6 miivészi kezeib6l kikerilhet. A névendék
jelleme, ebben az értelemezéshen, az eredmények egész foglalata.
A szerz6 felosztdsa alapjan pedig kdnnyen lehetne arra a gon-
dolatra jutni, hogy az csak egy kozépfoku fejlédési allapot,

A zard fejezet ,,a nevelés terve“ cimet viseli. Ebben végsé
idednak azt tartja a szerz0, hogy az egész emberiség szamara
készitsink terveket, de sajat fajunk sajatos tulajdonainak a
kifejlesztésével és az el6z8 korok kultirértékeinek a kovetkez6
nemzedék szdmara vald 4dtaddsaval. Kodzben helyesen mutat ré
arra, hogy ez csak egységes kozoktatasi rendszerrel valik lehetsé-
gessé (428. 1). Valoban szikéges, hogy ezt a gondolatot a szak-
irodalomban és masutt is hangoztassuk és belevigylik a koz-
tudatba. Csaik azt a tandcsat nem értjik a szerzének, amelyben
kettés terv készitését ajanlja; az egyik legyen — dgymond —
»hagy és altalanos a novendékek atlaga szamara. A masik terv
specialis, kilén terv minden egyes novendék szamara“ (430. 1.).
Nem értjuk, mert ilyen kett6sséget nem tudunk elképzelni, és
mert nem tudunk tervet elképzelni olyat sem, mely minden egyes
novendék szamara, tehat az egyéniségek végtelenségéhez szabott
lehetne. Itt csak tipusok figyelemmel tartasarol lehet szo.

Mindezek elmonddasa, utan most mar végeznink kell, bar a
konyv gazdag tartalma még sok kérdés megbeszélésére nyuj-
tana alkalmat. De maris hosszira nyult ismertetésiink. Mentsé-
gére szolgaljon a kdényv tartalmi gazdagsagan kivil még az a
koérilmény is, hogy Felméri mive (1890) Ota, mely egy év alatt
két kiadast ért, harmincharom éve mar, nem jelent meg irodal-
munkban ilyen rendszeres nevelési elmélet.

Csak a szerz6 el6adasmddjara kell még megjegyeznink,
hogy Aaltaldban szigorabban &sszefogott, kevesebb szoval él6
fogalmazds maradand6bb hatast érne el. Egy kissé b6beszéd(;
gyakori nala az ismétlés és a targyalasban az elszélesedés. Egy-
egy érche kovécsolt mondat jobban kiemelné az eredményeket.
lgaz, el6szavdban 6 maga emliti, hogy kdnnyed fogalmazésra
torekszik. De latdsunk szerint sok helyt egy kissé tullé a célon.
Egy ilyen szabasu kdényvnek olvasoi a muiveitek korébdl kerul-
nek ki, kik mar egy Kkissé tomottebb fejtegetéseket is megbir-
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nak. Es a pedagdgia nagy részében amugy is alkalmazott tudo-
many lévén, fejtegetései nem meger6ltetdk.

Eszrevételeink jelezzék azt a meggy6z6désinket, hogy a
szerz6 a legszigoribb meérlegelést elbirja és azt a szandékun-
kat, hogy, ha megengedi, a kovetkez6 kotetek szdmara néhany
szempontot ajanljunk figyelmébe.

(Debrecen.) Mitrovics Gyula.

Ujabb térekvések az iskolankiviii népmdvelés terén.1l

Egy nemzet fejlédésének feltétele, hogy szellemi és anyagi
miveltsége egyensulyban legyen. Ennek az egyensulynak leg-
hathatisabb biztositéka, hogy a nemzet zdémét alkotd tarsa-
dalmi néprétegek megkapjak azt a szellemi miveltséget, amely
6ket a nemzet munkdjdban valé o&ntudatos részvételre képe-
siti. A modern demokratikus térekvések alapja éppen a nép
nemzeti jelent6ségének felismerésében rejlik.

Magyarorszag viszonyai azt mutatjdk, hogy az orszag f6
alkotéeleme, a nép, még a mai napig sem kapta meg azt a
mveltséget, amely a nemzet tobbi tagjaival valé harmonikus
egylttmikodésre képesithetné. A népmivelés szolgalataban
4ll6 elemi népiskola és az ehhez csatlakozd ismétl6-iskoldk a
jellemképzésnek és a nemzeti miveltségnek csupdn alapjait
rakjak le. Ez a 15 éves korig terjedd iskolai oktatds nem elég-
séges althoz, hogy a nép értelmi és erkdlcsi miveltségét kifej-
lessze és biztositsa. Szlikség van tehat a nép szamaéara egy olyan
magasabbfok( oktatdsra, amely az iskolabdl kikerilt és még
fejlédésben 1évd ifjut tovabbvezeti és Ontudatositja. Ugyanez
az intézmény biztositana a feln6ttek 4allandd tovabbképzését
is. Ami ezt a fels6foki népmidvelést illeti, torténtek wugyan
lépések annak megvaldsitasara, de ez csak inkdbb elszigetelt
kisérletezésnek mondhat6, mert a mozgalom nem o&ltotte ma-
gara az egész orszagra kiterjed6 intézményes format. De mi-
vel a népmivelésben az iskolai oktatdsnak szerves kiegészitd
része az iskolankiviii oktatds, szliikség van arra, hogy ez az
intézmény is egységesen, az egész orszagra kiterjed6en meg-
szerveztessék.

Altaldban a népmivelésnek, tehat az iskolankiviii nép-
muvelésnek is célja a kultira eszményének nemzeti alapon
valé megvaldsitdsa. A kultira eszménye rejti magadban a fej-
16dés lehet6ségét, mivel anyagi és szellemi tokéletesedést kivan.
A szellemi kultarat szolgaldé népmivelésnek feladata egyfeldl
vilagnézet kialakitasa, masfel6l a nép foglalkozasanak meg-
felel6 szakismeretek nyujtdsa. Tehat az iskolankiviii oktatas-

106sszefoglalé ismertetés a kovetkezé mivek aIaFjan Szentivanyi Karoly:
Falusi programutok, 1920; Dr. Imre Lajos: Vezérfonal az ifjusdg gondozasara,
1920; Dr. Imre Lajos: A falu mdvel6dése, 1922; Dr. Nyired Istvan: Az iskolan-
Kiviili népmivelés és eszkdzei, 1922.
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nak kettés irdnyban kell haladnia: egyfel6l a vilagnézetet ki-
alakité értelmi, erekdlcsi és esztétikai képzés, masfel6l a szak-
képzés iranyaban. Az eddigi iskolankivili népmivelésnek egyik
hianya éppen az, hogy a vilagnézetet kialakito altalanos md-
veltség kifejlesztését nem vették eléggé figyelembe, pedig ez
teszi lehet6vé a nép rétegének a tobbi tarsadalmi osztalyok
kézé valdo ontudatos beleilleszkedését és az egységes nemzeti
munkdaban vald részvételét. Meg kell tehat allapitanunk, hogy
milyen mederben haladjon a népnek értelmi, erkdlcsi és eszté-
tikai képzése. Az értelmi nevelésre vonatkozélag vezet6 elv
gyanant allithaté fel, hogy ne az ismeretek tdémege, hanem
azoknak egy vilagkép kialakitdsdhoz vezetdé rendszeres feldol-
gozasa legyen el6térben. Az erkdlcsi nevelés irdnyadd szem-
pontja pedig az, hogy a népet az értelmi nevelés tjan szer-
zett belatas segitségével folemelje a kdzds nemzeti cél meg-
értéséhezés képessé tegye az ezért vald dnzetlen munkéalkodéasra.
Végil a miveltség harmonikus volta megkivanja az esztéti-
kai nevelést is, amelynek célja az, hogy a népet képessé tegye
a szép élvezetére és sajatos mivészetének Kkifejlesztésére.

Az altalanos miveltséget szolgalo értelmi, erkdélcsi és esz-
tétikai nevelésen kivil szikség van a nép foglalkozasanak
megfeleld szakiranyl képzésre is, amelynek feladata célszer(
eszkdzO0k és modok megismertetésével a munka eredményének
fokozasa. Tehat az altaldnos mdveltség a népet Osszekapcsolja
a tobbi tarsadalmi osztallyal a kozdés nemzeti cél felismerésé-
ben, a szakképzés pedig lehetévé teszi, hogy a nép ezen cél
érdekében a maga sajatos erejét kifejtse.

Mivel tehdt a nép a szakképzés altal az eddigieknél biz-
tosabb eredményeket érhet el a maga sajatos foglalkozési korén
belul, ez a biztosabb eredmény egydttal az anyagi fejl6désnek
is egyik fontos el6feltétele. Nem elégséges azonban az anyagi
kultarat illet6leg a nép szakszerli kiképzése, mert ez csak a
munkaerék helyes kihasznalasat eredmenyezi, hanem szikség
van annak a felismerésére is, hogy az anyagi é€letnek 0Osszes
tényez6i egy keresztény, nemzeti tarsadalom szellemi életé-
nek megalapozo6i. Rdéviden: az anyagi kultarat szolgalataba
kell allitani a nemzeti és keresztény szempontoknak, amelyek
autoném értékek a gazdasadgi tényez6k eszkozi értékével szem-
ben.

A népmivelés alapelveinek targyaldsa utan felvetddik az
a kérdés, melyek azok az eszkdzok, amelyeknek segitségével
megvaldsithatok azok a kdvetelmények, amelyeket a kultdra
eszménye megkivan. Ezek az eszkdzok a kovetkezdék: szabad-
oktatas, konyvtarak, miivészetek, szinhdz, muzeumok és kultir-
propaganda.

A szabadoktatdas lényege, hogy az él6szé erejével hat,
tehat kozvetlen. ElI6nye tovabba, hogy minden iranyl tdjékoz-
tatast nyuajthat, tehat az allandéan valtozé szellemi szik-
ségletek egyik legbiztosabb kielégit6je. Egymagadban azonban
nem elegendd, mert célja tomegek irdnyitasa lévén, az egyén
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szamara kimerit§ tudast nem nyduljthat. Feladata inkabb az,
bogy érdeklddést, szellemi mozgalmassagot keltsen s ezért ide
csatlakoznak kiegészitésil a konyvtarak, amelyek eszkdézil
szolgalnak az elmélyedd onképzéshez. Tehadt a szabadoktatas
inkabb irdnyt mutat, a kényvtarak pedig lehetévé teszik a biz-
tos tudas elsajatitasat. A konyvtaraknak egyrészt altalanos
mveltséget nyajté osszefoglalo jellegli, masrészt szakismerete-
ket tartalmazd konyvekkel kell a népmdivelést szolgalniok.
A szabadoktatasnak kiegészit6i tovabba a szinhazak, miivésze-
tek és muazeumok, amelyek a szemléletesség erejével hatnak.
Végiul a népmivelés eszkozei kozil nagy jelentéség tulajdo-
nithaté a kultdrpropagandanak, amely a szervezés erejével
fejti ki hatasat. A kultdrpropaganda kett6s iranyban md-
kodik: a belpropaganda feladata egyrészt az, hogy gondos-
kodjék a nemzeti miivel6dés egyenletes terjesztésér6l, mas-
részt a célszerii termelésr6l és munkamegosztas megvald-
sitdsarol. A kilpropaganda célja a nemzeti er6k 06sszekapcso-
lasa a kulfoldi mozgalmakkal s ezen keresztil a nemzeti szel-
lem érvényesitése.

Az itt megemlitett eszk6zok mar eddig is a népmivelés
szolgalataban allottak, de a fels6fokl népoktatds hidanyos meg-
szervezése miatt nem teljesithették azt a feladatot, amelyre
hivatva vannak Ez a fels6foki népoktatas, amely végs6 bete-
t6z6je a népmivelésnek és amelyre vonatkozélag eddig csak
kisérletek torténtek, Szentivanyi Karoly javaslata szerint a
kdvetkez6képen szervezend6 meg:

Minden népiskola kib6vitend6 a fels6foki népmivelést
szolgalé intézménnyel (népakadémia), amelynek feladata egy-
részt az iskolabo6l kikerlltek tovabbvezetése, masrészt a fel-
néttek alland6 oktatasa. Az egység megvalositasa érdekében
az Osszes népakadémidk vezet6jeként egy kozépponti népaka-
démia allitand6 fel, amelynek rendeltetése az egész orszagra
kiterjed6 egységes terv kidolgozasa. Valamennyi kerileti nép-
akadémia ezt a kdzépponti tervet a maga helyi viszonyaihoz
maddosithatnd s igy a kozség szellemét a maga kultireszkozei-
vel belekapcsolna az egész orszagot behal6z6 egységes szerve-
zetbe.

A népnek ilyen egységes szervezés (tjan biztositott mive-
I6dése lehet6vé tenné, hogy mint tarsadalmi osztaly beleillesz-
kedhetnék a magasabb kultaraju tarsadalom kérébe, s igy a
miveltség kiegyenlité erejénél fogva legaldbb is részben meg-
szlinnének azok az ellentétek, amelyek eddig a nemzet egyutt-
mkodését gatoltdk. Az egyluttm(kodésnek ez a lehet§sége egy-
Gttal biztositand a tdrsadalom ujjasziletését, mert nem szabad
elfelejtentink, hogy az orszagnak fé6 alkotéeleme a nép, tehat
amikor a népet egységesen mivelni torekszink, akkor tulaj-
donképen a nemzet igazi erejét fejlesztjuk. Hiszen a népmii-
velés gondolatdnak igazi jelent§sége éppen a nemzeti egység
eszméjéb6l fakad, mert egységes nemzet csak ott johet létre,
ahol a nép miveltségébd6l kifolydlag szabad. Nadak Olga.
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Braun Otté: Bevezetés a torténetfllozofiaba. Forditotta:
Pukanszky Béla. (Filozéfiai Konyvtar. Szerkeszti: Komis
Gyula. — 11.) Budapest, 1922. (136 1)

Legyen szabad e kis konyv ismertetését egy megallapi-
tdson kezdenem, mely talan tlizetesebb kifejtést érdemelne és
nemesak ilyen futdlagos megemlékezést, amilyenre egy szlkre
mért ismertetés bevezetése alkalmat ad. E megallapitas az (és
én mar azért is helyesnek tartom, ha a Magyar Paedagogia tor-
ténetfilozéfiai munkaval foglalkozik), hogy feltinéen nagy azok-
nak a gondolkod6knak a szadma, akik mind a torténetfilozofia,
mind pedig a pedag6gia torténetében szdmottevd jelenségek.
Valaki azt mondhatnd, hogy ez igy formuldzva csak latszdlag
érdekes egybeesést jelent, mert nem a specialis torténetfilozofia,
hanem altalaban a filozéfia és masfeldl a pedagogiai jelentoseg
magatdl érthet6 tény. Azonban azt hiszem, hogy |gen|s a spema-
lis torténetfilozofiai érdekl6dés az, mely a pedagogiaval egydutt
jelentkezik szamos gondolkodoban Tobb esetben ugyanis a
torténetfilozéfia tertiletén kivul maés, 4ltaldnosabb filozo6fiator-
téneti jelent6sége alig van az iIIet6, a pedag6gia torténete
szempontjdbdl nevezetes gondolkoddnak, és viszont sok, a filo-
zofia torténete szempontjabol egyetemes jelent6ségl szellem
struktarajabél hidnyzik a sajatos hajlam Ggy a torténetfilo-
zofia, mint a pedagogia problémai irant. Ha csak a Braun Ott6
kdnyvének torténeti attekintésében el6fordulé neveket vesszik
az Ujabb kortdl kezdve, akkor a kovetkezd neveket talaljuk,
melyeknek éppugy helylik van a pedagdgiatérténelemben, mint
amily joggal itt szerepelnek a torténetfiloz6fia torténelmében:
Adam Smith, Rousseau, Iselin, Herder, Kant, Fichte, W. Hum-
boldt, Schleiermacher, Hegel, Condorcet, Spencer, Dilthey,
Natorp és Jonas Cohn. Mi hozzéacsatolhatjuk ehhez a diszes
sorhoz a mi Kéanaanunkat is, aki tudvalevéleg mindig sokat
foglalkozott torténetfilozofiai elmélkedésekkel és mar régibb
tanulmanyai soran irt ,a torténelmi fejlédés atja“-rol (Magyar
Tanlgy 1880), és kés6bben is kodzolt (Budapesti Szemle 1908)
Egy kis torténetfilozéfia cim(@ tanulméanyt. Ha ezt egyszer
ténynek elfogadjuk, amit itt jeleztem, hogy t. i. a pedagoégiai
gondolkodékban sokszor jelentékeny a torténetfiloz6fiai érdekl6-
dés is, akkor nem nehéz e tényre magyarézatot is taldlni. Hogy
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az, kinek a kultdra, méas szoval a torténelmi javak atadasa a
fégondja, kénytelen arrél elmélkedni, hogy mi is a kultdra
vagyis a torténelmi fejl6dés Gtja és célja, és mi a kultira atada-
sanak értelme, hoz-e ezokvetlenlil haladast az emberi nemnek
vagy sem stb., vagyis onkénytelentul is belesodrédik torténet-
filozofiai problémak arjaba, az nem szorul bévebb megoko-
lasra. Nem is akarom e kérdést tovabb fejtegetni, csak nem
nyomhattam el e megjegyzéseket, mikor egy pedagégiai foly6-
iratban megemlékezem egy torténetfiloz6fiai munk&rél. Csak
éppen fel akarom hivnia Magyar Paedagogia olvasdinak figyel-
mét e munkara. Megérdemli. Kevés szoval jol tdjékoztat a tor-
ténetfilozofia l1ényegér6l és feladatairdl, ligyes attekintést ad
torténetérél és minden rovidsége mellett is eléggé mélyre-
hatéan fejtegeti a torténetfilozéfia tudomanytanat. A kony-
vecske els6 részének végér6l, mely dsszefoglalja a torténetfilo-
zofia feladatait, ide iktatjuk szészerint a harmadik pontot, mely
a torténetfilozofia és a pedagogia viszonyat is érinti s igy
némileg kapcsolatos avval is, amit fent fejtegettem. E pont
fgy hangzik: ,A mivel6déstorténet filoz6fiai vizsgalataval kap-
csolatban a torténetfiloz6fia alapjava vélik a kultdarfilozéfidnak,
kultdrpedagdgianak és kultarpolitikanak®“. — Pukanszky fordi-
tdsa folyékony és sima, de nem mindenitt eléggée hi és
pontos. A Filozofiai Konyvtar e masodik kotetét is melegen
ajanlhatjuk olvasoinknak. Waldapfel Janos.

Nagy Jozsef: Egyetem és idealizmus. — Hit és tudas. Két rek-
tori megnyité beszéd. Pécs. 1928. (20 1)

Id6szer( probléma, nemcsak oly nagyjelent6ségl nemzeti
életnyilvanulédssal kapcsolatban, mind egy régi egyetem dujra
megnyitadsa, de altalaban a tudomany minden &gaban manap
tapasztalhaté forrongas és atalakulads kovetkeztében is. Hiszen
idestova épp szaz esztendeje, hogy az egyetemeken kivil, s6tezek
szellemével sokszor homlokegyenest ellenkez6en is folyik er6s
aktivitdst tudomanyos élet, ami bizonnyal kultdrank kétrét(-
ségét, s talan — termékenységét bizonyitja. Felmerilhet a
kérdés: lehet-e az egyetem oly szerves nyilvanulata a kul-
taranak még ma is, mint a kdzépkorban, vagy a valldsi harcok
idején, vagy a német idealizmus fellépésekor s mind legyen a
szelleme, hogy ezt a hivatasat teljesithesse? Erre a kérdésre
keres feleletet Nagy Jozsef, atfoglald torténeti visszapillantéast
nyljtva az egyetem eszméjének kialakuldsarél s ramutatva a
tudomanyos szellem modszerének kilénbségeire, amelyek a
modern egyetemet a ko&zépkoritél elvalasztjdk, de egyben —
mint &si tradiciok birtokosat — vele elszakithatatlan rokon-
sagba flizik. Nekink kulénosen tetszik az a platonikus beallitas,
amellyel Nagy Jozsef régismert elveket — a dogmatikus atszar-
maztatasét egyrészt s a szabad kutatdsét masrészt — az igaz-
sag eszméjével hoz kapcsolatba s bennik — amint kiiléndsen
a masodik beszédébdl tlinik ki — nem ellenmondast, hanem a
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lélek ketts iranyd so6vargasat latja, mely az egységes megoldast
keresi. Valoban az igazsdg eszméje, az igazsag Onzetlen kutata-
sdban és feltdrasaban vald 0Osszefliggés és egymasra utaltsag
tudata az, ami sziklaja kell hogy legyen minden egyetemnek,
ha az akar lenni, aminek nevénél fogva lennie kell: a platoni
Eros fészke, amely az Absolutum felé nyitja meg a tavlatot.

Prohéaszka Lajos.

UJ MAGYAR KONYVEK, FUZETEK
ES FOLYOIRATOK.

Dr. Barankay Lajos : A nevel6 hatas elmélete. Pécs, 1924. Dunan-
tal konyvkiadg ée ny. rt. (N. 8-r, 82 1) — Alapara 3 K. Megrendelhet6
a szerzonél: Pécs, Petéfi-u. 7.

Bardocz Pal : Dr. Montessori nevelési rendszere és modszere,
(Finaczy Erné el6szavaval.) Bp. 1924. Bp. szf6v. hazinyomdaja. (N. 8-r., 48 1)

Dr. Czuezor Janos: Tiszteletreméltéo Bosco Janos élete. Eszter-
gom, 1923. Laiszky J. konyvny. (K. 8-r., 160 1)

Finkey Ferenc: Bintetés és nevelés. Ertekezések a filozofiai és
tarsadalmi tudomanyok kéréb6l. A M Tud. Akadémia Il. osztalyanak rende-
letéb6l szerkeszti Fe'érpatak?/ Laszl6. —I1. két. 4. sz.) Bp. 1922. M. Tud. Aka-
démia. (N. 8-r, 97 1) — Alapara 6 K

Az iskolankivili népmdvelés Ggyében tartott szakértekez-
let szakosztalyi Uléseinek (1923 julius 25—28.) hatarozatai és azok
indokolasa. Bp. 1923. Magy. Tud. Tars. Sajtovall. rt. (8-r., 74 1)

Juba Adolf dr.: Erettségizé fiamnak a nemi életrél és élet-
feladatairol. Apaknak és fiaiknak. Bp. 1924. Mai H. (K. 8-r, 70 1) —
Alapara 350 K.

A Kolozsvart 1872-ben alapitott és Szegeden 1921-ben dGjra
megnyitott M. kir. Ferenc Jézsef-tudomanyegyetem tdrténete.
Kiadatott az egyetem 50 éves fennallasanak jubileuma alkalmabol Szegeden,
1922 jinius ho 29-én. Bp. Franklin-ny. (4-r., 16 1) — Megjelent német,
francia, angol és olasz nyelven is.

Kornis Gyula : Torténetfilozéfia. (A magyar torténettudomany
kézikonyve. Szerkeszti Homan Balint. — 1. kot. 1. flz.) Bp. 1924. Magy.
Torténelmi Tarsulat. Eggenberger biz. (Lex. 8-r., 224 1) — Alapara 10 K.

Konyv a gyermekrdl. Egyetemes gyermekigyi almanach. Az I. orsza-
gos ) gyermekiigyi kiallitds (1923 junius—augusztus) alkalmabol kiadja
JA Gyermekért™ Orsz. Gyermekegészségligyi Tarsasag. Bp. 1924. F@varosi
nyomda rt. (N. 8-r., 368 1) — Ara 66.000 K.

Kun Kalman : Tanugyi tizparancsolat és magyaréazata az
Gj Magyarorszag részére. Pécs, 1924. Dunantil konyvkiadd és ny. rt.
Kiadta a pécsi varosi polgari fitiskola tanari testiileté. (N. 8-r., 15 1)

Marki Sandor : A m. kir. Ferenc Jo6zsef-tudomanyegyetem
torténete. 1872—1922. Szeged, 1922. Varosi ny. (8-r., 177 1)

, Dr. Petro Jézsef : A theoldgiai oktatds reformja. Eger, 1924.
Erseki liceumi kényvny. A Szent Istvan-Tarsulat biz. (8-r., 44°1) Alapara 1 K.

Dr. Pintér Jen6: A budapesti tankertilet 5. szdmu értesit6je.

1923—1924. Bp. 1924. Franklin-ny. A kozzétevd kiadasa. (N. 8-r., 36 1)
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Dr. Szem(ik Istvan : A magyar ifjusagi irodalom térténete.
Bp. 1924. Neuwald 1. ut. koényvny. (N. 8-r., 108 J.()J

Szlenjenics Maria : Uj utak a gyermekneveléshen. Bp. 1923
A szerz6 kiadasa. (VIII., Eszterhazy-u. 19.1.) — (K. 8*r., 48 1) — Ara 1750 K
Dr. Toth Tihamér: A mivelt ifja. (Levelek didkjaimhoz. — IV.) Bp.
1924. A szerz6 kiadasa. (IV., Papnévelde-u. 7.) — (8-r., 240 1) — Alapara 7 K.
Kozmvel6dés. A magKar miiveltség szervezését és terjesztését szolgald
folyoirat. Kiadja a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztérium megbiza-
sabol a Ma?yar Tud. Tarsulatok Sajtovallalata rt. Bpest, VIII., Muizeum-
kérat 6. Felelds szerkeszt6 Czakd Elemér, Bpest, V., Bathory-u. 12. II. —
I. évf. 1924. Megjelenik minden honapban. (Lex. 8-r.) — Alapara egy évre 10 K.

A palyavalasztas. Tanulmanyok. Szerkesztette Nagy Laszld. (A Gyermek
A Magy. Gyermektanulmanyi Tarsasag kozlonye. XVII. evf. 1923—24.{ Bpest
1924. Kiadja a Magy. Gyermektan. Tars. (N. 8-r., 84 1) — Alapara 2'50 K.

VEGYES.

Doczi Imre levele. A tiszantuli ref. egyhazkertlet jubilalo kozépisko-
lai felligyel6je a kovetkezd levelet intézte tarsasagunk elndkéhez: Méltosagos
Elnék Or! A tiszantali reformatus egyhazkerllet kozépiskolai felligyel6i
tisztében eltoltott 25 évi szolgalatom alkalmabol a Magyar Paedagogiai Tar-
sasag nevében Kkifejezett nagybecsli Udvozletéért és jokivanataiért fogadja
Méltosagod és a mélyen tisztelt Tarsasag Oszinte halas kdszonetemet. Kdszo-
ném a megtiezteltetetést éppen dgy, mint a folemel6 joakaratot, melyet
eléggé tapasztaltam a Paedagogiai Tarsasag részérél mar akkor is, midén
csekély tanigyi munkassagomért tiszteletbeli tagjava valasztott. S mind-
ezen megtiszteltetést csak becsesebbé teszi rdm nézve, hogy azok részérdl jon,
akikkel nemcsak koz6s torekvések vezetnek hazai kozoktatdsunk és nemzeti
nevelésiink épitgetésében, de akiket e nemes munkaban egyenesen vezéreimil
tekintek. Maxima laus laudari a viris laudatis. Magamat Méltésagodnak és
a mélyen tisztelt Paedagogiai Tarsasagnak tovabbra is joindulataba ajanlva
s nemzetépitd munkassagukra Isten aldasat kérve, kivalo tisztelettel vagyok
— Debrecen, 1923 dec. 24. — Déczi Imre, a tiszantali reformatus egyhaz-
keriilet kozépiskolai feluigyeldje.

Létszamcsokkentés Németorszagban. A tisztvisel6k s ezzel egyitt a
tanerék létszamanak csokkentése Nemetorszagban is napirenden van s ter-
mészetesen élénken foglalkoztatja nem csupan az érdekelt szakkdroket, hanem
a szlil6ket és a kozveleményt is. Miutan a B-listasok Ugye a kozeljovében
nalunk is ddl6re jut, talan nem lesz felesleges, ha az ottani viszonyokat és
jelenségeket figyelminkre méltatjuk. Az aggodalom és izgalom, amellyel a
tanitosag és sajtoja a szillokkel egyetemben ezt az Abbau-t kiséri, éppoly
érthetd, mint jogosult. A német tanitosag Zeitungsdienst cim( hivatalos sajto-
értesit6jének Ujabb szadmai szinte kizarélag ezt az ligyet targyaljak és komoly
érvekkel tamasztjak alda a vele szemben elfoglalt allaspontot. Helyesen je%J -
zik meg: Lehrerabbau ist Schulabbau, Schulabbau ist Kulturabbau, amibdl
pedig az kovetkezik, hogy nem Abban, hanem ellenkezéleg Aufbau és Ausbau
az, amire az allam és a nemzeti kultra biztos jovGje érdekében sziikség van.

Magyar Paedagogia. XXXUJ. 1—6. 3
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Poroszorszagban febr. 18-an lépett életbe az a rendelet, amely &prilis
1ig 15°/0-0s létszamcsokkentést ir eld a tisztvisel6i karban, de a kdzoktatas-
Ugyi személyzettel szemben kiildnleges elbanast tesz lehetévé. Itt ,,a mive-
lodési allapot  figyelembevételével elssorban szervezett intézkedésekkel keil
a létszdmcsokkentest végrehajtani s kell§ tekintettel lenni a kézmiivel6dési-
leg veszélyeztetett orszagrészekre, féleg pedig a megszallt teriiletekre”.
Tovabba arra, ,hogy az igazgatok, tanitok és tanfeligyel6 személyzet csok-
kentése a miniszter altal felallitott egységes és targyilagos elvek szerint tor-
ténjék, amelyekhez azonban a pénzlgyminiszter hozzajarulasa szlikséges“.
A 21—22. §-ok arr6l intézkednek, hogy a sajat hozzajarulasuk nélkil ideig-
lenes nyugallomanyba helyezend6k kiszemelésenél ,,nem szabad sem a politi-
kai vagy felekezeti miikodésnek, sem a hivatasbeli egyesiiletekben val6 tevé-
kenységnek, Ugyszintén valamely politikai parthoz vagy politikai, felekezeti és
hivatasbeli egyesiilethez val6 hozzatartozasnak vagy hozza nem tartozasnak
befolyast gyakorolni“. Az el6z6 targyalasoknal nem sikeriilt a 65-0s korha-
tart 60-ra leszoritani, de kivanatosnak jelezték, hogy azok, akik mar elérték
a legmagasabb nyugdijjogosultsagot és akiknek csaladi és gazdasagi viszo-
nyai lehetdvé teszik, helyiket engedjék at az allasnélkili ifjabb nemzedéknek.
A taniton6k kiméletesebb elbanasat tdbben helytelenitik, utalvan arra, hogy
az 1911—1921. évtizedben a hivatalos tanligyi statisztika bevallasa szerint
is a porosz népiskolakban a tanitok szama csak 10-4°/o-kal ndvekedeett, a
taniton6ké ellenben 25°/0-kal. A tanligyi hatésagnak az onkéntes kivalasra
iranyul6 felhivasa, a végkielégités elégtelensége miatt, aligha fog sikerrel jarni.
— Bajororszagban a kormany, Dr. Matt kultuszminiszterrel az élén, a tor-
vényhozassal egyetemben nagy megértést tanlsit az Ugy irant, s6t a vezet6
néppart egy erre vonatkozo kedvezG hatarozatot vitt keresztill az orszagos
Ulésen. Az eddigi rendelkezések értelmében januar 1-t6l kezdve nyugallo-
manyba helyezik mindazokat a tanitékat, akik 65-ik életéviiket tallépték s
elbocsatjak a nem véglegesen alkalmazott férjes tanitonbket is. A fiatal
tanitonemzedék a létszamapasztas részleteinek kozlését siirgeti, hogy a szik-
séghez képest még idejekoran mas palyakra terel6dhessék. A tanitdsag pedig
nyomatékosan utal arra, hogy a 8-ik iskolaév megszervezése eddig is csak
kevés helyen tortént meg s Bajoroszag a tanuloknak atlagos 50-3 osztaly-
létszamaval amugy is utolsé helyen all a birodalomban. — Wiirttembergben a
népiskolanak tervbe vett ,megrontasa“ ellen egyik tiltakozd gy(ilés a masi-
kat koveti a szll6knek eddig nem.tapasztalt tdmeges részvételevel. it féleg
a fiatal tanitonemzedek sorsaért aggodnak. Mar ma 750 allasnélkili Jung-
lehrer van az orszagban, akiknek szama évr6l-évre néhany szazzal ndvekedik.
— Braunschiceigban ritka egyértelmiiséggel tiltakoztak a Schulabbau ellen. Szi-
I6k, taniték, orvosok tdmeges részvételével tartottak varosokban és falvak-
ban népgyléseket, amelyekben a tiltakozo hatarozatok részére 115.000 ala-
frast gydjtéttek. A népakarat ilyen egységes megnyilatkozésanak silya alatt
az allamminisztérium marcius 3-an kijelentette, hogy a létszamcsokkentést
elvben nem terjeszti ki a braunschweigi iskolakra. — Szaszorszagban az 1922-i
torvény folytan Orvendetes fejlédésnek indult az ingyenes altalanos nép-
iskola: az osztalylétszamot 35-ben, a tanitok kotelezd heti Oraszamat 28-ban
éllapl’totték meg. A létszamcsokkentés, amelyet itt is hevesen elleneztek, ezt a
fejlodést meg fogja akasztani. — Oldenburgban a kormény megnyugtatd Kkije-
lentései ellenére rendelet jelent meg, amely »lehetbleg” 25°/0-0s létszamcsok-
kentést ir el6, felerészben aprilis 1-je el6tt. A javaslatrdl a tdrvényhozas
még nem dontott. — A kis Lippe allam, amely népoktatasiigyi tekintetben mar
eddig is messze elmaradt a szomszédos Poroszorszag mogott, silyos kultu-
ralis és gazdasagi helyzetbe kerlil a létszamcsokkentés folytan, amely termé-
szetesen a tanulok osztalylétszamanak és a tanitok kotelez6 heti Graszama-
,nak emelkedését vonja maga utan. A mondottakat Osszefoglalva, megallapit-
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hatjuk, hogy a kultirajukat mindenha a legnagyobb gonddal apol6 és félt6
németek minden erejiikbdl védekezni készilnek a létszamcsokkentésnek végze-
tes kihatéasai ellen. Bizonyos az is, hogy ha valahol, Ugy itt tévesztené céljat
a rosszul alkalmazott takarékossag, ﬁkf.)

Kitern und Kind. Ezzel a cimmel a Deutsche Gesellschuft zur Férderung
héuslicher Erziehung hat év el6tt évnegyedes folydiratot inditott meg Joli.
Priifer szerkesztésében és a Teubner-cég kiadasaban. Miutan a mostoha gaz-
dasagi viszonyok miatt ez a derék vallalat is kozel masfél évig sziinetelni volt
kénytelen, az aldozatkész kiadd uUtnak inditotta a folyd évi 1. szamot, két
ivnyi terjedelemben. Az ©nall6 cikkek a gyermekek utazasait és vandorlasait,
n zenei hazinevelést s a gyermek és allat viszonyat targyaljak. A nevelési
tapasztalatok rovataban ezekkel talalkozunk: A gyermek onuralomra tegyen
szert. Félelmi allapotok, amelyek 6nmaguktdl megsziintek. Takarékoskodjunk
a jatékszerekkel! Keltsik fel a joakaratot a gyermekben! Egyenl6tlen test-
vérek a kozds nevelés ellenére. Gyermeki szandék végrehajtasa. Ezt kovetik
gyakorlati szemelvények J. Paul és Rousseau miveibdl, kisebb kdzlemények,
konyvismertetések, levélszekrény a gyakorlati nevelés koréb6l. A tagok a
foly6 els6 félévben esedékes 32 oldalas flizetért Vis aranymarkat tartoznak
fizetni, ami ma 30.000 K-nak felel meg. Valljuk meg, hogy a mi tarsasagunk
ennél joval — szerényebb, (kf.)

New-York varosanak iskolaligyi kiadasai élénken szemléltetik azt a
nagyaranyu és folyton fokozédd aldozatkészséget, amelyet az Egyesiilt-Alla-
mokban a kdzmivelGdés irant tanlsitanak. New-Yorkban az iskolai célokra
forditott Osszegh6l 1917-ben fejenként 7 51 dollar esett, 1922-ben mar 17-03
dollar. Ez utébbi évben a kiadasok @sszege 107,204.000 dollarra ragott. A
lakossdg szamahoz képest ezen a téren Los Angeles, a kaliforniai filmvaros
vezet 25 94 kvotaval fejenként. Ezek a beszédes szdmok nem szorulnak ma-
gyarazatra.

A neveléstudomany a magyar egyetemeken. Egyetemeink —tanrendjé-
ben az 1923—24. tanévnek masodik felere a kovetkezd pedagdgiai vagy peda-
gogiai érdekl el6adasok voltak hirdetve:

A budapesti Pazmany Péter-tudomanyegyetemen: A) A bdlcsészettudo-
manyi karon: Dr. Finaczy Ern6 ny. r. tanar: 1. Didaktika. Hetenként 3
ora. 2. Neveléstorténet.. (A magyar kdznevelés a XVII., XVIII. és XIX. sza-
zadban.) Hetenként 2 dra. — Dr. Komis Gyula ny. r. tanar: Filozofia a
kozépiskolaban. (Tanarképzé-intézeti elfadas.) Hetenként 1 6ra. — Dr. (Ve-
szély Odon, Erzsébet-tudomanyegyetemi ny. r. tanar, mint magantanar:
A tanitas modszere és technikaja. Hetenként 2 6ra. — Dr. Méhely Lajos ny.
r. tanar: A zoologia tanitadsi modszere. Hetenként 2 6ra. — Dr. Gombocz
Etidre magantanar: NOvenytani gyakorlatok a kozépiskolaban. (Tanarképz6-
intézeti eldadas.) Hetenként 2 6ra. — Tanarképz6-intézeti elGadasok és gya-
korlatok: Dr. Waldapfel Janos: 1. A kozépiskolai filozofiai oktatds metho-
dikdja. 2. A kozépiskolai torténelmi oktatds methodikaja. Hetenként 1—1
Ora. 3 A kozépiskolai német nyelvtani oktatas anyaga és modszere. 4. Gya-
korlatok a kozépiskolai természettudomanyi oktatas korébdl. Hetenként 2—2
ora. — Dr. Lobmayer Géza: Koz- és iskolaegészségtan. Hetenként 2 éra. —
Palyatétel a lélektanbol (masodszor kitlizve): A gyermekrajzok pszicholdgiaja.
(Gyermekrajzok gy(ijtése alapjan.) — B) A hittudomanyi karon: Dr. Téth
Tihamér tanarhelyettes: i. Altalanos neveléstudomany. (Il. rész.) Hetenként 1
ora. 2. Alkalmazott neveléstudomany. — C) Az orvostudomanyi karon: Dr.
Juba Adolf magéantanar: 1. Iskolaegészségtan. 2. Iskolaegészségtani kirandu-
lasok. Hetenként 2—2 dra.

A Ferenc Jozsef-tudomanyegyetemen: Dr. Bartok Gyorgy ny. r. tanar,
mint helyettes: 1. Pedagdgia filozofiai alapon. Heti 3 6ra. 2. Az egyetem
feladata és az egyetemi tanulmanyozas. Heti 2 6ra. 3. Pedagdgiai gyakorla-
tok. (Tanarképz6.) Heti 2 dra.

3*
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Az Erzsébet-tudomanyegyetemen: A) A bolcsészet-, nyelv- és torténet-
tudomanyi karon: Dr. Weszely Odon ny. r. tanar: 1. Pedagogiai értékelmélet.
Heti 3 ora. 2. A nevelés tortenete a XVIII. és XIX. szdzadban. Heti 2 ¢ra.
3. Pedagdgiai és pszichotechnikai gyakorlatok. Heti 4 o6ra. 4. Didaktikai kér-

dések megbeszélése. (Tanarképz6 gyakorlatok.) Heti 2 6ra, — Dr. Zulnai
Gyula ny. r. tanar: Nyelvészeti gyakorlatok a magyar nyelvtudomany és
nyelvtanitas koréb6l. Heti 2 6ra. — B) Az evangélikus hittudomanyi karon:

Payr Sandor ny. r. tanar, mint el6ado: Keresztyén neveléstudomany. Heti
2 Ora.

A debreceni Tisza Istvan-tudomanyegyetemen: Dr. Mitrovics Gyula
ny. r. tanar: 1. Az érzés és akarat nevelése. Heti 3 ora. 2. A reformaci¢'
koranak nevelésiigye. 3. A latin nyelv kozépiskolai tanitdsanak modszere.
4  Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2—2 6ra. — Dr. Milleker Dezs6
ny. r. tanar: A foldrajztanitas methodikdja, IV. éveseknek. Heti 4 6ra, —
Eélyzlitétlil a pedagégiabdl: Az értelmi képességek megallapitasara vonatkozo
iserletek.

Kdzépiskolaink reformja. Filgimnaziumaink és redliskolaink torténeté-
nek egyik Ujabb fordul6jahoz jutottunk el azzal a torvényjavaslattal, mely a
nomeztgy(lésen mar elfogadtatott és jelenleg szentesitésre var. E reform
ismertetésének — tér hijan — csak a kovetkez6 fiizetiinkben tudjuk sorat
ejteni.

PAEDAGOGIAI REPERTORIUM.

A magyar pedago6giai irodalom 1922>ben.

Az anyag a kdvetkez§ csoportokba van osztva: 1 EIméletiés
gyakorlati pedagogia és didaktika. — 2. Modszertan. — 3. Iskolai
térvényhozas, szervezet, felligyelet. — 4. Tanito- és tanarképzés.
— 5. Testi nevelés. — 6. Kisdednevelés. — 7. N8nevelés. —8. Szak-
oktatas. — 9. Gyogyitd pedagdgia. — 10. Kalfoldi tanigy. —
11. Neveléstorténet. — 12. Iskolankivili oktatds. — 13. Vegyes.1

1. EIméleti és gyakorlati pedagégia és didaktika.

Acsay Istvan. A szellemi félény és a'tanarsag. M. Mivel&dés
53—58., 77—86. 1

Agéardi L&szlo. Foluletesség az iskoldban. Veszpr. Hirl. 13. sz.

Auerbach, Matthias. Mitleid und Charakter. Berlin, 1921. —Ism.

Ma%/. Kodzépiskola 83. 1 o )

Avar Gyula. A nevelés. Polgari isk. kozi. 3., 4. sz.

II. H. A restség. Nélgtan. Lapja. 4—7., 12—15. sz. (Bouchy cikkének
[Revue pedag.] kivonata.)
P. Az iskola és tadrsadalom. Hatvan és Jarasa 49. s kv. sz.

Béranyai Gyula. Egységes kozépiskola. 1920. — Ism. P. B. Magy.
Paedag. 117. 1

Vastag betivel az onalléan megjelent miivek vannak szedve.
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Beszédes Gyorgy. A tanulds és a tanitas mdivészete. NOptan.
Lapja 34—35. sz.
Bittenbinder Miklés. A munkaiskola didaktikdja. Flggetlen
Szemle 266. 1
Bodo Lajos. A népiskola szocidlis feladata Csonka-Magyar-
orszadgon. Néptan. Lapja 10—11. sz.
Bozoky Endre. Az Orszagos Kdézoktatdsi Tanacs mint kultdrank
tényezGje. M. Miivel6dés 241—247. 1
Buda.” Vizsgélatok. Né}gtan. Laplja 21—24. sz.
— Tanitéasi vazlatok. tarsadalom a godor fenekén. (A gyer-
Tzekfé( tarsadalmi életének megfigyelése.) Néptan. Lapja
—15. sz.
Biihler, Chhrlotte. Das Seelenleben des .Jugendlichen. 1922. —
Ism. Kornis Gyula. Athenaeum 119—121. 1
Csanyi K. Laszl6. A tanul6ifjusdg és az Ujsagolvasas. Kath.
Neévelés 112—116. 1
Cs?ﬁi Istvan. Ifjusagi egyesiletek alakitdsa. Nemzetnevelés
12. sz

Cséplé Pal. A kdzépiskoldba Iéf()’ tanulék kivalasztdsénak madja.
Magv. Kodzéniskola 67—71.

Czimbolinetz Jen6. Tudd, eszes, tehetséges. Szabolcsi Tanito
2., 3. sz.

d. t. Szovetkezeti oktatds s nevelés. Néptan. Lapja 18—20. sz.

Dehn, Ginther. Grossstadtjugend. 2. Aufl. 1922. — Ism. Kol-nis
Gyula. Atheuaeum. 121. 1

Descoeudres, Alice. Le dévelopgement de I'’enfant de deux a
sept ans. Néptan. Lapja 4952 sz. (Stern W. ismertetésének
kivonata.)

Dezs6 Lip6t. A vilaghabor( es az iskola. Mosonvarmegye 102. sz.

— A népiskola szociélis feladata Csonka-Magyarorszagon. Nép-
tan. Lapja 8—9. sz.

E. A. A kultira bazisa. Nemzetnevelés 8. sz.

Eg. Azangol iskolaorvosok a testi fenyitésekrél. Nemzetnev. 2. sz.

EgKlfalum tanitd. Rosszak-e a Szent-Istvan-Tarsulat tankdnyvei?

emzetnevelés 8. sz.

Egyénig munka. Néptan. Lapja 32—33. sz. (The Schoolmaster
cikkenek kivonata.)

Az egyéni tanitasrol. Néptan. Lapja 49—52. sz. (The Times edu-
cat. suppl. cikkének kivonata.)

El6adoi jelentés: ,,A népiskola szocialis feladta Csonka-Magyar-

. orszagon* cimi palyazatokrol. Néptan. Lapja 8—9. sz.

Eltes Matyas. A g%ermekl intelligencia vizsgalata. 1914 — Ism.
Labossa Lajos. Debreceni Lelkészi Tar 6, szz XLV—XLVII. 1

— Az intelligencia-probadk megvaltoztatasarél. Néptan. Lapja
42—45. sz7. B

Erddst Karoly. Uj tankdnyvek sziiksége. Nemzetnevelés 3. sz.

(erd.) Mit kivanunk tankényveinktél? Gorég-kath. Tudosité 1. sz.

Eté. A nevelés hatalma. Néptan. Lapja 36—37. sz

A felesleges taner6k. Népnév. Kozi. 13—14. sz. (B listasokrol.)

Fodor Arpad. A jo sziv nevelése. Budapest, 1922. Orsz. Allatvédé6
Egyl. (8-r. 98 1) 30 K. — Ism. i—s. M. M{vel6dés 265. 1 —
Kerékgyartdé Arpéad. Kath. Szemle 512. 1

Fogl Janos. Szul6i értekezletek. (Gyakorlati Gtmutaté, tételek,
el6adéasi tervezetek, kidolgozott el6adasok.) Simeg, 1922. Ger§
és L&szl6. (8-r. 52 1)
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Fra8ﬂ<9 Antal. Korunk pedag6giai dramlataihoz. Néptan. Lapja

. SZ.

Géalos Rezs6. A fels6 kereskedelmi iskoldk 0j tanitasterve. M.
Paed. 25—30. 1

Gariscsak Jozsef. Valasz ,,Elemi iskolaink gyongesége® c. cikkre.
_Goi- kath. Tudosité 14. sz. (A cikk a januar 21 szamban
jelent meg.)

Gaspar Kalman. A munkéara és takarékossagra valo nevelés
fobb mddjai. Néptan. Lapja 32—33. sz.
Gerlits Sandor. Az erdei és szabadlé'%i iskoldk nagy jelent6sége
a tbc. elleni védekezésben. Magy. Nyugat 148, 149. és kv. sz.
Gockler Lajos. A jellemnevelés mddja és eszkozei. 1921 — Ism.
Magdics Ignac. Kath. Nevelés 45 1L — B. Boér Géza. M. Kul-
tdra 246—248. 1

A gyermek hazugsagai. Nemzetnevelés 11. sz. )

A gé/ermek humorérzéke. Néptan. Lapja 4—7. sz. (The Times
educat. suppl. cikkének kivonata.)

Gyermek és vallas. Néptan. Lapja 25—27. sz. (Wentscher E.
[Kindergarten] cikkének kivonata.)

Gyermeklélektani megfigyelések. Néptan. Lapja 47—48'sz. (Katz
D. cikkének rKlndergartenbeng kivonata.)

Gyertyanffy Istvan. A Foerster-féle voluntarizmus kérdéséhez.
Néotan. LaPJa 12—15. sz.

Gyomlay LéaszIl6. Ifjuséagi irodalmunk feladatai. M. Mvel. 180. 1.

Hai)OEaBn Mihaly. A fdérealiskola el6készit6 osztalya. Magy. Szé

. SZ.

— Az egri fdrealiskola megnyito-el6készit6 osztalyardl. Heves
vm. Népmivelés 6., 7. sz.

Hamvas Endre. A szocialista iskolaidedl. Kath. Nevelés 83—388.1.

Heresuth Kalméan. Gyermekeink. A Hontvarinegyei altalanos
Tanitéegyesilet kiadasa. Ipolysag. (8-r. 192 1) — Ism. L&bossa
Lajos. Debreceni Lelkészi Tar 18 kot. LXIII. 1

Hevesi Maria. A vilagnézet fontossdga a pedagdgidban. Keresz-
tény NO 2. sz.

Hoffmann, Walter. Die Reifezeit. 1922. — Ism. Kornis Gyula,
Athenaeum 121. 1

Hogyan tanulunk'? Néptan. Lapja 18—20. sz. (Times educat. suppl.
cikkének kivonata.)

Huzamosabb ideig tartd oktatds. Néptanitok Lapja 16—17. sz.
(Revue pédag. cikkének kivonata.)

Imre Lajos. Vezérfonal az ifljl]ség_gondozéséra. 1920. — Ism.
Koczogh Andras. Tanéreg{. Kozi. 55. évf. 62. 1

Imre Sandor. Az orvos az iskolaban. M. Paedag. 161—166. 1

— Pedagogiai allapotrajzok. Szabolcsi Tanité 1. sz.

Intenziv és extenziv oktatds. Néptan. Lapja 12—15. sz. (The Times
educat. suppl. cikkének kivonata.)

Ipszilon. A népiskola szocidlis feladata Csonka-Magyéarorszagon.
M. Gazddk Szemléje 275—282. 1

Az iskola és az élet. Néptan. Lapja 34—35. sz. (Manuel Général
cikkének kivonata.?<

Iskolakdteles gyermekek munkaban vald alkalmazasa. Néptan.
Lapja 256—2/. sz. ] )

Az ismétl6iskolak. NéEtanl't()k Lapja 28—29. sz. (Fisher angol
miniszter beszédének kivonata.) ) )

Jaeger, Werner. Humanismus und dugendbildung. Berlin, 1921.
— Ism. Huszti Jozsef. M. Mi(vel6dés 63. 1
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Jaromi Maria Vilma. T4jékoztato a gzermektanulményi alapon
allo lzlJJ Iskolardl“. Kath. Tanitonok Lapja L, 2. sz

A Jézus-Tarsasdg magyarorszagi rendtartomanyanak memoran-
duma a tantervreformrdl. Magy. Kdzépisk. 2—20. 1

A Karacsony pedago6gidja. Fejérmegy. Napld 293. sz

Karman Elemér. A gyermekek erkolcsi hibai és erkdlcsi beteg-
ségei. (Kriminalpaedagogia.) Kézikéonyv pedagégusok, gyer-
mekbirdsdgok, gyermekorvosok és mivelt szul6k szamara.
Budapest, 1922. Novak. (8-r. 335 1) 400 K.

Karsai Ervin. Az appercepcié. Uj didaktikai alapvetés kisérlete.
Budapest, 1922. Pallas. (8-r. 181 1) — Ism. Friml Aladar.
Magy. Kozépiskola 79. 1

Karvalyné Draskovich Elma. Gyermeknevelésiink egynéhany
ferdeségérél. Magy. Asszony. 7., 8. sz.

Kawerau. Soziologische Padagogik. Leipzig, 1921. — Ism. Bitten-
binder Miklés. FUggIetI. Szemle 188. 1

tKefe. A falu kedélyvilagdnak nevelése. Hevesvm. Népmiivelés
10—12. sz.

Képeskonyvek. Néptanitok Lapja 16—17. sz. (Katzenbergnek

_a Kindergartenben megjelent cikkébdl kivonat.)

Ki. Nevelés a nagy vakacion. Gor. kath. Tuddsito 20. sz.

Kiinnaeh Odén. A szul6i haz és az iskola. Budapest, 1922. For-
tuna-ny. (8-r. 12 1) 50 K.

Kiss Jozsef. Eletre-nevelés. Néptan. Lapja 18—20. sz. )

Kisebb gyermekek intelligencidjanak ~egy Ujabb vizsgalati
modja. Néptan. Lapja 49—52. sz.

A kisegitéiskolaba jaro gyermekek menedékhazanak szocialis és
pedago |allgelent65égerc’5l. Néptan. Lapja 89 sz. (Grauvogel
cikkének IKindergarten] kivonata.)

A kisgyermek taplalasa. Néptan. Lapja 21—24. sz. (Netter cikké-
nek kivonata.)

Klebelsberg Kund grdéf kialtdrProgrammjaroi. Néptan. Lapja
3031 sz.

Klebelsherg Kuno6 grof. A torténeti érzék apolasa. (A M. Tort.
Tars.-ban tartott elndki megnyitobeszéd.) Néptanitok Lapja
49—52. sz.

Koch Nandor. Szemléltetés a természetben. Néﬁt. LaBja 10—11. sz.

Konventi tantervjavaslat. (86/1922. sz. konv. hat.) Debrec. Prot
Lap 41 szam.

Kornis Gyula. Bevezetés a tudoméanyos gondolkodasba. 1922. —
Ism. Frank Antal, Tudomanyelmélet és pedagogia cimmel
Népt. Lapja 45—46. sz. — Dékany Istvan. M. Muvel6dés 221.1.

— Az ifjukor pszicholdgiaja. Athenaeum 116—122. 1

— A reédlgimnazium kérdése. M. Miivel6dés 3—22. 1

Korodsi Henrik. Gyermeknevelés. Néptan. Lapja 4—7. sz.

— A tudas hatalma. Néptan. Lapja 34—35. sz.

Kovacs Abel. A népiskola hivatasa. Szabolcsi Tanitd 1. sz.

Kozarg Jend. Reformtdrekvések a gazdasdgi nevelésben. Magy.
Gazdak Szemléje 462—466. 1

Kretzschmar, ./. Das Ende der philosophischen Padagogik. 1921.
— Ism. F. M. Paedag. 135. 1

Lenkey Géza. A tanitd. Sarosp. Hirl. 13, 14. sz. (Milyen legyen
a tanité?)

Legi\lrger Métyas. A kolt6k és az irok a pedagoégusok rostajan.

éptan. Lapja 4—/. sz. i
— A csalad és iskola a nevelésben. Néptan. Lapja 28—29. sz.
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m. Nemzeti dntudat nevelése. Nemzetnevelés 12. sz.

Magdics Ignac. Tiszta nemzedék. Kath. Nevelés 8—11, 25—29. 1

Maillet, André. Moralis nevelés. (Manuel de ITnstractionbdl.)
I'ord. r—s. Tanitok Lapja 2—12. sz

Margdécsy Emil. Az ingyenes népoktatds és a mai &llapotok.
Nyirvidék 264. sz.

Mazy Engelbert. Erkdlcsi nevelés. Budapest, 1922. Kér. Nemz.
ny. (8-r. 181, X1 1)

Mezey Mihaly. A nép iskoldja. Pasztortiz Il. 88—89. 1

Mi értendd elemi és mi kdzépiskolai oktatas alatti Néptan. Lapja
12—15. sz. (Fisher angol koézokt. miniszter nyilatkozatdnak
kivonata.)

Mily kozepiskolai végzettseghez kotott allasok betdltésére jogo-
sit a tanitdi oklevel! Nemzetnevelés 7. sz.

Milyen legyen a humanisztikus gimnazium? M. M(ivel6dés 105.1.

Miszticzei Z. A neveléslgyr6l. Gor. kath. Tudosité 20, 21 szam.

Mit tanittatnak a magyar gyermekekkel a felvidéki iskoldkban?
Egri Népujs. 196. sz.

Mitrovics Gyula. Nevelésugyi feladataink a haboru utin. 1918. —
Ism. Petrieh Béla. M. Paedag. 22. 1

A morélpeda%égiai kongresszus. Népt. Lapja 32—33. sz. (Pauler
Akos nyilatkozata a kongresszusrol.)

mozgoéfenykép pedagogial értékelése kisérletek alapjan. Népt.

Lapja 18—20. sz. (Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

munkaiskola. Néptan. Lapja 8., 9. sz. (Koerber cikke [K&lIn.

Ztg.J nyoman.)

muzeumok nevel8i feladatdnak fokozésa. Népt. Lapja 21—24.

sz. (Times edue. suppl. cikkének kivonata.)

N. A szil6k hib&i a nevelésben. M. Paedag. 122. 1

Nagy Laszl6. Gyermekfejlédéstan és didaktika. — Ism. Domokos
LaszIl6oné. Néptan. Lapja 12—15. sz. — Szébzat 29. sz.

Nanay Bélané. Nevelés a csaladban. Tanitok Lapja 8—10. sz.

Natorp. Socialpddagogik. — Ism. Leyrer Matyas. Néptan. Lapja
25—27. sz.

Neményi Imre. Valldsos és hazafias nevelés. Bethlen-naptar.
1922 65—68. 1

Nemesné M. Marta. A lelki fq}'l(’idés Gtja. 1920. — Ism. Ransch-
burg Pal. M. Paedag. 170—173. 1

A nevelésnek Gj szempontja. (Lélektani elemzés. Negativizmus.&
Néptan. Lapja 47., 48. sz. (The Times educat. suppl. cikkéne
kivonata.)

(0.) Tanligyi helyzetink. Népnév. Kdzi. 7—8. sz

O—s. Iskolapolitikdnk. Tanitok Lapja 2. sz.

Oestreich, Paul. Strafanstalt und Lebensschule. Karlsruhe, 1922.
— Ism. Bittenbinder Miklos. Fliggetl. Szemle 215. 1

— Schopferische Erziehung. Berlin, 1920. — Ism. Bittenbinder
Miklos. Fliggetl. Szemle 190. 1

6sszhangzé muveltség. (Megnyitd az 1922 okt. 9-i kozgyd(ilésen.)

. Magy. Kozépiskola 57. 1

Oveges Kalman. A részletes tanmenetrél. Nemzetnevelés 1 sz.

Palos Istvan. A magyar iskolaért! Pasztortliz 1. 43—47., 74—76.,
115117, 148—149. 1 (Az erdélyi egyhazak nyilatkozatai.) —
Nikodemusz Kéaroly. U. 0. 219. 1L — Gyarfas Pal. U. o. 245—247.
1 —Jérai Istvidn. U. 0. 312-315. 1

A palyavalasztas iranyitasa. Néptan. Lapja 49—52 sz

Papp llona. Kotelességtudas. Népnév. Kozi. 9., 10. sz

> > >
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PaiiE llona. Népnevel6k hivatdsa. Népnév. Kozi. 3, 4. sz.
Parkanyi Aranka. A fiatalkord blin6sok megjavitasa pszichol6-
giai alapokon. Kath. Tanitén6k Lapja 538. sz.
Partos Ferenc. Az akarat és tettrekészség nevelése. Népt. Lapja
16—17. sz. . . .
Pedagodgiai allapotrajz készitése. (Kérd6iv ismertetése.) Szabolcsi
Tanjtg 2. sz. . oL
Pedagogiai tanfolyam a Ludovika Akadémian. M. Paedag. 186.1.
Péter—Mezey—To0th. Erdélyi magyar iskolak olvas6kényve. 3—4.
. o0szt. — Ism. Nemzetnevelés 2, sz. )
Pintér Jen6. A kozépiskolai ifjusdg legkedvesebb olvasmanyai.
~ M. Mivel6dés 65. 1 )
Pitroff Pal. A centripetadlis nevelés kérdéséhez. M. Mivel&dés
126—129. 1
Quint Jozsef. Nevel&értékek és pedagdgiai irdnyok. Népt. Lapja
4—7. sz.
Parkanyi Aéanka. A fiatalkord blnds6k megjavitdsa pszicholo-
Babenseifer Alfréd. Gyermektipusok. Kath. Nevelés 122, 1
—rab—. Az iskola bels6 élete. A rend a magyar munkaiskolaban.
Hevesvm. Népmivelés 2—5. sz.
Radvanyi Sandor ifi. A gyermek egyénisége irasaban. Tanitok
Lapja 6. sz. )
— A Lellemképzés. Tanitok Lapja 7. sz. )
— A kornyezet hatasa a gyermek fejl6désére. Tan. Lapja 11. sz.
— A lélek” nemesebb csiszoldsa. Nemzetnevelés 2. sz.
Ravaisson felfogasa a nevelésr6l. Néptanitok Lapja 45—46. sz.
ﬁ(A Revue pédag. cikkének klvonata.s)
Belkovic Néda. A sziléi értekezletek fontossagarol. Kath. Tanito-
nék Lapja 7—8. sz.
Réman Janos. A varos és a falu. (Mintatanitds.) Néptan. Lapja
8—9. sz.
Remes Alajos. Szolidaritdsra valé nevelés. Nemzetnevelés 6. sz.
— A szuldi értekezletr6l. Nemzetnevelés 8. sz.
Réthy Laszl6. Gondolatok vallasos nevelésiinkrél. Dunantuali
Prot. Lap 27, 28. sz.
S. b. A nevelés és az ember. Egyh. Hirad6 2 sz.
S. F. A kultara fokmérgje. Népnév. Kézi. 9., 10. sz.
Sajo Sandor. Kbdzépiskolaink és a magyar irredenta. M. M(vel§-
dés 203—219. 1
Santha Pal. A mozi etikdja és hatosagi ellenérzése. Kath. Neve-
lés 79—83, 106—113. 1
Schoénbrunn, Walter. Das Erlebnis der Dichtung in der Schule.
Berlin, 1921. — Ism. Bittenbinder Miklés. FU?getI. Szemle 237.1.
Schulter, Josef. Die Erziehung zur Rechtsfriedensgesinnung
durch die Volksschule. 1921. — Ism. Kemény Ferenc. Magv.
Paedag. 118—120. 1
Sebes Ferenc. Illemre nevelés a kozépiskolai vallastanitas kere-
tében. Kath. Nevelés 137—141,, 161—165. 1
Skcrlan Gyula. Uj magyar olvasékényvek. Néptan. Lapja 45—46.
sz. (A ,Kaldsz* szOvetkezet kényveir6l.)
Somogyi Géza. A jév6 nemzedék nevelése. 1921. — Ism. Néptan.
Lapja 1—3. sz
Stolpa Karoly. Gyakorlati tanacsok a gyermeknevelésre. Nemzet-
nevelés 11., 12.7sz.
Strecke Ernd. Az egyetemi ifjusdg vallasi és kulturdlis életé.
Akadémia 4. sz.
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Sugar Vilmosné. Az iskolai unnepély. Néptan. Lapja 36—37. sz.

A szabadsas es fegyelem. Néptan. Lapja 10—11 sz. (The Times
educat. suppl. cikkének kivonata.)

Szab6 1. Andor. A kis gentleman. 1922. — Ism. Sebes Ferenc.
Katii. Nevelés 94. 1

Székely Istvdn. A humanisztikus gimnézium. M. Midvel8dés
23—37. 1

Szelényi Odén. A neveléstan alapvonalai. (Szabadiskola V.)
Budapest, 1922. Genius. (8-r. 104 13 120 K. — Ism. Vilag 153.. sz.

A szemléltetés a modern nevelésben. Sz6zat 130. sz

Szociadlis munka gyakorlata a nevelésben. Népt. Lapja 12—15. sz.

A szociologidrol. Néptan. Lapja 30—31. sz. (A Revue pédag.
cikkének kivonata.

Szombatfalvy Gyorgy. Kisebbségek anyanyelve a népiskoldban.
Néptan. L'apja 38—39. sz.

A szil6k mint nevel6k. Néptan. Lapja 16—17. sz. (The School-
master cikkének kivonata.)

A tanitas mivészete. Néptan. Lapja 12—15. sz. (The Times edu-
cat. suppl. cikkének kivonata.) )
A tanitdo vezérszerepe a tanitdsban. Neéptan. Lapja 21—24- sz.
(Scott Walter [Times educat. supﬁl.] cikkének kivonata.)
Tanko6 Béla. A vilagnézet kérdése a kdzépiskoldban. (Ké&lvinista
vildgnézet. Mez(itt]r.?

Tavaszy Sandor. A szellemi szabadsag tisztelete a kultarpolitika-
ban. Pé&sztortliz 557—559. 1

A természetbdl vett példak és hasonlatok erkdlcspedagdgiai érté-
kelése. Néptan. Lapja 4—7. sz. (The Times educat. suppl. cik-
kének kivonata.)

Toth Sandor. A gyermekek és ifjak vallasos nevelése. Dunantali
Prot. Lap 30—32. sz. .

ToOth Zoltan. A cselekvd nevelés gondolata. Népt. Lapja 40—41. sz.

Tovist Géza. Iskola-kongresszus Segesvaron. Pasztortliz 11. 186—
188. 1 (A magyar felekezeti oktatas biztositasardl.)

Tower Vilmos. A fegyelmezés természetes eszkdzei. Kath. Neve-
lés 165—171., 192—198. 1

— A mozi és a hitoktat6. Kath. Nevelés 147—149. 1

Truschel, Ludwig. Die Frage des Moralunterrichts. 1920. — Ism.
Fejér Jozsef. M. Kozépisk. 47. L | |

Udvarhelyi. A tarsadalmi nevelés. Uj Elet 14. sz

Uj tanterv — Gj tankonyv. Nemzetnevelés 5. sz.

Urhegyi Alajos. El6addi jelentés a mintatanitdsra beérkezett
palyamunkakrol. Néptan. Lapja 8—9. sz.

Vadasz Lajos. Az elemi oktatas és a szil6k. M. Sz6 249. sz.

Varadi Jozsef. Miért kell kiilon el6készilni az ifjisag gondoza-
sara és a népmiivel6 munkara® Nemzetnevelés 8. sz

— Szukség van-e a nemzetnevelésre? Nemzetnevelés 5 sz

— A szll0k jogai és kotelességei. Nemzetnevelés 9. sz.

Varanics Joézsef. Az ifjusdg és a mozi. Hirad6 (Tata) 50, 51. sz.

Varga Béla. Gondolatok a neveléstan értékelméleti megalapoza-
sahoz. (Acta litteraruni scient, r. universitatis Franeo-Josephi-
nae. |. 2.) Szeged, 1922. VVarosi ny. (8-r. 74 1)

— Kultdra és nevelés. Uj Elet 30. sz.

— Miért van szikség a magyar egyetemre? Pésztort(iz, 1921. I1.
517—519. 1

Vath Janos. A gyermek a mester és tanitvadnyainak mdveiben.
Néptan. Lapja 16—17. sz.
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Vath Janos. Jellemz6 néprajzi vidékek iskolaépuletei. Néptanitok
Lapja 49—52. sz.

A vetitégép elényei és hatranyai. Néptan. Lapja 1—3. sz

Waldalpfel__;lénos. Pet6fi és a pedagdgia. M. Paedag. 77. 1

Weszeld Odon. Nemzeti hivatasunk és kulturédlis feladataink.
M. Mivel6dés 189—203. 1

W eszely Odén. Nevelés- és tanitastan. Tanitd- és tanitonéképzé-
intézetek haszndalatdra, valamint a tovadbbképzés céljaira.
5. jav. kiad. Budapest, 1922. Lampel. (8-r. 239 1) 20« K.

— A pélyavalasztds és a tehetségvizsgalatok. Tarsadalomtud.
1. 29-43. 1

Z. E. A laikus moral. Nemzetnevelés 7. sz.

Zubriczky Aladar. A bens6 apologetika elényei és hianyai. Kath.
Nevelés 53—57., 74—78. 1

2. Mébdszertan.

Beszéd- és értelemgyakorlat.

Ligart Mihaly. A varos és a falu. (Mintatanitds.) Néptan. Lapja
10—11. sz

Buda. Tanitasi vazlatok. 1. Mi van a szivekben? — 2. Beszéljenek
a rovatok! — 3. Ulj ide az én helyemre, Sandor! — 4. A liba-
legel6 az iskoldaban. — 5 Szepesi Pista vagyai. — 6. Akiket
Margit néni tanitott. — 7. Az utaz6 zaszl6. Néptanitdk Lapja

35, sz.
— Tanitasi vazlatok. 1 Vegyétek el6 a palatablat! Egy!...
(Beszéd- és értelemgyakorlat I., Il. oszt.) — 2. Aki nyelvéne
is tudott parancsolni. (Beszéd- és értelemgyakorlat L, Il. 0.)

Néptan. Lap*a 12—15. sz.

— Tanitasi vézlatok. A fazekas. A szép beszédre valé szoktatas
olvasménytargyaldssal kapcsolatban a IV. osztalyban. Nép-
tan. Lapja 42—44. sz.

Novy Ferenc. A beszédmi(ivészet tanitasa. M. Tanitoképzd. 11—13.1.

Enek és zene.

Berauer Jozsef. Egyhazi népének. Kath. Nevelés 187—192. 1
Ggy. Egyhazi népenek follenditése. Nemzetnevelés 5 sz

PaP llona. Magyar nota-esték. Néptan. LapJIa 8, 9. sz

Yalko Ferenc. Az egyhazi ének oktatasa. Kalocsai Néplap 6l sz.
A zenetdrténet és a hangszerelés tanitdsa. Néptan. Lapja 4—7. sz.

(A Schoolmaster cikkének kivonata.)

Foldrajz.

Buda. Tanitasi vazlatok. Hol fordult meg Pet6fi Sandor? (Fold-
rajzi 6ra IV—VI. oszt) Néptan. Lapja 12—15 sz. — Magyar-
orszag ipara. (Foldrajz V—VI. oszt.? U. 0. 18—20. sz

Teleki Pal grof. Mi a foldrajz, hogyan midveljik és mit haszna-
lunk vele? Néptan. Lapja 21—24. sz.

Gazdasagtan.

Buda. Tanitasi vazlatok. Az élvezhetetlen gyumdlcshulladék
értékesitése. (Gazdasagtan Il1—V. oszt) Nept. L. 18—20. sz.

Gel6cze Sarolta. A kozgazdasagtan és tdrsadalomtan tanitdsa a
képzbben. M. Tanitoképz6 8—11. 1
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Jurnssa Endre. Mintatanitas. A takarasrél. (Gazdasadgiam oOra
szeptemberben V—VI. 0) Néptan, Lapja 32—33. sz. =~ |

Olvasmanytargyalads. 5 A szo6l6mivelés” Tokaj-Hegyaljan. —
6. A nemzet boldogulasanak alapja, a munka. (Gazdasdgiam
o6ra V—VT. 0.) — 7. A téli oltas. (V—VI. 0) — 8. Istvan bacsi
kortefat dltet. (Gazd. d6ra II1H4V—V. 0.) — 9. Hol termett
Anna koténye? (Gazd. beszélgetés a leanyiskola V—VI. 0.) —
10. Labtorlétonas kukoricalevélbél. (Gazd. kézimunka 11—V 1.
0.) Néptan. Lapja 4—7. sz.

iras és olvasas.

Benda Laszl6. A magyar tanlgy legujabb diadala. Magy. Nyu-
gat 126. sz. (A fonomimikai és a szamolasi mddszer.)

Buda. Tanitasi vazlatok. Az irott és nyomtatott z betli ismerte-
tése. Néptan. Lapja 42—44. sz. — A c-bdl szdrmaz6 betlk szép-
irdsa. U. 0. 45—46. sz.

— Tanitasi vazlatok. 1. A mosdas és flirdés. (Beszéd- és értelem-
%yak_orlat I—I. 0) — A falu. (Olvasmany a IV. o.-ban.) —

tej. (Egészségtani olvasmanytargyalds az V—VI. o.-ban.) —
A magyar Alfoéld gazdasaga. (Olvasmanytargyalas az V—VI.
«.-bang — Polgari jogok és kotelességek. (V—VI. o0.) Néptan.
Lapja 18—20. sz.

— Tanitasi vazlatok. Sandor bacsi temetése. (Kozos fogalmazas
a IV. oszt.-ban.) — Kotelezvény. (Fogalmazas a VI. oszt.-ban.)
— Az agyagosi erd8 0Osszel. (Termeészeti t4j szemléltetése az
V—VI. oszt.-ban.) Néptan. Lapja 45—46. sz..

— Tanitasi vazlatok. Az aj harang. Erkdlcsi iranyl olvasmany
targyalasa a ILL oszt.-ban. (Gardonyi Géza)) — Roka koma.
Leiro olvasmany targyalasa a IV. oszt.-ban. (Garadi Viktor.
— A ,Mese" c. vers targ¥alésa a Il. oszt.-ban. ﬁGy(’_iry Vilmos.

EgKI pesti tanitd. A fogalmazéas tanitdsa az elemi iskolaban.

emzetnevelés 1. sz.

Haros Antal. A fogalmazas tanitasarol. Néptan. Lapja 47—48. sz.

Kecskés Ern6. Az irdstanitds reformja. Néptan. Lapja 36—37. sz.

Kovacs Alajos. A szépirads tankdnyve. Budapest, 1922. (8-r.) —
Ism. v. f. Néptan. Lapja 30—3L sz

Leyrer Matyas. A harmincperces fogalmazvény a VI. évfolyama
tanitoképzében. Néptan. Lapja 12—15. sz.

Sarkdzy Istvanné Bleszkanyi Irén. Az olvasas és iras tanitasa
az |. osztalyban. Budapest, 1922. (8-r.) 20 K. — Ism. Urhegyi
Alajos. M. Paedag. 174. 1

Telky Réza. A fogalmazas tanitasarol. Tanitok Lapja 2—5. sz.

Kézimunka.

Gyorgyi Kalman. Becsiletes kézimunka. Népt. Lapja 25—27. sz.
A kézi yessé% tanitasa falusi fitiskoldkban. Néptanitok Laplja
38—39. sz. (Gagnemud cikkének kivonata a Revue Pédag.-bol.)
KOC/t'T'iSZ% Dezs0. A satoraljatjhelyi diakszlojdkiallitas. Orsz.-
il4 . sz.
Lébtdrlgfonés kukoricalevélb6l. (Gazd. kézimunka I11—VI.
0. [olvasmanytargyalas]). Néptan. Lapja 4—7. sz
Nacsady Jozsef. A kézimunkatanitas anyaga. Nemzetnevelés 5. sz.
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Pal Istvan. A szldjdtanitdas az elemi népiskoladban. Nemzet-
nevelés 8, sz. . .

Varrdstanitds a népiskoldban. Néptan. Lapja 28—29. sz. (Goby A.
a Revue Pédag.-ban megjelent cikkének kivonata.)

Latin nyelv.
sz—ly. Klasszikus nyelvek. 8 Orai Ujs. 178. sz.

Magyar nyelv.

Benk6 Istvan. A fels6 ipariskolai felvételi vizsgadlat magyar
nyelvi anyaga. (Magyar nyelvtan. — Helyesirasi szabalyok.
— Stilisztika. — Polgéari dGgyiratok. Szeged, 1922. Mars-ny.
8-r. 39 1

Buda. Tanl)tési vazlatok. Anyam intése. (Po6sa Lajos.) Kolte-
ménytargyalds. 3. oszt. — A jo falusiak. KdJteménytargyalds.
4. oszt. — Zsakmanyolas. Bartoky Jozsef ,Oszi estek” c. m-
vébdl. (Olvasds a 6. oszt. vagy ismétldiskolaban.) Néptaniték
Lapja 12—15. sz

Buda. Tanitasi vazlatok. A tulajdonsagjelzd. 4. o. Néptan. Lapja
4546. sz.

Kiss Ernd. Az iskola mihelyéb6l. Pasztortliz. 184—186., 245—247.
1 (A magyar nyelv és irodalom tanitasaroél.)

Szab6 Irma. Arany olvasasa kdzben tdmadt gondolataim. Katii.
Taniton6k Lapja 5—6. sz.

Mennyiségtan.

Buda. Tanitasi vazlatok. (A kozség kiadasai. Szdmtan a 4—&6.
oszt.-ban.) Néptan. Lapja 18—20. sz.

G. J. Tanitasi vazlat. (Szamtan. A 7-es szam ismertetése. 1. oszt.)
Nemzetnevelés 11. sz.

K. Sz. Algebrai feladatok a népiskolaban. Néptan. Lapja 28—29.
sz. (Zeyssig E. cikkének (Reisz Lexikonjaban) kivonata.)
Kiss Jozsef. Romai szamok szemléltetése a népiskolaban. Nép-

tan. Lapja 38—39. sz.

Pethes Janos. Vezérkényv a szamtanitdshoz. Taniték és
tanitonovendékek szdmara. Az Ambros-Kopetzky-féle JPél-
datar“-akhoz alkalmazva. 2. atdolg. kiadas. Nagykanizsa 1922.
Fischel. (8-r 78. VI. 1. 1) 350 K. — Ism. b. k. Néptan. Lapja
25—217. sz.

Simon _Istvdn. Mathematikai és fizikai Gjdonsidgok. Tanitok
Lapja 2. sz

A szamképekrél. Néptan. Lapja 28—29. sz. (Gilles A. a Revue
pédag.-ban megjelent cikkenek kivonata.)

Modern nyelveli.

Kf. Az idegen nyelvek mdivel6dési értékérél. M. Paedag. 184. 1
Sz—Ily. ldegen nyelvek—nemzeti nyelv. 8 drai Ujs. 172. sz.

M{vészeti nevelés.

Fisher H. A. L. A mivészet a kozéletben és iskoldban. M. Ipar-
mivészet 73 1

A miivészet a kozéletben és iskoldban. Néptan. Lapja 16—17. sz.
(Fisher angol miniszter cikkének [The Times educ. suppl.]
Kivonata.)
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A mivészet nevel6 hatasa. Néptan. Lapja 30—3L sz. (A Revue
pédag. cikkének kivonata).

Philosophia.

Kf. Milyen filozéfiaval foglalkozzék a pedagogus? M. Paedag.
120. 1 (A Vierteljahrsschrift f. philos. Padag. cikkének
ismertetése.) ]

Rajz.

Emlékezeth8l valé rajzolds. Népt. Lapja 36—37. sz. (The School-
master-bél.)

A. P. A rajztanarok és a grafika. M. Grafika. 81. 1

Oveges Kalman. AT. elemi iskolai rajz-, torna- és kézimunka-
oktatasrol. Nemzetnevelés 2, 4. sz.

Rcmes Alajos. Rajzolasi mintalecke. Nemzetnevelés 3. sz

Természettudomanyok.

Buda. Tanitdsi vazlatok. 1. A lampa. (Természettan VI. 0) —
2. Hogyan segitettek magukon a tuskoszeddk? (Természettan
VI. 0) — 3. Fészket vaj a jégmadar. (Természetrajzi beszél-

etés a I11V. 0) — 4 Haldlmadar szallott a haz falara.
iTermészetrajzi beszélgetés a I111V. 0.) NéBt. I_Ie})ja 4—7. sz.

— a.

anitasi vazlatok. Bevezetés a természetrajz —VI. oszt.

Néptan. Lapjla 34—35. sz

— Tanitasi vazlatok. Ne kinozd a novényt. (Természetrajzi be-
szélgetés. I—V1. 0.) Rend a mocsarban. (Természetrajz V—VI.
oszt.) Néptan. Lapja 12—15. sz — A denevér. (Természetrajz
V-VI. o.g U. o. 18—20. sz

Géléi Jozsef. Az iskola mihelyéb6l. A természettudomanyi okta-
tas reformja az 0j kozépiskoldban. Pasztortliz 346—349. 1

Greguss P&l. Természetrajzi tanitdsunk és a természet egysége.
Polgarisk. Ko6zi. 3—4. sz.

Torténelem.

Baanné Seratoris llona. Magyarorszag 6si hatarai. Kath. Tani-
ton6k Lapja 5—6. sz.

Balanyi Gy(’jrgly(/. A torténettanitas mint a kilpolitikai érzék
fejlesztésének eszkdze. Magy. Kozépiskola 58—67. 1

— Az egyhaztérténelem tanitasa. Kath. Nevelés 97—106. 1

Buda. Tanitasi vazlatok. Az ipar és kereskedelem Nagy Lajos
alatt. A becslletes munka boldogitja az egyént és a nemzetet.
(Torténelem V—VI. oszt.l) Néptan.  Lapja 12—15. sz. — Buda
visszafoglaldsa. (Torténelem V—VI. oszt.) U. o. 18—20. sz.

Helyi torténelem az elemi iskoldban. Néptan. Lapja 40—4L sz.
(A Manuel général cikkének kivonata.)

R. A torténelem tanitasa. Sarosp. Ref. Lapok 7. sz.

Szlavik Matyas. E%yhéztdrténet nevel6 egyhazias hivatasa.
Lelkészegyesilet 34., 35, 37. sz

A torténelem tanitdsa. Néptan. Lapja 38—39. sz. (A Manuel géné-
ral cikkének kivonata.)

Vallés.

Bernstein Béla. Egyetemes részletes hittani tanterv. Nyiregy-
haza, 1922. J6ban-ny. (8-r. 14 1)
Bricout J. A saint-sulpice-i moédszer. Kath. Nevelés 141—147. 1
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Br[]30kner l.]ézsef. Néhany szd a szentképekrdl. Katii. Nevelés

Dr. C. Mese vagy térténeti Katii. Nevelés 15—19. 1L (A bibliai
torténetek novellaszer( feldolgozasardl.)

Az egri elemi katekizmus reviziojahoz. Kath. Nevelés 49—53. 1

Egy Ward-kollegista. Irdnyelveim a hitoktatdsnal. Nemzet-
nevelés 3. sz.

Elsasser Gyula. Statisztikai adatok az 1921—22. tanévr6l. Kath.
Nevelés 175—179. 1 (A vallasoktatasrol.)

Gabriel Antal. Elhanyagolt szemléltet6 eszkéz. Kath. Nevelés
172—175. 1

Gotzel, Gustav. Religion und Leben. — Ism. Kath. Nevelés 160. 1

H. E. Hogyan végezzék a gyermekek a szentadldozasi iméakat?
Kath. Nevelés 122—125. 1

— Szentbeszédvazlatok Ielki(j;yakorlatokra lednyiskolak sza-
méra. Kath. Nevelés .1

Hamvas Endre. Légy bator, dntudatos keresztény! %Igitoktatési
el6adas tanoncok “szaméra.) Kath. Nevelés 204—209. 1

Hanss, Joseph. Kurze Katechismus-beispiele. 1921. — Ism. Briick-
ner Jozsef. Kath. Nevelés 24. 1

Hirsch A. Az els6 aldozok aszketikus gyakorlatai. Kath. Neve-
les 61—67. 1

Kovacs Gyorgy. KAatékritika a kegyelemeszkdzokrél. Kath.
Nevelés 5 1., 116—119., 200—204. 1

Krywald Ott6. Az ifjusadgi lelkigyakorlatok. Kath. Név. 5—8. 1

— Szakfeligyel6i értekezlet. (— jelentése az évvégi hittanari
jelentésekrdl.) Kath. Nevelés 155—158. 1

M. dr. Tanitas es hittanitds. Nemzetnevelés 2. sz

Madaras Aurél. Foghazi hitoktatds. Kath. Nevelés 11—15. 1

N. L. Az &llami hitoktatékrél. Debrec. Prot. Lap. 22. sz.

Orsolya nover. Példak. (A szentaldozasi ruha.) Kath. Név. 66. 1

Problemak. Kath. Nevelés 2—4. 1 (A hitoktatas modszerérél.)

Szuvzél?’k Jozsef. A valldsoktatds kérdéséhez. Gor. kath. Tud6sito

. SZ.

Tomka Agoston. Hitoktatasi vazlatok. Isten V. parancsolata.
(13. ¢6ra.) Egyh. Lapok 13. sz. — Isten VII. és VIII. parancso-
lata. (14. 6ra.) U. o. 14. sz.

— Hitoktatas. Isten VI., IX. és X. parancsolata. Egyh. Lapok
15—16. sz. — Isten I. parancsolata. U. o. 17. sz. — A Kkeresztség.
U. o 18 sz. — A l9y(’)n() gyermek. U. o. 19. sz. — A gyodnas.
(1., IL, IV. oszt) U. 0. 19—20. s "

Torok Mihé]!y. A valldsos orom es szinezetei. Kath. Nevelés

Valldstanitasi tanterv. (A vallastanitasi értekezlet javaslata.)
Debrec. Prot. Lap. 39. sz.

Véazlatok a tanonchitoktatds szamara. (Stieglitz nyoméan.) Kath.
Nevelés 88, 151, 179. 1

Vcér Vilmos. Az ,Elemi katekizmusarél. Egyh. Lapok 18. sz.

Well\?l, Franz. Religion und Leben. 1922 — Ism. H. E. Kath.

evelés 183. 1
Zsigovits Béla. Biblia-tanitds az iskoldban. Kath. Név. 29—31. 13

3. Iskolai tdrvényhozas, szervezet, feligyelet.

Adatok a vallas- és kozoktatasuigyi minisztérium torténetéhez.
Néptan. Lapja 16—17. sz.
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Benisch Artar. A felsémagyarorszagi kozépiskoldk sorsa. Magy.
Mivel6dés 38—53. 1

Beszterczey Gabor. A m. kir. gazdasagi téli iskoldk szervezeté-
nek ismertetése. Budapest, 1922. Pallas. (8-r. 21 1)

Breznay Lajos. A nyolc osztadlyos polgariskola. (Gondolatok.)
Polgarisk. Kézi. 1 s kv. sz.

Buday Laszlo. IskolaU&yUnk az orszag megcsonkitdsa utan.
M. Mdvel6dés 147—154. 1

Buday, Ladislas. Schools of dismembered Hungary. The Hun-
garian Nation 8—9. sz. o

Eotvés Mihaly. A gazdasagi irdnyl 8 osztalyos polgari iskola.
Polgarisk. Kozi. 3—4. sz.

— Utban a cél felé ... Polgarisk. Kézi. 1—2. sz. (A polgériskola
atszervezésérél.)

Fehér Gusztav. Egyetemeink és a katholikus érdekek. M. Kul-
tara 196—205. 1.

Ferdindndy LA&szl6. A numerus clausus a szegedi egyetemen.
M. Kulfura 165—166. 1

(G.) A beiskoldztatasi torvény. Népnév. Koézi. 13—14. sz.

G. A polgari iskolak reformja. Baranyai Magyarség 4. sz

Harsanyi Istvan. A ref. jogakadémiak sorsa. Sarosp. Hirl. 24. sz.

Ilés Gyula. Az l]ja_ magyar felekezeti k6zépiskolak. Pasztortiz.
1921.°11. 463—465. 1

Iskolapolitikank. Komarom és Yid. 9. sz.

Kéajel Istvdn. Kozépfokd oktatasunk felugyelete és reforma-
ci6ja. Kalvin. Szemle 51. sz.

A Katholikus Tanligyi Tanacs Gjjaszervezése. Nemzetnev. 1. sz.

Keményffy Karoly. Status-mozgalom. M. Siketnémaokt. 4—5. sz.

kj. Szervezzink iskolakat. Gor. kath. Tudositdo 26. sz.

Eornis Gyula. Kultarpolitikank irdnyelvei. 1921. — Ism. Hajdu
Janos. M. Pafeda?. 78—8L 1

A kozépiskola a kdoltségvetési vitdban. Tanéregyl. Kozi. 55. évf.
14—16. 1 \% ) )

Magyary Zoltan. Az allamtudomanyi oktatas reformjanak kér-
desérol. Néptan. Lapja 21—24, sz. . .

— Az elemi iskolai taniték, taniton6k és événdék illetményeinek
Il\]/{ szabalyozésa, Néptan. Lapia 8—9. sz. )

— Mivel6dési politika és kozoktatasligyi kozigazgatas. Tarsa-
dalomtud. Il. 61—76. 1 ) '

Mezey Mihaly. A magyar népoktatasi torvények szelleme.
Pasztortliz 11. 129—131. 1

A mi jogakadémiank. Debrec. Prot. Lap. 24. sz.

L’organisation des écoles de langue francgaise de Budapest. Les
Pays du Danube 285 1

Perényi Jozsef. Az erdélyi magyar iskolak tgye. M. Mivel6dés
87—l 1

Szabéalyzata, A budapesti kir. m. tud.-egyetemi kozgazdasag-
tudomanyi kar szervezeti és tanulmanyi —. Harmadik Kki-
adas. Budapest, 1922. Egyet.-ny. (8-r. 89 1)

Szanthé Gyula. Néhany sz6 a protestdns jogakadémiakrol.
Sarospatak 2—3. sz.

T. J. Szakfelugyelet. Taniték Lapja 9. sz.

T6th Ferenc. Tervezet a Berlini Magyar Iskola elemi tagozata-
hoz. Néptan. Lapja 40—al. sz. o

Vass Jozsef kodzokt. miniszter nyilatkozata a polgéari iskola,
reformjarol. Nemzetnevelés 1. sz.
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4. Tanité- és tanarképzés.

a) Tanitdképzés.

Barcsai Karoly. A mlv?yar tamtokepzes Gjjaszervezese. 1921. —
Isrn. Quint Jozsef Paedag.-81—83.1. — Sz. 6. Evang. Lapja
8. évf. 14. sz. — Koller Istvan Polgarlsk Kozi. 26. évf. 1—2. sz
— BUd. Hirl. 1922. 43. sz.

F|n1a4c_nglrno A tanitoképzdintézetek (j szervezete. M. Paedag.

A gazdasagi szaktanitoképzés reformja. M. Paedag. 187.1. (Kiraly
Ferenc_el6adoi beszédének kivonata.)

Hoggisy Béla. Tanitoképzésiink egy hidnya. Sarosp. Ref. Lap.

Sz.

Kiraly Ferenc. A gazdasagi szaktanitoképzés reformja. Néptan.
Lapja 34—35. sz.

Molnar Oszkar. A tanitoképzés reformga a Magyar Paedagogiai
Tarsasagban. M. Tanitoképzd 13—1

O—s. Tanitoképzés. Tanitok Lapja 7. sz

Quint Jozsef. Az egyes tantargiz)a_k4 kedveltsege a tanitoképz6-
intézetekben. Népfan. Lapja

Szombathy LaszIé. Tanltokepzesunk egy hianya. Sarosp. Ref.
Lapok 18—19. sz.

Szdrmay Sandor (uzsoki) br. A tanitoképzés reformja. Honvé-
delem 16., 19. sz.

A tauitoképzlintézetek Uj szervezetének és tantervének meg-
vitatasa. (M. Paedag. Tars. vitaulései.) M. Paedag. 33—64. 1

Varga Lajos. Veszteseglink a lelkiekben. Nemzetmentés 4. sz.
(A hadikurzust végzett ndvendékekrdl, hadi-oklevelet nyert
tanitokrol.) ] )

Veress Istvan. Az o0t osztalyii tanitoképzdintézet. Debrec. Prot.

19, sz.

Weszgly Odén. A tanitoképzés reformja. — jelentése. — Ism. Ks.
Honvédelem 14. sz. )

— A tanitoképzéintézetek 0j tanterve. M. Paedag. 1—14. 1

b) Tanarképzés.

Finaczy Erné. A kozépiskolai tanarképzésrél. M. Paed. 65—72. 1

Huszti Jozsef. Tanarképzésink reformja. M. M(veléd. 165—177. 1

Istenes Karoly. Tanarképzénk s annak szervezete. Magy. Siket-
néma-okt. 11—12. sz.

5. Testi nevelés.

B. A testnevelés kérdése. Népnév. Kozi. 5—6. sz.

B. J. Tovabbképz6 tanfolyam. Isk. Testnevelés 44. 1

— Tornajaték. Hevesvm. Népmivelés 3. sz.

Berecz Jozsef. A testnevelés az elemi iskoldban. Hevesvm. Nép-
mivelés 6—7—9. sz.

Bernath Janos. A magyar testnevelési féiskola. Isk. Testneve-
lés 17—23. 1

Bn. Egy felolvasds a magyar ifjusag testi nevelésérdl. Isk. Test-
nevelés 38. L (Bernath J. A magyar ifjisag testi nevelésérdl.)

Dcmeny Karoly és Kmetyko Janos. Az Orszagos Testnevelési
Tanacs 1. iskolai szakosztalyanak tervezete a testnevelési
féiskola targyaban. Isk. Testnevelés 23—3L 1

Magyar Paedagogia. XXXIIl. 1—6 4
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Durmayer Gusztav. Torna. Oratervek. Levente 194—198. 1

Gerentsér Laszl6. Testnevelési fdiskola. M. Elet. 81—83. 1

Horvét:% féndor. Néhany sz6 vivasunkrol. Isk. Testnevelés

Jélessy Dalma. A soproni erdei iskolardl. Magy. Asszony 9. sz

Juha Adolf. A vilaghabori és a magyar ifjasag testi fejlédése.
Levente 173—177. 1

Klemm Gyida. A testnevelési torvény végrehajtdsa. Levente
182—185. 1

Kmetyk6é Janos. A népiskolai testgyakorlas tanitdsa. Néptan.
Lapja 12—20. sz.

Lakatos Istvan. Testenevelésrél. Szabolcsi Tanito 1. sz.

— Téli foglalkoztatas. Szabolcsi Tanitd 3. sz.

Magoss Gyorgy. Testnevelés. Egyetértés 35. sz.

Maller Lajos. Utmutatds az ifjusdgi Levente- (testedzd) egye-
stiletek felallitAsara és milkodésére. Magyarovar (1922),
Mosonvm. ny. (8-r. 9 1)

Nagy Gusztav. A jatékokrol. Hevesvm. Népmdvelés 1. sz.

Profi Kocsardné b. A svéd gimnasztika. Utmutatas a svéd
torna tanitdsara és gyakorldsara. Harmadik kiadas. Buda-
pest, 1922. Singer és Wolfner. (8-r. 11l 1)

Quint-Kmetyké. A népiskolai testgyakorlas tanterve. 1923
(8-r. 56 1)

Rusztek Karoly. A testnevelési torvény végrehajtadsi utasitasa-
hoz. Hevesvm. Népmdvelés 10. sz.

S—0. Testgyakorlat és a svéd torna lényege. (Szab6 Ferenc el6-
adasanak kivonata.) Egri NépuUjsag 25. sz.

A svéd torna rovid ismertetése. Hevesvm. Népmdivelés 2. sz

Szabéalyzata, Az Orszagos Testnevelési Tanacs szervezeti — és
Ugyrendi'e. Budapest, 1922. Apostol-ny. (8-r. 15 1)

A testnevelés gyének allami igazgatasa. Dunavidék 14. sz.

A testnevelésrél sz6l6 torvényjavaslat. Néptan. Lapja 1—3. sz.

Zsigovits Béla. Néhany megjegyzés a sportmozgalomhoz. Kath.
Nevelés 198—200. 1

6. Kisdednevelés.

D. A kisdeddvo intézetekrgl. Sarosp. Hirl. 21. sz.

Doby Ida. Svéd torna az 6vodaban. Néptan. Lapja 21—24. sz. —
(Mese a szépen sz6l6 aranymadarrdl.) U, o. 47—48. sz

Exner Le6. Képek kisdednevelésiinkrél. Néptan. Lapja 25—27. sz.

Forgach Julia. A kotelez6 Ovodabajaratds. Néptan. Lapja
4—7. sz.

Kenyeres Elemér. A kisdednevelés elméletének fejlédése. Nép-
tan. Lapja (Eleje a multévi folyamban® 1—46. sz.

A kisdedovoé-intézetek tarsadalmi szerepér6l. Néptan. Lapja
34—35 sz. (A Revue Pédagog.-bol.)

Mennyire értsen az 6von6 a Kkertészethez, hogy neveldi felada-
tanak minél jobban megfelelhessen'! Néptan. Lapja 1—3. sz
(Breymann a Kindergarten-ben megjelent cikkének Ki-
vonata.)

A mesemondas mivészete. Néptan. Lapja 45—46. sz. (A School-
master cikkének kivonata.)

Az ovonGképzés reformja. (A TanitonGképzG-intézeti Tanarok
Orsz. Egyesiletének XV. rendes kozgyllése.) Néptan. Lapja
16—17. sz.
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Pap llona. Csonka-Biharinegye o6vénéihez. Népnév. Kozi.

1—2. sz.

Stclly Gizella. Rajzolasi 6rak az oOvodakban. Néptan. Lapja
1-d. sz

Székzely Géaborné. A kisdedovok reformja. Néptan. Lapja
1215, sz.

Végh Jozsef. A kisdeddvdonbképzék reformja. Néptan. Lapja

7. N6nevelés.

Adorjan Ferenc. A nyiregyhazi leAnygimnazium elhelyezésér6l.
Nyirvidék 12. sz. 3

Bohm Dezs6. Uj irany a lednynevelésben. (Ag. h. ev. tanarok
... egyl. évkonyve 1917/8—1920/1) — Ism. Lersch Ern6 M.
Paedag. 176. 1

Cserny Maria. Néhany sz6 a kis lednyok erkdlcsi nevelésérol.
Eszak-Zala 26. sz.

Fatenbichl Ferenc. A Szentsziv-szerzetesn6k a magyar kdzép-
iskolai lednynevelés szolgalatdban. Magy. Kézér)isk. 20—24. 1

Hantos Ferenc. A lednygimnéaziumok letjogosultsdga. Egyh.
Lapok 16. sz.

Koncz Aurélné. Evzarod beszéd a debreceni reforméatus ledny-
kozépiskoldban. Debrec. Prot. Lap. 26—28. sz

Krywald Ott6. Leanyiskolai szakfeliigyel6i értekezlet. Kath.
evelés 42—44. 1 (A néoktatdsban kdvetend6 irdnyelvekr6l.)

Lechner Kéaroly. A ndi lélek és a feminizmus orvostermeészet-
tudomanyi megvilagitasban. Term. Tud. Kozi. 54 kot. 5—38. sz.
(Ennek ,,A ndnevelés kérdései“ részlete Néptan. Lapja
18—20. sz.

8. Szakoktatas.

Bdlyi Istvan. A selyemtenyésztés a fels6bb mez6gazdasagi ok-
tatdsban. Magy. Sz6 124. sz.

Bugyi Mihaly szakiskoldja. Uj Elet 15. sz.

Czenk. A tanyai iskolak. M. Gazdak Szemléje 261—270. 1

Czike Gabor (Nemes). Ipari szakiskoldak. Magy. Kozépisk.
24—217. 1

Frihwirth és Ernszt el6adasai az inasoktatdsr6l és munkas-
kérdésr6l. Kath. Nevelés 211—214. 1

Hakk Sandor. Gazdasdgtan az elemi népiskoldban. Nemzet-
nevelés 7. sz.

Havas Istvan. Tobbtermelés és az iskola. Néptan. Lapja
49—52. sz. (Szakédcs Janos tankdnyveinek ismertetése.)

mGr. Klebelsberg Kuno vallas- és kozokt. miniszter bekdszdéntdje.
Néptan. Lapja 25—27. (Az orvosképzésrGl, miszaki képzésrél
és a kozgazdasagi miveltség emelésérél.)

Kristof. Iparostanonciskolaink. Népnév. Kozi. 15—18. sz.

Laurentzy Vilmos. Egységes gazdasagi oktatas. Magy. Gazdak
Szemleje 520541, 1

A magyar haziipar és a haziiparoktatas. (Szaktanacskozas a m.
kir. “vallas- és kozokt. minisztériumban.) Néptan. Lapja
16—24. sz. o ) .

Meg%er-Meyer Antal. A Képz6mivészeti Fdiskola iparm(ivészeti
oktatdsa. M. Iparmiivészet 14—17. 1
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A négyévfolyamd fels6kereskedelmi iskoldk tanitasterve, az
Gj tantervnek megfeleldé négyévfolyamu fels6kereskedelmi
iskolai tankonyvek és az eldirt kdtelez6 olvasmanyok jegy-
zékével. Budapest, 1922. Lampel R. (8-r. 18 1) 50 K.

Pisszer Janos. Az iparoktatds kérdésér6l. Nyirvidék 17. sz.

Rathonyi Lajos. Iskolagazdasagok a tanyai iskolak mellett.
Tanitok Lapja 3. sz

Schack Béla. Fels6kereskedelmi iskolaink tanitadstervének fej-
16dése. 1918. — Ism. s—s. M. Paedag. 21. 1

Schlesinger Lip6t. Tanoncaink mdihelyi oktatdsa. M. Nyomda-
szat 810, 26. 1

Szabalyzat a kertésztanulédk képzésére és a kertészsegédi képe-
sitésre vonatkozélag. (Kiadatott a m. kir. féldinivelésigyi
miniszter 1922. évi 20.800. szamu rendeletével.) Budapest, 1922.
Stephaneum. (8-r. 24 1)

Szegedi katonai népféiskola 1922. évben el6adott tananyaga.
(Kérdések és feleletek.) Szeged, 1922. Mars-ny. (8-r. 64 1)
Tanoncoktatds. (Az 1834 :XVII. t.-c.-be iktatott ipartdrvény
modositasarél szold torvényjavaslat.) Néptan. Lapja 4—9. sz,
Tanoncoktatas. 1922. évi XII. torvénycikkb6l. Néptan. Lapja

10—11. sz.

Tt’)lgl)(/es Istvdn. A Magyar Gazdaszovetség a :gizdatérsadalom
oktatdsa érdekében. M. Gazddk Szemléje 283—289. 1

Tudnivalék a téli mezc’igzazdaségi haziipari tanfolyamokrdl,
Hevesvm. Népmivelés 2 sz

Zibolen Endre. A munkasifjak nevelése. Levente 212—214. 1

9. Gydgyité pedagébgia.

Az abnormis_ o6vodasgyermekek folismerése. Néptan. Lapja
1—3. sz. (Ziehen Th. a Kindergartenben megjelent cikkének
kivonata.)

Barczi Gusztdv. A beszédhangok érzékeltetése. Magy. Siket-
némaokt. 11—12. sz.

— Nagyothallok oktatasa. M. Siketnémaokt. 1—2. sz.

A beszédhibadk gyogyitdsa a kisdeddvo-intézetekben. Néptan.
Lapja 12—15. sz. (Carrie W. a Kindergartenben megjelent
cikkének kivonata.) .

Deschenszky Ferenc. Unnepi beszéd... Ché&zar Andras emlék-

_Unnepélyén Vacon. M. Siketnémaokt. 3. sz.

Elttigzl\/iétyés. Magyar Gyodgypedagogiai Tarsasag. M. Paedag.

Gartler, ,Reinhold. Triebgemaéasser Erlebnisunterricht. 1921. —
Ism. Eltes Matyas. M. Paedag. 136. 1

Incze Gyodrgy. A vakok Uj olvasokésziiléke. (Optophon.) A M-
veltség 6. sz.

Kellér Andor. Ahol a zsidé siketnéma gyermekek tanulnak.
Remény 9. sz.

Keményffy Karoly. Siketnémdak szabadoktatdsa. Magy. Siket-
némaokt, 11—12. sz.

A Magyar G}/égypedagégiai Tarsasag megalakulasa. Néptan.
Lapja 21—24. sz.

A Magyar GydgypedagoOgiai Tarsasag el6adasai. Néptan. Lapja
28—29. sz.
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Nat/y Péter. Novendékeinknek kilonb6z6 szempontok szerinti
csoportositdsa és elkilonitett oktatasa. Magy. Siketnémaokt.

11— 12, sz

—,10\ 2siketnémélk tanitasi kotelezettségérdl. M. Siketnémaokt.
—2. SZ.

Radvanyi Sandor ifi. A gyermek és az idegesség. Tanitok
Lapja 9. sz

A szellemileg visszamaradt gyermekek. Néptan. Lapja 28—29. sz.
(The Schoolmaster cikkének kivonata.)

T. Z. A Magyar Gyogypedagégiai Tarsasdg tovabbképzd-
tanfolyama. M. Paedag. 187. 1

(T. Z) A gyogypedagogia cime ala foglalt tudomanyagak mu-
velése celjabol tudomanyos tarsasag alakul. M. Siketnéma-
okt. 4—5. sz.

Vértes O. Jozsef. Az ideges gyermek. Budapest, 1922. Kempfner
S. (8-r. 144 1) 140 K. — Ism. Révay Jozsef. Nyugat 938. 1 —
sz. s. Népszava 133. sz.

V('jlkker 1J()ésef. A siketnémak Kkiejtéstanitasarél. M. Siketnéma-
okt. 1—5. sz.

10. Kualfoldi tanlgy.

Amerika hadat Uzen az analfabétizmusnak. Néptan. Lapja
21—24. sz. (Manuel général de l'instruction primaire cikké-
nek kivonata.)

"‘An%ol kilonvélemény a tankoOtelezettségrél. Néptan. Lapja

— 3031 sz. ﬂThe Schoolmasterbdl.)

Az angol neveléstugyi bizottsag jelentése 1920—21. évr6l. Néptan.

Lapja 36—37. sz. (The Schoolmasterb(’ilg )

Az angolorszagi iskolai egészségligy 1920-ban. Néptan. Lapja
12— 15. sz. (The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

Ausztria-Magyarorszag Ujabbkori térténeti fejl6dése egy francia
mintalecke keretében. Néptan. Lapja 18—20. sz. (Manuel
général de I’instruction primaire cikkének kivonata.) .

Aprésagok a német kozoktatasiigy korébdl. Néptan. Lapja
32—33. sz. '%A Pédag. Blatterbdl.)

B. Az olasz ifjusdg Katonai nevelese. Honvédelem 20—21. sz.

B. H. Németorszag nevelési eszményei. Néptan. Lapja 8—9. sz.
(The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

Balz, André. A francia falusi iskola valsaga. Ford. B. B. Nép-
tan. Lapja 36—37. sz.

Baselstadt kanton 0j tanitéké?zé-térvénye. Néptan. Lapja
32—33. sz. (A Padag. Blatterbol.)

Benisch Artdr. A magyar iskolak sorsa az S. H. S. allam teri-
letén. M. Mlivel6dés” 154—163. 1

Benk6 Gabor. A német ifjusagi szervezkedésr6l. A Technikus
1. 6. sz.

Bittenbinder Mikl6s. Rabindranat Tagore nemzetkdzi f@isko-
laja. Népszava 118. sz,

<— Az iskolaligy Bulgariaban. Fuggetlen Szemle 308 1

Bofin Ferenc. A berlini tadrsadalmi testnevelési f8iskola tanul-
manyi rendje az 1920—21. évi téli félévben (nov. 1-t6l marc.
19-ig). Isk. Testnevelés 31—35. 1

A Dbruxellesi nemzetkdzi egyetem. Kiligyi Szemle. Il. 113 1

C. E. Reformiskola Finnorszagban. (A nepiskola és a gyakorlati

— élet.) Néptan. Lapja 12—15. sz.)
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Camcrlynck. Pour les Petits. (Année préparatoire.) — France,
ﬂ' année de frangais. 1921) — Ism. K. F. M. Paedag. 24. 1

Cseh iskolapolitika Ausztridban. Nemzetnevelés 2. sz.

Czaké Ambr6. Woodbrooke. Fiiggetlen Szemle 220—223. 1

B. H. A Dalton-féle tanitasmod. Néptan. Lapja 1—3. sz

A londoni Dalton-egyesilet. Néptan. Lapja Ifr—17. sz. (The Timea
educat. suppl. cikkének kivonata.)

Parkhurst Helén tervezete és a Dalton-féle tanitdsi modszer.
Néptan. Lapja 30—31. sz. (Times educat. suppl. cikkének Kki-
vonata.)

Egy angol iskolai gyakorlat. (Szuléimr6l.) Néptan. Lapja
45—46. sz. (A Schoolmaster cikkének kivonata.)

Egy angol 6vodaban. Néptan. Lapja 42—44. sz. (A Schoolmaster
cikkének kivonata.)

"~Az elsé finn-ufgor tanlgyi kongresszus és kiallitds. TanaregyL
Kozi. 55. évf. 13. 1

Az épitészet tanitasa az elemi és kozépiskolakban. Néptan. Lapja
40—41. sz. (The Schoolmaster cikkének kivonata.)

(—Falusi és varosi elemi iskoldk. Néptan. Lapja 10—15. sz. (Manuel
général de l'instruction primaire cikkének kivonata.)

A félid6-rendszer kikiszobolése Anglidban. (Fisher miniszter
beszéde.) Néptan. Lapja 4952 sz.

Francia kisdeddvodak. Néptan. Lapja 28—29. sz. (The Times-
educat. suppl. cikkének klvonata.s)

A franciaorszagi kozépiskolai reform. Néptan. Lapja 16—17. sz,
(The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

G- Gerely Jolan. A svéd iskoldk. Néptan, Lapja 1—3. sz.

M. J.”A francia kozépiskoldk reformja. M. Mdivel6dés 71. 1

A habordban megcsonkultak Gjraoktatdsa Franciaorszagban,
Néptan). Lapja 47—48 sz. (A Manuel général cikkének Ki-
vonata.

'Hany évig tartson az iskolaztatas? Néptan. Lapja 42—44. sz.
Lehmann R. cikkének [a Pad. Blatterben] kivonata.)

A harmadik nemzetkézi erkdlcsnevelési kongresszus. Néptan.
Lapja 12—15. sz. 3

Iranyok a népnevelés terén. (Az Egyesilt-Allamok biztosanak
1920—21. évi jelentésébdl.) Néptan. Lapja 38—39. sz.

Jatékos-munka. Néptan. Lapja 8—9. sz. (Barralongh cikkének
[The Schoolmaster] kivonata.)

A josag szovetsége. Néptan. Lap{'(a 16—17. sz. (Papillon a Revue
pédaqg.-ban megjelent cikkének kivonata.)

K. F. Ujabb nemzetkézi mozgalmak. M. Paedag. 179—183. 1

Kf. Harmadik nemzetkdzi moradlpedagdgiai kongresszus. M.
Paedag. 64, 85, 123. 1

— Szinidei tanfolyamok. M. Paedag. 123. 1

— Nemzetkdzi didkcsere. U. o. 183 1

— Az amerikai egyetemekrdl. U. o. 185. 1 (Schoenemann érte-
kezésének kivonata.&

A kilfoldi kulturdlis kapcsolatok intézményei. Kilugyi Szemle
1. 118—120. 1

Lélektan és neveléstan, a német szocialis ndiskoldakban. Néntan.
Lapja 30—31. sz. (Spranger cikkének [Kindergarten] Ki-
vonata.)

Micsoda szerepet tolthet be a német tanitoképz6 fdiskola a
humanisztikus gimnazium mellett? Néptan. Lapja 34—35. sz.
(A Padag. Blatterbdl.)



PAEDAGOGIAI REPERTORIUM. 55

Montessori-modszer az elemi iskoldban. Néptan. Lapja 36—37. sz.
(Douz cikkének kivonata a Manuel généralb()l.%

Német térvény a gyermekek vallasos nevelésér6l. M. Kozép-
isk. 49. 1

— .Nevelésiigy Mexikéban. Néptan. Lapja 42—44. sz. (A School-
master cikkének kivonata.)

Nevelésigyi reformok Németorszagban. Népt. Lapja 16—17. sz.
(The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

Olasz kisdedévodak. Néptan. Lapja 28—29. sz. (The Times educat.
suppl. cikkének kivonata.)

Olaszorszag kozoktatastgyi problémai. Néptan. Lapja 16—17. sz.
(The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

Az osztalyok létszamanak csOkkentése feltétlenul sziikséges-e?
Néptan. Lapja 4—7. sz. (The Times educat. suppl. cikkének
kivonata.) . 3

—Pogany Gusztdv. Az Eszakamerikai Egyesult Allamok nép-
oktatasligyének problémai. Néptan. Lapja 18—20. sz.

Prévost Marcel a tanulas mddjarol. Néptan. Lapja 21—24. sz.
(Manuel général de I'instruction primaire cikkének kivonata.)

s~-4)uint Jozsef. A tanigyi kozigazgatds Finnorszagban. Néptan.
Lapja 1—3. sz.

A rajz- és zenetanarok Uj képzése Poroszorszagban. Népt. Lapja
49—52. sz. (A Padag. Blatter cikkének kivonata.)

Schmidt, Martin. Englische Schulreform. P. Lloyd 92. reg.

Schéning, Paulinus. Unsere Madchenerziehung. — Ism. H.
Kath. Nevelés 135. 1

Siketnémaoktatas Oroszorszagbhan. M. Siketnémaokt. 6. s kv. sz.

A sivatag és a tehén. Néptan. Lapja 32—33. sz. (Manuel général
cikkének kivonata.) 3

Somogyi Géza. A tanyai iskolak az Egyesilt-Allamokban. Nép-
tan. Lapja 4—7. sz.

— Ujsagirgi fakultas. M. Paedag. 166. 1 (Amerika.) }

Szelényr Odon. A német ,vandormadar“-mozgalom. (Ag. ev.
tandrok ... egyl. évkdényve. 1917/18—1920/21) — Ism. Lersch
Ernd. M. Paedag. 170. 1

Szervezkedés a népek nevelésére. Néptanitok Lapja 34—35. sz
(Manuel général cikkének kivonata.)

A tanitoképzés Angliaban. Névtan. Lapja 10—11. sz. (The Times
educat. suppl. cikkének kivonata.)

A tanitoképzés Németorszagban. Néptanitok Lapja 42—44. sz.
(Mellmann P. cikkének fa Pad. Blatterben] Kkivonata.)

A tanoncoktatds Franciaorszagban. Néptan. Lapja 18—20. sz.
(A Manuel général de linstruction primaire cikkének Ki-
vonata.)

A thiringiai tanitoképzés torvénye. Néptan. Lapja 45—46. sz.

Tielfgent5h7afr Jozsef. Kultlrharc a bécsi iskoldkban. Kath. Neve-
és

s-—Tomecsanyi Janos. Lengyelorszag kozoktatasa 1921. évben. Nép-
tan. Lapja 4—7. sz
------- Lengyelorszag kozoktatdsa. Néptan. Lapja 38—39. sz.
Talterhelés. M. Mivel6dés 140. 1 (Franciaorszagban.)
A tulterhelés és a francia orvosi akadémia. Néptan. Lapja 18—20.
. sz §A Revue pédag. cikkének kivonata.)
Uj tanfolyamok szervezésének sziiksége tanitdok részére. Néptan.
Lapja 16—17. sz. (The Times educat. suppl. cikkének kivonata.)

Sz.
E.
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11. Neveléstorténet.

Antal Géza. Egy magyar diak_napldja 1714—16. — Ism. Toth
Endre. Dunantali Prot. Lap 52 sz.

Barcsai Ké&roly. A reformécié szelleme. Evang. Lapja 8. évf.
44. sz. (A reformécid nevelésigyér6l is.)

Bcenké Andréds. Szabolcs varmegye népoktatdsarol altaldban.
Szabolcsi Tanité 1. sz.

Bernath, Stephen. Bolshevism in Hungary and land tenure. The
Oxford-Hungarian Review 115—125. 1

Boll, Franz. Sinn u. Wert der humanistischen Bildung in der
Gegenwart. 1921. — Ism. Lajti Istvdn. M. Mivel6dés 267. 1

Borch, Rudolf. Bilderatlas zur Geschichte der Padagogik. 1920.
— Ism. F. M. Paedag. 118 1

Bruckner Gy6z6. A késmarki &g. hitv. ev. kertleti liceum part-
fogbésadganak torténete. Egyhazjogi és midvelédéstorténeti
tanulméany. Sarospatak, 1922. Ref. féisk. ny. (8-r. 108, 1 1)

Buday LészY(). A megcsonkitott Magyarorszag. 1921 — lIsm.
Benisch Artar. M. Paedag. 19—21. 1

Csaba Jend. A piaristak vezetése alatt all6 szegedi varosi f6-
gimnazium kétszazados jubileumanak emlékkonyve. Szeged,
1922. Juhész |. ny. (8-r. 184, 1 1)

EgKnémely feljegyzések, melyek a nemes séarospataki helvét
itv. fdiskola torténetére vonatkoznak, az 1/83. évhdl s a
kovetkezékb6l. Sarosp. Hirl. 30—33,, 35. sz.

Findczy Ern6. Az O6kori nevelés torténete. Vezérfonal egyetemi
el6adasokhoz. 2. bév. kiad. Budapest, 1922. Hornyanszky. (8-r.
VII, 325 1) 240 K. — Ism. Huszti J6zsef. M. Paed. 169. 1.

— elnoki megnyitéja Bedthy Zoltrol. M. Paed. 127. 1, Gardonyi
Gézardl ésHeinrich Gusztavrol. M. Paed. 189—191. 1 — Petz
Gedeon Heinrich Gusztavrdl. Egy Phil. Kézi. 1—5. 1

Frank Antal. A testi nevelés a filantrépistdknal. Forrastanul-
many. Budapest, 1922. Pesti kdényv. rt. (16-r. 95 1) Kuldn-
r31 og}at az Orsz.-Vilag 35—42. sz.-bol. — Ism. Néptan. Lapja

. SZ.

— Tanuljunk az d6kortol. (Findczy E. neveléstérténete nyoman.)
Néptan. Lapja 28—29. sz.

Frobel és Tagore. Nétpan. Lapja 36—37. sz. (Kunze Maria cikké-
nek kivonata a Kindergartenbél.)

(G.). Félszdzados jubileum. Népnév. Kozi. 9—10. sz. (Biharmegy.
Alt. Tanité-egyl.) — A jubileumi nap. U. o. 1112 sz.

Gae/yl Jend. A padovai egyetem jubileuma. Magyarsdg 120. sz.

Galla Endre. Mathé Jozset + Néptan. Lapja 21—24. sz.

Geréb Jozsef. Klasszikus vilég és modern miveltség. 1918 —
Ism. Teveli Mihaly. M. Paedag. 116. 1

Gerencsér Istvdn. Scherer Sandor. Farkas Sé&ndor emlékezete.
M. Tanitoképzd 2—4. L — Keszler Karoly. Farkas Sandor
élete és miikddése. M. Tanitoképz6 5—8. 1

Gopcsa Laszl6. Egy doktorrdavatds Debrecenben. (1918 okt. 24)
ép. Kron. 43. sz.

— Trefort Agoston. Néptan. Lapja 42—44. sz.

Harsanyi Istvan. A sarospataki reformatus fGiskola. Bethlen-
naptar. 1922. 42—50. 1

Jamborné Székely Lilla. 1863—1921. Tanitok Lapja 5—6. sz.

k. h. M. Prévost pedagdgidja. Néptan. Lapja 1—3. sz.

Kanszky Karoly. A debreceni piarista gimnazium 200 éves jubi-
leuma. Fehér Ujs. 1921. 21—23. sz



PAEDAGOGIAI REPERTORIUM. 57

Kernén)/ Gabor. Tompa Arpad. 1859—1921. Tanaregyl. Kozi.
55. évf. 27. 1

Kerer, Franz X. Don Bosco. Regensburg, 1921. — Ism. Magy.
Kozépiskola 81 1

Kisparti Jadnos. A vaci Theresianum torténete. Kdzoktatastorté-
neti tanulméany. (Véaci konyvek 8.) Vac, 1922. Muz. Egyes.
(8-r. 68, LIl 1) 200 K. — Ism. B. L. Irodalomtort. 115. 1

(Kolozsvari egyetem.) Geschichte der im Jahre 1872 in Kolozsvar
gegrundeten und im Jahre 1921. in Szeged neuerdings er-
6ffneten koén. ung. Franz Josef Universitdt. Herausgegeben
anlasslich des Jubileums des funfzigjahrigen Bestandes der
Universitat. Szeged, den 29. Juni 1922. Budapest, Druck d.
Franklin-Ver. (4-r. 19 1)

L’histoire de l'université hongroise Frangois Joseph, fondée a
Kolozsvar en 1872, et restaurée a Szeged en 1921. Publiée en
souvenir du 50iéme anniversaire de sa fondation. Szeged, le
29 Juin 1922. Budapest, Impr. Franklin. (4-r. 19 1)

History of the Royal Hungarian Francis Joseph university of
Sciences, founded at Kolozsvar in 1872, and re-opened at
Szeged in 1921. Published on the occasion of the fiftieth anni-
versary of the foundation of the University. Szeged, June 29,
1922. Budapest, Franklin soc. Press. (4-r. 19 1)

Ir6 Deak. A kolozsvari egyetem dtven év el6tt. 8 Orai Ujs. 148. sz.

A Kolozsvart 1872-ben alapitott és Szegeden 1921-ben Gjra meg-
nyitott M. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem torténete.
Kiadatott az egyetem 50 éves fennallasdnak jubileuma alkal-
mabo6l Szegeden, 1922 junius h6é 29-én. Budapest, Franklin-ny.
(4-r. 19 1)

Marki Sandor. A in. kir. Ferenc Jézsef-tudomanyegyetem tor-
ténete. 1872—1922. Szeged, 1922. Varosi ny. (8-r. 177 1)

Storia deli’ universitda Francesco Giuseppe. Fondata a Kolozs-
var nel 1872 e riaperta a Szeged nel 1921. Pubblicata il 29
Giugno 1922 in occasione del 50° anniversario della fonda-
zione dell” université. Budapest, Stamp, soc. Franklin.
(4-r. 16 1)

A kultuszminisztérium mikodése 1921-ben. Népt. Lapja 1—3. sz.

Laczer Istvan. Antalffy Artdr és Erdélyi J. Jend. Tanéaregyl.
Kozi. 55. évf. 28. 1

Lehel Istvan. Megemlékezés Kirdly Gyorgyr6l, a tanarrol.
Nyugat 636. 1

Lehmann, Rudolf. Die padagogische Bewegung der Gegenwart.
Minchen, 1922. — Ism. Balogh Albin. Magy. Kozépiskola 81. 1

A lelki valsag és Kant nevelési iranyeszméi. Néptan. Lapja
28—29. sz. (A Kdlnische Ztg. cikked

Liszt Nandor. Piaristak jubileuma. Unnepi emlékezések a deb-
receni kegyesrendi fégimnazium fennallasanak 200 esztendds
évforduldjan. Fehér Ujs. 1921. 4. sz.

Madzsar Imre. A magl/ar kozoktatds az abszolutizmus koréban.
M. Paedag. 72—T77.

— EIs8 tankeruleti beosztdsunk keletkezése. M. Paed. 97—108. 1

— Budapest legrégibb iskolai. M. Mivel6dés 247—253. 1 (Ki-
vonata: Vildg 243. sz.)

Magyary Zoltan. A vallas- és kozoktatasugyi kézponti igazga-
tds 1867 eldtti torténetének vazlata. Budapest, 1922. Lampel.
(8-r. 16 1) 70 K. (Kulénnyomat a Népt. Lapja 40—41 sz.-bdl.)
— Ism. i. s. M. Paedag. 173. 1
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Magyary-Kossa Gyula. Orvosi szakoktatas és egyetemi élet a
regi Magyarorszagon. 1921. — Ism. Akos |I. M. Nyelv 46. 1
— régi magyar orvosndvendék. Népegészségugy 716—719.,
752—754., 780—784. 1

Marki Sandor. Dugonics Andras, Szeged els6 egyetemi tanara.
Szeged, 1922. Varosi ny. (8-r. 12 1)

Mitrovics Gyula. Egyetemek jubileuma. Hajduféld 126. sz.

(Ml’jeglyetem_. llosvay Lados. A Milegyetem egykori nagyjairol.
A Technikus I11. 9—10. sz

A Jozsef-ipartanodatol a Mdiegyetemig. Vilag 88. sz.

The Joseph Technical University of Budapest. The Hungarian
Nation 7. sz.

A Miegyetem tanarai 1857/—1922-ig. A Technikus Ill. 9—10. sz.

Sziéy_lgalmén ifj. A jubilald6 Mlegyetem. A Technikus I11I.

sz

Zelov_icﬁ Kornél. A m. Kir. Jozsef-miiegyetem és a hazai techni-
kai fels6 oktatas torténete. Budapest, 1922. Németh. (8-r. XI,
%% ]i 26 tabla.) 320 K. — Ism. Kisparti Janos. M. Muvel&dés

— A Kkir. Jozsef-mlegyetem félszazados jubilaris esztendeje.
A Technikus I11. 1 sz

— A rllgzai technikai fels6 oktatds fejl6dése. A Technikus I11I.

. SZ.

N. A neveléstudomany a magyar egyetemeken. M. Paedag.
30, 185. 1 Y 0 o J

(Nagyenyedi kollégium.) A 300 éves Bethlen-kollégium. Pasztor-
tdz 1. 412—415. 1 —Jancs6 Béla. A Bethlen-kollegium 300 éves
jubileuma. U. o. Il. 477—479. 1

Kiss Ernd. A nagyenyedi ref. kollégium h&romszaz éve. Dunan-
tali Prot. Lap 45. sz.

KO(|3_|h_ |Néquor' A héromszaz éves nagyenyedi kollégium. Bud.

irl. 91. sz.

Krist6f Gydrgy. Az enyedi harangsz6. Pasztortliz I1. 385—383. 1.
(A nagyenyedi Bethlen-kollégium jubileumara.)

Nagyenyed és a Bethlen-kollégium. (Képekkel.) Kép. Kron. 43. sz.

Nenggnyl Imre. A nagyenyedi Bethlen-kollégium. Bud. Hirl.

. Sz.

A nevelés-oktatasiigy a kurzus alatt. Dénes Lajos. A mai kdzép-
iskola, Elggetl. Szemle. Rendkivili sz. 5—7. 1 — Révay
Jozsef. Harom esztend6. Adalék a bdp. egyetem bdlcsészeti
kardnak torténetéhez. U. 0. 6. 1. — Néhany sz6 az orvostudo-
méanyi fakultds hdroméves mualtjarél. U. 0. 9 11. 1. — A deb-
receni egyetem a kurzus alatt. U. 0. 12—14. 1. — Révay Jozsef.
Magyar kozoktatasigy. A kurzus mérlege. U. o. 14.1. — Supka
Géza. Gyljteményegyetem-begyetem. U. o. 16. 1+ - Czakéd

_ Ambrd. Szocialista kultdrmunka. U. o. 17. 1

Osz Béla. Pels6-Magyarorszag iskoIaUEye_a cseh megszallas
alatt. 1922. (8-r. 78 1) — Ism. Néptan. Lapja 42—44. sz.

Palasthy Kalméan. Sopron varmegye tanligyi vesztesége. Néptan.
Laprjlg 10—11. sz. P 9y 9y g P
Péterfy Tamés. Régi székely dedkok. (Visszaemlékezés a mult

szazad 80-as éveire.) Uj Elet 22. sz

A budapesti tankeriulet 3. szamu( értesit6je az 1921/22. tanévben.
Kozzétette Pintér Jen6. — Ism. L. D. Néptan. Lapja 34—35.
7 S’ S- Kath Nevelés 159, j. _ j_ s> m. Miivelodés 228. 1

N. M. Paedag. 174. L — Révay Jozsef. Pliggetl. Szemle 273. 1
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Radvanyi Sandor ifj. Bar6 EoOtvds Jozsef pedagogiaja. Tanitok

Lapjla 12 sz.

Rakos Istvan, Mathé Jozsef. Tanitok Lapja 7. sz.

Réathonyi Lujza. Csongor Daniel. Tanitok Lapja dec. 23-i sz.

A re i és az UIJ nevelési rendszer. Néptan. Lapja 34—35. sz. (A

e Schoolmaster*“-bol.)

Sebestyen Jend. A gyonki reformatus algimnazium sorsa. Kal-
vin. Szemle 46. sz.

Sélyom Janos. Pallos Albert. (1855—1922)) Polgarisk. Kozi. 3—4. sz.

La suppression définitive de l'université de Pozsony. Les Pays
du Danube 89—90. 1

Szesléely fIs.tvan lErteS|t0k szemléje. 1920/21. Tanaregyl. Kozi.

év

Szentivanyi Robert. Az abécé keletkezése. M. Kultura 327—33L

Szlavik Matyas, Az eperjesi kollegium elmaradt 250 éves jubi-
leuma. Orallé 45. sz.

Szoinhathi Janos. Egynémely feljegyzések, melyek a nemes
sarospataki helvét hitv. féiskola torténetére vonatkoznak, az
1783. és a kovetkez6 évekbdl. Latinul irta —. Magyarra for-
ditotta Gulyas Jo6zsef. (A sarospataki Hirlap fizetei 11. sz.)
Sarospatak, 1922. Ref. féisk. ny. (8-r. 55 1)

Tolsztoj, a pedagdgus. Néptan. Lapja 25—27. sz. (A Revue pédag.
cikkének kjvonata.)

Toth Endre. Ujabb adat a papai foiskola torténetéhez. Dunan-
tali prot. Lap 42 sz

— Adalekok a magyar prot. egyhaz torténetéhez. Losonczi Ist-
van utrechti disputatiéja. Dunantali Prot. Lap 51 sz

Ur?j/ Gyula Dobo Sandor. Taniték Lapja 13. sz. Bakéczy Endre.

3. — Simon Lajos. U. o. 13. sz. — Fdldes Ferenc
Dobo Sandor életrajza. U. 0. 13. sz. — r—s. Dob6 Sandor jubi-
leuméan. U. o. 14. sz.

Vargha Zoltdan. A budapesti V. kér. m. kir. all. Bolyai-féreal-
iskola elsé félszdzada. (1872—1922.) Lévay Ede el6szavaval.
Budapest, 1922. Madai és Lengyel-ny. (8-r. 32 1)

Vasady nap. Népnév. Kozi. 15—18. sz.

Waldapfel Janos. Basedow Elementarwerkjenek magyar el6fize-
téje. M. Paedag. 108. 1

— Karman és az idealizmus. M. Paedag. 130—132. L — Weszely
Odon. Valasz W. J. cikkére. TJ. o. 132—134 1,

Weigl Géza. Kassai Gusztav. Vilag 292. sz.

12. Iskolankivili oktatés.

Bene Lajos. A nép gondozésa. Eger, 1921. — Ism. Deptner Tibor.
M. Paedag. 83.

Bodnar Janos. Sur%os cselekvésre van sziikség a népnevelés
mezején. Gor. Tuddsito 28, sz.

Br%utlg%n Ferenc. Szabadoktatds a faluban. Tolnamegy.

s sz.

Dethner Tibor. Népmivelési tanfolyamok. Nemzetnevelés 6. sz.

Felhivds az intelligens kozonseghez a nép- és onmilivelés érde-
kében. Levente 202—208

G. L. Népfdiskolai tanfolyamok befejezése. Népnév. Kozi. 5—6. sz.

Imre Lajos. A falu mivel6désié. Vezérfonal a nép neveldi sza-
mara. Budapest, 1922. Studium. (8-r. 142 1)
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Kozkatona. Szabadoktatas népszerlisitése. Népnév. Kozi. 4—5. sz.

Mathé Jozsef és Simon Lajos. Az analfabétdk oktatisa. (Fel-
hivds a magyar tanitokhoz.) Néptan. Lapja 4—7. sz.

Méhes Endre. Erkdlcstelen lejtén. Nemgzetnevelés 7. sz. (A fel-
néttek oktatasanak kotelezové tételérdl.)

Népmdvelési tanfolyamok. Hevesvm. Népmdivelés 6—7. sz.

A 2nléperL']velési tanfolyamok programmja. Néptanitok Lapja

—24. sz.
(nt.) Tanitsuk meg a falusi népet olvasni! Néptanitdk LapLa
20. sz. (Weigert plébanosnak a Pharusban megjelent cik-

kébél kivonat.)

Nyired Istvdn. Az iskolankivuli népmivelés és eszkdzei. Tar-
sadalomtud. Il. 90—111 1

Pécsi Ferenc. A beiskolazasrol sz6l6 1921 XX X. t.-c. els§ éve.
Nemzetnevelés 6. sz.

Petr6 Janos. Falusi népféiskolak. Goérog. kath. Tudosité 3—5. sz.

Piller J6zsef. Szabadoktatas. Szabolcsi Tanité 1. s kov. sz.

Radak Olga. Ujabb térekvések a hazai szabadoktatds terén. M.
Paedag. 108—111. 1

Rakoczy Istvan. Miikedvelés — népmdivelés. Hevesvm. Nép-
mivelés 2. sz.

S. F. Népmiivelési térekvések. Népnév. Kozi. 7—8. sz.

— Varmegyénk szabadoktatdi. Népnév. Kozi. 1—2. sz

A szabadoktatds meérlege. ;Az ,Orsz. Szabadoktatasi Tanacs“
beszamoléja (1916/17—1920/21). Néptan. Lapja 1—3. sz

Tanitéegyesiileti kélcsonkényvtarak. Nemzetnevelés 7. sz.

Urmdsi Jozsef. Népnevelés. Kolozsvar. (8-r.)

Véradi Jozsef. Nemzetnevelési kisérletek. Nemzetnevelés 1. sz.

— Népféiskolai tanmenetek. Nemzetnevelés 2—4—7.

—Alné%ml'jvelési tanfolyamok tanulsagai. Hevesvm. Népmii-
velés 8. sz.

13. Vegyes.

Bardocz Pal. Gyermekrenddrség. Néptan. Lapja 4—7. sz

Bér(ié¢ Lajos. Tanitoegyleteink munkéssaga. Hevesvm. Népmd-
velés 4. sz.

Bodis Sandor. A Kozépiskolai Tankdnyvirék Szovetsége. M.
Mivel6dés 229. 1

Do6czi Imre. Tanaregyesuleti kézgy(ilést megnyité beszéd. Deb-

_receni Prot. Lap 33—35. sz.

Evkonyve, Az &4g. h. ev. tanarok... Orsz. Egyesiletének —.
1917/18—1920/21. — Ism. Lersch Erné. M. Paedag. 176—178. 1

Gyulai Agost. 1921. évi titkari jelentés. (M. Paed. Tars.) Magy.

Gyulai Agost. 1921. évi titkari jelentés. (M. Paed. Tars.) .
Paedag. 87—91. 1

Hcllebrant Arpdd. A magyar pedagogiai irodalom 1921-ben.
M. Paedag. 138—160. 1

K. M. A tarsadalom kitagadottjai. Néptan. Lapja 32—33. sz.
(A gyermekmenhely gyermekeirgl.)

K. V. GKermeknevelési probléméak a gyermekvédelemben. Nép-
tanitok Lapja 36—37. sz

Korosi Henrik. Tanitoi gy(ilések. Neptan. Lapja 28—29. sz.

— Tanitok napja. Bad. Hirl. 88. sz. (A Tanitok Haza sorsarol.)

A kultdra valsaga. (A magyar_orszé i tanitok Eotvos-alapja-
nak emlékinnepe az Akademian.) Néptan. Lapja 4—7. sz
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Magyar Mivel6dés. Szerk. Kisparti Janos |. 1—5. — Ism. Nagy
J. Béla. M. Paedag. 115. 1
Mészaros Janos. A patronage-munka és a katholikus tanitésag.
Kath. Taniton6k Lapja /—8. sz.
Mézes Janos. A magyar pedagdgiai irodalom. Nemzetnev. 1. sz.
A népiskolai konyvtarakrol. Néptan. Lapja 42—44. sz. (A Manuel
général cikkének kivonata.)
Ravasz Arpad. A magyar cserkészmozgalom célja és jelentd-
sége. Bethlen-naptar 1922. 105—117. 1
Schirilla Achill. A tanitdk patrondzsniunkaja. Néptan. Lapja
10—11. sz
Sik_Sandor. Magyar Cserkészvezet6k Koényve. — Ism. Ravasz
Arpad. M. Mivel6dés 224—226. 1
Széll<2ely Kéroly. Az Eo6tvds-alaprdl. (Taniténap.) Néptan. Lapja
—15. sz.
Uj magyar kényvek és fiizetek. M. Paedag. 24, 85, 137, 138. 1
Uray Gyula. Mult és Jové. Taniték Lapja 1 sz. (A ,Tanitok
Lapja“ ujrakiadésardl.) . i
Osszeallitotta: Hellebrant Arpad.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvas6 (lés 1924 februar 16-an.

Findczy Ernd elndklete alatt jelen voltak: Benisch Artlr, Boretzk
Elemér, Dezs6 Istvan, Eltes Matyas jegyz6, Endrei Gerzson, Frank Antal,
Gyulai Agost, Haberstroh Jozsef, Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér, Lengyel
Gyula, Maday Istvan, Mester Janos, Moravcsik E. Emil, Mosdéssy Imre,
Nagy .1 Béla, Scherer Sandor, Schneller Istvan, Székely Karoly és masok.l

I. Az elndk tGdvodzli a megjelenteket és a napirend el6tt halas
koszdnetét mond Endrei Gerzson r. tagnak,aki Ehrlich Samuné
urné gydjtése fejében 50 hollandi forintot juttatott a Tarsasag-
nak, amelyet a nevezett Grnd Java szigetérdl kuldott el hozza.

Il. Dr. Maday Istvan, a debreceni egyetem ideg- és elme-
kortani klinikajanak tanarsegéde felolvassa Az osztrak iskola-
reform cim( el6adasat, melynek gondolatmenete a kodvetkezd:
Ausztriat a habord, a forradalom s a kedvez6tlen béke kovet-
keztében el6allott sulyos anyagi helyzet kényszeriti minden
téren a legnagyobb eréfeszitésre; e torekvésh6l két feladat
hé&rul az iskolara: egyrészt az ifjisdgot jobban el kell készi-
tenie a gazdasdgi palydkra, mint eddig, masrészt az elveszett
politikai és gazdasdgi folény pdtldsara és visszaszerzésére a
mveltségbeli folényt kell jobban megalapoznia. EI6mozditotta
a reformot: az 4&llamforma megvaltoztatdsa, a szocidldemo-
krata part térfoglaldsa, a keresztény partnak a szocialistakkal
valé versengése, a németorszagi példa, a katonaiskolak épii-
leteinek felszabaduladsa, az iskolas gyermekek megfogydasa, Bécs
nagyszabasi gyermekjoléti akcidja. A kdzoktatdsligyi minisz-



62 MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

tériumban reformosztalyt allitottak fel. Az elemi iskoldban
kalon tantervet készitettek a varosi és falusi iskoldk szdméra.
A kézimunka tanitdsat erfsen Kkiterjesztették. A kozépiskola
alsé négy oszalya egységes lesz, a Ill. osztalytdl kezdve fran-
cia vagy latin nyelv szabad valasztasaval. A kisérleti iskolak-
ban, melyeknek eredményei felél csak 6t év mualva fognak don-
teni, kulonvalasztottdk a tehetségesebb tanuldkat a lassabban
dolgozoktdl; ezenkivil tantdrgyak szerint is lehet a bévebb és
a szlkebb tananyag kozott valasztani. A fels6 négy osztaly
mint kiulén Oberschule négy tipusu lesz: a latin-gérég, a fran-
cia-angol, a mathematika-természettudomany és a német-kézi-
munka hangsulyozasaval. A nagyszamu interndtusokba a
tanitok altal kivalasztott tehetséges vagyontalan gyermekeket
veszik fel. A testi nevelésre, sportra, kirandulasokra nagy gon-
dot forditanak.
I1. Az elndk koszonetét mond az el6addnak el6adédséért és

az ulést berekeszti.

Felolvas6 Ulés 1924 marcius 15-én.

_ Finaczy Ern6 elndklete mellett jelen voltak: Almasy Géza, Benedek
Abrahdm, Benedek Pal, Berényi Ferenc, Bertok |. Andor, Cicutti Lajos,
Dravay Aladar, Dudas Istvan, Eppinger Artdr, Eppinger Arturné, Erd6s San-
dor, Eltes Emilia, Eltes Matyas jegyz6, Eltes Matyasné, Farago Géza, Faze-
kas Jéanos, Frank Antal, Flinkéi Géza, GuI')_/'és Mihaly, Gyulai Agost, Haber-
stroh Jozsef, Hajdu Lajos, Hajos Elemér, Halasz Laszlo, Halenkovics Fanni,
Imre Sandor, Istok Kalman, Juba Adolf, Karnay Arpad, Kemény Ferenc,
Kenyeres Elemér, ©zv. Kosa Zsigmondné, Kovacs Istvan, Lengyel Gyula,
Losonczy Gy6z6, Lurcz Béla, Mandl Kalman, Maurer Maria, Maurer Mihaly,
Malnai Mihaly, Merszich Géza, Molnar Istvan, Molnar Jézsef, Mosdd Imre,
Nagy J. Béla, Orosz L&szld, Panczél Imre, Perger Viktor, Quint Jozsef, Quint
Jozsefné, Schreiner Ferenc, Stangl Laszl6, Szabd Béla, Szijartd Karoly,
Szvoboda Kornél, Tillmann L&szI6, Ungermann Jozsef, Urban Istvan, Virga
Lajos, Zsenaty Dezs§ és masok.

I. Az elnék megnyitja az Ulést és felkéri Eltes Matyés r.
tagot el6adasanak megtartasara.

Il. Eltes Matyas megtartja bemutatassal kisért el6adasat,
melynek cime: A nehézfejliek olvasastanitasa. (Uj iranyok az
olvasas és iras tanitasaban.)

A gyenge képességl gyermekek olvasastanitasa (de egyéb
tanitdsuk is) azon fordul meg, tudunk-e olyan maddszereket,
amelyek segitségével a 3, 4, 5 éves normalis gyermekeket az
olvasasra megtanithatjuk, mert ezek a modszerek lesznek
alkalmasak a gyengék tanitdsara. Ujabban Montessori Maéria
dr. bebizonyitotta, hogy ilyen mddszer lehetséges; az 6 torek-
véseit dr. Decroly tokéletesitette. Ez a modszer elit a hangoz-
tatd6 vagy fonomimikai stb. modszert6l. Az eltérés mar ott mu-
tatkozik, hogy az olvasas tanitdsat rendszeresen felépitett érzék-
szervi és figyelem-felkelt6 gyakorlatok el6zik meg. Az érzékek
kozul kildndsen a latdst, a hallast, a tapintdst és az izomérzést
fejlesztik. Magéban az olvasas tanitdsdban az eltérés f6leg
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abban nyilvanul meg, hogy az utdébbi moddszerek mind a hal-
lasi benyomasokra (hangfelfogéas, hangfelismerés, hangkitala-
las stb.) épitik fel az olvasads tanitasat s hanghoz flizik a bet(-
alakokat. Pedig bebizonyitott tény, hogy a Kkis gyermekben
korabban fejl6édnek ki és biztosabbak a latasi benyomasok, kép-
zetek s kdénnyebben is asszocidlhatok és reprodukalhatdok. Az
Ujabb pedagdgiai irany tehat erre épiti fel az olvasas tanita-
sat. EI6bb a betliknek, majd késébb a szoknak latasi képeit
adjak a gyermeknek; lassa, hasonlitsa 0ssze, valogassa ki azo-
kat a gyermek és csak azutdn tanitjak meg a betlk hangjara
is, ha ezeket a bet(iképeket mar biztosan felismeri. Az egész
modszer igy a lottojatékhoz hasonlatos foglalkoztatassa lesz s
még a 3, 4, 5 éves gyermek értelmét is lekdti. A betliismertetés
részletes targyaldsa utan az el6adé attér az olvasasra, ami a
fentihez hasonl6, elmés jatéknal nem egyéb. Gyufadobozokba
a gyermek el6tt is ismert tdrgyakat vagy rajzokat helyeznek
el s kivul rairjak, mi van benne; példaul az egyikben 16, a méa-
sikban td, fa, pénz, k6, vas, réz, agy, ablak, ajté stb. A gyer-
meknek az a feladata, hogy a felirast elolvassa; ha nem tudja
eelolvasni, megnézi a doboz tartalmat s mar ki is mondta a
sz6t. Erre a masik, majd a harmadik stb. dobozt veszi el s
mindaddig folytatja ezt, mig valamennyi doboz tartalmat Kki-
nyitds nélkul el tudja olvasni. Az egytagld szék utan attérink
a két- és tobbtagl szokra. A gyermek nem betli-, hanem sz6-
képeket olvas s igy feleslegessé valik az eddigi kinos betliztetés
és szOmagyardzat. Az olvasdssal parhuzamosan halad az iras
tanitdsa, de attdl fuggetlenul, mert az iras izommozgas és mas
el6gyakorlatokat kivan, mint az olvasas.
1. Az elndk koszonetét mond az el6adonak s a kdzdnség

idvozlésével az Ulést berekeszti.

Felolvas6o lés 1924 aprilis 12-én.

3 Finaczy Emd elnoklete alatt jelen voltak: Bogsch Aladar, Bogsch
Arpadné, Bodr Akos, Bozoky Endre, Bongérfi Janos, Dékany Istvan, Dongo
«Orban, Eltes Matyas jegyz0, Farkas Jozsef, Fekete Jozsef, Frank Antal,
Funk Marton, Ge6cze Sarolta, 0zv. lovag Gretmann Lajosné, Grosz Ele-
mér, Gyulai Agost, Imre Sandor, Jasz Dezs6, Jasz Geza, Kemény Fe-
renc, Kenyeres Elemér, Klug Lipot, Kovacs Ferencné, Lechnitzky Gyula,
Loisch Janos, Manninger Vilmos, Manninger Vilmosné, Molnar Oszkar, Nagy
J. Béla, Nagy Zsigmond, b. Prénay Irma, b. Prédnay Ro6za, Quint Jozsef,
Quint Jozsefné, Radak Olga, Répay Daniel, Schneller Istvan, Schneller Ka-
roly, Schneller Vilmos, Sebestyén Gyulané, So6lyom Janos, Sélyom Jend,
Szelényi Odon, Tatrai Karoly, Tolnai Vilmos, Wilde Margit, Zelenka Frigyes

és tobb vendég.l

1. Finadczy Ernd a kovetkez6 szavakkal nyitotta meg az
ulést; .
Tisztelt Tarsasag! Unnepet Glni jottink 6ssze a mai napon.
Emlékét akarjuk felGjitani az emberiség egyik legnagyobb
gondolkoddjanak, aki Uj medret dsott a megismerésnek, s ezzel
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meérhetetlen hatdst gyakorolt szellemi életiink egész terlletére;
akinek korszakos eszméi tudatosan és Ontudatlanul mindnyéa-
junk lelkében élnek, akik ma itt 0Osszejoéttink. Hogy e nagy
elme miképen gondolkodott a nevelésrél, az lesz annak az el6-
adasnak a targya, amelyre Schneller Istvan, tarsasagunk aiel-
noke és tiszteleti tagja, az elndkség felkérésének engedve szi-
ves volt lekotelezd készséggel vallalkozni. Felkérem, hogy el6-
adasat megtartani sziveskedjék.

Il. Schneller Istvan alelnék és tiszteleti tag felolvasta
Kant mini pedagdégus cimi, nagy érdekl&déssel hallgatott
tanulmanyat. (l. részét 1 ebben a flzetben, a 7—13. lapon, II.
része a Protestans Szemlében jelent meg.)

I1l. Az eln6k az aldbbi szavakkal rekesztette be az Ulést:
A megtartott el6adashoz csak halas kdszonetliink nyilvanitasat
flizhetem. Tisztelt tagtarsunk, mint mindig, most is lekotelezett
benniinket targyaba elmélyed6 fejtegetéseinek kozlésével,
melyben hogy mennyire otthonos volt, bebizonyitotta mar
évekkel ezel6tt az Athenaeum hasabjain megjelent s Kant
pedagogidjanak egész filozofiai rendszerével valé Osszefliggé-
sét nyomrél-nyomra kimutaté tanulmanyaval. Kivanjuk, hogy
tisztelt tagtarsunk, aki ma is fiatalos munkakedvvel és ener-
giaval miveli a pedagodgia elméletét, még igen sokd megdrven-
deztessen benninket elmélkedése gyumolcseivel, melyekért a
Magyar Paedagogiai Tarsasdg mindenkor halas lesz.

HIVATALOS NYUGTAZAS.

(A k[]ltagségi dijak és el6fizetések nyugtazasanak kozlésérdl a hellyel
valé takarékoskodas miatt le kellett mondanunk.)

Alapité tagok befizetései: Borsos K. Mez6tar 10.000. Dékany |I.
50.000, Geszti L. 10.000, Hegediis 1. 10.000, Horvath I. Gy6r 10.000, Hor-
vath L. Fels66rs 10.000, Kovach G. 10.000, Kresznerits K. 10.000, Morvay
Gy. 10.000, Perhacs S. Szeged 10.000, Pogatsa J. Gyér 10.000, Stoll E.
Kyiregyhdza 10.000, Szombathy 1. 20.000, Szombathy Laszléné 20.000,
Schmidt M. 10.000, Toérék J. Csepel 10.000 K.

Adomanyok: Endrei G. (tjan egy singaporei gydjtésbél 50 holl. irt.,
Miller B. Kevevara 100 dinar, Ambrézy P. Bpest 900, Béres J. Nagy-
kanizsa 1000, Bleyer J. Bpest 1000, Bittenbinder M. Bpest 1000, Balogh P.
Bpest 1000, Balazs Piri L. Bpest 950, Bonkalé S.Bpest 4000, Berkes O.
Keszthely 4000, Balogh J. Nagylézs 1300, Bruckner J. Bpest 1000, Baltazar
G. Kecskemét 500, Binder L. Bpest 420, Bartalus A.Bpest 2000, Barcsai K.
Gy6r 200, Brauner L. Nagykanizsa 300, Brunowszky R. Csurgé 150, Baran-
kay L. Pécs 950, Bizzer J. Mdr 2000, Bir6 I. Bpest 900, Bartos I. Bpest
1000, Barcza S. Papa 450, Balogh L. Kiskinhalas 2000, Baros Gy. Bpest
1000, Bauer N. Sopron 950, Bartha B. Erzsébetfalva 2000, Balassagyarmati
all. fégimn. 350, Budapesti 1l. kér. Toldy-férealisk. 500, Csetri K. Bpest 150,
Csathy F. Debrecen 350, Csaszar A. Nagybdzsva 200, Cs6sz L. Debrecen



AZ ISKOLAKOTELEZETTSEG
KITERJESZTESE.

Harom fontos ok koveteli ezt. Az els6 az, hogy amelyik
tarsadalom a gyermekmunkat igénybe veszi, az sajat jovGjét
uzsordzza ki. Nemcsak a gyermeknek, hanem a tarsadalomnak
is leghasznosabb a gyermekkor végéig Kkiterjed6 rendszeres,
komoly nevel6 iskoldzas. Ez az id6hatar ott, ahol a kiterjesztés
mar megtortént, a 14. Ov betdltése; ugyanezt tlzik ki azok,
akik nalunk a kiterjesztésre torekszenek. Ezt el lehet fogadni
atlagértékil. Eszerint a kiterjesztés jelentené a ma tdrvenyes
6 évvel szemben a 8 éves rendszeres iskoldzast.

A masodik ok az altalanos valasztéjog. Ez, mint az id6ék
kévetelménye, mar nalunk is megvan; visszacsinalni még akikor
sem lehetne, ha akadna is rd véllalkoz6. A valaszténak nem
elég miveltség az irni-olvasni tudas. Alkalmat kell neki adni.
hogy a tarsadalom és a természet megértését lehetségessé tevd
alapvet6 ismeretekben tdjékozodast szerezhessen. Az &ltalanos
iskola adja meg ezt az alapvet6 miveltséget, amelyre azutéan
tovabb épil — kinek-kinek foglalkozdsa szerint (a gazdasag,
ipar, kereskedelem kiilonb6z6 adgaiban) — a szakbeli miveltség-
nek elgszor az eltanuladsa, azutan a gyakorlésa. igy szamithatunk
olyan nemzedékre, amely a sajat tarsadalmat illetd6 kérdésekben
itelni képes értelemmel adja le szavazatat.

A harmadik ok végil nemzetink szupremaciaja. A szu-
preméacia mennyiségi és min6ségi tényez6kbdl tevddik 06ssze.
Mennyiségi tényezénk megfogyott. Pdtlasdra a mindségit kell
emelni annyira, hogy a kettének egyuttes ered6jeként nemze-
tink legalabb is megtartsa eddigi sulyat, s6t amennyire
lehet fokozza is, mert nemzeti feladataink megnodvekedtek.
A min6ségi tényezdnek fdérészét a nemzet kultldrdja teszi Ki;
a masik résznek, a vagyoni er6nek el6feltétele szintén a fejlett
kultara. Igaz, hogy a nemzeti kultdranak legnmtatésabb, leg-
messzebbre ellatsz6 része a legfels6 réteg miveltsége, de ami
idehaza legjobban melegit, legtdbbet termel, az az egész nemzet
kulturdjadnak tomegessége s ebbdl eredd A&tlagos szinvonala.
Apolni kell a legfels6t, de a legalsét is, apolni az egészet.
Nem is lehet egészrd’, egyetemes nemzeti kultdrarél beszélni,
amig a legfels6 és a legals6 kulturalis fokozatok kozott olyan
Oridsi, az egységet megszakito hézag tatong. Ezt szlkiteni,
kozelebb juttatni az athidaltsaghoz csak a legals6 fokozat szin-
vonaldnak emelésével lehet.

Magyar Haedagogia, XXXIIl. 7— 10.
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Ezek a nagyfontossagl okok engem meggy6ztek a Ki-
terjesztés szlikségességérdl. Nem kételkedem benne, hogy komoly
mérlegelésiik a nemzet és tarsadalom fejl6dését szivén viseld
minden mas szakembert is ugyanerre a meggy6z6doere fog birni.
A Kkiterjesztés szliikséges voltat tovabb nem fejtegetem, mert e
cikkel féként arra oOhajtok ramutatni, miképen lehet a Ki-
terjesztést a legrovidebb id6 alatt a legbiztosabb és a leg-
nagyobb sikert igér6 moédon megvalositani.

Természetes és magatol értet6dé dolognak latszik, hogy
a 8 évfolyamra Kkiterjedd kotelez6 iskolazas megoldasi szerve-
zetlil a 8 osztalyl népiskolat koveteli meg. Ezzel a természetes-
nek latsz6 dologgal szemben rdmutatok arra, hogy ma, a (i év-
folyamos iskoldzdsnak tébb mint félszdzados, forduldjdn csak
annyira vittik, hogy7 népiskolainknak tébbségében még most is
nagyon el vagyunk maradva attdl az eredménydul, amelyet
6 évfolyamos rendszeres iskolazastél varni lehet és kell.
A 6 osztalyra kiadott tanterv végrehajtasardl csak a kis szam-
ban lev6 teljesen osztott (6 vagy7 tébb tanitos) iskolakban lehet
beszélni. Az iskolainknak tébbségét tev6 teljesen osztatlan
(egy tanités) iskolakban ezt varni sem lehet. Lattam ugyan
példat (egy gyakorldiskolaban), hol a valogatott tanité szintén
kivalogatott kevésszam( gyereket osztatlan 4 osztalydi iskola-
ban csodalatos modon tudott rendszeres iskolai foglalkozasban
vezetni. De csodakra nem lehet egy7 orszdgos szervezetet fol-
épitni. Egyes kivételek nem dontik meg azt a szabalyt, hogy
egy embertél lehetetlen hatnak a munkéajat kovetelni, még’
kevésbbé nyolc emberét. Inkabb arra tanit az emberi Iélek
ismerete, hogy7 akit6l lehetetlent kivannak, az még a lehetsé-
gesre sem erGlteti magat,

Tegylik fel ezzel szemben a legjobbat, hogy t- i. a 8 osztalyos
iskolaval megindul a tanitok szdamanak nodvelése annyira, hogy
minden iskoldban legaldbb nyolc tanit6 legyen. Az elmualt fél-
szézad tapasztalatai alapjan rébizhatom mindenkire, hogy meg-
csinalja a maga val6szinlségi szamitasat arrol, mikor fog meg-
valosulni ez az allapot. Azért enyhitek is a foltevésemen: meg-
engedem, hogy7a 4 als6 osztaly osztatlan maradjon (egy7 tanito-
val), és csak a 4 fels6ben tételezek fel osztaly®nkint egy-egy
tanitét, a 8 osztalyban 0sszesen 06tot.

Akkor is azt allitom, hogy a tanitoképzésnek mai rendszere
nem teszi lehetségessé azt, hogy a tanitas a 4 fels6 osztalyban
eredményes legy®n. Ez a rendszer ugy7anis abban all, hogy szak-
szer( pedagoégiai képzés mellett az 6sszes szaktudomanyokra
kiterjed6 altalanos képzést ad. A tanité a pedagdgian kivil az
egyik tudoméanyban vagy tudomanycsoportban sem képeztetik
szakemberré ugy, amint azzd képeztetik a kozépiskolai vagy
polgariskolai tanarjelolt. Amde a 10 éven felili tanul6k iskolai-
nak tantervei mar szaktargyak szerint tagozédnak. Hogy ennek
igy7 is kell lennie, annak igazolasara pedago6gusok el6tt nem
fogok szot vesztegetni. Hiszen csak nem fogunk 8 évre, a 14 éves
korig Kkiterjesztett beszéd- és értelemgyakorlatokkal betdltott
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iskolat szervezni! Mé&r pedig szaktargyak tanitdsara szakembe-
rek kellenek s a tanitoképzésnek mai rendszere ilyenekét nem
ad. Nemrég kerilt a Paedugogiai Tarsasag elé és itt targyal-
tatott az az inditvany, hogy a tanitdképzés fejlesztése érdekében
a. tanitoképz6k tanfolyama 4 évr6l 6 évre bdvittessék. Az indit-
vanyozok nem tervezték a képzésnek szakcsoportok szerinti be-
osztasat, hanem megmaradva a mostani rendszer alapjan, az
altaldnos képzést akartdk mélyebbé tenni. Amde annyira el-
mélyiteni lehetetlen, hogy a jeldlt valamennyi targybo6l szak-
emberré képeztessék. Ehhez sem 6, sem 8, de még 20—30 év sem
volna elegend6. A polyhistorok kora mar lejart. Valamennyi
tudomanyag — éppen a szakemberek miikdédése folytdn — olyan
Oridsi mértékben fejlédott, hogy 6sszefogasukra egyetlen ember
agyveleje képtelen. Hogy pedig olyan szaktudas, amely nem
terjed tul a tank6ényv tartalmén, a lecke tudasan, milyen visz-
szassagokat hozhat létre, arra nem szikség b6vebben Kkiterjesz-
kednem. Csupan arra mutatok ra, hogy az ilyen szakembert
minden élénkebb érdekl6désii gyermek kérdése zavarba hozhatja.
Pedig a 10—14 éves gyermekben mar megvan az ilyen érdekl6deés.

Mindezek alapjan a koévetkez6 eredményre jutottam: Hogy
a 14 éves korig kiterjed6 8 évfolyamos kotelezd iskolazas el-
érhesse az ehhez a korhoz és id6tartamhoz ill6 eredményt, szik-
séges, hogy legalabb 4 fels6 évfolyaman teljesen osztott iskola
legyen (legaldbb négy tanitdval) és hogy ebben a tagozatdban
szakcsoportok szerint képzett és képesitett tanitok tanitsanak.
Az e kovetelménynek eleget tevd iskolak létesiilését nem Kkell
a messze jov6nek bizonytalan eshetdségeit6l varnunk. Ezek
megvannak készen kozépfoku iskoldinkban: a polgariskolakban
és a kozépiskoldk als6 tagozatdban.

Fejtegetéseimnek végs6 kovetkeztetése tehat az, hogy a
8 évfolyamra kiterjedd kotelezd iskoldzdsnak végrehajtd szerve
legyen a 4 als6 évfolyamban az elemi iskola, a 4 fels6ben kozép-
foklu iskoldinknak alsé tagozata.

Ejtsik el azt a fikciot, hogy népiskoldink 6, vagy akar
8 osztallyal is tobbek legyenek, mint elemi iskolak. Az elemi
iskolazashoz pedig —amint az évszazados tapasztalds mutatja —
b6éven elég a 4 éves tanfolyam. Elejtettik mar az 1868. évi
XXXVIT. t.-c.-nek mas fikciojat is: a 6 osztalyu polgariskolat
(magam csak fajdalommal és hosszU kizdés utan), mert a
kozonség megtanitott r4, hogy a gyakorlati életpdlydkon a
14 éves koron tal mar a szakszer(i kiképzésnek kell kezd@dnie.
A fikcioktol valé megszabadulas elsé feltétele a vildgos latasnak.
Ez a vildgos latds a mainal egyszer(ibb, de akcidra képesebb
iskolaszervezetet allit él6nkbe. Ennek els6 tagozata a 4 osztalyos
elemi iskola; méasodik a kozépfoku iskoldknak 4 osztalyos also
tagozata; idaig kotelez6 és innen megy az ifju a gyakorlati
életpalyakra el6készitd iskolakba, mihelyekbe, gazdasagba stb.
Harmadik tagozat a kozépiskoldaknak 4 osztalyos fels6 tagozata,
amely a tudomanyos szakpalyakra vezet.

A kotelezd iskolazast befejez6 masodik tagozatként leg-
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inkadbb a polgéariskolakra lehetne gondolni, tanterviik befejezett-
sége miatt. Igaz, hogy a tanterv kérdése fontos kérdés, de dontd
fontossaga annak van, hogy az iskolazas rendszeres és fegyel-
mezett legyen. Ennek mindenik kozépfokd iskolank megfelel.
El6re lathaté azonban, hogy a végrehajtds f6képen a polgar-
iskolak szamat fogna szaporitani.

Nagy jelentéséget tnlajdonitok annak, hogy a végrehajtas
azonnal megkezdheté. JOoI tudom, hogy a teljes végrehajtashoz
a leger6sebb akarat és a legh8vebb anyagi eszkdzok mellett is
jelentékeny idé kell. De maga a kezdet is nagyjelentdségi.
Kimondanam, hogy a kezdésnek megfelel6 idd eltelte utan ipari
szakpalydkra csak az igy iskolazott tanulék legyenek fol-
vehet6k;ltovabba, hogy hazank foldjének, e ko6z0s nemzeti
kincsiinknek egy darabjat akar mint tulajdonosok, akar mint
bérl6k o6nalléan csak az igy iskoladzottak kezelhessék.

Célom a kérdés folvetése volt. Ezért is, de helysziike miatt
is mell6zom a sok hozzakapcsol6dd kérdés fejtegetését. Csak
arra mutatok még ra, hogy a tdrsadalmi osztadlyoknak a mai
iskolaszervezetben még lappangd elkildnitése jelentékenyen
enyhiilne. A népiskola elnevezés kiesnék a nomenklatirabol
(mindannyian nép vagyuk!); magyar a magyarral egy iskoldba
jarna, ott ugyanazt a ko6z6s magyar lelket szivnd magéaba, s
legalabb erre a kozds lélekre vonatkoz6 kérdésekben megértené
magyar a magyart.

KOVACS JANOS.

AZ U) KOZEPISKOLAI TORVENY.

Anélkal, hogy a nép-, szak- és fdiskolak jelent6ségét leg-
kevésbbé is csorbitani akarnék, megallapithatjuk, hogy az egész
nemzet értelmiségére a kozépiskoldnak van dont6 befolyasa. Ez a
meggy6z6dés ma mar valamennyi kultdradllamban altalanossa
valt s egyben érthet6vé teszi azt a kulénds érdekl6dést, amelyet
a kozvélemény tanusit, valahdnyszor ezen iskolanem ujjaszerve-
zése napirendre kerul. A vilaghaborinak mindent felforgatd
hatdsa alatt ilyen reformtérekvésekkel ma mar vilagszerte
talalkozunk.

Kozépoktatasugylinknek fejlédésében mi is Gj mérfoldjelzd-
héz értink. Errél a fontos eseményr6l ezen a helyen érdeme
szerint behatdéan kellene megemlékezni, dmde a szlikds térviszo-
nyok ezt, sajnos, nem teszik lehetévé. Ezuttal kényszerlségb6l
csak arra szoritkozhatunk, hogy lehet6leg s(ritett alakban, kro-
nikaszer(ien ismertessik a torvény keletkezését, targyaldsat a
nemzetgy(lésen s lényeges tartalmat.

1 Klebelsberg K. gr. miniszter mar a nemzetgy(lés 1924 jan.
29-i ulésén a koltségvetési vita sordn részletesen ismertette a
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kozépiskolai oktatasiigy Ujjaszervezésére iranyuld tervezetét,
majd a febr. 26-i Ulésen beterjesztette a ,tdrvényjavaslatot a
kozépiskolarol“. Ennek a 389. sz. nyomtatvanynak els6 része
19 §-ban magéban foglalja a tdrvényt, amelyet 6'A n.-r. lapon
részletes , Indokolds“ egészit ki. A nemzetgy(ilés kdzoktataslgyi
bizottsaga (elndk Lukacs Gy, el6adé Yasadi Balogh Gy.) marc.
els6 felében behatéan targyalta a javaslatot s errél 406. sz. Jelen-
tésében szamol be a nemzetgyllésnek. A bizottsag az eredeti
javaslaton tobb apro valtoztatast végzett, Bozsik P. kiulénvéle-
ménye a realgimnazium torlését kivanja.

A nemzetgyllés 1924 marc. 26-tol apr. 3-ig hét lésben
foglalkozott a torvénnyel. A téargyalasok rovid Aattekintését a
kovetkez6kben adjuk.*

1924 mérc 26. Vasadi Balogh Gy. el6add ismerteti a javaslatot
s elfogadasra ajanlja. Klebelsberg Kmgr. miniszter: Még a nyaéri
szunet el6tt beterjeszti a tandrképzés reformjara vonatkozé javas-
latot. A most tdrgyaldsra kertl§ javaslat teljesen apolitikus. Két
kérdés: szervezet és tanterv'. Nem hive az egységes iskolanak,
hanem az egységes mindgsitésnek, amellyel a pélyavalasztasi hatér-
id6t is ki lehet tolni. Megmenti a humanisztikus gimnéaziumot és
megtartja a reédliskolat. Csonka-Magyarorszdgon 120 kozépiskola
lesz; ebb8l mintegy 20 megmarad hum. gimnaziumnak, 71 4tala-
kul redlgimnaziumma, 15 realiskola lesz.1 Megokolja a realgimna-
zium létjogosultsadgat. A reform két alapelven épul fel: a kdzép-
iskolak differencialdsan és a mindsités egységesitésén. A javaslat
szerkesztéseében segitétarsai voltak: Finaczy E., Pauler A. és Kor-
nis Gy.2 Kéthly A.: A kdzoktatast demokratikus alapra kell fek-
tetni, a reformot a népiskolakon kezdeni. Nincs sz6 a tanarképzeés-
rél és tantervmodositasrdl. Az egész javaslat régebbi terv alapjan
készllt. A 14. évig terjedd iskolakotelezettséget, 8-osztalyos ingye-
nes népiskolat, négyszeresen tagolt kozépiskolat kivan, tovabba
az érettségi eltorlését és a tanarok javadalmazédsanak javitasat.
A javaslatot nem fogadja el. Marc. 27. Lukacs Gy.: Torténelmi
visszapillantast vet az iskolai nevelésre. Részletesen ismerteti
EOtvds tanigyi Gjitdsait, majd Tnefort reformjait. Silrgeti a
tanari fizetés rendezését. A kozépiskolak! tehermentesitése érdeké-
ben szilikségesnek tartja a szakiskoldk felallitdsat. Helyesli a
vizsgak eltorlését és az évvégi Osszefoglalalsi rendszer bevezetését.
Fel kellene karolni a mi(ivel6dés és a szépmiivészetek torténetét,
ismertetni a kodzgazdasagtan és szocialpolitika elemeit és kotele-
z6en tanitani az egészségtant. A javaslatot elfogadja. Eo6ri-Szabd
M.: A kozépiskolai nevelési ligy fontos, de a népnevelés kérdését
sem szabad elhanyagolni. Egységes vilagnézleti szellemet kell be-
vinni a kozoktatasba. A vallaserkdlosi alap igen fontos a nép-

* 1d6kozben ilyen 0osszefoglalas megjelent az Orsz. Kozépiskolai Tanar-
egyesuletl Kozlonyben. (1924-i évf.t 106—112. 1)
Ezek a szamok az id6kozben tett lépések folytan, sajnos, a régi alla-
pot Javara moédosultak. i
2 A miniszternek az altalanos vitat bevezet§ beszédét egész terjedel-
mében kozdlte a Néptanitok Lapja (LVII. évf.,, 13—14. szam, 1924 a&pr. 1.,
8-17. 1.).
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nevelés kérdesében. Hive az egységes kozépiskolanak 4-osztalyu
kozos alsé tagozattal. Marc. 28. Ostor ./.. A népiskola, tanit6- és
tanarképzés fontossdga. J6 iskola—j6 tandarok —jé javadalmazas
szervesen 0sszefligg; az utébbirdl hatdrozati javaslatot terjeszt be.
A torvényjavaslatot, amelynek indokolasaban 71 idegen szé for-
dul elé, elfogadja. Rothenstein M.: A numerus clausus ellen, 8-o0sz-
talya népiskolat, holt nyelvek helyett vilagnyelvek (francia), a
tanterv hianyat kifogasolja. Keét hatarozati javaslat; kozépisk.
tandrok szoig, pragmatikéja, a fegyelmi Gton elbocsatottak gyé-
nek revizidja. A javaslatot nem fogadja el. Petrovadcz Gy.: A nem-
zetgy(ilés és a sajtd netni tanusit kell6 érdekl8dést kozmdivel8dési
kérdések irant; a szocialistdknak csak a numerus clausus és az
elbocsatottak fajnak. A javaslatot elfogadja. Hegymegi Kiss P-:
A népiskoladkon, tanité- és tanarképzésen kellett volna kezdeni: a
foldrajzi és torténelmi tanitadssal az ifjusdg eszmekoOre oda tere-
lendd, hogy NagyiMagyarorszag visszaallitasa egész Europara
kulturdlis és gazdasagi szlkséglet. A tantervekbe még felvétetni
kivanja a zenét, éneket, mértani rajzot, egészségtant, tovabba az
allamjog, kdzgazdasdg és képzémiivészetek alapelveit. A javasla-
tot nem fogadja el. Farkas T. kilon kdzépiskolakat kivan a kivald
tehetségek részére, egy szlav nyelv bevezetését ajanlja. Zsirkay
J.: A népoktatas el6bbre valé s mégis négy egyetem; hatarozati
javaslat a tanarok jobb javadalmazéasara és & kotelez6 ének-
tanitasra. A javaislatot neftn fogadja el, mert rossz, a miniszter
vonja Aissza. Marcm3l. Bozsik P.: A hum. gimnazium megvaltoz-
tatasa ellen sz6l; az Uj tanterv (?) nem mutat el6nyt a régivel
szemben. A miniszter tiltakozik az ellen, mintha a kath.
felekezetnek érdemeit a kozoktatasiigy koril nem ismerte volna
el. Drozdy Gy. ingyenes kozépoktatast kivan, Haller rendeletéi
ellen tiltakozik, a gorog kotelez6 tanitasat ellenzi. Alféldi B.: Az
érettségi eltérlend6, a lednykozépiskolak tantervén konnyiteni
kell; a testi kultira és egészségtan fontossaga, az utobbit néorvo-
sok adjék elé a lednyoknak. A javaslatot elfogadja. Apr. 1 Varnai
D.: A hum. gimnazium, mim. clausus és felvételi vizsga ellen; a
két utdbbi eltérlése s a tanitdk és tanarok fizetésrendezése ligyé-
ben hatdrozati javaslatokat nyuljt be; a térvényjavaslatot nem
fogadja el. Illés I.: A moddszer fontossaga, a tanitas gyakorlati
legyen 'és kevesebb a tantdrgy; a tanit6- és tanarképzés fontos-
sadga; Otérai egyhuzamban val6 tanitds sok, testgyakorlat és
jaték mint ellenszer. A javaslatot elfogadja. Mesko Z.: Az él6 nyel-
vek fontosabbak a holtaknal; télen 9-kor kezdjék a tanitast.
Maday Gy.: A tanarképzés és fizetés; az 5 oszt.-ban Petdfi kolté-
szete legyen a nemzeti tantargyak tengelye. A javaslatot elfogadja.
Szilagyi L.: El8szér tanarképzés, tankoényvek titkos péalyazat
Gtjan, mihelynevelés, kotelez6 gyorsirds és gyakorlati egészség-
tan. A javaslatot nem fogadja el. Kiss M.: Modern nyelvtanitas,
szociologia hazafias szellemben. Apr. 2. Homonnay T.: Csak szigo-
rdan vallasos és hazafias tanarok alkalmazandok, a felvételi
vizsga fenntartand6, a javaslatot helyesli. Pakots J.: A reformot
alulrél kellett volna kezdeni, a tanarképzés valsdga, a tankdnyvek
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rosszak; a javaslatot, amely figyelmen kivil hagyja a gyakorlati
életet, nem fogadja el. Kapert K.: Az egész kozoktatastigy refor-
malando6, a népoktatasiigyon kell kezdeni; a mim. clausus eltor-
lendd; a gorég helyett modern nyelvek; rij fegyelmi eljarast
siirget. Csik J A népiskola, mez6gazdasag as javadalmazas fon-
tossdga; a javaslatot nem fogadja el. Ezzel véget ért az altala-
nos vita.

Apr. 3-an az el6ad6 megjegyzései utani felszolalt Klebelsberg
K. gr. minszter: Megk6szoni a magas nivdjiu vitat, amelyben
alig érvényesilt a péartpolitika. A javaslatot két okbdl tdmadtak.
Azért, ami nincs benne és azért, ami benne van. Hibaztatjak, hogy
a népoktatdas Ugyét elmell6ztem. Ez tévedés. Az, hogy el6bb a
kozépiskola reformjat hoztam a Haz elé, csak annyit jelent, hogy
a népoktatds reformja meég nincs egészen olyan stadiumban, hogy
a nemzetgy(ilés elé hozhattam volna. Magyarorszag 7 milli6 900
ezer lakossagabol 1 millio 90 ezer 7 éven felili analfabéta van.
Errél azonban én nem tehetek. Mindent megtettem a népoktatas
fejlesztése érdekében. Az utolsé két évben 1262 tanitoi allast szer-
veztem és ez a szam is elegend6 bizonyiték arra nézve, hogy
lelkiismeretesen kezelem a kérdést. Kéri a nemzetgy(lést, hogy
méltanyosan nézze a kultuszkormany munkéajat, mert annak sza-
bad miikodését megakadalyozza gazdasagi helyzetink. A néneve-
lés probléméjara megjegyzi, hogy azt nemsokara szakemberek
segitségével rendezni fogja. Ezutan részletesen véalaszol a javas-
lattal szemben elhangzott kifogdsokra.3 A Haz a térvényjavas-
latot altalanossagban elfogadta. Ezutan fololvassak az altalanos
vita folyaméin beterjesztett hatarozati javaslatokat, amelyeket a
Haz tobbsége elvet Mesk6é Zoltan javaslatdnak kivételével, amely'
azt inditvanyozza, hogy a téli hdnapokban 9 6rakor kezdddjék a
tanitas.

A részletes vita els6 szonoka, Bozsik P., nem tartja helyesnek a
gimnazium mai rendszerének lényeges megvaltoztatasat. Klebels-
berg K. gr. miniszter teljesen elegend6nek tartja, ha arealgimna-
ziumokban nemkotelez6 targgya teszik a gorogot. igéri, hogy az
iskolatipusok engedélyezésénél kulonds tekintettel lesz a felekeze-
tek érdekeire. A Haz az 1 §-t valtozatlanul elfogadja. A 3. és 4
8-hoz Kéthly A. mddositast nyljt be, amelyet a H4z elvet, az 5. és
7. §-né&l Szabdlcy J. inditvanyat, amelynek értelmében huma-
nisztikus gimnaziumok csak olyan helyen allithaték vagy
tarthatok fenn, ahol méas kozépiskola is van, elfogadjak.
A 9. 8-ndl Petrovdcz Gy. (j bekezdést inditvdnyoz, amely
szerint attél a tanuldétol, aki négy vagy' tobb targybdl
kapott elégtelent, a kultuszminiszter a tanéartestiilet elGter-
jesztése alapjan megvonhatja az osztalyismétlés kedvezményét.
Az inditvanyt elfogadjak. Maday Gy. inditvanyozza, hogy' 0j 17.
szakaszként iktassak torvénybe azt, hogy a kozépiskoldkban leg-
feljebb 60 lehessen a tanulék szdma egy osztalyban, de ezt a lét-*

*A felszélalds teljes egészében megjelent a Néptaniték Lapjaban.
(LVII. évf., 15—Ifi. s/.,, 1924 Apr. 16., 10—18. 1)
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szamot tiz éven belil negyvenre csdkkentsék. -A Haz az 0j 17-
szakaszt elfogadja. Ezzel a kozépiskolai reformrol szold torvény-
tervezetet részleteiben is letargyaltéak.

2. Az 1924 maj. 10-én kihirdetett, immar végleges 1924.
X1. torvénycikk f6bb intézkedései lehet6leg az eredeti szOvegezés
szerint a kovetkez6k: 1. 8 A kozépiskoldnak az a feladata, hogy
a tanulot vallasos alapon erkdlcsds polgarra nevelje, hazafias
szellemben magasabb altalanos miveltséghez juttassa és a fels6bb
tanulméanyokhoz szikséges szellemi munkara képessé tegye.
2—4. 8. A kozépiskola mindharom fajanak kozos tantargyai: Int-
és erkdlcstan, magyar nyelv és irodalom, nétaet nyelv és iroda-
lom, Magyarorszag tortenelme, vilagtorténelem, foldrajz, termé-
szetrajz, természettan, mennyiségtan”™ filozofia, rajz, testgyakorlas
(12). Ehhez jarul még a gimn.-ban: latin nyelv és irodalom; gorég-
nyelv és irodaiam; a realgimn.-ban: latin nyelv és irodalom;
angol, francia V. olasz nyelv; kémia; a realiskoldban: angol, fran-
cia V. olasz nyelv, kémia, rajzolé és abr. mértan. Az 5.8 a kdzép-
iskolak szervezésérdl, illet6leg atszervezésik jogardl szél. ,Gim-
nazium lehetéleg csak oly kozségben (véarosban) maradhat meg-
vagy éallithatd fel, ahol masfajta kozépiskola is van.“ 6. A né-
meten kivul felsorolt harom! idegen nyelvnek csak egyike lehet
rendes tantargy. 8. 8. A rendes tantdrgyak tanuldsa aldl felmen-
tésnek nincsen helye, kivéve a testgyakorlast és a rajz technikai
részét. 9. 8. Javitovizsgllatok. Aki két tdrgybdl kapott elégtelen
osztalyzatot, az csak rendkivili esetben bocséathatdé javitdé vizsga-
latra. Attol a tanuldtol, aki 4-nél tobb targybol kapott elégtelen
osztalyzatot, az osztaly ismétlésének kedvezményét a tanartestiilet
javaslatara a v. és k. miniszter, illet6leg az iskola f6hat6saga
megvonhatja. 10. 8. Potlé vizsgalatok. 11. 8 Egyik kozépiskolabdl
egy mas tanterv( kozépiskolaba vald atlépés a kilonbozeti fel-
vételi vizsgalat sikerét6l fligg. Ugyanez all a polgari- és szak-
iskolakbol atlépdkre nézve. 13- 8. Teljes kdzépiskoldkban a tanarok
szama, a hittanarokon és tornatanarokon kivil, de az igazgatot
beleértve, legaldbb 13. Az igazgatok legaldbb 3 és legfeljebb heti
8, a tanarok heti 18 6ranéal tobbre nem kotelezhet6k. A tobbletért
kulon dijazas .jar. Az igazgatok heti 10, a tandrok 24 o¢ranal
tobbre nem vallalkozhatnak. 14. 8§ Minden iskolai év végén osz-
talyonként nyilvanos 6sszefoglalasok tartanddk. 16. 8 Egységes
jogositas, el6ismeretek pdtlasa. A kdzépiskolai érettségi vizsgala-
tok sikeres letétele valamennyi f6iskolaba rendes hallgatéként vald
belépés feltétele. A vizsgalatokon és szigorlatokon megkivant el§-
ismeretek esetleges potlasara szikséges fdiskolai intézkedésekrdl
a v. és k. miniszter gondoskodik. 17. §. A tanuldk osztalylétszdma
60-nal nem lehet tobb. Az iskolafenntartok azonban ezt a szdmot
fokozatosan csOkkenteni kotelesek ugy, hogy a torvény életbe-
léptetésétdl szamitott 10 évi el6készileti id6 elteltével az osztaly-
l1étszam nem haladhatja meg a 40-et. 18 § A kozépiskolai tanarok
képesitésér6l, ugyszintén a lednykozépiskolak szervezetérdl és ta-
nulmanyi rendjérél kilon torvény fog intézkedni. 19.8. Az 1883. évi

évi
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XXX. t-c. 15, 11—12., 16, 21-, 26. és 32. §-ai, valamint az 1890.
évi XXX. t-c. egész terjedelmében hatdlyon kivil helyeztetnek.

A tantervekhez mellékelt 6ratervekbdl a kovetkez6ket kdzol-
juk. A kozépiskoldaknak mindharom fajdban a heti 6raszamok
0sszege a két als0 osztalyban egyenként 28, a tébbi osztadlyokban
30. A tantervi mindenitt nagyjaban 0 négyosztalyl tagozatra
oszlik. A latinra a g.-ban (I—V111) 46,a rg.-ban (I—VIIl) 41 6ra
jut; a goérogre (I11. v. IV—VIII) 23 6ra; a magyarra a g.-ban 27,
a rg.-ban 27, r.-ban 28; a németre a g.-ban (II—VIII) 19, a rg.-
ban (II—V 1) 21, a r.-ban (I—VIIl) 27; a masik él6 nyelvre a
rg.-ban (V—VIII1) 18, a r.-ban (11I—VIII) 24 6ra. A g.-ban a
humanidérakra 145, a realidkra 59 dra esik; a rg.-ban 138, illet6leg
66, a r.-ban 110, illet6leg 94, az azonosan szerepl§ hittan és test-
gyakorlas kivételével. A g. tantervében Komis szerint is aggo-
dalmasnak latszik az alsd osztalybeli nyelvtorlodas: 1. latin,
11. német, Ill. gordég. Ennek elkeriilése végett a végleges meg-
oldas valdszinlileg az lesz, hogy a gorégdt a g. IV. osztalyaban
fogjak megkezdeni némileg novekedd 6raszammal.

3 A reform kritikai méltatasat a kdvetkezd szerény észre-
vételekkel kiséreljik meg. Tény az, hogy kozépiskolaink ujja- ¢
szervezése mar régota esedékes volt, de tobbszoéros buzgd kezda-
inényezés ellenére politikai vagy egyéb okokbol katydba jutott.
Hogy végre egy elszant lépéssel, de mégis a torténeti folytonos-
sag- szennaieltartdsaval valora valt, azt Onmagaban érdemuek
tudjuk be. Minden Gjitds az iskolak terén csak ideiglenes lehet,
idébelileg magaban hordja a romlas vagy legaldbb az elavulas
csirdjat, ami Ujabb —ujitast tesz szikségessé. Olyan reform nem
volt még s nem is lesz, amely a széls6ségeket, a tllzasba vitt
konzervativizmust4 vagy radikalizmust is Kkielégitené. A mos-
tani (jjaszervezésnek els6 szembeszokd, mondhatnék praktikus
eredménye: a humanisztikus gimnaziumok szamanak Iényeges
csOkkentése. E sorok iréja mar tébb évtized dta ramutatott arra
a kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi visszassagra, amelynél
fogva e tekintetben még a nyugati kultdrallamokkal szemben is
Magyarorszag ,vezetett“. Hidba figyelmeztetett és dvott ett6l mar
Trefort is, a baj a szalloigévé vaélt febris gymnasialis stupida
ellenére tovabb burjanzott. Ha tehat ilyen volt a helyzet a haboru
el6tt, mennyivel jogosultabba és sirg6sebbé valt a gimnaziumi
laz megfékezése Csonka-Magyarorszagon. Els6rendl és a nemzet
életébe vago 0jitds az igazi realgimnazium megteremtése, amely
nem éri be a gorog kikiszdbolésével, hanem helyéhe iktat egy
masodik él6 nyelvet. Hogy ez mennyire megfelel a kézhangulat-
nak és a szukségletnek, bizonyitja az a versengés, amely ezen
iskolatipus koril nyomban jelentkezett. Ezentdl tehat haromféle
kozépiskolank lesz: ez a differencidlas megfelel a kor és az orszag
kovetelményeinek. Am ha figyelembe vessziik, hogy aranylag
csak kevés helyen fog mindhédrom kézépiskola fennallni (L a tor-

. 4V. 6. A Magyar Humanisztikus (iimntzium Hiveinek Egyesilete részé-
iul 1924 jan. 25-én a vallas- és kozoktatasigyi miniszterhez intézett nyomtatott
felterjesztést, amely négy pontba foglalja &éssze kivansagaikat.
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vény fent idézett 5. §-at), a szll6knek és tanuldknak ,szabad
valasztasa“ lényegesen korlatozédik. Haladasnak tekintjik azt is,
hogy az egyedil uralkodd francia mellett a jov6ben az angol és
az olasz is sz6hoz jut. Mell6zve a tanar- és tankényvkérdést, a gya-
korlatban sajnos itt is dugdba d6l a ,,szabad valasztas“ joga és
elénye, mert hisz mindegyik kozépiskola (egyel6re® csak az
egyik nyelvet fogja tanitani (L a térvény 6. §-at), ami egyik
intézetb6l a masikba vald atlépésnél stlyos bonyodalmakat, eset-
leg lekizdhetetlen akadalyokat fog teremteni. POtl6 intézkedé-
sekre lesz szilkség az egységes jogositas gyakorlati keresztilvite-
lében is (L torvény 16. §), amelynek elméleti jelent§ségét egyéb-
ként készséggel elismerjik. Kornis joggal utal arra az el6nyre,
hogy a g. és a rg. két als6 osztadlyanak tanterve teljesen azonos,
»ami lehetévé teszi, hogy az a gimnaziumi tanuld, aki a Il. osz-
talyban neon tanusit kell§ fogékonysagot a klasszikus nyelvek
irant, atléphet a rg. Ill. osztdlyaba, masrészt megkonnyiti a
kovetkezd esztend6ben az iskolareform atmeneti nehézségeit, mert
az egyes iskolak' tipusanak végleges elddontése némileg elodaz-
hat6“. Marmost elfogadva a hivatalos Indokolasnak azt a
kijelentését, hogy mi nem Iéphettiink az Gtt6r6 szervezkedésnek
arra az irtjara, amely akar az egészen latinmentes tagozatra
helyezkednék, akar a franciak mddjara a latinos als6 tagozatra
véllalkoznék, 6nként felmeril az a megoldasi lehet6ség, amely
mindharom kozépiskolara egy latinmentes s a két als6 osztalyt
felolel6 tagozatot allapitana meg. Ennek el6nyei kézzelfoghatdk:
a népiskolabdl rendszerint hianyos atlalanos ismeretekkel atlép6k
ezeket jobban elmélyithetnék; konnyebben hozzaszoknanak a
kozépiskoldknak sajatos szelleméhez és tanitasi rendjéhez, végul
ami a gyakorlatban a legfontosabb: az iskolatipusnak és élet-
palyanak végleges megvalasztasa két évvel Kkitolédnék s az
atlépés egyik iskolafajp6l a masikba minden nehézség nélkil
megtorténhetnék. V4ajjon igazan lehetetlen volna a klasszikus
nyelvek kultirajat hat (érettebb) évben sikerrel elvégezni?

KEMENY FERENC.
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Uj tarsadalmi pedagogia.l

A forradalom utdni Németorszag- Gj utakat keresd, lazas
torekvéseib8l ndtt ki, de a szerz6 sajat vallomdasa szerint sok-
kal régibb multra visszanéz6 allasfoglalas eredményeként
jelent meg nemrég egy olyan kényv, mely a magukat ,elszant
iskolai reformereknek” nevez6 kornek pedagogiai programin-
jat szeretné tudomanyosan megalapozni, zart rendszerbe fog-
lalni, de voltakép szoros értelemben vett partpedagdgia, mely
a szocidldemokrata elvek szerint szervezett tarsadalom leendd
nevelése érdekében szall sikra s prébal hangulatot ébreszteni.
Az Ohajok és a javasolt reformok ezért nem meglepék, csak a
talaj és a légkér most kedvezébb s talan a lélek mohobb az Uj
~evangélium* befogaddsira. A kdnyv hdrom részre tagozddik:
a szerz6, mint a marxista torténetfelfogds hive, els6sorban
vizsgalat ald veszi a tdrsadalom gazdasagi tényezdékt6l figgd
szerkezetét, mint a régi és a leend6 nevelés szociolégiai alap-
jat, majd a régi és az Gj tdrsadalom ,ideol6giajat“, amint a
valldsban, egyhéazban és allamban, erkdlcsben, miivészetben és
tudomanyban nyilvanul, végll ez ideoldgianak az oktatasban
hivatott szerepét, mikézben a biralé és az utdpisztikus szem-
pontok szinte egymast kergetik. Miuller-Lyer szociolégiai ter-
minoldgiajanak felhasznalasaval rajzolja a szerzd a régi és az
Uj tarsadalom harcat, melynek hatterében sotétlik, szerinte, a
mai ifjusag elrettent6 lelki tusdja a szul6i hazzal, a vallassal,
a szexualitdssal, az iskolaval és a hivatas problémajaval s
mindezek soran kegyetlen itéletet gyakorol azokkal szemben,
akiknek kezében van ma az ifjusdg nevelése. Hogy az iskola
elfojtja az egyéniséget, hogy nevelésiink talzottan intellektua-
lis, erkdlcsi képzésinket csak balsiker kiséri, hogy a klasz-
szikus nyelvek nem alkalmasak tobbé nevel6i hatdsok keltésére
sth., errdl az utébbi évtized irodalmi termelésébdl a legkilén-
boz6bb iranyok képvisel6i részér6l béven volt mar alkalmunk
tudomaéast szerezni. Kawerau is csak a régi szolamokat ismétli.
Radikalis alldspontja természeteesen meggatolja abban, hogy
méltdnyolja azokat a torekvéseket, melyek manap mar széles
koroket foglalkoztatnak a tényleg fennallé bajok orvosléséval,
de nem fogy ki megddbbent6 példak felsorakoztatasabol, hogy
lestjto biralatat igazolja. Ha e tények, melyeket teljesen ellen-
Orizhetetlen forrasokbol (6nvallomasok, naplék, levelek, ver-
sek) merit, csakugyan oly tipikusak, amin&knek allitja, akkor
valamennyi iskolank &riltek haza volna, ahol csupa hisztérias

1Dr. Siegfried Kawerau: Soziologische Padagogik. Leipzig, Quelle &
Meyer. 1921. (V11+277 1) —Err6l a miirél a Ma% ar Paedago ia mar kozreadott
egy egészen rovid ismertetést (XXX. évf., 169 3, amelyet ce szer(ien kiegészit
a konyvet behatébban elemzé fentebbi kozlemeny A szerk.
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novendék jar, de akkor annak bizonyara nein az eddigi neve-
Iés s nem is a mostani tarsadalmi szervezet az oka, s ezen az
Uj tarsadalom sem fog segiteni. A szerz6 e tekintetben is a
szocializmus pszichologiatlan felfogasdban osztozik s a fenn-
all6 gazdasagi rendszer folyoméanyanak tulajdonitja az emli-
tett lelki valsdgokat, amelyek Orék emberiek, de egyben any-
uéira egyéniek és hozzaférhetetlenek, hogy megoldasukra
semilyen szervezet, de még kivalé nevel6 egyéniség sem fog
soha kdzvetlenul befolyast gyakorolni.

A szerz6 azonban a legvérinesebb reményeket flizi az (j
iskoldhoz, amelynek terve nagyjabdél megegyezik azzal, ame-
lyet az ,elszant reformerek’l csoportjanak feje, Oestreich Pal
az 1920-ban tartott német birodalmi iskolai konferencidn bemu-
tatott. A tarsadalmi osztalyrendszeren alapuld nevelés, mely a
kapitalizmus mindenkori szikségleteihez alkalmazkodott, meg-
szlinik. Ezzel megszlnik a kilonb6z& iskolatipusok sziksége
is. Csak egy iskola lesz (Gesamtschule), mely a bevégzett 7.
életévt6l mindkét nemd ifjusagot felveszi s melynek szervezete
éppugy, mint tanterve, a legszabadabb s a ndvendékekhez alkal-
mazkodd. Lesznek tempo tanuldk, akik 3 nap alatt végzik el
azt az anyagot, amit a lassubbak 5 nap alatt. Ezek részére a
térzsoktatassal (Minimalunterricht') parhuzamosan az 5 tan-
évt6l kezdve kulén tanfolyamok redszeresitend6k, ahol min-
denki az érdekl6désének megfelel6 targyakkal foglalkozhat s
tanulmanyait elmélyitheti (Interessenkwse)'. Ez utébbiakban
a 7. tanévtdl a lassubb tanulék is résztvesznek. A 16. élet-
évben azutan, aszerint, hogy valaki gyakorlati vagy tudoma-
nyos hivatast érez magaban, mszaki vagy pedig magasabb
foku iskolaba megy, anélkil azonban, hogy ezaltal az atlépés
az egyikb6l a masikba lehetetlen volna. A kézi és a szellemi
munkanak manap divé értékelése végleg megsziinik, nemcsak
a tarsadalomban, hanem az iskolaban is, melynek kényvisko-
lab6l munkaiskolava kell atvedlenie, ahol az egyedili norma a
munkakdzosség elve (Werkgemeinschaft). Ezért a legalkalma-
sabb iskola a m(hely s az itt foly6 oktatds legkdzelebb A&ll az
alkalomszer(lioz. Az anyagkiszemelésben, amelyre nézve a
szerz6 — a nevel8oktatds elvének teljes félreismerésével — azt
allitja, hogy eddigelé kizardlag osztalyérdekek kielégitésére
tortent, ezentlul szocioldgiai szempontok lesznek irdnyaddk. Az
oktatdsnak az életk6zdsség megismerését s az ebbe valdé be-
illeszkedést kell elémozditania, ezért az oktatds anyaga adjon
attekintést ez életk6zosség jelenlegi allapotardl s vezessen be
kialakulasi folyamatdba. Ezt a folyamatot kell a ndvendékkel
utanéletpi, ami elérhet6, ha a kéz- és fejmunka egymast ter-
mékenyiti meg. Az ebb6l fejléd6é szolidaritas érzésé egyszer-
smind az erkdlcsi nevelésnek is szinte egyedili eszkboze. Az
erkolcs a szocialis 0sztondk tudatossd valasa; a szocialis cse-
lekvés egyértelml a moralis cselekvéssel, ezért az erkolcsi neve-
lés célja a ndvendékben a kdzosségért vald felel6sségérzet fel-
keltése. Kilon erkdlcsi oktatds felesleges, mert k&ros, éppugy,
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mint a kuléon valldsoktatds. Minden gazdasagi allapotnak meg-
van a maga ideolégidja, mely ez allapot tallialadasaval elveszt-
vén természetes alapjat, ideolégiznnissa valik. A szocializmus
ideolégidja a kozOsség és annak munkéaja irant valé tiszteleten
(Ehrfurcht'} alapszik s ez a tisztelet — amelynek kifejtésében
a szerz6 Ugy véli, Goethére tamaszkodik — az alapja a vallas-
nak is. ,Vallds és szocializmus koncentrikus korék, amelyek
kézéppontjaban tudatunk all*“. (180. 1) A régi tdrsadalom merev
ideolégizmusatél tavol  allé, szocialis ideoldgianak eleven
élménnyé alakitdsa a nevelés végsé feladata, amely e célbél
tamaszkodik az oszténéletre, fé6ként pedig az Gj erotikara. igy
fog kialakulni a modern ,personalis epocha“ egyénisége, aki
éppen, mert szocialis, azaz a ko0zdsség organizmusdban gydke-
rezd, egyben autoném.

Kawerau koényvének annyiban kétségkivil van némi érde-
kessége, hogy a nevelés elméletét a szocializmus allaspontjarol
prébalja rendszerbe onteni. Ami eddig e téren napvilagot
latott, alkalomszerli As népszer(i fejtegetéseken kivil kizarolag
partpolitikai agitacid céljabol tortént. Mégis a kdényv — sze-
rintink — tavol all attdl, amit pedagoOgiai rendszernek nevez-
hetiink. Nemcsak agressziv és elfogult okfejtéseire gondolunk
itt, hanem elsésorban kusza és minden rendszernek hijaval
levd felépitésére. A szerz6 allaspontja a széls6 relativizmus.
Relativisztikus az az egész filozofia (Mtiller-Lyer), amelyet
rendszerének alapjava tesz. A szocidldemokrata allaspont rela-
tivisztikus tarthatatlansagdt manap ennek az irdnynak Kkiva-
I6bb képviseldi is érzik s probaljak toldozni Kanttal és Hegel-
lel. A szerz6 azonban még csak idaig sem jut el. O még a bio-
logiai-evolucionisztikus éranal tart. A nevelés céljat is ilyen
biolégiai értelemben hatarozza meg (wahrhafte Menschlichkeit,
Harmonie aller Krafte, Selbstentfaltung im Rahmen der
Lebensgemeinschaft), s Ohajai dertltnek latsz6 egén mindig
ott kering a szocializmusra oly jellemz6 eudaimonisztikue
feln6. Nem kevésbbé sulyos kifogas ald eshet, hogy a szerz6
hijdval van minden torténeti érzéknek. Raciénalisztikus &llés-
pontjab6l ez érthetd, de nem menti meg attél, hogy ennek
folytan iskolaszervezetének egész felépitése agyszolvan leve-
g6ben 16g6. Természetesen itt dontbleg befolyadsolja az emberre
és a jovO tarsadalméara vonatkozé optimizmusa, amely any-
nyira naiv, hogy semmi esetre sem tudoményos. Ezért kény-
veében kevés olyan van, ami pozitivnek nevezhet6; inkabb
adbrandokban él, de annéal orgiasztikusabb a negativum: a mai
nevelés lestjté biralata. Végil nem hagyhaté emlités nélkil
az a hamis pszicholégia sem, amely a szerzénél fbleg az 0&sz-
ténéletnek egyoldali felfogasaban nyilvanul s amely forrésa
a kultdra helytelen értékelésének is. Ennélfogva a kényvnek
— tudomanyos szempontbél — csak kortdrténeti érdekességet
tulajdonithatunk. A szocializmusnak, ugy latszik, tragikus
sorsa, hogy noha modern, s6t talsdgosan modern irdnyzatnak
vallalkozik, amikor follép, mar tualéli magat.Prohaszka Lajos.



IRODALOM.

Frank Antal: A testi nevelés a filantrépistaknal. Forrastanul-
méany. By. 1922, (93 1)

A ,pedagdgai“ szazad felvillanyozott eszmekdréb6l tomege-
sen, szinte tdltengve pattannak ki a reformgondolatok, melyek-
nek jo része, éppen bdségik miatt, a kortdol meg nem emésztve
feledésbe meril s kés6bb Gj eszmeként bukkan fol a nevelésiigy
latohataran. Joggal allapitja meg ezt Frank Antal a filantropi-
nistak testnevelési rendszerér6l is, melynek elvei beleirddtak a
gyakorlatba, anélkil, hogy szamos esetben csak gondolnank is
eredetikre.

Az alapos, forrdsokbo6l merit6 tanulmany mindenekel6tt a
fllantropinizmus elméleti &llaspontjat ismerteti a testi nevelés
kérdéseiben (Gutsmuths, Villaume, Basedow, Salzmann, Campe
alapjan). Féelvuk altaldban: a test és szellem harmoénidja (Guts-
muths). Ez a vezéreszme hatja &t a részleteket: érzékek fejlesz-
tése, jaték, kézimunka (gimnasztika); taplalkozas, mozgas,
tdulés (dietétika). Kovetkezik a filantropinistalk testnevelési
gyakorlatanak bemutatasa (dessaui filantropinum, Schnepfeu-
tal: Salzmann). A fiilantropinistdk jelent6sége voltkép itt, a
kivitelben csucsosodik ki, azért e pontnak még bévebb kifejtését
szivesen vettiik volna. E két fejezet alapjan osszegezi a szerz6
a fllantropinizmus testnevelési érdemeit sajat koruk, valamint a
mai pedagdégia allaspontjarél. Bizonyos, hogy a filantropinisték,
Locke és Rousseau nyomdan, nem egy tekintetben uajitok voltak,
szamos modern eszmének és mozgalomnak el6futdrai. Amit a
testnevelés céljarol és jelent6ségerdl (kalokagathia!), a mozgas,
jaték, munka, ontevékenység fontossagar6l mondanak: jelent6s
érdemik marad.

A formas dolgozat, melynek targya, a testi nevelés kér-
dései felé ma ismét fokozott érdeklédés iranyul, a budapesti
egyetem immar egész gardava boéviult pedagdgiai doktorainak
korébdl valo; reméljik, csak bevezetés a szerzOnek tovabbi
munkassagahoz. hj.

Stelly Gizella: Mit jatsszunk, gyerekek? Szamos képpel, dallal,
rajz- és jatékmintaval. Budapest, 1921. Févarosi Konyvkiadd
Rt, (168 1)

Mindenekel6tt szomortan kell megallapitanunk azt, hogy
a megvaltozott rettenetes id6k a magyar kisdednevelésre is
olomtsullyal nehezedtek ra. Irodalma alig-alig lélekzik. Orémmel
kell kdszontein tehat minden o6nallé vallalkozast, kiilonésen ha
olyan célt szolgal, mint ez a maga nemében elég jdl sikerilt
mUveeske.

Kern tudom, hol olvastam, hogy az élet kdnyvében azok a
leggydnyoribb lapok, ahol a gyermek mellett ott lathaté sze-
retd gondjaval az édesanya, a legszomoribb lapok pedig azok,
ahol gyermeke mell6l hianyzik az 6rk6d6 édesanya. Mi koévet-
kezik ebbél? Az, hogy aki az élet konyvének csak egyeten szo-
mory lapjat is atvaltoztatja vidamma, az az ember mar nem
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élt hiaba a foldon. Ha pedig a mai kort a gyermekek szazada-
nak nevezik, akkor meég hozzatehetjik, hogy ennek a kornak
éltet6, aldast ado napja csak a szeretet lehet, amelybd8l annal
tobb, annal melegit6bb sugarra van sziukségink, minél Kiseb-
bek a gondjainkra bizott kis gyermekek.

Stelly Gizella kdnyvét a gyermekek szeretete hozta létre, s
mert munkaszer( foglalkozadsokra akarja rednevelni G6ket, éle-
tik vidamsagat is biztositani 6hajtja. A kényvhéz Gaal Mozes
tankerileti f6igazgatd, kivalo ifjusagi ix-onk irt ajanlolevelet.
Az okos, melegszivii magyar anyak figyelmét hivja fel arany-
tanacsokkal e mire, amelynek bevezetésében a szerz6 a gya-
korlati 6voné kitlin6 érzékével mondja el céljat, nemes szandékat.
Nem oktatja a szul6ket és a nevel6ket, hanem emlékezetikbe
idézi azt az id6t, amikor 6k is jatszé6 gyermekek voltak. El-
mondja gyermekkori jatékaikat olyan sorrendben, amely a
gyermek fejlédését gondos figyelembe veszi. A testi és lelki
nevelés szolgélatdban &ll6 jatekoknak, munkaszer(i foglakoza-
soknak, daloknak sth. értékes gyljteményét adja, hogy a szilék
kivadlogathassdk a gyermekek koranak megfelel6ket és az
artatlan gyex-mekek életét szinessé tehessék.

A konyv két részbdl all. Az els6 részben 3—47a éves gyexme-
kek szaméara kozol szabadjatékokat, eszkdzjatékokat, utanzo,
testedz6 és ugyesitd, kedélyvildgot és érzékeket fejleszté6 jatéko-
kat, meséket, kéziigyesitd foglalkozasokat, féképen agyag- és
cirokbélmunkakbdl, kavicskiriakasokat és a rajzolas kezdd-
gyakoi-latadt képekkel is illusztrdlva. Majd monddkék, veisek,
dalok., koijatékok kdvetkeznek. A méasodik rész a 4\s—6éves gyer-
mekek foglalkoztatdsara ad megfelel6 anyagot. A konyv tehat
feldleli a kisdednevelésnek minden agat. F6érdeme, hogy szll6k
is nehézség nélkul alkalmazhatjak, utadnozhatjak. A gyermeket
arra akarja ranevelni, hogy ,idejét foglalja le, hogy talaljon
gyoényorlséget a mxxnkaban“.

A szerz6 a konyv hasznalatara is Gtmutatdst nyudjt beveze-
tésében. A jatékcsoportok cime a céljukat is megadja. A test-
gyakorladsnal mérsékletre int, a homokjatéknal a nap fert6tlenitd
hatdsaval ismerteti meg a szil6ket. Az érzékfejlesztc jatékok
céljanal azonban a tudomanyos mdédszerek eljadiasait nem szabad
az unalmassag vadjéval illetni, mert hiszen P6vid ideig tarta-
nak. Altaldban ezt a részt er6sebb kritikdval kellett volna dssze-
allitani. A latasnal pl. el6szér a harom f6szin szerepeljen. A na-
gyobbak hallasfejleszté gyakorlatai k6zott koraiak is vannak,
hidnyzik a legfontosabb, a csend értékelése. A mesék atalakitisa-
val csinjan kell banni, ezt valamelyes cenzlUrahoz kellene kétni,
hogy fOéképen a népmeséket megvédjuk az atalakit6 merényle-
tektd6l. A nagyobbak testgyakorlatdnal a bevezet§ gyakorlatokat
kar volt elhagyni, a tobbi és a befejez6 (levezetd) gyakorlatok
ixedig a févarosi kisdedovok kétperces gyakorlatai. A forrasra
tobb helyen ramutathatott volna a szerzé.

Mindezekt6l eltekintve megallapithatjuk, hogy az iré elta-
lalta azt a hangot, mely a gyermek kordhoz, fejl6déséhez van
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mérve és szivéhez férk8zik, csak minden felesleges sz6t mel-
16znie kellene. Azzal az éhajjal fejezem be ismertetésemet, hogy
a konyv érjen miel6bb mésodik kiadast és akkor az emlitette-
ket, néhdny germanizmust és a gyakran el6fordulé ,nyiha-
rasz“ stb. kifejezéseket is kijavitasra ajanlom. Bardocz Pal.

Juba Adolf dr.: Erettségiz6 fiamnak a nemi életr6l és élet-
feladatairdl. Apaknak és fiaiknak. Bp. 1924. Mai H. (70 1)

A gyakorlati szexudalpedagdgia a neveléstudomany leg-
kényesebb teriiletei kozé tartozik. Az a korulmeény, hogy iro-
dalma a szazad forduldja koril annyira taltengett, ne tévesz-
szen meg senkit. Ahhoz, hogy ezen a téren valdban értékeset
adhassunk, sziikséges, hogy a nevel§ az orvossal mintegy egybe-
forrjon. Ha ehhez harmadik értelmi tényez6ul az apa is hozza-
jarul, annal jobb. Szerzénkben ezek az el6feltételek megvan-
nak. Vitatkozni lehetne azon, vajjon ezen kérdés targyaldsaban
a pedagoOgiai vagy az orvosi szempont el6bbreval6-e — mi ter-
meészetesen amannak elsébbségét valljuk — de az mar alig
lehet kétséges, hogy az orvosi elemeknek tultengése a pedago6-
giai tényez6k rovasara nem helyeselhet6. Juba dr. kényvecskéje
voltaképen két kilonboz6 kérdest targyal, amelyeket egy kodzos
erkdlcsi cél: az ifjusag jovOjének eszméje kapcsol dssze. Egy
igen hangulatos bevezeté ajanlas utadn az els6 rész: A nemi élet-
veszélyei (5—37. 1) szerintink talsdgosan részletes leiradsat adja
a kilonbdz6 nemi betegségeknek. Itt helyénvaldé lenne a kelld
megrostalas és a kétféle, pedagogiai és orvosi elemeknek szigo-
rabb rendszerbe val6 foglalasa. Az dnmegtartdéztatds és onfer-
t6zés dolgaban szerzénknek enyhébb felfogasa eltér a miénk-
t6l. Azt tartjuk tovabbda, hogy az érzékiség elleni kiizdelemben
a vallas-erkdlosi tényez6ket sem volna szabad teljesen mell6zni.
A masodik rész: A jovd megalapozasa (38—69. 1) az érettségi
vizsgarol, palyavalasztasrdl és a kozéleti szereplésr6l mond el
nagyobbara kozismert, de azért kodzérdekld dolgokat. A jora-
vald konyvecskére mai alakjaban is dvds hivatas var, amelyet
bizonyara még fokozna az, ha a szerz6 egy remélhetd masodik
kiadasban figyelmére méltatnd targyilagos megjegyzéseinket
és a szovegen is elvégezné a nyelvtisztasdg és az elengedhetet-
len komolysag szempontjab6l kivanatos simitdsokat. Kemény F.

Dr. Pamly Kéalman: Viragnyilas. Orvosi tanacsok a nemi beteg-
ségekr6l, az élvezetekr6l és a mamorokrdl a 18 év kordili
ifjisdgnak. Budapest, Keresztyén Konyveshaz. 1924.

A haboru dta nagy mértékben névekedett ndlunk a nemi
betegek szama, ezért nagyon helyes, ha ment6i tobben szolalnak
fel e kérdésben és tanacsot adnak a szil6knek és fiatalemberek-
nek egyarant. P4ndy K&é&lman egyetemi magantanar, a Kkil-
foldon is jol ismert idegorvosunk egy flizetben fordul a fiatal
emberekhez és lelklikre koti az dnmegtartoztatast. Arra hivat-
kozik, hogy az allattenyészt6k mar régi idékt6l fogva tudjék
azt, hogy az az é&llat, amelyik id6 eldtt haszndlja a szaporo-
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dusra szolgalé szerveit, hitvany és satnya lesz, csont- és izom-
rendszere nem fejlédik. Azutan attér az egyes nemi betegségek
ismertetésére. Nekink az a véleményiunk, hogy a tudés szerz6
egy kissé erds szinekkel festi a nemi betegségeket. Hiszen oly
betegségekrdl van szd, amelyek az eseteknek tdlnyomé szadma-
ban gyoégyithatdk; éppen ezért nem szikséges az olvasot tal-
sdgosan megijeszteni. A szerz6 munkajanak utolsé fejezetében
a szeszes italok karos hatdsat targyalja. Sch—y.

Theodor Litt: Padagogik. Die Kultur der Gegenwart. Heraus-
gegeben von Paid Hinneberg. Teil I. Abteilung VI. (Systema-
tische Philosophie). Dritte durchgesehene Auflage. 1921.
p. 276—310.

A Kultur der Gegenwart cim(, nalunk is sokat forgatott
gyljteményes munkanak a rendszeres filozofiat targyald koteté-
I»cn a pedag6giardl szold cikk szerzéje az els6 két kiadasban
Wilhelm Minch, a berlini egyetem ismert nev( tanara volt.
Minch id6kdzben meghalt, és mid6én a kiado, illet6leg szer-
keszt§ az Gjabb kiadas szamara revizio ala vette a kotetet, tobb
méas cikkel egyltt a pedagoOgiarél szol6t is Gj szerzére bizta,
vagyis az eredeti dolgozatot egészen Ujjal helyettesitette. Ez 0]
szerz6 Theodor Litt, aki néhany év 6ta a lipcsei egyetem
tanadra. Litt dolgozata mer6ben mas természetli, mint amilyen
Minché volt. Egészben véve mélyebben jar, mint emez, sokkal
eredetibb és egyénibb a problémak felvetésében és az alapvetd
fogalmak konstrukci6jaban és ezért elmemozditébb is el6djénél.
Mégis azt kell mondanom, hogy ilyen encyclopaediaszerd
vallalathoz a Minch cikke inkabb illett, mint a Litté. Ilyen dol-
gozatba felfogasom szerint nem annyira 0j, uttéré, program-
matikus kijelentések valok, mint inkdbb a mai tudomany koz-
keletli vagy legaladbb is a szakember elétt jol ismert megallapi-
tasainak rovid, élesen korvonalazott foglalatja. Hogy némi
képet adjak Litt egyébként igen értékes cikkének tartalmarol,
ideiktatom egyes szakaszainak cimét: 1. A pedag6gia mddszerei.
2. Nevelés és kultirakapcsolat (Erziehung und Kulturzusam-
menhang). 3. Pedagdgia és kultarfilozéfia. 4. Kultdra és kultar-
tertletek. 5 Kultdrjavak és mivel6dési folyamat (Kulturgut
und Bildungsvorgang). 6. Novendék, nevel6 és kultirkdzosség.
7. A miivel6dési munka szervezése (Organisation der Bildungs-
arbeit). 8 Befejezés. — Litt dolgozata, mint maga mondja az
irodalomr6l beszamol6 Kkis zaradékban, elssorban Dilthey,
Ifiokért, Simmel, Tréltsch és Spranger kultdrfilozéfiai irdsain
alapul. A benne kifejtett gondolatok kiléndsen az egyéniség
nevelésének és a kozdsség miivel6dési javainak kell6 viszonya
koral mozognak, vagyis vildgot vetnek a pedagdgidnak né-
hany legjelent6sebb principialis kérdésérgj, de maganak a
nevel6 munkdnak mikéntjével alig foglalkoznak és a szlkebb
értelemben vett pedagdgiai irodalom hagyomanyos anyagara
nagyrészt nem is reflektalnak. Waldapfel Janos.

Magyar Paedagogia, XXXIII. 7—10. «
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The Call of Education. (L’appel de I%ducation. La Chiamata
dell’Educazione.) Psycho-pedagogical journal internatio-
nal. Organ of the Montessori movement. Edited by
Dir. Maria Montessori, with the cooperation of Prof.
Dr. Géza Révélsz and Dr. J. C. L. Godefroy. Vol. I. No. 1
1924. Publisher: H. J. Paris, Amsterdam. (A nevelés sz6-
zata. Nemzetkdzi pezicho-pedag6giai folydirat a Montes-
sori-mozgalom tamogatdsara. Dr. Révész Géza és Di*. Gode-
froy J. C. L. kozrem(ikbdésével szerkeszti: Dr. Montessori
Méaria. 1. kot. 1. szam. 1924. Paris H. J. kiaddsa, Amster-
dam.)

A Montessori Maria nevéhez f(iz6d6 Gj nevelési irdnyzat-
nak immar kulon folyodirata is van, mely harom (angol, fran-
cia és olasz) nyelven hirdeti eszméit: a gyermek felszabadita-
sat. Ennek az 0j iranyzatnak legf6bb elve: a gyermek egyéni-
ségének megfigyelése* egyéni sajatsagainak szabad fejlédése.
A rendes fejlédésit gyermeknél nincs sziikség arra, hogy a szilé,
tanitd vagy neveld a gyermekre rader6szakolja sajat elveit, sajat
vilagnézetet és kedélyhangulatat. Nem is szabad kényszeriteni
a gyermeket, hogy a nevel§ eljarasaihoz alkalmazkodjék, ellen-
kezbleg, ezeknek kell a gyermek lelki berendezéséhez alkalmaz-
kodniok. Pajkos, jatékos a gyennek? Nem baj! llyenekb6l lesz-
nek életiink felderitéi. Avagy talan komolynak, elgondolkodo6-
imk talaljuk a gyermeket? Ne bantsatok, igy van jol! Az ilye-
nekbél lesznek a filoz6fusok, az emberiség nagy gondolkodoi.
Minden nevel8i elnyomés csak kart tesz benne, elferdiilésre ad
okot. A szigoru nevel6i rahatas csak a rendellenes fejlédést
mutaté (abnormis) gyermekeknél helyénvald. Ezek Montessori
Marianak legf6bb elvei, ebbél indulnak ki és erre iranyulnak
nevel6i eljadrasai. L’appel c. vezetd cikkében Kkifejti, hogy &ssze
akarja gydjteni azoknak a munkajat, akik az & nevel6 madd-
szerét kovetik. A gyermekrél sok téves felfogas kapott labra.
A mai gyermek bels6 nagy er6feszitései az 6t meg nem érté
kdrnyezet ellen vald kiizdelemben meriilnek ki. Természtes és
normalis az ©6nzés, a hazudozéds, az engedetlenség etb., mert a
gyermek ezzel akarja magarol elharitani a neki nem vald kor-
nyezet elnyoméasat. De ezek a gyermekléleknek csak felszines
sajatsdgai és eltnnek, mihelyt megfelel6 kornyezetbe helyez-
zuk a gyermeket. Montessori Maria tanulmanyain kivil masok
is irtak a fuzetbe (Godefroy és Révész Géza is).

Kulonoés érominkre szolgal, hogy ma, mikor az uj folyo-
irat megjelenését tudomasul adjuk, egyben bejelenthetjiik, hogy
az a nagyjelentéségld mozgalom, mely Montessori Maria nevé-
vel kapcsolatos és az egész mivelt vilag nevel6it méltan fog-
lalkoztatja, hazankban is mélt6 képvisel6re talalt. Most jelent
meg Bardécz Palnak Montessori nevelési rendszere c. munkaja,
Eindczy Ernd el6szavaval. Hazankban ez az els§ énall6 munka,
mely Montessori Maria rendszerével behatobban foglalkozik.

Eltes Matyas.
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Bodnar La&szl6: Az orok béke el6feltétele az egyetemes nép-
miveltség! Bp. 1924. Neuwald Illés utédai koényvny. A szerzé
kiadasa. (N. 8-r.,, 32 1)

Dr. Erdey Ferenc: A eserkészpedago6gia alapelve Aquindi
Sz. Tamas elméletének vilaganal. Kalocsa, 1924. Arpad-rt.
kényvny. (8x-, 24 1)

Dr. Frank Antal: Lelki megtjhodas. Volunitarisztikus idea-
lizmust hii'deté pedagogia néhany alapvonala. Bp. 1924. Békésfey
Sandor kiadasa. (Lex. 8-r., 188 1)

Komis Gyula: Az Gj ko6zépiskolai tanterv. (Kiilonlenyoniat
a Néptanitok Lapja 1924-i évfolyamanak 27—28. szamabdl.) Bp.
1924. M. Tud. Tars. Sajtovallalata rt. (K. 8-r., 37 1) — Alapara
1-50 K.

Kornis Gyula: N6k az egyetemen. Bp. 1925. Eggenberger.
(Lex. 8-r., 48 1) — Alapara 4 K.

Dr. Marczell Mihaly: A katholikus nevelés szelleme. (Szent
Istvan-kényvek, 23. szdm.) Bp. 1925. A Szent Istvan-Tarsulat
kiadasa. (8-r., 190 1)

Mazy Engelbert dr.: Erkdlcsi nevelés. Papa, 1922. Kér. nem-
zeti nyomdavallalat rt. (N. 8-r,, 132+ XI 1)

Nemesné Mpiller] Marta: Nyelvtanmesék és vig nyelvtan-
orak. Az elemi nyelvtanitds aj mddszertana. Bp. (1924.) Mentor
kiad. (N. 8-r., 94 1)

Pauler Akos: Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai.
Bp. 1924. Eggenberger.) N. 8-r, VITI+248 1) — Alapéara 15 K.

Dr. Pandy Kalméan; Viragnyilas. Orvosi tanacsok a nemi
betegségekr6l, az élvezetekrél és a mamorokrol a 18 év korili
ifjasagnak. Kiadja a Keresztyén Koényveshaz Bp., Fels6 erd6-
sor-u. 5. (K. 8-r., 52 1) — Alapéara 0.55 K.

Sipos Karoly: Nemzeterfsités kultdraval, neveléssel, el6-
keléséggel. Bp. 1924. Stephaneuin nyomda és konyvkiadd rt. (N.
8-r, 295 1)

Szentivanyi Karoly: Népakadémia, mint az A4ltalanos és
gazdasagi népmdvelés orszagos intézménye. Veszprém, 1924.
Egyhdzmegyei kdnyvny. (K. 8-r. VITI-j-120 1) Alapéara 3 K.

Tower Vilmos: A fegyelmezés természetes eszkozei. Dr. We-
KZely Odon el8szavaval. Bp. 1924. A Szent Istvan-Tarsulat biz.
<K 8-r, @ 1)

Dr. Toth Tihamér: A jellemes ifju. (Levelek didkjaimhoz.
- V) Bp. [Evszdm nélkil.) A szerz6 kiadasa. (Bp. IV., Pap-
novelde-u. 7.) — (8-r., 242 1) — Alapara flizve 7 K, amatérkotés-
I>en 8 K.

Vucskits Jen6: A stilus alapkérdései, a magyar fogalmazas-
tanitas tervezete. (Vazlat.)) Egei-, 1924. Egri nyomda rt. (N. 8-r,
40 1) — Ara 40.000 K. Kaphaté a szerz6nél (Eger, f6érealiskola).
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VEGYES.

Az (j kozépiskolai térvény a napi sajtoban is szamos hozzasz6
lasra adott alkalmat. Tanulsag kedvéért néhany lapnyilatkozatot ismertetiink
roviden s id6rendben. Die Mittelschulreform (Pester Lloyd, 1923 dec. 29. v.-c.):
a reformjavaslattal szemben két aggodalma van: a harom tipus, melynek
tanterve mell6zi a kozgazdasag, szociologia és jogi ismorotek elemeit, kielégit-
heti-o a mai kor kovetelményeit és mit ér a kozépiskoldk egyenld jogositasa
a kozépiskolai tanuldk egyenl6 jogositasa nélkil (értsd a numerus clausuet)?
A redlgimndzium életképességét ketségessé teszi az, hogy (a németen kivil)
mindegyikben csak egy vilagnyelvet tanitanak s ezekre nézve nem rendel-
kezlink megfelel6 taner6kkel. A mivel6dés differencialasanal fontosabb annak
mélyitése. A latinnak, de még inkdbb a gorognek tanitasa elégtelen eredmény-
nyel jar. A reformot nem tartja kielégitdnek. Erre a cikkre Klebelsberg grof
miniszter részletesen valaszol ugyanannak a lapnak januar 4-i szdmaban
(e. 1): a numerus clausust politikai okokbol mellGzte és azért, mert nem
a kozépiskolakra, hanem a foiskolakra tartozik. Részletesen ismerteti azokat
az intézkedéseket, amelyekkel sikeriilni fog az él6 nyelvek tanarainak Iét-
szamat, biztositani. Ha a realgimnaziumok még egy €l6 nyelvet tanitanak,
az mindenesetre jobb, mintha egyet sem tanitandnak. A tantargyak szapo-
ritasa épp a tanitds mélyitésének rovasara menne, avagy meg nem enged-
het6 Oraszamfolemeléssel jarna. A lap a miniszter felvilagositasait megnyug-
vassal fogadja. — Fremde Sprachen In der Mittelschule Ead6 Antaltol: (Pes-
ter Lloyd, jan. 8.): a két el6bbi cikkbe kapcsolodik és hibaztatja a nyelv-
tanitasnak nalunk kovetett mddszerét. Az él6 nyelvek tanitasat illetSleg
emlékeztet Jankovich Béla kezdeményezésére. Kimélet nélkil megallapitja,
hogy az él6 nyelvek tanitasa vajmi_gyenge eredménnyel jart és az illetd
tanerék kiképzése is felette hianyos. Ez utobbit illetéleg a kilfold tamoga-
tasara szorulunk. Radd ezutdn igen élesen polemizal a miniszterrel a numerus
claususrél tett nyilatkozata o&tletéb8l. — Zur Frage der MittelSchulreform
Berzeviczy Alberttél (Pester Lloyd, jan. 27.): a javaslat inkabb keret és
sikere att6l fligy, miként alakul a tartalom: a tanterv, mddszer és tanar-
képzés. A javaslat alapelveit helyesli s legmelegebben tdvozli a tiszta huma-
nisztikus gimnadzium visszaallitdsat, amely immar a szellemi kivalasztottak
iskolajava lesz. Az indokolasnak a f6iskolai pdttanfolyamokra vonatkozo
kitétele kissé homalyos. Az osztalyvizsgalatok helyébe 1ép6 0Osszefoglalasok
alkalmaval arra is kell térekedni, hogy a kozépiskolaba nem valé elemeket
mar az alsé osztalyokban eltavolitsuk. — Kulturprobleme Gratz Gusztavtol
(Pester Lloyd, marc. 20.): csakis kultarfélényink fenntartasa biztosithatja
az orszdg jovojét. A kozépiskolak ujjaszervezeése ma mar kozlgy, amelyet
nem lehet tovabb halogatni. A kézmdvel6dés szintajat emelni kell s kapcso-
latba hozni a nyugati kultirakkal. — A kozépiskola Dénes Lajostdl (Vilag,
marc.): az egész iskolarendszer Ujjaszervezésre szorul; a gyermek természetes
fejlédésének harmas tagozat felei meg; egyseges alsO tagozat kell, a felsd
tagozat, amely csak a 14—15. életévben kezdddjék, legalabb négyféle elaga-
zast mutasson; ez a reform pénziigyi nehézségek miatt sem id@szerli; az
iskola szellemét a tanarsag adja meg, minden iskolareformnak a tanarkép-
zésen kell kezd6dnie. — A korszellem és az Uj kozépiskola Nagy Jozseftdl
(Uj Nemzedék, apr. 2.): a javaslatot tulsdgos Ovatossag és szokatlan hagyo-
manytisztelet jellemzi; a klasszikus gimnazium megbukott a pozitivizmus
aramlataban, mert a kontemplativ vilagnézet iskolaja, mig a modern vilag
a tett és az akarat vilaga; ez a hivatas var a mivelt kézéposztaly tdlnyomo
tobbségére, ezért a tisztan humanisztikus gimnaziumok szamat a leheto leg-
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kevesebbre kell korlatozni; a redlgimnazium és a redliskola kovetkezetes ki-
épitése Orvendetes, mert ezaltal kozoktatasugyink kozelebb jén korunk szel-
leméhez; a javaslat kereteit igazi tartalommal kell még megtdlteni: tananyag
és megfeleld tanarok; a mostani reformnal talan még nagyobb szilkség lett
volna a tanarképzés és a tanari palya reformjara. — Nyolc esztend6s bortén
(Vilag, aug. 10. v.-c.): a kozépiskolai tantervet teszi széva, amellyel szem-
ben szervezni kell az ellendllast. ,,Az (j tanterv nem progressziv és nem
konzervativ, hanem egész egyszer(ien — rossz.“ A gorég nyelvnek hat évre
kiterjesztett tanitdsa a régi modszerrel éppoly meddd lesz, mint az eddigi
négyéves tanitas. Ehelyett célszer(i lett volna hat esztendére korlatozni a
latin nyelvoktatast. J6 tanterv hijan az atlagos tanar sem boldogul. — Die
neHe Schule (Pester Lloyd, aug. 12. v.-c.): altaldban elismeri a tantervnek
szigor( targyilagossagat, amelybe azonban csak az utasitdsok fognak életet
onteni. Kifogasolja az als6foku magyar olvasmanyokat, tovabba a gordgnek
megkezdését a harmadik osztalyban, ahol a tanuloknak négy nyelvvel kell
megkiizdeniok. A fels6 osztalyokban a latinbdl talzott koveteléseket tdmasz-
tanak. Tobb kifogasolni valot talal az él6 nyelvek tantervében, viszont orven-
detes haladast lat a mennyiségtannak és természettudomanyoknak mélyitett
tanitasaban. Az Uj tanterv egységességre torekvd lelkiismeretes munka, amely
a tanuldkkal és tanarokkal szemben az eddiginél nagyobb kovetelményeket
tdmaszt. — Die neue Schule (Pester Lloyd, aug. 13.): egy fajvédelmi lap
cikkével foglalkozik, amely hibaztatja, hogy az 0j tanterv nem oOleli fel
a fajvéd6imet és nincs tekintettel a magyar Iélekre. — Die neue Schule Klebols-
berg Kuné groftél (Poster Lloyd, aug. 17. v.-c.): nem vitatkozni, csupan
tajekoztatni ohajt. Az (jjaszervezést nagyon megnehezitette, de egybdn sir-
gossé tette az 1890-i reform elhibédzott volta. Azzal, hogy 6 a gordg nyel-
vet egy idegen él6 nyelvvel pétolta, megteremtette nalunk is az igazi real-
gimnaziumot. A német mellett egy masodik idegen nyelv elsajatitasa élet-
kérdés a magyar értelmiség szamara. Behatébban foglalkozik ezen nyelvek-
nek iskolai tanitdsaval és a sziikséges taner6k elGteremtésével. A kozépiskola
kérdése lényegileg a tanarképzésen fordul meg, amelyrdl kiilén torvény gon
doskodik és amely ma mar kielégit6 maédon folyik a bolcsészeti karon. —
Az (j iskola Klebelsberg Kuno groftol (1. kdzlemény Nemzeti Ujsag, aug. 23.)

Az () kozépiskolai tanterv Komis Gyulatol (Néptanitok Lapja, 1924,
27—28. sz., megjelent kiillonlenyomatban is): részletes, hiteles és attekinthetd
képet ad a tantervi munkalatokrél a kovetkezd sorrendben: 1 A tantervek
kiils6 torténete. 2. A tantervek iranyelvei és szerkezete. 3. Az egyes targyak
kulon-kulon mindharom iskolanemben. 4. Kritika a kritikdkrol. A szerz6
fejtegetései mindvégig targyilagosak, meggy6z6k és nagyban hozza fognak
jarulni a végzett munka elfogulatlan, igazsagos méltanylasahoz.

A kozépiskoldk Ujjaszervezése Cseh-Szlovakidban. Az osztrak Organi-
sationsentvmrf fiir Gymnasien und Healschulev alapjaiban ugyan talélte a
vilaghaborut is, de 70 évi fennallasa utan immar az Is roskadozni kozd. Cseh
orszagban egy Kkilon reform-bizottsag évek Ota foglalkozik a kozépiskolak
Ujjaszervezésevel, amelyre nézve a kovetkezd érdekes tervezetben allapodtak
inog. Az eddigi 4 iskolafaj (gimnazium, realiskola, realgimnazium, reformreal-
ginmazium) helyett ezentul csak 3 lesz, m. p. a normalis, a klasszikus és a
szlav tipus. A normalis tipus egy 4-osztalyl, egységes also és egy 3-, esetleg
4-osztalyl szétagazo, felsd tagozatbdl all. A klasszikus és szlav tipus ugyan
szintén als6 és fels6 tagozatra oszlik, de eldgazds nélkil. (A kozos also
tagozatot illet6leg tanulsagos annak felemlitése, hogy annak gondolata és
ldvos volta mar az Organisationsentwurf-ot megel6z6 Vorbemerkungen-hon
vilagosan kifejezésre jut és a jovd fejlédés szempontjabél megfontolasul
ajanltatik.) Ezen als6 tagozatban nem tanitanak holt nyelveket, hanem csak
egy €l6 nyelvet (franciat vagy angolt). A tdbbi kételezd tantargyak ugvan-
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azok, mint az eddigi 4 also6 osztalyban, tovabba polgari ismeretek és allam-
polgari nevelés, meértani rajz, testgyakorlatok (torna mellett);, egyes oszta-
lyokban még kotelez6 kézimunka és ének. A normalis tipus felsd tagozata,
(5—7. oszt) két (gimnaziumi és redlis) agra szakad. A koz0s tantargyak
sorabdl kiemelendd, hogy a tanitas nyelve és az allamban laké egyik nemzeti-
ség nyelve mellett még egy szlav nyelvet is tanulnak. A foldrajzhoz kapcso-
lodik egy bevezetés a kdzgazdasagtanba, a mennyiségtanhoz az abrazolé mér-
tan alapjai. Latint csak a gimnaziumi agban tanitanak, abrazolé mértani és
rajzot csak a realiskolaiban. Amazok tehat o6t nyelvet kénytelenek tanulni,
az utdbbiak csak (!) négyet. A fels§ tagozat szamos rendkivili targya kdzott
a mintazas és gépiras is szerepel. A vallasos nevelést felekezeti alapon az
illetd egyhaz vagy vallastarsasag gondozasara bizzak. A normalis tipus 7.
osztalyaval befejez6dik az altalanos kiképzés. A végzett hallgatok részesei
mindazoknak a kedvezményeknek és jogoknak, amelyek az eddigi kozépiskolak
végzett tanuldit megillették, kivéve azt, hogy a f6iskolakra rendes hallga-
tokul beiratkozhassanak. Ezen jogositas megszerzése egy 8. osztaly elvégzé-
séhez van kotve, amely 3 csoportban készit el6 a fdiskolai tanulmanyokra:
a) . n. szellemi tudomanyok (Geisteswissenschaften), b) természettudomanyok,
¢) mennyiségtan-m(iszaki tudomanyok csoportja. A masodik, vagyis klasszikus
tipust  kozépiskola nagyjaban utédja a mai humanisztikus gimnaziumnak,
azzal a kilonbséggel, hogy a latin tanitasa csak a 2., a gorogé az 5. osztaly-
ban kezd6dik. A mértani rajz és a 7. osztalyra es6 szlav nyelv kivételével a
kotelezd rendes tantdrgyak ugyanazok, mint a normalis tipusban. Végre a
harmadik, vagyis szlav tipus also tagozataban megegyezik a normalis tipusé-
val, az 5—7. osztalyban ennek gimnaziumi agat koveti, a 8. osztalyban pedig
az 0. n. szellemi tudomanyokat oleli fel azzal a kiilonbséggel, hogy a latin
nyelvet az orosz helyettesiti.

A tanulék felvétele rendszerint a népiskola 5. osztalyanak sikekres el-
végzéséhez van kotve. Aki ,igen alkalmas* minGsitéssel végezte az 5. osztalyt,
azt vizsga nelkil veszik fel, maskilonben a kozépiskolanak jogaban all a
jelentkezOk alkalmassagar6l vizsga Utjan meggy6z6dni. (Régebben a fel-
vételi vizsga altalanosan kételez6 volt.) A népiskola 4. osztalyat ,,igen alkal-
mas“ mindsitéssel végzett tanulok is felvehet6k a kdzépiskola 1. osztalyaba,
ha a tanitds nyelvének és a szamtannak az ot népiskolai osztalynak meg-
felel6 tananyagabdl sikerrel vizsgaznak. Az atlépés polgari iskolabol kozép-
iskoldba, dgyszintén ennek egyik tipusabol egy masikba kulonbozeti vizsgakhoz
van kotve. A kozépiskola fels6 tagozatidba és a 8. osztalyba valé atlépést a
selejtezés érdekében szigorGan szabalyoztdk. A 4. osztalybol a jév6ben csak
az léphet az 5.-be, akinek éweégi bizonyitvanyaban az illet6 agazat rendes
tantargyainak legfeljebb felébdl van elégséges érdemjegye; minden tovdbbi
»elégségest”, egy ,igen jo“ érdemjeggyel kell kompenzalni. A 7. osztaly végén
a tanulok zarovizsgat tesznek, amelynek sikerét6l fligg egyrészt az, hogy a
hivatalnoki palyara val6 képesitést elnyerjék, masrészt a 8. osztalyba valo
fellépés. A 7. osztaly sikeres elvégzése kulonben is biztositja az eddigi teljes
kozépiskolai végzettséggel jard jogositasokat, a féiskolak rendes latogatasa-
nak kivételével. Ez utobbit csak egy Ujabb, a 8. osztaly elvégzése utan leteendd
zarbvizsga sikere biztositja, amely eszerint az eddigi érettségit potolja. Mind-
két zarévizsga targyai az elérend6 célhoz és a 8. osztaly tagozataihoz alkal-
mazkodnak. Ez az egymasra kovetkezd kettds, s6t Osszesen harmas selejtezés
kétségkivil lényeges szigoritast jelent az eddigi rendszerrel szemben. k.

A neveléstudomany a magyar egyetemeken. Egyetemeink tanrendjeben
az 1924—25. tanévnek elsd felere a kdvetkez6 pedagdgiai vagy pedagdgiai
érdeki elGadasok voltak hirdetve:

A budapesti Pazméany Péter-tudomanyegyetemen: A) A bodlcsészet-
tudomanyi karon: Dr. Finaczy Erné nv. r. tanar: |. Eméleti pedagdgia..
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Hetinként 3 o6ra. 2. Neveléstorténet. (XV—XVI. szazad.) Hetenként 2 oOra.
3. A kozépiskolak rendtartasa. Hetenként 1 éra. (Els6sorban a tanarképzé-
intézet tagjai részére.) — Dr. Weszelp Odén magantanar: A tanitds mod-
szere és technikaja. Hetenként 2 6ra. — Dr. Domanovszky Sandor ny. r.
tanar: Az oktatasiigy fejl6dése Magyarorszagon. Hetenként 4 dra. —
Dr. Madzsar Imre magantanar: A kozoktatds torténete févarosunkban. —
Dr- Méhely Lajos ny. r. tanar: Az allattan tanitdsanak mddszere. (Tanar-
képz6-intézeti el6adas.) — Dr. Gombocz Endre magantanar: Fejezetek a
botanika torténetébdl. (Tekintettel a tanitastorténetre.) Tanarképzdi elGadas.
Hetenkent 2 6ra. — Dr. Juba Adolf megbizott el6ado: Iskolaegészségtan. (I1.
éveseknek.) A tanitas higiénéje. Hetenként 2 6ra. — Tanarképzé-intézeti el6-
adas: Dr. Lobmayer Géza: Iskola- és kdzegészségtan. — B) A hittudomanyi
karon: A helyettesitéssel megbizandé tanar: 1 Atalanos neveléstudomany.
(l. rész.) 2. Tanitds- és modszertan. Hetenként 2—2 déra. — C) Az orvos-
tudomanyi karon: Dr. Juba Adolf magantanar: 1. Iskolaegészségtan, kilonds
tekintettel a tankoOteles kor betegségeire. 2. Iskolaegészségtani kirandulasok.
Hetenként 2—2 ora.

A Ferenc Jozsef-tudomanyegyetemen: Dr. Bartok Gydrgy ny. r. tanar,
mint helyettes: 1. Pedagogia filozofiai alapon. Il. rész. Heti 3 ora. 2. Pedago-
giai reformkérdések. Heti 2 ora. 3. Pedagdgiai gyakorlatok. (Tanarképzg.) Heti
2 6ra. — Dr. Batta Istvan magantanar: A nevel6-oktatas elmélete és gya-
korlata. — Dr. Csengery Janos ny. r. tanar: Horatius ddainak methodikus
targyalasa_a gimnaziumban. (Tanarképz6.) Heti 2 ora.

Az Erzsébet-tudomanyegyetemen: A) A bolcsészet-, nyelv- és torténet-
tudomanyi karon: Dr. Weszely Odon ny. r. tanar: 1. A szellemi fejl6dés
tényez6i. Heti 3 6ra. 2. A nevelés torténete a XIX. szazadban. 3. Pedagogiai
6s pszichotechnikai gyakorlatok. 4. A magyar nyelvi oktatds modszere.
(Tanarképz6 el6adas.) Heti 2—2 6ra. — Dr. Zolnai Gyula ny. r. tanar: Nyel-
vészeti gyakorlatok a magyar nyelvtudomany és nyelvtanitas korébdl. (Tanar-
képz6.) Heti 2 6ra. — B) Az evangélikus hittudomanyi karon: A kinevezendd
tanar: Keresztyén nevelestudomany. Heti 2 ora.

A debreceni Tisza Istvan-tndomanyegyetemen: A) A bolcsészet-, nyelv-
és torténettudomanyi karon: Dr. Mitrovcis Gyula ny. r. tanar: 1. Az iskolas-
gyermek lélektana. Heti 3 dra. 2. Az Ujkori nevelés torténete. 3. Szeminariumi
gyakorlatok. 4. A magyar nyelvtanitds modszere a kozépiskolaban. (Tanar-
képzG elGadas.) Heti 2—2 6ra. — Dr. Milleker Rezsd ny. r. tanar: A foldrajz-
tanitas methodikaja. V. éveseknek. — Dr. Bodnar Janos ny. r. tanar:
A kémia tanitdsa a kozépiskoldban. (Tanarképz6 el6adas.) Heti 1 6ra. —
B) A reformatus hittudomanyi karon: Kiss Ferenc ny. r. tanar: Iskolai szer-
vezetiink. (Spec, coll.) Heti 1 6ra. — Csikesz Sandor ny. r. tanar: Népiskolai
vallasoktatas. (Spec, coll.) Heti 2 o6ra. — Palyatétel a pedagdgiabol :
Az értelmi képességek megallapitdsara vonatkozo kisérletek.

Adalékok a magyar szexualpedagogiai irodalomhoz. Juba Adolf-
nak ebbe a targykdrbe tartozd konyvecskejével kapcsolatban (ismertetését 1
a 80. 1) a fontos kérdés irant érdekl6d6 kartarsaink figyelmét még a kovet-
kez6 idevagd Ujabb hazai irdsokra szeretndk terelni. Budapesten immar 32 6v
ota csendben és aldasosan mikodik a Teleia nev(i egyesilet, amely e beteg-
ségek ingyenes gyogyitasan kivil azoknak népszer(i irodalmat is felkarolja.
Kiadasaban jelent meg 1920-ban Sehuschny Henrik dr.-nak ,4z ifjusagnak
a nemi betegségekrdl c. 15 oldalas fiizete, amely céljanak kittin6en megfelel.
Még ennél Is tomorebb Emddi Aladar dr. négyoldalas talpraesett beszéde
A magyar ifjakhoz. Utravalonak az érettségi vizsgak utan (megj. a Magyar
Orvos 1920. évf.-ban). Ugyancsak az & szerkesztésében (V. Lipot-korat 17.)
jelenik meg a Teleia népies felvilagositd és int6 folydirat, amely tartalmanal
és hivatasanal fogva maris raszolgalt tdbb minisztérium ajanlasara. K-
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XXXI1Il. nagygy(lés 1924 majus 17-én.

Finadczy Ern6 elnoklete alatt jelen vannak: Angyal Janos, Burkat«
Maria, Bonisch Artlr, Berwaldszky Kalman, Bird Imre, Bittenbinder Miklos,
Bozoky Endre, Bongérfi Janos, Bongérti Kalman, Buday Gergely, Buza-Kiss
Inna, Endrei Gerzson, Erényi Elemér, Eltes Matyas jegyz6, Fekete Jozsef,
Findczy Ernéné, Forhécz Jozsef, Frank Antal, Freund Rezs6, Friml Aladar,
Fros Gizella, M. Gerzso M. llona, Gorzéd Dénes, Gyarfas Karoly, Gyulai
Agost, Gyurjacs Andras, Hidasi Sandor, Hofbauer Aladar, M Horvath Jolan,
Imre Sandor, Katonané Thuranszky Irén, Kenyeres Elemér, Kornis Gyula,
Kovacs Janos, Kovacs Rezs6, Kruspér Istvan, Laurentzy Vilmos, Lechnitzk
Gyula, Lux Gyula, Madzsar Imre, Mélnai Mihaly, Martonffy Karoly, Mésza-
ros Jend, Mocsy Laszld, Mosdossy Imre, Nagy Gabriella,, Nagy J. Béla, Nagy
Miklés, Nagy Zsigmond, Nagy Zsigmondné, Paulovics Milica, Padanyi Andor,
Palyi Sandor, Prohaszka Lajos, Raddk Olga, Schmidt Janos, Schuschny
Henrik, Sebestyén Gyulané, Slajché Mihaly, Solyom Janos, Szelényi Odon,
Székely Gyorgy, Székely Karoly, Szombatfalvy Gyérgy, Sztanké Béla,
Sztank6 Katinka, Szuppan Vilmos, Téatrai Karoly, Teveli Mihaly, Waldapfol
Janos, Zelenka Frigyes és masok.

I. Az elndk Gdvozli a megjelenteket s Az iskola egyéniségérdl
sz0l6, nagy érdekl6déssel hallgatott tanulmanyanak el6adasaval a
Magyar Paedago6giai TA&rsasagnak X X XII. nagygy(ilését meg-
nyitodnak jelenti ki. (Az elnéki megnyitdt folyoiratunknak el6bbi
szaméaban kozoéltik, a 1—7. lapon.)

I1- Az elndk felkérésére Gyulai Agost titkar felolvassa a Tar-
sasagnak 1923. évi m(ikodésérdl szolo kovetkez6 jelentését:

Béarmily szokatlanul hossz( id6 valasztja el mai XXXII.
nagygyllésinket legutobbi, 1923. évi Unnepi ulésinktél, nagy faj-
dalmunkra Tarsasdgunk életének kevesebb eseményérdl és ered-
ményér6l lehet beszamolnom, mint mas alkalommal, el6z6 évek-
ben. A nyomasztd, lever6 érzés, mely nyomon Kiséri az ut6bbi
esztend6k gazdasagi és sajnos, ennélfogva kulturalis életét is, nem
szlinetel tudomanyos tarsulataink legtébbjénél s igy a mi Tar-
sasagunknal sem. A kényvnyomtatds megdrdgulasa bizonyos
fokig megbénitja minden tudoményos tarsulatnak, maganak a
legmodosabbnak, a Magy. Tud. Akadémianak m(ikodését is; még
inkdbb megérzik ezt a kisebb, specialis targyikor( tarsulatok,
melyeknek folyoiratai sorvadoznak, tagjaiknak sorai nem igen
gyarapodnak s melyek nagyrészt csupan az allam, az aldozat-
hozatal sulya alatt roskadoz6 allam jovoltabol tengédnek vala-
hogyan. N

Ezek azok a kils6, sajnos, elhatarozo jelent6ségl korilmé-
nyek, melyek kozott Tarsasagunk élete az 1923. évben lefolyt s
melyeknek sllyat ma, 1924-ben is érezzik és szenvedjik. Hogy
Tarsasagunk e stlyos helyzetben a még rendelkezésre allo, meg-
maradt eszkdzokkel mégis torekedett megtenni kotelességét a
magyar tudomany és miivelédés szolgalataban, arra a maualt
hagyomanyainak h{ 4polasab6l s a jobb magyar jov6be vetett
bitbél szarmaz6 bizalom és remény adta meg a szikséges er6t.
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Ha nem is tudtuk kiadvanyaink sorat az elmult esztend6ben
gyarapitani s a régi terjedelemben fénntartani, amit lehetett,
megtettik e téren is, s a Tarsasdg mkodését legalabb kereteiben
nem engedtik elhanyatlani. Uléseinknek lehet6 rendes sorozata,
folyéiratunknak — bar szliikebb terjedelemben valé — fdonntar-
tasa a bizonysag torekvéseink nem teljes sikertelensége mellett.

Tarsasagunk 1923-ban 8 llést tartott: 1 évi kozgydllést, a
XXXI. nagygy(ilést fennallasa oOta, 1 elndkségi és 6 fololvaso
Ulést. Ez Uléseken 2 eln6ki megnyitd és 8 felolvasads szerepelt, 2
Waldapfel Jénostdl, 1—1 Findezy Ern6t6l, Gelcze Saroltatol,
Szelényi Odontél, Imre Sandortol, Juba Adolftol és Prohaszka
Lajostdl; koztiuk 4 felolvasasban a magyar nemzet s az emberiség
egy-egy nevel6i szempontbdl is nagy egyéniségének emlékezete
elétt; Pet6fi, Madach, Beodthy Zsolt és a francia gondolkodo,
Pascal el6tt tettik le Tarsasdgunk megemlékezésének koszorujat.
Egy ulésink targysordn szerepelt tovabbd Juba Adolf tagtar-
sunk A koézépiskolai tornatanarok képzése c. el6addasanak meg-
vitatdsa is.

Uléseinket az elmult esztend6ben a szokottnal is szorgalma-
sabban latogattdk a tudomanyszakunk kérdései irant érdekl6dék.

Folydiratunk sorsaban neveztes véaltozas allott be az elmult
esztend6ben. Miként legutébbi, 1923. évi nagygydlésinkdn el6re
jeleztem volt, 30 évi kapcsolat utan, melyre most is halasan gon-
dol vissza Tarsasagunk, meg kellett valnunk folydiratunk eddigi
kiado6jatol, a Franklin-Tarsulattdl. A kiadécég a mostoha gazda-
sagi helyzetben nem gy6zte tovabb aldozatokkal, hogy fénntartsa
a Tarsasagunkra nézve kedvezd régi szerz6dést, mely részinkrél
Ugyszélvan teljesen gondtalan létet biztositott folydiratunknak.
Magunk kenyerére Kkellett attérniink az 1923. esztend6ben s
magunknak adni ki a Magyar Paedagogiat. Szerencsére segitsé-
glnkre jott az éppen akkoriban alakulé6 Magyar Tudomanyos
Tarsulatok Sajtovallalata. Ennek kotelékei kozé lépett be bizonyos
moddon Tarsasagunk is, ami lehet6vé teszi, hogy sajat kiadasunk-
ban —ami manapsag 6riasi erémegfeszitést jelent — mégis meg-
jelenhetik folyoiratunk a réginél nem aldbbvalé kdntésben, igaz
hogy megfogyatkozott terjedelemben. A mostoha helyzet, melyet
méas tudomanyos tarsasdgok folydiratai mar évek oOta sulyosan
megérezték részint egész évfolyamok elmaradasaban, s6t gyakran
a folyodirat megsziinésében, rendesen azonban tébb évfolyamnak
egy-egy szlikds flizetbe valo 6sszevonasaban, a Magyar Paeda-
gogidnél ezlttal el6szor éreztette hatdsat, mert soha olyan kicsiny
ivszdmban nem jelent meg folydiratunk, mint 1923-ban. Adja
Isten, hogy el&szor s utoljara tortént legyen ez s bogy régi erdink-
hez ismét hozzasegitsen benniinket is a folyamatban lev6é nemzeti
Ujjaépitési akcid, mely gazdasagi életinkre vonatkozik ugyan, de
amely remélhet6leg szikségképen maga utdn fogja vonni kultd-
ranknak Ujra talpraallasat is.

Kégi, 4050 ivnyi terjed6iméhez képest most méar valéban
csekély, mintegy nyolcadrésznyi terjedelemre, ©sszesen 5 ivre
0sszezsugorodott folyodiratunk erejéhez képest azért mégis meg-
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tette kotelesség-ét, melyet mint e tudomanyszak terén magyar
Orszem, egy ember6ltével ezelétt magara vallalt. Mar e helyitt
koszonet illeti meg a vallas- és kdzoktatasugyi kormanyt anyagi
aldozatkészségéért, mellyel e kotelesség teljesitését lehet6vé tette
Tarsasagunkra nézve. E kotelességhez hiven folydiratunk tovabb
is koz6s munkéara egyesiteni torekedett a neveléstudomany
magyar mivel6it, mir6l 1923-i évfolyamunk 23 munkatarsanak
névsora tanuskodik. A réginél kisebb, de nem kevésbbé lelkes és
hivatott csoportja ez a magyar tudomany e teriiletén dolgozéknak-
Két nagyobb tanulmény, 21 hazai és 6 kulféldi kényvismer-
tetés, tovabba az dsszes egyéb e targykorb6l valo uj magyar kény-
vek és flizetek rovid jellemzésekben vald regisztralasa, ezenkivil
az Ujabb amerikai iskolaligyi irodalmat attekint§ s 6sszefoglald
kézlemény, egy kildén szemlecikk a Magyar Gydgypaedagogiai
Tarsasadg els6 orszagos értekezletérdl, 6 kisebb vegyes cikk s a
Tarsasagnak 13 hivatalos kdzleménye teszik a X X X1I. évfolyam
tartalmat. Rovidség és tomorség lesz jellemz6jévé a magyar folyo-
iratoknak, ami éppenséggel nem baj, csak kiterjeszkedhessenek
minden jelenségre, mely egy-egy tudomanyszak terén mutatkozik.
llyen korulmények kozott nekink leginkdbb a nagyobb 6néll6
dolgozatok kiadasanak nehézségeit s f6leg az el6z6 évi peda-
gogiai irodalom repertdriumanak elmaradasat kell fajlalnunk.
Tarsasagunk szellemi életér6l sz6l6 beszamolomat kovetnie
kell ezattal is a személyi valtozasokrol valé rovid megemlékezés-
nek is. Legutobbi nagygyllésinkdn, akkor elGszor a Tarsasag
fonnallasa d6ta, megallapitottuk, hogy az el6z6 1922. esztendGben
szaz rendes tagjanak soraiban nem szenvedett veszteséget Tarsa-
sagunk. Ennek megfeleléen az 1923. évi nagygydlésnek nem allott
madjaban e tekintetben Uj er6kkel gyarapitani sorainkat. Az azéta
elfolyt 1923, esztend6ben s a f. év els6 4 honapjaban mar nem
volt oly kegyelmes hozzank a sors, s a testi elmalas annal sdrib-
ben szedte kozilink aldozatait, midén 1923-ban harom, 1924-ben
pedig mar négy, 6sszasen 7 rendes tagtarsunkat szélitotta el az
él6k kozil. 1923-ban hanytak el: Lazarné Kasztner Jmtka, az
Erzsébet-ndiskola nyugalmazott igazgatéja, a magyar nénevelés
szolgalatdban a nagy Zirzen Jankanak nemcsak utéda, hanoin
eszményeinek oOrokose is, Tarsasdgunknak alapitasatol kezdve
rendes tagja; Pirchala Imre, pozsonyi volt tankerileti féigazgato,
kit Tarsasagunk 1893-ban valasztott rendes tagjai soraba, ki mint
jeles gyakorlati tantigyi férfia, régebben kivalo és szeretett kdzép-
iskolai tanar, évtizedeken &t hasznalt kivald és népszer( latin
nyelvi tankényvek szerz6je, mint a kozépiskolai adminisztracid
kodexének Klamariik Janos utdn UGjabb egybedllitéja szerzett
érdemeket a magyar iskolalgy torténetében, s ki a hazaja testérél
letépett régi kirdlykoronaz6é varosban bizonyara honfifajdalom-
mal z&rta le 6rok dlomra szemeit; elhdnyt Szitnyai Elek f&gim-
ndziumi c. igazgatd, Tarsasdgunknak 1911 6ta rendes tagja, nép-
szer( filoz6fus és pedagogus ir6, kinek iskolai és népszer(sitd
kényvei e két tudomanyszak koréb6l sok nemes érdekl6dést val-
tottak ki és apoltak annak idején. Az 1924. év ha'lottait — bar a
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réluk valé megemlékezés voltaképen mar jové nagygydllésink
targyai kozé tartoznék — kegyelettel emlitem meg mégis mar ez
alkalommal annal inkadbb, mert 3 koz6lok legrégibb tagjaink
sordbdl val6 volt, azok kozil, kik egy emberoltével ezel6tt a Tar-
sasag megalapitdasaban is lelkesen részt vettek. Ezek kézil vald
Dr. Zsengeri Samu, polgariskolai igazgatd, Pestalozzi magyar
forditéja, a magyar pedagdégusok derék nesztora, Tarsasagunk
anyagi lgyeinek évtizedeken at szamvizsgaldja, a magyar okta-
elhdnytaig gyakorlati munkasa; Vajdafy Gusztav, székesféva-
rosi nyug. elemi iskolai igazgato, a févaros elemi iskolai oktatas-
lgyének egyik legrégibb harcosa; és Varé Ferenc, nagyenyedi
ref. kollégiumi igazgatd, az erdélyi kozépiskolai oktatdsnak tevé-
keny, derék munkdasa a keleti végeken. Mindharman megérdemel-
nek egy-egy meleg Isten hozzadot Tarsasagunktol és a magyar
mivelddés torténetének kronikasatol. Egészen friss még a sir-
hantja koran elhunyt derék és kivald tarsunknak, Dr. Vida San-
dor zalaegerszegi féginmaziumi tanarnak, ki 1918 o6ta volt ren-
des tagja Tarsasagunknak, s ki jeles filozéfiai képzettségével és
mély pedagoégiai érdekl6désével, e téren kiadott kivalé dolgo-
zataival szép reményeket keltett a jov6re nézve is; ezek most
mindnyajunk Oszinte sajnalatara oly kordn sirba szallottak el-
hunyt kartarsunkkal.

Mindezen elhunyt rendes tagtarsaink emlékét kegyelettel Gji-
tom fel ez alkalommal ko6z6ttink, s inditvanyozom, hogy tisztel6
megemlékezésink jegyz6kdnyvinkbe is beiktattassék.

Anyagi ugyeinkrél pénztarosunk fog beszamolni, iigy az
1923. év anyagi eredményeir6l, mint a jov6ére vonatkoz6 tervekr6l
és inditvanyokrdl, s én ezekkel kapcsolatban csak arra nézve
ragadom meg az alkalmat, hogy ko6szonetét mondjak Tarsaséa-
gunk nevében jotevéinknek. Inditvanyozom, hogy jegyz6kdnyvi
koszonetét mondjunk els6sorban a Vallas- és Kozoktatasugyi
Miniszter Grnak 2 milli6 koronadnyi segit6 adomanyéért és a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, amiért a felolvasé termét és
helyiségeit, gy unint eddig, a lefolyt évben is rendelkezéslnkre
bocsatotta tléseink szamara. Legyen e megemlékezés halanknak
kulsé jele is.

Kérem a t. nagygyl(lést, sziveskedjék jelentésemet tudoma-
sul venni és inditvanyaimat elfogadni.

A nagygyl(lés tudomasul veszi a titkar jelentését és hataro-
zatta emeli a benne foglalt inditvanyokat. Az elndk javaslatara a
nagygyl(ilés kdszonetét mond a titkdrnak gondosan megszerkesz-
tett és iszépen megirt jelentéséért.

1. Bozoky Endre pénztaros bemutatja a Tarsasagnak 1923.
évi zar6szamadasat.

A Magyar Paedagogiai TA&rsasidg 1923. évi zar6szamadasa.
Bevétel: Tagdijakbdl 21.764 K, adomanyokb6l 152423 K, kamatok-
bol 323.230 K, 1922. évi maradék 49522 K, alapitvanyokbdl 12.400 K,
allamsegély 2,475.000 K, el6fizetésekb6l 45339 K, takarékkivétel-
li6l 12670 K. 6sszesen 3,092.348 K. Kiadas: Irdi tiszteletdijak 28.030
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K, nyomdakdlteégek 2,502.040 K, tisztvisel6k tiszteletdijai 6.750 K,
szolgdknak 7-841 K, ugyviteli kiadasok 98.066 K, takarékbetét
(alapitv.) 12200 K, visszatérités 190 K. egyenleg’ 437.231 K. Ossze-
sen 3,092.348 K.

Budapest, 1924. januar 30.

Bongérfi Janos s- k., ellen6r. Dr. Bozoky Endre s. k., pénztaros.
A nagygylilés a szdmadasi tételeket tudomasul veszi.

IV. A pénztaros jelentésével kapcsolatban az elndk azt indit-
vanyozza, hogy a munkaszaporulatra és pénzink elértéktelene-
désére Valo tekintettel a tisztvisel6k tiszteletdija az 1924. évben
Osszesen 300.000 K-ra emeltessék.

A nagygyllés elfogadja az inditvanyt.

V. Kemény Ferenc felolvassa a kikulddtt pénztarvizsgalo
bizottsagnak kovetkezd jelentését.

A pénztari konyveket 1923, januar 1-t6l december 31-ig
atvizsgaltuk, mind a bevételeket, mind a kiadasokat az okmanyok-
kal és a tagok nyilvantartasaval Osszehasonlitottuk és megegye-
z8knek taléltuk.

A Gyorgy Aladar-féle palyadij 600 K-jat a Festi Magyar
Kereskedelmi Bank budai fidkjanak 24-992. sz. takarékkdnyvében
talaltuk.

Az alapt6ke, a tdrgymutaté-alap, a kényvkiadasi és a sza-
badoktatasi alap a kovetkez6 aktivakban talaltattak:

1. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank budai fidkjaban le-
tétbe helyezve 3000 K n. é. 4V2%-o0s sajat zaloglevél, 400 K n. é.
4%-0s magyar koronajaradék, 2000 K n. é. 4¥Yr%-os 1920. évi f6-
varosi kodlcsonkotvény, 2210 K n. é 6%-0os majusi, 1020 K n. é.
6%-o0s februari és 885 K n. €. 572%-0s marciusi hadikdlesonk6tvény.

2. Ugyanott a 27.358. sz. takarékkényvben 14.365 K, a 28.539.
sz. takarékkdnyvben 3441 K, a 29.100. sz. takarékkényvben
1242 K-

3. A Magyar-Olasz Bank belvarosi fiokjanak 557. sz. takarék-
kényvében 4507 K, a 382. sz. takarékkonyvében 800 K, a 209. sz.
takarékkonyvében 11.024 K, a 383. sz. takarékkdnyvében 12892 K,
a 3l- ez. takarékkdnyvében 16.356 K.

Az értékpapirok névértékének osszege 9515 K, a takarék-
betétek Osszege 65.227 K. Ezenkivil a m. kir. postatakarékpénztar
1923. december 23-i 97. szdmlakivonata szerint rendelkezésre all
132526 K, a Magyar Tudomanyos Tarsulatok Sajtévallalata Bt.-
nal elhelyezve 296.802 K, készpenzben pedig 7903 K talaltatott.

Kemény Ferenc ;s k. Quint Jozsef s. k.
pénztarvizsgald bizottsagi tag. pénztarvizsgald bizottsagi tag.

A Tarsasag Kemény Ferenc inditvanyéara dr. Bozoky Endre
pénztarosnak a feknentvényt megadja és buzgd mikddéséért
koszdnetét mond. JovO évi pénztarvizsgalokul Kemény Ferenc
és Quint Jozsef kildetnek ki, akiknek, valamint Bodngérfi Janos
ellenérnek faradozasat az elndk kuldén is megkdszoni.

V1. Dr- Bozoky Endre pénztaros bemutatja az 1924. évi kolt-
ségel6iranyzatot.
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A Magyar Paedagogiai TA&rsasagnak 1924. évi koltségeld-
irdnyzata:

Bevétel: 3 Kiadas:

1923. évi maradék.. 437231 K Ir6i tiszteletdijak = 400.000 K
600 tag a 8000 K .. 3,000.000, Tisztvisel6k .......... 300.000 ,,
400 el6fiz. @ 5000 K 2000.000, Szolgak ... 100.000 .
Kamatok ... 150.000 ,, Ugykezelés .............. 400.000 ,,
Adoméanyok ... 500.000 ,, Nyomda ........... 9,800.000 ,,
Allamsegély ......... 5000.000 ,, Egyenleg  ............ 87.231 ,,

11,087.231 K 11,087.231 K

Budapest, 1924. marcius 27.
Az elndkség nevében:
Bongérfi Janos s. k. Dr. Bozoky Endre s. k.
ellenér. pénztaros.

A nagygyd(lés vita nélkul elfogadja az el8iranyzatot.

VI1I. Az elndk jelenti, hogy a f. évben 7 rendes tag helyét kell
Tarsasagunkban betdltenliink. Folkéri a titkart, sziveskedjék el6-
terjeszteni a TA&rsasdg elnokségének erre vonatkozdé inditvanyat.

VIIIl. Gyulai Agost titkar felolvassa a kovetkez6 inditvanyt:

»rarsasagunk elnoksége f. évi majus hé 3-an tartott Ulésé-
ben szambavevén, hogy a Tarsasagnak alapszabalyszerlien 100-ban
megallapitott rendes tagjai sorabol a legutdbbi nagygydlés oOta
heten hanytak él, e meglresedett rendes tagsagi helyekre alap-
szabalyaink 8. $-&4nak ugyelembevételével a kovetkez6k meg-
valasztasat ajanlja a t. nagygyf(lésnek:

1. Barkats Maria, a magyar nénevelés fliskolajanak, az
Erzsébet-néiskolanak igazgatdja, régebben a magyar elemi iskolai
tanitoképzés, ma a polgariskdlai tanarn6képzés kivald6 munkéasa
és irdnyitoja.

2. Dr- Balta Istvan, sarospataki fégimnaziumi rendes, sze-
gedi egyetemi magantanar, a kolozsvari egyetem tanarképz6
gyakorlo reform-kozépiskolajanak volt igazgatdja, szamos mathe-
matikai és fizikai, de ugyancsak szamos pedagdgiai irdnyu dolgo-
zatnak, koztik egy 3 kotetie terjedd s a fizikai tudomanyok hazai
irodalméara és magyar minyelvére vontkozdé didaktikai jelleg(
minek szerzdje.

3. Mater Horvath Jolan, az angol kisasszonyok budapesti
elemi iskolai tanitonéképzéintézetén'ek és polgariskolai tanarng-
képz6jének igazgatdja, a pedagoOgia tanara és a pedagogia gya-
korlatanak kivalé mdvelGje.

4. Dr. Kisparti Janos, budapesti kegyes tanitérendi f6gim-
ndziumi tanar, a magyar kozépiskolai tandrok nemzeti szovetsé-
gének lelkes Ugyviv0je, kivalo kozépiskolai tanar és pedago6-
giai iré.

5. Dr. Nagy Zsignwnd, vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri
osztalytanacsos, ki jogi s pedagogiai elméleti tanulmanyok vég-
zése utan és a tanilgyi kozigazgatas kilénb6z6 agaiban: a tan-
felligyelet,a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium kozépiskolai,
tanitoképzdintézeti és polgariskolai Ggyosztalyaiban, tovabba az
Orsz. Paedagogiai Koényvtar és TanszermlUzeumban szerzett gaz-
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dag' pedagoOgiai tapasztalatok utan, nagy korlltekintéssel, széles
l1at6korrel és tolla erejével a minisztérium azon osztalydban m-
kodik féleg pedagdgiai kérdések megoldasaban s intézésében,
mely tudomanyszakunk szakszerli elméleti és gyakorlati apolasa-
nak leginkabb tlizhelye.

6. Dr. Schuschny Henrik, iskolaorvos és egészségtantanar, a
magyar iskolaorvosi intézménynek egyik legrégibb s legkivaldbb
munkasa, szdmos, f6képen az iskolaligy keretébe vagd, hazai s
kalfoldi szaklapokban megjelent tanulméanynak, kodztuk az Iskola
és egészség cimid nagyobb minek szerzdje-

7. Dr. Téth Tihamér, egyetemi tanar, a pedagdgidnak el6adé
tandra a budapesti P4zmény Péfer-tudoméanyegyetem theologiai
karan, szamos kath. irdny( pedagogiai tanulméany szerzdje.

Kérem, hogy az elndkség inditvanyat elfogadni s a jel6lteket
a Tarsasdg rendes tagjaiva megvalasztani iméltoztassék.“

A nagygyl(lés az elndkség altal ajanlott személyeket a Ma-
gyar Paedagogiai Tarsasagnak rendes tagjaiva egyhangulag meg-
valasztja.

IX. Az eln6k megkdszoni tisztviseldtarsainak, hogy a lefolyt
évben is buzgén tdmogattdk a TAarsasag ugyeinek intézésében,
tovabba koszonetét mond a jelenlev6knek a Tarsasdg ugyei irént
valé érdekl6désért.

X. Szuppein Vilmos a jelenlev6k altalanos helyeslése kdzben
a Tarsasag koszonetét fejezi ki az elndknek az ligyek vezetéséért,
jO egészséget, kitartadst és sikert kivanvan tovabbi munkajahoz.

Ezzel a nagygydllés véget ért.

Felolvasé ulés 1924 oktéber 18-an.

Mosdossy Imre alelndk elndklete alatt jelen vannak: Barkats Maria,
Benisch Artdr, Berzeviczy Albert, Bongérfi Janos, Bongérfi Kalman, Czako
Elemér, Dirner Adél, Endrei Gerzson, Eltes Matyas jegyz6, Frank Antal,
Gebeze Sarolta, Gyulai Agost, Hajdd Lajos, Hidasi Sandor, Jancsé Benedek,
Javor Albert, Katona Lajosné, Kemény Ferenc, Kisparti Janos, Kovats Gyula,
Kovécs Janos, Kordsi Sandor, Krisztics Arpad, Lajos Maria, Laurentzy Vil-
mos, Lechnitzky Gyula, Leopold Lajos, Malnai Mihaly, Mester Janos, Nagy J.
Béla, Nagy Pal, Palyi Sandor, Quint Jozsef, Quint Jozsefné, Rab Gusztav,
Radak Olga, Schack Béla, Schmidl Sandor, Schneller Istvan, Schuschny Hen-
rik, 6zv. Schwartz Arminna Naschitz Eugénia, Schwartz Zoltan, Sebestyénné
Stetina llona, Szabad Antal, Szab6 Lészlo, Székely Karoly, Sz6nyi Imre,
Zelenka Frigyes és masok.

I. Az elndk felolvassa megnyitd beszédét, az Ulést megnyitja,
ldvozli a megjelenteket, kiulénésen pedig Berzeviczy Albert tisz-
teleti tagot és Czakdé Elemér allamtitkar urat.

Il- Felkérésére Palyi S&ndor r. tag megtartja A szabad-
tanitds aktudlis kérdéseir6l sz6l6 el6adasat. (Megjelent a Koz-
m(vel6dés cim( folydiratnak |. évfolyaméaban, a 367—369., 423—
425. 1)

I1l1. A tetszéssel fogadott el6adashoz senki sem kivanvan
hozzaszolni, az elndk koszonetét mondott az el6adénak munkaja-
ért, valamint a kézdnségnek az érdekl6désért s az Ulést berekesz-

tette.
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Felolvasé ulés 1924 november 15-én.

Mosddssy Imre alelndk elndklete alatt jelen vannak: Afra Janos, Bar-
kat« Maria, Beniech Artdr, Benisch Artarné, Berwaldszky Kalman, Beyer
Ede, Bir6 Karoly, Bird Lajos, Boreczky Elemér, Bozoky Endre, a Csalogany-
utcai taniton6képzd-intézet V. éves ndvendékei, Dénes Szilard, Endrei Gerzson.
Eltes Matyas jegyz6, Fekete .Jozsef, Friml Aladar, Gedcze Sarolta, Gerber
Jolan, Gyulai Agost, Jancs6 Benedek, Kedves Miklds, Kehrer Karoly, Kemény
Ferenc, Kenyeres Elemér, Komis Gyula, Kovacs Alajos, Kovacs Janos, Krom-
pecher Szilard, Lajos Maria, Langer Gyorgy, Laurentzy Vilmos, Loky Béla,
Madzsar Imre, Martonffy Karoly, Nagy J, Béla, Nagy Zsigmond, Neproazell
Karoly, énody Gusztav, Ott6 Karoly, Osz Bela, Padanyi Andor, Petrich
Béla, Pogany Frigyes, Radak Olga, Répai Daniel, Rosenberg Auguszta,
Sauerwein Bela, Sebestyén Gyulané, Simonyi Kalman, Somogyi Géza, Szuppan
Vilmos, Szab6 Laszl6, Szelényi Odon, Szécsi Gy. Ben6, Székely Gyorgy,
Szombatfalvy Gyorgy, Takacs Béla, Tarlés Gyorgy, Téatrai Karoly, Teveli
Mihaly, Tesléri Karoly, Unger Emil, Vel6s Lajos, Vozary Pal, Volgyi LészIo,
Vujsz Janos, Zelenka Frigyes és sok vendég.

I. Az eln6k felolvassa megnyitd beszédét, idvozli a megjelen-
teket s az lést megnyitja. Majd felkéri Benisch Artart szék-
foglalo értekezésének megtartasara.

Il. Benisch Artar r. tag felolvassa Elemi népoktatasunk
kultdrpolitikai problémai cimd tanulméanyét. (Megjelent a Nép-
tanitok Lapjanak f. évi 43—44. szamaban, az 5—13. 1)

I11. Az elndk koszonetét mond az el6addnak az értékes szék-
foglaldért s egyben (Gdvozli 6t a Tarsasadg rendes tagjainak
sordban.

IV. Az el6adashoz hozzasz6lt Pogany Frigyes allamtitkar
lir, mé&s oldalrdl vilagitvan meg a felolvasé adatait.

V. Az eln6knek az érdeklédést megkdszond szavaival az ulés
véget ért.

Felolvaso ilés 1924 december 20-an.

Mosdossy Imre alelnok elntklete alatt jelen voltak: Baldzs Sandor,
Berner Miklés, Eo'eczky Elemér, Bozoky Endre, Erdés Maria, Erddi-Harrach
Béla, Eltes Matyas jegyz6, Frank Antal, Freund Rezs6, Ge6cze Sarolta,
Greguss Pal, Gyulai Agost, Hajdu Séndor,Héry Gyulané, Hattala Istvan,
Jahn Ferenc, Javor Albert, Juba Adolf, Juhasz ~ Andor, Kedves Miklés,
Kenyeres Elemér, Kisparti Janos, Kovats Gyula, Kovéacs Janos, Kunfalvi
Rezs6, Lovassné Kunvari Lilla, Malnai Mihaly, Mester Janos, Mesterhazy
Jend, Mihalovics Ernd, Mihalovics Ernéné, Nagy .1 Béla, Prochaska Ferenc,
Pochaska Jozsef, Quint Jozsef, Reineck Walter, Rubinyi Mbdzes, Schmidl
Janos, Szuppan Vilmos, Szab6 Laszlo, Szab6d Pal, Székely Karoly, Szeretd
Géza, Szombatfalvy Gyorgy, Unger Emil, Veress Jen6 és mésok.

Az elndk az alabbi beszéddel nyitotta meg az lést:

I. Igen t. Tarsasag! Amikor mai napirendink szerint Szabd
Laszlé igen t. tagtarsunk felolvasasa all el6térben és érdekl6désiink
kézéppontjaban, onkényteleniil meg kell latnunk azt a csodalatos
vilagot, amelyet Amerika mindenféle szempontb6l, politikai, ter-
mészeti, torténeti és kulturalis szempontb6l hatalmasan képvisel,
amelyet valdban annak a foldnek lehetne nevezniink, amelynek
Istent§l megaldott, &s televényében, &s foldjében az emberi hala-
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das oriasi el6relokd er6i termettek, amelyek az oda telepedett né-
pek, nemzetségek hatalmas 6si erejével parosulva alig par szdz év
alatt az emberi fejl6désnek olyan fokat teremtették meg, amely
paratlanul all a vilag €s az emberiség torténetében. Az a hatal-
mas nép pedig, amely Eszak-Amerikaban az Uniot, az Egyesilt-
Allamokat létesitette, benninket szegény, Kicsi nemzetet nemcsak
ezzel a hatalmas gigaszi fejl6déssel kiét le és ejt bdmulatba, nem-
csak azt a kotelességet rdja rank, hogy keressik, kutassuk féleg
a kulturai fejlédésnek ama tényez@it és utjait, amelyekkel és
amelyeken nagy, szép virdgzasanak mai magaslatara emelkedett,
de torténetink folyamén, a magyar szabadsagharc bukésa utéan
a magyar nemzet irdnt tandsitott részvétével és aktiv rokon-
szenvével, midén politikai menekiltjeinket keblére dlelte s nem-
csak a lelkiiket, a hitiket mentette meg, de menhelyet és (j hazat
is adott nekik: a magyar nemzet ©6rok halajat is biztositotta.
Ennek a kapcsolatnak, az emelkedett lelkiletnek folytatdsat és
szép megnyilatkozasat 'latjuk ma abban, hogy akkor, midén a
Magyar Paedagogiai Tarsasdg az amerikai kultaratél akar
tanulni, Reineck Walter Gr, az Egyesilt-Allamok budapesti kép-
visel6je és tdrsai Tarsasagunkat magas megjelenésiikkel meg-
tisztelték. Fogadjadk ezért leg8szintébb kdszonetinknek és leg-
melegebb tiszteletteljes Udvozletinknek kifejezését.

Il. Engedjék meg, hogy ina még egy, a M. Paedagogiai Tar-
sasdgra nézve igen orvendetes korlilményrél szamoljak be.
A Tarsasagnak egyik tiszteleti tagja, a magyar pedagogusok
nesztora, a magyar polgari iskolai tanarképz6 megalapozoéja:
Gyertyanffy Istvan f. ho 24-én tolti be 90. életévét. A ,,quem dii
odere” klasszikus szavait nala igazan meg kell forditani. Gyer-
tyanffyt nagyon, nagyon szereti az Isten, mert a legnagyobb
jutalmat adta neki: ezt a magas kort, melyet & erkdlcsi és szel-
lemi erejének teljes birtokaban ért meg s igy az igazi patriarkai
lélek 6rvendezésével, a mindenkor mélyen szant6 magvetd szerep-
lésével legeltetheti szemét a mindig munkas mualt emlékein és
eredményein. Nem lehet feladatom rdla itt életrajzot adni, de
mindnydajunk szivének érzelmeit és azt a h6 6hajtast tolméacsolva,
hogy az Eg kegyelme még soka tartsa meg nekiink Gyertyanffy
Istvant, tisztelettel inditvdnyozom, hogy Gyertyanffy Istvan 90.
életévének betoltése alkalmaval érzett drominket jegyz6koényvi-
leg orokitsik meg és a jegyz6kdnyv Kkivonatat kildottségileg
vigylk el neki.

Az elndk el6terjesztését a Tarsasdg egyhangl lelkesedéssel
elfogadta.

I1- Ezutdn az elndk felkérte Szabdé Laszlot, hogy Az ameri-
kai egyetemekr6l sz6ld tanulméanyat adja el6. Szabd Laszld6 min-
denekel6tt angolul tolméacsolta az elndknek az amerikai vendé-
gekhez intézett Udvdzl6 szavait, mire Reineck Walter fékonzul
angolul vélaszolt. Beszédét ugyancsak Szab6 Laszl6 magyarul
tolmacsolta. Erre kovetkezett Szabd Laszlo el6adasa, melynek
befejeztével az elndk, megkdszonve az érdekes el6adast, az Ulést
berekesztette.
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