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Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazaban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,

Hiszek Magyarorszag feltamadasaban.
amen.

ROUSSEAU ES AZ ALLAMPOLGARI NEVELES.

A politikai reformok minden id6ben kar6ltve jartak a nevelési
reformokkal. Mar6l-holnapra sohasem valtozhatik meg valamely or-
szagnak politikai képe, valamint vallasi képe sem, s ezért nem véletlen
dolog, hogy mind a vallasi, mind a politikai nézetek megteremtdi
vagy Ujjaalkot6i nevelés Gtjdn — uralkodok, nemzetek s egyesek ne-
velése Gtjdn — akartak tanaiknak érvényt szerezni. Ha a vallas és
politika megreformaléi — se kort batran Kibdvithetjik az erkdlcs-
reformalék, a Sokratesek korével is — mindig a nevelésben lattak
érvényesllésiik eszkozét, vilagos dolog, hogy a nevelési eszmék hir-
det6i sem lathattak a nevelésben pusztan oOncélt, hanem az egyesek
megvaltoztatasa altal az egyesekbdl alakult nagyobb csoportoknak s
végs6 eredményben az allamnak megvaltoztatasat, illetve jobba, szebbé,
igazsagosabba, szoval tokéletesebbé tételét tlizték ki célul. Igazi poli-
tikai vagy nevelési reformatorok mindig a kultdra &ltal 6sszekapcsolt
emberi kozdsség nagy teruleteit pillantottdk at, mert nem is lehet ott
sz6 igazi reformaciordl, ahol a tekintet csak az egyesekre, csak a
nemzetre vagy csak az emberiségre korlatozddik. Az egyesek, a nem-
zet, az emberiség a mindezeket 6sszef(iz6 kultdra révén allandé kol-
csOnhatasban vannak, tehat a reformétorok munkajanak csak az adja
meg a kulonbdzéség szinezetét, hogy a harmas teriilet kozul melyikre
vetették ra gondolataiknak, atalakitd és termékenyit§ elmemunkajuk-
nak talsalyat.

A vilagot atalakité nagy gondolkodok mindig taltekintenek a
maguk kulénleges munkakorének hatarain, s az elméletalkotok nem
egyszer megprobalkoznak a val6 élet szinterén is. Platon, a nagy
gorog elmélkedd, otthagyja Athénben az eszményeknek élés kényelmes
lehet8ségét, hogy Syracusaban »erényes» uralkoddt neveljen a durva
Dionysioshdl s megalkossa vele az «eszményi» allamot. lgaz, hogy ez
eszményi tanité oktatasa nem fogott a durva tanitvadnyon, de ki ta-
gadhatnd, hogy ez a proba — keseriiségei aran is — termékenyit6én
hatott az elmélkedésnek erre az 6ridsdra. Platon ezutan meggy6z6bben
tudott beszélni a tyrannisrdl s a tyrannus boldogtalansagardl. Kaélvin,
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2 KEMENY GABOR.

a vallas reformatora, arra unszolja a genfi tandcsot, hogy intézetet
emeljen a polgarok és idegenek oktatasara. Tervezetében feliilemel-
kedik a szorosan vett vallasi érdekeken, mert jogi és orvostudomanyi
tanszékeket is fel akar allitani. Helyesen allapitja meg dr. Bartok
Kalvinnak eme tervérdl, hogy felfogdsanak «széles latokorére, a szel-
lemi miveltség emelésére irdnyulé torekvésére» 1 mutat. Jézus a kis-
dedeket szolitja magahoz, hogy fogékony lelkiikon at a vilag képét
megvaltoztassa. A XVII. szdzad Franciaorszaganak jambor papjai és
elmélked6i csodalatos becsvaggyal vetik magukat a fejedelmi sarjak
nevelésére, hogy ezzel — a politikdi célt nem is titkoljdk — orsza-
guk sorsara befolyast gyakoroljanak. Péréfixe és La Mothe le Yayer
gyakorlati téren és elméleti UGton igyekeznek XIY. Lajos nevelése
kdzben orszdguknak hasznéra lenni; Bossuet a trdndrokds nevelésére,
Fénelon a bourgogne-i herceg nevelésére forditja minden erejét. Az
eszkoz-jellegl pedagdgiai célok mellett is arra torekszenek e fejedelem-
nevel6k, hogy tanitvanyaikat a kiralyokat megillet6 jogok mellett a
kirdlyokat terheld kotelességekkel is megismertessék. Szdval nevelési
munkajuk célja végeredményben politikai. Es ez a cél nemcsak a gya-
korlati, hanem a latszat szerint «kizarolag elméleti» pedagogusoknal
is észrevehetd. E kozos cél kapcsolja Ossze a pedagogiai és politikai
reformator munkajat. A politikai reformator gyorsan, meglepd, néha
nagy er6feszitéssel, néha tamadé fellépéssel akar célt érni, a peda-
gogiai reforméator lassan, a gyermeki elmére és lolekre valé fokozatos
hatassal 6hajt célhoz jutni. A politikai reformator munkaja talan
nagyobb tiszteletet kelt6, de kockazatosabb, a pedagogiai reformatoré
lassubb, de biztosabb.

lly lassi, de biztos hatdst és a latszolag elméleti értékl fejte-
getések mellett is realis célt tintet fel Rousseau politikdja. Az elmél-
kedé Platonnak lelke mélyén ott fészkel az a vagy, hogy az eszményi
allamot megalkossa ; az elmélked6 Bousseau alkotmanytervezetet dol-
goz ki a korzikaiak szamara s értekezést ir a lengyel nemzet kor-
manyzasarél. Nem csupan Otletszer(iségek magyarazzak e tényt, hanem
az a hatéarozott térekvés, hogy az elvont eszmék birodalmabdl a val6
élet terére lépjen. Bousseau maga is jol lathatta, hogy a lengyel viszo-
nyok a XVHI. sz. hetvenes éveiben eredendd alkotmanyhibak folytan
sokkal romlottabbak, mintsem hogy mardl-holnapra megalkotand6 re-
formokkal varazsszer(ien talpra lehessen Lengyelorszagot allitani.

Bousseau, ki csak a lengyel viszonyok ismerete alapjan irhatta
meg értekezését, bizonyara maga sem remélte, hogy az 6 tervezete

1 L. dr. Bartok Gyorgy : Kalvin mint pedagogus. (Protestans Szemle
1909. évf.)



ROUSSEAU ES AZ ALLAMPOLGARI NEVELES.

elég hathatos orvossag lesz a lengyel végzet elhdritasara, s mégsem
csodalkozhatunk azon, hogy ily sajatos munkat végzett. Az elméleti
reformatoroknak az a lelki sziikséglete, hogy a valsag terén is érvé-
nyesiiljenek, vihette rARousseaut értekezése megirasara. Ereznie kellett,
hogy az Emile s a Contrat social utdn még valamivel tartozik &én-
maganak és az emberiségnek. Amit § érzett, azt nekink is be kell
latnunk ; Rousseau nevelési rendszerét csak a Discours sur le gouver-
nement de la Pologne-ban latjuk befejezettnek vagy elébbi munkaihoz
viszonyitva kiegészitettnek. Az Emile-ben realis tapasztalatok hianya-
ban, részint olvasmanyainak hatdsa alatt, részint &ltalanos, lelki be-
nyomasok alapjan altalanos elvekb6l indul ki, itt a lengyel nemzet-
nek lathatd, valosagos bajaibdl ; ott altalanos célokat tlz ki, itt a
célkitlizésben a lengyel nemzetnek kilénleges viszonyaihoz alkalmaz-
kodik. Ott emberi a oél, itt hatarozottan nemzeti. Az Emile-ben ki-
fejtett elveinek tipusos voltdt annyira érzi, hogy 6 maga is széana-
koznék azon, aki Ored akarnd bizni gyermekei nevelését; e Discours-
ben gyakorlati pedagégusnak mutatkozik. Ott embert akar nevelni,
itt allampolgart. A kiils6 cél (Lengyelorszagnak hasznara lenni) s a
bels6, lelki sziikségletb6l fakadd cél (rendszerét kiegésziteni s mint-
egy megvalositani elméletét) eléggé megmagyardzza ezt a latszélagos
ellentétet. Ebben a latszaios ellentétben anndl inkabb csak kib&vi-
tést szabad latnunk, mert mar az Emile-nek végsG szakaszaiban is
talalkozunk vele. A XVEH. szdzad romlott erkdlcseit6l elfordulva ki-
ragadja tanitvanyéat a tarsadalom, az egyhaz, a nemzet korébdl, hogy
az 6 felfogasa szerint karos hatasuktdl mentesitse. Amde middn
Emile «emberré» nevelédik, mikor naturae convenienter megtanulja
mindazt, amit az emberi méltésdg, 6nmaganak ismerete s masoknak
megbecsiilni tudasa megkivan, Sophie altal, a megért6 n6 altal ismét
beletaglalodik a tarsadalomba. S6t nem lévén oka félni az egyhaz
teremtette nézetekt6l, attél sem riad vissza, hogy egyhazi aldas
szentesitse Sophie-val val6 hazassagat. Es ment l6vén a sovinizmus
tllzésaitdl, hazajaban valaszt maganak lakéhelyet, mert Ggy érzi,
hogy csak a haza lehet rd nézve az a kozosség, melyben embertarsai-
nak leginkabb hasznara valhatik. Ha nem egyes, kiragadott gondo-
latok, hanem a miinek egésze szerint vizsgaljuk az Emile-1, mar
abban sem lehet hazaellenes célzatot latnunk. Ott a vezérl§ gondo-
lat: neveljiink igazi, balitélett6l mentes és j6 embereket, s ezek ter-
mészetszerien hivei lesznek a tarsadalomnak, az allamnak, az egy-
haznak. Itt a vezérl6 gondolat : neveljink derék allampolgarokat, s
ezek helyes intézmények és helyes alkotmany segitségével képesek
lesznek a polgarokbol allé kodzosséget, a nemzetet megerGsiteni és
megtartani. Lassuk azokat a f6bb elemeket, melyek Rousseau terve-
1%



4 KEMENY GABOK.

zetében uralkodnak. Miféle elvi és intézményes biztositékokban latja
Bonsseau a nemzeti meger6sodés alapjat?

Nagyon jol érzi, hogy ennek a redlis tervezetet ny(jté miinek is
esak idealis értéke van. Erzi, hogy csak ott van jo alkotmany, ahol a
torvény a polgaroknak szivében van, és «mig a térvényhozas ereje ezt
nem tudja elérni, addig a torvényeket mindig ki fogjak jatszani».

Mar el6bb irt munkaéiban is a régiek bamuléjanak mutatkozik
Bonsseau, mivel szerinte a régiek a természetnek megfelel6bben, azaz
erkolcsdsebben éltek.1 Alkotmany tekintetében is a régiekhez fordul.
Harom igazan nagy térvényhozot lat: Mozest, Lykurgost és Numat.
A Mozes alkotta intézmények oly maradandok voltak, hogy még az
Ujkorban is fennmaradtak. Mozes torvényeiben a szigorlsdg az, ami
megnyeri Rousseaut, a genfi szigord kalvinista erkdlcsoknek tan aka-
ratlanul is buzg6é hivét. Lykurgosban az ég6 hazaszeretet megnyilat-
kozasat becsiili sokra. «Az ég6 hazaszeretet nyilatkozik meg — mondja
a spartaiakrol szolva — torvényeikben, jatékaikban, a spartai hazban,
szerelmi viszonyaikban, nnepeikben. Sparta nem volt mas, mint egy
véros, és alkotmanyossaga erejével ez a varos torvényt adott egész
Gorogorszagnak, annak legfébb varosa lett, s megremegtette még a
perzsa birodalmat is.» Tehat nem csupan a nemzeti, hanem az im-
perialista, a hodité Sparta is Rousseau eszményének tlnik itt fel.
Numa azzal nyerte meg Rousseau tetszését, hogy egyesit6je volt a
kilénbdz6 torzseknek. Eszerint a nemzeti, hdditd, szervez6 erGvel
bird alkotmanyok kosztik tiszteletre a tényekbdl kiinduld Rousseaut.
Az er6s hazaszeretet mintegy vezérl6 gondolata itt a genfi filozofus-
nak. Természetesen nem a szavakban, hanem a tettekben megnyilat-
koz6 hazaszeretet. Hiszen a csak szavakban kimer(l6 hazaszeretetre
a bomlas szélén all6 Lengyelorszag is elég szomord példat mutatott.

Hogy lehetne marmost a lengyelek hazaszeretetét (mert gon-
dolatainak keretét a lengyel viszonyok adjak meg) er@siteni ? igy teszi
fel a kérdést. A felelet ez : intézményekkel. Ezek az intézmények
latszolag nemcsak a nemzeti, hanem egyben a leger6sebben sovinista
szint mutatjak.«Ha intézményeitekkel el tudjatok érni azt, hogy a lengyel
ember sohase lehessen orossza, biztos vagyok benne, hogy Orosz-
orszdg sohasem igazza le Lengyelorszagot». A Lengyelorszagot le-
igazni akaré Oroszorszaggal szemben nem érthetetlen Rousseaunak ez
a meglepden sovinista allaspontja. A nacionalizmus és sovinizmus itt az
onvédelem szolgalataban all, még pedig nem csupan a nemzeti, hanem az
emberi 6nvédelem szolgalataban. Oroszorszag és a magukat neki elado

1 Rousseaunal a régiség és a modernség mindig mint az erkdlcsos-
ség és erkolcstelenség van szembeéllitva.
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lengyelek a nemzeti jogoktdl s az emberi jogoktol egyarant meg akarjak
fosztani a lengyel népet, Boussean tehdt — bar elso'sorban az altala-
nos emberi jogokért lelkesedik — csak a nemzeti intézményekben
lathatja a nemzet igazi emberi fejlédésének biztositékat. «Csak a
nemzeti intézmények alakithatjdk ki valamely népnek szellemét, jelle-
mét, izlését, erkolcseit*. Rousseau a régi allamok nagy, emberi eré-
nyeit nemzeti erényekké szeretné mintegy attestesiteni. Elmélkedései-
bdl kitlinik, hogy az & vilagpolgarsaga nem nemzetellenes, mint egyes
kifejezéseib6l kimagyarazni probaljak. Igaz, hogy Emile-je kis gyermek-
koraban nem ismerkedik meg a haza, a vallés, a tarsadalom elméle-
tével ; igaz, hogy nagy utazasokat tesz és a foldnek barmely pontjan
jol érzi magat, de ez semmiképen sem jelenti nala az ubi bene, ibi
patria haszonlos6 elvét. Emile-nek emberré kell lennie, minden bajjal,
tehat az elszegényedéssel, a szdmlizetéssel, a foldonfutds gydtrelmei-
vel szemben is helyt kell &llnia. Ez a mindenitt 6Ini-halni készség
azonban kordntsem a hazafiatlan értelemben vett vilagpolgérsag.
Rousseau nemcsak Emile-t buzditja arra nevel6i munkajanak végén,
hogy ragaszkodjék hazajdhoz, mert csak ott teljesitheti emberi kote-
lességeit,] hanem 6 maga is mindig szeretettel gondol hazéjara,
Genfre, és uldoztetései kdzben semmi sem fa neki annyira, mint a
genfieknek munkéira s magara személyére hozott itélete. Az egész
vilagban hanyt-vetett Rousseau végzetes szerencsétlenségnek tartja a
vilagpolgérsagot. Fajdalmasan kialt fel : «Nincsenek ma franciék,
németek, spanyolok vagy angolok ; mondjanak barmit, ma csak euro-
paiak vannak». Ezzel az idegonségbe val6 beolvadassal szemben na-
gyon udvosnek tartja a lengyelek kézt megalakult Confédération de
Bar-1 Reméli, hogy ez a szdvetség Uj eszményeket fog megteremteni
és a vagyonnal igazabb boldogsagra fogja az embereket megtanitani.
Meg fogja szerettetni a lengyelekkel hazdjukat, és természetes ellen-
szenvet fog kelteni bennik az irant, hogy idegenekkel @sszeolvadja-
nak. A hazaszeretet az egyedili forras, mely a politikai eszmények-
hez val6 jutdshoz elvezet. Ezt kell elsésorban dpolnia a nevelésnek
is, melynek a Discours negyedik fejezetét szenteli Rousseau.

Az Emile-ten a nevelésnek ezzel a kozvetett meghatarozasaval

1 «Ne mondd tehat: Mit tér6dom én azzal, hogy hol telepedem
meg, mert nagyon fontos, vajjon ott vagy-e, ahol kotelességeidet teljesit-
heted, vagy nem, és e kotelességeidnek egyike az, hogy szul6féldedhez
ragaszkodjal. Polgartarsaid partoltak gyermekkorodban, ezért mint férfinak
elismeréssel kell irantuk lenned. Koztik kell élned, vagy legaldbb oly
helyen, ahol téled telhet6én hasznukra valhatsz és ahol hamarjaban meg-
talalhatnak, ha szikséguk lesz rad.» (Rousseaunak ezt a hazaszeretetre
buzdité nemes szozatat v. 6. Sokratesnek a hazai torvények tiszteletérdl
sz6l6 fenséges elmélkedésével).
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talalkozunk: «Mindazt, amivel nem rendelkeziink sziletésiink idejében
s amire szilkségiink van mint felnd'tt embereknek, a nevelés adja
meg nekiink.» Ez a teljesen &ltalanos meghatarozas csak mvel6dési
és erkolcsi célokat foglalhat magaban, csak emberi célt fejezhet Kki.
A Discours-b&n 1 a nevelés célja hatadrozottan nemzeti. Azért tartja
legfontosabbnak értekezésének a nevelésr6l szold fejezetét, mert «a
nevelés alakithatja Ugy a lelkeket, hogy hazaszeret6k (patriotes) legye-
nek hajlambdl (inclination), szenvedélyb6l és szikségszeriisegh6l.» Ha
csak egy kevéssé is elmélyediink e megallapitasban, menten belathat-
juk, hogy itt nem elfogult alapon nyugvd, hanem &szinte érzésen és
belatdson alapulé hazaszeretettel van dolgunk. A szilikségszer(iség
Rousseaunal nem a kiilsé helyzetb6l, hanem a léleknek bensé meg-
gy6z6désébdl folyd kényszert jelenti. «Minden igaz koztarsasagi lélek
mar az anyatejjel magaba szivta a hazaszeretet, azaz a torvények és
a szabadsag szeretetét.» A tout vrai républicain kifejezés els6 pilla-
natra arra engedne kovetkeztetni, hogy Rousseau feltétlenil a koztar-
sasag hive. A Discoursnek. tovabbi részeibdl azt latjuk, hogy megfelel6
feltételekkel a kirdlysagban is meg tud nyugodni ; a vrai républicain-t
tehat a «j0 hazafi» értelmében hasznalja, de mindenesetre oly hazafi
értelmében, aki kiveszi részét a kozos jogokbdl és kotelességekbdl.
Bizonyos, hogy az egyenl6ség elve szerint alakult koztarsasagra
gondol, hiszen a nemzeti nevelésnek lényegét a szabadsagban latja.
«lgazan nemzeti nevelésben csak szabad emberek részesilhetnek,
csak nekik lehet igazadn kozds sorsuk ; csak a szabad embereket kap-
csolhatja igazan ossze a torvények ereje». ime, mily biztos érték-
mér6je a helyesen értelmezett szabadsagnak ; nem egyéb az. mint
magunk onkéntes alavetése a térvényeknek.2

A nemzeti nevelésnek lényege a szabadsagra nevelés. Ezt annal
inkabb hangsulyozza Rousseau, mert szerinte a «mai nemzetek szolga-
Béagra nevelnek ; a francia, angol, spanyol, olasz vagy orosz csaknem
mind hasonl6 ember ; mikor a kollégiumbdl kilépnek, teljesen ki
vannak képezve a licence-ra, azaz a szolgasagra.» Rousseau azt sze-
retné, hogy a hisz éves korat elért lengyel igazi, Ontudatos lengyel
legyen. Ha megtanul olvasni, orszaga dolgait olvassa; tiz éves korara
ismerje annak minden termékét; tizenkett6re minden tartomanyat,
Gtjat, valamennyi varosat ; tizendt éves koraban ismerje hazajanak
torténetét, tizenhatodik évében minden tdrvényét; ne legyen oly

1 Természetesen itt mindig a Discours sur le gouvernement de la
Pologne-Ta kell gondolnunk. .

2 'V 6. Bartok Gyérgy: Habor(, kozmivel6dés, nemzetnevelés o.
mivének 67. 1: «Az 6ntudatos és szabad, mert csak a torvénynek enge-
delmeskedd akaratra valé nevelés az erkolcsiségre vald nevelése
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nemes tett az orszadgban, melyr6l nem tud, ne legyen oly hires
ember, kinek emléke nem él szivében.

A gyermekek tanulmanyainak anyagat, rendjét, mddszerét a
térvénynek kell szabéalyoznia. Mondja ki a torvény, hogy csak len-
gyelek, csak hazas emberek és csak feltétlenil erkdlcsds személyek
lehessenek taniték, olyanok, kik kivalnak becsiletességiikkel, j6 modo-
rukkal, felvilagosodottsdgukkal. A pedanssagtol vald irtézata itt sem
hagyja el Eousseaut: nem akarja, hogy a tanitdsdg vagy nevel6ség
kiilénos hivatas legyen. Minden igazan derék s tanult polgar egyben
pedagdgus is Rousseau szemében.

Ami az intézeteket illeti, nem akar kilonbséget latni college-ek
és académie-k kozt, mert e megkilonbdztetés okozza, hogy maskép
nevelkednek a gazdag és maskép a szegény nemesek. Yalamennyilket
egyltt és ugyanolyan modon kell nevelni. Legjobban helyeselné a
teljesen ingyenes tanitast, de ha ez nem lehetséges, minél kisebb
osszegben kell a tandijat megallapitani és az allam koltségére minél
tobb 6sztondijat francia maddra alapitani.

Minden kollégiumban testgyakorld helyet kell épiteni; ezt a
novendékeknek nemcsak testi, hanem erkolcsi érdeke is megkivanja.
Az erkolcsi szempontot biztosan Ugy értelmezhetjik, hogy a torna-
zassal elfoglalt er6s gyermek meg van mentve erkolcsi kihagasoktol.
Itt megint el6térbe Iép Bousseaunak az Emile-ben is oly sokszor han-
goztatott negativ elve. «Sohasem tudom elég sokszor ismételni, hogy
a jo nevelésnek negativnak kell lennie. Akadalyozzatok meg, hogy a
blinok megsziilessenek, s akkor mar eleget tettetek az erényért.»
A nemzeti cél érdekében vald a jatékok gyakorlasa s az is, hogy a
gyermekek ne kilon-kilon jatsszanak, hanem valamennyien egyitt. Ezt
nemcsak a versengés felkeltésének érdeke kivanja, hanem az is, hogy
kozods celt keressenek s a kozds célt megérezzék. Meg akkor is, ha
némely tanulé hazi nevelésben részesiil, sziikséges, hogy a jatékok
valamennyit egy tdborba gydjtsék. A jatékokban — mondja Rousseau —
enem csupan arrél van sz6, hogy foglalkoztassuk a gyermekeket,
hogy testiiket erfssé tegyik, hogy Ugyesitsik 6ket, hanem arrél is,
hogy koran hozzaszoktassuk 6ket az onfegyelmezéshez, az egyenl6ség-
hez, a testvériséghez, a versenyekhez és ahhoz, hogy polgartarsaiknak
szeme el6tt éljenek és vagyakozzanak a nyilvanossag el6tt vald6 meg-
dicsértetésre». Kell, hogy ezek a jatékok onallésagra neveljék 6ket ; ne
a tanitok, hanem maguk a néz6k itéljék oda a jutalmat a gy&zOnek.

Rousseau az onallésagra vald nevelés érdekében kivanatosnak
tartja utdnozni azt, amit Bernben étal extérieur-nek neveznek.
A kollégiumbdl kilépé iQak mintegy az allamon kivili kis allamot
alkotnak, melyben kicsiben minden megvan, ami a koztarsasadg kor-
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Hidnyzéasaban feltalalhat6: szenatus, katondk, parancsnokok, szonokok,
allamiigyek, Itéletek, Gnnepélyek stb. Barmily alakban torténik a nyil-
vanos nevelés, az allamnak érdekeben all, hogy legyen egy magasabb-
endi intézet vagy intézmény (collége de magistrats du premier rang),
mely a tobbi intézetek vezetd'it legjobb belatdsa szerint nevezze Ki
vagy hivja vissza, aszerint, amint jobban megfelelnek vagy kevésbbé
jol felelnek meg a rajuk bizott nagy feladatoknak. Ily nevelésiik volt
Rousseau szerint a régieknek, igy jutottak birtokdba az igazi lelki
frisseségnek, az igazi hazaszeret§ bnzgdsagnak, igy jutottak az igazi
személyi erények megbecsiilni tudasahoz. Ily szellem(i neveléssel meg
lehetne még menteni a lengyeleket, fel lehetne ébreszteni jobb énji-
ket, mely még nincs teljesen megrontva a helytelen elvek, a rossz
intézmények altal és azon 6nzd filozdfia altal, mely megmételyezi az
erkolcsoket. A fegyelmezetlen, szabados korszak utan boldog, sza-
bad néppé lehetne tenni a lengyeleket. Megszabadulva a szolgasagba
siilyeszt§ szenvedélyekt6l egy Ujjasziiletd nemzet duzzadd életereje
hevitené Gket nagy tettekre. Amde ha nincsenek meg a nemzeti
nevelés altal meghatérozott feltételek, akkor semmit sem lehet varni
a torvényektdl. Barmily bolcsek és el6relatdk lesznek e térvények,
mégis ki fogjak 6ket jatszani a magukat fegyelmezni nem tudo polgarok.

Eddigi fejtegetéseinket Osszegezve vessiik fel most ezt a kérdést :
Melyek a fébb jellemvonésai Rousseau allampolgaranak? Mindenek-
el6tt hazaszeretd: a leger6sebb nemzeti érzés hatja at; a régiek eré-
nyeinek @szinte bamuldja és kovetbje ; a kozigyek irant érdeklédik,
szereti a szabadsagot, tiszteli a torvényt, s azon van, hogy masokat
is (polgartars, hivatalnok, képvisel6, kiraly) a torvény tiszteletére
birjon ; hazaja viszonyainak, torténetének alapos ismer6je; egyutt
nevelkedik polgartarsaival, azokkal kdz6s eszményei vannak ; ment az
idegenimadattél s tavol all a felekezeti elfogultsagtol; dnmagat fegyel-
mezni tudo, az egyenl6ségnek, testvéri érzésnek &poldja, az emberi
(jobbagyi) jogokat tiszteletben tartd, hazaja torvényeinek ismerdje,
szdval : tudatos, biiszke, O6nérzetes allampolgar.

Ha az itt megallapitott eredményeket 6sszehasonlitjuk a Rous-
seaunak egyéb miveiben megnyilatkoz6 emberi eszményekkel, kdnnyen
belatjuk, hogy csak a szempontjai valtoztak, de alapfelfogasa valtozat-
lan. Valamint Emile latszolagos vilagpolgarsaga ellenére sem nemzet-
ellenes, Ggy e Discours allampolgarat égé hazaszeretete nem helyezi
ellentétbe az emberiséggel. lgazsagos alkotmanyt akar, mert a termé-
szet torvényei igy kovetelik; nem oOhajt annexidkat, mert az ily
vagyakbol atok szall az emberiségre. Az allampolgarsag erejének a
célja a terlletre vonatkozéan nem a hoditani vagyas, hanem a meg-
tartds, a gyarapodast illetéleg pedig a bels6 értékek novelése. Rousseau
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allampolgéra nem lesz partok embere, nem lesz demokrata és nem
lesz arisztokrata. Emile emberi erények altal olvad bele a nemzeti,
tarsadalmi életbe ; ez az allampolgdr nemzete Gtjan fogja az egész
emberiséget szolgalni.

Az utdbbi gondolat atvezet benniinket napjaink torténetébe.
A vilaghabora elemi ervel vetette felszinre ezt a kérdést : milyenné
kell nevelniink az embert ? milyenek legyenek az allampolgarok egyen-
ként, hogy az 6sszességért tudjanak élni, aldozni s ha kell, meghalni?
S milyen legyen az Osszesség képviselje, az allam? Mit kérhetnek
egymastél, s mit adhatnak, mivel tartoznak egymasnak? Ezekre a
fontos kérdésekre sok tartalmas konyv és értekezés igyekezett meg-
felelni. E helyen csak A habor( és az iskola cim(, 1915-ben meg-
jelent konyvre utalok, mely Kkilenc magyar pedagdgus nézeteit tar-
talmazza. Tipusosnak mondhaté a koényv a maga nemében, mert
szinte kozvetlenll a habori kitorése utan irédott, mikor a lenni vagy
nem lenni kérdése friss fajdalommal kinozott benniinket. A lelkeknek
eme valsagaban mintegy ihletszer(ien kellett felvillanni a szerzék el6tt
a nemzeti megmaradas és megélhetés feltételeinek. Es csodalatos,
igen sok hasonlatossdg van e konyv értekezéseinek és Rousseau
Discoursjanak eszmemenetdben. Csak a jellemz8bb gondolatokat akarom
kiragadni. Friml szerint is ismerni kell az allamot illet6 jogokat és
kotelességeket, fel kell hivni a figyelmet mas allamok tarsadalmi
viszonyaira; az értelem dnmagaban nem elég az allampolgari erények
gyakorlasara. Gyulai szerint a nemzeti érzés hullamzasa a f6szempont
az irodalomban, mint ahogy Rousseau szerint a nemzeti érzés hullam-
zdsa a fdszempont a nemzet szellemi életében. A nevelés Imre sze-
rint is a nemzeti politika korébe tartozik, melynek célja a nemzet-
védés és nemzetfejlesztés; a kdznevelés egységét Gszerinte is a szemé-
lyek biztosithatjak, azokat kell tehat egységes célok szerint nevelni ;
6 is azt dllitja, hogy «nemcsak a hivatasos nevelék a nemzet tagjai-
nak nevel@i». Eltekintve Imre fejtegetéseitdl, ki a nemzetnevelés
pedagogiajat a nemzeti életnyilvanulasnak minden terét attekint6 ér-
telemben mar régebben hirdeti, honnan van az, hogy az ujkori
pedagdgusok az allampolgéarsdg eszményét keresve Rousseauhoz ha-
sonl6 megallapodasra jutnak? Akkor Lengyelorszag volt, most mi
vagyunk valsagos helyzetben, s hasonl6 valsdgoknak hasonld orvos-
sagaik is lehetnek. Fényes erkdlcsi gy6zelme ez a sokat zaklatott
genfi citoyennek. Maskor a kutatas vagya visz el benniinket gondo-
latainak kiapadhatatlan forrasahoz, a vilaghabori dulasai kozben élet-
Osztonlnket kovetve jutottunk el az & igazsagaihoz.

(Torda.) Remént Gabob.
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Dr. Schneller Istvan : A katonai nevelésrél. A kolozsvari egyetemi
tanacs altal kiadott bolcsészeti kar jelentésének kulonlenyomata. Ko-
lozsvar, Ajtai K. Albert kényvnyomdaja, 1917. (N. S-r.,, 101 1)

A kolozsvari tudomanyegyetemnek bolcseszeti, nyelv- és torté-
nettudomanyi kara még 1916 0szén kari ulést tartott, melyen bizott-
sagot kuldott ki azzal a megbizassal, hogy a vallas- és kdzoktataslgyi
minisztert6l lekiildott, az Orszagos Testnevelési Tanacs altal az iskolai
testi nevelés reformjara vonatkoz6 munkalatokra terjesszen el véle-
ményes jelentést. A bizottsdg tagjai, dr. Szddeczky Lajos elnok,
dr. Schmidt Henrik és dr. Schneller Istvan, 101 oldalas fiizetbe
foglalt javaslatot szerkesztettek, amelyet A katonai nevelésrél cimmel
dr. Schneller Istvan irt meg.

Azota mar négy és fél év telt el, de a fiizetben foglaltak soha-
sem voltak idészerlbbek, mint most. A kdnyvecskének minden sora
megérdemelné, hogy sz0 szerint ide iktassuk, mivel azonban ez lehe-
tetlen, kénytelenek vagyunk megelégedni azzal, hogy tartalmat ismer-
tetjik s azutan az egész mire néhany rovid észrevételt tesziink.

Joles§ érzés fog el, ha a kdnyvecskének els6 oldalat latom.
Ebbdl azt allapitom meg, hogy a fent emlitett bizottsag meleg szere-
tettel adozik saroi Szabd Lajos alezredes emlékének, aki az ifjlsag
katonai nevelése terén egyike volt a leglelkesebb Uttéréknek s aki
életét hazajaért aldozta fol Galicia harcmezején. A fiizet dsszeallita-
sdban Szabd alezredesnek Honvédelem cimd értékes koényve mint
forrdsmunka szerepelt.

A fiizet négy fejezetre oszlik: I. A katonai el6képzés és annak
viszonya a polgari kdznevelés- és oktatashoz. Il. Az egyetemen folyo
testnevelés és az egyévi Onkéntesek tiszti vizsgdja. IlI. Az egyetem
és a katonai akadémia. IV. Testnevel6 tanarképzes.

Az |. fejezet a leghosszabb. Ennek elején a bizottsag, behatdan
foglalkozvan Kmetykd Janosnak, az Orszagos Testnevelési Tanacs el6-
adojanak egyik nagyobb mlvével, megallapitja, hogy Kmetyko a testi
nevelés kozeppontjaba a gyakorlati celt, a katonaskodast allitja be.
A magyar fa harcias, katonds nemzeti vonasat mar Werb6czy is el-
ismerte, de elismerték azt utdna még igen sokan olyanok, akiknek
neve Kitorolhetetlen betlikkel van beirva hazank torténelmébe. ig
Bathory Istvan, Apaczai Csere Janos, Zrinyi Miklos grof, a kolt6 es
hadvezér, Rakéczi Ferenc. Ez utobbi két tisztképzO akadémiat is
szervezett, az egyiket Magyarorszagon, a masikat pedig Erdélyben.
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«Mar két évre red, 1707-ben aprilis 24-6n tette le az els6 szaz ifju
térdre borulva eskijét a fejedelem el6tt, aki 6ket mind Olelésével és
csokjaval avatta fel lelkes katonajava.» A Dozsa-lazadas utan, amely-
rél a bizottsdg nekem ném tetsz6 médon emlékezik meg, az 1514-iki
LX. t.-0. megtiltotta a fegyverviselést, &amde ez a tilalom teljesen ha-
tastalan volt. «A mohdcsi csatdban 1526-ban a pécsi egyetem 300
didkjanak eleste hirdeti a magyar virtus dics6ségét.» Mar Aeneas
Sylvius, a kés6bbi M. Pius papa hirdette, hogy Magyarorszag a ke-
reszténység pajzsa, bastydja volt. Mindezek ellenére az 1712, évi
orszaggy(les egészen lemondott a kilén magyar nemzeti hadsereg
eszmejerl. Hidba volt Palffy Miklos nadornak az 1723. évi orszag-
gy(ilésen az 6 és a primés alairasaval a kiralyhoz intézett kivanalma,
hogy «a gyermekek neveltetését a haza kotelességévé kivanjak tenni»,
és hiabavald volt nagyjaink kés6bbi igyekezete, a magyar nemzeti
hadsereget a bécsi kormany ésszpontosito torekvéseivel szemben meg-
valositani nem lehetett, annak eszméje hiG alom maradt. Ez hihe-
tetlen politikai és katonai rovidlatas volt a bécsi udvar részér6l,
hiszen maga Savoyai Jend f6herceg figyelmeztette Salmot arra, hogy
Belgium és az olasz tartomanyok elvesztése utdn a monarchia suly-
pontja Magyarorszdg. Es hogy mire képes az a magyar hadsereg,
mely a nemzet szolgéalataban all, bizonyitjdk 1848/49. évi szabadsé%-
harcunknak soha el nem hervadd babérai. Hossz( id6nek kellett el-
mualni, mig végre Magyarorszagon az els6 valéban magyar katonai
iskola, a Ludovika Akadémia 1872-ben megnyilt.

A fizetnek |. fejezete ezutan rdvid torténelmi visszapillantast
kozol a volt monarchia katonai intézeteirdl és statisztikai adatokkal
igazolja, hogy Magyarorszag Ausztridval szemben e téren is hatrany-
ban volt. Behatéan foglalkozik azzal a szellemmel, mely a «kozos»
hadsereget athatotta s melynek eredménye az volt, hogy a polgari és
a katonai tarsadalom sohasem értette meg egymast. Helyenként tul-
sagosan er@s szinezést hasznal ugyan, de altalaban igaza van. Attér
ezutan annak megallapitasara, hogy mennyire szikséges a katonasag-
nak a nemzettel valo egybeforrasa. Tobb kivalo egyénnek mondasat
idézi érveinek tamogatasara. Oommendant, a brisszeli orszaggydlés
képvisel6je igy nyilatkozott: «Militarisme et patriotisme sont syno
nimes». «Was bringt zu Ehren? Sich wehren » mondja Goetbe.
«Minden nemzet csak addig tudott a torténetben biztos helyet 6n-
maganak fenntartani, amig a harcias szellem egytitt fejl6détt altalanos
miveltségével.» (Von der Goltznak e szavait idézi Szabo, emlitett m(-
vének 15. lapjan.) Jomini szerint «a legjobb szervezet hidbavalo az
olyan allamban, amelyben nincs Kkit(in6 katonai szellem». Lowal, a
Madeleine székesegyhaz papja, nemzetét e szavakkal buzditja szent-
beszédében: «Nagyra kell nevelni a katonai szellemet; elt{inése csal-
hatatlan el6jele a nemzet bukasanak». Ludendorff a magyarokrol egy
izben igy nyilatkozott: «Ha a katondk mind olyanok lennének, mint
a magyarok, nemcsak a béke, hanem a vildgbéke is meglenne».

A bizottsag ezek utan megemlékezik arr6l, hogy azok a bal-
sikerek, amelyek a volt monarchiat a hadjarat els§ id6szakaban érték,
féképen a helyes katonai szellem hidnyara vezethet6k vissza. Majd
levonja azt a kovetkeztetést, hogy «a nemzet tarsadalma és kormanya
utjdn gondoskodni kell oly intézetekrdl, amelyek kezességet nyUjtanak
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arra nézve, hogy egyrészt ifjisdgunk nemzeti, de egyszersmind har-
cias, katonas szellemben, a katonaskodasra el6készit6én neveltessék
és oktattassék s masrészt, hogy a katonasadg korén belil is a szak-
képzés” haladd tudoméany kdvetelményeinek megfelel6en folyjon».

Erdekes torténelmi adatok olvashatok az L fejezet kovetkez6
soraiban arra vonatkozéan, hogy miképen tortént a haborl el6tt és
részben annak tartama alatt is az ifjisdgnak a katonai szolgalatra
valo el6készitése a kilfoldnek tobb allamaban és Magyarorszagon.
Ketsegtelen, hogy e tekintetben hazank (gyszdlvan vezetd szerepet
jatszott a haboru el6tt, de ennek Kkitdrése a katonai el6képzést is
megakasztotta. A fejezet utolsd pontjaiban annak a véleményének ad
kifejezést a bizottsdg, hogy, mivel a katonai el6képzés az altalanos
iskolazassal a legszorosabb kapcsolatban van, a katonai hadaprod-,
fo- és alredliskolak feleslegesek és hogg a katonai el6képzés se kiilo-
nittessék el a kdzoktatasi szervezettdl. A bizottsag elmélkedését Kmetyko
kdnyve alapjan végul harom javaslatban foglalja 6ssze, amelyekkel
mar azeért is csak részben érthetek egyet, mivel a haborGt kdvetd
események nagyon is igazoltak, hogy a katonai el6képzésnek igenis
a katondk kezében kell maradnia, illetve a hatarozottan katonai
iskolak semmi koriilmények kozott sem nélkilozhet6k, mivel ifjaink
csak ott szerezhetik meg azt a szilard fegyelmet, amelynek megszer-
zésére a polgari tanintézetek falai kdzott nincs alkalmuk. A mai vi-
szonyok kozott nem tartom szerencsésnek, hogy a bizottsag gondolata
menete az egész flizetben nagyon is «demokratikus» alapra helyez-
kedett, ezt azonban nem itélem meg tdlsdgos szigortan, mivel figye-
lembe veszem, hogy a fiizet 1917-ben szerkésztetett, midén mindnyajan
er@sen hangoztattuk a demokratikus berendezkedés sziikséges voltat,
de hogy mennyire nem volt igazunk, bizonyitjak a Karolyi- és Kun
Béla-féle «demokratikus» garazdalkodasok.

A 1. fejezetben a bizottsdg jelentésének ir6ja — nagyon he-
lyesen — erGteljes érvekkel koveteli, hogy a magyar egyetemeken
hadtudomanyi rendes tanszékeket kell rendszeresiteni. Megemliti,
hogy hasonlo intézkedések mar voltak a habor( el6tt Francia- és
Németorszagban, Angliaban és Ausztriaban. Javasolja, hogy a katonai
tanarokat, miel6tt tanszékiiket elfoglalndk, tiszteletbeli doktoratussal
kell kitintetni. Minden tudoméanyegyetemen két tanszéket kellene
felallitani ; az egyiknek targya a hadaszat torténete, a masiké a
hadaszat elmélete volna. Mivel pedig a hadi tudoméanyoknak katonai
jelleget a katonai gyakorlatok adnak, a katonai tornat, rend- és
menetelési gyakorlatokat, a célldvést és a vivast is katonai vezet6k-
kel kellene tanittatni. A bizottsdg tagjai azt vélik, hogy a katonai
tudomanyoknak és gyakorlatoknak ilyen modon val6 oktatasa feles-
legessé tenné az egyévi Onkéntesi intézményt; ugyanis azt javasoljak,
hogy akik a katonai kiképzésnek minden agaban megfeleltek, a «tiszti
vizsgalatra Iéphessenek és annak sikeres megallasa esetére az egyeévi
onkentessegi szolgalat alol felmentessenek». Igaz ugyan, hogy a bi-

ottsag tagjai e javaslatuknak egyik alapjaul megkivanjak, hogy az
egyetemi hallgatok egyetemi tanulmanyuknak II. és 1V. éve utan
3—3 honapra a katonasaghoz bevonuljanak és igy megkovetelik t6lik,
hogy katonai fegyelmezésben részesiljenek, én mindazonaltal nem
tartom teljesithetonek az egyetemi hallgatok egyévi onkéntességének
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a javaslat szerinti «atformalasat», mivel nem latok elég biztositékot
arra, hogy a kilonben is meglehet6sen ellenérzés nélkili életet el§
egyetemi hallgatok a katonai szolgalatban okvetlentl nélkuldzhetetlen
fegyelmezettseget f6iskolai tanulmanyaik alatt elsajatithassak.

A jelentes alairoi a Ill. fejezetben elismerik ugyan, hogy a
katonai akadémiaknak a kilonleges katonatiszti kiképzes érdekeben
megvan a létjogosultsaguk, mindazonaltal azt kivanjak, hogy a ka-
tonai akadémidk hallgat6i féiskolai tanulmanyaiknak els§ ket évét a
tudomanyegyetemen toltsék. Egyik legérdekesebb érviiket szo szerint
megismertetem : «A szabad és teljesen odaaddé tanulmanyozas szelleme
feltétlenal kivanja ezért is azt, hogy a katonai féiskolat latogatd egy
bizonyos ideig az egyetemen is tartozkodjék. Ez a szellem szabaditja
fel 6t a katonai s nevezetesen tiszti korokben annyira uralkodd be-
teges ambici6tol, amely mindig csak azt nézi, hogy kildndsen feljebb-
valéja mit mond rola s menti meg attol, hogy a sértett ambicid, a
mell6zés vagy feljebbval6jatol ejtett rosszald, megszégyenité szo oly
lelki razkddtatasoknak tegye ki, amelyek épen a tiszteket aranytalan
szamban viszik az Oriiltek hazéba vagy ©nkéntes haldlba.» Maga ez
a gondolatmenet is, a timogatasara felhozott statisztikai adatok is
tilsdgosan sotét alafestéssel mutatkoznak és csak azért nem igyek-
szem azokat megcéafolni, mert e rovid ismertetés keretein belil nem
lehetséges.

A V. és utolso fejezetnek cime : Testnevel6 tanarképzés. A je-
lentéstev6k 18 oldalon foglalkoznak ezzel az érdekes, de Magyar-
orszéﬁon meég eddig meg nem oldott kérdéssel. Fejtegetéseiket és
kovetkeztetéseiket helyeseknek itélem. A testnevel§ foiskola hallgatoi
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati vizsgat is tennének és mellék-
tantargyakbol is kapnanak tanari oklevelet. Kozépiskolai tanarok,
katonatisztek sth., akiknek a testnevelés, illetve a kozépiskolai oktatas
terén mar képesitésiik és gyakorlatuk van, kétszer harom hénapos tan-
folyam elvégzése utan szintén megkapnak a testneveld tanari oklevelet.

Mindent &sszefoglalva Schneller kis mdvét nagyon helyesnek,
talpraesettnek tartom és a legmelegebben ajanlom mindazok figyel-
mebe, akik hazank jov6 nemzedekenek testi épsegével és a rea varo
nagy feladatok megoldhatasara vald ratermettsegével térédnek.

Gabanyi Janos.

A sarospataki f@iskola torténete. Latinul frta Szombathi Janos,
magyarra forditotta Gulyas Jozsef; a forditast atvizsgalta, javitotta és
jegyzetekkel bévitette Szinyei Gerzson. Kiadja a Sarospataki lrodalmi
Kor. Sarospatak, a ref. féisk. nyomdaja, 1919. (N. 8-r., 298 1) 12 K.

Mar e terjedelmes cim elarulja, hogy itt egy régi munka le-
forditdsaval és kozrebocsatasaval van dolgunk. Valdban, e munkat
szerz6je, a sarospataki féiskola tudos professzora és kdnyvtarnoka
1788—1789-ben, tehat ezel6tt 130 esztend6vel kezdette irni — saj-
nos, a tudoménynak és az iskolai tanitdsnak akkor uralkod6 nyelvén :
latinul — s 1823-ban bekdvetkezett halaldig folyton potolgatta. Kéz-
iratban hatrahagyott miivét 1860-ban, a f6iskola fennallasanak harom-
szdzados Unnepére Erdélyi Janos (a bolcsészet tandra s konyvtarnok)
adta ki, Ugy, amint volt, latin nyelven. Azonban mar akkor is kevesen
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voltak, azota pedig még jobban megfogytak a latinul erték, ugyhogy
ez az iskolatorténet melyen eltemetett kincs maradt, s csak egy-ket
vallalkozobb buvar tudta megkozeliteni. Pedig ez a behatd levéltari
kutatadsok alapjan, valamennyi idevago irott és nyomtatott forrasnak
gondos felhasznalasaval, komoly torténetiroi es kritikai érzekkel meg-
irt md nemcsak a maga koraban volt kival6 alkotds, hanem a hozza-
érték Itélete szerint — ha talan egy-két adatdban pdtlasra vagy iga-
zitdsra szorult is — ma is a legalaposabb, leghitelesebb s legrészle-
tesebben megirt torténete e csaknem négyszazados kollégiumnak.
Mindeme kortilmények megokolttd és kivanatossa tették leforditasat,
s Gulyas J. kartarsunk elismerést érdemel, amiért vallalkozott e ne-
héz, kevéssé halas, de a kozdsség szempontjabol annal fontosabb fel-
adatra. Munkajanak nagyobb része eredetileg — 1917-t6l kezdve —
a Sarospataki Hirlapban latott vilagot Szinyei G. nyug. tanarnak, a
féiskola multja kitind ismer6jének atvizsgalasaval s a Szombathi
adatait itt-ott, az azota felszinre keriilt adatokkal helyreigazitd és
potlo jegyzeteivel. Majd, mikor 1919 tavaszan a pataki proletar-
direktorium a sarospataki hirlapokat megsziintette, a Sarospataki
Irodalmi Kor gondoskodott a héatralevd rész kinyomatasarol és az
egeész kotet kiadasarol. Plesse érette elismerés !

A kotet 1531-t6l, az iskola alapitasatdl a szerz6 halalaig (1823),
tehat 8 év hijan haromszaz éven at kiséri végig a sarospataki kolle-
gium torténetet, tlizetesen megvilagitva és kritikailag megallapitva az
iskola alapitdsanak korilményeit, alapitéinak (a két Perényinek),
majd az iskola kés6bbi patrénusainak : a Doboknak, Lorantfiaknak,
Eadkocziaknak az iskola fejlesztés érdekében Kifejtett faradozasait,
ismertetve az iskolanak Bathori Zsofia altal valé ellizetését, Erdély-
ben, majd kés6bb Goncon és Kassan vald vandorlasait s a XVIH.
szazadban a sok Uldozés és zaklatds utan lassu helyreallasat és meg-
er6sodesét, valamint az egyes korszakokban a bels6 taniigyi viszo-
nyokat, a tanitas szellemét és mddszerét, a hasznalt tankonyveket,
a nevezetesebb tanarok mikodését, igy Comenius reformjait, a Tolnai
D. Janos és ifj. Csécsi Janos okozta bels6 zavarokat, a torvények és
tanrendszer valtozasait, az ifjusag bels§ életét stb.

Hogy mily alapos munkat végzett Szombathi, mily lelkiisme-
retes utanajarassal irta meg mdvét, kitlinik abbdl, hogy az iskola
multjat tdbb mint 50 éves blvarlatai alapjan tizetesen ismer6 Szi-
nyei G. csak Iényegtelen, masod-harmadrendd, tobbnyire csaladtorté-
neti kérdésekben volt arra utalva, hogy Szombathi allitasait, amelyek-
nek 0 jegyzeteiben, forrasidézeteiben mindenitt hiven urat adja, az
Ujabb torténeti kutatdsok altal folderitett adatokkal helyreigazitsa.
Potlasai is tobbnyire ilyen mellekes dolgokra, pl. a XVH—XVIII.
szazadban hasznalt tankényvek szerzGir6l nyuUjtott érdekes felvilago-
sitdsokra vonatkoznak.

Bar Szombathi olykor-olykor a bels6 torténetre is kitér, mve
jobbara mégis inkabb az iskolanak kiils6 torténete. A belsd torténetet
egy masik, époly alapos és époly értékes milivében pdtolja, amely
fele részében meg szintén kiadatlan, t. i. a Biographia professorum-
ban, a sarospataki tandrok életrajzgyljteményében, amelynek a XVII.
szazad kozepéig terjedd fele dr. Soltész Janos forditdsaban a S&ros-
pataki Fuzeteknek 1864—66. évi folyamaban latott napvildgot.
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A fordité e f6iskolanak, s6t a magyar oktatas- és mivel6dés-
torténetnek minden baratjat halara kotelezte vilagos, magyaros for-
ditasaval.

(Sarospatak.) Racz Lajos.

Dp. Orel Géza: A tanoncoktatds kérdésének megoldasa. Buda-
pest, 1919. Lampel R. (8-r., 24 1) 2 K.

A kezek megfeszitett legjobb munkajara van most elsGsorban
szikség ebben a feldilt orszagban, hogy gazdasagi siilyedtséglink
rettentd mélységébdl minél elébb félemelkedhessiink. Ennek a gon-
dolatnak akar komoly figyelemre és tamogatasra érdemes szolgalatot
tenni Orel Géza dr. az Inasoktatds kérdesének megoldasara vonat-
kozo javaslataival.

Megalapozasként ajanlja az ipari mesterségek megkedveltetését.
Ebben a tekintetben legjobb eredmeény varhaté — mint mar Szocialis
i'eformok iskoldinkban o. kis mivében is fejtegette — a mindennapi
oktatdssal kapcsolatos muihelyi nevelést6l. A kiilénb6z8 ipari szer-
szamok megismerése és kézben forgatasa ezen a fokon jo alkalmid
szolgélhatna sok gyakorlati képesség felébresztésére és jelentkezésére ;
ennek a koriilménynek aztan szerencsés hatasa lehetne a pélyavalasz-
tasra, hiszen — hogy itt is nyomatékot adjunk az ir6 életrevalo meg-
allapitasanak — a tarsadalmi kérdések kozott a legfontosabb az, hogy
kiki az 6 lelkiiletének, erejének, tehetségének, egészségének, meg-
szokott életmddjanak megtartasaval vagy jobba tételével az egyéni-
ségének legjobban megfelel6 helyre kerlljon. Eégi kivansag, régi
torekvés ez. De talan még nem volt a magyar nemzet életében olyan
korszak, amely parancsolobban kovetelte volna, hogy legyen végre ez
a torekvés igazan megvalositandd cél, amely felé rendszeres, terv-
szeri intézkedésekkel komolyan haladjunk. Els§ 1épésiink legyen
Orel Utmutatasa alapjan a mindennapi iskolanak gyakorlatibba tétele.
Fokozatosan fejlesszik ki megfelel6 helyzetli elemi népiskolainkat
mihelyes oktato-neveld intézetekké. Dicséretreméltd munkara talalnak
alkalmat az ilyen iskoldkban azok a tanuldk is, akik a tisztan ér-
telmi foglalkozasra nagyon csekély kedvet és képességet éreznek, de
annal faradhatatlanabbak és ugyesebbek az olyan munkaban, amely-
ben kezlk jatssza a f6szerepet. Kétségtelen az is, hogy ennek az
iskolanak ipari palyara 1épé ndvendékei tobb hozzaértéssel és biztosabb
Iépesekkel haladnak majd a valasztott életpalyan, s ily modon nagyobb
fejlettségi fokot érnek el, emelve ezaltal nemzeti iparunk becset is.

Arra a kérdésre is talalunk feleletet a szerz6 javaslataiban,
hogy hol és miként tanulhatja meg az inas a szakmunkajat teljesen.

A mihelyekben és gyari izemekben nem olyan tudatos es igy
nem is lehet olyan tokéletes az inasoknak mesterekké valo kiképzése,
mint a kdzmihelyes iskolakban. Ezekben folyik legrendszeresebben a
munka. llyen iskola ndlunk, sajnos, nagyon kevés van. A meglévl
néhany fa-, fém- és sz6vGipari iskolank mellett az 6ras és mechanikai
szakiskola vehet§ még szamitasba. Pedig minden ipardgnak s ennek
kovetkeztében egész gazdaséagi életlinknek nagy hasznara lehetnének
az efajta iskolak.
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A kérdésnek teljes megoldhatasdig a meglevd intézményeket
kell tokéletesiteniink. Els6sorban a Kkisipari muhelyekben jelenleg
dolgozé inasok részére szervezett tanfolyamoknak a legjobb francia
minta alapjan adjunk gyakorlatibb tartalmat. Helyes volna, ha a
rajzon, arGismereten és mihelyi gyakorlaton Kkivil egyeb targy nem
kapna helyet ezeknek a tanfolyamoknak tantervében. A tanitast gya-
korlati késziiltségli s pedagdgiai érzék( és tudast tanitok végezzék.
Annak, hogy az inast segédde lehessen avatni, f6 feltétele legyen
most is, mint a céhrendszer koraban, a vizsgalobizottsdg személyes
ellendrzése alatt remekm( készitése.

A tanfolyamoknak ilyen mddon vald tokéletesitése csupan at-
menet lehet abba a korszakba, amelyben valamennyi kézi foglalkozas
elsajatitasara a mai fa-, fém- és szovGipari iskolak mintajara koz-
mihelyek allittatnak fel, még pedig mind fid-, mind lednytanoncok
részere. Angyal Janos.

Kritik und Philosophie der Kriegspddagogik. Ein Versuch von
Prof. Franz Kemény, Oberrealschuldirektor in Budapest. (Fr. Manns
Padagogisches Magazin, Heft 689.) Langensalza, H. Beyer u. S6hne.
1918, (52 1) Ara 1 marka.

Haboruls pedagogia : a kozelmultnak kedvelt, sokat feszegetett
és mégis tisztazatlan, s6t ellentmond6 tartalmd fogalma. Mi is a
habords pedagogia? A «habordra» nevelés pedagégiai képtelenségében
csak az els6 1dok lazas folhevilése hihetett; ha pedig a haboru ta-
nulsagainak lesz(irését vagy a vilaghaboru alatti pedagogia és oktatas-
Ugy allapotrajzat értjuk rajta, akkor meg rosszul megvalasztott, s6t
felrevezetd elnevezés. Kemeény Ferenc tgyes kézzel igyekszik tanul-
manyaban a nehézségeket elsimitani, s bar a haborus pedagogianak
egyik feladatat 6 is az «ifjusag habords Kkitartasanak nevelés és ok-
tatds Gtjan valé el6mozditasaban» latja, a sOlyt mégis annak a
problémanak megoldasara veti, mikent ellenstlyozhatok a haboru (és
a haborlGs pedagogia) karos hatasai, s miként értékesithet6k becses
elemei és tanulsagai a béke pedagogiaja szamara. Ez a f6feladata a
«haborls pedagégia filozofidjanak», mely kritikai szemlét is végez
egyuttal.

E feladat megoldasahoz mindenekel6tt a habords nyersanyag
rendeletek, irodalmi mivek, levéltarak, mizeumok stb.) felkutatasa
es feldolgozasa sziikséges. S ebben a tekintetben valoban kevés ava-
tottabbat taldlhatnank szerz6nknél, aki ezt a munkat a haborlu Ki-
torése oOta allanddan és rendszeresen folytatta s évrél-évre a nyilva-
nossagnak is beszamolt rola (Nemzetkdzi mozgalmak cimen folyoira-
tunkban, azonkivil a Néptanitok Lapjaban). Ezeknek az annaleseknek
filozofiai Osszefoglaldsa ez a kis mui.

A habor( és haborus pedagdgia szétdgazo jelenségeit Kemény —
ama figyelemremeltd megallapitas utan, hogy f6bb vonasaikban min-
den nepnél hasonlok voltak — a filozofiai allaspont ~egysegesito
torekvesének megfelelden két fofogalom, mintegy alapvets tetel koré
csoportositja. Az egyik a «minimalis energia» elve, vagyis az a to-
rekvés, hogy a legcsekélyebb erdkifejtéssel a viszonylag legnagyobb
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munkaeredmonyt érjik el. Ehhez csatlakozik masodiknak a «leg-
nagyobb és legkisebb mérték», a maximum és minimum fogalma,
mely a szornyl vilagkiizdelem roppant er6megfeszitésében s mas ol-
dalrdl igen mély siilyedésében tikrozddik vissza leghivebben. A vilag-
haborlinak ez a két iranyitd gazdasagi szempontja erésen ranyomta
bélyegét a szellemi életre s a pedagogiai gondolkozasra is. A mini-
malis energia, az erémegtakaritas jegyében kiilondsen két pedagogiai
kovetelmény emelkedik ki: a «Szabad utat a tehetségnek!» s az
«egységes iskola» gondolata. Mind a kett6vel sokkal tobbet foglal-
kozott a pedagogiai kdzvélemény (folyodiratunk hasébjain is), semhogy
olvasoink el6tt 1smeretlen fogalmak volnanak. Hogy a ratermettséget,
a tehetséget mindenképen tamogatnunk és fejlesztenlink kell, az oda
nem vald elemeket pedig minél erélyesebben ki kell szoritani, hogy
ez a manak szomoru viszonyai kozt kétszeresen fontos és sziikséges,
mert a kozosség a tehetségesre is alig kdlthet, nemhogy a tehetség-
telenre : ebben bizonyara mindnyajan egyetértiink. Oktatasunk egész-
séges fejl6désének, egész szellemi jovénknek égjlk fontos alapfeltétele
cimek az elvnek szigor( végrehajtasa, melyet csak a multnak sok
tekintetben talzott liberalizmusa kezelhetett oly kdnnyedén, iskola-
ugylinknek és tarsadalmunknak mérhetetlen karara (zsufolt osz-
talyok, eredménytelen tanitds, a lateiner palyak elozonlése).

Az egységes iskola kovetelményérdl a szerz6 nem nyilatkozik
b6évebben s csak annyit allapit meg, hogy az egységes iskolanak
valamennyi oktatd- és nevelSintézménylink tudatos, egységes és fej-
leszt6 hatasu folépitését kell jelentenie s a minimalis energia értel-
mében valo kivalasztast kell megvalésitania. llyen értelemben termé-
szetesen mi is teljesen hozzajarulunk ehhez a kivansadghoz ; azonban
mindennem{ egyformasitas ellen — épen a tehetség, valamint egész
szellemi életiink szinvonalaimk érdekében — 6vast kellene emelniink.
Epen specializalasra, (j iskolafajok tokéletesitésére torekszik a habo-
rus pedagdgianak egy masik iranya, melyre a szerz§ szintén ramutat.
S szervesen 0Osszefligg mindezekkel az a kivansag, hogy szakeért6k
toltsék be a helyeket s legyenek iranyadok minden téren, ami mint-
egy visszahatas a békebeli, sokszor hihetetleniil nagyfoku dilettantiz-
mus szégyenletes allapotara. Mint érdekes jelenség emlithetd fol, hogy
az idegen-tanulmanyok (irodalom, nyelvek stb.) nemcsak hogy nem
hanyatlottak a habor( alatt, hanem — barmily meglep6nek latszik is
elsé pillanatra — épenséggel fokozodtak (elsGsorban Nemetorszagban).

A legnagyobb erémegtakaritas és legcélszerlibb er6felhasznélas
jegyében all a politika bevonasa is a haborus pedagdgia és a haborus
pedagégia filozofigjanak keretébe, kilondsen mint demokratikus alap-
elvé. A demokratikus elv a vilaghabora alatt a népek lelkében vezetd
eszmévé emelkedett, s hatasa erdsen jelentkezett a nevelés és tanitas
terén is. Kapcsolatos vele a szocialis gondolat hdditasa, melynek kell6
helyet biztositani az oktatdsban — okulva a milton — minden pe-
dagogusnak siirgs kovetelése. Nézetiink szerint azonban itt is Ova-
kodnunk kell a tulzasoktol. A «kdzoktatds demokratizalasanak» arnyék-
oldalai is vannak, s ezek el6tt szemet hlanyni épen pedagdgusnak
kevéssé kivanatos.

A héborls «legnagyobb mérték», a maximalis erékifejtés (a
szerz6nek maésodik egységesitdé szempontja) f6kopen a tobbtermelds

Magyar Paedagogia. XXX. i—$. 2
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kdvetelményében jelentkezik, az iskolara vonatkoztatva pedig a sokszor
mar szertelenséghe csap6 reformal6, atalakito lazban. Ez a nagy ujito
vagy annal kevesbbé mondhat6 megokoltnak, mert a haborl a tanito
és a tanitvany erejét egyarant a vegsGig csigazta s t6lik maximalis
teljesitmenyeket varni se nem észszer(i, se nem méltanyos dolog. De
a szerz6 a habor( utani oktatasiigyre nézve is dva int minden tulzott
varakozastol és kdvetelést6l, mert a gigaszi kiizdelem rettenetes er6-
megfeszitését elkerilhetetlen pangas, elernyedés, siilyedés fogja ko-
vetni még gydzelem esetén is, hat még hogyha veszteni talalnank !
Az esemenyek azOta szomorUan igazoltdk a szerz§ szavainak igaz-
sagat, s még ma is — a javulas dtjan — aligha érezzilk magunkat
abban a lelkidllapotban, hogy reformokkal higgadtan, reménykedve
foglalkozni tudjunk.

A minimalis erdkifejtés és legnagyobb mérték fogalma 0Osszes-
ségében a tobbre (ad majorent) iranyulo kdvetelményben egyesithetd.
Ebb6l végeredményben azt a vigasztald kdvetkeztetést meriti a szerz6,
hogy a habor, ha maga nem jelent is haladast, ut6hatdsdban mégis
a haladasra iranyuld torekvéseknek hatalmas 0Osztonz6jévé lesz.

A haboruis pedagogia jelenségeit a filozéfia egyes dgainak szem-
uvegén at tekintve féleg az erkolcsi merlegelés ragadja meg figyel-
minket. Nem szorul bovebb bizonyitasra, hogy a habord mennyire
eldurvitotta az erkdlcsdket. Sajnosan tapasztaljuk ezt az iskoldban is
a fegyelemnek, a szorgalomnak, a tiszteletnek megdobbentd mértékd
meglazulasadban. Hogy az emberiség ebbdl a vilaghabor( altal razudi-
tott erkolcsi siilyedésbdl Gjra kiemelkedhessék, az eljarasnak valoban
a dolog gyokerénél, a nevelésnél kell megindulnia. S ennél a pontnal
igen helyesen figyelmeztet benniinket Kemény a nevelésnek arra a
feladatara, mely mindenkor fékotelessége volt s ma kétszeres fontos-
sagu: az erkolcsi jellem képzesének fokozott szikségességére. Vajha
valora valnék jovobe vetett hite s fakadna valéban a héborGs rom-
halmazbol, az ellentét erejénél fogva, a lelkeknek Uj hajnalhasadasa,
a szellemi életnek friss renaissance-a !

Tanulsagos, eszmeébreszt6 munka Kemény Ferenc koényve. Van
gyengéje is: elsésorban a bels6 szerkezetnek, a gondolategységnek
bizonyos lazasaga és eléggé ki nem domboritasa s ennek folytan az
egésznek bizonyos mozaikszer(isége. Azonban tudjuk, kezdetr6l, alap-
vetésrdl, Utmutatdsrél van sz6, melyet koévetnie kell a folytatasnak,
a kidolgozasnak, az egységbefoglalasnak. Ehhez a munkéhoz a szerz6
is _bizonyara nem egy jelentGs Iépéssel fog még hozzajarulni, hogy
minél teljesebb legyen a haborl tanulsagainak kiaknazésa a béke
pedagbgiaja szamara. Hajdu Janos.

Else Voigtlander: Zur Psychologie der Erzieherpersénlich-
keit.1

A fenti kérdés boncolgatdsa mind tudomanyos, mind gyakorlati
tekintetben halas feladatul kinalkozik. A szerz6 megallapitja, hogy

1 Ez a cime annak a hosszabb értekezésnek, amely a Zeitschrift
fir Padagogische Psychologie und experimentelle Padagogik folydiratnak
1917. évi 9. és 10. szamu fuzetében jelent meg.
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ha valaki nevel6nek készill, szellem és jellem dol%(éban bizonyos
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. FGk a jellemet alkotd tényezok :
a hajlam és szellemi képességek, amelyek az embert nevel6vé teszik s
amelyek nélk{l épen Ggy nem lehet az ember nevel6, mint nem lehet
valaki zenei hajlam nelkil zenész. A tiszta jellem természetes kdve-
telmény, azért itt nem is keril taglalas ala.

Nevelés a legtagabb értelemben él6lények kozotti viszony. Tehat
emberekkel eérintkezik a nevel6 s igy legyen benne hajlam és szeretet
az érintkezéshez. Ez ugyan bizonyos mertékben mindenkiben megvan,
de nem egyenl§ fokban és nem olyan mértékben, hogy az illet6 em-
bereknek épen ez volna a jellemvonasuk. A remete, a kilénc, az
emberkerllG ne legyen neveld.

Az emberszeretet tehat az els6 kellék a nevelésben. Ha a ki-
I6nb6z6 hajlamosat tekintjiik, némelyek gyermekek, masok a leanyok,
ismét masok fbkepen fiatal emberek nevelésére alkalmasak.

Megtorténik az is, hogy valakinek, habar nem emberkeriil6,
még sincs hajlama a nevelésre. Talan nem is kozonyds az illet§ a
nevelés irant, de nincs meg az ahhoz szilikséges igazi, hatarozott érome,
kedve. llyenek a targyukba elmélyedd tanitok, tanarok, akiknek m-
kddése elméleti és gyakorlati is lehet, de csak bizonyos targykorben.
Az ilyen emberei» tudnak banni a gyermekekkel, talan szeretnek em-
berekkel is foglalkozni, de az energidjuk mégis a targyakba vald el-
mélyedésre iranyul, nem a nevelésre. A nevelés pedig meghatarozott
mindségl tevékenység, amelyhez tisztdn a szeretet nem elégséges.
Ellenkezéleg : a szeretet a gyermeket rosszra is nevelheti. Nagyon
fontos a nevelendé egyénekre gyakorolt hatason érzett orém. Ez is
sajatos dolog, hiszen vannak olyanok, akik szeretik embertarsaikat,
orulnek is, ha rajuk befolyast gyakorolnak, de semmit sem tér6dnek
azzal, hogy megvaltoztassak O6ket.

A nevel6 és neveltje kozott fontos a folé- és alarendelés vi-
szonya. A nevelG legyen folényben neveltje folott. Legyen Grome is
abban, ha szellemi fels6bbségét megmutathatja. Mondhatnék : ural-
kodasi vagya legyen. Akik szivesen alarendelik magukat, akiknek
nincs hajlamuk a parancsolésra, épen olyan kevéssé valok nevel6knek,
mint azok, akiknek egyre megy, min6k az embertarsaik. Az ilyenek
nem lehetnek irdnymutatok ; ezek nem valtoztatnak a ndvendéken,
nem is Ohajtanak valtoztatni. Mell6zik a nekik nem tetszGt s csak
hozzajuk illvel tarsulnak. A nevel6 hajlamokkal rendelkez6 ember
ellenkez6leg arra iparkodik, hogy kornyezetét megmasitsa, tanitsa,
megintse, dicsérje, szdval valamiképen befolyasolja.

A gyermek csintalansagat, ugrandozasat ne nézze a nevel§ go-
noszsagnak. Ezzel a valésagot megért6 fogalommal kapcsolatban van
egy eszményi vonas, amely a még el nem értre vonatkozik ; ennek
a megvaldsitasaért kizd a neveld, ennek a kedvéért kovetel, s ha
kell, fedd is. igy az igazi pedagogusokra jellemz6 a valosag-érzék és
az idealizmus, szelidseg és szigorusag. Ezek mellett a szilardsag, ko-
vetkezetesség és erély természetes. A nevel6nek nem feladata targyi
ismeretek kutatdsa, hanem mar megszerzett ismereteket kell atadnia.
A nevel6 tudasa, ismereteinek bizonyos mennyisége el6zetes feltétel
ugyan, de nem ez a célja faradozasanak. Azért az elmélet embere, a
kutatd, a tudés nem nagyon hat embertarsaira, hiszen a sajatsagos

2%
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szellemi munka foglalja le és igy nem valo tanitonak, még kevésbbé
nevelének. A nevel6ben az a fontos, hogy — mint a mesterember —
megmutassa, hogyan kell valamit megcsinalni. Akik inkabb maguk
csinaljadk meg a dolgot, azok nem nevel6k. Ezeknek nincs tirelmiik
kivarni, amig a tanulé eljut valamilyen ismeretre, hat maguk meg-
adjéak azt az ismeretet.

Ertelmi sajatsaga a pedagogusnak a kozlés képessége, az isme-
retek atadasara valo ratermettség, a meggyOzéshen valo (gyesség.
Igen gyakran tapasztalhatdo a kozlés kényszeritd volta a tanitokban ;
mindent bizonyos formaba akarnak onteni, valami megallapodottat
szeretnek mondani, véleményeket kikerekitenek, befejezéshez juttat-
nak mindent. Az alakités, kikerekités dsszekotve az rommel : ez kii-
I6nbozteti meg a tanitot a kutatotdl, aki sohasem kész, mindig vizsgal.

A kozlesnek eme kényszeriisége alapvetd és mégis egyszer( tu-
lajdonsagokkal fiigg Ossze. A nevel6 azokhoz tartdzik, akiket nem
akadalyoz a hallgatosag; 6k szabadon mondanak velemenyt, s6t nekik
eléadni kell tudniok. A gyermekek megbecsiilik a nevel6t és ez teszi
teljessé hivatasat.

A tanitd el6adoképessége, beszél6kdopessége a gyermekekhez

legyen viszonyitva. A sajat élményeit nem kell kozdlnie; bizonyos
fokl magabazarkozottsag, tartozkodas sziikséges. A ndvendék értelmi
szinvonalahoz alkalmazkodnia kell a nevel6nek. A tanitd ismerje a
modszereket Tudnia kell az utasitasokat is. A tanitd nevel§ is egy-
attal; tanacsadd a kételkedés eseteiben, dsszelitkozésekben. Ilyenkor
redlisnak kell lennie, a novendék allaspontjara kell helyezkednie.
Ami a ndvendéknek jo, azt kell tandcsolnia, nem azt, ami minden-
kinek jo.
A nevel6 masképen adja el6 a dolgot, ha az igazsag kozlése
kartékony avagy értelmetlen. A lélektani tokéletlenségnek nagy sze-
repe van a nevelésben. igy a feln6tt a gyermekkel szemben pszicho-
l6giai szempontbdl hamis érzelemnyilvanitasra fanyalodik, olyanra,
amelyen nevetnie kell, ha magaban van. Ha sziikséges, batoritsa a
gyermekeket. Szeressen mindenkit egyforman. Legalabb a latszatja
legyen meg ennek az egyforma szeretetnek. Persze ez nehéz. Hiszen,
ha egy kolteményt targyal, sokszor megtorténhetik, hogy nem talalja
el azt a hangulatot, amely sziikséges volna, s mégis Ugy kell csele-
kednie, mintha meg volna hatva, mintha atszellemiilne. A legjobb
tanitoval is megtorténik, hogy nincs a kell§ hangulatban, s ilyenkor
bizony utadnoznia kell azt a hangulatot. Ez is, valamint az elhallga-
tasnak sziikséges volta a diplomatahoz teszi hasonlova a nevelot.

Dé a diplomatatol mégis kiilonbdzik a nevel6 abban, hogy be-
csiletes, hiszen neki mindazt, ami a novendéknek helyes és jo,
akarnia kell. Bizonyos szinészi képességgel is kell rendelkeznie, mert
szellemileg mozgékonynak és alkalmazkoddénak kell lennie.

A nevel6 a ndvendéknek létét, l1ényét érezze; ismerje, mi él
benne, mi megy végbe bensejében. Ezt ne csinalja tudomanyos
kategoriak szerint. Ne kutassa a tudomanyos Osszefliggést. A gyakor-
lati emberismeré3 legyen a neveld Iélektana, amely észreveszi masokon,
mit gondolnak, éreznek. A nevelonek finom érzéke legyen, hogy mind-
azt erezze, tudja, mi vald6 a ndvendéknek, mi tesz jot neki, mire
irdanyul vagya és lelki harcaiban mikor legyen segitségére. Ezeken
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alapszik a nevel6 tevékenysége, amennyiben el kell talalnia az igazi
szavakat, eljarasokat, amelyek a ndvendéket elGbbre segitik, amelyek
lelkében mely nyomokat hagynak és a helyes irdnyba terelik.

A kell6 id6ben valo beavatkozas tehetséget tesz fol, sokszor
val0sagos langesz(iséget. Ez azonban tdbbnyire rejtve maradd képes-
seg; csak egyes esetekre vonatkozik, amelyekhez a nyilvanossagnak
nincs koze. Vannak ugyan pedagodgiai utasitasok is, de a legfontosabb
mégis a pillanatnyi elhatarozas, a pillanat szilte helyzethez valo al-
kalmazkodas.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a lélektan tudomanyos mivelése
nem szikséges a nevel6nek annyira, mint sokan gondoljak. Minden-
esetre megvilagosltja a neveld értelmét, ismereteit mélyiti, de a gya-
korlati_vezetést nem potolja és tetemesen meg sem javitja.

Ezzel fligg 6ssze a lelektannak és neveléstannak egymashoz val6
viszonya s az a kérdés, vajjon a pedagogiai elmélet a gyakorlati neve-
lésben hasznélhato-e.

Sokszor bizony nem hasznalhaté. Bousseau elméletileg jeles
pedagogus volt, a valésagban, a gyakorlati pedag6giaban nem valt
be. Ez termeszetesen csak a kul6nbséget mutatja az elméleti és gya-
korlati pedagogia kozott, de érv gyanant fol nem hasznalhato. A pe-
dagogia tudosa Uj rendszereket talalhat, de ebb6l nem kdvetkezik,
hogy maga neveljen. igy a nevelés hidnyait jobban észreveheti, mint
a gyakorlati pedagogusok, s ez ellen nem allithatd fol az a tétel,
hogy maga az elméleti pedagdgus sem csinalna jobban, ha kivitelre
kertlne a sor. Lehet-e a gyakorlati pedagogiara iranyelveket adni?
Mindenesetre elddnthetd, van-e valakinek kedve emberekkel foglal-
kozni, velik valamit kozolni, nekik valamit mutatni, magyarazni,
tud-e rajuk befolyast gyakorolni. Ezekre a kérdésekre azonban csak
korosabbak tudnanak felelni. Ha valakiben az itt vazoltak alapjan
megvan a hajlam a neveleéssel valé foglalkozasra, abbol kivalo nevel6t
lehetne formalni. Ennek a megvaldsitasara kell térekedniink.

Avar Gyula.

Ad. Ferriére: L’Ecole nouvelle et le Bureau international
des Ecoles nouvelles. 3» éd. chez l'auteur: Les Pléiades sur
Blonay (Vaud), 1919. (N. 8-r,, 8 1) 50 cent.

Akik figyelemmel kisérik a nevelésiigyi Gjitd mozgalmakat, azok
el6tt ismeretes dolog, hogy kulféldon mar tobb olyan maganiskola
mikddik, mely a nyilvanos iskolak hagyomanyos nevel6i és tanitdi
eljarasait felretéve 0j utakon igyekszik elérni azokat a pedagdgiai
eszményeket, amelyeknek megkozelitése a nyilvanos iskolaztatasban
oly sok nehézséggel jar. Ezek az Uj iskolaknak nevezett intézetek (az
els6t koztudomas szerint Dr. Beddie Cecil szervezte meg 1889-ben
Abbotsholme-ban) mar valamelyes nemzetkdzi kapcsolatot is tartottak
fenn egymassal egy nemzetkozi szerv: Az lij iskolak nemzetkozi iro-
déaja réven, s a cimil irt flzetke szerz6je mint ennek az irodanak
igazgatdja vezérfonalat akart adni e mivecskojével az erdekl6dd szii-
Iok kezébe, hogy Uthaigazitasa alapjan felismerhessek, melyek az igazi
Uj iskolak, s meg tudjak kilonboztetni Oket azoktdl az &l Uj iskolak-
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toi, amelyek csak hirverés végett haszndljak ezt a hangzatos nevet,
holott tulajdonképen semmit sem taldlhatni meg bennik a valodi 0j
iskoldk szellemébdl és modszerébdl.

Olyan iskolak részére, melyek joggal szamot tarthatnak ra,
hogy Uj iskolaknak tekintsék Oket, ketféle programmot allit fel a
szerz8. A legsziikebb programra szerint az (j iskolanak csaladias
jellegli s vidéken elhelyezett bennlakasos intézetnek kell lennie. Az
értelmi nevelésnek alapjaul a novendékeknek személyes tapasztaldsa
kell hogy szolgaljon, foként a kézimunka felhasznalasa altal. Ugyan-
ennek az elvnek kell érvényesiilnie az erkolcsi nevelésben is, oly
maédon, hogy az iskola megvalositja a tanuldk viszonylagos &nkor-
manyzatanak rendszerét. A legtagabb kor(i programra pedig harminc
pontba foglalja 6ssze azokat a nevelési elveket, melyek nagyban és
egészben jellemzik a legkivalobb (j iskolakat. Amely iskola ezeknek
az elveknek legaldbb a felét nem valdsitia meg a maga gyakorlata-
ban, azt a széban forgd nemzetkdzi kdzponti szerv nem is tekinti az
0j iskolak kozé tartozonak.

Ennyib6l is latnivald, hogy Ferriere egészen gyakorlati célt
szolgal ez iratkajaban : tajékoztatni kivanja a gyermekeik szdmara jo
nevelGintézetet keresé szllGket, egydttal azonban jelentést is kér az
Uj iranyban haladé iskolak vezetoit6l pedagogiai kisérletezéseik ered-
ményér6l, s ily modon tapasztalati anyagot akar gydjteni a nevelés-
nek Ujjaalkotasahoz.

Az (j iskolak programmjat érdeklédéssel olvashatja mindenki,
aki a gyakorlati pedagogia haladasa irant fogékony, mi magyar peda-
gogusok pedig annyival inkabb, mert hazdnkban meég nincs is ilyen fajta
nevelGintézet. Biralé megjegyzést természetesen nem egyet lehetne tenni
a programmnak egynemely pontjara, azt azonban szigoru elvi allas-
pontrol is helyesnek kell tartanunk, hogy el6szor ilyen kisérleti isko-
lakban probaljak ki a kilonbdzd G modszereket és mindenféle neve-
Iésbeli Ujitdsokat. Egyébként pedig barmily lelkes hive is valaki a
haladasnak, sohasem szabad megfeledkeznie arr6l az igazsagrol, melyet
a higgadtan gondolkod6 elmék mindig vilagosan lattak, hogy az in-
tézmeények értéke, ennélfogva az iskolaké is, els6sorban azoktol az
emberekt6l fiigg, akik benne milikddnek. Hiaba van megadva a leg-
szebb és legeszmonyibb keret is,, ha nincsenek megfelel6 emberek,
akik jol kitoltik a magaban veve Ures keretet és valora valtjak az
intézmény megtervez6jenek szeme el6tt lebegé szép eszményeket.
Ezért az (j iskola is lehet nagyon gyenge, ha hianyzik beléle a kell6
vezetés vagy hianyoznak a lelkes és (gyes pedagdgusok, s megfor-
ditva: az Igazi ratermettség és nemes ugyszeretet a régi, megalla-
podott keretben is sikeres munkéat végezhet és sok szépet hozhat létre.

Nagy Jozsef Béla.

UJ MAGYAR KONYVEK ES LAPOK.

Dr. Imre Lajos: Vezérfonal az ifjusag gondozéasara.
(A Magyar Padagogiai Tarsasag Konyvtara. 3.) Bpest, 1920. Franklin.
(N. 8-r., 152 1) Ara 88 K.
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Nemesué M[uller] Maria: A lelki fejl6dés utja. A 13—15
éves gyermek spontan tevékenységei. Zaréfejezettel ellatta Révész Margit.
Bpest, 1920. Franklin. (8-r., 221 1) Ara kotve 110 K.

I>r. Gulyas Jozsef: Tompa és a nevelé oktatds. (A Saros-
pataki Hirlap fizetei. 1V. flizet.) Sarospatak, 1920. Bef. f6iskolai konyv-
nyomda. (8-r., 38 1)

Haller JAnos : Nem! (Vezérfonal iskolak részére. I. fuzet.) Bpest,
1920. Kiadja Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja. (8-r., 30 1)

Szentlvauyi Karoly : Falusi proyratTtok. Bpest, 1920.
Stephaneuin. (K. 8-r,, 290 L) Ara 44 K.

F. W. Foerster : Elet és jellem. Forditotta Schiitz Antal. Har-
madik magyar kiadas. Bpest, 1920. A Szooidlis Missziotarsulat kiadasa.
(8-r., Vm +336 1) Ara 66 K.

Levente. Magyar fajvédelmi havi foly6irat. Alapitotta, szerkeszti
és kiadja Bod6 Janos. 1. évf. 1. sz. 1921 febr. (N. 8-r.) Szerkesztfség és
kiadohivatal: Bpest, I1X., Bakats-tér 3. I. 3. El6fizetés egy évre 120 K,
egyes szam ara 12 K.

SZEMLE.

A kilfoldi gyermekakciok.

E felemas gy(jténév ald szoktak foglalni azt az emberbarati,
helyesebben gyermekbarati mozgalmat és tevékenységet, amelyre
mostandban — sajnos — mi is raszorultunk és amelyb6l nekiink is
béven kijutott. De taldn nem szorul bizonyitasra, hogy ennek a moz-
galomnak filantropikus jellege mellett megvan a maga kivalé peda-
gogiai jelent6sége is, amellyel szikségképen foglalkozni kell. Hisz
olyan pedagdgiai vallalkozasrol van sz6, amely méreteiben felilmal
minden eddigi kisérletetl és amely addig is, amig az 6sszegy(ijtott
adatok és tapasztalatok lehet6vé tennék az alapos tudomanyos fel-
dolgozast, megérdemel egy rovidebb «eldljard beszédet». Mar eleve
fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy hiteles képet majd csak
mindkét fél: a hazai és a kulfoldi érdekeltség adatainak egybevetése
nyUjthat.2

1 Ausztridban csaknem 100.000-re rig a Kitelepitett gyermekek
szama (L N. Fr. Presse, jan. 9.) ; nalunk tébb 10.000-re. Az osztrak gyer-
mekek koziul az amerikai akcié vizsgalatai alapjan 71% volt rosszul tap-
lalva (unterernahrt), pedig a kitelepitett gyermekeknek javarésze naluk
is a kozéposztalybol kerilt ki. Boéab és Ausztria joval nagyobb tamoga-
tasban részesilt, mint Budapest és Magyarorszag. A honi viszonyokra
vonatkozo6 statisztikai adatokat, sajnos, nem tudtam megszerezni az Orsz.
Gyermekvédd Ligatél, amely ezt a mozgalmat mintaszerlen vezeti.

2 llyen tanulsagos kulfoldi adatok pl. a norvég szilék levelei.
Ezekrdél a N. Fr. Pressének jun. 14-iki szama emlékezik meg.
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Mintha a «gyermek szadzada», Key Ellennek ez a klasszikus
veret(i elnevezése, immar nem csupan puszta szdviragként pompaz-
nék, hanem valdsagban bekdszontott, eleven, pezsgl életre kelt volna
s vilagitd, melegit6 sugaraival bearanyozni késziilne a rombad6lt
vilagot. A felnGttek «népszOvetsége» mellett, amelyet rideg, szamitd
elmék iranyitanak, itt a szivekb8l fakadd, az egész vilagot ismét
0Osszefliz6 gyermekmentd szovetség van kialakuléfélben, s ez az egyetlen
vigasztalé pont a mai 6ssze-visszaklszalt vilagtarsadalomban. Nem
lapokra, hanem kotetekre lenne szilkség, ha szdmba akamok venni
mindazokat a vigasztalo jelenségeket, azt a megszamlalhatatlan aldo-
zatkészséget, amely a gyermekmentés jegyében nap nap utan felmerdl
és még a tdvoli Chile és lzland szigetlakdit is konyoriletességre
birja. S mindez ennek a rettenetes vilagfergetegnek talajabol nétt ki.
Children are never enemies (gyermekek sohasem lehetnek ellenségek),
mondja igen helyesen Hoover Herbert, ennek a gyermekment§ moz-
galomnak amerikai Uttor6je.

A gyermekek Kkitelepitésének eszméje, még pedig elsdsorban a
nyelvtanulas érdekében, nem mai keletl s tobbnyelvi{i orszagokban,
mint pl. nalunk és Svajcban, ezt a cserét régebben s(ir(in gyakorol-
tak. Majd sajat céljaik elémozditasa végett a pacifistdk karoltdk fel
és ezen échange international des enfants részére 1903-t0l kezdve
tobb orszagban kilén bizottsdgok alakultak, igy Parisban, London-
ban, Briisszelben, Heilbronnban (lasd a szerz6nek L’Enseignement
International c. fiizetében a 21. és kov. 1). Az 1910-ben Brisszelben
megtartott I1l. nemzetkdzi csaldd-nevelésiigyi kongresszusnak 5. szak-
osztalya elé négy idevdgd tanulmanyt terjesztettek A szerz6k kozill
Boulfroy és-Moequillon féleg a nyelvtanulast hangoztatta; Kemény
hivatalos szervezetet siirgetett és a kérdésnek tarsadalmi s politikai
vonatkozésaira hivta fel a figyelmet. Végil Grand apat, a kolni
dominik&nus névérek gydntatoatyja, a gyakorlati nyelvtanitast elme-
leti nyelvtanulassal Ohajtja kiegésziteni s figyelmeztet benniinket az
erkdlcsi és pedagogiai veszedelmekre.

Ennek a mostani gyermekakcionak két nemét kell megkilén-
boztetni és jo eleve egymastdl elvalasztani: a) az anyagi segélyezést
itthon élelmezés és felruhdzas 0tjan; b) a gyermekek Kkitelepitését
kilfoldre. Mindkett6 nagy méretekben folyik,1 Ujsagjaink nap nap
utdn hirt adnak roluk kisebb-nagyobb kézleményekben.2 Mindkettd

1 Huszar Karoly v. miniszterelnék szerint 1920 majus végéig tobb
mint egynegyed milliard érték( pénz- s egyéb adomany érkezett hozzank
a kulfoldrél.

2 llyenek pl. Dr. Juba Adolf: Die Speisung der Schulkinder (P. Lloyd,
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els6sorban a fizikai gyermeknyomort igyekszik enyhiteni és a szll6k
szorult helyzetén segiteni ; ehhez képest az egészségligyi cél a bel- és
kilféldi akcidknak kozos feladata. Ezen az egészséglgyi és kdzgazdu-
sagi szféran tul azonban elvalnak Gtjaik féleg nevelésigyi, tarsadalmi
és politikai tekintetben. Ha arra a kérdésre akarunk megfelelni, hogy
az akcidéknak most megnevezett két neme kozil melyik részesitend6
elényben, a kozrejatszo tényezoket, illetéleg elényeiket és hatranyai-
kat egyutt kell mérlegelni. Mert ha ezt az iigyet kozelebbrdl tekintjik,
csakhamar megallapithatjuk, hogy rendkivil szévevényes problémaval
allunk szemben, amelybe szamos tényezd jatszik bele. Nem szabad
tehat csupan egy nézépontbol mérlegelni a dolgot, hanem figyelemre
kell méltatni valamennyi szerepl6 elemet. Ilyen pl. a gyermekek
kora, egészségi, értelmi, erkodlcsi és fegyelmi allapota ; az, hogy milyen
tarsadalmi korbdl kerililnek ki és milyenbe jutnak; az az id6tartam,
amelyre a kitelepités szdl és ottani foglalkoztatdsuk. Nem szabad el-
felejteni az itthoni iskolazas megszakitasat, amely a legnagyobb
elnézés ellenére is (vagy talan ép azért!) karos visszahatassal lesz.
Ezek és még mas tényez6k csak szaporitjak azokat a nehézségeket,
surlodasokat, amelyeknek sikeres elharitdsa dont§ befolyassal van a
nagyszabasu kisérletnek végeredményére.

Nem hallgathatjuk el, hogy még a valtig felmagasztalt egész-
séglgyi el6nyok mellett is ugyanilyen hatranyok is jelentkezhetnek.
Igaz ugyan, hogy a leveg6valtozas, az egészséges vidék, a bdséges
taplalkozas, a csaladi s egyéni tisztasdg, a testgyakorlas és &polas, ha
kell6 gondot forditanak rajuk, Kitiin6 hatassal lesz a gyermekekre ;
viszont a hosszl, faraszté s a balesetek fokozott lehetéségével jar6
oda- és visszautazas nagy kimeriilést okoz, az idegen életmod és
konyha pedig a magyar gyermekgyomorban zavarokat idézhet el6.
8 ami a f6, az idegen mama és papa, barmily josagos is, nem pé-
tolhatja a valtig 6rk6d6 édesanyéat és édesapat.

Nemcsak egészségligyi, de tarsadalmi szempontbdl is dont6 be-
folyasa lesz annak, hogy kiki hova keriil. Minthogy pedig a gyer-
mekeknek elosztasa és beutalasa koriil, még a legnagyobb koriltekin-
tést feltételezve is, bizonyara torténtek hibak, a gyermekeknek nem

1919 okt. 18.). Ferenczi Imre dr. a munkanélkiliség lekizdésére alakult
magyar egyesiletben 1920 4pr. 30-an el6adast tartott a magyarorszagi
nyomorrol. Ez az el6adas kivonatban megjelent a P. Lloydnak maj. 4-iki
szamaban, majd egész terjedelmében Birkas G. francia forditasaban. Ugyan-
csak Ferenczi |. Rettet die Kinder ! cimmel a P. Lloydnak nov. 26-iki
szamaban siirg6s felhivast intéz a bel- és kalféldhéz a nyomorgdé magyar
gyermekek megmentése érdekében.
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lesz egyforman jo dolguk, ez pedig az elégedettség mellett elégedet-
lenséget is fog kelteni. Egy miniszteri tanacsosnak keét leanykaja pl.
egy dusgazdag bankarhoz kerllt, aki auton vitte ket haza, s ott
mindegyik kilon szobat és szobalanyt kapott; masnap bevitték Gket
a varosba s tet6t6l-talpig «Kkistafiroztak». Zongoraoktatasukrol is kilon
gondoskodtak. (Errél eszembe jut, hogy a Hivosvolgyben, Zugliget-
ben sth. nyaral6 magyar gazdagok is minden nagyobb megergltetés
nélkil magukhoz vehettek volna néhany hétre egy-egy gyermeket.)l
Egy maésik esetben viszont egy festém(ivész gyermeke egyszerl fold-
mivescsaladhoz Kkeriilt, ott szerény ellatasban volt része s a hazi és
mezei munkaban segédkezett. Tudunk olyan esetr6l is, amikor gyer-
mekeinket nem merték az utcara engedni, mert a belféldiek hazat-
lanoknak gunyoltak ket Az age sans pitié-nek ilyen megnyilatkozasa
bizony nem maradt hatds nélkiil az idegenek jotékonyséagara szorult
fiatal véreinkre.

Felmeriilhet még az a nehéz kérdés, vajjon az egészségigyi és
kbdzgazdasagi elénydket nem egyensulyozzak-e vagy nem romboljak-e
le az erkolosi és nemzeti hatranyok. Sudlyosbitja a helyzetet az a
kérulmény, hogy az erkdlcsi és hazafias nevelés ép ebben a serdiil6
korban a legfontosabb, s fél6, hogy a hazaszeretetnek finom gyokeér-
szalai az idegen talajban és a kulfoldi hatasok alatt kodnnyen elsor-
vadnak, még miel6tt kelléen megerésodtek volna. Ez a veszedelem
egyebirant még a feln6tteknél is kisért. igy Marczali Henriknek most
megjelent mive (A béke konyve, 23. 1) a régi magyaroknak kiilsé
orszagokba valé kalandozasaval kapcsolatban ezt irja: «Az erkdlcsre
kell hogy romboldlag hasson a s(r(i és hosszas tavoliét, az otthon
hianya, a nyerészkedd duhajkodas.» Az odakiinn tapasztalt dolgok:
rendezett viszonyok, jolét, konny( életmdéd ©Onkénytelendl is dssze-
hasonlitisra késztetik majd a fiatal elméket, ez pedig a honi élla-
potoknak lekicsinyl6 megitélésre vezethet. Egynémely tdlzassal : meg-
alazassal, felkinalkozassal még itthon is taladlkozunk. Meggondoltak-e
az illeték, hogy milyen hatast kelt a gyermeki Iélekben pl. az idegen
nemzeti dalok elénekeltetése, a kulfoldi zaszldcskak lobogtatasa és
egyéb rekldmiz( talbuzgdsag? (L P. LI, jan. 25. és jal. 3.). De mit
szoljunk az angol akciohoz, amely szazaval telepiti ki a 6—15 éves
fiukat és leanyokat egy, illet6leg masfél év tartamara s a feln&tteket
még kiserékiil sem engedi mellgjik ! (P. LI, jan. 5))

Nem keételkediink az illetékes korok johiszem(ségében és kész-

1 Ezzel rokon mozgalmat kezdeményezett a Hadviseltek Szovet-
sége, amely az idén 3000 pesti gyermeket szandékozik magyar falvakba
kitelepiteni. (P. Napl6, 1921 febr. 4.
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séggel elismerjik, hogy az angol nyelv elsajatitasa révén azok a gyer-
mekek megalapozhatjak jovdjlket és majdan hasznos kozvetit6i lesznek
a magyar-angol kozgazdasagi életnek, de azért nem kevéshbé bizo-
nyos, hogy itt a magyar gyermekeknek bizonyos elidegenitésével, el-
angolositasaval van dolgunk, ez pedig gondolkododba ejthet és nemzeti
szempontbdl bizonyos ellensilyozast tesz szilkségessé. Vannak, akik
azt valljak, hogy az ilyen Kkitelepités egy id6ben és egyenld mérték-
ben szolgélja a hazafisagra és az allamkoziségre vald nevelést. Mi azt
hissziik, hogy amaz rendesen csorbat szenved.

Az idegenbe val6 kitelepitésben sulyos lelki tényez6ként szerepel
még a honvagy, amelyet csak azok képesek kell6en méltanyolni, akik
ennek a gyodtrelemnek valamikor cselekvé vagy szenvedd részesei
voltak.1 E sorok iroja, aki serdiil6 koraban 3 évet egy kilfoldi inter-
natusban toltott, még élénken emlékezik arra a fiatal alféldi honfi-
tarsara, aki az otthonba valé lekizdhetetlen vagyodas sulya alatt
buskomor lett s szinte elsorvadt, (gyhogy nagybetegen haza kellett
széllitani. Mar pedig bizonyos — adataink is vannak ra — hogy a
honvagy ezlttal is jelentkezett, még pedig mind a gyermekekben,
mind a szll6kben, de a nagy tavolsdgok miatt még csak gondolni
sem lehet gyors orvoslasara. Aki azt vallja, hogy a honvagy az el-
kényeztetett gyermekeknek beteges érzékenysége, s kdnnyen le lehet
és le kell kiizdeni, az sajat tapasztalasbol nem ismeri ezt a végtelen
keserves érzést. «Van-e a sziil6kre nézve fajdalmasabb dolog, mint
ha gyermekeikt6l meg kell valniok, mert nem adhutnak nekik ke-
nyeret 3J kialt fel egy osztrak iron6é, H. Schau-Riess, a N. Fr. Pressé-
nek f. & maj. 22-iki szamaban megjelenit Der Kinderaustausch rds
Erziehungsmittel c. tarcajaban.

Természetes, hogy abbdl, ami megtértént, az erkélcsi vonatkozasu
dolgok koziil is a legtébb nem jut nyilvanossagra. Erthet6 és mél-
tanyland6 is ez a tartézkodas, amely ezt a nemes vallalkozast meg-
kimélni igyekszik. A lapokban eddig két Kirivo esetet olvastunk. Az
egyik egy 14 éves bécsi filra vonatkozik, aki a Neufchatel melletti
Villiersbe kerilt, szeret6 bandsmoddban részesilt és két hét malva
felakasztotta magat egy fara. Az ongyilkossdgnak oka titok maradt.
A masik esetet b6ven targyaltak a bécsi lapok (N. Fr. Presse, jun. 17.
és P. LI, jan. 18.). Eszerint Coray svéjci bencés megbizashdl jelentést
killdétt a papanak, s megiija benne, hogy a Gorgonovéban (idil6é osz-
trak gyermekeket erkdlcstelenségekre csabitjak, a szinhazakban ledér

1 Talan nem érdektelen, ha felemlitem, hogy J. H. Jung-Stilling
tollab6l Das Heimweh cimmel négykodtetes munka jelent meg Stuttgart-
ban 1876-ban.
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dalokat énekeltetnek és tancokat lejtetnek veliik, az ellenszegiil6ket
pedig Utlegelik. A telepnek feliigyeld'nje egy fiatal elvalt asszony,
aki kalandos életének elbeszélésével mulattatja a gyermeksereget, a
templomba jarast megtiltotta, ellenben a legnagyobb fiGval viszonyt
folytat. 7—14 éves fmk és leanyok jo ideig kozos haloteremben
haltak és meztelenil egydtt furddtek. A Hollandidba kildott magyar
gyermekek viselkedésér6l is rosszakarati hirek keriiltek szarnyra;
ezeket azonban az 0. Gyv. Liga erélyesen megcafolta (1920 marc. 27.).

Az erkolcsi tényez6nek egy masik oldala mireank tartozik, mi-
télink fiigg. Arrdl van itt szd, hogy ezek a gyermekek hogyan fogjak
odaklnn képviselni azt, amit mi «Magyarorszag becstiletének» neve-
zink. E tekintetben a kiszemelésben a f6sulyt igen helyesen a ki-
fogastalan magaviseletre vetették és err6l feleldsséggel az illetd iskola
vélemeényét kérték ki. Hogy a valdsagban ennek ellenére bizonyara
eléfordultak kisebb-nagyobb vétségek, kih&gasok, azt természetesnek
talalnok, hiszen sok ezer gyermekr6l van szo. A kényes kérdés csak
az, hogy az ilyen, bizonyéra kivételes eseteket miként fogjak elbiralni
s nem fogjak-e talan altalanositani és a jov6ben ellenink felhasznalni ?

Még meg kell emlékezniink az értelmi fejlédésrél és az iskolai
tanulmanyokrol. Elismerjik, hogy amazt az utazas és kulfoéldi tartoz-
kodas hatalmasan el6mozditja, de viszont nem tagadhatni, hogy az
ilyen hosszabb megszakitdsok az évek Ota amugy is hihetetlen mér-
tékben megfogyatkozott rendszeres (1) iskolazastl felette érzékenyen
karositjak. A tanlgyi hatosag igen helyesen és méltanyosan gondos-
kodott arrol, hogy a kulfoldr6l visszatér6 gyermekeknek még utolag
is jusson hely az iskoldkban, &mde a po6tlo, LU felvételi vizsgakon
kitlint, hogy a kitelepitett gyermekeknek késziiltsége (f6leg a magyar-
bol) nagyobbara gyarlo volt, Ggyhogy szdmos esetben kénytelenek
voltak az osztalyt megismételni.

Igyekezziink immér az ezekbll az akciokbdl lesziird'dd tanul-
sagokat megallapitani. Azt maris el kell ismerni, hogy ez a nemzet-
kdzi gyermekakcié mdivelddéstérténeti esemény, s alkalmas arra, hogy
az emberiségnek visszaadja Onmagaba vetett hitét. Jdllehet a nagy
kisérlet még nem fejez6dott be és tdmeges tapasztalatok még nem
allnak rendelkezésiinkre, maris lattuk, hogy a kiilféldre valo Kitele-
pités joval tébb sarlodassal és nagyobb koltséggel jar, mint a bel-
foldi. Ebb8l méltan arra kell kdvetkeztetni, hogy a jov6ben — ren-
dezett viszonyok kozdétt — a belfoldi nyaraltatast kell elényben

1 A tavalyi iskolaév taniigy-erkélcsi mérlegét megddébbenté adatok
kiséretében talja elénk a Nagy-Magyarorszagnak 1921 febr. 17-iki szama-
ban megjelent cikk: A nyomor hatasa kdzoktatasunkra.
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részesiteni és esetleg kiulféldi anyagi segéllyel tervszerlien kiépiteni.1
Még a miénk az aldott Balaton, itt van a HUvosvolgy, a Svabhegy
sth.,, ott az eddigi tapasztalatok értékesitésével lehet majd szamos
telepet szervezni. Most annyira megfogyatkoztunk és elgyengultiink,
hogy kis magyarjainkat egyttt kell tartani s minden nyelvtanulasnal
és vilaglatasnal fontosabb az, hogy egészséges, er6s és erkolcsds ma-
gyarok valjanak bel6lik. Még egyet tartsunk szem el6tt: amit mi
most mas nemzetekt6l kapunk és elfogadunk, azt ne tekintsiik ala-
mizsnanak, szeretetadomanynak, hanem el6legnek, kélcsénnek, amelyet
meg kell és meg akarunk tériteni, mert a népek érintkezésében is
kotelezd a noblesse oblige elve.2 Adja Isten, hogy ez minél hamarabb
megtorténhessék ! Kemény Ferenc.

VEGYES.

Platé és mi. Ezzel a cimmel a N. Fr. Pressének 11)19 nov. 27—28-i
ég dec. 1-i szamaban Jerusalem Vilmos, az ismert nevl béosi tanar és
bolcseld, figyelemre méltd ismertetést kozdlt Wilamowitz-Méllendorfnak
nem rég megjelent kétkototos Platon o. muivérél. Jerusalem cikkérél ezen
a helyen féleg azért 6hajtunk megemlékezni, mort a nagy goroég bdlcselé
életének és muveinek tanulsagos és attekintheté ismertetésén Kkivil kilo-
nodsen azokat a szempontokat és iranyelveket emeli ki, amelyeknek figye-
lembe vétele ma az erkolcsileg is leromlott emberiségnek tarsadalmi, kéz-
muvel6dési és politikai épit6 munkajaban javara lehet. Platéban er6sen
égett a gyakorlati politikai tevékenység vagya s e tevékenységnek elen-
gedhetetlen feltételét abban latta, hogy az embor sziintelen foglalkozzék
szigort tudomanyokkal. Egyik helyen azt mondja, hogy «az emberiség
csak akkor fog megszabadulni szenvedéseit6l, ha az igazi és valédi bol-
cselet hivatasos képvisel6i kertlnek uralomra az &llamban, vagy a kor-
manyhatalom birtokosai raszanjadk magukat a valodi bolcselettel valé ko-
moly foglalkozasra», Az allamrdl sz6l6 mivében (Politeia) nemcsak azt
hangoztatja, hogy a vezetésre hivatott embereknek mélyen jaré tudomanyos
és bolcseleti iskolazottsaggal kell rendelkezniik, hanem azt is, hogy az
illetéket a legszigorubb orkdlcsi elvek szerint kell felnevelni. Ezt csak az
ifjusdg nevelésének alapos Ujjaszervezésével érhetjik el, amiben ismét
Platé lehet mintaképilink, aki a nevelést az allam legfontosabb feladatanak
vallja és behatéan foglalkozik vele. Pozitiv javaslatai, Jerusalem szerint,
mar nem elégitik ki korunk kovetelményeit, mert a demokratikus allam-
ban mindenkit mar kora ifjusagatél kezdve abban a tudatban kell nevelni,
hogy 6 is része a kozdsségnek, ennélfogva osztozik a felel6sségben. A jo-
v6ben kotelességszerien kell majd politikaval foglalkozni («Pflicht zur

1 Az izlandiak hajlanddk voltak 100 béosi gyermeket egy évre el-
vallalni. A bécsiek nem fogadhattak el ezt az ajanlatot, mert a rosszul
taplalt gyermekek nem birtdk volna ki a hosszl tengeri utazas faradal-
mait. Igy az ott gy(ijtott 20.000 dan koronat béosi gyermekjoléti célokra
fogjak forditani. (N. Fr. Presse, maj. 31)

2 Hiszen az ilyen vendéglatast mi mar a haboru el6tt, s6t a haboru
alatt is gyakoroltuk. Lasd Dr. Fr. L. Miklau terjedelmes cikkét : Wiener
Austauschschiiler in Segesvar. (P. LI., 1917 szept. 8)
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Politik»). Platénak abbeli kdvetelése, hogy minden polgar a maga dolgat
lassa el, ma szintén felette id6szer(i és a «Szabad utat a tehetségnek!»
jelszavaban fejez8dik ki korszer(ien. Hogy Platé milyen kegyetlentl ko-
molyan veszi az allam, «8reinek» tudomanyos és_bdlcseleti iskolazasat, azt
gondolatainak magas szarnyalédsa is bizonyitja. O azt vallotta, hogy érzéki
megfigyelés Gtjdn nem juthatunk a dolgok valddi mibenlétének megisme-
résere s csakis a halhatatlan léleknek van meg az a képessége, hogy utat
torjon maganak az 6rok és valtozatlan «eszmékhez», mint a dolgok valodi
lényegéhez. Ezt az emberben a szellem képviseli. De még ezek az eszmék
sem adjak meg a végs6é valdsagot, amely egy még magasabb egységben,
a jo eszméjében nyilatkozik meg, amelyet Platé alkalmilag az istenséggel
azonosit és a melegit6, a mindenséget éltetd nappal hasonlit 6ssze. Az 6
egész élet- és vilagnézete ebben a «joban» Osszpontosul és erre az erkolcsi
hitre ma jobban raszorultunk, mint valaha. Ezt hidba keressiik a béke-
szerz6désben, mondja Jerusalem, de viszont nem egy jelenség vall arra,
hogy a jésdg még nem halt ki az emberekbdl s az emberiséghdl. A haboru
folyaman és most jelentkez6 emberbarati mozgalmak, a Franciaorszagban
és Amerikaban a nemzetkdzi eszme apolasanak érdekében alakult egye-
suiletek, a Bécsben nem rég életre keltett Gesellschaft fir Friedenserziehung
tb. megannyi bizonyitdé megnyilatkozasa a lélek mélyén szunnyadé eme
josagos szellemnek. A nagy gordg bdlcsel6 eszmetanan kivill még egyéb-
ként is belekapcsolodik a jelenbe. Tudja és hangoztatja azt is, «hogy fa-
radsagra és munkara szilettink» s hogy csak ezeken keresztil juthatunk
el valodi nyugalomhoz és megnyugvashoz. Szamos példaval lehetne illusz-
tralni, hogy a platoi eszmék a lepergett 2300 év ellenére még most is
élnek és az emberiségnek, féleg a mai valsagos id6kben, biztos Utmutatéul
szolgalhatnak, kf.

X neveléstudomany a magyar egyetemeken.1l Egyetemeink
tanarai az 1920—21. tanévnek Il. felére a kovetkez6 pedagdgiai vagy pe-
dagogiai vonatkozasu el6adasokat hirdették :

A budapesti egyetemen : A) A bolcsészettudomanyi karon : Dr. Fi-
naczy Erné ny. r. tanar : 1. A magyar kozoktatds szervezete. Hetenkén-
3 oOra. 2. Neveléstorténet. XVIII. szazad. (Folytatds.) Hetenként 2 ora.
3. Modszertan. (A gordg és latin oktatds mddszore.) Els6sorban a tanar-
képz6-intézet megfelel6 szakl tagjai részére. Hetenként 1 6ra. — Dr. Imre
Sandor magantanar: Magyar muvel6déspolitikusok a XIX. szdzadban. He-
enként 2 6ra. — Dr. Juba Adolf magantanar: Iskolaegészségtan. (A ta-
nulok betegségei.) Hetenként 2 6ra. — Tanarképz6-intézeti el6adasok és
gyakorlatok : Dr. Waldapfel Janos : 1 Kozépiskolai német olvasmanyok
targyaldsa. Hetenként 2 6ra. 2. A német nyelvtani oktatds anyaga és
modszere. Hetenként 1 dra. 3. A torténelmi oktatds methodikaja. Heten-
ként 1 d6ra. 4. Gyakorlatok a kozépiskolai methodika koréb6l. Hetenként
2 6ra. — B) A hittudomanyi karon : Dr. Trikal Jozsef megbizott tanar :
1. Altalanos neveléstudomany. 2. Alkalmazott neveléstudomany.

A budapesti egyetemi kozgazdasadgtudomanyi karon a kereskedelmi
szakosztaly kebelében mikdd6 Kereskedelmi Tanarképzé Intézet el6adasa :
Dr. Schack Béla keresk. isk. féigazgatd : A kereskedelmi oktatas torté -
nete és methodikdja. Hetenként 1 ora.

A kolozsvari egyetemen : Dr. Schneller Istvan ny. r. tanar : 1. Di-
daktika. Heti 3 o6ra. 2. Részletkérdések a pedagégika korébdl. Heti 2 dra.
3. Pedagdgiai gyakorlatok. Heti 2 6ra. — Dr. Batta Istvdn magantanar :
Altalanos pedagogiai bevezetés a természettudomanyok didaktikajaba.
Heti 1 dra.

1 A budapesti, az atmenetileg Budapesten egyuttm(ikodé kolozsvari
és pozsonyi, valamint a debreceni tudomanyegyetem, tovabba a budapesti
egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar tanrendje nyoman.



MAGYAR PZADAGOGIAT TARSASAG. 31

A pozsonyi egyetemen : Dr. Weszely Odén ny. r. tanar: 1. Rend-
szeres pedagdgia. Heti 3 6ra. 2. A magyar kozoktatas torténete a XIX.
szazadban. Heti 2 6ra. 3. Tanarképz6-gyakorlatok a didaktika korébdl.

A debreceni egyetemen : Dr. Mitrovics Gyula ny. r. tanar : 1. Tar-
sadalmi ethika és nevelés. (Folytatas.) Heti 3 dra. 2. A nevelésligy nagy
reformatorai. (Folytatas.) Heti 3 6ra. 3. Szeminariumi gyakorlatok. Heti
% ora. 4. A rémai latin irodalom kozépiskolai tanitdsanak modszere. Heti

ora.

MAGYAR PZEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvas6 Ulés 1920 oktéber 16-an.

Findczy Ernd elndklete alatt jelen vannak : Bardocz P., Baros
Gy., Benisch A, Berta I., Bozoky E., Bongérfi J., Dékany M., End-
rei G., Eltes M. jegyz6, Friml A, Gaal M., Gyomlay Gy., Gyulai A,
Gyurjacs E, Hidasi S, Incze J., Juba A, Kemény F., Kenyeres E.,
Kéz A., Komis Gy., Lukinich I., Margitai J., Malnai M., Mosdossy I.,
Nagy J., Nagy J. B., Nagy Zs., Pauler A., Prohaszka F., Prohaszka J.,
Quint J., Scherer S., Szaldki N., Szenes A., Székely Gy., Sztanko B.,
Téth F., Urhegyi A. és masok.

l. Finaczy Ernd elndki megnyitdjaban a hat évfolyamiva at-
alakitott tanitoképz6rél mondja el észrevételeit.

H. Gyulai Agost titkar felolvassa a beteg Vida Sandor rendes
tag székfoglal6 értekezését, melynek cime Filozdfia a kdzépiskolaban.

Felolvas6 (lés 1920 december 18-an.

Finaczy EmG elnoklete alatt jelen vannak : Adain J., Baros
Gy., Bartmann N., Bozoky E., Dékany M., Eltes M. jegyz6, Entz J.,
Gedcze S., Gyulai A, Hajda J., Hamvai I, Horger A, Imre S,
Kiss Z., Nagy J. B., Steuer Gy., Székely Gy., Szuppén V., Takacs B.,
Teveli M., Urhegyi A., Zsengeri S. és masok.

I. Az elnok udvozli a megjelenteket s a Magyar Nemzeti MU-
zeum igazgatosaganak koszonetét mond azért a szivességért, hogy
flitott Gléstermét immar masodizben atengedte Tarsasagunk szamara.

M. Margitai Jozsef r. tag felolvassa Magyar vonatkozasok a
horvat tankonyvekben c. székfoglald értekezését.

LLlI. Gedcze Sarolta r. tag el6adast tart a kovetkez6 targyrol :
Tarsadalomtudomanyi ismeretek a tanito- és tanarképz6kben s a
kdzépiskolaban.

Y. Az el6ad6 kivansagara elhatarozza a Tarsasag, hogy errdl
a keérdesrél kés6bbi idépontban vitat fog inditani.
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Hivatalos nyugtazas.

A Magyar Pedagogiai Tarsasadg pénztaraba 1920 oktober 25-t6l
1921 februar 8-ig a kovetkezd befizetések torténtek:

Adomanyok : Balogh J. kt. Nagyldzs 5 K. Burany G. rt. Csorna
100 K. Eltes M. rt. alapitvanya 100 K Laczer I. kt. 30 K. Malnai
M. rt. 500 K Malnai M.-né kt. 90 K. Reményi L. kt. Tapolca 30 K.
Zsugorits Gy. kt. Pereszteg 15 K

Kiltagok befizetései :

1918- ra: Hirling T. Mucsi. F. Kiss I. Debrecen. Szivér S.

1919- re : Hirling T. Mucsi. F. Kiss 1. Debrecen. Kardos I.
Nyiregyhdza. Macsay K. Félegyhdza. Molnar I. Budadrs. Posch n.
Szinnyei J. Szivér S. Vankos J. Sopron.

1920- ra : Bittenbinder M Buday T. Csanady S. Sarbogard.
Grofi J. Veszprem (—6). Hirling T. Mucsi. Kardos I. Nyiregyhaza.
Kassuba D. Szentgotthard. F. Kiss I. Debrecen. Kovacs G. Ujpest.
Kovéacs J. Nyiregyhdza. Lukacs E. Macsay K. Délegyhaza. Madi I.
(—6). Molnéar I. Budadrs (—4). Patayné Darvas A. Pécsy M. Posch
A (—4). Simonides |. Kecskemét. Stettner A. Fels6lov6. Szinnyei J.
(—4). Szivér S. Vankos J. Sopron.

1921- re : Agardi L. Nagykanizsa. Balogh J. Nagylézs. Barcsay
K. Gy6r. Buday T. Csanady S. Sarbogard. Desits L. Sopron. Dénes
Sz. Décsei J. Hirling T. Mucsi (—8). Kardos |. Nyiregyhaza. Kassuba
D. Szentgotthard. F. Kiss I. Debrecen. Kovacs J. Nyiregyhaza. Ko-
vacs G Ujpest. Laczer I. Lukacs E. Macsay K. Felegyhaza. Malnai
M.-né. Maté L. (—4). Neuhold O. Zirc. Pauer A. Szombathely. Pa-
taynd Darvas A. Reményi L. Tapolca. Schmidt M. Simonides |. Kecs-
kemét (—4). Stettner A. Fels6lovd. Szabo P. Erzsébetfalva. Szivér S.
Vénkos J. Sopron. Zsugorits Gy. Pereszteg.

1922-re : Desits L. Sopron (—4). Kardos |. Nyiregyhaza (—4).
Kassuba D. Szentgotthard (—4). F. Kiss |. Debrecen (—4). Patayné
Darvas A (—®6). Schieberna J. Szab6 P. Erzsébetfalva. Vankos J.
Sopron (—4).

1923- ra : Schieberna J. Szabd P. Erzsébetfalva (—6).

Ertesites a klls6 tagok szamara. A Magyar Padago-
giai Tarsasagnak 1920 aprilis 17-én tartott kdzgy(ilése azt a hatarozatot
hozta, hogy a kiltagok 1920 januar 1-t6l kezdve tovabbi intézkedésig
6 K évi tagdijpotlékot (Osszesen tehat 10 K-t) fizetnek. E hatarozat
értelmében’az 1919 januar 1-je 6ta el6re befizetett tagdijak atkényvel-
tettek az 1920. évre s a Magyar Pedagogia XXVHL évfolyamanak 167.
lapjan olvashatd Hivatalos nyugtazas illet6 adatai aszerint helyes-
bittettek.

A zarojelbe tett negativ szam a fennalld tartozast jelenti.

Kérem a tagdijaknak miel6bbi szives befizetését.

Dr. Bozoky Endre

kir. tan., all. kozépisk. igazgatd, pénztaros.
Budapest, M., Albrecht-at 31.



PEDAGOGIAI REPERTORIUM.

A magyar padagogiai irodalom 1919-ben.

A mult évi mostoha viszonyok még most is tartanak. A nyo-
masztd nyomdai arak, papirhiany és egyéb korilmények akadalyoz-
tak a kimeritd munkassagot. Az elszakadt részek kikapcsolddtak a
magyar irodalom mdvelesébél. ime az 1919. évi paedagogiai irodalom.
Ennek terjedelme a malt évinek alig fele. Vajha a jovd jobb remé-
nyekkel kecsegtetne ! Az anyag beosztdsa ugyanaz, mint a malt évié.

A csoportok a kovetkezok :

1. Elméleti és gyakorlati pedagogia és didaktika.
2. Mdbdszertan.

3. Iskolai torvényhozas, szervezet, fellgyelet.
ml Tanito- és tanarképzeés.

5. Testi nevelés.

6. Kisdednevelds.

7. Nénevelés.

8. Szakoktatas.

9. Gyogyitdpaedagogia.

10. Kulfoldi tantgy.

11. Neveléstorténet.

12. Iskolan kivili oktatas.

13. Vegyes.

14. A héaboru és a nevelés.

1. Elméleti és gyakorlati paedagogia és didaktika.

Acs Karoly. Az osztalyozds problémdaja. A Gyermek 53—63. 1

Agéardi Laszlé. Orarend és dolgozatirds. Tanaregyl. Kozi. 52. évf.
78—381. 1

— A tanitds és a nevelés viszonya s a magyar kozépiskola. Magy.
Paedag: 37—45. 1

Alexy Anna. Iskolai tnnepélyek. Néptanit. Lapja 5—6. sz.

— A falusi tanitond. Néptanit. Lapja 2. sz. (A tanitond feladatardl.)

Die alte und die neue Schule. Die Befreiung der Volkserziehung und
die kommunistische Arbeits- und Spielgemeinsamkeit in der Kin-
dererziehung. Bpest, 1919. Volkskommissar f. Unterrichtswesen.
(8r. 101) 1K

Balassa Bend. Megfigyeléseim korébdl. Keresk. Szakoktatds 27. évf.
56—58. 1 (Az igazgatok hospitalasardl.)

Balogh Albin. Amilyen az ifjisag, olyan a jov6. Magy. Kultdra 12—
21., 60—66. 1

Magyar Paedagogia. XXX. 4. a
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Bntta Istvan. A Schneller-féle el6készit6 els6 osztalyarél. Tanaregyl.
Kézi. 52. évf. 65—73. 1

Benedek Janos. Politizalas az iskolaban. Magy. Pzdag. 159—161. 1

Bittenbinder Miklds. Inkompatibilitasok a tanarvilagban. Magy. Paedag.
54—59. 1

Bolt Ferenc. A zillésnek indult gyermek a proletarallamban. Néptan.
Lapja 20. sz.

Brodszky, Nadja. Kommunistische P&dagogik. P. Lloyd 86. regg. sz.

— Aus der Tatigkeit des Volkskommissariat fur Unterrichtswesen.
P. Lloyd 90. regg. sz

Budavary Laszld. Ifjusagi egyesiletek. Néptanit. Lapja 36., 37. sz.

— A magyar nemzet egyénisége. Néptanit. Lapja 38—44. sz. (A nem-
zetet a mi idealjaink szerint kell nevelni.)

Csakany Sandor. A vallaserkdlcsds nevelés nemzeti tgy. Jov6nk 6.
sz. és Veszpr. Hirl. 14. sz.

Csige Varga Antal. A kozoktatds kulturalis és nemzeti feladatai.
Debrecen, 1918. — Ism. Barcsai Karoly. Nevelés 36. évf. 5., 6.
sz. — Horvath K. Polgarisk. Koézi. 3., 4. sz

Csoka Lajos. Az intelligencia feladata. Nemzetnevelés 4. sz.

Gustos. Ne quid nimis. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 149—151. 1 (Az
iskola belsé rendjének és fegyelmének visszadllitasa.)

Czaké Elemér. Kozgydjteményeink a népmiivelés szolgalatdban. Urania
1-3. 1 - 1Ism ni Elet 13 sz

Czibor Janos. Milyen kulturalis reformok altal biztosithatjuk a forra-
dalom vivmanyait? Nemz. Kultara 10., 11. sz

Dénes Lajos. Uj iskolat. Vilag 4. sz.

Domokos, Frau Ladislaus. Beschaftigung der einfiihlenden Phantasie
im Aufsatzunterricht. A Gyermek 129—132. 1

Ember Jen6. A koncentracio. Néptanit. Lapja 12—14. sz.

— Az alaki és targyi képzés (j céljai. Néptanitok Lapja 17. sz

Erényi, Gustav. Die Asthetik der Schule. P. Lloyd 170. regg. sz.

Ernsst Sandor. A kereszténység és az U vilag. Kath. Tanitondk Lapja
3—6. 1

F. A Van-e szikkség humanisztikus oktatasra ? Nemzetnevelés 5. sz.

Fekete Jozsef. A falu s magyar nemzeti élet. Nept. Lapja 31, 32. sz.

Festetics Palné gr. A nemzeti nevelés behatobba tetele. Nemzet-
nevelés 5. sz.

Finadczy Ern6. A kozépiskoldk egységes jogositdsa. Magyar Padag.
1-9.1

Fleischer Lip6t. Az orthodox iskola valsadga. Zsid6 Szemle 2. sz.

Focker Laszlé és Szondi Lipdt. A szellemi képességek korrelacioi
gyermekeken és kism(veltségl feln6tt egyéneken. A Gyermek
199—209. 1

Fodor Ferenc. Nemzeti nevelést a feln6tteknek. Szbzat 22. sz.

Fodor Mark. Szaktandcskozmany a gyermekek szorakoztatasarol 1919.
februar 26. és marcius 5. A Gyermek 99—107. 1

Foerster, Fr. W. Erziehung und Selbsterziehung. 1917. — Ism. Téth
Tihamér. Kath. Szemle 89—91. 1

— Politische Ethikrund politische Pddagogik. 3. Aufl. 1918. — Ism.
Giesswein Sandor. Kath. Szemle 457—462. 1

Fogarasi Béla. Kommunista politika — kommunista kultira. — el6-
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eladasai a tanitok eld'adoképzd tanfolyaman. Budapest, 1919.
liozokt. népbiztos. (8-r. 77 1) 3 K

Frank Anlal. Nemzetnevelés. Néptanit. Lapja 33—35. sz.

Freund Bernat. A tanité ethikaja. Beregm. Taniigy 1, 2. sz

Giesswcin Sandor. Nemzeti szellem és emberiesség a nevelésben.
Nemzetnevelés 2. sz.

— A pacifista nevelésr6l. Jovonk 1 sz.

Gombos Ferenc. Ifjusdgunk Onképzése. Magy. Naptar 1919. 47—49. 1

Gonda Béla ifj. JO modor, jo tarsasag. Az Uri elegans elet mive-
szete. 1919. — Ism. Berta llona. Nemz. Néneveles 48. 1

Gyermekek és ifjak szérakoztatdsa. A Gyermek 236—238. 1

H. Religio depopulata. Kath. Taniton6k Lapja 31—34. 1

Hald Ferenc. Néhany gondolat az iskolaév elején . .. Siimegi Ujs.
10. sz. (Az ifjisagot a munka szeretetére tanitsuk.)

— Az ifjusagnak takarékossagra vald nevelése. Suimegi Ujs. 11. sz.

llajnoci B. Jozsef. A gyermektanulmanyok abc-je. Nemzetvédelem 1.
'kot. 122—125. 1

Haldsz Arnold. Demokracia az iskoldban. Néptanit. Lapja 5—&6. sz.

— Hazafias és nemzetkdzi nevelés. Noéptanit. Lapja 18—19. sz.

— A cselekvd oktatds. Néptanit. Lapja 24—25. sz.

— Kapitalista és kommunista iskola. Néptanit. Lapja 17. sz.

Hankovics Odonné. Szocidlis nevelés. Kisdednevelés 2. sz.

Hctényi Gyula. Ifjusagunk jovéje. Religio 95—102., 159—175. 1

Hillmann. Gesetzblehloin fur christliche Eltern. — Ism. Szab6 Irma.
Kath. Tanitonék Lapja 14—20. 1

Hugo Vidor parlamenti beszéde a tanitds szabadsagardl. Ford. Ignis.
Néptanit. Lapja 8., 9. sz

Huszar Karoly. Szdzat a magyar tanitokhoz. Népt. Lapja 31—32. sz.

— A keresztény kultdra irdnya. Nemzetnevelés 3. sz.

Idedlisat. Oszinte szavak. 1 Kosztostartds. Keresk. Szakoktatds 27.
évf. 133—136. 1 2. Interndtusok. U. o. 27. évf. 167—169. 1

Az ifjuségi olvasétermek célja és feladata. Néptanit. Lapja 45—52.
sz. (R;)derburg A a Neue Bahnenben megjelent czikkonek ismer-
tetése.

1llés Dezs6. Vallaserkolcsds nevelés elméletben és gyakorlatban. Veszpr.
Hirl. 18. sz

Imre Sandor. Magyar politika magyar nevelés. Szozat 18. sz

— Mi a nemzetnevelés. Beszéd. Budapest, 1919. Lampel R. (8-r.
54 1) 3 korona. — Megjelent a Noptanit. Lapja 38—44. sz.-
an Is.

— Térjunk vissza Széchenyihez ! Néptanit. Lapja 31—32. sz

K. Az érettségi. (Level az ifjisaghoz.) Délmagyarorszag 55. sz.

Karman Elemér. A tanitésag es az erkdlcsi romlasnak indult gyer-
mekek. Néptanitok Lapja 8 —11. sz.

— Az erkdlcsileg fogyatékosok javito -és nevel§ intézeteinek pedagdgiai
reformja. A Gyermek 88—98. 1

Kéath Jozsef. A keresztény tanitosag jovGje. Jovénk 2. sz.

Keleti Marton. A szil6 és a serdil6 gyermek. A nevelés eszkozei.
Erdekes Ujsag_30. sz.

Keszler Karoly. Uj korszak felé. Magy. Tanitoképz§ 51—54. 1

Kf. Annexiés paedagogia. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 144. 1

a*
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Kf. Az (j tankdnyvek {gye. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 193. 1

— Tanitasi impulzus kedvez6tlen viszonyok kozott. Magyar Padag.
52—54. 1

Kohanyi Rezs6. A pacifizmus (békemozgalom) és az iskola. Népneve-
lési Kozi. 35. évf. 3. sz. .

Kontor Lajos. Magaviselet, szorgalom. Keresk. Szakoktatds 27. évf.
75—77. 1 (A keresk. iskolai tanulé bizonyitvanyaba osztalyozasul
beveendd : a becsliletesség és élelmesség.)

— Egyr6l-mésrol. (A magénvizsgalatokrdl. — Iskoldkat és ne szellemi
tornadrakat.) Keresk. Szakoktatas 27. évf. 92—94. 1

Kovats Alajos. A nemzeti szellem( koznevelés. Nemzetnevelés 4. sz.

Kocsan Karoly. A tanitd : példakép. Nemzetnevelés 3. sz.

Korosi Henrik. Hazafias nevelés. Néptanit. Lapja 36—37. sz

Kremsier Irma? Valtozasok az Uj Iskoldban. A Gyermek 63—66. 1

— Willenstypen 9—10-jahriger Kinder. A Gyermek 124—129, 1

Kun Béla. A proletardiktatura és a tanitésag. — el6adasa a tanitok
el6adoképz6 tanfolyaman. Budapest, 1919. Kozokt. népbiztos. (8-r.
12 1)

Laurentzi Vilmos. Programmkérdések. Keresk. Szakoktatds 27. évf.
165—167. 1 (Az Uj eszmevildg atlltetésérdl.)

Lengyel Janos. Antiszocialista-e a vallas-erkdlcsds nevelés? Nemzet-
nevelés 1 sz.

Lovaszy Marton. A kozoktatasiigyi népkormany sz6zata a magyar
nevel6khdz. Tanaregyl. Koézi. 52. évf. 147—149. 1

Malik Beldné. A felebarati szeretet. Kisdednevelés 3. sz.

Manifesztacid a vallaserkdlcsi nevelés mellett. Sarosp. Bef. Lapok
2—3. sz

Martos Agostné. A gyermekek szorakoztatasa. Nemzetnevelés 5. sz.

Mathé Jozsef. Eeminiseencidk a falusi életbdl. Népt. Lapja 33—35. sz.

Medreczky Istvan. A rendkiviili tdrgyak tanitisa és dijazdsa. Tanér-
egyl. Kézi. 52. évf. 119. 1

Migray Jozsef. Szocializmus és népnevelés. Az oktatasiigy reformja-
nak alapkérdései. (Taltos-kényvtar. 5—7.) Budapest, 1919. Taltos.
(8-r. 127 1) 6 K. — Ism. Ember Jend. Neépt. Lapja 10—11. sz,

Mihdly Zoltdn. A tanitds tarsadalmi munkaja. Csaldd és Iskola
1, 2 sz

Mikldssy Istvan. Nemzetnevelés. Szocialpedagégiai tanulmany. Buda-
pest, 1919. Szt. Istv. Tars. (8-r. 82 1) 10 K.

Milyen hatast gyakorolt a forradalom a nép lelkére s mit var ez
attél ? Sebestyén Dezsd. Foldes Elek. Népnevelési Kozi. 35. évf.
2 sz. Kerékgyartd Mihaly. Szabd Lajos. U. o. 35. évf. 3. sz

Mitrovics Gyula. Az egyéni nevelés f6bb szempontjai. 1917. — Ism.
G. A Gyermek 229—231. 1

Monory-Kovacs Ferenc. A Karacsony pedagdgidja. Nemzetnevelés 5. sz.

N. A neveléstudomany a magyar egyetemeken. M. Paedag. 163. 1

Nagy Dénes. A szociologiai miiveltség fontossaga a pedagdgiaban.
Hlsz. Szazad 40. kot 143—146. 1

Nagy Laszl6. A kolcsonds egymasrahatas torvénye a gyermek lelki
fejlédésében. A Gyermek 1—52. 1 Németil. U. o. 249—268. 1
Angolul. U. o. 271. 1

Nanay Béla. A békés tanitas alapvonalai. Magy. Peedag. 23—36. 1
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Nenésnyilolt_)mrf. Nemzeti kultirank jov6 Utjai. Bad. Szemle 180. Kot

Nerrig%nél M. Méarta. A tartalmas kérdések kora. A Gyermek 138—

Nemzetnevelés a népiskolaban. (Huszar Kéroly kérrendeleté.) Néptanit.
Lapja 31—32. sz

A nevelés mint nemzeti probléma. Néptanitok Lapja 38—44. sz.
(Eaton-nak az Educational Eeview-ben megjelent elmefuttatisa
ismertetve.)

A nevelés a szocidlis haladas szolgalataban. (Finney cikkének [Edu-
cational Review] ismertetése.) Neéptanit. Lapja 45—52. sz

Oktatas és nevelés. Bad. Hirl. 125, sz. (Yezercikk.)) (Az elme és a
jellem kepzése, az akarateré fokozasa, az Onmegtagadas és fegyel-
mezés eroshitose, "kell, hogy az iskola célja legyen.

Az olvasokonyvek revizioja. Noptanit. Lapja 7. sz.

Orel Géza. Szocidlis reformok iskoldinkban. 2. kiad. Bpest, 1919.
Lampel B. (8-r. 32 1) 2 K 50 . — Ism. Angyal Janos. Magy.
Pedag. 152. L — Fenyves Béla. Husz. Szézad 40. kot. 245. 1 —
Sz6ts Gyula. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 174. 1 — Dorfler Janka,
Nemz. Nonevelés 49. L

Papaszem. Tankdnyvmonopolium. Jovénk 4. sz.

Pedagdgus. Elvi harc. Nemzetnevelés 3. sz.

Ita%vényi Sandor, ifj. Néhany sz6 a gyermek egyéniségérél. Jovénk
. SZ.

A régi és az (j iskola. A népnevelés felszabaditasa és a kommunista
munka és jatékkozosség a gyermeknevelésben. Budapest, 1919.
Kozokt. népbiztos. (8-r. 8 1) 40 fill.

Honai Samuel. Az (j polgari iskolai tanterv és a fels6 kereskedelmi
iskola. Keresk. Szakoktatds 27. évf. 44—46. 1

<$—a. Az (j tandijszabalyzat. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 13. 1 — First
Aladar. Megjegyzések az 0j tandij-rendeletekhez. U. o. 75—78. 1

Sarkozy Istvanné. Ertelmi szemléltetés és eszkozei. (Az olvasmanyok
szemléltetd szerepe.) Néptanlt. Lapja 12—14. sz.

— Szemléltet6 oktatds. (Mese és vers.) Neéptanitok Lapja 18—19,
22—23. sz

Schultheisz Emil (iB. devccseri). Jcllemfejlesztés. 1fju Magyarorszag
1—2. sz

Seidl Sandor. Uj kozoktatds. Polgarisk. Kozi. 1., 2. sz

— Felsd oktatas. Polgarisk. Kozi. 3., 4. sz.

Somogyi Géza. A jov6 nemzedék nevelése. Kispest, Fischhof-ny.
(8-r. 15 1)

— Néhany észrevétel a «Demokratikus nevelés szervezése» cimi
cikkre. Magy. Pedag. 134—137. 1

Szelényi Odon. Demokracia és nevelés. Nevelés 36. évf. 1., 2. sz

Szerényi Nandor. A VMOSz. kulturprogrammja. Nemz. Kultdra 7. sz

Szitnyai_Elek. Eletfilozofia és neveles. Magy. Pedag. 10—23. 1

Takédcs Emilné. Hazaszeretetre vald nevelés. Nemzetnevelés 3. sz.

Tanterv a haborlG okozta mulasztasok potlasara. Néptanitok Lapja
38—52. sz

Tarjan Ferenc. A nagyvarosi szegeny gyermekek megmentéserdl.
A gyermeknyaraltatas probléméaja. Fuggelék : Vezérfonal a gyér-
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mekek gondozadsaval megbizott vezet6k és fellgyel6k részére.
Budapest, 1919. Patria. (8-r. 62, 1 1) 6 K

Thierry, Albert. L’homme en proie aux enfants. 1913. — Ism. Petrich
Béla. Magy. Paedag. 150—152. 1

Toth Irma. Megujhodas. Csalad és Iskola 1., 2. sz. (A csaladi életnek
és a népoktatasnak reformdlasa a legsiirgésebb feladat.)

Toth Tihamer. Lerongyolddott ifjlsagunk. Kath. Szemle 117—13%4- 1

— Az iskoldk laicizélasa. (Nevelés — Isten nélkul?) Kath. Szemle
296—314. 1

tzky. Iskolamulasztasok. Nemzetnevelés 1. sz.

Varga Jené. A magyar néptanitd hivatdsa. Székfoglalé értekezeés.
Debrecen, 1919. Varosi ny. (8-r. 16 1) 1 K,

Végh Jozsef. Népnevelési és oktatasi intézmeényeink. Kisdednevelds 3. sz.

Weber E. Tobb lelkiséget! Kath. Taniténék Lapja 74—78. 1

Z. E. A fegyelem. Jovénk 3. sz.

(za.) Az iskola cs6dje. Jovénk 5. sz.

Zibolen Endre. A tanito. Jovénk 4. sz.

Zigany Zoltan. Uj mddszerek. Néptanit. Lapja 3. sz.

2. Modszertan.

Enek és zene.

Bloch Jozsef. A heged(jaték és tanitasi modszere. (Methodika.) 3. ja-
vitott és bdvitett kiadds. Budapest. 1919. Rny. (8-r. XV, 418 1.
50 K

Halmi Gyulané. Tanitsunk hazafias dalokat ! Kath. Tanitonék Lapja

43. 1

Heinz-Honiik. Altalanos iskolai nevelés Gtmedrében haladd indirekt
zenetanitds. Szemléltetd akusztikus mddszer a zene alapismeretei-
nek rendszeres nevelésénél. Vezérfonal a «H. H.-féle leckefiizet a
kottaismeret, kottairas és litemérzék elsajatitasara» cim({ mivéhez.
Budapest, 1919. Pesti konyvny. r.-t. (8-r. 31 1)

Molnar Géza. A zene a szocialista tarsadalomban. Budapest, 1919.
Kozokt. népbiztossag. (8-r. 23 1) 2 K.

Révész, Géza. Erwin Nyiregyhazi. Psychologische Analyse eines mu-
sikalisch hervorragenden Kindes. 1916. — Ism. ma. A Gyermek
227—229. 1

fras-olvasas.

Dénes Sandor, Vikar Kalman és Abonyi Armin. A fogalmazas tani-
tasanak vezérkonyve. Az elemi iskolak Osszes osztalyainak feldol-
gozott anyaga a gyermek eredeti dolgozataival és rajzaival. EI6-
szoval ellatta Weszely Odon. Budapest, 1919. Liptsey K. (8-r.
159 1) — Ism. B. K Nevelés 36. évf. 3, 4. sz

Ember Jen6. A fogalmazas-tanitds. Néptanit. Lapja 20. sz.

Olvasmanyok targyalasa az elemi iskolaban. Budapest, 1919. Székes-
fov. ny. (8-r. 6 1)

Sarkozy Istvannd. Fogalmazas tanitdsa a Il. osztalyban. Néptanitok
Lapja 24—25. sz.

SzBllosiné Szantd Erzsébet. Fogalmazas tanitasa az elemi iskolaban.



hellebrant: pedagogiai REPERTORIUM. VII

Néptanit. Lapja 26—23. sz. — Ember Jené. Még egyszer a fogal-
mazas tanitasarél. U. o. 29., 30. sz
Varady Aurél. Az irds-olvasas tanitasa. Nevelés 36. Ovf. 5, 6. sz

Kényvvitel.

Ban Samu. A konyvviteltan metodikajar6l. Keresk. Szakoktatas 27.
évf. 169—171. 1

Wirker Istvan. A konyvviteltan metddikajardl. Keresk. Szakoktatas
27. évf. 116—120. 1

Latin.

Gustos. Miniszteri rendelet a latin és magyar nyelvi érettségi dolgo-
zatokrol. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 12. 1

Magyar nyelv.

SzBllésiné Szantd Erzsébet. Nem volt jatékom. (Szép Erné koltemé-
nyének targyaldsa az elemi iskola IV—VI. osztalydban.) Néptanit.
Lapja 21. sz

Urhegyl Lajos. A Hymnusz. Néptanit. Lapja 36., 37. sz

Weszely Odon. A magyar nyelvi oktatas vezorkonyve. 1918. — Ism.
Sz6l16siné Szantd Erzsébet. Néptanit. Lapja 3. sz. — Lasd «latin»
alatt Custos czikkét.

: Mennyiségtan.

Kilidn Zoltdn. A mennyiségtani dolgozatok pedagogiai értéke. Magy.
Pedag. 145-148. 1

Marosi Géza. A kereskedelmi szamtan anyaganak elrendezésérdl és
egyebekrol. Keresk. Szakoktatas 27. évf. 136—138. 1

Modern nyelvek.

(Angol.) Jlozsu Dezs6. Az angol nyelv tananyaga a kereskedelmi isko-
lakban. Keresk. Szakoktatas 27. évf. 41—44. 1
(Héber.) Feleki Béla. A héber nyelv a zsid6 gimnaziumban. Mult

és Jové. Nov. 1 ) o
Venetianer Lajos. A héberoktatdss a kozségi elemi iskoldban. lzr.

Tanligyi Ertés. 1—2. sz.
Rajz.

Palos Ede. A mult szézad eleji rajztanitasrol. Rajzoktatds 1, 2. sz.
A rajzolas értéke. Rajzoktatds 1, 2. sz

Természettudomanyok.

Alexy Anna. A mészkd'. Geologiai tanitas-vazlat az elemi iskola VI.
osztalyaban. Néptanit Lapja 12—14. sz.

Ember Jend. Geoldgiai elemek a népiskolaban. Népt. Lapja 24—25. sz.

Kakosy Odon. Célszeriiség avagy okszeriiség? Néptanit.” Lapja 1 sz.
(A természettudomanyi targyak tanitasarol.)
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Kékosy Odon. A természettudomanyi oktatds modszere. Népi Lapja
4. sz
kf. A vegytan jov6je a kozépiskolakban. Tanaregyl. Kézi. 52. évf. 63. 1
Schwarcz Janos. A rendszer és a tdlterhelés. Néptanit. Lapja 2. sz.
(A természettudomanyi oktatas céljarol.)

Sz6llésiné Szantd Erzsébet. A készén. (Mintalecke természetrajzbol
az elemi iskola VI. oszt. szamara.) Néptanit. Lapja 10—11. sz.
— A szinképelemzés. (Mintalecke a természettanbdl az elemi iskola

VI. oszt. szamara.) Néptanit. Lapja 7. sz.
Tobi Jozsef. Haborls tanulsdgok a kémia tanitdsanal. Keresk. Szak-
oktatds 27. evf. 72—75. 1

Torténelem.

Bresztovszky Vilma. Bevezetd leckék a torténelem tanitasahoz. Az
elemi-, a polgari és a kozépiskolak als6 osztalyai szamara. Népt.
Lapja 17. sz. melléklet I11—VII. 1

Griesswein Sandor. A torténelmi oktatds a nemzetek szdvetsége szol-
galataban. Magy. Poedag. 115—119. 1

Kallés Ede. Leckek az 0-kor torténetéb6l. (Keleti népek, gorégok,
romaiak.) Néptanitok Lapja 17. sz. melleklete VHI—XIV. 1, 20.
sz. melléklet 111—VIII. 1

kf. Uj iranyelvek a torténelem tanitdsdban. Magy. Paedag. 162. 1

Kirczné Takacs Maria. Leckék a magyar torténelem tanitasahoz.
Néptanit. Lapja 17. sz. melléklet XXVII—XXXII. 1, 20. sz. mel-
leklet XIX—XXIV. 1, 26. sz. melléklet XXII1-XXVn. 1

Bévay Jozsef. Leckék az 6-kor torténetébdl. Néptanit. Lapja 26. sz.
melléklete 111—IX. 1

Szent Istvan. Néptanit. Lapja 5—6. sz. — Arbiter. Szent Istvan Kiraly
mint tobbtermeld a «Néptanitok Lapja»-ban. Jov6nk 6. sz.

A torténelem tanitdsdnak reformja. Néptanit. Lapja 45—52. sz. (Os-
wald Karuth Neue Bahnen-ben megjelent cikkének ismertetése.)

Zigany Zoltan. Tarsadalomtudomanyi ismeretek. Néptanitok Lapja
22—28. sz.

Vallas.

Czechner Irma. Allésfoglalas a vallasoktatdas mellett. Kath. Taniton6k
Lapja 6—8. 1
Horvath Kalman. A vallastanitas problémaja. Lelkészegyesiilet 16. sz.
Iranyelvek az Allami vallasoktatds szamara. Séroep. Bef. Lapok
10—11. sz.
Iskola és vallastanitas. Magy. Kultira 69—71. 1 (Beinhold Gusztav
bécsi tanar cikkének egy részlete.)
Ker|e;|r_1y|i élajosné. A gyermeknevelés és iskolai vallasoktatas. Veszpr.
irl. 3. sz
Ik. Az iskolai vallasoktatds. Sarosp. Bef. Lapok 8—9. sz.
Lovinger Adolf. Kotelezd hitoktatas. Zsidd Szemle 7. sz.
Proggszka Ottokar. Vallasoktatas és modern szabadsag. Alkotmany
. Sz
Sztrokay Kalman. Meért nincs helye a vallasnak az iskoldban. Buda-
pest, 1919. Kozokt. népbiztos. (8-r. 15 1) 60 fill.
Tiefenthaler Jozsef. A vallasoktatas szilkségessége. Alkotmany 65. sz.
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Tser. Maganligy-e a vallas? Kath. Tanitonék Lapja 51—60. 1

A vallasoktatas an iskoldban. (Kunfi miniszter nyilatkozata.) Alkot-
many 25. sz

Zigany Zoltan. A vallasoktatas problémai. Néptanit. Lapja 5—14. sz.

3. Iskolai térvényhozas, szervezet, feliigyelet.

B. Elavult intézmények. Jov6nk 6. sz. (A gondnoksag és iskolaszékrdl.)

b. j. Az egyetem autonoémiaja és reformja. Jogallam 231—236. 1

Bakéacs Istvan. Uj vilag. Keresk. Szakoktatds 27. évf. 149—157. 1

Balld Sandor. Népoktatasigyiunk reformja. (A polgari iskola, mint
népoktatasunk gerince.) Tolnamegy. Tanigy 3., 4. sz

Csulak Lajos. Atszervezik a kultuszminisztériumot. N. Kultira 3, 4. sz.

Dénes Lajos. Az iskola a forradalom utjan. Tanaregyl. Kozi. 52. évf.
217—219. 1

Dick Karoly. Ki legyen az igazgat6? Jovénk 3. sz

Diésy Béla dr,, Haraszti Emil dr., Kern Aurél. A nemzeti zenede
Ujjaszervezése. Reformjavaslat az intézet allamositasa targyaban.
Budapest, Stephaneum, 1919. (8-r. 23 1)

Az egyetem reformja. Jaszi Oszkar nyilatkozata. Vilag 33. sz.

Gaal Mozes. A kozépiskolai tanarsdg és a magyar népkoztarsasag.
Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 113—116. 1

Gockler Lajos. Torvényjavaslat a taniigyi tisztvisel6k szolgalati viszo-
nyainak szabalyozasara. Nemz. Kultdra 1, 3, 4., 7—9. sz

Gulyas Jozsef. Az iskolak allamositasa. Sarosp. Ref. Lapok 10—11. sz.

Gy. Gy. Az (j vilag iskoldja. Papai Hirlap 15. sz.

Hauer Bertalan. A zsidd iskolak atszervezese. Zsidd Szemle 8. sz

Az iskolalatogatok. Nemzetnevelés 2. sz.

Jeszenszkyné T. Irén. Kialté szd. Polgarisk. Kozi. 3., 4. sz. (A kine-
vezett igazgatoi allds megsziintetéserdl.)

Kovats Alajos. Az (j magyar kozoktatds szervezete. Jovénk 3—b5. sz.

A kozépiskola reformja. (A magy. gyermektanulm. tars. nézete.)
A Gyermek 245—247. 1

Kriger Aladar. A vallas- és kozoktatasugyi minisztérium kettészaki-
tasa. Magy. Kultdra 1, 2. sz. 7—9. 1

L. Z A felso kereskedelmi iskolak fejl6dése. M Peaedag. 120—133. 1

Lados Jozsef. A nyolcosztalyd népiskola. Néptanit. Lapja 31—32. sz.

M K. Reformok. Tolnamegy. Tanligy 2—4. sz. — J. R. Hozzaszolas.
U. 0 4. sz — M K A tanfeliigyel6k tgye. U. 0. 5. sz

A Magyarorszagi Tanitok Szakszervezete kulturprogrammjanak fébb
tételei. (Kivonat.) Magy. Tanitoképz6 11—13. 1

Mannheim 1zsdk. Az orthodox iskola kérdéséhez. Zsid6 Szemle 4. sz.

Mar,(\:,zfin%(’) 9Ferianc. A tankeriiletek Uj beosztasa. Tanaregyl. Kozi. 52.
évf. 6—9.

Marko Miklos. Egerbe a kolozsvari vagy a pozsonyi egyetemet. Orsz.-
Vilag 3. sz

Mikldssy Istvan. Iskolareformunk kérdéséhez. Jovénk L1 sz.

Naggf2 oLéfZI()' A magyar kozoktatas reformtervezete. A Gyermek 210—

Ladanyi Andor. Reformok. Tolnamegy. Tanligy 1 sz — y. Hozza-
sz0lds. U. o. 6. sz
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Padanyi Andor. Onkormanyzat a népoktatasban. Tolnam. Tanlgy 2. sz.

Papaszem. Budapest kozoktatasiigye. Nemzetnevelés 1 sz

Patay Pal. Mi lesz reformatus iskolainkkal ? Prot. Egyh. Isk. Lap 1. sz.

A polgari iskolai tanarok reformtervezetének kivonata. Magy. Tanité-
képz6 14. 1

r. A kozépiskola a szocialista tanitok kultdrprogrammjaban. Tanaregyl.
Kézi. 52. évf. 192. 1

lleich Mand. Egyesilt er6vel. Keresk. Szakoktatas 27. évf. 67—72. 1
(Az iskolai szervezkedésr6l.)

Richtmann Mozes. A rabbiszeminarium valsaga. Zsido Szemle 4., 5.,
7. sz. — Jobbagy Jend. A rabbiszeminarium megnyilatkozott.
U. o 4 sz

Ries Ferenc. A nevel6 munkasoknak egységes szervezetbe valo t6mo-
ritése. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 110—117. 1

Schneller Istvdn. A kolozsvari orszagos tanarképz6-intézet gyakorld
kdzépiskoldjanak tanszervezetére és tantervére vonatkozd javaslat.
(Kolozsvari orsz. tanarképz6-int. gyakorld kdzépiskolajanak 1917/18.
beszamoléja 1—153. 1)

Sebesta Ottd. lgazgatok valasztasa. Keresk. Szakoktatds 27. évf. 113—
116. 1

Serényi Antal. A taniigy dualizmusa. Nemz. Kultira 2. sz.

Simko Jozsef. A szocialdemokracia és a kozoktatas. Budapest, Nép-
szava. (8-r. 26 1) 2 K 20 f.

A szabadoktatas reformja. (ElGadOk kiképzése.) Bud. Hirl. 108. sz.

Széky. Iskola és politika, Nemz. Kultira 5. sz.

Szerenyt Nandor. Nevel6 munkasok. Nemz. Kultira 6. sz.

A tanéri statusrendezés. Nemzetnevelés 3. sz.

Wollek Géza. Kbézoktatadsunk altalanos reformja. Jasz-Nagykun-Szolnok
vm. Népmidvelés XII. 7—10. sz.

Zigany Zoltan. A kozoktatds munkaprogrammja. Néptanitok Lapja

' 22—23. sz.

4. Tanité- és tanarképzés.
a) Tanitoképzés.

1Jékany Mlhaly A magyar tanitoképzés fontossadga. Magy. Tanitoképzd
49-51.

Frank Antal és Dékany Mihaly. A tanitoképzGintézet és a népiskola
kapcsolata. Magy. Tanitoképz6 58—63. 1

Kis-Erds Ferenc. A vallasos és nemzeti érzés dpolasanak kérdése a
tanitoképzdintézetekben. Magy. Tanitoképz6 55—58. 1

— A kommunizmus és a tanitoképzé-intézetek. Magy. Tanitoképzd
67—70. 1

Kovéts Alajos. Feladataink a tanitoképzeés terén. UL Paul- 154—159. 1

A lévai all. el. tanarképz6-intézet tanari karanak Kkivansagai. Magy.
Tanitoképzé 16—18. 1

Meéhes Endre. Pedagdgiai szeminarium Szolnokon. Nemzetneveles 4. sz.

Nagy Endre. «A tanitok atképzése.» Hogyan «vizsgaztassuk» a tanité-
kat? Népszava 179. sz

s. Az «egysegesseg» jegyében. Tanaregyl. Koézi. 52. évf. 155. L (Egy-
séges tanito- és tanarképzésrol.)
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A tanﬂ_élé(;pzlés ugye a proletéardiktatira idejében. Magy. Tanitoképzd
Tanitéképzés[]nk Ujjaszervezésének kérdése. Magy. Tanitoképz6 1—11.1.

b) Tanarképzés.
Raith Tivadar. A tanarképzés reformja. «Probléma» 1 sz.

5. Testi nevelés.

Bod6 Janos. Erdsodjink ! Az iskolai és iskolankivili ifjusag testi,
szellemi és erkolcsi nevelése. Szeged, 1919. Juhdasz ny. ng. Toldi.)
(8-r. 30 1) 5 K

Dalmady Zoltan. A testnevelés fajegészségiigyi jelentsége. Nemzet-
védelem 1. kot. 53—55. 1

Deutsch, Franz. Testi nevelés az iskolaban. Nemz. Sport 6—09. sz.

Eckerdt Elek. Reflexiok a harmadik Testnevelési Tanfolyam utan.
Keresk. Szakoktatds 27. évf. 14—16. 1

G. Az iskolai tanulok vivasoktatasarol. Nemz. Sport 10. sz.

Hermann Imre. A testvizsgalat mddszertani elvei. A Gyermek 188—
198. 1

6. Kisdednevelés.

a. Az els6 reformatus 6vonGképzG intézet. Magy. Naptar 1919. 38. 1

Konkoly Jolan. Szilagyi Aranka. Hozzészolas a reformeszmékhez.
Kisdednevelés 4. sz.

Kovécs Krisztina. A kisdednevelés és 6vondkepzés reformja. Kisded-
nevelés 3. sz,

Mulik Bélané. Ujjaszervezeés. Kisdednevelés 4. sz.

Neumann Hilda. Az 6v6nd és a szocializmus. Kisdednevelés 2. sz.

— Az dvodai foglalkozasok atreformalasa. Kisdednevelés 4. sz.

Pap llona. Ovonék a politikaban. Kisdednevelés 3. sz

— Az 6voda felligyelete. Kisdednevelés 4. sz.

— Licsmam llona. Hozzaszolasok a kis gyermekek nevelésének re-
formjahoz. Kisdednevelés 3. sz.

Pdsch Erzsébet. Hozzaszolas a kisdednevelés reformalasahoz. Kisded-
nevelés 5. sz.

Szobolovszky Istvan. A kisdednevelés demokracidja. Kisdednevelés 1. sz.

Végli Jozsef. A kis gyermekek nevelésének reformja. Kisdednevelés 2. sz.

7. No6nevelés.

Bittenbinder Miklés. A n6i intelligencia kérdése. Heymans utan.
Nemz. N&nevelés 29—37. 1

Il. A. A bolsevizmus és az Erzsébet-nGiskola. Nemz. N&nevelés 38—
44, 1

Sehr Gusztdvdé. A n6 munkaja az autondmia keretén belll. Kath.
Taniton6k Lapja 8—11 1
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8. Szakoktatas.

Buday Barna. Szakoktatasigyi kérdések. 1918. — Ism. Angyal Janos.
Magy. Pedag. 50. 1

Czirbusz Géza. Gazdasagtudomany a kereskedelmi tanarképzén. — ja-
vaslata. Keresk. Szakokt. 27. évf. 6—8. 1

Forbat Alfréd. Az épitészoktatas reformja. Mérnokegyl, Kézi. 23—28. sz.

Goldziher Karoly. A biztositasi tudomany f6iskolal oktatdsa. Keresk.
Szakoktatds 27. évf. 29—36. 1

Ifjusagunk kozgazdasdgi nevelése. Virradat 25. sz.

Ipari munkasok tdmegnevelése. A magyar kereskedelemiigyi minisz-
tériumnak 1918. évi december ho 27-6n délutan 5 o6rakor a Ma-
gyar Mérnok- és Epitész-Egylet helyiségében tartott szaktanacsko-
zasa. Budapest, 1919. Pesti konyvny. r.-t. (8-r. 19 1) — Megjelent
a <d\/|unkésu%<y| Szemle» 1919. jan. szdmaban is.

A Kkertészeti szakoktatds. Néptan. Lapja 27—28. sz. Czapary Bertalan
vélasza és a cikkird viszonvélasza. U. 0. 29—30. sz.

Kner Imre. Ipari nevelés és iparmlvészet. Gyoma, 1919. Szerz6. (8-r.
31 1) — Ism. m. Elet 2 sz

— Modern iparmivészet és iparm(vészeti nevelés. Gyoma, 1919.
Szerz6. (8-r) 3 K

Kotsis Istvan, Javaslat a mUegyetemi épitészoktatds tanmenetének
modositasara. Mérnokegyl. Kozi. 48—52. sz

l—z. A kereskedelmi oktatas Ujjaszervezése. Keresk. Szakoktatas 27.
évf. 163—165. 1

LészI6 Béla. Iskolankrél — magunkrél. Kér. Szakokt.27. évf. 36—40. 1

Laurentzi Vilmos. Kereskedelmi kdzépiskola. Keresk. Szakoktatas 27.
évf. 50—54. 1

Litvan Sandor. Az also6foku iparoktatas jovoje. Nemz. Kultura 5. sz.

Moller Istvan. Az épitészoktatas reformja. Mérndkegyl. Kozi. 10. sz.

A néﬁ gazdasagi oktatasanak reformja. Jovonk 1 sz.

Novak Sandor ifj. A kereskedelmi oktatas (jjaszervezése. Keresk.
Szakoktatds 27. évf. 129—132. 1

— A kereskedelmi oktatés feladatai. Kér. Szakokt. 27. évf. 157—162. 1

Pogany Moric, Az épitészoktatas reformja. — elGterjesztése az alkoto
mUiveszek és tudomanyos kutatok szOvetségének szakosztalya és
tantigyi bizottsaga szamara. Bpest, 1919. Athenaeum. (4-r. 16 1)

Sajé Aladarné. Munkatanitas, m elyoktatas Népt. Lapja 10., 11. sz.

Savoly Ferenc. A népiskola és a gyogyndvénytermelés. Nept Lapja
22—23. sz

Schack Béla. Fels6 kereskedelmi iskoldink tanitastervének fejl6dése.
1918. — Ism. Wirker Istvan. Keresk. Szakokt. 27. évf. 21—23. 1

Szobolovszky Istvan. Kertgazdasag az iskolaban. Nemz. Kultura 7. sz.

A tanonciskolak mikodéseének szabalyozasa. Nemzetnevelés 1 sz.

Zigany Zoltan. Gazdasagi tanfolyamainkrol. Neptanit. Lapja 8,9 sz

— A tanitd és a tobbtermelés. Néptanit. Lapja 17—19.

9. Gydgyitd pedagogia.

Bors Jolan. Gyermektanulmany és gyogyitdo pedagdgia. Nevelés 36.
évf. 3, 4. sz
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Egyesuletiink emlékirata. Magyar Siketnéma-Oktatdas 12—21. 1

Ganyé Vilmos. A gyogypedagogiai szaktanacsrol. Népt. Lapja 1. sz

Az «lzr. siketndmak orszagos intézete» helyzete a proletardiktatdra
alatt. Magy. Siketnéma-Oktatas 30—32. 1

Varadi Zsigmond. A nagyothallé gyermek sorsa. A Gyermek 67—79. 1

Vértes O. Jozsef. Az ideges gyermekek intézetének reformja. A Gyer-
mek 79—87. 1

Zaborszky Arpad. A Siketnéma-intézeti Tanarok Orszagos Egyesiileté-
nek torténete az 1918 19-iki forradalmak alatt. Bpest, 1920. Bethlen
G. ny. (Melléklet a Magyar Siketnéma-Oktatas 1919. [XXL] évfolya-
méahoz. (8-r. 51 1)

10. Kilféldi tantgy.

Amerika és a neveles kérdése. Néptanit. Lapja 45—52. sz.

Az angol nevelés mai kérdései Neptanit. Lapja 33—35. sz.

Bajororszag iskolaligye. Néptanit. Lapja 36., 37. sz.

Borner, Wilhelm. Der Moralunterricht in Frankreich. "Wien, 1910. —
Ism. Rozsa Ede. Néptanil Lapja 5—7., 12—14, 20y sz

Feldmann, Arthur. A vallasoktatas Anglidban és az Eszakamerikai
Egyesilt Allamokban. Izr. Tanlgyi Ertés. 3., 4. sz.

Halasz Arnold. Ferrer szabadiskolai. Noéptanit. Lapja 18—20. sz

Heilmaier, Ludwig. Der Moralunterricht in der franzésischen Laien-
schule. Kempten-Minchen, 1918. — Ism. K. A HUsz. Szazad 40.
kot. 301. 1

Az indiai nevelés atalakitasardl. Néptanit. Lapja 33—35. sz

Ilc Latin a porosz férealiskolakban. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 15. 1

k. A reform reél-gimnaziumok. U. o. 15 1

k. Német iskolaligy Kurlandban. U. o. 16. 1

k. A bosnyak-hercegovinal kozépiskolai ifjisag rehabilitacidja. U. o.
16. 1

K F. Az (j irany az osztrak kozépiskoldkban. Tanaregyl. Koézi. 52.
ovf. 219—222. 1

kf. Az «j irany» a porosz kozépiskoldkban. Tanaregyl. Kozi. 52. évf.
152—154. és 188—191. 1

k. h. A foldmivesszellem hatasa a svéd népféiskolakra. Népt. Lapja
36—37. sz

Orel Géza. Mihelyi nevelés Paris iskolaiban. 1914. — Ism. Sz6ts
Gyula. Tanére%yl. Kozi. 52. évf. 174. 1

Az oroszorszagi bolseviki iskoldk. Noptanit. Lapja 38—44. sz. (Az
Educational Review cikkének kivonatos ismertetésé.)

Az osztrdk népoktatas jubileuma. Néptanit. Lapja 26. sz.

Rézsa Ede. Az amerikai gyermekkoztarsasag keletkezése. Néptanitok

Lapja 2—4. sz.

Schreudcr, A. K Das niederlandische Museum fiir Eltern n. Erzieher
und seine padagogische Abteilung. — Ism. k. A Gyermek 231—
233. 1

Sz. F. A miiveészeti iskoldk reformja Németorszagban. M. Iparm(ivé-
szet 95—99. 1

Szlcs Jend ifj. Az erkolcs-oktatas kilfoldon. Népt. Lapja 12—14. sz.

A tanarképzd Ujjaszervezése Ausztridban és Németorszagban. Néptan.
Lapja 45—52. sz
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Az (j angol kdzoktatasi torvény. Néptanit. Lapja 12—14. sz.
Veress Endre. A németorszagi kozépiskola jovendd nemzeti irdnyzata.
Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 107—109. 1

11. Neveléstorténet.

Harcsai Karoly. Eotvos Jozsef bard. Nevelés 36. évf. 1—4. sz.

Bartha Pal. Nagy L&szl6. Nemz. Kultira 2., 3. sz

Baré; Ciyula. Perjéssv Lajos. (1855—1918.) Tanaregyl. Kozi. 52. évf.

A budapesti kirdlyi magyar tudomany-egyetem MCMXVI MCMXVII.
tanévi torténete fliggelékkel. (Acta reg. scient. Universitatis Hung.
Budapestinensis. Anni  IVIDOCCCCXMI'—MDCCCCXIX. Fase. 1.) Buda-
pest. tud. egyet. ny. 1919. (8-r. 325 1.

BudavalL aszlo. A magyar iskola maltja és jovGje. Jovénk 1. sz.

é. Fodor Gyula. (1866—1918.) Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 133. 1

Findczy Emnd. A renaissancekori nevelés”torténete. Vezérfonal egyetemi
eléadasokhoz. Budapest, 1919. Hornydnszky V. (8-r. VI, 289 1.) 40
K — Ism. Teveli Mihdly. M. Peedag. 148—150. 1

— lllle’gylhénap a magyar kozoktatds torténetébdl. Magy. Pedag. 92—

11 Gy. Christine de Pisan. (Helene Kiesch nyoman.) Kath. Tanito-
nok Lapja 60—64. 1

Hafele, Gallus. «Franz von Retz.» Ein Beitrag zur Gelehrtengeschichte
des Dominikanerordens und der Wiener Universitdt am Ausgange
des Mittelalters. 1918. — Ism. Stéhr G. Janos. Kath. Szemle
464 —466. 1

Halasz Arnold. A cselekv6 oktatdas multjabol. Népi Lapja 22—23. sz.

Hegyi Oszkéar. Jubildl a kertészeti tanintézet. Orsz.-Yilag 10. sz.

Herrmann Antal. Chazar Andrds hagyomanyéanak kultusza. Magy.
Siketnéma-Oktatds 24—28. 1

.Jacolbi 2R Vidor. Turchanyi Gyula. 1846—1918. Csalad és Iskola

Jani,(\:lsfekgélézlsef. Szilasy Hermin. (1885—1918.) Tanaregyl. Kozi. 52.
évf. 96.

Jelentés a Kozoktatastigyi Népbiztossag miikodésérél. Budapest, 1919.
junius havaban. Budapest, Pesti konyvny. (8-r. 40 1)

Jelentés a kdzoktatasligyi népbiztossag muikodésérdl. Nept. Lapja 26. sz.

Kari Janos. Zsitvay Janos. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 211. 1

Kempf Jozsef. Yaczy Janos dr. (1859. dec. 3—1918. aug. 1) Tanéaregyl.
Kézi. 52. évf. 93—95. 1

It—j. A debreceni egyetem felavatasa. Debreceni Képes Kalend. V11—
XVI. 1

Matusik Islvan. Abafiy Béla. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 135. 1

Mi tortént az Erzsébet-ndiskoldban a kommunizmus alatt? (Berzeviczy
Gizella szomorG histériaja.) Gondolat 6. sz.

Paal. Job. A vagujhelyi férealiskola pusztulasa. Egyenl6ség 7. sz.

Partos Fgrenc. Plato filozdfidja és korunk pedagogiaja. Nemz. Kul-
tra 5. sz

Pataki Jako. Bartal Kornél dr. (1881. marc. 19—1918. okt. 14.)
Tanaregyl. Koézi. 52. évf, 210. 1
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Pestalozzi mint tanfelugyel6. Neéptanit. Lapja 5—6. sz.

M. F. Vajticzky Erndimei dr. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 134. 1

R. F. Lészl6 Pal. U. o. 135. 1

Jlatkai Karoly. A Hajdiszoboszldéi partikularis iskola torténete. —
Ism. Kristof Gyorgy. M. Paedag. 51. 1

S. K Odor Emilia. (Egy nagy magyar ndnevel6.) M. Figyel6 II.
66-68. 1

Sa!')(’) Sandor. Szentesy Mihaly. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 212. 1

Sebestyén, Karl. Josef Banoczi. P. Lloyd 152. esti sz

Seltmann Rezs6. Leckék a feudalis tarsadalmi rend torténetébdl.
Néptanit. Lapja 17. sz. melléklet XV XX 1. 20. sz. VIHI—XIII. 1,
26. sz. melléklete X—XV. 1

Sretvitzer l.ajos. A forradalom rombolésai az iskolai életben. Néptan.
Lapja 33—35. sz

Sz. Gy. Méthé ,Gyorgy. 1860—1918. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 209. 1

Sz. H. Bokor Armin. (1878—1918.) Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 49. 1

Szelenyi Odon. A német egyetemek hatasa a magyar tanulokra. M
Pedag. 45—50. L (Petz Lipdt [1794—1840] lelkesztanar pedagogiai
nézeteit ismerteti.)

— A neveléstorténet korszakai. Nevelés 36. évf. 5., 6. sz

Szombatid Janos. A sarospataki fOiskola torténete. Latinul irta —.
Magyarra forditotta Gulyas Jozsef. A forditast atvizsgélta, javitotta
és jegyzetekkel bd@vitette Szinyei Gerzson. Sarospatak, 1919. Ref.
féisk. ny. (8-r. 258. 2 1.)

Varjas Sdndomé. Leckék az Ujkori kapitalizmus s a bérmunkéssag
korabdl. Néptanit. Lapja 17. sz. melléklete XXI—XXVI. 1 Sas
Qg(dlcl)r.lu. 0. 20. sz. mcdléklete XI—XIX. 1, 26. sz. XVI—

12. Iskolankivili oktatas.

Alexy Anna. Az analfabétdkrol. Néptanit. Lapja 18, 19. sz.

Arokhazy Béla. A falusi nép olvasmanyai. Néptanit. Lapja 45—52. sz.

Felnéttek oktatasa. (Az el6adoképz6 tanfolyam megnyitdsa.) Néptanit.
Lapja 36., 37. sz-

Huszar Karoly. A felnfttek oktatadsanak jové irdnyelvei. Budapest,
1919. Lampel R (8-r. 12 1) 2 K 50 f. — Megjelent a Néptanit.
Lapja 38—44. sz.-ban is.

Laikusok iskolalatogatasa. Néptanit. Lapja 24—25. sz.

Mahay Béla. Népnevelési egyesiletek. Neéptanit. Lapja 33—35. sz.

13. Vegyes.

Ballal, Karl. Beitrdge zur Feststellung vom Kephalindex des ungari-
schen Kindes. A Gyermek 120—124. 1

Berecz Sandor. A «Nemzeti N&nevelés» torténete. 1880—1919. Nemz.

. Nénevelés 3—21. 1

Ernszl Sandor. A regeneralddas. Kath. Tanitonék Lapja 28—31. 1

Az eszmék martirjai. Jovbnk 4. sz.

Farkas Edith. Patronage munka. Néptanit. Lapja 45—52. sz.

Foldvar/ Ferenc. Megoldasra var6 keérdesek. (Tanit6i lakasviszonyok.
A tanitégyermekek neveltetésének kérdése.) Népt. Lapja 8—9. sz
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Gaall Mozes kozgy(lési megnyitdé beszéde. Tanaregyl. Kozi. 52. évf.

-r-6. L

Gyulai Aqost. Titkari jelentés. (M. Pad. Tars. 27. nagygydlés 1919.
jun. 18) Magy. Pedag. 59—63. 1

Halmi Gyulané. A néi vélasztojog és annak fontossaga. Katholikus
Tanitonék Lapja 13. 1

Hellebrant Arpad. A magyar padagogiai irodalom 1918-ban. Magyar
Pedag. melléklete. (8-r. I—XLVIII 1)

Heyszl Gizella. Gyermektanulmanyi kér az egyetemen. A Gyermek
109—111. 1

kf. I/E\S/(;n ﬁléibf a pedagdgiaban. (Didktandes stb.) Tanaregyl. Kozi. 52.
évf. .

Ki veliik az iskolab6l. Nemzetnevelés 2. sz. (Porzsolt cikke a P. H.-bdl.)

Kovacs Gabor. A szocialis kérdés. Népt. Lapja 33—35, 38—52. sz.

M. J. lgazsagugyi gyermekvedelem. Neéptanit. Lapja 36., 37. sz.

A magyar tanitas Ulddzése a Felvidéken. Szdzat 45. sz.

Melké Istvan. Gyermekvédelem. Magy. Naptar 1919. 20—31. 1

Nagy Sandor. Egyesiletink Ujjaszervezése. Magy. Tanitoképzd 40—
43. 1

Rejod Tiborc. Termelés és gondolkozas. Nemzetnevelés 1 sz.

Ruzsinszky Jozsef. A «Néptanitok Lapja.» Jovénk 2. sz.

Saj6 Sandor. Titkari jelentés. (Tanaregyl. kozgydlés 1918. jun. 29.)
Tanéregyl. Kozi. 52. évf. 24—33. 1

Serélgyi ﬁntal. Egységes tanligyi peres eljarast 1 Nemzeti Kultlra

Tordai Grail Erzsébet. Szozat a katholikus tanitonékhoz. Kath. Ta-
niton6k Lapja 27—29. 1 (A kath. taniton6k egyesulésérdl.)

Vajgi\flf Ci)égla.l Leanykozépiskolai Tanaregyesilet. Tanaregyl. Kozi. 52.
évf. )

Warmer Erzsébet. Kiilfoldi segélyakciok a budapesti gyermekek hely-
zetének enyhitésére. A Gyermek 221—226. 1 Angolul. U. 0. 272—
275. 1

Zibolen Endre. Oktatok szervezkedése. Nemzetnevelés 4. sz.

Zigany Zoltdn. Basa Ali ben lbrahim aganak hivatalos jelentése,
melyben az abessziniai Negusz Nagaszt korméanyzojanak, Rasz
Mikael ben Meneliknek beszamol eurdpai tanulmanyutjardl. Népt.
Lapja 18—30. sz.

14. A héaboru és a nevelés.

Alexander Bernat. A haborl utdn. Négy el6adas. (A habord mint
nemzetnevel6. 1914. dec. 18. A haboru filozofigjarol. 1915. jan. 6.
Iskola és hdbord. 1916. méarc. 17. Muvészet és habord. 1917. m4j.)
gM}?gggerdnyvtér 905—907. sz.) Budapest, Lampel B. (16-r. 80 1

kf. Haborus 'iskolap(')tl()k. Tanaregyl. Kozi. 52. évf. 81. 1
Nagy Jozsef Béla. Haborls pedagogia. Magy. Pedag. 137—144. 1
A nevelés feladata a habor( utdn. Néptanit. Lapja 36., 37. sz.

GSSZEé”itOtta I Hellebrant Arpad.



Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy haziban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag fel

VILAGNEZET ES NEVELES.

Minden nevelési elmélet alapja valamely vilagnézet. A
egész programmja, célja és Gtja attél figg, mi a felfogasunk a vilag-
rol és az életrél, hogyan képzeljik el az ember helyzetét a vilag-
egyetemben s az emberi tarsadalomban, mit tartunk az élet céljanak,
s hogyan képzeljik megoldhatoknak az élet problémait, széval : mi
a vilagnézetiink és életfelfogasunk.

A vilagnézeth6l fakad az életfelfogas, s az életfelfogas adja meg
az ember egész életének iranyat. Nem tlzhetjiik ki a nevelés céljat
anélkil, hogy ne tudndk, mit akarunk itt a foldon, s hogyan akarjuk
végigélni az életet. De nemcsak a nevelés fGiranya fiigg a vilag-
nézett6l, hanem az egyes részletek is; nemcsak a célok, hanem sok
tekintetben a mddok és eszkdzok is.

Epen ezért a nevelés kérdéseinek vitatasa mogott voltakép
vilagnézeti ellentétek lappanganak, az iskolaért folyd harc pedig leg-
tobbszor nyiltan is — mint kildénésen napjainkban tapasztalhat-
tuk — a vilagnézetek harca.

Mindamellett az elméleti pedagbgia nem igen tette vizsgalat
targydva ezt a viszonyt a vildgnézet és a nevelés kozott. lgaz ugyan,
hogy a pedagdgia mindenkor mint a filozéfia egyik aga jelenik meg, s
ez azt jelenti, hogy a pedagdgia folyomanya valamely filozdfiai rend-
szernek, s igy kovetkezménye az abban foglalt vildgnézetnek; de ez
ilyen vilagosan kimondva vagy épen részletesen kifejtve egyaltalan
nem talalhato, s a pedagdgiai elvek sincsenek a vilagnézethdl kdvet-
kezetesen levezetve. Az a koriilmény pedig, hogy Herbart 6ta a pe-
dagogiat nem az egész filozofiara, hanem csupan az etikdra és
pszicholGgiara szokas alapitani, lassan egészen héattérbe szoritotta a
metafizikaval valoé Osszefliggés vizsgalatat, s6t az Gjabban folviragzott
pszichologizmus egészen mas iranyba terelte a pedagdgiai vizsgalo-
dast, s az ily filozofiai fejtegetéseket mint metafizikat hajlandé volt
szembedllitani az exakt tudomanyos kutatdsokkal. Natorp hangsulyozza
ugyan, hogy a pedagoégiat az egész filozofiara kell alapitani, de & is
inkabb csak a harom normativ disciplina: az etika, logika és eszté-

Magyar Paedagogia. XXX. 4. 3
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tika fontossagat helyezi el6térbe, s nem a vildgnézetet, melyre a pe-
dagogiat alapitani kellene.

A vilagnézet azonban nemcsak kiindulas, hanem cél is a peda-
gogidban. A nevelés vilagnézetet akar adni a felndvekvé nemzedéknek,
a nevel a maga vilagnézetét adja at az ifjisagnak s azt akarja, hogy
az altala helyesnek folismert vilagnézet jel6ljon irdnyt a jov6 nem-
zedék magatartasa szamara.

igy a vilagnézet kérdése még szorosabban fliz6dik 6ssze a peda-
gogiaval, mert ez a kezdet és a vég, a kiindulds és az eredmény.

Nem lehet itt féladatom a vilagnézetek elemzése és biralata. Ez a
filozéfia feladata, s mar a sziikre szabott tér sem engedi, hogy e kérdés-
sel behatobban foglalkozzam. Azonban amennyiben a nevelés elvei végsé
elemzéshen a vilagnézetben gydkereznek, mégis egy pillantast kell vetni
azokra a vilagnézetekre, melyeken egy-egy nevelési rendszer alapszik.

A viladgnézet az a kép, melyet magunknak a vilagegyetemrdl,
s benne az ember életérdl, kialakitunk. Felelet az élet legnagyobb és
legnehezebb kérdéseire. Mint ahogyan Galton jelzi : «a miért? honnan?
hov4? orokké visszatér6 kérdései ezek».

Ezeket a nagy kérdéseket az emberek nagyon kilénféle modon
intézik el. Vannak, akik egyszerlen félreteszik ezeket s végigélik az
életet anélkil, hogy megoldasuk nyugtalanitand 6ket. Ez is bizonyos
gletfelfogas : keriilése a mélyebb gondolkodasnak s elhallgattatasa a
»metafizikai szlikségletek»-nek.

Akik e kérdésekre komolyan akarnak felelni, azoknak kemény
gondolatbeli munkat kell végezniik, mig lassankint megnyugtatd vi-
lagnézetet alakithatnak ki maguknak s oly életfelfogast, melyet tu-
datosan kovethetnek.

De az is, aki irtozik az ily faradsagos gondolkodé munkatdl,
alakit maganak valamiféle vilagnézetet. Ez a vilagnézet toredékes
lesz, s az életkérdéseket csak esetrdl-esetre oldja meg. llyen toredékes
életfelfogassal éli végig életét sok ember, nem torédve azzal, hogy
magaban a bels§ embert kialakitsa.

Vannak azutdn, akik egyszerlien atveszik kdrnyezetik vilag-
nézetét. Akinek nincs oly vilagnézete, mely mélyebben gyokereznék
lelkében, s mely 6sszekapcsolddott a sajat szellemi munkdja altal
egész lelkiiletének diszpozicioival, szerkezetével és tartalmaval, az
kénnyen lesz rébirhaté, hogy mas vilagnézetet fogadjon el, s felfo-
gasat valtoztassa. Ezek azok, akiknél a propaganda sikerrel jarhat.

De akinél a vilagnézet mélyen gyokerezik az egész lelki szer-
kezetben, s «az érzelem irrationalis talajabdl taplalkozik» — mint
Kornis Gyula mondja (A lelki élet 11l. 331) — az gbrcsdsen ragasz-
kodik hozza, még ha ez rea nézve célszeriitlennek mutatkozik is.
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Csak kevesen vannak olyanok, kiknek ily er6sen kialakult vilag-
nézetik van, s ez a vilagnézet kovetkezetes, ellentmondas nélkili és
teljesen Osszeforrott hajlamaikkal, érzelmeikkel, akaratukkal s igy
életfelfogasukban is kovetkezetesség és szigoru elvszer(iség mutatkozik.
Ez azonban az igazdn miivelt ember végsé torekvése.l

Hogy ily vilagnézet kialakulhasson, ahhoz nagyon komoly to-
rekvés kell, azonkivlil az ismereteknek bizonyos mennyisége és a
gondolkodas iskolazottsaga s fegyelmezettsége. Ehhez tehat nemcsak
bizonyos gondolatmunka &ran, hanem bens6 kiizdelmek- utan jut el
az ember, néha meglehet6sen kés6n, néha csak tévedések utan, sigy
megesik, hogy valtoztatni is kénytelen vildgnézetén és életfelfogéasan,
s6t néha egy-egy részlettel, tdredékes vilagnézettel kell beérnie élete
Végeig.

De az emberi életféladatok megoldasanak modja az ember vilag-
nézetétdl fligg, s igy ettdl flggenek a nevelés elvei is.

A vilagnézet kialakulhat egyszer{i naiv természetszemlélet alap-
jan is. De folépilhet vallasos tanitasokon, tudomanyos ismereteken
és filozdfiai gondolkodason. Létrejottében nagyon fontos tényez§ az
értékelés, mely nem mindig értékitéleten, hanem gyakrabban érték-
érzelmeken alapszik. A vilagnézetek jellegét az hatdrozza meg, hogy
mi az, amit értékesnek, értékesebbnek és legértékesebbnek tartunk.

Ezon az alapon az idék folyaman a vilagnézeteknek két nagy cso-
portja alakult ki, melyek egyméassal szemben &llanak. Az egyik cso-
portot nevezhetjiik idealisztikusnak, a masikat realisztikusnak (vagy
talan helyesebben materialisztikusnak). Természetes, hogy mikor itt
a vilagnézeteket igy csoportositom, ez csak a konnyebb attekintés
kedvéért torténik, s mell6z0m az egyes rendszereknek a részletekben
nagyon is eltér6 s nagyon is finom, de fontos kilonbségeit, s csak
azokat a jellemz6 vonasokat emelem ki, melyek itt most pedagogiai
szemponthol érdekelnek, s a felosztast erre alapitom.

Az idealisztikus vildgnézetek az ember szamara egy magasabb
eszményi célt tlznek ki, az ember szellemi tulajdonsagait tartjak

1 Azokrol, akikben a vilagnézet kilénckodésen vagy patologikus
gondolkodasmodon alapszik, természetesen nem szélunk. Ezekre vonat-
kozik Max Weinstein kovetkez8 megjegyzése : «Aki az ifja kultarvilagot
meg akarja figyelni, az csak olvassa modern koélteményeiket, melyek szép
szavak és ingerl§ fordulatok mellett gondolatilag gyakran viragzé oktalan-
sadgokat tartalmaznak és oly nézeteknek adnak kifejezést, vagy olyanokra
engednek kovetkeztetni, hogy a nagyon szeliden és enyhén itél6t is erds

tirelmetlenség fogja el.» (Welt- und Lebensanschauungen, Loipzig, Barth.
1910. 2. 1)

3*
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fontosabbaknak, s minden foldi kiizdelemben is az eszmei héattért, a
dolgok lényegét nézik.

llyen idealisztikus vilagnézet a keresztény vallas vilagnézete.

De azok a vilagnézetek is, melyek nem vallasos, hanem tisztan
filozofiai- alapon allnak, lehetnek idealisztikusok. llyen pl. Plato vilag-
nézete, mely szerint a dolgok lényege az eszme (idea), s ez az anyag-
ban s az anyagon keresztill csak tokéletlenil nyilatkozhatik meg. Az
idealisztikus vilagnézetekhez lehet sorolni az Gjkori filozofusok kézil
a Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schleier-
macher, Herbart, Windelband, Kickert, Eneken, Fouillée filozofiajaban
nyilvanulé vilagnézetet

Ezzel az idealizmussal szemben all a realisztikus vilagnézetek
nagy sokasdga, nagy valtozatossagban. igy a realisztikus vilagnézetek
kozé sorolhatjuk az empirizmust (Locke, Hume, Newton), a mate-
rializmust (Demokritos, Empedokles, Epikuros, Vogt, Buchner, Mole-
schott, Du Bois-Eeymond), a naturalizmust (Rousseau), a pozitiviz-
must (Comte, Diihring), tovabba a mechanisztikus (Mach, Avenarius),
az evolucionisztikus (Spencer, Haeckel), az energetikus (Ostwald) s a
pragmatikus (James) filozofiai rendszerek vilagnézetét.

Mindezekben az a kozos vonas, hogy lényegesnek a tapasztalati
vilagot tartjak, azt a valdsdgot, melyet érzékszerveink Gtjdn meg-
ismerhetiink. A dolgok alapja szerintik az anyag vagy er6 vagy
energia, de nem az eszme, nem a szellem, nem a lélek. A silyt
eszerint az anyagi vilagra kell helyezni, fontosabb az anyagi rész,
mert a szelleminek ez az alapja.

Lathatjuk, hogy annak a kérdésnek, mit tartunk Iényegesebb-
nek : a szellemi részt vagy az anyagit, alapvet§ fontossaga van nem-
csak elméleti szempontbdl, hanem abbol a szempontbdl is, ming
elveket kovetlink az életben, s igy természetesen abbdl a szempontbol
is, mire neveljik a kovetkez6 nemzedéket.

Azzal, vajjon az az irdny, melyet kovetni akarunk, idealiszti-
kus-e vagy realisztikus, szoros sszefiiggésben all annak a metafizikai
problémanak a megoldasa, vajjon a vilag magyaréazatara egy vagy két
elvet vesziink-e fol. Az a vilagnézet, mely a vilagot egy elv alapjan
akarja magyarazni, monisztikus, az pedig, amely két elvbél (test és
lelek, anyag és szellem) indul ki, dualisztikus.

A monisztikus filozéfiai rendszerek (materializmus, spiritualiz-
mus, evolucionizmus s energetikus felfogas) ellentétben allanak a ke-
resztény vilagnézettel, mely dualisztikus. A keresztény alldspontot a
monizmussal szemben behatéan és vildgosan fejti ki Fr. Klimcke :
Monismus u. Padagogik c. kényvében. (Minchen, Véller, 1918.)

Az idealisztikus és dualisztikus vilagnézetekkel szemben all&
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realisztikus és monisztikus vilagnézeteket némelyek szeretik termé-
szettudomanyinak nevezni. Am a természettudomany nem a vilag-
nézetek tudomanya, s az idealisztikus és dualisztikus vilagnézet nem
mell6zi a természettudomanyok eredményeit. A természettudomany
alapjan is el lehet jutni idealisztikus vilagnézethez. Hiszen a vilag-
nézet a tények értékelésén alapszik. Nem jogos tehat a realisztikus
vagy materialisztikus vilagnézetet természettudomanyinak nevezni.
Nagyon helyesen irja Claparéde: «A természettudomany kozombos
azon célokkal szemben, melyeket magunknak Kkitlizink — ép gy,
mint a szinvak kdzombds a vords szinnel szemben — nem is mutat-
hatja meg azt az utat, melyen a gyermeket j6 sorsa felé vezetni kell.»
(Gyermekpszicholégia és kisérleti pedagégia, 40 1)

Végil az is jelentds: vajjon a vilagnézet alapiranya ming ?
ajjon pesszimisztikus vagy optirnisztikus-e ?

A neveléstudomanynak egyik elsé problémaja eldonteni : milyen
vilagnézet alapjara helyezkedik ? b kérdés eldéntése nélkil egységes
nevelési rendszer el sem képzelhetd. Tudjuk, hogy ezt a kérdést nem-
csak az elméleti megfontolas donti el, hanem az ember érzelmei,
testi és lelki diszpozicidi, sz6val egész habitusa. S6t ezek sokkal in-
kabb, mint talan az elméleti megfontolas. Helyesen mondja A. Messer :
«Auf dem Gebiet der Werte aber ist der Verstand nicht die ent-
scheidende Instanz, hier hat das Gefihl und die intuitive Uberzeu-
gung der Einzelnen zu bestimmen. Und das ist fir seine ganze
Lebensauffassung und Lebensgestaltung von grosserer Bedeutung,
als seine metaphysische Ansicht Gber die Realitat.» (Hauptstrémun-
gen d. Philosophie, Miinchen, 1916.)

Ep ezért oly hevesek a vilagnézeti harcok, s ép ezért oly nehéz
ezekben a kérdésekben valakit objektiv érvekkel meggy6zni. Ezért
be kell érniink itt is azzal, hogy Allaspontunkat egyszer(ien jelezve
csak azt emeljik ki, hogy a nevelés szempontjab6l hatarozottan az
idealizmus, a dualizmus és optimizmus mellett kell allast foglalnunk.

A nevelés munkajahoz nem is lehet hozzafogni anélkiil, hogy
ne bizzunk annak sikerében, s fol ne tegyik a javulds, a fejl6dés, a
tokéletesedés lehetdségét. Aki ezen munkalkodik, barmily pesszimisz-
tikusan Iitélje is meg a jelent s a meglevét, annak biznia kell abban,
hogy a jov6, a leendd jobb lesz. Ez a bizalom maga is hozzajarul
munkdja sikeréhez, de endlkiil nincs is értelme a munka megkezdé-
sének. A helyes elv tehat a meglevével szemben a pesszimizmus, a
jovenddvel szemben az optimizmus.

A dualizmus az az allaspont, mely megfelel a tapasztalat té-
nyétnek, s egyenléen szamba veszi a testet és lelket, az anyagi és
szellemi vilagot, s egyenl6en igazsagos mindkettvel szemben.



38 WESZELY ODON.

Az idealizmus a realizmussal és materializmussal szemben ma-
gasabb célt'tlz ki az emberi élet s igy a nevelés szamara is. Az
embert szellemi élete emeli a fejlédés magasabb fokara az anyagi
vilaggal szemben, s fejl6dés, tokéletesedés és nevelés csakis Ugy le-
hetséges, ha a jelen realitdsaival szemben magasabb értékek meg-
valOsitasa lebeg szemiink el6tt. Az embernek szellemi része a fonto-
sabb, mert ez az, mely folismerheti a maga hivatasat, iranyithat,
vezethet, a természet erdit és torvényeit céljai szolgalataba allithatja,
a fejlédést tokéletesitheti, s eszményi célok felé terelheti. Az anyagi
vildgot igy alapul tekintjik, mely folott a szellem uralmét biztositani
s az emberi eszmények szolgalatdba szeg&dtetni tdreksziink.

*

A vilagnézet azonban nemcsak alapja s kiinduld pontja a ne-
velésnek, hanem végs§ eredménye is.

A nevel6 arra torekszik, hogy névendékei egységes vilagnézetet
kapjanak, oly vilagnézetet, mely nekik biztos iranyt jelol ki az élet-
ben kovetend6 magatartasuk szamdara. Egész nevelésiink s egész ta-
nitasunk arra irdnyul, hogy ennek a vilagnézetnek alapjait jokor
lerakjuk.

A pedagdgianak ezt az utbbi probléméajat Pauler Akos tar-
gyalta el6szor (A vilagnézet tanitdsa, Magyar Padagogia, 1909. 201.
s kov. 1), ki mdlyenjard filozéfiai elemzés alapjan jut el arra az
eredményre, hogy «wégelemzésben helyesen, intenziven és minden-
oldaltlag nevelni nem tesz egyebet, mint az altalunk elérhetd legiga-
zabb vilagnézetet kialakitani az Gj nemzedék tudataban.» (U. o. 278.1.)

A legigazabb vilagnézetet akarjuk tehat a jovend6 nemzedék
tudatdban kialakitani. De a heves harc épen akéril folyik : melyik a
legigazabb vilagnézet ? Mint fontebb jeleztiik, ennek elddntése legelsd
problémaja a pedagogiai rendszernek.

Az iskola korul folyd harcok azért oly hevesek, mert minden
part a maga szdmara akarja megnyerni a jov8 nemzedéket. Az 6vé
a jovl, ha a kovetkez6 nemzedékbe az 6 vilagnézete van kiirthatat-
lanul beoltva. Ezért folyik oly nagy kiizdelem az utdbbi évtizedekben
akoral, vajjon a természettudomanyok legyenek-e talstlyban az isko-
laban, vagy a humanus tanulmanyok? Nemzeti legyen-e a nevelés
vagy internacionalis ? Vallasi alapon alljon-e az iskola, vagy érje be
vallasnélkili laikus moraltanitassal ? E kérdések koril folyik a leg-
hevesebb kiizdelem, mert ezek elddntésétél fiigg a vilagnézet kiala-
kuladsa, s a vilagnézett6l fiigg, hogy ki melyik taborhoz csatlakozik.
Mi a magunk részér6l ezt a kérdést fontebb az idealizmus, dualiz-
mus és optimizmus javara dontottik el.
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A vilagnézet kialakitisa egyrészt a nevelés, masrészt a tanitas
feladata, s igy két problémat foglal magaban : az egyik nevelési, a
masik didaktikai probléma. Amde épen ezért nagy tévedésben vannak,
akik azt hiszik, hogy Kkiils8, szervezetbeli intézkedésekkel el lehet
donteni a vildgnézetek harcat, s meg lehet oldani a nevelési és di-
daktikai problémat.

A vilagnézet ugyan objektiv tudomanyos és vallasos rendszer,
melynek egyénekt6l fliggetleniil ©6nallé léte van, ez azonban csak
akkor lesz kinek-kinek igazi sajatjava, ha mindenki sajat lelkében
ajra folépiti, s igy egyduttal kinek-kinek szubjektiv alkotéasa is.

Ep azért nem volna helyes, de nem is kivanatos, valamely vi-
lagnézetet valakire rakényszeriteni. A vilagnézetek kiilonbdzdk, s bar-
mily szép idedl is, hogy valamennyien egy nézeten legylink, ennek
elérése mindaddig nem val6szin(, amig az emberek temperamentuma,
képessége, tudasa, szoval egész egyénisége kilonbdz6. Még azokndl is,
akik ugyanegy vilagnézetet vallanak magukénak, csak nagy vonasokban
lehet6 az egyezés. Ugyanazt az elvet is mindenki a maga miiveltsége,
lelki tartalma s egyéni hajlandésaga szerint fogja fel.

Milyen mély pszicholdgidval mondja Prohészka Ottokar «A dia-
dalmas vilagnézet» c. kdnyvében: «Ugyan hogy is veheti ki magéat a
sziciliai vagy reggioi olasznak Madonna-kultusza egy pomeraniai
lutheranusnak szemeiben ! Okvetlenil félreértés lesz bel6le ! Mit gon-
dolhat a porosz filozéfus Paulsen, ha véletlenil kezei kozé kerll
sz. Alfonznak «Le glorie di Maria» c. kényve? Mily kiilonbség van
az olasz s a pomeréniai noplélek kozt! Mily kuldnbség a sziciliai s
a porosz vér érzelmi vilaga kdzt még abban az esetben is, ha téziseik
megegyeznek ! De azért egyiknek sem kell koziilok megtagadnia Krisz-
tust.» (284. 1)

De nagy lelki kényszer is volna, ha mindenkinek bet(r6l
betlire ugyanazt kellene vallania. Vannak a vilagnézetnek Iényeges
alapvonalai, melyek azonosak lehetnek, s maradhatnak olyan rész-
letek, melyeket mindenki a maga egyéniségének megfelel6en épithet ki.

Nemcsak hogy be kell érniink ily meggy6z6déssel, hanem erre
kell pszichologiai szemponthol térekedniink. Kell, hogy maradjon az
egyén szamara egy rész, melyet 6 a maga helyzetének, koriilmé-
nyeinek, szubjektiv allapotdnak megfeleléen maga alakithat, melyen
csdndes draiban magaba mélyedve szévoget, s melyet talan rejtve is
6riz a nagy viladg kutaté szeme elél, mint az & legbens6bb Ugyét.

A helyes nevelés tehat nem fog vilagnézetet készen adni a
fejlédd léleknek, hanem megadja azokat az alapokat, s begyakorolja
azokat a képességeket, amelyek segitségével a vilagnézetet kiki maga
kialakithatja és folépitheti.
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A nevelés legnagyobb sikere az, ha ez a szabadon kialakitott
vilagnézet teljesen egyezik azzal, melyet a nevel6 is magaénak vall.

*

A vilagnézet és nevelés viszonyanak a kérdése, melynek vonat-
kozasait és lehetd megoldasait itt roviden kifejtettik, mint lathattuk,
két problémat foglal magaban: a teleolégiai és a methodologiai
problémat.

A teleoldgiai probléma megoldasa el6feltétele minden pedagodgiali
munkanak, a methodologiai probléma pedig athatja az elméleti és
gyakorlati pedagdgia egész teriiletét. Ennek lépésrdl lépésre, nyomrdl
nyomra vald helyes megoldasatél figg a nevel6 munka sikere.

Weszely Odon.

IRODALOM.

Pauler Akos: Bevezetés a filoz6fidba. Budapest, 1920. Pantlieon-
kiadas. (XY, 319 1) 80 K — Masodik, javitott kiadas. 1921. (XV,
318 1) 100 K

Ha valamely laikus hozzafog Pauler Bevezetésének olvasasahoz
azzal a széndekkal, hogy a filozofiaban valo jaratlansaganak meg-
szlintetése végett hamarosan elméjébe szedje a filozofiai miveltseg
elemeit, csakhamar csalodva fogja letenni a konyvet kezébh6l s le-
mond arrél, hogy ebb6l szerezze meg annak a filozéfiai frazishalmaz-
nak az ismeretét, mely a vele valo csillogasra ugyan elégséges lehet,
de komoly tudas szamba nem megy. Az ilyen olvas6 mar az els6
fejezetekben oly nehézségekre fog bukkanni, melyeknek legy6zése
messze folllmualja erejét. Pauler kdnyve ugyanis nem kezd6knek vagy
miikedvel6knek vald U. n. népszer(sitd munka, amilyenekben a nép-
szer(iség rendesen a komolysag rovasara, a konny(ség pedig a mely-
ségere megy, hanem egyrészt tajékoztatd a ma filozofiajanak vala-
mennyi foproblémajarol olyanok részére, akik az ily probléméak meg-
értésére kell§ késziiltséggel s a filozdfiai minyelvben megfeleld jartas-
sdggal rendelkeznek, masrészt bevezetés a szerzének sajat filozofigjaba.

Munkajanak legjellemz8bb vonasa t. i. — s ezt itt mindjart ki akar-
juk emelni — az, hogy minden lapja a szerz8 egyéniségének bélyegét

hordja magan. Ez az egyéni bélyeg pedig egy teljes dntudatossaggal
kialakitott, a problémak legmelyebb g%ldkeréig végiggondolt, zart
egészet alkoté vilagnézet eredménye, amely vilagnézetnek jol megala-
pozott magaslatarol tekinti at a jeles magyar gondolkodé biztos
szemmel a filozofianak egész teriletét s ugyanonnan vilagitja meg
szdmunkra is a maga tekintetének sugarkévéjével. Bar rendszerébe
beolvasztja mindazt, ami értékeset a maga szempontjabdl az emberi
gondolkodas nagy képviselGinel (kuléndsen Aristotelesnol, Leibniznél
és Bolzanonadl) talalt, de oly modon végzi ezt, hogy vilagképe nem
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a mozaik, hanem a szerves egész benyomasat teszi. Vilagfelfogasa
Bohme mellett a masodik szamottevd, bar ezideig joreszt csak vaz-
latosan kidolgozott magyar filoz6fiai rendszer. Mive a filozofia kér-
déseit problémakérok szerint, tehat rendszeres formaban targyalja,
de roviden minden egyes problémakor torteneti fejlodesét is meg-
ismerteti. Az egész konyv igy hat nagy fejezetre oszlik, melyeknek
elseje a filozofia mibenlétével, a szaktudomanyokhoz vald viszonyéval,
felosztasaval és modszerével foglalkozik. A masodik fejezet a logika,
a harmadik az etika, a negyedik az esztétika, az Otddik a metafizika,
végll az utolsé az ideoldgia (fenomenoldgia, relacidelmélet, kategdria-
elmélet, értékelmélet) problémairdl szdl.

Barmily érdekes és tanulsagos volna elmerilni egy kissé a mi
részleteiben, szemiigyre venni szempontjait, médszerét, alapelveit, cél-
kitlizéseit, Uj eredményeit, esetleg 0Osszevetni Kilpa és Windelband
hasonl6 rendeltetésii alkotasaival, minderre itt, kuléndsen a mostani
viszonyok kozott, nincsen teriink ; meg kell elégednink azoknak a
vonatkozasoknak kiemelésével, melyek a pedagdgiai érdeklédés korébe
esnek. Ebb6l a szempontbdl pedig Pauler Bevezetésének etikai része
jon tekintetbe. Az etikanak két iranyban van elsrendl fontossaga a
pedagogiara nézve. El6szor ez a tudomany tlzi ki a nevelés altalanos
celjat, masodszor ez ad felvilagositast a kilonleges erkolcsi nevelés
részletes feladatairol. Mindkét szolgalat egyforman nagy jelent6ségd.
Megvalositasra kitlizott eszmény nélkil a nevel6i munka homalyban
botorkald, ideiglenes és esetleges célokra iranyuld tevékenység volna,
erkodlcsi nevelés nélkil pedig semmi 0sztonzé er6t és biztositékot sem
tudna adni a tanitas eredmeényeinek helyes felhasznéaldsara. S ma az
erkodlcsi nevelés annyival fontosabb, mert az erkdlcsi inditékok alta-
lanos eler6tlenedésének korat éljuk. Helyesen jegyzi meg Windel-
band, hogy a helyes gondolkodas elhanyagoldsa, a logikai norméak
athagasa csakhamar megtermi a maga karos gyimolcseit, ellenben az
erkolcsi  szabalyok semmibe vevose egyénileg, sajnos, a legnagyobb
haszonnal jarhat. Innen van, hogy bizonyos ismeretek megszerzesére,
gondolatainak kell§ rendbe szedésere, az okoskodas hibainak kikeriilé-
sére tdbbé-kevésbbé minden ember torekszik, de az erkdlcs torvényeit,
kiilondsen a biintethet6ség hatarain belll, milliék és milliok a leg-
nagyobb tudatossaggal labbal tapodjak.

Pauler etikal felfogdsa Az etikai megismerés természetérdl
irott munkajanak megjelenése Ota hatarozottabbd, tisztultabba és ko-
vetkezetesebbé lett. Oftt, ha jol emléksziink, a logikai és etikai érték-
nek teljes egyenjogusagat tanitotta s ervényességuket kolcsondsen
egymassal probalta igazolni, itt pedig az egységes Osérték allitasa
felé hajlik, s ez az Osérték az igazsadg (300. 1). Mi is azt hisszlk,
hogy — legalabb emberi szempontbol — egyedul az igazsagerték az,
melynek minden relativizmustdl ment foltetien érvényessege ellen-
mondast nem tr6en, megtamadhatatlanul igazolhatd. Az igazsag
tehat az az érték, melyre — Pauler szerint — 6nzetlenil, feltétlendl,
minden erénkbdl és hiven térekedniink kell (128). Az igazsag kul-
tuszanak etikai célul vald kitlizése marmost mintegy ©onként kinal-
kozik alapelviil az iskolai nevelésben, mert ennek egyik legfontosabb
miivelete épen az igazsagok kozlése ; igy mar ez a koriilmény nagy
mértékben megadja az iskolanak a lehetOséget és alkalmat az igazsag
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szeretetének, vagyanak és tiszteletének felkeltésére és megszilardita-
sara. Mar pedig a jelzett harom erkolcsi alapnormaban gyokerezik a
harom etikai eszmeény : a humanizmus, a kultlra, a jog es becsilet,
melyeknek minél tokeéletesebb megvaldsitasara kell iranyulnia az er-
kolcsi akaratnak (132). A humanizmus helyes emberszeretetet jelent.
Ez pedig abban all, hogy felebaratainkat jobbakka, emberhez mélt6
élet részeseivé iparkodunk tenni, még boldogsaguk csokkenése aran
is. Ez a rigorisztikus humanizmus csupan a kotelességteljesitésnek
16, kemény jellemeket kdvetel, melyek minden korilmények kozt
ragaszkodnak az igazsdghoz. Soha ez a kovetelmény reank nézve id6-
szer(ibb nem volt, mint jelenlegi szerencsétlen allapotunkban, amikor
az iskola valéban nem ismerhet nemesebb, magasabb, magahoz méltébb
feladatot, mint ifjusagunkban a nemzeti és erkolcsi igazsagainkhoz valo
torhetetlen s hajlithatatlan ragaszkodas kifejlesztését s igazaink érvé-
nyesitésére minden aldozatra kész, allhatatos, tantorithatatlan jellemek
alakitasat (133). A kultdra abban a torekvésben all, hogy er6kifej-
téstink atjan minél nagyobb mértékben iparkodunk az igazsagot meg-
ismerni s elismerését intézményesen biztositani. Ez csak fokozatosan
torténhetik, ezért a kultira eredményeit egyrészt meg kell védeni,
masrészt az Uj nemzedékekre at kell szarmaztatni. A védelmet szol-
galja az allam, a terjesztést az oktatas és nevelés a maga hivatasszer(
munkajaval (134—135). A harmadik eszmény a humanizmus és kul-
tira megvaldsitasara toérekvé emberi személy tiszteletét jelenti. Csak
az ilyen, moralitassal bir6, azaz az igazsag szolgalataban all6 emberi
személy tiszteletreméltd. Ha az emberi személyt erkdlcsi értékénél
fogva tiszteljik, el6ttink all a becsiilet eszménye, ha ezzel kapcso-
latban tarsadalmi érvényesiilését is tiszteljik, a jog idealja alakul

ki (135,22
erkolcsiség tehat nem egyéb, mint az igazsaghoz mint végs6
eszményhez teljesen alkalmazkodo egységes cselekvésmod, illetéleg
érziilet. Az igazsag pedig végtelen és orokkévalo ; midén feléje torek-
szink, mindig 0j és mindig értékes életformara toreksziink hatar-
talanul. Mid6én erkdlcsileg tokéletesediink, az életnek oly magasabb-
rendd alakjahoz kozeledink, mely soha el nem malo eszmények
szolgalataba allitja cselekvésiinket. Ebben all a moralitasnak mely-
ségesen felszabadité és megnyugtatdé hatdsa, melyet a valoédi emberi
nagysag csucspontjain allé egyének élete oly megkapoan tiikroz vissza.
Ime egészen rovid Osszefoglalasban Panier etikai tanitdsanak
lényege. Mint minden filozéfiai felfogas, természetesen ez is kritika
targyava tehet6, de azt nem lehet tagadni, hogy kevés etikai elmélet
van, melynek minden tétele pedagdgiailag annyira értékesithetd volna,
mint a Pauleré. Mar az az alapvet6 megallapitasa, hogy a legfébb
eszmény az igazsag, melynek hirdetésere, terjesztésere, atadasara van
lényegében (gyszolvan egész iskolarendszeriink felépitve, kulonds-
képen pedagodgiai etikdva avatja Pauler erkdlcstanat. Vajha 6 maga
nyUjtana rendszeres formaban etikajanak pedagogiai kévetkezményeit !
Pauler Bevezetése nemcsak tartalmilag értékes md, hanem for-
mailag is filozofiai irodalmunk legjelesebb alkotésai kozé tartozik.
Fejtegetései szigord logikai kovetkezetességgel haladnak Iépésrél-
Iépésre, néha szinte a matematikai bizonyitas jellegével birnak s ezért
mindig vildgosak és meggy6z6k. Nehézsegiik, melyrdl ismertetésiink
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elején szolottank, nem az eladasnak csekély figyelemre méltatasaban,
sem holmi mesterséges és nagyképflskddd filozofiai homalyban rejlik,
hanem a problemak természetében s mélyrehatd targyalasaban. Aki
el6tt azonban a filozofiai kérdések teriilete s targyalasi modja nem
ismeretlen vildg, az nemcsak haszonnal, hanem nagy gyonyorlséggel
is fogja olvasni ezt a stilus szempontjabdl is szépen, a maga helyén
lendilettel megirt kényvet. V. S

Baranyai Zoltan: A francia nyelv és miveltség Magyar-
orszégon. XVIIIl. szazad. Budapest, 1920. Pfeifer F. kiadasa. (8-r.,
175 lap) 18 K

Egy derék vallalatnak, mely a magyar irodalom- és mUveltség-
torténet, kritika és konyvészet koréb6l fog dolgozatokat kdzolni,
I. koteteként jelent meg a cimben irt mi. Az alapos hozzéaértéssel,
nagy utanajarassal, széleskor( forrastanulmanyok alapjan kidolgozott
munka igen jo ajanlolevel az egész vallalathoz. Baranyai, egy nagyon
futd pillantast vetve a XVII. szazadra, a XVIII. szazadbeli francia
hatds rajzat adja mivében. E szazadban f6ként a bécsi udvar hatasa
nyoman lassanként a féUri hazakba és modernebb nevel6intézetekbe
is eljut a francia nyelv ismerete és tanulmanya, a francia irodalom
kedvelése ; egymas utdn tamadnak franciaul levelez6 magnas urak és
holgyek, s koztiik gr. Fekete a nagy Voltaire dicséretét is kiérdemld
francia verseket ir. A bécsi hatas mellett a ref. theolégus ifjak Géni-
ben, egyes prot. féari sarjak Bazelben tesznek szert francia mfvelt-
ségre s lesznek itthon a francia nyelv, izlés, irodalom apol6i s ter-
jeszt6i ; az el6bbiek kozll Péczeli Jozsef, az utobbiak kdzll gr. Teleki
Jozsef és Samuel emelkedik ki. TetSpontjat éri el e hatas a francia
forradalom iranti rajongassal.

Szerz6nk miivében, mely felerészben iskolatorténeti adattarunk
tekinthetd, a nyomtatott hazai és kilféldi irodalom mellett szamos
féari csaladi és kdzkonyvtarnak rendkiviil érdekes adatait, levelezését
is felhasznalta. De azért mive, mint els§ kisérlet e nemben, nem
ment a fogyatkozasoktdl és tévedésektdl.

Lehet-e a francia nyelvnek, szellemnek és miveltségnek ma-
gyarorszagi hatasardl szolo munkat teljesnek tekinteniink, ha nincs
benne szo Kalvinrél, Bézarol, Marotrél és Goudimelr6l, ezek magyar
atlltet6irdl, koztuk Sz. Molnar Albertrol, s ha ezeknek még neve sem
fordul eld? Hasonloképen nincsen sz6 Ramusro6l, akit JAnos Zsigmond
fejedelem 1569-ben a gyulafehérvari féiskola tanaraul szeretett volna
megnyerni (mint Bayle mondja: «Joannes Bex Pannoniaz Albz Julie
administrando magna proposita morcede preficere voluit et chiro-
grapho Begio obsignavit») s akinek logikajat Tolnai Dali Janos, a
pataki kollégium igazgato-tanara a XVII. szazad 40-es éveiben az el-
avult Keckermannal szemben oly hévvel és nyers tlrelmetlenséggel
kezdte tanitani ; nincsen sz0 Descartes magyar kovetGirél: a XVII.
szazad leglelkesebb magyar tanitdmesterérél, a bolcselet magyar
nyelv(i megszélaltatojarél, Apaczairél s nincsen sz6 a félszazaddal
kés6bb miikodott ifj. Csécsi Janos pataki tanarrol, aki mar francidul
is tudott. Vajjon az a koriilmény, hogy a francia szellemnek és iro-
dalomnak e nagynev(i képvisel6i legtobbnyire latin nyelvi mveikkel
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hatottak magyar tanitvanyaikra, kizarna ket a francia miveltség és
hatds magyarorszagi ismertetésebdl?

Nem emliti a szerz6 a Magyarorszagon jart vagy mikodott fran-
cidk kozt Basire lzsdk gyulafehervari tanart és Montesquieut (L Akad.
Ertesit6, 1914, Ill. f); Pictet Benedek genfi theologus neve csak egy
par aprébetls sorban fordul elé, holott 6 a XVIII. szazadban a ma-
gyar prot. egyhazi irodalomnak legismertebb nevei kozé tartozott,
s Oneki tobb latin vagy magyarra forditott miive latott hazankban
napvilagot, mint barmelyik magyar ref. egyhazi irénak e szazadban
(L Prot. Szemle, 1911. evf.). Voltairenek és Rousseaunak egy-egy ma-
gyar forditojarol, illet6leg Szilagyi Samuelnek //enrias-forditasarol és
Kazinczynak Contrat sociai-forditasarél (1793) szerzénknek Ugy lat-
szik nincs tudoméasa. Tévedés, mintha a magyar diakok csak 1719
Ota jarnanak a németalfoldi és svajci egyetemekre (100. 1), mert
1622 vagyis Heidelberg feldllasa 6ta kezdenek a belga egyetemekre
jarni (Sarospataki Flzetek, 1865-i évf., 24. 1.); Péczeli neve a genfi
egyetem anyakdnyvoben 1779-b6l ott szerepel, mint az 1909-ben Ki-
adott jubileumi lap (Les Etudiants Hongrois) bizonyltja. Rousseau
hatasarol szolva az egyetlen magyar ember (Sauttersheim) nevét is,
akivel levelezett, meg lehetett volna emlitenie. Leibniznek francia
nyelv( bolcseleti mlvei kozt id6ben is, jelentéség tekintetében is els6
a Nouveaux Essais (1704). Ha Nagy Frigyesr6l szerz6nk kozli, hogy
«uralkodasanak 12-ik napjan udvaraba hivta Voltairet», a gydngébbek
kedvéért azt is hozza kellene fiiznie, hogy Voltaire csak 10 6v mulva
engedett e meghivasnak. Arrdl, hogy gr. Teleki Jézsef 1760 G6szén
Bazelbdl francia-svajci egyetemekre ment, most hallok elész6r s na-
gyon szivesen venném ez allitds igazolasat. Szerzénk lehetségesnek
tartja, hogy gr. Fekete kuilféldi utazdsa kdzben magéat Voltairet is
folkereste Svajcban; én err6l meg vagyok gy6z6dve. Emellett szl
Voltairenek 1765 &pr. 2-4n Noverrehez intézett levele, amelyben ezt
irja: «Jai regu le comte de Fe*** avec tous les égards dus & sa
naissance et a son mérite. 1l m’a fait présent d’un spécifique déli-
cieux, cinquante demi-bouteilles de vin de Tokay, tel que j’en buvais
jadis chez le grand philosophe du Nord.»

Baranyai mlve értékes adalék XVHI. szazadi mdiveltség- és
oktatastorténetiinkhdz s mind az 6 mive, mind a megindul6 vallalat
teljes mértékben megérdemli pedagdgusaink figyelmét.

(Sarospatak.) Réacz Lajos.

Di\ Téth Tihamér: Levelek didkjaimhoz. Budapest, Stephaneum,
1921. A szerz8 kiadasa. (I'Y. Papnodvelde-u. 7.) |. A tiszta férfilsag.
3. kiadas. 25 K. 2. Dohanyzol ? 2. kiadas. 8 K. 3. Ne igyal ! 2. kiadas. 6 K.

Nemzetment6 munkat végez, aki az ifjusagot az egészséges élet-
modra szoktatja. Ilyen nemzetneveld, bensO ihlettel irt munka ez a
harom fiizet.

Az els6, A tiszta férfn'isag cim(i, Prohaszka Ottokar el6szavaval
jelent meg. A fennkélt lelkl fépap az er6t, kizdelmet, batorsagot és
gy6zelmet jelent6 harmonikus férfiassagot allitja az élet kiralyi Iép-
csbje elé. Az eszmények, a torvények, melyek majd vezetik a fejl6dé
ifjit, nem akarjak elfojtani az életet.
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Az ifjusagnak szant mivekben eddigelé szokatlan nyiltsaggal
beszél a levelek szerz6je. A Teremt6 a két nemben egyiitt valositotta
meg teljesen az ember eszméjét. A kettés nem altal — Ggymond a
szerz8 — egyduttal teremt8er6t is adott az embernek, hogy azt a rést,
melyet a halal it az emberek kozott, egyre (j meg Uj emberivadékok
«létrehozésaval potolhassa. Isten szandékai szerint tehat a tiszta érin-
tetlenségében kifejlédott, er6tdl duzzadd ifjara és leanyra gy kell
tekintenlink, mint egy testté valt isteni teremt§ gondolatra.

Soka ingadoztam veleményemben, helyesnek tartsam-e az olyan
témak targyalasat, mint pl. Az élet fakadasa cim(t. «A férfii szere-
lemre gyullad a leany irant, elveszi feleségének és a szerelemnek
ebben a melegében valdsaggal egybeforr, egyesil a két 1élek és a két
test. Es ez a testi egyesiilés, a ferjnek egyesitd szerelme felesége irant
nemcsak gyonyorrel tolti el mindkett6jiket, hanem ugy hat a nében
eddig szunnyad6 embercsirara, mint mikor a mesebeli kiralyfi hom-
lokon csdkolta az alvd Csipkerdzsikat: az a kis embercsira ebben a
pillanatban élni kezd.» Kényes a téma. Azonban olyan szent hevi-
lettel mondja ezt az ird, annyira magasztos eszme szolgalataba sze-
g6dteti és annyira nélkiilozhetetlen alapja ez a fejtegetés az egész
minek, hogy azt kell mondanom : Olvasd, ifju ! Tested tisztasagat igy
6vhatod meg ontudatosan s fdy a lidércfények nem csalogatnak majd
mocsarakba, ahonnan piszkosan, megfertézve keriil ki évr6l-évre
szaz meg szaz ifju. A titkos blndk, a nyilt erkdlcstelenségek mocsa-
raban megfulnak az ivadékok, miel6tt megsziilettek volna. Csak ol-
vassatok, nevel6k, tegyétek oda a gyermek asztalara ezt a konyvet.
A testi bilinhddosrél, az élverothadasrdl megfestett sotét kép majd
gondolkodoba ejti a fejlodd ifjut és az ifju sugarzé arccal megy neki
annak a kizdelemnek, melyet a hétfejii sarkannyal kell megvivnia.

Elallunk itt a kdnyv tartalmanak részletesebb ismertetését6l.
Amit a szerz6 mond, azt mi valamennyien tudjuk. Elolvasnunk azon-
ban mindnyajunknak el kellene, mert kevesen tudnank ilyen vatesi
nyelven az ifjisaghoz szolni.

Hasonlot mondhatunk arrol a mésik két fiizetrél is, mely a do-
hanyzas és a szeszivas artalmas voltat targyalja. Tevcli Mihaly.

Leo Burgerstein: Schulhygiene. 4. kiadas. Teubner. Leipzig—Berlin.
1921. (125 lap, 24 é&bra.)

A hébor( pusztitdsai és a szomor( kdzegészségi viszonyok ko-
vetkeztében elsérend(i hazafias kotelességlink, hogy mindent meg-
tegylink az Uj nemzedék érdekében, s igy az iskolaegészsegiigynek is
nagyobb tekintetbe vételét varhatjuk, legaldbb is kellene varni. Ma-
gyar irodalmunkban egyes-egyedul Schuschny Henrik dr. iskolaorvos-
nak 1913-ban megjelent és az Orszagos Kozegészségi Egyesiilet altal
kiadott Iskolaegészségtana all rendelkezésre ; azonban ennek Ujabb
kiadasa vagy mas ily mlinek megjelenése hamarosan nem varhato.
Ekképen feltétlenul az idegen, els6sorban a kozel es6 német irodalom-
hoz kell fordulnunk és tajekozodasra nagyon ajanlhatd Burgersteinnak
ez a kisebb munkaja, melynek 4. kiadasa kulénben legjobban bizo-
nyitja értékességét.

A szerz6 maga is tanarember (természetrajzos) lévén, kiilonds
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szeretettel és bbven (7—51. lap) foglalkozik a tanitds higiénéjével,
amelyet most els6 helyen targyal, holott az els6 hdrom kiadasban az
iskolaéplilettel kezdte a targyalast. Utdna a tanuldk betegségeire tér
at, amibe csodalatosan beledolgozta magat, Ugyhogy csak a szakember
veszi észre, hogy e fejtegetés irdja nem orvos. A kisebb fejezeteket (az
iskolaorvosi intézmeényrol, az egészségtan tanitasarol, a tanitoi hivatés
egészségtanarol) nézetem szerint célszer(ibb lett volna valamelyik na-
gyobb fejezetbe beolvasztani. Eplgy beleolvaszthatta volna az iskola-
épllettel foglalkoz6 utolséel6tti fejezetbe az internatusokrol szdlo,
felette rovid 7. fejezetet is.

A «kis» Burgerstein — mert jelent meg t6le egy kézikdnyv is —
épen kis terjedelménél fogva, az el6allitdas koltségeinek rettenetes
megnovekedése folytan a szomor( jelen és jov6é konyve. Ez azonban
korantsem jelenti a tartalom megszoritadsat; bamulni fog minden
olvas6ja, hogy milyen tdmor, helyenként tulsagos tomor ez a konyv.
Hasznalhatésagat nagyban fokozza, ho%y a szerz§ egyrészt a szoveg-
ben mindjart utal arra a lapszamra, ahol ugyanazon vagy vele szo-
rosan oOsszefliggd targgyal ismet foglalkozik, masrészt a koényvhoz
igen pontos targy- és névmutatdt is csatolt.

Ordmiinkre tobb helyitt dicsér6 szoval emlékezik meg a ma-
gyar viszonyokrél, igy nagy szinetlink id6tartamardl, iskolaorvosaink
kiképzésérdl, és ahol csak teheti, idézi a magyar iskolaorvosokat.

Milyen kifogast Tehetne tenni e konyvvel szemben ? Talan azt,
hogy az iskolaegoszségtant inkdbb a tanitd és tanar kezére akarja
bizni, Ggyszintén az egészségtan tanitadsat, de még a nemi betegségek
targyalasat is, es az iskolaorvos mikodéset inkabb csak a beteg ta-
nulora kivanja korlatozni, legfeljebb még a beteg tanitora kiterjeszteni.
Anglia szintén elismeri a tanitd kozrem(kddésének elengedhetetlen
voltat, de mégis els6sorban az orvosokra bizza az iskolaegeszségiigyet
és orvos vezeti a kodzoktatasi minisztériumnak (Board of Education)
egeészségligyi osztalyat, ahova a testgyakorlas is tartozik, s6t az egész-
ségtan tanitasat is — bar eleinte mas véleményen volt — szintén az
orvos kezébe teszi le néhany oOv ota.

Ezen elvbeli eltéréstdl eltekintve csak aprobb kifogasok tehetdk,
pl. sehol sem mondja meg, milyen messze legyen a tanulé szeme a
konyvtol, irkatol. Szerinte az embereknek kétharmada hal meg fer-
t6z0 betegségekben, a bacillusok tobb ezredrész milliméter vastagok.
Azt hiszem, hogy az iskolaknak pavillonrendszerben val6 épitése utol-
érhetetlen és talan nem is jo ideal, épugy a vacuum cleaner, a gaz- és
villamos f(ités. Kar, hogy nem targyalja, miért jobb a kozponti fiités
a helybelinél. A hellyel valé takarékoskodas talan legjobban meg-
magyardz szamos ily aprdsadgot. Annyi azonban kétségtelen, hogy a
szerz6 minden tekintetben 0@szinte és hogy magas szempontbdl tar-
gyalja a kozegészsegiigynek ezt a fontos és nagyon elhanyagolt agat.

Juha Adolf.
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MAGYAR PEADAGOGIAI TARSASAG.

Felolvas6 lés 1921 februar 19-éu.

Findczy Ernd elndklete alatt jelen vannak : Baros Gyula, Benisch
Artar, Bitter Illés, Bozéky Endre, Bongérfi Janos, Danilovits Janos,
Endrei Gerzson, Erddi-Harrach Béla, Eltes Matyas jegyz6, Fest Aladar,
Finaly Gébor, Friml Aladar, Gedcze Sarolta, Geszti Lajos, Gyulai Agost,
llosvay Lajos, Javor Albert, Juba Adolf, Katona Irén, Katonané Thuranszky
Irén, Kemény Ferenc, Kiss Gabor, Kornis Gyula, Malnai Mihaly, Molnar
Oszkar, Morvay Gy6z6, Mosdossy Imre, Nagy Jbézsef Béla, Nagy Pal,
Pintér Jend, Prohaszka Ferenc, Quint Jbzsef, Richter Aladar, Scherer
Sandor, Sebestyénné Stetina llona, Straub Gyula, Székely Gydrgy, Szé-
kely Istvan, Szinnyei Jozsef, Szitnyai Elek, Sztank6é Béla, Teveli Mihaly,
Vargha Gydrgy és masok.

I. Az elndk udvézli a megjelenteket, kiilondsen pedig llosvay Lajos
ny. allamtitkar urat, Tarsasdgunk tiszteleti tagjat s az Ulést megnyitja.
Koszonettel emliti fel, hogy egyes tagok onkéntes adomanyokkal jarultak
hozza Tarsasagunk és folyodiratunk kiadasainak fedezéséhez, a vallas- és
kozoktatastigyi m. kir. miniszter Gr pedig legutobb 12,000 K segélyt utal-
vanyozott a Tarsasdg részére azzal a hozzaadassal, hogy tehetsége sze-
rint a Tarsasag is vegyen részt a szabadoktatas munkajaban.

11. Bozéky Endre felolvassa Az -Uj kozépiskolai rendtartasrdl szolé
tanulmanyat.

111. Az elndk a Tarsasdg nevében koszonetét mond az elGadonak
nagy koriltekintéssel, alapossaggal és részletességgel készilt tanulma-
nyadért és felkéri a hozzaszolokat, hogy féleg azokra a pontokra ter-
jeszkedjenek ki, amelyekben a torvény és a rendtartas kozott eltérés
mutatkozik.

IV. A vitdban résztvettek : Morvay Gy6z6, Kemény Ferenc, Pintér
Jend, Finaczy Ernd, Kiss Gabor, Székely Istvan, Bittér Illés, Bongérfi Ja-
nos, Danilovits Janos, Juba Adolf és Geszti Lajos.

V. Bozoky Endre zarészavai utan az elnfk berekesztette az Ulést.

Hivatalos nyugtazas.

A Magyar Padagogiai Tarsasag pénztaraba 1921 februar 8-t6l aprilis
18-ig a_kdovetkezd befizetések torténtek :

Rendes és kultagok adomanyai :

Angyal J. k. t. 3K. Avar Gy. K. t. 4 K. Décsey J. k. t. 8 K. Melha
E. k. t. Vac 4 K. Mdller J. B. k. t. Kevevara 56 K. Sebestyénné Stetina I.
r. t. 100 K.

1018-141 : Kemény G. Békéscsaba. Melha E. Vac (+2). Nagy J.
Isaszeg.
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1919- re : Avar Gy. Geréb J. Horvath K. Kemény G. Békéscsaba.
Melha E. Vac. Miller J. B. Kevevara. Nagy J. lsaszeg.
1920- ra : Avar Gy. Dirner A. Dobd I. Kispest. Geréb J. Hilbert K.

Horvath K. Kemény G. Békéscsaba. Maron |. Székesfehérvar. Melha E.
Vac. Muller J. B. Kevevara. Nagy J. Isaszeg. Neuhauser Fr. Ollé I. Raj-
csanyi E. Kevevara. Steiger I. Sopron. Vargha L. (+4).

1921- re : Afra J. Ajtay E. Fels6endréd. Angyal J. Avar Gy. Bajai J.
Bendicsak E. Bartha B. Bartsch K. Baranyai |. Balint A. Czaké A. Da-
ranyi 1. Dirner A. Dobd I. Kispest. Drexler I. Eperjessy J. Erdélyi I.
Szombathely. Farkas G. Daka. Fodor S. Gabanyi Janos. Geréb Jozsef
(—4). Gloser B. Gloser J. Gondor J. Gorog |I. Grofi J. Veszprém. Gyer-
tyanffy G. Gyurjacs A. Hajdu L. Kaposvar. Hammer K. Hilbert K. Holyba I.
Horvath K. Horvath 1. Illés L. Javor A. Jenei J. Job J. Kalina I. Kas-
csak O. Karosy G. Kellemen K. Sumeg. Keller J. Banbida. Kellner R.
Kemény G. Békéscsaba. Kertész Gy. Kéz A. Kiefer V. Kimmel A. Klacskd J.
Klein E. Kollar B. Kolb O. Koschowitz Gy. Kovacs J. Kontés F. K&szegi
Gy. Pilisvérosvar. Krapp A Krkos K. Fels6endréd. Krill L. Leitner F.
Sopron. Leitner J. Lévay J. Lorenz P. Lovas M. J. Maron |. Székesfehér-
var. Melha E. Vac. Miller J. B. Kevevara. Nagy J. Isaszeg. Neuhauser
Fr. Felséendréd. Németh B. Zalaapati. Nitseh M. Németh K. Oldh K
Ollé I. Oswald G. Orsy A. Perjéssy K. Peth6é E. Petrencsik M. Polesinszky
J. Prohaszka F. Prohaszka J. Puskas A. Bajcsanyi E. Kevevara. Bojko J.
Bakodczay M. Racz L. Sarospatak. Saghy L. Schaffhauser J. Sandor Gy. M.
Simonffy J. Szombathely. Schrenk K. Schreyer A. Spisak F. Steiger I.
Sopron. Straky H. Sut6 J. Szabé G. Szalay J. Szd6r L. Szilagyi J. Ta-
kacs B. Tatar I. Titz J. Téth F. Trillsch P. Varga A. Vargha L. Vasenszky
G. Vass J. Végh L. Viosay L. Zalai M. Ziro. Zathureczky J. Ziegler Gy.
Zolnai A. Zibeir H.

1922- re: Agardi L. Veszprém. Desits L. Sopron (4-4). Hajdu J.
PestUjhely. Horvath K. (—4). Muller J. B. Kevevara. Nagy J. Isaszeg (—S8).
Németh K. Vargha L.

1923- ra : Miller J. B. Kevevara.

Ertesités a kiulsé tagok szamara. A Magyar Pedagogiai Tar-
sasagnak 1920 aprilis 17-én tartott kozgy(lése azt a hatdrozatot hozta,
hogy a kiltagok 1920 januar 1-t6l kezdve tovabbi intézkedésig 6 K évi
tagdijpotlékot (O6sszesen tehat 10 K-t) fizetnek. E hatarozat értelmében az
1919 januar 1-je Ota el6re befizetett tagdijak atkonyveltettek az 1920. évre
s a Magyar Padagogia XXVIII. évfolyamanak 167. lapjan olvashaté Hiva-
talos nyugtazas illet6 adatai aszerint helyesbittettek.

A zarojelben all6 negativ szam a fenndallé tartozast jelenti.

Kérem a tagdijaknak miel6bbi szives befizetését.

Dr. Bozoky Endre

kir. tan., all. kbzéﬁisk. igazgato, pénztaros.
Budapest, I1., Albrecht-at 31.



Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazéban,

Hiszek egy isteni orok igazsagban,

Hiszek Magyarorszag feltdmadasaban.
Amen.

REFORMKOZEPISKOLAK.1

(Els6 kozlemény.)

Mar a habora elétt felmerilt a kdzépiskola felting elmaradott-
sagarol szolo panasz. Tespedésrél, elposvanyosodasrol beszéltek azok,
akiknek a legjobb alkalmuk van ra, hogy beletekintsenek az iskola
életébe.2 8 ha akkor feltin volt a karos elmaradds, ma a csoda-
latos lelki &talakulasra bird habor( utdn szézszorosan az. Néhany
szempont is elég annak igazoldsara, hol térnek el er6sen a kozép-
iskolak, és a korigonyek.

Uj, gyakorlati és teremt6 munkak varnak az ifji nemzedékre,
s az élet most mar halaszthatatlanul koveteli az egészséges koz-
gazdasagi mliveltséget. Nagyaranyu Ujjaalkoté munka fogja évtizedekre
lekotni az egész tarsadalmat, ha talpra akar allni, s ez megkdveteli
azt, hogy a gimnazium Kklasszikus nyugalma, eszthetikai életnézete,
elméleti elzarkozasa kibdviljon s az iskola er6teljesen belenydljon az
ismeretek alkalmazasanak kerdésébe. Nagy, soha nem sejtett vilag-
politikai és tarsadalmi valsag allott el6, melyben iskolazatlan vezetok
indultak 0 utak felé. Mindennél silrgésebb a tarsadalmi ethikai
nevelés, mely hivatott kezekb6l eredd, halado szellem(, de kritikailag
igazolhaté elveket nyljtson. A tarsadalom szétszakadt darabokra,
partokra, vilagnézetekre, felekezetekre, osztalyokra, érdekcsoportokra
stb. Hihetetlenil megndvekedett az ©nzés. Fokozottan sziikséges
ezért a tarsadalmi ethikanak valddi nevel6 munkaja, az Osszetartozas
érzésének tarsadalomforraszté heve és ereje.

Ma maskép latjuk a nemzetek viszonyat, mert sokoldall egy-
masra-utaltsagot fedezhetlink fel azok kozoétt is, akik ebben a pillanat-
ban még ellenséges gyfilolettel tekintenek egymasra. A nemzetkozi
érintkezes hangosan fogja kovetelni a modern nyelveket, a franciat,
az angolt stb. Nincs id6 habozasra, az okori nyelveket kényszerulink
a felsG osztalyokba felvinni. Ezzel csak az also osztalyokban felszabadul
szamos Ora (24), s ez sokféle reformlehet6séget nyuijt.

Nem Kkicsiny siirget6 szempontja a reformoknak a nagyaranyu
tankonyvhiany sem. A konyvek kifogytak vagy fogyoban vannak, s
mind kartékony fénylizés volna, ha ma hatalmas tOkéket fektetnénk
bele elavuld, 6sdi konyvek kinyomatasaba.

1 E régoéta kiszedve allo cikk a mostani kedvez6tlen nyomdai vi-
szonyok miatt csak kihagyasokkal jelenhetett meg. A szerk.

2 V. 6. Fest Aladar, A magyar reformkdzépiskola. Magy. Padagogii,
M13. Az Orsz. Kozépisk. Tan. Kozi. 1P11—13. évfolyamaban a kozgyd(lése-
ken elhangzott beszédek (Imre S., Mikola, Zemplén stb.).

Magyar Paeiiagogia. XXX. 5. 4
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E szempontokon kivil keziinkbe adta a szamité és tervezd'
tollat féként ez az egy kérdés: bevihet6-e a kozépiskolanak targyak-
kal mar uagyis telitett fels6 tagozataba a kézgazdasagtan? Hogy koz-
gazdasagtanra mindennél el6bb szikségiink van, el6ttiink kétségtelen.
A lednykozépiskola mar régdéta tanit «gazdasagi és jogi ismereteket» ;
a likdzépiskolanak ilyenre nem volna sziksége ? Mar Széchenyi
pedagdgiajabol kovetkezik az ily iranyG reform,1 s ma szégyenletes
volna vitatkozni arrol, hogy szikségink van-e alapos kozgazdasagi
muveltségre s hogy meg kell-e tennie a kozépiskolanak minden téle
telhetét ezért a mdaveltségért.

Nagyon feltin6 az, hogy az Gj-humanista gimnazium kialakulasa
ota lefolyt évszazad alatt sohasem lépett be a kdzgazdasagtan a kdzép-
iskolai targyak soraba. Miért? Talan azért, mert - igen tévesen —
szakmdiveltségnek tartottak, holott a kozépiskola csak «altalanos mu-
veltséget» ad. De el8szor is az altalanos miiveltség fogalma szerfolott
ingadozé, s ha van altalanos miveltség, nem tudjuk, miért tartozik
hozza egy olyan hegység, varos, novény, melyrél a gyermek soha az
iskolan kivil nem fog hallani, ellenben a pénz, bar naponként meg-
fordul a kezén, miért legyen el6tte mindvégig valami ‘titokzatos
dolog. Nem tudjuk, miért kell a tanulonak jol ismernie az O&kori
szinhazi régiségeket, holott semmit sem tud ruhaja min&ségérdl,
készitésérdél. Miékt kell a tanulénak egy exotikus noévényt, allatot,
k6zetet vagy egy koOzépkori német csaszart bévebben ismeiniie, s ezzel
szemben semmit sem tudnia hazdja mez6gazdasagarol és ipararol?

Minden iskola, a kozépiskola, kuiléndsen, felelés az életért, ilyen
vagy amolyan iranyaért, felel6s kilondsen a tarsadalom vezet6, értel-
miségi rétegének muveltségéért, életérzékéért, tudasaért. A kozépiskola,
struccpolitikajaval homokba dugva fejét, nem akarta latni a jelent, a
koraléttink luktetd életet. Az élet aztan az ifjat, mihelyt iskolaja
padjai kozul kikerilt, rogtonds hévvel annal inkabb megragadta, s bar-
mely irany szaméara meghodditotta, minél el6készitetlenebb volt az
ifji a mai élet felfogasa és megértése tekintetében.

E felel6sség tudata ma szukségkép sarkalni fogja iskolankat
arra, hogy régi, hibas gyakorlatat ne folytassa egy pillanatig sem.
Az eg6sz iskolarendszert ma gyokeresen és egyszerre megreformalni
aligha lehet. Bészletreformok azonban minden egészséges iranyban
barmikor szikségesek és jogosak. Ez jelen szempontunk.

I. Altalanos iskolapolitikai iranyelvek.

Az a népesség, mely gyermekeit iskoldinkba kildi, ma csodala-
tosan hullamzik, ennélfogva egy évtizedig s azon tal is égetd sziikség
lesz egy lehet6ség szerint egységes alaptagozatu kozépiskolara. (A csa-
ladok, tarsadalmi osztalyok elhelyezkedésének dimensidi belathatat-
lanok, a gyermek koveti szil6jét, elhelyeznie akadalytalanul Kkell.)
Minden szulének és tarsadalmi osztalynak legfontosabb érdeke az (j
reformkdzépiskola, mely a etarsadalom mozgékonysagaval szamol.
A német Einheitsschule cs6dét mondott és helyette sokféle iskolafuj

1 Régebbi dolgozataink : Széchenyi eszméi pedagégidnkban. Magyar
Paed. 1911. Gazdasagi pedagdgia és a mai tanterv. Magyar Paed. 1912.
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* keletkezett. Viszont Franciaorszagban egy koltséges, négyes osztodasu
rendszer jott létre 1902-ben. Ez ma nalunk elérhetetlen fény(zés.
Kulonben is egészen uj, elvi megallapodasra juthatunk a hazai talajon :
mindenekel6tt a kdzépiskolanak also tagozatat aranylag kénnyen egy-
ségessé tehetjik, a fels6 tagozathan pedig nemcsak megmaradhat a
gimnaziumi es redliskolai irany, hanem a mainal sokkal lényegesebb
differencialédasra kell térekedniink.l

A merev egység ellen vannak sokan, magunk is, de mas-mas
maédon és alapon. Ma kiilléndsen masképen képzeljik el az egyseéget
is, az iskolanak kilonféle iranyokba val6 elagazasat is. Erre vonat-
kozo elveink roviden oOsszefoglalva a kovetkezdk :

1 Nevel6i tobbtermeldsre kell térekedniink. Mozgdsitsunk min-
den neveld munkaer6t, minden kilénos tanari késziiltséget, minden
munkakedvet.

2. Minden reformban a meglév6 energiakra, a tanari személyes
er6kre épitsiink, mert minden igazi nevelés egyéni, kialakult személyi-
ségek alkoté munkaja s nem nyomtatott konyveké és szabalyrendele-
teké. Men, nut measures!

3. Iskolasablonok mellé minél szervesebben illessziink iskola-
egyéniségeket. Egyiket a masikkal er8sitsiik: az egyéniségnek intéz-
menyes tamaszt adjunk, a sablonba egyéni energiakat ontstnk.

4. Mindenfele tevekenység kozil azok a legertékesebbek, amelyek
onkéntes valasztason, bensd egyéniség-megszolalason alapszanak. Az
Uj iskolaban minél tobb, eredeti ontevekenységet keltsiink életre.

Ezeknek az elveknek keressilk meg a megvalGsithatdsagat, gya-
korlati életformait. Kétféle kérdést kell itt kilénallosagaban felismer-
niink s egymassal 0sszekapcsolnunk :

1 Az iskolaegység kérdését; ezt elérjik egy torzstanterwel.

2. Az iskola egyéniségének kiindulasat; ezt elérjuk kildnleges
irdnyd szaktanfolyamokkal. Amott a megszabott, joI megszerkesztett
tanterv a dontd, itt a cselekvGképes tanari egyeniség. A torzstanterv-
ben biztositjuk az &ltaldnos mdveltségbeli szinvonalat, a sablont, az
orszagos atlagot. Itt minden kotelezd, szabalyozott és szakminimum,
koralbelll Ggy, ahogy a régi kozépiskoldkban. Ez az iskolanak «stabilis
szervezete» ; réépill az egesz, mozgashan 1év6, ide-oda helyezkedd tar-
sadalom, de nem épil ra az e?(yéniség. Az iskola biztositsa az egyéni
er6k képzését is, legyen elég iskolai elagazddas is, alkotnunk kell egy
«mozg0 szervezetet», mely kdnnyedén és gyorsabban az élethez alkal-
mazkodik. Ez a szaktanfolyamok rendszere. Legf6bb ereje abban van.
hogy széhoz jut fokozottan a szakképzés is, a tanari mvel§ er6k
kilonleges késziiltsége. Itt a miveld tobbleterdk tart kapukat talalnak,
minden er§ mozgosittatik a szabad valasztas és hajlam irdnyaban.

Nem képzelhetiink el igazi eletet él6 szaktanfolyamot maskeép,
csak szabad valasztas alapjan, még pedig a tanuld részer6l is, a tanar
részérél is. A rossz mathematikus diak sohasem kivankozik tébb
mathematikai ismeret utdn, mint amennyi «muszaj», amennyi «el§ van
irva». A jo latinista pedig épen a megszabott anyaggal nincs meg-
elégedve, hanem tobbet Kkivan kedvelt irojabol. Ezeket az onként

1 Nagyvarosokban egyenesen Kkiépitendének tartunk egyes «teljes
humanista» gimnaziumokat.

4%
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{'elentkez(i erGket koti le és hasznositja a szaktanfolyam. A régi iskola
ényegében egyoldall atlagkotelességre nevelt; igy tolult elGtérbe a
hivatalnoki kotelesség-gép szirke életforméaja,l a csupa koteles lecke-
tanulashol fakado, onallétlan alarendeltségi szellem. Az Uj élet egyéni
energidkat keres, mert tébb energidra van sziksége, s ezt az egyéni
érdekl6dés koréb6l meriti. igy a szaktanfolyam majd pszichikai
tobbletet araszt az iskolanak kilonben egyhangl életébe ; frissebb,
élénkebb érdekl6déshullamok jelentkeznek, t6bb munka lesz, mert
t6bb munkakivanas, s tobb munkakivanas, mert tobb munkaélvezet.
munkara valé raszoritottsag s az egyéni teremt6 er6 6rok kizdelemben
lesz a tavol jovoben is.

Ugy latjuk, hogy a szaktanfolyamoknak orszagosan kidolgozott
csoportjai alakulnak ki id6vel, ahol lesz bizonyos iranyitas, de oly
mozgasi szabadsaggal, hogy a tanar évrdl-évre (j tartalmat onthet
bele sajat dnkéntes tevékenysége és késziiltsége alapjan. Nem (j gon-
dolat ez Németorszagban,2 s6t ndlunk sem, hiszen voltak egyes «szak-
korok»,3 «szeminariumok», egyes tankeriletek sikert is jelentettek,
de a mozgalom nem volt orszagosan rendezve, nem volt kozfigyelembe
allitva, nem lattdk tarsadalmi értékét, csak holmi nemes szorakozés-
nak tekintették, mert ami f6, nem volt gyakorlati.4 Abban a szakkor-
ben a tanar esetleg egész éven &t Grvadanyirdl értekezett, az (j szak-
tanfolyamban az iparm(vészetrél, mez6gazdasagi kémiardl vagy a gyo-
gyitonovények termesztésérdl fog beszélhetni. Itt rendszeres, igazi életre-
nevel6 munkarol, tanfolyamrol kell gondolkoznunk, amely — gy
véljilk — értékes kozlései folytan 1. kilon tandijjal jarhat, 2. a felsébb
osztalyosoknak, esetleg 2—3 osztalynak szol, pl. kdzgazdasagi szak-
tanfolyam a VI—Vili. osztalynak, 3. a tanar sokszoros, elmélyedd
otthoni munkajaért s elékészilletéért megkapna (a fenntartéd iskolai
hatdsagtol) jol kiérdemelt tiszteletdijat, mely mindenesetre érdeméhez
képest nagyobb, mint a rendes o6radij.

Nevel6i szempontbdl elhatdroz6 fontossagu megallapitanunk,
hogy a szaktanfolyamnak csak akkor lesz igazi életképessége, ha a
tulterhelést nem fokozza. A reformiskola halad6 szellemétél minden-
esetre elvarhatjuk, hogy a tanulot otthoni munkaval minél kevéshbé
terheli. Kulonben is csak a tanar kell6 nevel6i tapintata gatolhatja
meg a torzstantervben is, hogy talterhelés ne legyen. A reformisko-
laban is sziikséges lesz, hogy kiérezzen a tanar egy helyes megterheldsi
aranyt a torzstanterv és a szaktanfolyam kozott. Mivel itt a szaktan-
folyam nem mellékfoglalkozas, hanem ellenkezleg életre el6készit6 spe-
eializalodas, elvvé kell lennie annak, hogy a tanulonak szaktanfolyam-
beli munkajat a torzstanterv targyaiba kiegyenlitésil beleszamitjak.

1 Komis : Esztétikai nevelés a kozépiskolaban. Magyar Kozépiskola,

2. évf. (1909.) 227. 1 *A mi iskolanknak, ha nem is bevallott, de a gyakor-
latban tényleg kialakult tendenciaja, hogy mindent értetni akar, de semmit
sem atéreztetni, mintha csak egy falanszter-allam polgarainak szanta
volna az ifjusagot.»

2 V. 0. alabb : Szabadabb mozgas a felsébb osztalyokban.

3 Err6l a Magyar Kozépiskolaban 1911—12-ben hosszabb vita folyt
(Réger B., Mazuch, Balanyi, Kerékgyartd, Péch A., Szabo A).

4 Hogy miné csoportokat latunk el6re, azt a IV. fejezet tablazata kozli.
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Németorszagban ezt a kompenzalast kil6nGsen igyetlen mddon
kezdték egyes intézetekben: az dnként vallalt szaktanfolyamban kifej-
tett munkaja fejében a tanuldt felmentették két latin vagy két mathe-
matika Ora al6l. Mi ebben az osztalyegységnek sajnalatos megbontasat
latjuk. Az osztély t. i. hatarozott szociologiai alakulat, €l§ kozvélemény-
egység, hasonld korlG csoport, mindennem( bensd szocidlpszichikai
Osszekapcsoltsaggal. Az osztaly hasonlé értékeszmékben él, dnmagat
is képes nevelni, tehat az osztalyproblémat nem lehet megoldatlanna
tenni azzal, hogy id6nként bizonyos csoport kivalik bel6le.

Egyébként Németorszdgban a szaktanfolyamok terén — pedig
csak a kezdetén vannak — maris meglehetésen el6nyods tapasztalatokra
jutottak. Amid6n Paulsen, majd Matthias meginditotta a mozgalmat* —
«szabadabb mozgas a fels6bb osztalyokban» 2 — csakhamar szamos
kovet6jik akadt. Németorszagban jol lathato mar az iskolai differen-
cialodas megindulasa. igy pl. Szaszorszagban vannak énkeént vallalkozok,
kik a latinbdl vagy gorogbdl kiillon szaktanfolyamra jarnak. Ezek a «teljes
humanistak» (Vollhumanisten), akik igy potlé oktatasban (Erganzungs-
unterricht) részesiilnek, kilonleges hajlamuknak megfelel6en. Ezt
nalunk is meg lehet valositani a latinban is, gordgben is, annyival
inkdbb, mert minden szaktanar érzi mar, hogy ma, amid6én az érdekl6-
dés az okor irant lecsokkent, csaknem elt(int, e tény — sajnos — er6s
kdzémbosségben jelentkezik a tanulé részér6l, s meég szerencse, ha
csupan kozombosségben, nem pedig ellenséges indulatban. Minden
latin tanar érzi, mennyi a ballaszt az osztalyban, mennyire kell «von-
tatni» egyeseket, gyakran az osztalynak a felét is, mind 6lomsuly (ili
meg az osztalyt, a sziirke unottsag baktériumat terjesztik egyesek, s
ez a jobbakra, avaloban érdekl&ddkre is atterjed. Mennyire mas az a
tanitds — a szaktanfolyamon, a kiegészit6 oktatdsban — ahol csupa
onként jelentkez6 van | A jovO erre felé visz.

A szaktanfolyamokrol altalaban kedvez6 képet festenek. igy
Wychgram ezt mondja:3 «A tantervet mindenkire nézve kotelez6nek
tekintjik, de feltesszlk, hogy nagyobb szamu tanulé valamely kiilén-
leges szak irant nagyobb érdeklédeést tanusit, és alkalmat nyujtunk a
tehetségesebbeknek, illetve azoknak, akik jelentkeznek, hogy kilon-
leges tanfolyamot vegyenek fel filozofidbol, németb6l, dkori és modern
nyelvekbdl, ~ torténelembdl, mathematikabdl és természettudomanyok-
bol.4 Minden tanfolyam kétdras ... Ez a mod sokban el6nyos, és

1 Egyes pedagdgusok régebben is gondoltak ra, igy Bain, Nevelés-
tudomany, 11. 184. 1.: «Kilonboz6 specialisabb kurzusokat is lehet tartani
oly tudomanyagak korébdl, melyeknek nincs helylk a szabalyos tanterv-
ben.» Részletesebb programmrol azonban nincsen szo.

2 Ism. Magy. Pad. 1906. 247—8. U. o. 1907. 342—48. V. 0. tovabba
Findozy észrevételeit Szadszorszagrél, M. Paed. 1918. 1—12. Az elvi kérdé-
seket ndlunk még nem targyaltak. . .

3 Das hohere und mittlere Unterrichtswesen in Deutschland, 1913.
85. lap.

4 Ha 0Osszevetjik ezt a mi alabbi szaktanfolyam-gondolatunkkal
(IV. fej.), latjuk, hogy a szaktanfolyamokban valami, az iskolai szfik laté-
korbdl valé kiemelkedési vagy van, a haladas levegdje, gyakorlati vagy, az,
ami — hogy Herbartra emlékezzink — a tanitasnak befejez6 foka (nala
a tanmenetben ) : Handeln — in die Wirklichkeit eingreifend. Ea a val-
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a siker is mutatja (egy Izben az osztadlynak tobb mint a fele jelent-
kezett), hogy itt talan a jovOre nézve a helyes Gtra jutottunk. Az ily
kiilénleges tanfolyamban természetesen a sajatsagos iskolas maédszerrel
és bizonyara az iskolas hanggal is fel kell hagynunk. A modszer és
a modor kozeledik a f6iskolai tanitdséhoz ; egyben pedig e tanfolya-
mok kedvezd hatassal voltak a tandrokra is, kik Orvendetes alkalomra
talaltak, hogy sajat tudomanyukban tovabbképezhessék magukat és
érdekesebb tanitasra véllalkozhassanak.»

E helyen nem fejthetjik ki a szaktanfolyamoknak részletesebb
programmjat, csupan szellemiknek iranyat jel6lhettik meg. De biz-
tosan latjuk, hogy ahol cselekvé gondolatu tanar van, ott a szaktan-
folyamok hatni, elni fognak a felserdil6 ifji gondolkozaséaban.

Sokat hallottuk, hogy az iskolanak feladata a maveltségnek
athagyomanyozasa.1 Ez az athagyomanyozasos elmélet a XIX. szazad-
ban taldlkozott a kornak jelszavaval : a historizmussal. Ebben a kor-
ban barbarnak tekintették a naivan nyilatkozd, nem elmélked6, de
erélyes cselekvést. Mindent csak a multnak gondos tekintetbevételével,
a multnak félt6 megbrzésévé] lehetett alkotni. Ez a historizmus a
hagyomanynak tulsagQS értékelésre vezetett a gyakorlatban. Nietzsche
tehat friss és eredeti gondolatért a mivészi képességgel szabadon
teremtd gorogséghez fordul. Azonban ez is egyoldalisagra vezet, mert
a gorogségnek kicsiny latokord polisz-kultiraja nagyobbszabasu szocialis
vilagnézet nélkil valo volt.

A XX. szdzad a munkakultira kialakitasdnak szézada, melyben
minden keserli tdmegtapasztalathol az az igazsag fog kikristalyosodni,
hogy mindenki munkaja alapjan foglalhat el ilyen vagy amolyan
helyet a tarsadalomban. A XX. szdzad a tarsadalmilag szervezettebb
munka szdzada lesz, melyben az egyéni er6knek nagyobb intenzitasa
és igazsagos elosztasa fog diadalmaskodni.

Az amerikai iskolak szelleme (learning by doing) fog a nevelés-
ben is egyre jobban érvényesiilni. A? iskola nem a hagyomanyok
atorokitéseben latja majd a feladatdt, hanem a tevékeny életre neve-
lesben. Nem a malt ismeretanyagat fogja kozvetiteni, hanem a multbol
szelektadl aszerint, hogy az a keszség, miikodés, mely a mult tapasz-
talati alapjaiban rejlik, hogyan valhatik alkalmassa az energikus jové
élet megalapozasdhoz. Az uj-humanista hagyomanyokbdl kinévé mai
gimndziumunk érdekldésében mult-centrikus, a modern iskola jove-
centrikus lesz. Mit és hogyan tehetni a jobb jovGért: ez lesz a mi-
veltség anyagaban végzett kivalogatasnak alapja.

Il. A reformtanterv altalaban.

Miutadn a tarsadalomfejlédés jelen kdvetelményeit megfigyeltik,
forditsuk most tekintetlinket arra, hogy a tantervbe ming kivanalmak

«ifi;-megragadas nem érzik ki a német «pdétld oktatas» anyagabdl, hanem
inkabb iskolassag, tobb elmélet.

1 A nevelés «a multbol szdrmazd er6k s(rit6je». (Willmann, Didak-
tika, ford. Schitz J. 1917. 1. 82. 1) A mdveltség mult-kivonat, vallottak
buzgébn megannyian, kik a val6saggal iskolava né6tt biogenetikus alap-
torvényben hittek/ V. 6. Yaihinger : Naturforschung und Schule 1889»
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hogyan hatolhatnak be. Mindenekel6tt néhany szot a tantervelmélet-
nek fébb szempontjairol.

A kozépiskolanak miivel6 munkaja része Iovén a tarsadalmi és
mivel6dési életnek, a tantervben kifejez6dik a kbzmUvel6dési mozgal-
maknak (gyszélvan minden egyes fejlédési foka, mindenekel6tt a
miveltségbeli halmozodas. Mas szoval ez annyit jelent, hogy miként
kozm(ivelodestinkben kierlel6dnek altalaban egyes tudomanyok, illetve
készségek, Ugy egy bizonyos fejlettségi fok utan megfeleld6 Graszamot
kapnak tanterveinkben. A klasszikus nyelvek és irodalmak mellé be-
hatolnak rendre a természettudomanyok, utoébb a geoldgia stb. A ré-
gebbi targy bizonyos els6sziilottségi _jogot érez ugyan, de kénytelen
elfoglalt allasat fokozatosan feladni. igy egy behatolasi folyamat az
els6, figyelemreméltd tantervi jelenség.

E folyamat nem egyszer(, mert a tanitas ideje korlatozott
(mondjuk heti 30 ora), a gyermeki befogadokepesség hasonlokép kor-
latozott, s igy mas, régebbi targyaknak sulyban és tanitasi idében ki
kell szorulniok. Humboldték koraban pl. 76 a latin ¢érak szama
hetenként, az 1892-es német reformban 62 ; a mai magyar gimnazium-
ban 44, Fest Aladarnak 1913-iki reformtervében (méar csak a fels6
osztalyokban) 27, a legUjabb leanykdzépiskolaban 27. Fellép egy ki-
szoritasi folyamat s ezzel ellenallas is régi jogokat elvezod targylk
részérél. Nalunk a latin nyelv kénytelen azzal is szamolni, hogy
mi kisebb nyelvrokonsagl nemzetek rendszerint egy - erésen eltér6 —
idegen nyelvvel tdbbet tartozunk tanulni a modernék kozil.

A targyak els6szilottségi jogaival szemben all az élet kovetel-
ménye. Csendes és észrevétlen munkajaval a jo tanar mindig bele-
illeszthetett modernebb tartalmat is az iskoldba. Tehat a tanéri bela-
ts is tantervi tényez6, azonban csak rejtett és korlatozott reformforras,
mert egyes targyak semmikép sem juthatnak széhoz, pl. a kdzgaz-
dasagtan.

Cim szerint régi targyak az Gjabb tudomanyfejlédésben teljesen
atstilizalédnak. A foldrajz csak nyers és kezdetleges helyleiras volt,
ma oknyomoz6 és geologiai alapl. A torténelem kronika volt és
részleges-helyi, vagy orszagos-nemzeti célokat szolgalt. Ma az egyete-
mes emberi mivelodésnek genetikus vizsgalata. A ndvénytan Linné-
féle merev osztdlyozds volt, ma bioldgiai okmagyarazat stb. Egyes
tudomanyagak a modszer kovetkeztében kapnak egészen Uj jelen-
tést. A filozéfianak, s6t metafizikanak egyik részeként szerepld
spekulativ pszichologia ma mar egészen tapasztalati, Uj tudomany.
Nincs sok értelme a filozéfiai propedeutika nevén val6 szereplésének,
mert mas egyes tudomany is (pl. a bioldgia) ugyanlgy elvezethetne
a filozofidhoz. De ugyanez a tudomany ma nagyszer( csoportta lom-
bosodott (nép-, fajlélektan, allat-, gyermeklélektan, kollektiv lélek-
tan, pszichotechnikak sth.), s mind ennek legalabb perspektivajat kell
adnunk. Ezt latva tévesnek kell mondanunk azt a természettudomanyi
részrél hangoztatott biralatot, hogy a humaniorak tdltengenék. Sajnos,
igazi szellemi-tarsadalmi ismeretek forrasat nem latjuk a régi humani-
orakban, melyek legtdbbszor csupan filolégus értelmezések, de nép-
lélektan, milivészet-, nyelvlélektan stb. nélkil.

A tantervi hullamzasokban lathatd, hogy az iskola fiiggetlen is
az altalanos midiveltségbeli fejlédéstél. Ahol egyes targyaknak kiilén-
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leges neveld, képz6 értékét az iskola folismerte, szilardan ragaszkodik
hozza az életnek masféle siirgetései dacara is. Vannak végil olyan
gyakorlati kovetelmények, melyek doént6k. llyen egy modern nyelv :
francia, angol ; ilyen az egészsegtan (barha a tudomanyban is miel&bb
fajegészségtannd, tarsadalmi egészségtanna lehetne).

E sokféle folyamat allandéan bensd hullamzasban tartja a tan-
tervet, és dvosen kozelitené évrél-évre az Uj kdvetelményekhez, ha
nem volnanak visszatartd tényez6k. Ilyenek : a tankdnyvird, ki néha
15—20 évig tobb izben valtozatlanul adja ki konyvét; a kiado, ki
keriili a gyorsabb tankdnyvvaitoztatast; a kormany, mely nem szeret
gyakran reformalni; a gyengébb tanar, ki nem szereti az Gjhoz alkal-
mazni gondolkodasat ; a regihez ragaszkodd érzésli pedagogus, Ki
mindig gyandval tekint Gjabb tdrekvesekre stb. Latjuk tehat, hogy a
tanterv valosagos szocidlis mikrokozmosz, a kézmlivelédés fejl6désenek
és a vele jard kiizdelmeknek Kicsinyitett képe.

A tanterv elméletének (jabb haladasaban is er6s Utkozések
vannak felszinen, s kilénds figyelemmel tekintiink az aldbbi tervben
arra, hogy melyek e f6 problémak. Ezek: 1. A nyelvi készség fejlesz-
tésére szolgdldo nagyobb 6raszamoknak miként vald elhelyezese ; 2. a
modern és klasszikus nyelvtanitas egymasutanja ; 3. az enciklopédikus
torlédasok elkeriilése, azaz kell§ koncentracio szervesebb megoldasa ;
A a természettudomanyi és szellemi-tarsadalmi tudomanyok egyen-
stlykiizdelme ; 5. az elméleti targyak gyakorlati alkalmazasanak kozép-
iskolai mddja és aranya; 6. a pszichologistak és logistak (normativis-
tak) kiizdelme, azaz ama kérdés: mikor és milyen természetl be-
avatkozast alkalmazzunk az érdekl6dés természetes fejl6désében ?
Veégil 7. az iskolai targyak anyaganak gazdasagos elosztasa, bar ez
mar aligha tisztan a tantervi tervez6-drabeoszté munkéja, mint inkabb
az egyes targyak évi anyagat kiszemel6 részletmegoldas.1 Mindamellett
mar az oOrabeosztasokbad allast kellett foglalnom s a kritikai vég-
eredmény mindeniitt kiérezhetd lesz.

Uj terviink tantervelméleti vezet6szempontjat itt csak egész
vazlatosan jelezhetjik.2 A régi, Uj-humanista gimnaziumot a nyelvi
oraknak nagy szama és a filoldgus-interpretacios koncentracio jelle-
mezte. Majd midén a természettudomanyok kifejlédtek s bejutottak
az iskolaba, ellentétes vagy legjobb esetben k6z6mbos anyagként je-
lentek meg a régi targyak mellett. Ez sziilte az utraquizmus ellent-
mondasait, mit igy mar semmikép nem nevezhetlink a koncentracié
ilyen vagy amolyan formajanak. E jogos kovetelmény elmaradasa
banté volt; megmaradt az elv sziikségérzete, de a legkisebb mértéki
alkalmazasban ; az ismereteket, barmily targykorbdl eredtek, ad hoc
kapcsoltak.3 Az ilyen, vegeredményében rendszertelen, Otletekre s
pillanatnyi hatasokra célzo alkalmi koncentracié nem gyogyithatta
meg az utraquizmusnak belsd, tantervi bajait. Majd egy Ziller-féle,

1 Csak itt-ott vazolhatjuk ; kozlését az egyes szaktargyak hivatott-
jainak egyuttes munkajaként tervezzik. 3 L

2 Reméljiik, mielbb megjelenhetik majd A progressziv koncentracio
elve és alkalmazésa a kozépiskolai tantervben c. alatt. )

3 V. 8. dolgozatunkat : Torténelem és koncentracid. M. Kozép-
iskola. 1912.
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BOK helyes nézetet hozo, de alkalmazasaban szerfolott nehéz torténeti
koncentracio elve kovetkezett. Az eddigi tantervi ellentétek és targy-
elzéarkozasok utdn arra az eredményre kell jutnunk, hogy egyféle
koncentraciés elv mindenkép erészakoltsagra fog vezetni. Ellenkez6leg
sziikséges a gyermeki fejl6dést ontogenetikailag megfigyelni, parhuza-
mot is igénybe vesziink a filogenetikdbdl s a mai tudomanyfejl6dés-
nek modszertani tanulsagaibdl, s igy egy progressziv koncentranio
elve alakul ki el6ttiink. Eszerint tobbféle koncentracids szempont az
id6ben fokozatosan nyomul el6térbe, de egy id6ben lényegében csak
egy szempont uralkodik. E fokok a kovetkez6k: 1 A f6képzés kez-
detben a formalis targyakban (nyelvek, mathematika stb.) indul meg.
Ugyanekkor tehat mindenkép helytelen volna pl. 4—5 oras foldrajz,
mely mar a tanuld targyi lekotottségét helyezné el6térbe. (Formalis
koncentracid.) 2. Erre kovetkezik a targyi koncentracio, még pedig
kétféle eltolodasban : el6bb a féfigyelem a természet (I11—VI. oszt.),
utobb a szellemi-tortoneti-tarsadalmi vilag megismerésére iranyul
(V—VIII. oszt). Veégil 3. az ismereteknek végsé egyesitését egy szin-
thetikus-filozdfiai koncentracido hozza létre, mely — indokolni nem
lesz szilkséges — a kozépiskolaban csak némikép kezdhet6 meg, befeje-
zése a fOiskolara, egyetemre marad.

A fennallé rendkiviili koriilmények nyomasa folytan elnézést
kell kérnlink, hogy ily nagy fontossagu kérdésben szokatlan véazlatos-
sdggal nyilatkozunk. Allaspontunkat épen csak jelezni vagyunk kény-
telenek egyéb, kovetkez6 megjegyzéseinkben is.

Amint az els fejezetben emlitettiik, az j reformtervnek gon-
doskodnia kell, hogy kell6kép megkiilonboztesse 1. a torzstantervet
(rendes targyak), mely allamilag megszabott s kdotelez6 minimum
minden iskolaban; 2. a szaktanfolyamokat, melyek biztositjak az
iskolanak differencialodasat, nagyobb, szabadabb mozgésat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a torzstanterv draszama nem lehet nagyobb, mint
heti 28 6ra az alsé, 30 6ra a felsd osztalyokban, s6t e rendes targyak
is minél inkdbb keriljék az otthoni munkara, hazi el6késziletre
valo utalast. Hogy lehet6leg minél tobbet az iskolaban végezzen a
tanulé, ma mar minden iskolanak szilard altalanos alapelveil kell
elfogadnia.

A talterhelés ellen kiizdeni hasonldkép altalanos nevel6i kote-
lesség. Ha a gyakorlatra tekintlink, a tulterhelés okai: 1 A tulbuzgd
(helyesebben szakbuzgé) tanar, ki «kartarsi» koncentréacio, kollégialis
aranyérzések folrelokesevel egocentrikusan maga akar érvényesilni.
Az ily tanart kell6 tapintattal igazgatdja fékezheti elsésorban ; de ne
feledjuk, a szaktdltengos oka feljebb is keresendd: az egyetemen, mely
tetszes szerint s aranytalanul specializal, tovabba hianyzik bel6le a
kell6 pedagogiai szakszempont. 2. A talterhelést feltétlenil elémozditja
a mostani terjeng6s és lexikalis tankényvrendszer. Minden tankonyv
minimum legyen, annyival inkdbb, mert mindig van belsd ellentét a
tanar és a kiszabott tankényv kozott. A tankonyv voltakép rejtett
versenytarsa a tanarnak, egyik korlatozni igyekszik a masikat; minél
rovidebb tehat a tankdényv, annal kevesebb az alkalom a vélemény-
eltérésre. Sokkal is elevenebb és éltet6bb, ha a tandr a tanulok szin-
vonaldhoz és az id6héz mérve, neki is kedves gondolatirnydhoz
képest valamit — természetesen kell§ szaktudassal es nevelGi tapasz-
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talattal — hozzatesz. 3. A tllterhelést csak csekély mértékben fokozza
a tanterv az 6raszam altal. A heti 30 6ran aligha szabad tulmennink
(ka igen, akkor a tornat, a rajzot stb. kell délutanra helyezni). A tan-
tervi anyagbeosztds sajnosan fokozza a talterhelést, ha minduntalan
tudomanyrendszert akar a kozépiskolaba bevinni. Er6sen kiszemelt,
pedagodgiai érzékkel hatdrozottan és céltudatosan megrostalt anyagra
van sziikség. Veégul 4. erésen fokozhatja a tllterhelést az iskolaban
bévebb elékészités nélkil feladott munka (hazi dolgozat, kotelez6
olvasmany stb.). Mindezek a régi iskolai szellem eredményei : atlag-
kotelességek, merev utasitasok ; az U0j iskolat védenie Kkell ezektdl,
halad6 és kritikai szellemének.

(Kolozsvar, 1919 augusztus.) - Dékany |stvan.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A berlini iskolai értekezlet.

A mult 6v junius havaban tartottak meg Berlinben azt a nagy-
aranyu tanigyi értekezletet (Beichsschulkonferenz), mely a német
birodalom minden allaméanak hivatalos és nem hivatalos képviselgit
tiz napon keresztil foglalkoztatta. A tanacskozas eszmékben és dtle-
tekben folotte gazdag, de megallapodasokban szegény volt. Korul-
beltl hetedfélszazra ragott a résztvevék szama, kik ko6zdl, sajnos,
nemcsak pedagogusok, hanem partpolitikusok is széhoz jutottak. Az
értekezlet el6készitéi elvben kimondottak, hogy vilagnézeti allaspontok
megvitatdsara a tanacskozasok nem adhatnak alkalmat (az iskola
viszonya a hitfelekezetekhez egészen kizaratott) ; de ezzel szemben —
mint el6relathaté volt «— ép a vilagnézetek utkodztek 0ossze legéle-
sebben a napirendre Kkitlizott tantgyi kérdések targyalasakor. Ezen
csak azok csodalkozhatnak, akik lehetségesnek vélik a koznevelés
barmind jelentds kérdését a vilagszemléletek kikapcsolasaval elintéz-
hetni. Az egymassal szemben all6 taborok, nevezetesen az Ggynevezett
«hatarozott reformerek» (vagyis: tobbé-kevésbbo széls6séges szocialistak)
és a torténeti mlveltség védelmezdi kozt oly mélységes ellentétek mu-
tatkoztak, melyek eredményes vitdnak lehet6ségét eleve Kkizartak.
A plénumban nem is keriult szavazasra a sor, s6t mint a tudosi-
tasokboll kiderul, igazi eleven vita sem fejlédhetett ki ; sokan egy-
szerlen leolvastak el6re kidolgozott hozzaszdlasaikat, s néha ezeket is
csak toredékesen vagy csonkan, a megallapitott id6 rovidsége miatt.

Az értekezlet targysorozatdn harom fo'kérdés szerepelt: a koz-
oktatas szervezetének folépitése (Schulaufbau), a munkaiskola és a
tanitoképzés. »

Az els6 kérdés koril lefolyt tanacskozdsok reank nézve kulo-

1 A Kkiilénbdz8 német tanigyi folyoiratok idevagd kivonatos ismer*
tetéseit értem. Hirlik, hogy az értekezlet hivatalos napléja is kdzzé fog
tétetni. Ebben az esetben visszatérink a konferencidra. F.
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nésen érdekesek. A felszdlalok sordban alig akadt egynéhany, akik
az egyseges iskolat ugy értették, mint azok a minalunk sem ismer
rétién ideoldgusok, kiknek véleménye szerint az &ltalanos iskolanak
a tizennyolcadik eletévig teljesen ugyanarra a mlvelo'dési anyagra
és teljesen azonos mddon kell megtanitania mindenkit, aki az iskolat
végig jarja. Az «egységes» iskolaszervezetet majdnem mindenki Ugy
értette, hogy a kozoktatas egyes fokozatai egymasba illeszkedd és egy-
mason folepulé intézményekként allapitandok meg. Ebhez képest a
szakbizottsagban tobbséget kapott a négyosztalyd alapiskola (Grund-
schule) ; ehhez csatlakoznék egyfel6l a népiskola fels6 szakasza, mas-
fel6l a tehetségesebbek szadmara a harom évfolyam(, csupan egy
idegen nyelvet tanitd, kozbees6 iskola (Mittelschule), melynek alap-
jara helyezkednék azutan a magyarorszagi értelemben vett, de legalabb
is négy iranyban differencialodo kozépiskola 6—6 évfolyammal : gim-
nazium, reédlgimnazium, férealiskola és egy Ujonnan megalkotandd
tipus, a «német gimnazium». Meg kell azonban jegyezni, hogy a bi-
zottsag tobbsége még ezt a nem tllsagosan radikalis és a meglevd
intézményeket kiméletes tiszteletben tarto szervezetet sem akarta mind-
jart altalanos érvényre emeltetni : ismételten hangsulyoztak, hogy el6-
szor ki kell prébalni a reformot egyes intézetekben. E bolcs mérséklet
ugyancsak elégge meg nem szivlelhet tanulsaggal szolgalhat egynemely
turelmetlen hazai reformereinknek, akik nyilvan nem sejtik, mily nagy
nehézséggel es még nagyobb felelGsséggel jar iskolai intezmények szer-
kezetének megvaltoztatasa. Az iskolat, mint orszagos intézmenyt nem
lehet sebtiben atalakitani. Uj keretek felallitisa nem nagy mesterség,
de ezek magukban véve még nem jelenthetnek reformot.

Az iskolaszervezettel kapcsolatban csupan egy dolog volt, amiben
mindenki, konzervativok és progresszivek egyarant megegyezni lat-
szottak : az el6készitd iskolak megsziintetése. A mai tarsadalmi viszo-
nyok csakugyan mar nem tlirik meg az egyetemes népiskolanak bar-
miné megbontasat. A korszer( kovetelés az, hogy kivétel nélkdl
mindenkijarjon az Aaltalanos népiskolaba; azok is, Kkik kdzépfoku
intézményekben fogjéak tanulmanyaikat folytatni. A Vorschule tarsa-
dalomellenes intézmény ; csonka népiskolai miveltséget ad ; kivétele-
ket teremt a nemzeti kozosség rovasara.

A napirendre kitlzott miiAndik kérdésnek demokratikus szellemdi
megvilagitasa sok megértéssel talalkozott mindenfelé. Minthogy az Uj
birodalmi alkotmany a munka-tanitasi minden német iskolaba kote-
lez6en bevitetni rendeli, a konferencia helyesen cselekedett, midén
ennek az immar torvénybe iktatott elvi kdvetelménynek végrehajta-
saval behatdéan foglalkozott, még pedig nemcsak abban a sziikebh
értelemben, hogy minden iskoldba be Kkell vezetni a kéziigyességi
oktatast, hanem abbol a szempontbdl is, vajjon mennyiben volna a
munka, mint oktatasi elv (Lehrprinzip) Altalanosithatd ? Hogy e téren
sok tllzas akadt, nem lehet csodalni. Az (j térekvések mindig tal-
dradnak. Voltak példaul, akik «élményiskolat» és «élménymaddszert»
emlegettek, ami kissé nagyképl formuldzésa annak a nem épen leg-
Ujabb torekvésnek, hogy a novendéknek mindenképen modot kell
adni az ontevékenységre, az alkoto munkara, a tanult ismeret alkal-
mazasara, mert a mai iskola nagyon is elméleti, nagyon is elvont,
kelleténél nagyobb mértékben konyviskola. A lényeg az, hogy az
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iskola szerettesse meg a munkat s érttesse meg a szellemi és testi
munka egymasra utaltsagat. Kilénben pedig Kerschensteiner tétele
jar — nezetiink szerint — legkozelebb az igazsaghoz (mar amennyire
a kozépiskoldra vonatkozik) ;: «Az 6nallé szellemi munka még inkabb
ismertetdjegye a munkaiskolanak, mint az 6nall6 kézimunka. Amennyi-
ben kozépiskolaink ezt a feladatot teljesitik, magukban is igazi és
valésagos munkaiskolak. »

Nagyobb izgatottsagot keltett a tanitoképzés tgye. Az alaphan-
gulat abban a foldtte jellemz6 kivansagban nyilvanult, hogy nem kell
eles killénbséget tenni a népiskolai tanitdk és a kdzépiskolai tanarok
kozt : valamennyien egy allomanyban egyesitend6k. A torzsmuvelt-
séget valamennyien valamely kozépfokd iskolaban kell hogy meg-
szerezzeék (a leend6 néptanitok kilondsen a «német gimnaziumban»),
s ennélfogva a néptanitok hivatasszer( szak- és pedagdgiai kiképze-
sének is a f6iskolaban kell végbemennie, ahol a tanitojeldltek harom
évet toltenének. Arra nézve, vajjon az egyetemeken kilon pedagogiai
intézetek szerveztessenek-e (esetleg a bolcsészeti kar tanarainak kozre-
mikodésével), avagy ily intézetek nélkil rendeztessék-e a tanitoképzés,
avagy kulénalld pedagdgiai féiskolak szolgaljanak-e ennek a célnak,
szerfolott elagaztak a vélemények. Barmelyik mddozat elfogadasa
foloslegessé tenné a mai tanitoképzOket, melyek eszerint fokozatosan
besziintetend6k. Latnivalo, hogy ez a reformterv mértéktelendl radi-
kalis. Nem is val6szini, hogy egyhamar testet Oltene. Eddig még
semmi sem tortént, ami vedelmezGit felbatorithatna. A régi rend
hivei nem is nagyon nyugtalankodnak. Szerintok gondoskodva van,
hogy a fak ne nohessenek az égig.

Az értekezleten mellékesen és alkalomadtan még sok mas ér-
dekes kérdés keriilt szdba. Ilyenek : egy birodalmi kozoktatasi tanaes
(Reichsschulrat) szervezése, a testi nevelés szamara a kotelez0 jaték-
délutanokon kivil legaldbb heti 3 dra biztositasa, tornatanarképz6
foiskola szervezése, a tekintely elvén alapuld iskola-igazgatas helyébe
kollegialis vezetés életbe Iéptetése, az allampolgarsdg tananak minden
iskola minden osztalydban heti 2 6rdban valo kotelezd tanitasa és
evéghdl e targykoér szamara kiilon tanitéi képesités berendezése stb.
Mindenesetre szdmos 0sztdnzést merithetnek a német &llamok koz-
oktatasi kormanyai az értekezlet targyalasainak anyagabol, mely alta-
laban nem nélkildzi az érdekességet s részben (bar csak kisebbik
részében) a fokozatos megvaldsitas reményével is kecsegtet. A targyi-
lagos kritika dolga lesz kiilénvélasztani azt, ami allando értéknek
Igerkezik, a puszta jelszavaktol és nagy szolamoktdl, melyek ebben a
«tanugyi parlament»-ben sem hidnyoztak. F.
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A proletardiktatira Magyarorszagon. A bolsevista rémuralom
hiteles torténete. Kival6 szakférfiak kozrem(kddésével szerkesztette
Huszar Karoly. (Bpest, 1920. Ujsaglizem kiadasa, 220 1, ara 40 K)

A bolseviznms Magyarorszagon. Andrassy Gy. gr., Berzeviezy A,
Matlekovits S., Wlassies Gy. br. kézremi{kodésével szerkesztette Gratz
Gusztav. (Bpest, 1921. Franklin-Térsulat, 861 1, ara 440 K)

A tobb mint ezeréves magyar torténelem egyik legszomorubb,
legvégzetesebb korszakanak irodalma megindult. Itthon, sét a kil-
foldon is, aranylag gyorsan jelennek meg tarka tartalommal az ide-
vagd miivek, amelyeknek hézagos felsorolasa sem lesz felesleges.
Molnar Jend: A 133 napos rémuralom. Dr. Szab6 Laszlé: A bolse-
vizmus Magyarorszagon. Kébor Tamas: A bolsevizmusrdl a bolseviz-
mus alatt. Kristoffy Jozsef: A kirdlysagtdl a kommunizmusig. Tormay
Cécile : Bujdos6 Konyv. (Il. két.) Szurmay Sandor : Az orosz voros
veszedelem és Magyarorszag szerepe. Székely Istvan: A forradalmak
Utja és a keresztény politika (1921). A zsidok rémuralma Magyar-
orszagon 191!) méarc. 31l.—ang. 1. (ropirat). A forradalomrol és az
ellenforradalomroél irtak még : Hefty Bichéard, Windischgratz Lajos hg.,
Eszterhdzy Miklds gr., Gombds Gyula, Deme L&szl6—Keleti Jdzsef.
Mostandban a Virradat hasabjain jelenik meg Oladh Gabortol egy
regény : Almodd Magyarok, amely a bolsevizmus korszakat is fel-
Oleli. — Arnaldo Fraccaroli : Ungheria bolseinca (Milano), megjelent
magyarul is Magyarorszag a bolsevizmus alatt cimmel (Atlienzeum).
Bgy masik nagyobb olasz m({ a magyar bolsevizmusrél Sonzognénal
jelent meg. Eugen Szatmari : Das rote Ungarn (Leipzig). Ladislaus
Bizony : 133 Tage ungarischer Bolschewismus (Wien). From behind
the vail. The story of Hungarian bolsevism. Told by the facts (Hor-
nyanszky). Armand Lebrun: La dictature du prolétariat. Les ravages
du bolchevisme en Hongrie (Paris, Alcan). Ez a sorozat a nyomdai
nehézségek és dragasag enyhulésével bizonyara rohamosan meg fog
novekedni.

A mi szempontunkbdl targyanal fogva joval fontosabb az el6ttiink
fekvd két konyv, amely tartalmilag ugyan részben fedi, de még in-
kabb kiegésziti egymast és nagyjaban megfelel annak a célnak, hog
a kozonseget, illetdleg a szakembereket hitelesen tajékoztassa a szo-
ban forgd idészaknak a koztevekenysog kiilonbozd terliletein lefolyt
eseményeirdl. (Mellesleg megjegyezzik, hogy a bolsevista kozegészseg-
Ugy meltatasarol mindkét mi megfeledkezett.)1 A két konyv ennek
természetesen nem egyforman felel meg. Az Gttorés érdeme a Huszarét
illeti meg, noha Gratzék talan el6bb lattak munkahoz, de a nagyobb
szabasti programm és kozbejott akadalyok miatt, el6szavuk tanusaga
szerint, csak kés6bb késziilhettek el. A 820.,'823. és 824. 1 (jegyzetek)

1 Gratznal sz6 esik az egészséglgyi anyagintéaotrél (398. 1). lde-
vago elémunkalat Gyéry Tibornak kalonlenyoniatként is megjelent dol-
gozata : .1 proletardiktatura a kozegészségligy terén. A nyers anyagot és
adatokat e sorok Iréja gydjtotte ossze és kozolte az Egészséghen.
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utalnak is a Huszar-féle kényvre. Tartalmi gazdagsadg és tudomanyos
feldolgozés dolgaban azonban Gratzékat illeti meg az elséség. Amikor
ezen két, hidnyai ellenére is érdemes munkanak ismertetését az
alabbiakban me?kisérel'Uk, természetesen kizarélag az oktatasiigyre
tartozd részeivel foglalkozunk, s6t ezekkel is csak fébb vonasok-
ban. Ebbéli munkankban nem az a térekvés vezetett, hogy a bilinds
és téves rendszer romboldsait kidomboritsuk — hisz ezek a koz-
tudatban mélyen meggyokeredztek és ezekben a konyvekben amugy
is 6ssze vannak gylijtve — hanem az a szandék, hogy kutassuk azt,
vajjon a romok kozott akadnak e olyanok, amelyeket az Ujjaépités
érdekében érdemes felhasznalni.

Huszar konyve, amint 6nmaga mondja A bolsevizrnus vilag-
veszedelem c. bevezetésben: «az els6 nagy Osszefoglalo munka, amely
a kommun (sic!) tevekenysegét szakszerlien ismerteti; célja hiteles
és szakszer(l 0Osszefoglalasban megmutatni a kultdrnépeknek, hogy
mit csindlt a bolsevizrnus diktatiraja Magyarorszaghol». A kényv
19 fejezetében nagyobbara ismert szakférfiak ismertetik ennek a gyaszos
iranynak miikodését a kozélet kulénboz6 teriiletein. A bolsevizrnus
kultarpolitikaja c. reszt (85—98. 1) maga Huszar K irta, aki cse-
kély 14 lapon érdekes idezetek és tanulsadgos statisztikai adatok kisé-
reteben vonultatja fel el6ttlink mintegy madartavlatbél a megdébbentd
tényeknek szinte végnélkili tomegét. Csak természetes, hogy ezen
mindvégig eleven es kétségkivil eérdekes mozaikszer(i Gsszeallitasban,
amely nincs ismétlések hijan, maganak az oktatasiigynek aranylag
csekély hely jut. Viszont a kotetnek egyéb fejezeteiben is akadnak
erre vonatkozo részletek. igy a 133. 1 Budapest iskolaligyérdl (Body),
a 190. 1 az oroszorszagi nevelésiigyi népbiztossdg propaganda-intéz-
kedéseir6l (Fabian), a 218. L, ahol Prohédszka 0. utal a marxizmus
pedagdgiai kartevéseire. Bevezetd soraiban Finaczy Erndre is hivat-
kozik és megallapitja, hogy a «diktatira és a kultlra tliz és viz.
A magas kultira csak az individudlis szabadsadg mellett lehetséges».
Mintha ez az utobbi helyes tétel id6kdzben, legaldbb részben, ve-
szendébe ment volna. Tanulmanyanak befejezd részében megallapitja,
«hogy a proletardiktatira fanatikusai és kalandorjai a kulturalis téren
nem voltak képesek megvaldsitani nagyhangl igéreteiket, ellenben
erkolcsileg és anyagilag kimondhatatlan karokat okoztak utopisztikus
kisérleteik er@szakolasaval». Erre a higgadt megdllapitasra, azt hisz-
szilk, maguk a «bolsevista pedagdgusok» sem fognak racéfolni. Egyéb-
ként is megelégedéssel Allapithatjuk meg Huszarnak elfogulatlan,
hogy Ggy mondjuk modern allasfoglalasat, amit kovetkez6 nyilatko-
zatai is megerdsitenek : «A munkasosztaly egyenjogusitasa és bekap-
csoldsa az allamkormanyzasba elengedhetetlenil szikséges» (4. 1).
A Szellemi Termékek Orszagos Tanacsarél elismeri, hogy «ez az in-
tézmény technikailag és szakszer(ileg nagyszabast volt, de mert
kényszeralakulas volt és szektarius érdeket szolgalt, nem felelt meg
hivatasanak» (93. L). Ezt a véleményt hatarozottan kifogasolja Ba-
logh J. a Gratz-féle munka Propaganda c. fejezetében. (L. 824. 1
jegyzetek.) Végre emberi gondolkodasra és megértésre vall az a be-
ismerése Is, hogy «a nagy gondolkodok, a nagy irok, a nagy m-
vészek némasagra voltak karhoztatva és sokan kozlilok kenytelenek
voltak ellenségeikt6l kenyérgondok miatt elfogadni a megéelhetésre

%
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legsziikségesebbet» (89. 1). Hissziik, hogy ez az emberi felfogas a
torténelmi tavlatb6l mindjobban fog érvenyesilni.

Gratz konyvének legjobb ajanlolevele az 6 tollabdl szarmazo
El6sz6, amely egyrészt kelloképen tajékoztatja az olvasot a mi részén»
megallapitott munkatervrél és az anyag tudomanyos feldolgozasaban
érvényesilt irdnyelvekrdl (nem iranymunka, jollehet defenziv polémiét
kovet), masrészt &szintén beismeri, hogy «felettébb gok a fogyatékos-
saga, nem adja a proletardiktatira négy honapjanak egységes, teljes
és vegleges "képét... A Kozoktatds c. fejezet harom részeb6l sem volt
modunkban lényeges eltéréseket kikisz6boIni» (IY—Y. 1). A komoly
olvasO és szakember megelégedéssel fogja megallapitani, hogy ez a
munka nagyjaban el6kel6 tudomanyos szintdjon mozog, szerzéi
csekély kivétellel — a szerkesztvel az 6lén nagy oOnmérséklést és
targyilagossagot tanusitanak, noha a sziikséghez képest helyenként
megnyomjak a tollat.

A mi( IV. kényve Kultara cimmel (571—747. 1) a kdvetkez6
részekre oszlik : Bevezetés (Berzeviczy, 14 1). Egyhaz és vallas (Ba-
lanyi, 34 1). Kozoktatas : Bevezetes (Biedl, 2'1), Népoktatas (Imre S,
37 L), Kozépiskolak (Biedl, 10 1). Szakoktatas (Imre S., 3 1). F6-
iskolak (Csaszar, 23 1). Irodalom (Herczeg). Keépzémdveszetek (Lyka).
Kozgy(ljtemények (Czakd). Szinhaz (Béardos). Sajtd (Neubauer). —
»A szellemi kultdra terén a magyar bolsevizmus nem kisebb merész-
séggel és fennhéjazassal, nem kevésbbo erészakosan és brutalisan, de
ép oly tervtelenll és zavarosan is gyakorolta hatalmat uralmanak
rovid ideje alatt, mint politikai, jogi és kozgazdasagi téren» : ezzel a
velés megallapitassal kezdi Berzeviczy bevezetését; ramutat arra a
két vezet6eszmére, amely a bolsevizmus iskolai politikdjanak kezde-
menyez6ibol kidomborodik @ a koznevelés és képzés egysege’ s a szel-
lemi és fizikai munka s egydttal az arra valé képzés egyenrangusitasa
és Osszekotése, ami azonban a valdsdgban «iskola-ligyi monstrumot»
teremtett. Ezutan behatdan foglalkozik a M T. Akadémia megprébal-
tatasaival és Kunfi mlkddésével, aki mar jun. 12-én mint koronatanu
onmaga beismerte, «hogy a diktatdranak tiz hetébon minden szellemi
és tudomanyos élet abszolut pangasa észlelhet6». BiedInek szellemes
hasonlatoktol atsz6tt tdmor bevezetSje utdn Imre S.-nak eredeti for-
rasokra tdmaszkodo6 tanulmanya kovetkezik, amely az egész minek
egyik legsikeriiltebb része. Nagy érdeméiil tudjuk be a szerz6nek azt
az igazan tudomanyos targyilagossagot, amellyel nehéz feladatat meg-
oldotta, amikor tartdzkodva minden olcs6 és divatos tulzastol, azt
hangoztatja, hogy «a volt kozoktatasiigyi népbiztossagnak nemcsak
blnlajstromat kell dsszeallitani, hanem tanulsagokat is kell keresni»
(625. 1). Ramutat azokra a régi kivansagokra és kovetelésekre, ame-
Iyeket a nopbiztossag, természetesen sajatos céljai érdekében, meg
akart val6sitani ; az «j emberekrél» szolva batran kimondja, «hogy
ebben sem szabad &ltalanositani», s6t a VAOSZ munkalatairdl és a
Képt. Lapjaban megjelent tervezetekrdl is elismeri, «hogy masféle
allaspontdak részér6l is higgadt megfontolast kivand részletek is
vannak bennok s egy helyen értékes javaslatok» (636. 1). Ugyanitt
a kovetkez6 iddszerl tétellel taldlkozunk, amelyet a pedagdgia biro-
dalmaban 6rék igazsagként kellene hirdetni €s kovetni : «A peda-
gogiai szempont a politikai iranyzatossaggal nem fér meg békéns.
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A kozépiskolakrol szolo kisse toredekes es hianyos részben
Riedl bevezetOleg ramutat arra a harom célra, ill. elvre, amely a
bolsevizmus pedagogusai el6tt lebegett és amelyeket részben az orosz
bolsevista iskolaligybdl, részben a német szocialistdk programmjabdl
kdlcsdnoztek. Ezek a célok : a proletar osztalyuralom megalapitasa, a
hazafias szellemet nem t(ir6 nemzetkdziesség és a vallastol mentes (j
gletre valé nevelés. Ezutan ismerteti a kdzokt. népbiztossagnak fon-
tosabb rendeletéit és «ellenrendeleteit», érdekes «esetek»-kel fliszerezve.
Végul kdvetkezik az «lj iskolatipus» (munkaiskola), amivel a tanul-
many hirtelen megszakad. Mindenképen kar, hogy az érdemes szerz6,
aki a kozépiskolatol mar rég elszakadt, nem vett (vehetett ?) tudomast
Findczynak idevagd Gttor6 munkajarol (1. M. P. XXVIII. évf. 92—
114. 1, 1919), amelynek a taniigyi kozvélemény egyhangl elisme-
réssel adozott, amelyet azonban a kdnyv még csak meg sem emlit.

A szakoktatdsrdl tomoren Imre S. szdmol be és a mar emlitett
targyilagossaggal allapitja meg, hogy a kereskedelmi, ipari és mez6-
gazdasagi szakoktatas terén életrevalo tervek is meriiltek fel, amelyeket
azonban nem sikerilt egészségesen valora valtani. SGt az egész ipar-
oktatasnak a kozoktatasligyi minisztériumban valdé 0Osszpontositasa
lehet6vé tette ezen a téren az egyontetli céltudatos iskolapolitikat,
amiért is a diktatdra bukésa utdn kar volt azt megszintetni. A f6-
iskolak bolsevista torténetét Csaszar irta meg, széles alapon, 1épésrél-
lépésre haladva, kritikailag, de egyben személyileg boncolva. Szinte
kézzelfoghatdéan allitja elenk azt a kultdrtragédiat, amelyet az itt
«leghatalmasabban » diihéng6é reformlaz felidézett. Ennek soran a
szerz§ részletesen foglalkozik annak a harom «embernek»: Luké&cs-
nak, Fogarasinak és Karmannak jellemzésével, akik a f@iskolai oktatas
korményzasaban Kunii 6rokségét atvették. Nem tagadjuk, mindez fe-
lette érdekes, de szorosan veve talan mégsem tartozik egészen a
targyra. Az még kevésbbé, hogy Karman Fogarasit, kozvetlen féndkét,
rendszerint csak a «csirkefogo» névvel illette (678. 1). Hiszen ha az
ilyen kolcsonds diszes cimzeseket dssze akarnék allitani, nem valami
illatos csokrot kapnank.1

Mindezzel még nem meritettlik ki a kotetnek az oktatasiigyre
vonatkoz0 tartalmat. Idevago részletekre akadunk meg a kovetkez0
helyeken: propaganda az iijjimunkasok kozott (145, 177 f.), szabad-
oktatas (176), Berzeviczy napldjegyzeteiben a 754., 757. és 776. lapon
(Pogany 2 rendeletet visszavon), hitoktatas eltiltdsa (Balanyi 615,
Imre 634 f), a kozokt. népbiztossdg szervezete (Magyary 507 f.),
Nevelémunkasok Kdényvtara (Balogh 139).

1 Tisztinkbdl kifolyélag meg kell emliteniink, hogy a Czaké Ambro
szerkesztésében megjelend Flggetlen Szemle f. é. 4pr. szamaban X. lesijto
biralatot mond Csaszar dolgozatarél s 6t rosszakarattal, ferditéssel és
tajékozatlansaggal vadolja. A cikk ir6ja, aki, ugy latjuk, az akkori esemé-
nyekbe alaposan be volt avatva, végil hangsulyozza, hogy akkoriban mégie
akadt néhany komoly szakember, aki védeni igyekezett a kultira érdekeit
s az intézményekbdl megmenteni, amit lehet 81%5.1.). Ugyanazon folyéirat
febr. sz.-ban maga a szerkeszt6 megéllapitja, hogy «Csaszar muve talan a
legértéktelenebb az egész kotetben, nem egyéb az szenvedélyes agitacios
irasnal» (69. 1). Ugyan6 rossznak mondja Balogh J. munkajat is a pro-
pagandarol, noha a szerz6 johiszem(iségét nem vonja kétségbe.
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Biralo tisztiinket felette megkdnnyiti maga a szerkeszt6, aki
fent méltatott el6szavaban szintén ramutat az égész minek és a koz-
oktatasiligyi résznek hianyaira. lgaza van: ennek egyes fejezetei nem
egységesek, nem teljesek és flleg a targyalas modoraban itnek el
egymastél. Ez az egyontetliseg egyébirant olyan eszményi kovetel-
meny, amelyet még a kalfoldi gydjteményes munkékban is csak vajmi
ritkan talalunk megvalésitva. Amde még ennek hijan is készséggel
elismerjik, hogy Gratz konyve alapjan nagyjaban tiszta és hiteles
képet kapunk a bolsevista iskolaligyrél. Mi a teljesség rovasara esé
két hianyra obajtanok felhivni a figyelmet. Az egyik a bolsevista
nevelésre vonatkozik, amelyet inkdbb a tanulsdgok, mint a b(indk
kedvéért érdemes, s6t szilkséges volna alaposan meg- és letargyalni
és amib6l kideriilne, hogy a «bolsevista pedagdgia» — fabol vas-
karika. A masik dolog a rémuralom tanlgyi szaksajtoja, amely
ugyancsak b6 tanulsdgokkal szolgalna. Abban az id6ben, Ggy tudjuk,
csak az Uj Korszak és a Néptanitok Lapja jelent meg. E sorok
iréja azon melegiben rendszeresen feldolgozta ennek az ut6bbi folyo-
iratnak forradalmi és bolsevista szdmait és batran allithatja, hogy
munkéaja valosaggal megdobbentd eredménnyel jart. Konyvink a
N. L.-rél csak elvétve emlékezik meg (pl. 16G, 659. 1.); Balogh J.
érdeme szerint banik el Az Ifju Proletarral (145, 179. 1), Neu-
bauer pedig a sajtérdl irt s nem egészen targyilagos fejezetben (728—
747. 1) csupéan a hirlapokra szoritkozik.

E sorok irdja, «egy megrogzott és aldatlan gyijtészenveddlytdl
hajtva», még azokban az id6kben nap-nap utan osszeszedte mindazt
a részére hozzaférhet§ adatot, ami majdan a bolsevista pedagogia ter-
mészetrajza Ugyében értékesithetd lesz: jsagcikkeket, ropiratokat sth.
Az utébbiak kozil forrdsszamba mennek a kdvetkez6k (mind 1919-bdl) :
Proletarkultura, proletarmdivészet, Kunfi Zs. el6adasa (24 Iap?. Van-
dervelde : A mlivészet a burzsod és a kommunista tarsadalomban
(55 1). Kassék L.: Levél Kun Bélahoz a mlivészet nevében (24 1).
Az oroszorszagi kommunista (bols.) part programmja (30 1, nép-
oktatas 16—18. 1). Mit adott a forradalom? (40 1, 24—27. 1.: Az
iskola a dolgozdk tulajdondban. Mit adott a forradalom a gyerme-
keknek?). A kommunistak (bolsevikiek) programmja, Bucharin utan
ford. Budnyanszky (93 1, 71—78. 1.: Egyhaz és iskola a tanacskdz-
tarsasagban). A régi és az Uj iskola. A népnevelés felszabaditasa és
a kommunista munka- és jatekkdzosség a gyermeknevelésben (8 1).
Tanacskoztarsasagi Torvénytar, szerk. Pongracz Jend, 5 fiizet kiil6n
tartalomjegyzékkel és targymutatdval. A gydijtoétt gazdag anyagnak
egybevetése két konyvinkkel itt tiimesszire vezetne, de egy megfigye-
lest nem hallgathatunk el. Ugy latjuk, nem mindegyik szerzé kovette
azt a faradsagos utat, amely az ejedeti forrasok attanulmanyoza-
saval jar s nem mindegyikben volt (még) meg az a partatlansag,
amely kell6en kidomboritotta volna azokat a joravald elemeket: ter-
veket, szandékokat, amelyek az & pedagogiai programmjukban elvétve
foglaltattak, amelyeket természetesen nem sikeriilt nekik megval6-
sitani, amelyeket azonban a tdbbi karhozatos elemekkel egyiitt talan
mégsem kellene végleg eltemetni.

A Figgetlen Szemle szerint «ezzel a miivel (a Gratzéval) nem
szabad a kulfold elé lépniink, mert félrevezctnékn Ebben a felfogas-

Magyar Paedagogia. XXX. 5.
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ban mi épen nem osztozunk ; hisz a nagyobb hianyokat és tévedé-
seket a forditas alkalmaval lehet potolni, illetéleg helyesbiteni.
Kemény Ferenc.

Hajdu Janos: Az irodalmi oktatdas Herbart pedagégidajaban.
Bpest, 1918. Stephaneum ny. (8-r., 64 1)

Lajos Maria: Felbiger pedagdgidja. Bpest, 1917. Tudomanyegyetemi
ny. (8-r., 86 1)

Szilagyi Kornélia: Az anyanyelv tanitasa Pestalozzi padago-
gidajaban. Bpest, 1918. Hornyanszky ny. (8-r., 70 1)

Viktor Gabriella: A gyermek nyelve. Nagyvarad, 1917. Béres €S
Held ny. (8-r., 83 1)

A budapesti tudomanyegyetemen benyujtott e doktori érteke-
zések kozill csupan a harom els§ tartozik a szorosan vett pedagoégiai
irodalom korébe, a negyedik a targy feldolgozasaban kovetett szem-
pontjanal fogva csak tavolabbi vonatkozasban all a pedagdgiaval. Az
el6bbiekrol osszefoglaloan meg lehet allapitani, hogy mindegyik serény
bavarkodas eredmenyeként létrejott érdemes munka. Hivatott irdnyi-
tassal végzett komoly el6tanulmanyokrol, a forrasoknak avatott Utba- '
igazitas alapjan valo gondos felkutatasarol, a targyba valé szeret6 el-
mélyedésrdl s kell6 elmélkedésrél taniskodik mind a harom.

Ami a tétel kifejtését illeti, legsikerultebbnek kell mondani a
Herbartrol szolé értekezést. Ennek szerz6je ugyanis nem tapad hozza
egészen a targyhoz, nemcsak magaban veve és kozvetlen kozelrdl
tekinti a kérdest, hanem tudja bizonyos tavlatbol is szemlélni, bele-
illesztve egyrészt Herbart pedagogidjanak szinte szervesen egybekap-
csolodd egeszebe, masrészt pedig beléhelyezve a torténeti fejlodes
folytonossaganak még nagyobb egységébe. Az irodalmi oktatds nevel§
értekének rovid méltatdsa utan ismerteti, hogyan vélekedett Her-
bart az irodalmi oktatasrdl, milyen célt tzott ki eléje, ming helyet
juttatott és milyen fontossagot tulajdonitott neki pedagogiai rend-
szerében, miféle irdkat és mlveket szemelt ki olvasasra az oktatasnak
nevel6 célja érdekében s hogyan kivanta elrendezni az irodalmi ok-
tatds anyagat. Mindeme kérdésekre vilagos feleletet kap az érdekl&dé
ebben az értekezéshen, melynek az az érdeme is megvan, hogy nem
allapodik meg a tényeknek puszta ismertetésénél, hanem igyekszik a
tényeket okaikra ravilagitva meg is magyarazni. A teljesség kedvéért
fel lehetett volna Olelni azt a kildénben nagyon kevés modszeres észre-
vételt is, melyet Herbartban az irodalmi tanitds mikéntjére nézve
talalunk, pl. hogy Cicero beszédeit a tanarnak kell megfelel szonokias
hangon felolvasni vagy még inkabb el6adni.

Kevéshbé érvényesiil a targynak egyetemesebb szempontokbol
valé vizsgaldsa a masik két értekezésben. A Felbiger pedagdgiai mun-
kassagat targyald dolgozat egy futd pillantast vet a sagani apatnak
korara, a XVIIl. szézadra, azutan maganak Felbigernek mlvei s a
rola szolo irodalom alapjan bd részletezéssel, de inkabb csak adat-
szeri modon ismerteti a lelkes pedagogus-papnak a népnevelés meg-
javitasara célzd torekvéseit, életét, Szilézidban, Ausztriaban és Ma-
gyarorszagon kifejtett nagybecsii iskolaszervez6 munkassagat, peda-
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gogiai maveit, elveit és modszeret, Gsszefoglalo fejezetében jol kiemelve
Felbigemek a népoktatds és tanitoképzés megszervezésevel szerzett
maradando érdemeit. A szerz azt t(izte ki maga elé célul, hogy meg-
allapitsa s egybefoglalja méasok kutatd munkajanak eredményét és
utanajarjon egy-egy kisebb részletkérdés tisztazasanak, s ennek a
feladatnak becsllettel meg is felelt.

A harmadik nevelestorténeti tanulmany azt a kerdest vizsgalja,
mind helyet foglal el az anyanyelv tanitdsa Pestalozzi pedagdgiajaban,
iréja igyekszik mélyére hatolni a targynak s ebben all érdeme.
Hogy fejtegetése nyoman nem mindenutt arad teljes vildgossag a
targyra, érthet§ abbdl, hogy Pestalozzi nem olyan elmélkedd, akit
konny( magyarazni ; elveinek igazi jelentésérél sok vita folyt. A be-
vezetés ismerteti Pestalozzi pedagdgidjanak szellemét és pszicholdgiai
nézeteit, valamint elemi modszerét, azutan egy-egy elméleti és gyakor-
lati részre tagolva boncolja tulajdonképeni targyat. Az értekezés kii-
Iénben a forrasszer(i feldolgozas tudomanyos kovetelményének meg-
feleléen Pestalozzi miveinek a Seyffarth-féle 12 kotetes kiadasban
val6 lelkiismeretes attanulmanyozasan alapul, ez pedig magaban véve
is olyan munka, amely feltétlentil raszolgal az elismerésre. Stilusan
azonban helyenként meg is érzik a német koényvek forgatdsanak
magyartalansagokra csabit6 hatadsa («a cél tilmagasan fekidt» 12. 1,
«gletbe hiv» 15. 1) s doktori értekezésben felt(ind, hogy két helyen
is értekezletnek mondja az értekezést (18. és 30. 1).

A gyermeknyelvrél szl dolgozat elsGsorban nyelvészeti érdekd,
mert ilyen szempontbol ismerteti roviden a gyermeknyelvnek kilféldi
és magyar irodalmat, a kilfoldi b6séges irodalmi termeléshél csupan
a legnevezetesebb miveket emelve ki, de a magyar gyermeknyelvi
irodalom termékeinek felsorolasaban teljességre torekedve. A jov6
feladatat abban latja, hogy meg legyen irva a gyermeknyelvnek rend-
szeres nyelvtana. Targyanak pedagogiai vonatkozasait nem érinti,
ennélfogva nem is von le pedagogial tanulsadgokat. Ilyen tanulsag
volna pl. az, mennyiben lehetne az anyanyelv megtanulasanak modjat
aZ idegen nyelvek tanitdsdban felhasznalni (a méthode maternelle
kérdése), milyen legyen a nyelvtanitasban a kilénboz8 szofajok ardnya,
hany () sz6t lehetne egyszerre megtanultatni stb. Pedagdgiai érdekliek
volnanak tovabba az olyan tanacsok is, amin6ket a gyermeknyelvvel
tudomanyosan foglalkozé orvosok (pl. Gutzmann) adnak arra nézve,
hogyan ugyeljen a szil6, nevelS, orvos a gyermek nyelvének fejl6-
désere, hogyan kell kezelni a kiilonféle beszedhibakat. A széban forgd
dolgozat szerz6je mindevvel nem foglalkozik, ezt azonban nem lehet
hianynak tekinteni, mert az értekez6 célja csupan az volt, hogy nyel-
vészeti tanulmanyt irjon. Nagy Jozsef Béla.

Dr. jGulyas Jozsef: Tompa és a nevel§ oktatds. (A Sarospataki
Hirlap flizetei. Y. flizet.) Sarospatak, 1920. Ref. féiskolai kényvnyomda.
(8-r., 38 1)

b szorgalmas munkaval kesziilt kis értekezés 0sszegydijti Tompa

Mihaly életébdl, koltészetébdl 6s beszédeibdl mindazt, ami benniik a

neveldoktatassal vonatkozdsba hozhatd. Tompa maga is segédtanitds-
kodott 1838 39-ben Sarbogardon s 1845-ben a miskolci ref. liceum

5*

»
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tandri allasara is palyazott, mint iskolagondnok és lelkész pedig allan-
doan szivén viselte hiveinek lelki épilését. igy beszédeiben gyakran
kitér a szil6knek gyermekeik irdnt valé kotelességére, az iskolak alla-
potéara, a tanitok helyzetére, s ez utébbiakrol nem valami rézsas képet
fest. Ezekben a megjegyzésekben, melyek egy-egy altalanos tanitassal
beleszév6dnek didaxisra hajlo koltészetébe Is, természetesen nincsen
semmi a rendszerbdl vagy kilondsebb elméleti megfontolashol. Tisztan
gyakorlati és jéforman mindenkit6l helyeseknek elismert maximak
ezek, mint pl. : er6s testben ép lélek; a nevelés a sziil6i hazban kez-
dédik ; az otthonnak és iskolanak tdmogatnia kell egymast; az iskola-
terem tagas legyen; a tanité nydajasan, jokedvvel tanitson; a verést,
amikor szilkség van ra, alkalmazni kell. A gyermekeit elvesztett apa
szomor( gondoskodasa is érzik ezeken az oktatasokon.

Az értekezésnek masodik, hosszabb fele azt vizsgalja, mi ment
at mindebb6l Tompa koltészetébe s tagabb értelemben mennyire
hasznéalhatd fel Tompa az iskola nevel§ céljaira. A szerzg jol korul-
hatarolja feladatat, s gyakorlati céljaul azt t(izi ki, hogy a Tompa
koltészetében rejlé erkolcsi értékeknek bdvebb kiaknazasara serkentse
nevelGoktatsunkat. Pontos &sszeallitast kozol arrdl, hogy iskolai ol-
vasokonyveink és kotelez6 olvasmanyaink mennyi és milyen Tompa-
koltemény ismeretét kdvetelik meg. Hogy Tompa kdltemenyei Arany
és Pet6fi versei mellett ardnytalanul hattérbe szorulnak, annak egyik
oka alkalmasint a kifejezésnek kevésbbé folyékony voltaban rejlik. Pedig
azok a tanitasok, amelyeket a didaktikus hajlandésdgi Tompa kolte-
ményeinek targyabdl levon, onként kindlkoznak — kivalt az oktatas-
nak alsébb fokan — az erkdlcsi nevelés eszkozeill. Tompanak eszme-
és érzéskore a természet, haza, ember, vallas, csaldd, munka. Ezek
meggyokereztetése a nevelGoktatasnak is fétérekvése. Miért nem hasz-
naljuk fel tehat jobban e cél elérésére Tompa kolteményeit?

Kastner Jend.

Hallei* JaAnos : Nem ! (Vezérfonal iskolak részére. I. flizet.) Bpest, 1920,
Kiadja Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja. (8-r., 30 1)

E kis dolgozatban a szerz6 (mosoni tanitd) megmutatja, hogyan
mikodhetik kozre a magyar tanitdsdg Magyarorszag teriileti épsegé-
nek visszaallitasaban.

Kiindul abbol, hogy hazank teruletének megcsonkitasaba bele
nem nyugodhatunk, azért lemondast ne is varjon tolink senki. A le-
mondas a kialudt szivek filozofidja, tehat nem is lehet a mi élet-
felfogasunk. Varosi népiink ugyan lelkében meg van fertdzve, a
falusiak pedig kapzsiak és testverietlenek, de a jovO nemzedékt6l még
mindent remelhetiink, ha az irredentizmus gondolatdban neveljlk.

A szerz§ felveti azt a kérdést, hogy szikséges-e az irredentiz-
mus szolgalatdban tankdnyveink megvaltoztatdsa és mi a mddja
annak, hogy a tanulok leikébe beleoltsuk Magyarorszag oszthatatlan
egysegének tudatat. EISbb altalanossagban felel mindkét kérdésre s
kimondja, hogy egyfeldl az iskolanak a jov6ben is csak a torténelmi
Magyarorszagrol szabad tanitania, masfel6l a hazanak minden rogé-
hez valé fanatikus ragaszkodas legyen most tanitasunkban a «tanterv
éslutasitas».
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Azutan sorra veszi a népiskola tantargyait s kimutatja, hogy a
foldrajzban a hegyek és vizek, a magyar varmegyék, az anyagi és
szellemi mi(iveltség; a torténelemben a honfoglalds, a nemzet kiiz-
delmei, miivel6déslnk, a szent korona, a dimer és a z&szl6 ; az éneb-
ben nemzeti imaink, ezeréves dicséségiinket és szenvedéseinket vissza-
tikroz6 dalkoltészetlink ; a gazdasagtanban az orszag egyes részeinek
egymasra utaltsaga, a tobbtermelés, veszteségeink ; az olvasmanyokban
és a fogalmazasban a megszallt terlletek kincsei, nemzeti koltésze-
tlink ; a természetrajzban veszteségeink a természetnek mind a harom
orszaga teriiletén ; a szamtanban a nemzetiségi és gazdasagi statisz-
tika minden oOran, minden egyes leckében alkalmat adnak arra, hog
az orszag terileti épségének forrd vagyat felkeltsik a tanulok lelke-
ben. Ezenfeliil neveljik az ifjisag érzelmeit gy, hogy valdban higgyéek
és akarjak a torténelmi Magyarorszag feltamadasat.

Kivanom, hogy minél tébb tanité forgassa ezt a flizetet s ta-
nulja meg bel6le, hogyan szolgéalhatja szerény korében ma legjobban
az orszag lgyét. qu.

Wilhelm Kein: Der Sinn der Schule. (Fr. Heyder kiadasa, Berlin-
Ziehlendori*, 1921, 27 1, ara 3'60 M.)

Ezt a kisded fiizetet a kiaddé Rein tanitéi miikddésének 50. év-
forduléja alkalmabdl (apr. 1) bocsatotta kozre. A szerzének nyilvan
az volt a célja, hogy a legszélesebb koroket tajékoztassa az iskolanak
igazi mibenléterdl, rendeltetesér6l s ezzel egyrészt Utjat egyengesse a
tisztultabb, emelkedettebb felfogasnak, masrészt az iskola igazi hiva-
tasanak felderitésével felkeltse annak jobb megértését és szeretettel
teljes megbecsiilését. Ennek hét rovid fejezetben tesz eleget, amelyek-
ben tomor jellemzés kiséretében sorban felvonultatja el6ttiink a tanitd,
majd a nevel6 iskolat, a vilagi és a német iskolat s végul a nép-
egyetemeket. Ezek kozil egyrészt a Lernschule és a weltliche Schule,
masrészt az Erziehungsschule és a deutsche Scinde kapcsolddnak
szervesen egymasba. Amilyen hatarozottan ellenzi Bein a két els6t,
ép oly lelkes meggy6z6déssel foglal allast az utobbiak mellett. Az
olyan iskola, amely hijaval van a vallasos és hazafias nevelésnek, sze-
rinte nem is mélto erre az elnevezésre. Ekdzben minden tartdzkodas
nélkdl birdlja a német viszonyokat s ép ez a<szokimondas az, ami
reszinkre is nem egy fontos tanulsagot rejt. igy pl. amikor a 15. 1
felkialt: «Népiink erkolcsi szintajanak melysége valoban égbekialtd
azon rettenetes megprobaltatasok utan, amelyekkel megkiizdeni kény-
szeril.» Az iskolanak igazi értelmét, mondja tovabb (21. 1), csat-
akkor foghatjuk fel, ha majd gy6zedelmeskedik annak belatasa, hogy
nalunk nem a szocializmus és kapitalizmus kiizdelmérdl van szd, ha-
nem valami joval magasabbrenddrdl, arrdl, vajjon az eszményiség vagy
az anyagiassag gy0zzon-e. Végul sajat hitvallasat a kovetkezd, meg-
szivlelésre érdemes szavakba foglalja (24.1.): «A mi jelszavunk a sza-
bad allamban a szabad német nevel0 iskola, amely a csaladok és iskola-
kozségek érdekeit istapolja. Ez az iskola semmit sem akar tudni po-
litikarol, visszautasitja a politikai partok beavatkozasat és a gyermek
természetére tdmaszkodik.» V4jjon kivanhatnank-e ennél kilonbet mi
is? Egyéb részletekre: az iskolakamarakra (9—10. 1), az iskola és



70 IRODALOM.

csalad hagyomanyos és elszigetelten karos munkaielosztasara (11. 1 f.)
és a Volkshochschule id8szer(i fejezetére (24—27. 1) csak réviden
utalunk.

Rein flizete szerény» igényekkel 1ép fel, de alapjaban felette
fontos célt szolgal : az értelmiségnek pedagdgiai felvilagositasat, ami
bizony naliink még jobban elkelne, mint a németeknél. K. F

UJ MAGYAB KONYVEK ES LAPOK.

Buday Laszl6 : A megcsonkitott Magyarorszag. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Lévay-dijaval kitintetve. (A Pantheon ismerettara.)
Bpest, 1921. Pantheon. (K. 8-r,, 298 1) Ara kotve 120 K

Gef6cze Sarolta: Az ezeréves orszag. Bpest, 1920. Pfeifer F.
(A TEYEL kiadasa.) (8-r., 100 1) Bolti 4ra 30 K, iskoldknak 20 K.

Komis Gyula: Kultﬂrpolitikénk irényelvei Bpest, 1921.
Kiadja a Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti, Szbvetsége. (Kulon-
lenyomat az Uj Magyar Szemléb6i.) (N. 8-r., 45 1) Ara 20 K.

Nagy Jozsef: A filozé6fia tortenete (A Pantheon ismeret-
tara) Bpest, 1921. Pantheon. (K. 8-r, 324 1) Ara kotve 120 K

Sarkdézy Istvanné : Vazlatkészités. A célkitlizés problémaja.
[Bpest, 1921. Lobi D.] (N. 8-r., I->1) Ara 16 K.

Varré Margit: Zongorajan!tés és zenei nevelés. Bpest.,
1921. Rozsavolgyl (N. 8-r., 248 1) Ara 150 K.

Willielnx W undt: Bevezetés a psziliologidba. Forditotta
Farkas ,Zoltan. (Kultira és tudomany.) Bpest, 1921. Franklin. (K. 8-r.,
141 1) Ara kétve 60 K

Magyar Tavasz. Ifjasagi folydirat a serdiltebb foldm(ves ifjusag
szamara. Kiadja a Magyar Jov6 ifjusagi irodalmi r.-t. Szerkeszti Acker-
mann Kalman és Fekete Jozsef. Megjelenik ba/vonként egyszer. El&fizetés
egész évre 60 K. Egyes szam 5 K Szerkeszt6ség és kiadohivatal : Bpest,
VIl., Damjanich-u. 50.

SZEMLE.

A kozgazdasagi és szocioldgiai ismeretek tanitasarol.
(Ertekezlet a Magyar Ko6zgazdasagi Tarsasagban.)

A Magyar Kdzgazdasagi Tarsasdg 1920 apr. 13-an megbeszélés
targyava tette a kozgazdasagi és szociologiai ismereteknek a kozép-
iskolaban elrendelt tanitasat, e tanitas anyagat, modjat, taneszkozeit
és eddigi eredményeit. A VKM-ot Viszota Gyula (igyosztalyvezetd
kepviselte.

A Mélielv Ky/rw'T el6add ismertette a VKM. 1919 nov. 19-én Ki-
adott rendeletét, mely az iskolat varatlanul érte. Csak a kdvetkezd év
apr.—mdj. honapjaiban rendeztek tanfolyamot a tandrok részére,
melyen 150 dra alatt 14 el6add ugyanannyi kiilénbdz6 targybol tar-
tott eladasokat. Egységes terv hijaban ez a tanfolyam meglehet6sen
laza és szaggatott tartalmi volt. Erre kovetkezett id6rendben a ma
érvényes rendelet, mely az 6nalld targyat a V. osztalybdl elhagyja, s a
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targy egyes részleteit a Ill. o. foldrajzaba és torténetébe, valamint a
IV. o. torténetébe osztja be, a VIIl.-ban pedig heti 2 oraban koz-
gazdasagtant és szociologiat tanittat, a heti 6raszamot 32-re emelvén.
Ket napon egyfolytaban 6 oOrat kell a tanuloknak Ulniok, ami lehe-
tetlen allapot. Hivatkozott gr. Apponyi Albertnek 1918 jan. 8-an kelt
s a népiskolai gazdasagtani oktatast rendez6 nagybecsl rendeletére,
melyhez a jelenlegi nem is hasonlithatd, mert a tanra helyezi a f6-
sulyt, holott a kozépiskolai fokon csak ismeretek kozlésérdl lehet szo.
Kilfoldon a kozépiskoldkban sehol sem tanitjak e targyat, legkevéshbé
a szociologiat. Mindamellett a koézgazdasagi tanulmanyokat folytatok
szdma rohamosan emelkedik, s Németorszagban 1920-ban mar eléri a
2000 et. Kimondottak, hogy a kdzgazdasagtan csak a tanitoképzékbe
vald, a kozépiskolakba semmi esetre sem. Valdsaggal bildnngsschadlich-
nek mondtak, s a legkivalobb kozgazdasagi tekintélyek (pl. Ad. Weber)
élesen allast foglaltak a kdzépiskolaba vald bevezetésével szemben. Ha-
sonloképen nyilatkozott ndlunk a miegyetemnek négy, a targgyal
foglalkoz6 tanara is. A targy elGismereteit négy ismeretcsoportbol
(kbzgazdasagtan, jog; torténelem, foldrajz; szociolégia, filozofia; ter-
mészettudomanyok, technikai szakok) veszi, melyek kozt az utolsd a
legfontosabb. Technoldgiai tudas nélkil a targyat sem el6adni, sem
felfogni nem lehet. Atargy gyokereit az ismereteknek nyolc nagy cso-
portja alkotja, s az Gsszeszoritasra iranyuld minden kisérlet meddo.
Ez all a tanfolyamokra s a tankdnyvekre is. A miniszteri rendeletet
elhamarkodottnak s megjavitandonak tartja. Az iskoldban most min-
den targyat mint 6nall6 egészet kezelnek. Ha ezzel a felfogassal sza-
kitunk, akkor a kbdzgazdasagtan és szociologia kérdését is meg tudjuk
oldani. Ne szerepeljen ez mint kilon targy, hanem hozassék kapcso-
latba a torténettel, s csak a legvégén foglaltassanak egybe az ered-
mények. Erre elég heti 2 dra is. A filozéfiai propaedeutika menjen a
VI11.-be, hogy az el6ismeretek a VIIl.-ban a szocioldgianak rendelkezé-
sére allhassanak. A szocioldgia szelleme az egész tanitasba beleviendd ;
elézetesen tanfolyamok rendezenddk ; pontos tanterv allapitandé meg ;
a kérdések intézesére kilon tanacs allittassak fel ; meg kell szabni a
tankonyv tartalmat és irdnyat; a pedagdgusokon Kkivil a gyakorlat
embereit is be kell vonni az iskolaligy intézésébe ; a tanarok szamaéra
tajékoztatd kézikonyv készitendd, s az iskolak konyvtarai kell6en ki-
egészitenddk.

A felszdlalék kozil Kovacs Gyula utal a csonka Magyarorszag
sziikségleteire; a gazdasagi érzéket bele kell oltani a ifjusagba. Nem
elméletileg, hanem gyakorlatilag kell a targyat kezelni. A kilféldet
a mozi segitségével lehet ismertetni, a belfoldi berendezéseket pedig
a helyszinén kell felkeresni. Ne torvényszer(iségeket, hanem jelen-
ségeket tanitsunk s a taner6ket vegylk kivilrél. Ha a tanitas tan-
folyamszer( volna is, azt is elfogadja.

Radvanyi Laszl6 utal a kOzépiskolat végzettek hidnyos gazda-
sagi ismereteire. A mostani modszer inkabb art, mint hasznal. Ra-
mutat a Zibolen-Csoka-fole tankdnyvre, amelyb6l a tanulok érthe-
tetlen definiciokat magolnak. Néhany idézetet olvas fel, melyek a
szakért6k korében derlltséget és megddbbenést keltenek. A munkaba
bele kell vonni a szaksajtot, s annak kival6 munkatérsaira kell a
tanitast bizni. Jeles cikkek az iskolaban felolvasandok és targyalan-
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doék. lly modon az els6 hét osztalyba bele kell vinni a gazdasagi isme-
reteket s azokat a VIll.-ban heti 2—3 6rds gazdasagtannal be kell
fejezni. Ne legyen rendszeres oktatas ; ki .kell ragadni az élett6l adott
idészer(i problemakat s élénkiteni kell a tanitast.

Ferenczi 1zs6 fia a Kovacs-féle tankonyvet tanulja s e targytol
mar minden kedvét elvesztette. Szintén felolvas e konyvbdl megddbbentd
részleteket. Szerinte a kérdést szényegen kell tartani és keresni kell
helyes megoldasat. De mig ez megtorténik, ne szenvedjenek artatlan
gyermekek, ne Utaltassak meg velik a tankdnyvbe kapaszkodd tanarok
e targyat. Ha hiba tortént a rendelet kibocsatasakor, ne allandésitsuk
a hibat. Az egyesilet torekedjék a siirgés orvoslasra. A targy nem
valé a IIl—V. osztalyba, ellenben a VIIl.-ban mint Osszefoglalas
helyet kaphat.

Neményi Imre elvileg elfogadja az el6ado javaslatait. EAmutat
a rendelet korul bekovetkezett sorrendi hibakra. Ne tant tanitsunk, a
tanuld ne vigyen az életbe bemagolt tételeket; ne elvont dolgokra,
hanem az életre neveljink. Amit most tanitanak, azt a tanulo leg-
nagyobbrészt nem érti, s igy a tdrgyat megutaltatjdk vele. Minden
targy, mely ezeket az ismereteket alkalmazhatja, tanitsa is azokat.
A szilkséges részleteket bele lehet vinni az olvasokonyvekbe, s itt
mar az elemi iskolaban kell kezdeni. A kbdzgazdasagi és tarsadalmi
ismereteket nem kell az iskoldkba becsempészni, hanem tudatosan,
az iskola szinvonaldhoz mérve kell tanitani. A VIIl.-ban sem tant
adna, hanem csak Osszefoglalast. A kérdésnek van gyakorlati ol-
dala is. Az északi allamokban mar a kicsiny gyermekek is a gépek
kozt forgolddnak. Nalunk az 6voddk megkezdik ugyan a gyakorlati
tanitast, de amit itt elsajatitottak, azt az elemiben elfelejtik, a kozép-
iskoldban pedig lealdzdnak taldljak. A gyakorlati képzést az elemiben
és a kozépiskoldban folytatni kell ; a tanuldk sajatitsanak el ipari
készségeket. Apponyi rendeletét ezzel a meggondolatlan rendelettel
nem lehet kapcsolatba hozni. Forduljon a Tarsasdg a miniszterhez,
hogy a jelenlegi rendeletet azonnal érvénytelenitse, mert a vissza-
vonas kisebb baj annal, amit a rendelet kilénben okozhat.

Neumann Karoly szerint a kdzgazdasagi ismeretek irant vald
érzéket akkép kell a tanulokba beoltani, hogy (j tehernek ne tekint-
hessék. A tanuld ne is tudja, hogy kozgazdasagi ismereteket tanul, s
csak mikor az életbe kilép, vegye észre meglepetéssel, hogy az élet-
ben rajuk ismer. A tanitasra a foldrajz és a torténelem a legalkal-
masabb. Gondoskodni kell olvasokdnyvekrél, de mindent jol megvéalo-
gatva. Sokat hasznal id6nként egy-egy bemutatas, kirdndulés is. Az
osszefoglalas jobb helyen volna a VIl.-ben, mint az érettségi gondjaitdl
talterhelt VIIl.-ban. Elmondja, miként intézné ez dsszefoglalast, hogy
ne a forma, hanem a tartalom legyen a Iényeges.

Viszota Gyula jelentést fog tenni az elhangzottakr6l a minisz-
ternek. Jelzi, hogy nemsokéara életbe fog lépni az Orsz. Kdzoktatasi
Tanacs, mely jogositva és hivatva lesz, hogy az iskolak rendezésével fog-
lalkozzék. Ebben lesznek kozgazdasaggal foglalkozok is, kiknek maod-
jukban fog allani eszméik hangoztatasa és érvényesitése. A Tanacsnak
elsé feladata lesz az id6kdzben torténtek felilvizsgéldsa, s ha szik-
ségét fogja latni, azonnal javaslatokat tehet. A targyat 1919-ben
kezdték tanitani. A Tarsasdg ekkor mar fenndllt, a rendelet kozzé toté-
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tett, sigy a Tarsasagnak modjaban allt volna, hogy hozzészdljon. Volt
tankonyv is, a Kovacs Gaboré, ki mint szakember maga is helye-
selte a rendeletben foglaltakat. Lehetseges, hogy torténtek hibak, de
azokért részben a Tarsasag is felel6sse tehetd, mert mddjaban allt-
észreveételeit megtenni, s hd ez megtortént volna, akkor az 1920. évi
rendelet talan elismerésre taldlt volna a Tarsasadgban. Helyesli, hogy
az |—VII. osztdlyok tanitasa az alkalmas targyak keretében foglal-
kozzék ezekkel az ismeretekkel ; de ez mar eddig is megtorténik,
amire nézve szdmos részletre hivatkozik. Ha csekélyebb az eredmény,
arrol az iskola nem tehet, mert nem minden tanul6 odaval6. A ta-
nari testiilet megteszi a t6le telhet6t. Rendeznek iskolai kirdnduldsokat
is gyarakba és ipartelepekre, de nem futja mindenre a koltség. A tan-
konyveket szakemberek biralatai alapjan engedélyezik, s a hasznélat-
ban lev6k feldl jeles szakemberek nyilatkoztak. Azokat a forgalombol
egyszerre kivonni nem lehet. A Tarsasagnak mddjaban fog allni,
hogy a javitasokban résztvegyen.

Dekany Istvan nem ért egyet az el6addnak a szociologiara vo-
natkozé nézetével, s a szociologiat védelmébe veszi. E targgyal teljes
szakszer(iséggel kell foglalkozni. Részletekbe menni nem kivan, csupan
jelzi, hogy neki van teljes rendszere.

Matlekovits Sandor elndk osszefoglalja a targyalas anyagat.
A Tarsasag a miniszterhez fog fordulni, kifejtvén, hogy a kozgazda-
sagtannak és szociolégianak a kozépiskolakban val6 jelenlegi tanitasa
nem célszer(i, s a tanterv ebb6l a szempontbél reviziéra szorul; a
VIl.-ben vag?y a VIll.-ban dsszefoglalasra van sziikség, de ez ne legyen
filozofiai jelleg(i és csupan kodzgazdasagi ismereteket nydjtson.

Bozoky Endre.

VEGYES.

Az els6 német moralpedago6giai kongresszus. «Moral-
pedagégia» : ez az Gjvoretii sz6 még a haborua el6tt kerult felszinre, amikor
féleg angol kezdeményezésre nemzetkozi alapon buzgdlkodtak érdekében.
Fogalma nem fedi teljesen azt, amit altaldban erkdlcsi nevelés alatt érte-
nek, mert a moralpedagogia, hogy Ggy mondjuk, magasabb néz&pontbdl
szemléli az idevagd problémakat : az emberiségnek és egyetemes erkdlcs-
nek jogait a nemzeti és felekezeti érdekekkel szomben is kell6en érvénye-
siteni igyekszik. Kiuilonds vélotlen, hogy a vilaghdbor( ép akkor szakadt
rank, amikor az angol-amorikai propaganda viragzasnak indult. Most
pedig a németek érzik szikségét annak, hogy a moralpedagogiat is a
nemzeti megujhodas és Ujjaépités szolgalatdba szeg6dtessék. — Az els6
német moralpedagodgiai kongresszust tuddsok és tanforiiak élénk részvéte-
lével marcius 30.—aprilis 1. tartottdk meg Lipcsében. Barth lipcsei és
Oolin freiburgi egyetemi tanar elméleti mogokolasat adtdk a tervszerd
erkolcsi oktatas szilkségességének s a moraltanitds és az Istenbe vetett hit
viszonyat fejtegették. Kuilonboz6 iskolak képviseldi beszamoltak az 1920
husvét ota folytatott ilynemd{ tanitas tapasztalatairél. igy a kongresszus-
nak modjaban volt, hogy behatdan foglalkozzék a moralpedagdgia szellemé-
ben val6é tanitds lehet6ségével és sziikségszerlségével, tartalmaval és mod-
szerével. Koveteléseit a nyilvanossag részére a kovetkezd hatarozatba fog-
lalta Ossze: «A 850 részvev6t szamlalé kongresszus felhivja a német
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orszagos kormanyokat, hogy az erkdlcsi (sittlich) nevelés és oktatas szer-
vezését a német birodalmi alkotmany 148. cikkelyének értelmében haladék
nélkil kezdeményezzék. Valamennyi iskoianem tanuléit felekezeti lekotott-
ségtél fuggetlentl a tudomanyos etika alapelvei szerint szoktatds, sze-
mélyi és tarsadalmi akaratképzés és erkolcsi raeszmélésre s belatasra
vezetd Utmutatas segitségével kell erkdlcsi egyéniségekké fejleszteni. Az
etikai oktatas részére, amely alulrél felfelé az élet eredményeihez és a
tobbi tantargyakhoz kapcsolodjék, a fels6 fokon kilon orak allitandok
be, amelyek egyben az elrendezd és elmélyitd osszefoglalast szolgaljak.
A vallastérténelemnek tudomanyosan targyilagos eléadasa tovabba lehetéveé
fogja tenni azt, hogy a gyermekekre atruhazzuk az altalanos vallasos
kdzmdvel6dési javakat. A kongresszus a semleges, felekezetekt6l és vilag-
nézetekt6l nem befolyasolt, kizarélag pedagogiai-lélektani alapelveken fel-
épitett vilagi iskoldban latja azt az iskolaaiakulatot, amely alkalmas arra,
hogy el6bbre vigye a német népnek oly siirgésen szikséges szellemi és
tarsadalmi egysegét.» — Az 1. nemzetkdzi moralpedagogiai kongresszust
1908 szeptemberben tartottak Londonban, a«masodikat 1Ylid augusztusban
Hagaban. V. 6. Moralpadagogik (Zeitschrift /. a. Realschulwesen. Wien, 1913,
129—35.1.). Der Moralunterrieht muss umkehren! (Zeitsehr. f. Osterr.
Gymnasien, 1913, 107—73. 1) A harmadik ilyen kongresszust a végrehajto-
bizottsdg 1916-ra tervezte. Ez a Londonban székel6 bizottsag, amelynek
titkara Sir Fred. Pollock, 1920 6szére Londonba oOhajtott 6sszehivni egy
ideiglenes értekezletet, amely végleg megallapitotta volna a 3. nk. kon-
gresszus idejét és helyét (Education, vol. XXXVI, p. 190, 1920). fcl'.
A német tanitéegyesiilet évkonyve. A német tanitésag szer-
vezettségét és egyulttal szervezetét allitja elénk immar 47. évfolyamaban
megjelend évkonyve. A mostandban szétkildétt Jahrbuch des deutschen
Lehrervereins 1921, amelyet a lipcsei Klinkhardt-cég adott ki, igazi német
alapossaggal 230 lapon szamol be ennek a hatalmas egyesiiletnek tavalyi
munkajardl és egy részletes cimtaron kivil kézli mindazokat a tudni-
valdkat, amelyek a tagokat érdekelhetik : az alapszabalyokat, az egyesu-
letnek felette figyelemremélto iskolaligyi programmijat. (Schulforderungen
43—40. 1), a szakbizottsdgok mikodéset, pedagogiai kiadvanyait és folyo-
iratait stb. Ehrentafel cimmel évrél-évre egy-két kivalo tagjanak képes
életrajzat kozli; ezuttal az egyik a nalunk is ismert Joh. Tews (58—65. 1.).
Az egyesilet tavalyi tevékenységének kdzéppontjaban sajat tigyei, a fizetés-
rendezés, a tanitoképzdéd s a birodalmi képviselet mellett a nevezetes bi-
rodalmi iskolai értekezlet (Reichsschulkonferenz) allanak, amelyen 36 taggal
volt képviselve, akik erélyesen szalltak sikra az egyesiletnek fent emlitett
kdvetelései mellett. «A filoldgusok heves tamadasokat intéztek az egységes
iskola eszméje ellen és tiltakozasuk Tews jelentésével szemben valosagos
hadiizenet volt. Alltuk a harcot, amely a bizottsagi targyalasok eredmé-
nyeinek tanusdga szerint nagyjaban sikerrel jart.» Ezt a sikert azonban a
gyakorlatban csokkentette az a kériilmény, hogy a tobbség (256 szavazat
203 ellen) nem jarult hozza ahhoz, hogy az egységes iskolara és a tanitd-
képzésre vonatkozé hatdrozatokat a teljes Ulésekben is szavazas ala bo-
csassak. Ezen méltanytalan eljaras ellen a német tanitdegyesilet képvisel6i
szovai és irasban tiltakoztak és egyben minden felelésséget elharitottak
maguktol. Az egyestlet belsd életében szintén érezhetévé valt a politikai
nézeteknek az a kiizdelme, amely az egész német népet megrazkodtatja
és felekezeti természet(i aramlatok is jelentkeztek. Szambelileg azonban
hatarozott haladdas mutatkozik, amint a kovetkezd adatokbol kiderul : a
német tanitéegyesilet 1921 elején 45 nagyobb vidéki (allambeli) egyesi-
letet foglalt magaban, amelyekben 6sszesen 2549 fidkogyesulet volt 130,892
rendes taggal. A gyarapodas 17 fi6kegyesilet 13,260 tanitdval, ami amellett
szol, hogy a partpolitikai, felekezeti és egyéb kilén jellegl egyesiiletek a
tanitdsagban nem taldlnak szambavehet6 visszhangra s hogy a nagy anya-
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egyesilet mindjobban megkozeliti azt a céljat, hogy kozds gydjtépontja
legyen az egész német tanitdsag kozmdvelodési térekvéseinek. Erre vald
tekintettel a legkdzelebbi képviseleti Ulés az egyesiilet szervezetének meg-
felel6 kiépitését fogja fontoléra venni. A német tanitéegyesiilet, amely
f. év dec. 2S-an uli meg fennallasanak 50 esztendds Gnnepét, sok tekin-
tetben mintaul szolgalhat a tanitéegyesiletek mikodésére. kf.

MAGYAR PZEDAGOGIAI TARSASAG.

XXIX. nagygy(lés 1921 marcius 17-én.

Schneller Istvan elndklésével jelen vannak : Bartoniek Géza, Benisch
Artar, Bozoky Endre, Bongérfi Janos, Csengeri Janos, Endrei Gerzson,
Erddi Béla, Eltes Matyas jegyz6, Friml Aladar, Gaal Mézes, Gedcze Sarolta,
Gyomlay Gyula, Gyulai Agost, Gyulai Agostné, Hegedds Istvan, Heller
Bernat, Hidasi Sandor, Imre Sandor, Javor Albert, Juba Adolf, Katonané
Thuranszky Irén, Kemény Ferenc, Kovacs Gyula, Lukinich Imre, Margitai
Jozsef, Marczinkd Ferenc, Malnai Mihaly, Mosdoéssy Imre, Nagy Jozsef
Béla, Pauler Akos, Prohaszica Ferenc, Quint Jozsef, Quint Jézsefné, Bad-
nai Oszkar, Scherer Sandor, Schneller Mddi, Somogyi Béla, Székely Gyorgy,
Sz6ts Gyula, Szuppan Vilmos, Takacs Béla, Téth Ferenc.

I. Schneller Istvan alelndk jelenti, hogy Finaczy Ernd elndk a mai
nagygydlésen nem jelenhetett meg s az elnoki tiszt betoltésére 6t kérte
fel. llyen mindségben Udvozli a megjelenteket és .4 kdzépiskolai tanar-
képzésrél sz6lo, nagy érdeklédéssel hallgatott eléadasaval megnyitja a Tar-
sasdgnak XXIX. nagygy(lését.

Il. Gyulai Agost titkar felolvassa az 1920. évrdl sz6lé kovetkez6
jelentését :

Tisztelt Tarsasag !

Az elmult 1920. év nekiink magyaroknak az ég6 fajdalom és
inéijfséges honfib( esztendeje volt, olyan banaté, amind kozel 400 év
Ota nem borult a magyarra. A trianoni békeakta nyilvanvalobban
haldlos itéletét akarta jelenteni hazanknak, mint a Mohaccsal reank
zUdult stlyos nemzeti csapas. Valoban ha a Szézat kolt6je a mult év
folyaman félfigyelhetett volna tébb mint félszazados sirhalma mélyén,
ezUttal taldn maga is az énmaga josolta «nagyszer( halab ra gondolt
volna, melyet elkomorulva, ingeriilten tagadott, mikor 1849 utan alig
talalkozhatott valakivel, ki azt ne mondotta volna neki, a joslat tel-
jesilt, a nagyszer(i halal bekovetkezett s mikor 6hajtasa szerint gyer-
mekeinek ama versszakok hijan kellett megtanulniok a Szdzatot.

Azonban a fajdalmas csiiggedds szérny( napjai mulvan, mint-
ahogy minden aszthéniat Uj lendilet, Uj egeszséges fesziiltség kovet,
csakhamar Uj er6 kezdett feltdrni a magyar lelkekben. Amit 1848
utani szomoru elnyomatasunk éveiben egy masik nagy koélténk, Tompa
ihletetten zengett, az Ujra bekdvetkezett:

« ...nyomasztd nagy éj lesz;

A levert lélek egy sotét vagyat érez :
Nem élni ! nem élni !

De egy-egy csillag gyl a felh6kben tavol,
Fellobbané fényo lelklinkig vilagol :
Heinéim ! remélni »
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Ujra reményseg kelt lelk(inkben, mikor megsziiletett az ige,
az eszme, mely inkabb mint valaha magaban foglalja a jov6 pro-
grammjat, az egyedilit, ami Gjra talpra allithatja a magyart, vissza-
szerezheti elvesztett orszaghatarait, dics6vé teheti Ujra az europai
nemzetek soraban, olyanna, amindnek mar régebben is nyugati ellen-
ségeinknek nem egy jeles, s6t nagy fia: egy Napoleon, egy Mon-
tesquieu, egy Michelet, egy Béranger, egy Victor Hugo, egy Lamar-
tine, egy Laveleye, egy Sayous, egy Sarcey, egy Coppée, egy Sully-
Prudhomme, egy Desbordes-Valmore, egy Payot, egy Doumerguc.
egy Beclus, egy Milton, egy Carlyle, egy Spencer, egy Dante, egy
Carducci és masok is ismerték és vallottak. A megvaltd eszme elsd
szempillantasra nem latszik Gjnak, de tényleg csak ez a varazsige az,
mely Ujra megnyithatja el6ttink Csonka-Magyarorszag helyett az
elzart mennyorszagot : a munka. Nem a munkat mint puszta Ures
jelszot értem, nem mint hivalkod6 vasari larmat elfedd kopenyt, ha-
nem a munkat mint szent fogadalmat, mint valésagos Oletm(ives fog-
lalkozast, mint aprélékos tor6dést, mint kotelességteljesité faradozast,
mely Kicsiny komponensekbdl akarja egybehozni az emeltyl nagy-
szer( erejét.

Tarsasagunkra is tudatosan haramlott szent kotelesség gyanant
az ebben a nemzet- és orszagmentd munkéban vald részvétel, majdnem
inkabb, mint barmely mas céli tudomanyos tarsulatra. Inkabb, s ezt
minden nagyzolas nélkil mondhatjuk, mert Tarsasagunk szaktudo-
manyunknak természeténél fogva a jovét, a jov6ben dolgozni hivatott
nemzedék nevelésének prospektiv feladatait vizsgalja s igy maga is
kozvetlenil a jovének dolgozik.

Szerény eszkdzeink felhasznalasaval siettiink is e munkéba be-
allani az elmult esztendében s bar mostohak voltak kériilményeink,
a téli hidegben uléseket sem igen tarthattunk, a nyomtatott betl
dragasdga miatt, bOvebb anyagi eszkozOk hijan csak sz(kitett terje-
delemben adhattuk ki immar 29 éve fonnalld folyodiratunkat, mégis
mintha az el6z6 éveknél elevenebbek, munkasabbak torekedtiink volna
lenni feladatunk teljesitésében, mintha tébb lett volna benniink a
lelek s munkank témaival is jobban simultunk volna a kor nagy
igényeihez.

Err6l a munkardl, mely rendes eszkdzeinkkel : felolvasod és
yitallésekkel, folyoiratunk kiadasaval, a Magyar Pedagogiai Tarsasag
Konyvtara c, vallalatnak egy 0j kotetével, (j munkaeroknek magunk-
hoz csatolasaval ment végbe, errél sz6l mai beszamolom.

Sorra veszem rdviden munkank eszkozeit és az elért ered-
ményeket.

Uléseink szama a lefolyt esztend6ben, ha a minden kulturalis
intézményt sOjtd szénsziinetek miatt nem lehetett is akkora, mint
normalis idékben, az el6z8 évbeli elhanyatlassal szemben mégis hala-
dast mutatott. 1920-ban 7 Ulést tartottunk: egy nagygydilést és 6 fel-
olvaso, illet6leg vitalilést. Ez uléseken két elndki megnyitdn Kkivil
4'felolvasas hangzott el, egy-egy Finaczy Ern6tdl, Yida Sandortol,
Margitai Jozseftol és Gedcze Saroltatdl (koztik 2 székfoglald). To-
vabba 1 el6adoi javaslat Kemény Ferenctdl azon kérdések targyalasa
céljabdl, melyeket a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kildott le
a tervezett kozépiskolai reform targyadban. E kérdéseknek s a rajuk
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vonatkozd javaslatnak targyaldsa toltdtte be gyors egymasutanban,
majus 15-t6l janius 26-ig tartott 4 dlesiinknek targysorat s gyara-
pitotta e jelentds téma anyagat szdmos alapos felszolalas kapcsan sok
ertékes adalékkal, melyeknek kronologiai sorrendjét es egységes szem-
pontok szerinti Osszefoglaldsat a gy(léseken esetleg jelen nem volt
tagok és a koz részére folyoiratunk mult évi utols6 szama kozvetitette
terjedelmes feldolgozashan.

Nem is annyira (léseink szdmanak, hanem — ami szinten
fajdalmasabb — folyoiratunk terjedelmének megfogyatkozasaval kellett
ismét aldozatot hoznunk a mostoha id6knek. A régi 40—45 ives
kotetekkel szemben, s6t az 1919. évi 13*. ives kotettel szemben is
csokkenve terjedelemre nézve, folyoiratunk 1920. évi folyama csak
10 iven jelenhetett meg s ennyi is a Tarsasdg anyagi erejének olyan
megfeszitésevel, melyet csupan a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
tériumnak nagyobb 6sszegll allamsegélyben nyilatkozd fokozottabb
aldozatkeszsege tett lehetdve. De az a 3 fiizet, mely a Magyar Paeda-
gogia 1920. evfolyamat keépviseli, megfogyatkozott terjedelme mellett
is eleven munkassagrol tanuskodik, mert 31 munkatéars tollabol
5 nagyobb tanulmanyt, 5 kisebb kozleményt, 9 hazai és kilfoldi
konyvismertetést, 1 szemlecikket, 9 vegyes cikket s a kozépiskolai
reformrol szOlo vita egész anyagat vagyis 15 felszélald elGadasat (ez
mtobbit 2 teljes iven) teszi kozzé s azonkivill helyet juttat a Tarsasag
hivatalos kozleményeinek is.

Ez elevenség a tudomanyossagnak minket korilvevd, sajnosan
szomord, aléit vilagaban vigasztal6 reményt nyujthat a bens6 erdre,
mely folydiratunkban immanens modon él s leend§ Ujraviruldsara
nézve sok biztatast tartalmaz.

Beszdmolomnak ehhez a rovatdhoz tartozik megemlitenem azt
is, hogy a Magyar Pedagogiai Tarsasag Konyvtaranak 3. kotete,
melynek terve mar az el6z8 évben foglalkoztatott benniinket, 1920-ban
esakugyan megvaldsult, megjelenvén a Tarsasadg szellemi gondozasa
folytan a Franklin-Tarsulat kiadasaban erdélyi honfitarsunknak, Imre
Lajos kolozskarai lelkésznek igazan.pedagdgial aktualitasu jeles kényve
e cimen : Vezérfonal az ifjusag gondozasara. E nagyvonall felada-
tokat kijel6l6, Gttér6 munkanak részletesebb méltatasara a Eedagégiai
irodalom szakemberei és a pedagogiai kozvélemény lesznek hivatva.

Tarsasagunk 1920. évi életének személyi valtozasairdl is be kell
szdmolnom ez alkalommal. Egyik sajatossaga és er@ssége Tarsasagunk
30 esztend@s szervezetének, hogy mddjaban all sajat tudomanyszaka
Osszes érdemes munkasait lassankint mind magahoz csatolnia azzal,
hogy a 100 rendes tagsagi hely kozil megiresed6kre (j rendes ta-
gokul id6vel bevélasztia mindazokat, kik a hazai kozoktatasigy s
kulonosen a magyar pedagogiai irodalom terén kivalnak.

Ezzel az eszkozzel élven erkdlcsi és tudomanyos sulyanak gyara-
pitasara, Tarsasagunk az 1920. évi XXVIII. nagygydlésen az el6z6
évben megliresedett rendes tagsdgi helyeket betoltve egyhangulag
megvalasztotta rendes tagokul :

Margitai Jozsef nyug. tanitoképz6-intézeti igazgatdt, a horvat-
orszagi egykori magyar Julian-iskolak szervez6jét, A horvét-szlavon-
orszagi magyar iskolaké, md szerz6jét; Urhegyi Alajost, régi tanito-
képzdintézeti tanart, egyikét a legkivalobb tanitéknak, szamos tanito-
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nemzedék mesterét, nagyon elterjedt vezérkdnyvek és tankonyvek
szerz@jét; Schutz Antal egyetemi tanart, a pedag6gia megbizott ta-
narat a budapesti tudomanyegyetem hittudomanyi karan, a filozofiai
és pedagogiai irodalom mvelojét ; Pintér Jend budapesti tankeruleti
kiralyi f6igazgatét, a Magy. Tudomanyos Akadémia tagjat, a legjele-
sebb magyar irodalomtorténeti tudomanyos kézikonyv szerzéjet és
Teveli Mihdly gimnéaziumi igazgatdt, folyoiratunk jeles munkatarsat.
Tagga vélasztasukat mindannyian szivesen elfogadtak ; egyikok, Mar-
gitai Jozsef, alapszabalyaink 12. §-anak megfelelve mar megtartotta
szekfoglalo el6adasat s a tobbiek is késznek nyilatkoztak e kotelezett-
ség vallalasara és teljesitésére.

Orémmel Udvozli 6ket Tarsasadgunk, szivesen latott Uj munka-
tarsakként, tagjai soraban.

Ez orvendetes gyarapodas mellett azonban az elmult évben a
régi tagok kozil két erdemes tarsunknak elhunyta is személyi valto-
zast hozott Tarsasagunk soraiba, 1920-ban ketten hunytak el rendes
tagjaink sorabol : Demeczky Mihaly, budapesti tudomanyegyetemi ta-
nar, ki fiatal kordban mint reményekre jogositd tudés mathematikus,
kes6bb mint a gyakorlo f6gimnazium tanara, azutan mint a Ferenc
Jozsef nevelGintezet kormanyzoja gyakorlati pedagdgiai munkassaggal
valt ki kartarsai kozil s munkassagat, mint az alapitds Ota rendes
tag, Tarsasagunkban is érvényesitette. A Magyar Paaagogiai Tarsasag
koril, annak megalapitasa utan kiilondsen azzal szerzett érdemeket,
hogy 1894—1897-ig mint a Tarsasagnak sorrendben masodik titkara
bizonyos lgyviteli kdnyvek megkezdésével rendes alapokra fektette a
Tarsulat ligykezelését s igy adminisztrativ képességeinek segedelmével
is becses szolgalatokat tett a tudomanyt mlvel§ Tarsasdgunknak. Ki-
délt tovabba régi tagtarsaink kozil Géresi Kalman, debreceni tan-
keriileti f6igazgatd, Tarsasagunknak 1893 oOta tagja, ki inkabb torté-
nelmi szaktanulmanyokat folytatott ugyan, de mint a kozoktatas
egyéb eurdpai allamokban Kifejlett rendszereinek alapos ismerGje gya-
korlati_palyajan is sokat tett a pedagogiai gondolkodas elterjesztésere.

E ket veszteséglink ismet élénken érezteti vellink azt, hogy
Tarsasagunk immar egy emberdltd ota tolti be hivatasat; ime, meg-
alakuldsakor véalasztott tagjai mindinkdbb fogynak s ez késztet ez
alkalommal, a 30-ik évfordulon kiilonds kegyelettel eszmélniink azokra,
kik Tarsasdgunk munkassadganak meginditoi voltak s kik kozil mar csak
harmincan allnak, tisztelettel dvezve, soraink kézoétt. Inditvanyozom,
hogy Tarsasagunk ez elmult emberdlté alatt elhunyt 70 rendes tag-
janak emlékezetét 1920-ban eltavozott két tagtarsunkéval egyitt fel-
Ujitva, tisztel6 megemlékezésiinknek jegyz&konyviinkben is adjunk
kifejezést. Midén mintegy Ujra kell kezdenlink a munkat, mellyel
Magyarorszdg boldogabb korszakat megalapozni oOhajtjuk, mellyel
szent hazank jovéjét addig kivanjuk folyton épiteni, «mig — a kol-
tével szélvan — oly magas lesz, mint a csillagok», meghatottsaggal
gondolva azokra, kik mar nincsenek, de kik 30 éven at faradoztak
e nemes hivatashan, er6t merithetiink a kegyeletes érzésh6l, mellyel
nevoket és emlékoket Gvezzik.

Anyagi helyzetiinkrél beszamolni nem az én feladatom ; csak
arra szoritkozom tehat, hogy elmondjam, a szokottnal is melegebben,
nagy halankat a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium és a Magyar
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Tudoméanyos Akadémia irant, kik e nehéz id6kben, mikor a gyéren
befolyt, kiils6 tagsagi dijak elégtelensége kovetkeztében nagyon meg-
csappantak sajat anyagi er@ink, a rendesnél joval nagyobb 0Ossze-
gekkel, Osszesen 15,000 koronaval siettek segitséguinkre s ezzel lehe-
tévé tették, hogy tarsasdgi munkassagunk, foleg folyodiratunk kiadasa
még annyira se szenvedjen fennakadast, mint mas tudomanyos tar-
sulatok munkaja, “Fogadja mind a magas kozoktatasiigyi kormany,
mind a Magyar Tudomanyos Akadémia e helyutt tnnepi formaban
kifejezett koszonetiinket, epigy a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
noksége és a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdsaga azért is, hogy
helyiségeiket iléseink megtartasa céljabdl rendelkezésunkre bocsatottak.

Kérem a tisztelt Tarsasdgot, méltdztassék kdszonetlinknek
jegyz6konyvbe iktatasat és jelentésem tudomasul vételét elhatarozni.

A kozgy(lés tudomasul vette a titkar jelentését s elfogadta a benne

foglalt inditvanyt. . o L
I11. Dr. Bozoky Endre bemutatja a Tarsasag 1920. évi szamadasat.

A Magyar Padagogiai Tarsasag 1920. évi zarészamadasa.

Bevétel : Kiadas :
1919. évi egyenleg _ _ 6,418’11  iroi tiszteletdijak _1,155—
e I e G R
EI6¥e fizete’?t %agdl'jakbal '316'— Tisztvisel6k tiszteletdijai 2,141°09
Alapitvanyok kamataibél 61060  Szolgaknak _ _ _ _ _ _ 230'—
Adomanyokbél ,, _ 955 —  Ugykezelési koltségek,, 1,125*%60
Kormanysegelybdl ~—_  10,999'92  Takarékbetétek 5,100
A M. Tud. Akadémiatél™ 3,750°— Beszerzések -7 - 1'000,_
BGgi évfolyamokért 35— ik - ons
Egyenleg™ 1705416 20%-os zarolas _ _ , 2224'—
Osszesen,,  26,374729 Osszesen™  20,374°29
Budapest, 1921 januar 29-én.
Bdongérfi Janos s. k. Dr. Bozoky Endre s. k.
ellenér. pénztaros.

A kozgy(ilés a szamadasi tételeket tudomasul veszi.

IV. Kemény Ferenc felolvassa a kiklldétt pénztarvizsgald bizottsag
kovetkez6 jelentését :

A pénztari konyvokot 1920 jan. 1-t6l dec. 31-ig atvizsgaltuk, mind
a bevételeket, mind a kiadasokat az okmanyokkal és a tagok nyilvan-
tartasaval 0Osszehasonlitottuk és megegyezének talaltuk. A kilonleges
célokat szolgalé takarékbetétekbdl 2000 K-t a Magyar Agrar és Jaradék-
bank 8315. sz., 3000 K-t ugyanannak 8302. sz. takarékkonyvében, 100 K-t
pedig a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank budai fiékjanak 27,351. sz. taka-
rékkonyvében talaltunk. Az 1705 K 60 f egyenleg kiadasképen az 1921. évre
konyveltetett. A Gydrgy Aladar-féle 000 K-s palyadij a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank budai fiokjanak 24,992. sz. takarékkonyvében talalta-
tott. Az alapitvanytéke az ugyanott letétbe helyezett 7800 K névértéki
kdvetkez6 cimletekben : 5000 K 41/3%-0s Pesti Magyar Keresk. Bank zalog-
levele, 400 K 4%-0s magyar koronajaradék, 2400 K kadikdlcsonokben, va-
lamint a P. M. K. B. budai fidkjanak 27,358. sz. betétkdnyvében elhelye-
zett 365 K-ban, valamint a Magyar Agrar és Jaradékbank (Magyar-Angol
Bank) belvarosi fiokjanak 6066. sz. takarékkonyvében elhelyezett 2894 K
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67 f-beu talaltatott. A takarékbetétek 3259 K 07 f 0sszegéb6l 20% zarol-
tatvan, bel6lik csak 2527 K 74 lillérrel rendelkeziink. A targymutato cél-
jaira gy(jtott alap allomanya: 1400 K névérték( 6%-os és 1100 K név-
értékl 5V2%-os hadikdlcsonkotvény a P. M. K. B. budai fiékjanak letét-
jében, tovabba az ugyanottani 28359. sz. takarékkonyvben elhelyezett
3454 K 31 f s a 29100. sz. takarékkonyvre elhelyezett 1322 K 50 f. A ta-
karékbetétek 477(1 K 81 f 6sszegébdl 20% zaroltatvan, bel6lik csak 3S21 K

45 fillérrel rendelkeziink. »
Budapest, 1921 februar 20-an.
Kemény Ferenc s. k. Dr. Zsengeri Samu s. K
IMinztarvizHtfal6-bizottgagi tag. pénzturvizbgal6-bizotisaKi tag.

A Tarsasag dr. Bozéky Endre pénztarosnak a felmentvényt meg-
adja és buzgd mikodéséért koszdnetét mond. JovE évi pénztarvizsgaldkul
Kemény Ferenc és Zsengeri Samu kuldetnek ki, akiknek, valamint Bon-
gérfi Janos ellenérnek faradozasat az elndk kalén is megkdszoni. v

V. Dr. Bozéky Endre bemutatja az 1921. évi koltségelGiranyzatot.

A Magyar Padagogiai Tarsasag 1921. évi koltségelGiranyzata.

Bevétel : Kiadas :
Tagdijhatralékokbol ~ . 400 —  irdi tiszteletdijak _ _  3,000'—
Foly6 évi tagdijakbdl 2,000 __ Tisztvisel6k tiszteletdijai 2,200'—

g P _ Szolgdknak _ _ .. _ 400'—
Elor(? fl'zetett tagdljakpol._ 200 Ugykezeles ..~ .. 1,200'—
Alapitvanyok kamatai... 600 Nyomdakaltség 15,000'—
Adomanyok _ 1,000 — Bendkiviliek ,, _ _ 500'—
ormnysegly | 00— LN -

L ez 0- » — ’
A M. Tud. Akadémiatol _ 3,000 Egyenleg .~ ~ 587'34
Osszesen._ 27,200 O sszesen 27,200

Budapest, 1921 februar 13 an.

Az elndkség nevében
Bongérfi Janos s. k. Dr. Bozéky Endre s. k.

ellendr. pénztaros.
A kozgyllés az elGirdnyzatot vita nélkul elfogadja.

VI. Az elndkség javaslatara a kozgy(ilés a meglresedett rendes
tagsagi helyekre egyhangulag megvalasztja Mitrovics Gyulat, a debreceni
egyetemen a pedagdgia tanarat es Bitter Illést, a budapesti cisztercita
rendi fégimnazium igazgatojat, a Kath. Kézépiskolai Tanaregyesulet elnokét.

VI1l. Bartoniek Géza inditvanyara elhatarozta a Tarsasag, hogy
tavollev6 elnokét szeretetének és ragaszkodasanak Kkifejezésekép melegen
Udvozli. Ezzel a gyf(ilés véget ért.



Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazéban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,

Hiszek Magyarorszag feltimadasaban.
amen.

AZ ORSZAGOS KOZOKTATASI TANACS.”

Arra a legel6szor felmeriilhet6 kérdésre, vajjon szilkség van-e
Kdzoktatasi Tanacsra, altalanos érvény( feleletet alig lehet adni. Vannak
miveit allamok, melyeknek kdzoktatasi kormanya el tud lenni ily ta-
nacsadd testiilet nélkil. Poroszorszagban példaul nincsen Orszagos
Kozoktatasi Tanacs, Franciaorszagban viszont régota megvan a tul-
nyomoan képviseleti alapon szervezett Legfébb Ko&zoktatasi Tanacs,
mely azonban nemcsak véleményez6 testiilet, hanem a tanito és tanari
személyzet fegyelmi (igyeiben vegs6 fokon itélkez6 birdsag is. Nincsen
kizarva az a lehet6ség sem, hogy a legf6bb taniigyi hatésag minden-
kor csak egyes egyénekt6l kér tanacsot, vagyis az egyéni felelGsseg
elvére alapitja a véleményadast. Kepzelheto az is, hogy valamely
orszag kozoktatasi kormanya nem szervez ily kilsé tanacskoz6 testi-
letet, hanem vagy a maga kebelében alakit egy hasonl6é rendeltetésii
bizottsagot ar szakszer(i illetékesség szemmeltartasaval, vagy minden
egyes fontos esetben kiilon-kiilén bizottsdgokat szervez, melyek az
illetd intézkedéseket el6készitik és kidolgozzak. Végil képzelhetd oly
kozoktatasi korman}7is, amely a szakértelem teljességével dicseked-
hetik. s épen ezért nem érzi sziikségét akar egyéni, akar testileti ta-
nacsadasnak s a felel6sségben valé osztozkodasnak.

Hazai taniigylink utolsd negyven éves torténete, melynek majd-
nem minden jelents mozzanatat kozelr6l megismertem, aligha okol-
hatna meg az utolsé helyen emlitett lehet6séget, mert e hosszu id§
nem volt egyéh, mint részben sikertelen kizdelem annak az elvnek
érvényesiiléséért, hogy az iskola tigyét csak azok intézhetik, iskolai re-
formot csak azok kezdeményezhetnek, iskolat érint6 szerves alkotasokra
csak azok vallalkozhatnak, akik értenek az iskoléhoz.

Mésrészt, tanulményozva kozoktatdsunknak a mondott négy év-
tized alatt végbement fejlédését s targyilagos szemmel végigtekintve
e fejlédésnek egyes szakaszain, véleményem szerint nem lehet alli-
tani, hogy mindazok a reformmunkalatok, melyeket a Tanacs kidol-
gozott, koznevelésiink {igyének javara ne valtak volna. Amit a kdz-
oktatasiigyi miniszterek a Tanacsra rabiztak (mert nem mindent
biztak rea), azt ez a testlilet tagadhatatlanul nAn eléggé gyorsan,
de mindenkor lelkiismeretesen elvégezte. Utalhatnék itt szamos tan-
tervi és modszeres munkalatra, melyek 'kiadatasuk ota jol bevaltak
s hazéank pedagdgiai koztudataban azota mély gyokeret vertek ; viszont
emlithetnék oly intézkedéseket, melyek nem a Tanacs mdihelyébdl

1 Ez a oikk mar régebben késziilt, de a kézirati anyag torlédasa
miatt csak most kozolhetjik. A szerk.

Mayyar Pacdayoyia. XXX. 6. 6



kerlltek ki s valdsaggal lehetetlen feladatok elé allitottak az iskolat,
vagy legalabb is visszaesést jelentenek egy mar elért magaslatrol.

Mindent 6sszegezve azt hiszem tehat, hogy Magyarorszagon
még most is sziikség van Kozoktatdsi Tanacsra. Szilkségessége mar
politikai viszonyaink allhatatlansaga miatt is nyilvanvalo. A sird
minisztervaltozasok ipintegy rautalnak arra. hogy legyen az orszagnak
egesz tanugyet képviseld testilet, mely a folytonossagnak némi biz-
tositékat nyujtja s mely a napi politika 6rokds hullamzasai kozt is
er6sen kezében tartja a fokozatos és nem elsietett fejl6dés fonalat.

Kérdés most : milyennek kell lennie egy jol szervezett Orszagos
Kozoktatasi Tanacsnak ?

Els6 elvi kdvetelménynek azt tartom, hogy a Tanacs ugykoré-
b6l az adminisztracié teljesen kirekesztessék. Csak ekként biztosithatd
a kivant véleménynek pedagdgiai elvszer(isége. Kell ugyan lenniok e
testiiletben olyanoknak is, akik a tanligyi kozigazgatast és a végre-
hajtds modozatait ismerik, de a targyaldsnak fészempontja csakis
pedagdgiai természet(i lehet. A Tanacs nincsen hivatva arra, hogy
intézkedjék, hanem hogy az intézkedéseknek szakszer(i alapot vessen.
Ezért az iskolai felugyeletben sem vehet részt s amennyiben tagjai
iskoldkat latogatnak, eljardsuk célja nem lehet mas. mint oly tapasz-
talatok szerzése, melyeket majdan a Kd&zoktatdsi Tanacsban haszno-
sithatnak.

A masodik kovetelés a Tanacsnak a kodzhatalmaktdl valo teljes
figgetlensége. Sem a szervezetben, sem a személyi dsszetételben nem
szabad semminem{ partpolitikai vagy mas illetéktelen kiils6 befolyés-
nak érvényesiilnie; csak igy 6vhaté meg a teljes targyilagossag. A Ta-
nacs munkassagaban csak egyetlen szempont lehet irdnyad6 : a ma-
gyar nemzeti kultGra érdekének szempontja. Lehetségesnek kell lennie,
hogy e testiilet mindenkor, teljes tisztelettel a miniszter személye és
kozjogi allasa irant, de egydttal teljes Gszinteséggel és hatarozott-
sdggal nyilatkozhassék a fennforgd lgyekrdl, még akkor is. s6t talan
épen akkor leginkabb, ha az iskola kozvetlen ismeretére alapitott vé-
leménye netalan eltérne a miniszterét6l. A Tanacs tagjai, akik mint
ilyenek amigy sincsenek a miniszterrel szemben a fegyelmi alaren-
deltség viszonyaban, a partatlan szakertok tisztét teljesitik : szabadon,
minden befolyasolas nélkil, legjobb hitik és meggy6z6désik szerint
kell nyilatkozniok, csupan azt tartva szem el6tt, hogy mit kivan a
magyar iskola érdeke. Ha uem igy van. a Tanacs létjogosultsaga meg-
szlinik s véleményadasa értéktelen formasagga valik.

A figgetlenség most jelzett elvének érvényesitése magaban fog-
lalja azt a ma mar el nem utasithatd kovetelményt, hogy a Koz-
oktatasi Tanacs tagjainak egy része a maga mandatumat ne kinevezés,'
hanem valasztas atjan nyerte légyen. Ez mas szdval annyit jelent,
hogy a tarsadalom kiilénbdzé szervezetei is, amennyiben kozmivel6-
déssel foglalkozna", képviseleti alapon helyet foglaljanak e testiiletben.
A csupa kinevezett tagokbdl all6 Tandcs még abban a legjobb eset-
ben is, ha a kinevezések tekintettel vannak a tarsadalmi koziletekre,
azt a latszatot keltheti, hogy e testiilet fiilggésben van a kdzoktatasi
kormanytol, hogy véleményei sugalmazott velemények, hogy munkas-
sdga a maga tajékozdédasat mindenben a kormanytol nyeri. De a
képviseleti elvnek bevitele mas okbdl is kivanatos. A kdznevelés
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nem a kormanynak, hanem az orszagnak, a nemzetnek tigye. Minden
szervnek, tényez6nek, kornek egyittes meleg érdekl6dese biztosit-
hatja csak a végs6 sikert. Ezt az érdekl6dést és a velejaré buzgo
kdzrem(ikodést, mely nem helyi, hanem orszagos tekintetekhez iga-
zodik s nem rendelkez6 hatalom alapjan, hanem spontan modon,
a tarsadalmi er6kt6l hajtva jon létre, a Tanacs mikodésében intéz-
meényes modon biztositani és ekkent a kinevezésekre szoritkoz6 rend-
szerliek esetleges merevségeit enyhiteni, a tekintély és a szabadsag
elvét mintegy dsszhangba és egyensulyba hozni, kiilondsen a mai vi-
szonyok kozott, elsérendd kivanalomnak latszik.

N1 Koézoktatdsi Tandcs minalunk is. masutt is mindig orszagos
intézmény volt. Ez a jelz6 annyit jelent, hogy képviselnie kell az
egész orszag koznevelesét ; szervezeteben gondoskodasnak kell tehat
torténnie arrol, hogy egyrészt a kozoktatasnak, azaz nevel§ oktatas-
nak minden neme es dga. masrészt az iskolak fenntartasanak 0Osszes
tényez6i érvényesithessek a Tanacsban véleményiket. Kisdedovo
elemi iskola, ismétlGiskola, tanitoképz6, polgari iskola, kdzépiskola
mind beletartoznak a Tanacs Ugykorébe, valamint érdekelve vannak
munkassagaban az Gsszes hitfelekezetek és nemzetiseégek is. Hiba volna,
ha az intez6 korok egy kifejezetten orszagos testiilet megszervezésekor
az erbket osszefoglalo egyetemes nemzeti gondolat el6l elzarkoznanak.
Ha vannak az allam terlletén kiilénbozd hitfelekezetek és nemzeti-
ségek, melyek hazafias szellemben miikddd iskoldkat tartanak fenn,
egyikéket sem lehet nem létez6nek tekinteni és a kdzds munkabol
kirekeszteni.

Fontos kdvetelmény, hogy egy orszagos Kozoktatdsi Tanéacs ne
veszitse el kapcsolatat & valo élettel, magaval az iskolaval ; ellenkez6
esetben pusztan elméletivé vagy nagyon is elvonttd valik munkas-
sdga. A Tandcs tagjainak allanddan érezniok kell a nevel6 munka
luktetését, allanddan részt kell vennilik e munkaban ; nemcsak gon-
dolatban, hanem valésagban egytt kell élnidk az iskolaval. All ez a
tudomany képviselGirdl is, kiknek szintén nem szabad hianyozniok e
véleményez§ testiiletb6l. A Tanacsban a dolog természete szerint tu-
domanyos kérdések is szoba keriilnek, amennyiben azok az iskolai
oktatassal kapcsolatban vannak. Annak, aki a fizika tanitasanak
anyagat meg akarja allapitani és iskolai feldolgozasanak maédjahoz
hozza akar szolni, a tudomany haladasaval lépést kell tartania s az
egész tudomanyos anyag felett kell uralkodnia. Mert csak aki a
bovib8l merithet, taldlja meg helyes érzékkel azt a keveset, azt az
egyszer(it, amit az iskola megkivan. Es kulongsen fontos, hogy a
tudomanynak e képvisel6i kozt legyenek olyanok is. akik a filozofiai
gondolkodas magaslatan allva szerves egységben latjak a mdiveltséget
s kepesek arra, hogy a movel6dési elemeket belsG Gsszefuggésbe
hozzak és egymasra vonatkoztatasuk sziikségességét szem eldl ne
tévesszék.

Utoljara hagytam egy oly kivansagot, melynek teljesilése ép
annyira a Kozoktatdsi Tanacsnak, mint a kozoktatasi kormanynak
is érdeke. Gondolok arra a bizonyara méltanyos Ohajra, hogy a koz-
oktatasi kormany a koznevelésnek minden orszagos jelent6segli kér-
désében valdéban meg is hallgassa a neki rendelkezésre alld vélemé-
nyezd testiiletet. A meghallgatds még nem jelenti az adott tanacsnak
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kdvetését, mert erre a miniszter a parlamenti felelésség elvénél fogva
nem kotelezhet§, de a meghallgatas allandé gyakorlatba vételének
semmi akadalya sem lehet. Minden kdzoktatasi kormanynak sajat
érdekében all ez a lépés, mert igy sokkal kdnnyebben viselheti azt a
nagy felel6sséget, mely rea harul. Finaczy Erné.

REFORMKOZEPISKOLAK.

(Mésodik, befejez6 kdzlemény.)

I1l. Rovid indokolasok a tanterv részleteihez.1

Mindenekel6tt az (j targyaknak avagy csupan megjeldléseknek
jelentését fogjuk koérvonalozni. Irodalomismeret cimen a magyar nyelv
nek eddig stilisztika-poétika neven ismert targyai szerepelnek. A re-
torikat jol megérdemelt nyugalomba helyezhetjik majd egy kisebb
fejezet keretében. Kilon torténetelmélettel foglalkozvan, mer6ben
értéktelennek taldljuk pl. a torténetirasrdl szold részt, amelyet eddig
csak az az inditdok tamasztott ald, hogy a nemzeti irodalommal kap-
csolatban &ll. De a retorikdnak szdmos mas része is elavult. A Y.
osztalyos anyag szemléltet6 ; lényegében a tanulé szivében igaz és
értékes visszhangot kelt6 Toldibdl és egyéb olvasmanyokbdl indul ki
ezentdl is. Szemelvenyeket szemleltetd modon a stilisztikanak és
poétikanak fébb kérdésein attekintést nyudjt. A kozépiskolanak also
tagozata itt 6nalléan zéarulna be. A vilagirodalomba csoportositanék
(V—VI. oszt) az olasz, spanyol, angol (ill. francia, aszerint, hogy az
illetd iskoldban a nyelv megvan-e), tovabba az orosz és svéd-norvég
irodalmat, a legnagyobb remekirdk ismertetésével. Az V—YI. osz-
talyos anyag tehat kettGs feldolgozaséi : amennyiben eszthetika, rend-
szerez§ targy, amennyiben pedig irodalomtorténet, genetikus; de a
kett6 a gyakorlatban voltakép Osszeforr, mert az els6 nem volna
helyesen — kozépiskolai didaktikai okokbdl — szorosan dogmatikus,
a masodik korantsem lehet kronikas idésord, hanem mind a kettd
er6sen szemelvényes (didaktikai egységeket allapitsunk meg!), s az
eszthetikai szabalyokat vilagirodalmi remekekb6l vonjuk le. J6 for-
ditdsokat vegylink fel, esetleg jo és élvezetesen tukroztetd tartalmi
ismertetéseket. Kdnnyen addédnak majd a kés6bbi magyar és német
irodalomhoz (VII—VIEL oszt.) parhuzamok is, s ez a targy eszerint
termékennyé teheti a kovetkez0 éveket is. Fontos azonban, hogy e
targyak szellemét helyesen magunk elé képzeljuk, s6t itt talan nem
is tantargy all el6ttink, hanem sajatos tanulmany. Ezek kozponti
elvét a regi tervek gyakran félreismerik, sok tévelygés van bennik,
tipikusan jelentkezik a tanitomesterek drill-szelleme s a «szabadon
valaszthato szemelvények» felt(ing ellentmondasa. Mit ért a régi iskola
szemelvényen ? Egy sz(ikén megvalasztott valasztasi lehet6séget, mert

1 A tantervet lasd a %4—96. lapon.



KEKOIIMKOZEPISKOLAK. 85

a vélasztas anyagat el6irja a tankonyv, el6irja az utasitds, a tanar,
a talterhelt iskola korlatozott ideje stb. Vajjon megfelel-e ez az iro-
dalmi tanitds sajatos szellemének ? Mar érintettlik, hogy a régi
iskola atlag-kdtelességre szoritja a fejl6dé elmét. A pszichologistak
és normativistak vitdja még nem deritette ki. mennyi az el8irasok
talsalya ! Tudjuk, hogy pl. el6irt, kotelez6 olvasmanyok vannak ;
ezekben messzemend hagyomany-szeretet, tulértékelés van, ma mar
holt érzelmi t6ke. amely mar nem ébreszt a tanuldban visszhangot.
Sok az irodalom mint betlihalmaz, s ha a hagyomanyszeret6 ango-
loknal ellenhatasokat vesziink észre,1 nalunk meg jobban ugyelniink
kell a kor-aranyossagra, mert a mi irodalmunk fiatal, s nincs Shake-
speare-iink. De kénytelenek vagyunk még tovabb menni, s UGjabb vétot
mondani a régi gyakorlattal szemben, pszicholdgiai okokhbol, melyek
talan nem is messzees6k. Vétot nemcsak azért, mert célszer(itlenséget
latunk, hanem pszichologiailag keptelen gondolatot. Mert azt kérdezzik:
mi az irodalmi nevelés? A tanulo lelkében magasabb érzelmi-gondolati
vildg megteremtése : azonban a hogyan kérdése a dont6. Ha ra kell
vilagitanunk egy ellentmondé maodszeres (?) elvre, nem taladlunk-e
abban lehetetlenséget, hogy az irodalmi nevelés egyaltalan kényszeri-
tést tartalmaz ? Taldn szabad e ponton némi koOvetkeztetést vonni
amaz Ujabb tanulméanyunkbdl,23 mely elészor kutatta at ismerettani
alapon a megértés elméletét. Az irodalmi nevelés arra céloz, hogy a
kolt6i alkotasok lényegét a tanul6 énjében utanélje ; a cél sajat en-
jének konform ! utdnhangzéea az irott szellemi tartalomhoz képest.
«Minden irodalmi magyarazatnak a tanulé sajat tapasztalatabol, koz-
vetlen élményébdl kell kiindulnia. Itt van egyik legsérthet6bb oldala
kozépfokl oktatdsunknak» — irja Komis.1 Tudatéletiink rahangzasa
az el6ttiink allé mlre valaming nem iskolas alapon fejl6dik ki. Be
kell vallanunk s minél tudatosabba kell tenniink sajat magunk elétt,
hogy az iskola — dgy, amint van mesterséges kornyezet, s igazi
nevel§ szandékunk emiatt hajotorést szenved egyes pontokon. A ra-
hangzés. az igazi lelki rezonancia nem lehet kikényszeritett ; itt on-
kéntessegen mulik minden. Hasonlattal élve : lelki életlink megnyilik
egy gondolat elétt, egyéniségiinket kiilonds vonzderd hajlitja el idegen
gondolat- és érzelempalya felé. onként, kényszerérzelem nélkil felgje
simul az idegen gondolatnak, s végiil éniinkké lesz. Sajatos Onkén-
tesség van abban a mozzanatban, amid6én énink megnyilik egy idegen
én el6tt : atrendez6dik egész lelki maltunk, kutatjuk onélmeényeiuket,
s mas értéksorba rakjuk : kiselejteziink és Ujjaépitiink. Egyetlen igaz,
eszthetikai élmeény nagy forradalom lehet ontudatunkban.

Ezeket a kerdéseket nem ismeri az épen magat humanisztikus-
nak nevez6 régi gimnazium, mid6n kotelez6 olvasmanyrol beszol.
Eltéveszti a focélt: a tanul6lélek Onmegnyitdsat a targy el6tt.

1 The unbroken tradition of purely literary training ... must come
to an end. Acland-Llewellyn Smith: Studies on secondant education, 186.1.
2 Bevezetés az interpszichikai megismerés elméletébe. Kolozsvar,
1919. (Keszey Albert).
3 D. o. részletesebben.
1 Filozéfia a kozépiskolaban. M. Paed. 1910. 15. 1 (E dolgozat alta-

laban tobb targyra nyujt értékes megvilagitast.)
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Mi az irodalmi nevelésben inkabb misszioszer(i, lelki finomsagokat
érint6 dolgot latunk. Az olvasméany nem lehet kotelezd, hanem vala- -
mind személyes Ugy, mely az egyeniség tiszteletébdl fakad. Mi azért
szemelvényes tanitason, szabalyok levonadsan sth. bGséges latitude-ot
értiink, egyéni simuldsokat, nevelést. Semmikép nem parancsolunk :
El kell olvasni! A tanar csak ajanl, biztat, lelkes példajaval, 6nmaga
atszellemiiltségével hat; ha ajanl, akkor is tobbet ajanljon, hogy a
tanuld valéban maga valasszon neki érdekeset. A tanar mintegy ne
Itéljen eszthetikai dolgokban, inkébb csak sejtesse itéletének mas-
féleségét, talan jobban értesiiltségét. Lelketlen meghatarozéasok, osz-
talyozasok stb. mind ellene dolgoznak az ©nkéntes élményalakulas-
nak. A régi iskola sokat verbalizal ; mindent csak a tudatfelszinen
lat, mert asszociaciés mechanikan épil, belelatni torekszik lépten-
nyomon a tanuld lelki alakuldsaba. Mindeniitt ott a mester, a gyam,
aki kézenfogva vezet. A sok dolgozat is art, mert a tudatalattinak
folytonos felszinre-kényszeritésével gatolja a tudatalatti lasst, nehezen
felfedezhetd érlel6dést. Az irodalmi-eszthetikai oktatadshan sok laissez
faire van, s ezért kifejezetten kell hangstlyoznunk,' hogy sem az
eszthetika, sem a vilagirodalmi Kkivalasztas nem lehet merev, nem
sablon és elGirtsdg, hanem sugall6 erejli dolog, amely azt keresi, hogy
a tanulot melyen érintse, hogy valoban hasson. SGt a hatasban meg
egy sajatos tényez6 van : a kifejezéstelenség. Sokszor olvastuk, mino
karos az olvasottak szamonkérése, az otthon végzettek ellendrzése !
Lélektanilag vilagos, hogy épen az erGs athatottsag pillanatnyi szot-
lansagot, kifejezesgatlast jelenthet. Ezt még fokozza az, hogy a tanulo
(épen az eszthetikai értékelésében latjuk leginkabb) nagyon is forrongo
ertekvilagt, s idegenkedik attol, hogy belétekintsenek minduntalan ;
téves normativizalas tehat és szétrebbentése a kialakulé forrd ifju
élményéletnek, ha belenéziink a mihelybe, s el6kdveteljuk a félig kész
termékeket. Amidén tehat irodalmi ismeretet kériink, nem eszthetikai
tomor dogmarendszert varunk, sem vilagirodalmi fejl6déssémakat,
hanem kerestink igazi, spontan élményt.

A 11, osztdlyos nyelvtan a magyarban nézetlink szerint feles-
eges (ezért 2 Oréra vontuk 6ssze), mert elvégezhet6 az | Il. osz-

talyban félévi Osszefoglalasként. Hogy a tanulo folyton nyelvtant is-
mételjen (kuldn, Gj, b8 konyvbdl), mar csak azert is rendellenes
dolog, mert rengeteg a nyelvtan (I' Il. magy., I—. néni,, Il V.
francia ill. angol, V VI. latin, esetleg a szaktanfolyamon gordg) ; a
nyelvtani oktatas gyakran 5—6 kiilonboz6 tanéar kezében van, 5—6-féle
felfogés zavarja a nyelvtani tudas egységes kialakuldsat. .

Mindig a legnehezebb kérdés volt az idegen nyelvek kérdése. En
a latint a lednygimnéaziumok példjara a fels§ osztadlyba helyezem,
mert az élet koveteli a modern nyelveket. Az 6raszdm a torzstanterv-
ben csekélyebb, de mindazon szakkollégak, kikkel ezt a tervemet
kozoltem, megnyugtattak, hogy a legkisebb meéretdi anyag elvével in-
dulo torzstantervben elég. SOt kellemesen gondolhatunk arra, hogy
az Onként vallalkozok szaktanfolyamaval a latin kedvezébb helyzetbe
jut, mint aminében most van.

Szeretnénk minél tébb angolt, azonban tanarhiany miatt ma
még nem gondolunk Altalanosabb behozatalara. Egyes nagyobb va-
rosokban, hol 3—4 kozépiskola is van, kénnyl megoldas kinalkozik.
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Budapesten pl. kdzel szomszédos intézetekben megszavaztathatnak a
sziil6ket, hogy gyermekiket francia vagy angol nyelvre Ohajtjak-e
tanittatni. Ha 2s tobbség az angolt Ohajtja, a francia 1s részt» at-
utalhatjuk a szomszéd intézetbe, feltéve, hogy itt viszont kb. e az
angolt akarja ; az atutalas igy kolcsénds és minden nehézség nélkiili.
Lassan, remélhetjik joggal, mind tdbb intézet nyilik meg az angol
szamara. Fontos nemzeti érdek az, hogy Budapesten legyen legalabb
8 10 olyan intézet, ahol angolt alaposan és jol tanitanak.

A JII—IV. osztdlyban mar természettudomanyi f6kopzés van;
a kémia-fizika 5—5 ¢dras. Hangsulyozva latunk itt egy olyan tényt,
mely a gyakorlatban beigazolodott, Csalodnunk kellett u. 1. abban a
jéhiszemu varakozasunkban, hogy ha a targyakat kétszer tanitjuk, az
alsé tagozatban is, a fels6ben is, sokat nyerlink anyagb&ségben és
elmélyedésben. Pl. a leanykdzépiskolaban a vegytant a IV-ben (3 6.
és VIl-ben (2 0., az asvanytant (vegytannal egyitt 3 6.) a IV-ben
és VIH-ban (2 0. tanitjak. Kozbeesik 2—3 év, amid6én a tanulo
nem hall rola, avagy épen csak hall rola. Az utébb koz6lt anyag
nem tdmaszkodik eléggé az el6z6 tudasra, ez tapasztalati tény. Inkabb
egyszer tanitsuk jol, mint kétszer csekely oraszamban. Altalaban, dgy
sejtjik, sokan biztunk (magunk is ® a kétciklusos tanitasban, s buzgon
vallott elviink volt : lehetbleg a fels6 osztdlyban mindent maésodszor
tanitani. Bégebbi allaspontunkrol tények teritettek le ; a visszaemlé-
kezés mint tamasz a masodszor vald tanitasban jobbara hid alom.
Ezert targyismetlodés csak egyszer van tervinkben (magy. tort.), s
erre is vilagos indokok vezetnek. A 11l. és VIII. osztalyos torténelem
Magyarorszagnak és kozvetlen szomszédainak torténete legyen. Nem-
csak nemzeti fejlédésiinket, hanem ennek a fejl6désnek a kdrnyezettel
valé kapcsolatait is meg kell értetniink. A Ill-dikos magyar térténelem
elé,révid vilagtorténeti bevezetés illesztendd (a fébb korok jelleme ro-
viden az dkortol). A IV-dikes egészségtant (rovid fizioldgiai attekintéssel)
feltétlentl rendes targyként gondoljuk, miként ma mar altalanos ko-
vetelés. Bar kilon cim alatt csak egyszer (IV. oszt. 2 0.), voltakép
még két izben fordul el6: az V-dikes bioldgiaval kapcsolatban az em-
beri szervezet részletesebb ismertetésében 2 és a VIII-dikos tarsadalom-
ethikdban (kozegészségiigy). Itt nincs felesleges ismétlédés, hanem egyre
Ujabb szempont. Az V-dikes vilagtorténelemben az 6skort (kezdetleges
mdveltség, néprajzi parhuzamok, Osallam, Gsgazdasag stb.) kiiléndsen
szlikségesnek tartjuk, s a maindl révidebb okor utdn egészen a XIlI.
szazadig (korai renaissance) haladjunk/* A VI-dikos anyagot (kevesebb
Oraszam) a fralncia forradalomig vessziik, a VH-dikesben (nagyobb éra-
szam) a XIX. szézadot targyaljuk végig a jelenig. A VI-dikos kdzgazda
sag az elméleti, a VH-dikes a gyakorlati, alkalmazott részt tartalmazza,

1 V. 0. felfogasunkat: .1 térténelemoktatds reformja. M. Figyeld,
1914. és Hogyan tanitjak a térténelmet Franciaorszagban ? O. K. Tanar-
egyestileti Kozlony, 1913.

- A bioldgiai gyakorlatokrél. M. Kozépisk. 1913. 20. 1

* K korszakelvalasztasok a mai tudomanyban mar elfogadott né-
zetek. Az 0. n. kés6bbi kozépkort csak az 6selnevezd, Cellarius hallei
tanar (sz. 16341 nyoman vettik 1453-ig a kdzépkorhoz. Ez a felfogas ma
mar vegleg elavult.
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leghelyesebben gy, hogy az alkalmazott» rész a mez6gazdasagot és
ipart © targyalnd, s ami ezen tdl itt van, az elmélethez kifejezetten
hozzéacsatolhatd (a forgalom, érték, &r, piac elméleténél, tehat ide
kapcsolddhatik a kereskedelem, bank, valuta). Fontosnak tartandk az
ily elkulonitést azért, hogy a VIlI-dikes anyag annal behatobban az
annyira életbevagd mezOgazdasagi es ipari kérdeéseket targyalhassa.
A VIll-dikos tarsadalomethikaban a kérulbelll oly problémak csopor-
tositasat gondoljuk, mint aminék a kozgazdasagtannak tarsadalom-
politikai részében vannak. llyenek: a “normativum elmélete, a jog
fogalma ; allam és népesség (népesedéstan. fajegészségigy), szegény-
Ugy, munkasvédelmi intézmények ; idészer(ibb kerdések : az 6nérdek-
elv hatérai ; gazdasagi motivumok (pl. a szerzés és takarékossag osz-
tonének hatarai). Struggle for Life és struggle for survival. Patronage ;
nemzetkdzi birdsag, nemzetkdzt mivelodési érintkezés, egészséges
sajtépolitika ; kereskedelmi ethika sth. Nincs itt mddunkban koze-
lebbrél korvonalozni, hogyan képzeljik e targy anyagadt, de nem
varunk téle oly ires jelszo-moralizalast, mint a francia instruction
civiue et morale-ban lathato/* Alkalmazott pszichologian értiink
néhany tarsadalom-lélektani kérdést, valogatott fejezetet a nyelv- és
mivészet-lélektanbdl, a néplélektanbdl (mythos), egy par fejezetet a
pszichotechnikabdl. Mindezeket csupan egyszer(i potfejezetekként a
mai pszicholdgia és logika kozé vehetndk.

Az itt folmeril6 gazdasadgpedagdgiai tanarkérdést nem tartjuk
atmenetileg nehezen megoldhatonak. Mindenesetre legels6 kellék a
vilagos és j6 konyv, majd jo forditdsok kulféldi gazdasagi munkakbdl
(szemelvényesen). Atmenetileg elvégzi ez (j feladatot a historikus és
mas kozelallé szakos tanar, kik roévid tanfolyamokon folytonos érint-
kezésben allananak egy kozponti szervezettel, mely e téren a tanar-
tovabbképzést allandoan vezetné. Kiléndsen arra gondolunk, hogy
mas, kivalt filologus szakban nélkilézhet6vé valt fiatalabb tanarok
berendelésével kdnnyen megoldhaté a kérdés — ismételjik, atmene-
tileg — mig 3—4 év mulva szakképzett tanarok nem kerilhetnének
lassanként a tanari testiiletekbe. E kérdésre e helyen nem terjeszked-
hetiink ki, mivel a tanartovabbképzés kiilén tanulméanyunk targya lesz.1

1 Tobben felismerték és hangsulyoztak, hogy a kdozépiskola tan-
anyagaban a vidéki élet leirdsa szerepel (népkultarak), de az efdlé épild
Ujabb varoskultira ugy szélvan teljesen hianyzik. Az ipari élet ismertetése
egyik potl6 alkalom ez iranyban. (A tarsadalomethika és alkalmazott
Uzika mas-mas szempontbol szintén.)

- A francia tantervnek erkdlcsi tanitasai megkezdték ezt az irdnyt ;
a német allampolgari nevelés programmja kialakuléban van. Ne feledjlk,
mar Hesbart gondolt a legfels6 fokon ilyenféle targyra : Vorbereitung auf
positives Recht und Politik. (Allgern. Padagogik, Fritzsch-féle kiad. 138. 1)
Az iskolaban a politika (tarsadalompolitika) szét, mely német kezdemé-
nyezésre Ujabban a részleges targyak normativ, alkalmazott részének (pl.
gazdasagtan- gazdasagpolitika) jelzésére szolgdal, a tanulék kdnnyen félre-
érthetnék. A tarsadalomethika egyébként teljesen szemelvénye.* probléma-
csoportokban volna e fokon kdézdlhetd.

§f M. Dugard pl, (La culture morale. Paris, A. Colin) minden jé-
akarata ellenére is bar tgyes szemelvényeket ad irokbol szintelen,
iranytalan, mert mindenre Kkiterjeszkedik.

A%
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A Yin. osztalyos alkalmazott fizikdn nem azt értjuk, hogy itt
egyszerre bedllanak a fizika laboratoriumi gyakorlatai (e gyakorlatok-
nak altalanosabb elve 1 megkoveteli, hogy mar az el6z6 osztalyokban
is felvegylk Oket didaktikai okokbdl), hanem azt, hogy itt, a VIII.
osztalyban a fizikai gyakorlatok kilonos sulyt nyernek. Forma szerint
is szilkséges, hogy amid6n a tanuldk mar atmentek bizonyos targyi
iskolaztatason, maguk minél inkdbb megerésodjenek ismereteiknek
alkalmazhatdsadgdban. Nem képzeliink az elméleti ismeretszerzés és a
laboratoriumi  munkassag kozott er6s valasztévonalat. Azt is hozza-
flizzik, hogy alkalmazas alatt nem esupan egyéni céll ismeretmeger6-
sOdést értlink, hanem azt is, hogy a gyakorlati technoldgia tarsadalmi
alkalmazasarol a tanuldk képet nyerjenek.-

Vogiil megemlitink néhany kilénds elényt az aldbbi tantervi
ben, amely a regebbi tantervekben megfigyelt hidnyokat igyekszik
potolni. Altaldban azt latjuk, hogy feltlinéen sok 2—3 oras targy van a
tervekben ;:! ezek zavarossa és szintelenné teszik az egyes osztalyok
targyi kepzeését. Mintha szabaly volna, hogy Avagy tobb ora csak a
nyelvek, a mathematika és a fizika kivaltsaga. Az er6s szétforgacsolt-
sag a tanulo figyelmét szétszakitja; arra kell torekedniink, hogy
egy-egy évben vezértargyak is legyenek a targyi képzés keretében,
hatarozottabban kidomborodj éraszammal. Igy: Ill. o. elemi fizika,
heti 5 dra; IV. o. kémia (és elemi &svanytan), heti 5 dra; V. o.
biologia, heti 6 6ra : VII. o. legljabb kor és gyakorlati kdzgazdasagtan,3

1 V. 6. pl. Batta Istvan, 4 kozépiskolai fizikatanitas, 1914. (Altala-
ban jo 0Osszefoglalast ad.)

2 Magatdl értetédonek tartjuk, hogy itt — a szakemberek részérél —
erételjes és modern szellem( tananyag-kiszemelést varunk. A torzstanterv
mindenitt lehetéleg minimumot ad. Kildnleges Kiszélesitést itt is a szak-
tanfolyamok nyuUjtanak. — (Megjegyzések a tablazathoz.) A VIIl.-os tor-
nazas oly értelemben van a szabadon valasztottak kozé sorozva, hogy az
oraszam eloileg heti 10 déraban megtarthaté legyen. A valésagban heti
2 Oraban egyszeri, délutani gyakorlatként feltétlen kivanatosnak tartjuk.
A szabadkézi rajz fels6bb osztalyokban «szabadon valasztott» szintén,
amennyiben — az osztaly tobbségére nézve — szaktanfolyam keretébe
utalhaté. A torzstanterv altalaban sem a targyak elnevezésére nézve (pl.
IV—VI. irodalomismeret magyar), sem a targyak rangsorara nézve nem
tartalmaz igényt & megvaltoztatasra. A hittan korantsem tekinthet§ az
eegyéb targyak» keretében mas értelemben, mint csak Ugy, hogy itt vita-
targyként nem is szerepelhet. Egyes targyak ritkan koényvelhet6k el ilyen
vagy olyan tudomany-osztalyba ; tobbszor csak az els6 attekintésre szol-
galhat a beosztds, e€s messzemend tudomany-strukturalis kovetkeztetési
alapul fel nem vehet6 (a formalis képzés és pl. a magyar irodalomtdrténet
kapcsolata egészen mas természeti, mint a mathematikaé és a nyelveké).

3 ime néhany példa: 5 vagy tébb dras targy a régi fégimnazium
tantervében 12(1); mind nyelvil Az 1918-iki leanykozépiskolai tanterv-
ben 7, Fest A. 1913-iki tervében 7, a most kozolt tervben 7. Ugyanezen
tervekben: 4 ¢ras targyak: 10—4—11—6. (Ebbdl formalis, azaz nyelvek
és math.-(-fiz. 5—3—9 1 4). 3 ¢ras targy 27—29—31—"20. 2 oOras targy
6—17—7—21 (Fodor és Papp 1913-iki tervében nem kevesebb, mint 321).
latjuk, mennyire nem iigyelnok egyes tervez6k a szétforgacsolas lehet6
redukélésara.
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heti 6 6ra; VIII. o. tArsadalomtudomanyok (tort., tars. foldr.* és tars.
ethika), heti 8 ora.

Nem Kicsiny el6ny szarmazhatik az aldbbi tervb6l abban a te-
kintetben, hogy miutan elvileg lemondtunk a tantér%/-megkett(’izésrél»
a kétciklusos, szakszempontbol elénydssé valhatd, de sokban meddd,
harméniatlan rendszerr6l, lemondottunk a szétforgacsolasrol (2—3
Oras targyak), sikeriilhetett ez alapon nagyobb targyegységek kozott
alkalmas kapcsolodasokat talalni. igy 1. az elemi fizika (I11). kémia
(IV) és bioldgia (V) egymasutanjaban : 2. az elemi fizika (Hit és
fizikai (Altalanos) foldrajz (IV) kozott; 3. az irodalomismeret-vilag-
irodalom (V VI) és a VII—VIlI-dikos magyar és német irodalom ko-
zott; 4. a befejezett vilagtérténelem (VII) és tarsadalomfoldrajz (VI1II)
kozt ; 5. a gazdasagelmélet (V1) és legujabb kor (VII) kozt ; 6. az (alkal-
mazott) pszichologia (VII—VIII) és az irodalomtorténetek kozt; 7. az
alkalmazott gazdasagtan (VII) és tarsadalom- (azaz gazdasagi és tele-
pllési) foldrajz kozott; végil 8. a pszicholdégia (VII) és tarsadalom-
ethika (VIII) kozott.

Nem vagyunk tulsagos varakozéssal tantervelméletek ebbeli jelen-
t6seége irdnt; e kapcsolatok nem lehetnek tllsagos keresettek. Lénye-
gében semmiféle tantervi mesterkedés nem hozhatja Iétre, hogy e kap-
csolatok valoban termékenyek legyenek, de elsegitheti azt a meglévé
torekvést, hogy Osszekapcsoljuk az ismeretkdroket, el6segitheti, hogy
valoban érdekelje a talart I1s, a tanitot is a tudomanyok egvmasra-
épilése. munkamegosztasa és mintegy muhelyi fegyelme. Kéz kézbe
adja az ismereteket, minden munka, a tudomany Is, tarsas termék.

IV. Tablazatos attekintés a reformtanterv

berendezésérdl.
A) A progressziv koncentracio elve. 1 1—II. osztaly. Formalis
koncentracié (mathematika-nyelvek-népknltarak). 2. 111—VI. osztaly..

Természettudomanyi  koncentracio. 3. V—VIII. osztaly. Tarsadalmi-
torténeti koncentracid. 4. VIl VIII. osztaly (egyetem). Szinthetikus-
filozofiai koncentracio.

B) Tagozatok. Also tagozat (gimnazium, redl, leanykozépiskola)
egyseges. (Az egység szempontja.) Fels6 tagozat: neégyfele iskolafa)
torzstanterve, szaktanfolyamok 1—10. (A differencidlddas szempontja.)

C)_A foképzés ideje s Oraszama. Formalis foképzés I—II. o.
(34 6) Természettudomanyi f6képzés I11—VI1. o. (28 0) Tarsadalmi-

torténelmi féképzés V—VIII. o. (27 6ra.)2

D) szaktanfolyamok {nem kotelezd targyak). 1—3. Népkultdrak
(magyar), nyelvek (német, francia vagy angol, irodalmi, mivészeti,
tarsadalmi kultdra ismertetése szemléletes olvasmanyokkal és szabad

1 A leanykozépiskola veszi fel e gondolatot a VIlI-ban ; Magyar-
orszag gazdasagi és politikai foldrajza kapcsolatban a nevezetesebb alla-
mokéval. Ez tehat kizarolag leir6 foldrajz. Mi fontosnak tartanank egy kis
(vazlatos!) altalanos anthropogeografiat is; a leird, gazdasagi és telepulési
féldrajznak hasonlokép egyes problémakra volna szemelvényes programmja.

2 Nyelveli, irodalmak nélkul.



REFOKMKOZEPISKOIAK. 91

el6adassal, kés6bb lehetbleg az illeté nyelven).<4. Okori kultdra : latin
és gordg nyelv és mivel6dés. 5. Mathematikai szeminarium. 6. Ipar-
mUvészet ; diszitd tervezés, festészet, mintazds stb. 7. Alkalmazott
kémia (koznapi kémiai kérdések ; mez6gazdasagi kémia). Alkalmazott
biologia (kozegészséglgyi intézmények, kiilonleges ndvénytermesztés,
gyogyitondvények sth.). 8. Alkalmazott fizika (fizikai laboratériumi
gyakorlatok, valamind technoldgidba atvezet6 kérdéscsoport). 9. Koz-
gazdasagi szaktanfolyamok (mez8gazdasagtan, valamely ipardg viszo-
nyainak részletes ismertetése stb.). 10. Modern torténelmi szaktan-
folyam (0j politikai és gazdasagi aramlatok kulon ismertetése, pl. nem-
zetkozi elet, allamszOvetsegek létrejovetele sth. Esetleg a modern kor
mUvészettorténelme).1

A szaktanfolyamok a tanulok részér6l kulon dijjal jarhatnak ; a
szaktanar altal elére bemutatott terv alapjan a tanfolyamot egy-egy
évre engedélyezik. Kilén el6adoi tiszteletdij : csakis fels6 osztalyok
szdmara. (A differencialodas szempontja.)

Nézzilk kozelebbrél a mellékelt reformtanterv Oraszamait az itt
adott, talan szokatlan csoportositasban. E csoportositasban bizonyos
torvényszer(iségek lathatok: 1 A f6képzés idejének vilagos kitlinose
a formalis képzésben (I—II. o. 17—17 6.); 2. a természettudomanyi
képzésben (I11I—VI. 0. 7—9 ti—6 4. ; 3. a tarsadalomtudomanyi és
torténeti képzésben (V—Vili. 0. 4 5—8—10 ¢.), de altaldban 4. a
targyi Kiképzésben is (HI Vili. o. 11—9—10—1—12—14 0);
5. talalunk bizonyos aranyt a formalis targyak (17—14 6.) és a targyi
képzeés oOraszamai kozott (11 -14 6.); 6. bizonyos fokozatos kiegyen-
litédést a nyelvi és formalis targyak kezd0 tulstlya (17 0.) és a targyi
képzést bevegz6 ordk terén (14 0.). Ez utébbiak fokozatosan inkabb
eloterbe 1épnek, végil mindkét csoport egyensulyba jut a VIII. osz-
tdlyban (14—14 6.). 7. Végul azonban a formalis targyak, melyek
tehat lényegében maguknak a szellemi mikddéseknek fejlesztésére
iranyulnak, mégis uralkodnak, azaz ebben kifejez6dik az. hogy a
reformkdzépiskola is inkabb elmeformald, mint szakismeretekkel telitd,
mert a formalis képzésnek Osszes Oraszama 121, a targyi (szak-)
képzésé 77, tehat az el6bbinek kevéssel tobb. mint a fele.a

Megjegyezzilk, hogy mi a humanisztikus és realis megkilonboz-
tetést a targyak kozott, feltétlenul elavultnak latjuk. A mai tudo-
manyelméletek mind gyokeresebben bemutattdk, hogy ez a szerencsére
jobbara pedagdgus korokben uralkodd megkiilonboztetés gyokeresen
téves. Ha ugy venndk a megkilonboztetést, mint ama régi pedago-
gidkban szokasos, tehat egylvé csoportositanék a nyelveket és a tor-
ténelmi-tarsadalmi tudomanyokat, a heti @sszes o¢raszdm 119, a
mathematika-természettudomanyoké 79. Az utébbi csoport tehat az
el6bbivel szemben kb. -s.

... 1 Ezzel korantsem latjuk befejezve a differencialodast. igy ahol
kivalo szaktanar van, a tantervben "aranylag csekely foldrajzi ismeret-
nydjtas szintén kiegészitheté szaktanfolyamon. A mivészettorténeti szak-
tanfolyam esetleg a fi. csoportba tartozhatik bele. Itt se varjuk a Iényeget
utasitasoktol es szabalyzatoktol, hanem a tanari egyéniségtol. o

- Ugy is felfoghatjuk a dolgot, hogy a nyelvi tanitasnak vegsG
fokozatai mar inkabb t%r'?yl 0élrodalml) oktatasul tekintheték. Ez nalunk
25 Ora, s igy a mérleg 9fi 7102
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Kifejez6dik a reformtervben a targyi egymasutannak szamos
szempontja : I1l. o. elemi fizika, IV. o. elemi kémia (és asvanytan),
V. o. biolégia (rendszerez6 tudomanyok) ; VI. o. geoldgia (genetikus
irAnyd tudomany) ; VII—VIIl. o. fizika, ismét rendszerezd tudo-
many. Nem tartanok helytelennek, ha az ily nagyobb 6raszamu
fizikai oktatds végén néhany szempontot lezarna a fizikus az egész
természettudomany vezet6 gondolataira nézve, mas széval egv rovid
perspektivaban megmutatnd a természetfilozéfia mai képét. Ma még
kevésse remélhetjuk ezt, mert tudomanyos tanarkeépzéstink Eurdpaszerte
bizonyos idegen és nem szervesen tovabbfejlédd problémanak érzi a
filozofiat s igy a természetfilozdfiat is.

Az imént lattuk, hogy a nyelvi d6rak szama az irodalmiak
levondsaval 96 oOra. Ebb6l meg tobb 6ra jut a magyarra, s igy az
idegen nyelvi 6rak szdma meg csekélyebb. Nem gyokeresen téves-e
ez? — kerdezheti a nyelvész. Meég kisebb lehet az idegennyelvi 6rak
szama abban az esetben, ha harom idegen nyelv mellett még- egy
nemzetiségi nyelvet is felvennénk, s igy az idegen nyelvek szdma
nem kevesebbre, mint otre emelkednék ! Erre vonatkozélag itt alta-
lanossagban csak annyit jegyezhetink meg, hogy teljesen zavaros elv
volna az iskolat nyelviskolava tenni. Sajnalatos, de val6 tény. hogy
az iskolanak nincs maédjaban tébbet, mint egy idegen nyelvet tanitani.
Helytelen kiindulés volna az is, hogy az iskola egyaltalan mindenkép
alkalmas kornyezet a nyelv elsajatitasara. Itt mindig iskolassag lesz
uralkodo, s a direkt modszernek minden mesteri kezelése ellenére is
hianyozni fog az iskolabdl az életnek kdzvetlen kozelsége. Ez tény, s
be kell vallanunk, hogy hid &lom utan futkosunk, amiden 3--4- idegen
nyelvet megtanitani oOhajtunk. Mddszeres differencialatlansadg volna
az ellenkezében komolyan hinni s ahhoz makacsul és vakon ragasz-
kodni. A modern nevelést nem vezethetik 4lmok, hanem csak reélis
meggondolasok. Reformterviinkben a vezet6 szempontok vilagosan
tikroz6dnek: 1 Egy idegen nyelvet megtanitani, 2. mas idegen nyel-
vekbe csak bevezetni. Ez lehet az észszerl célkitlzesnek egyedili elve.
A francia (ill. angol) és esetleg nemzetiségi nyelvre mas legyen a
célkitlizés : a nyelvnek elemeibe valé bevezetés. Nagyon szilkséges
annak vilagos felismerése is, hogy und tempore amim: az irodalom-
torténet és nyelvi tanitds (gyakorlas) két kiilonbdz6 feladat.l Egy-
szerre csak az egyikkel foglalkozhatunk.2

Végére jutvan fejtegetéseinknek, a szakkollégakhoz fordulunk
egy kérelemmel. ElInézést kériink, ha minden szakszrmpontot nem
tudtunk kielégiteni. Minden buzg6 és lelkiismeretes tanar elégtelen-
nek érzi a fennall6 kereteket, mert teret akar, mert egyéni vilag-
nézetét at akarja Ultetni tanitvanyai leikébe. Enélkil a torekves
nélkiil gondolatainknak nem volna igazi, terjeszked6 ereje. De viszont
semmi sem nehezebb, mint a kiilénbdzd szakszempontoknak mindnek
eleget tenni. Mi megprébaltunk szamolni a meglevd torekvésekkel.
Folyoiratainkat gondos figyelemmel Kisértiik, s rommel lattuk, hogy

1 Komis id. cikke [M. Pad. 1910. 284. 11: «Mihelyt a tanulé a
nyelvvel kénytelen megkiizdeni, oda van a legtobbnél a targyi érdekl6dés.»

2 A német és magyar reiormkdzépiskolai tanterveknek részletes
Osszeallitasat hely sziike miatt el kellett hagyni. A szerit.
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tobb nmit egy évtizede mennyi a legjobb akarat( torekvés, reform-
irdny és terv. Csak a legutobbi években tdbben alkottak tanterveket
(Fest, Péch, Schneller, Fodor Gy. Papp Dezs6, Haban M.) s mind
elére torekednek. Jelen helyzetiinkben aranylag csekély zavartalan
idénk van szervezet-atgondolé munkéra, s még kevesebb alkalmunk,
hogy egymassal érintkezésbe Iépjiink, hogy kolcsonds tapasztalatainkat
kicserélhessiik. Hissziik, hogy mégis kozds irany tud kialakulni,
bar — mint minden haladashan — aldozat &ran : szakszempontok
aranytalansadga, mintegy partszempontja nem szabad hogy érvénye-
stljon.1 Ma mar csaknem mindegyikik 6nallé vilagnézetet képvisel;
«mathematikai gondolkozast», «természettudomanyi vilagnézetet»,
«torténelmi felfogast» stb. Ohajtunk a gyermek leikebe beleplantalni.
Mindez — ha egyoldaltan kérink szamara helyet — megbontana az
iskolat. Mi nemcsak tudomanytenyészt6 és szakmaterjesztd mdihelyt
szeretnénk latni az iskoldban, hanem harmonikus életegészet. Az is-
kola. bizonyos értelemben, az iskolaé és nem egyes szaktudomanyoké.
Ha tehat itt-ott szakszempontok nem érvényeslltek eléggé a torzstan-
tervben, keérjik, irassék az iskolaharmonia, a szerves egyuttesség maga-
sabb szempontjanak javara. Szakcélok pedig épen alkalmas, szer-
vezett tamaszt talalhatnak majd a szaktanfolyamokban.

Végll az olvasoktol szives elnézést kériink fejtegetéseinknek
gyakran szarazsagra vezet rovidségéért, tovabba azért, mert a kény-
szer(i rovidség altal kritikdnk itt-ott akaratunk ellenére kiélesedett.
Ma gyors, hatarozott szandékd Iépésekre vagyulk utalva, s ez tette
eléttlink szikségessé — barmind nagyolt formaban is — mind a
fentebbiek kozzétételét. A kozépiskolanak eddigi reformjai (1883—
1890—1899) kozil nem egy gyakran reformnak nem is nevezhet6
lépést jelentett (gorogpotlo) ; magunk is csak néhany Iépéssel halad-
tunk elGre, bar sejtjtk, hogy amit ma mondunk, bizonyos id6 mulva
kevés lesz, s Ohajtjuk is, hogy az élet sohase merevedjék el valaming
iskolasablonban. Mi a pillanatnyi lehet6ségh6l indultunk ki, s mégis
egyes pontokon — modern nyelvek, tarsadalom-kultira, kdzgazdasag-
tan — céltudatosan, er6teljesen el6rehaladni iparkodtunk. Voltak
eléttlink jaré példak és munkalatok, ilyenek Fest Aladarnak 1913-iki
terve, Schneller Istvannak egyes tekintetekben (j irdnyt mutato
reformgimnaziuma. Péch Aladarnak 1916-iki tervei, ilyen a legUjabb.
1918-iki leanykozépiskola tervez6inek munkaja. Az 6 munkajuk nelkdil
a mienk sokkal tapogatozébb lett volna. Engedjék meg halas koszo-
netlink kifejezését a magunk részérél is. de sokkal inkabb altalaban a
mindenkinek oly értékes kozérdekl, haladd szellemii 0sztonzéseikért.2

(Kolozsvar, 1919 augusztus.) Dékant Istvanl

1 «Lehet egy tantervet agy is d&sszedllitani, hogy benne minden
tdrgy magaban véve hasznos, az egész mégis elhibazott dolog.»
Neveléstudomany. TI. :128.

2 U. i. Ujabb tervekkel e cikk semminem( vonatkozasban nines,
mivel 191U augusztusaban kildetett be Kolozsvarrél s valtozatlan maradt
szOvegében. Habar a szerz6 allaspontja két év tanulsagai kovetkeztében
tobb ponton megvaltozott, cikkének elvi alapjait ma is fenntartja.

Bain :
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A magyar reformkdzépiskola
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torzstancerve, 1919.

V. VI. VIT. VI,

dalom-ismeret >

eszthetika és \i-  eszthetika és \i- 3 i
lagirod. tort. 3 lagirod. tort. 2 _ tnagy. Irod. t. 3  Irod. torténet 3

frod. szemelv. 2 lrod. szemeiv. 2  firod. torténét 2  irod. torténet 3 d
6]
irod. torténet 3  frod. torténet 2  frod. szemeiv. 1 irod. szemeiv. ! r"
nyelv és Irod. #
nyelv (i nyelv ti  szemelvények U frod. szemeiv. j
f
mntliematika 3  matheinalika 3  matheinalika 3 mathematika 2 5
i X £
Ki Ki 1 14
fizika 3 i '*o
biol6gia 0 geoldgia 3 fizika v lizika 4 -
tudomanyi tékcpzés > S_.
— (L alabb) £ 3
< Tarsadalomtudomanyi és torténelmi foke pzés >

Magyarorszag és

6- és kdzépkor 1 : Gjkor 2 legujabb kor somszédjal |

— — — tars. foldrajz 2

v

|
l
& Ozol GEG" 3 dne

— kozg. elmélet 3 alkalni. kozg. 3 tars. elliika 3

th v

alkalni. pszicho-
pszicholdgia 2 ldgia és logika 2

thyh © 5
1=

10 1 12 1n
2 2 ) 2 g%
2 2 2 2)*  m-£
@ @ @ @ " b
— — — — A
. . 1 "5 13
L _ 2




96 MAGYAR PZADAGOGIAI TARSASAG.

MAGYAR PZEDAGOGIAI TARSASAG.

Vitallések 1921 aprilis 16-an és 30-an.

A kozgazdasagtani és tarsadalomtudomanyi ismeretek tanitdsanak meg-
vitatasa Geocze Sarolta el6adasaval kapcsolatban.

Finaczy Erné elnoklete alatt jelen vannak : Barabas Endre,
Bardocz Pal, Berecz Sandor, Bernat Istvan, Bozéky Endre, Czike
Gabor, Dékany Istvan, Entz Jolan, Erédi Kalman, Eltes Matyas
jegyz8, Foldes Béla, Gaal Jend, Ged'eze Sarolta, Gyulai Agost, Hajdu
Janos, Hegedls Istvan, Horn Jozsef, llosvay Lajos, Imre Sandor,
Kadar Levente, Kemény Ferenc, Képessy Béla, Madzsar Imre, Mar-
gitai Jozsef, Méhely Kalman, Mosddéssy Imre, Nagy Jozsef, Nagy
Jozsef Béla, Nagy Zsigmond, Pauler Akos, Pékar Gyula, Proehaska
Ferenc, Quint Jozsef, Lévy Kalman, Somogyi Géza, Steinecker Ferenc,
Székely Karoly, Szigetin Wargha Gyula, Sz6ts Gyula, Sztanké Béla,
Teveli Mihaly, Zsengeri Samu, tovabba szamos no- és fériivendég.

Aprilis 16.

I. Az elndk Udvdzli a megjelenteket, az Ulést megnyitja és el6-
adja, hogy a napirendnek egyetlen targya annak a javaslatnak meg-
vitatasa, amelyet Gefcze Sarolta rendes tag a kozgazdasagtani és
tarsadalomtudomanyi ismereteknek a kdzépiskolakban, valamint a szak-
és foiskoldkban valo tanitdséra nézve a Tarsasdgnak mult évi decem-
beri felolvasé (lésén elGterjesztett. Felkéri a javaslattevét, hogy rovid
osszefoglalasban ismertesse tervezetét.

H. Gefcze. Sarolta a kovetkez6kben okolja meg javaslatat:

Tisztelt Tarsasag ! A folvetett- kérdés mélyen belevdg a nemzet
életébe, s6t ma majdnem létkérdés. Az oktdberi forradalom s a kommin
legszomoribb tapasztalata az volt, hogy a bomlaszté irannyal szemben
nemcsak a nép, de maga a vezet§ értelmiség, s6t a nevelésre hivatott
tanitésag és tanarsag is megdobbentéen csekély ellenféllé erét tanusitott,
B ezzel az Osszeomlasnak lett tényezéje. Nekem ugy latszik, e jelenségnek
oka abban rejlik, hogy e rétegnek nem volt szilardan megalapozott vilag-
felfogasa. A mdultban elhanyagoltuk a vallast s elmulasztottuk a szocialis
enevelést. Ezt a mulasztast pétolnunk kell,/ legstirgésebben ott, ahol a baj
jovatehetetlen kart okoz : a vezet6 értelmiségben, mely a nemzeti éntudat
és hagyomany hordozéja, a nemzeti munka szervezéje s mduveltségbeli
folényiunk exponense. Képessé kell azt tenniink vezetd szerepére. Ezért van
szilkség a kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi oktatasra.

A tarsadalomtudomanyt a multban elhanyagoltuk, mert még nem
volt patinds tudomany. Ahelyett hogy az iskola tajékoztatta volna a szo-
cialis problémak fel6l az ifjusagot, Kiszolgaltattuk az iskolan kivil allo
rombolé tényez6knek, s az 6 ideolégidjuk terjedt el, 6k adtak vilagnézetet
a haladas irant fogékony ifjusagnak. A kommin becsiletes, 6szinte ra-
jongbéi — mert ilyenek is voltak — igy nevelédtek a tulajdon fiainkbdl,
mert elmulasztottuk 6ket korunk legéget6bb kérdéseirél helyes iranyban
felvilagositani. Pedig a mai ifjusag mohén varja a felvilagositast a tarsa-
dalom nagy kérdéseir6l.

Mi az, amit tudniok kell ? 1. A mult fejlédését, mert abbdl nétt ki
a jelen s a jové. 2. A jelen tarsadalmi és gazdasagi szervezetét, hogy
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tisztan lassanak maguk korul. 3. A tarsadalmi és gazdasagi iranyokat,'
mert azok hatasat ma is érzik s azokat kell majd érvényeeitniok a szo-
cialpolitikaban, amelynek 6k aktiv iranyitéi lesznek. 4. A tarsadalmi élet
torvényszer(iségét, a fejlédés és hanyatlas tényez6it, tekintettel a nem-
zeti megujhodasra, hogy annak tudatos munkasai lehessenek s el tudjak
kerilni azt, ami ismét csak hanyatlasra vezetne. 5. Végul azt, ami specialis
hivatasukra, a szakmajukkal jard szocialis kotelességekre késziti el6 Oket,
tehat a hivatasok ethikajat.

Mely iskolakban tanitsak e targyat ? Mindenitt, ahol a vezetd ér-
telmiség ifjusagat nevelik ; mar a kozépiskolatél kezdve. A maddszer pedig
csak genetikus, induktiv és Osszehasonlitd lehet, mivel a kisérletezés —
sajnos — lehetetlen. Az el6adodkat az egyéni arravalésag szerint és gondos
szelekcio utdn tanfolyamokon kell Kkiképezni. Gondoskodni kell megfelelé
kézikonyvekrdl az ifjusag, vezérfonalrol a tanarsag szamara s végil el
kell latni az iskoldkat szakkdnyvtarral és szakszertarral.

Mindez hozzatartozik kozoktatasligylink korszer(i kiépitéséhez ; ettdl
a koltséget még az orszagnak mai nehéz helyzetében sem szabad sajnalni,
nehogy a mulasztasért még dragabb arat fizessink, mint a mualtban. Ezt
a lépést a haladé kor koveteli télunk ; hidba is szegilnénk ellene. De
koveteli nemzetiink létérdeke is.

ime a tervezet, melyhez szives hozzaszolasukat kérem :

K('jz<|azilasrt(|tani és tarsadalomtudomanyi ismeretek.

: @) Tajékoztatds a tarsadalom gazdasdgi és szocidlis viszonyai
feldl ; b) emelkedettebb életfelfogas Kialakitdsa ; c) el6készités az életben
a novendékekre varé szocialis feladatokra.

A) A tarsadalom fejl6dése.

Az Gsember; a kezdetleges tarsadalmak; a nomad pasztorélet.

Az &llandé letelepedés. A kasztrendszer a Gorogorszag. Az 6kori ariszto-
kracia és demokracia. Az emelkedés és hanyatlas okai. 3. A zsidé nép.
El6bb nomad pasztor, majd foldmiveld, késobb merkantilista. A ghetto
hatdsa, 4. Koéma. Eleinte agrarallam ; majd imperialista vilagpolitika.
A vilagbirodalom bels6 allapotai. Az &ésszeomlas oka. 5. A kereszténység
gazdasagi és tarsadalmi hatdsa, ti. A kdzépkor. Hlbériség, jobbagysag,
céhrendszer. 7. Az Ujkor. A renaissance, a reformacié és ellenreformacio
gazdasagi és tarsadalmi hatdsa 8. A francia forradalom. El&zményei és
hatasa. Az ipari forradalom hatdsa; az U0j gazdasagi rend kialakulasa.
Bérmunka, gyaripar, tomegtermelés, vilagpiac, valsag. A muukaskérdés.
9. Atarsadalmi lelkiismeret ébreszt6i — Shaftesbury, Kuskin, Toynbee —
s a szOvetkezetek. Az allami szocialis reformok. 10. Hazank gazdasagl és
szocialis fejlédése az Arpadok alatt s azutdn Mohacsig. Telepités ; a varo-
sok fejlédése. A torok uralom kora. Erdély. 11. A Habsburgok gazdaségi
és szocialis politikaja. Hazank Ausztria gyarmata. A tespedés. Széchenyi
B a gazdasagi megujulds. Kossuth B a 48; a politikai felszabadulas. Az
abszolutizmus, 12. A li7-iki kiegyezés hatasa. A mai Magyarorszag kiala-
kulasa. A vilaghabord. A kommun ; a roman megszallas hatéasa,

B) 4 mai gazdasagi és tarsadalmi élet szervezete.

1. Szikségletek és javak. A javak értéke. A vagyon. Magantulajdon
vagy koztulajdon 7 A szocializalas. -1 A termelés tényezdi és szervezése
A természet. A munka és szervezése. A téke ; a kapitalizmus ; a koncen-
tracié. 3. A vadllalat ; a verseny ; a szabadalom és egyedarusag. A részvény-

Uaggar Pardagogia. XXX. 6. 7
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tarsasag és szovetkezet. A kommiu hatasa a termelésre. 4. Az 6stermelés ;
a birtokkezelési rendszerek s a foldbirtok megoszlasa. Kis-, kdzép-, nagy-,
torpebirtok. Mez6gazdasagi munkasviszonyok, 6. Az ipar (hazi, kis, nagy) ;
a tdmegtermelés és a valsag. Az ipari munkasviszonyok, ti. A forgalom
tényez6i ; a kozlekedés, hirszolgalat; a pénz és a hitel ; a kereskedelem.
Az arképz6dos, a piac. 7. A jovedelem eredete (tisztességes és tisztesség-
telen) és megoszlasa. 8. A fogyasztas. A haztartas (csaladi, kozségi, allami).
1). A népesség Osszetétele ; falu és varos, a ki- és bevandorlas : a népesedés.

O A kozgazdasagi iranyok fejlédése.

1. Az 6 és kozépkori tarsadalombdlcsel6k. Az utépiak. 2. A mer-
kantilizmus. 3. A fiziokratiznms. 4. A gazdasagi szabadverseny és Mal-
thus elmélete. 5. A szocidlizmus. Comte. Marx és elmélete. A kommu-
nizmus. A feminizmus ; a pacifizmus. Az idedlis anarchizmus. A marxiz-
mus és a kommiin biralata, fi. A szocialis-ethikai iskola. 7. Az agrarizmus.
8. A keresztényszocializmus.

I D) Szocialpolitika.

1 A hivatasok ethikaja; a gazdasagi élet ethizalasa. A nagytbke
megfékezése. A tisztességtelen verseny, a™lUzérkedés és a szédelgés letorése.
2. Mez6gazdasagi szocialpolitika ; a kozegészségligy javitasa ; a termelés
fokozdsa s a gazdasagi oktatas ; az értékesités és a hitel szervezése ; a
szOvetkezetek fejlesztése. Haziipar-fejlesztés. Népjoléti intézmények. 3. Ipari
szocialpolitika ; az ipari egészségligy javitasa. Anya- és gyermekvédelem ;
bolcséde ; az iparfellgyelet ; a munkaslakasok ; az élelmezés ; a szakképzés ;
a szabadoktatas ; munkasvédd torvények ; munkakozvetités. 4. Kozleke-
dési szocialpolitika ; a nemzeti érdekek megvédése ; tanyai kisvasut, zéna-
tarifa, munkasjegy ; a személyzetrél valé gondoskodas. 5. Kereskedelmi
szocialpolitika ; maximalas ; hatdsagi arszabas, az arduzsora s az ardragi-
tas letorései A fogyasztasi és értékesitd szovetkezetek fejlesztése. A tézsde
megfékezése. 6. Hitelligyi szocialpolitika ; hiteltérvények ; az uzsoratdrvény ;
a hitelszdvetkezetek fejlesztése ; a kishitel s féldhitel szervezése. A bizto-
sitasiigy ; a postatakarékpénztar: zaloghaz; vagyonment6. 7. Jévedelmi
szocialpolitika; a munkadij s a nyugdij. A tisztességtelen jovedelem el-
tiltdsa. Az adomentes létminimum ; @ vagyonmaximalas és vagyond6zsma.
A progressziv addzas. 8. Fogyasztasi szociadlpolitika ; rekviralas, jegy-
rendszer, fény(zési add. Magan-, kozségi, allami haztartas. Takarékos-
sag. 9. Népesedosiigyi szocialpolitika : a kdzegészségiigy javitasa ; orvos-,
kérhazigy, tébolyda, kiizdelem a népbetegségek ellen ; koztisztasag ; koz-
élelmezés ; fird6igy; anya- és cseosemdvédelem ; jarvanykorhaz, fertétle-
nités, véddoltas ; népszanatérium; klinika. Kozségi, allami feladatok. Anti-
alkoholizmus. Kozerkolcsvédelem ; patronazs. Gyermekvédelem. Intézmé-
nyek megtekintése. A kozml(iveltség emelése ; a kozjoiét fejlesztése ; a
csaladalapitdas megkonnyitése ; csaladvédd torvények ; a ki- és bevandorlas
kokr_létozésa, a rokkantiigy rendezése. 10. Népjoléti intézményeink at-
tekintése.

E) .4 tarsadalmi élet torvényszer(isége.

1. A tarsadalmi szervezet alakulasa s annak tényez6i. A tdmeg-
jelenségek és tomeglélektan. 2. A tarsadalmi szervezet formai: csalad,
torzs, faj, nép. nemzet. 3. A tarsadalmi szervezet fejl6désének tényez6i.
4. A tarsadalmat fenntarté tényezék. 5. A hanyatlas és bomlas tényezéi,
fi. A meguUjhodas lehetésége és feltételei. Végszo : Hazank mai allapota.
A meguUjhodas feltételei.
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F) Tanité- és tanarképzGkben: A qazgaségtdni, és szocialis oktatds anyaija
és mddszere a megfelel6 alsofokd iskolékban.

1. A szocialis szempont érvényesitése az oktatasnak egész vonalan
{targyanként) s a nevelésben. 2. A szocialis feladatra valé el6készités :
gazdasagi, kozmdvel6dési, tarsadalmi, erkolcsi téren; a) falun, b) varoson.
3. Tajékoztatds a szakirodalomrol.

Ez az anyag az, amelyet az értelmiség koztudataba be kell vinniink.
Hogy mily mértékben ? azt az illetének hivatasa és az iskolanem szabja
meg. Tajékoztatasul egy kis kdrvonalozas :

. 4 tanitoképz6iben. A végcél : a tanitd szocialis feladataira valo
ranevelés ; tehat itt a sulypontot a néplélektanra, témoglélektanra, szo-
cialis ethikara, szocialis pedagogiara kell vetni, kilonds tekintettel a
falusi és varosi viszonyokra. Itt szikséges tovabba a modszer, hospitalas
és probatanitds a gyakorloiskolaban (tekintettel a szabadoktatasra is),
végul a szocialis vonatkozasok minden targy keretében.

Il. A polgari- és kozépiskolai tanarképz6ben ugyanez, csakhogy
magasabb szintajon és mélyebb behatolassal a foglalkozasok pszichéjébe
és a foglalkozasok ethikdjaba. Itt mar részletesebben ki lehet térni a
varosi szocialis viszonyokra (gyermekbiindzés stb.). Mindezen ismeretek
minimumat az dsszes hallgatékra kotelez6vé kellene tenni, hogy attekin-
tésiik meglegyen. Amellett azonban e targyat 0nall6 szaktarggya is kel-
lene tenni azok szamara, akik tanitani 6hajtjak, vagy kilon kozgazdasag-
tarsadalomtudomanyi csoportot létesHW”, szocialis pedagdégiaval s mint
mellékszakkal a torténelemmel és alkotmanytannal.

I11. A képzdi tanarképzében ez az anyag erkdlcsfilozofiai, szocial-
filozofiai és torténetfilozofiai szempontbdl s mélyebb analizisével a nép, a
fajok," a nemzet s a foglalkozasok pszichéjének és ethikajanak, s a sajat-
képeni tarsadalomtudomany behaté targyaldsa. E targykorre itt is kalon
szakcsoport kellene s egyetemi el6adasok hallgatasanak kotelezettsége
azokra, kik e targy tanitasara késziilnek.

A4 tobbi szak- és féiskolaban ugyané szempontok szerint kellene az
anyagot kivalogatni, tekintettel az illet§ iskolanemnek kilonos feladataira.

IV. A kozépiskolaban, mivel ott az ifjak palyavalasztas el6tt alla
uak. a hivatdsok ethikaja a legfontosabb, tovdbba a szocialis érzék s a
felel6sség- és kotelességérzet Kkifejlesztése, a szocialis intézmények meg-
ismerése s a tarsadalom viszonya a nemzethez. Mindez nagyon roviden;
behatéan csak a kozgazdasagtan és szocialpolitika.

I1l. A titkar felolvassa a javaslattal kapcsolatban szétkildott
alabbi kérri6poiitnkra irasban érkezett valaszokat.

1. Helyesnek tartja-e e két tadrgy rendszeres és ko-
telez6 oktatasat az értelmiséget képz6 minden kozép-,
szak- és fdiskoldban ?

2. Helyesnek tartja-e az ezen tervezetben A, B, C
h, k €s plalatt részletezett ismeretanyag kozlését?

3. Helyesli-e a sulypont s a keretek meghatarozasat
az egyes iskolanemekre nézve?

4. Esetleg mit tartana még felveend6nek?

IV. Az elndk a jelenlevék figyelmét kiilonosen arra a kérdésre
hivja fel, vajjon a gazdasagiam és tarsadalomtani ismeretek a kozép-
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fok( iskolakban kilon targyként avagy az eddigi miivel6dési anya-
gokkal szerves kapcsolatba hozva tanittassanak-e. Els§ esetben a
tanterv organizmusanak megbontasarél van szo. A tanterv nem oly
alkotas, melynek részeit egymastdl fliggetleniil kevesbiteni vagy szapo-
ritani lehetne. Kéri, hogy a felszdlalok erre a didaktikai szempontra
is tekintettel legyenek.

Y. Raffay Sandor ex. pispok valasza: Ad 1 Nem, mert tal-
sagos sok az elméleti targy s azokat még jobban szaporitani tdlterhelésre
vezet. Ad 2. Nem, mert ha a kozOlt vazlatot végiggondoljuk, az
ismereteknek olyan driasi témege halmozddik dssze, amekkorat egy
iskolas novendekifju se befogadni, se rendszerezni nem képes. Ad 3.
Nem lehet tagadni, hogy a bomlasztd torekvéseknek a multban sza-
bad utat engedett az a korllmeény, hogy a szocialis kerdésekkel neve-
lesiink nem foglalkozott és épen ezert a jov6ben ezt helyre kell
hozni. De vigyazni kell, hogy az orvossdg ne legyen rosszabb a beteg-
ségnél. Vigyazni kell, hogy a bomlaszté hatasu elméletek ne jussanak
olyanforman a fiatal lelkekbe, hogy ott épen az ellenkezO hatést
keltsék, mint amit mi akarunk. Az ifja lélek természeténél fogva
forradalmi természetli. Az ifjak épitése rombolas és az oregeknek
rombolésa is épités. A XIX. szazad tekmtélyroR, bold vilaganak elméletei
még a legohjektivebb maodon kozdlve sem adjak majd azt az ered-
ményt, amelyet mi szeretnénk elérni ezzel az oktatassal. Azért nagyon
szeretném, ha azokat a szempontokat latnam a tervezetben, amelyek
épit6, nevel6 hatasukkal a rombolo, szétbontd elméletekkel szemben egy-
szer(, a tanuld értelmi szinvonaldhoz mért becstletes erkdlcsi elvekre
nevelnének : az egymas irant valo szeretetre, tlrelemre, a méas véle-
ményének tiszteletére, a munka értékére és jogara, a haza és Vallas
jelent6ségére az emberi tarsadalomban. A kozgazdasagtani és tarsa-
dalomtudomanyi ismereteknek olyan méretli oktatasat, amin6t a ter-
vezet ajanl, csupan a tanito- és tanarképz6k szamara tartanam al-
kalmasnak. Itt is az anyagnak nagy részét a torténelem tanitasaba
olvasztanam a tanitoképzOkben és csak a tanarképzOkben szerepel-
tetném onallo targyként. Az oktatok legyenek tisztaban a kérdéssel,
hogy a tanitds folyaman ne polemikusan, hanem a bomlaszt6é torek-
vések ellen épitve mlikddhessenek.

YIl. Gaal Jend férendihazi tag valasza: Ad 1 Nagyon sziiksé-
gesnek tartom. A mai szerencsétlen tarsadalmi allapotok egyik f6okaul
a gazdasagi és tarsadalmi ismeretek megfelel§ terjesztésének hianyos
voltat és a széles tarsadalmi rétegek tudataba valé bevitelének elmara-
désat kell tekinteni. Ad 2. Az A) 12. ponthoz hozza kellene még venni
megvitatasat annak a viszonynak, melyben hazank és a magyarsag a
vilag irdnyaddé allamaihoz és nemzeteihez van. Sulyt kellene vetni a
jozan nacionalizmus és a helyesen értelmezett internacionalizmus 0ssze-
figgésének megmagyardzésara. Ad 3. Helyeslem. Ad 4. Azt, hogy
minden intézet ndvendékei szdméara alkalmas mddszer szerint.irando
vezerfonalak = szerkesztéserdl kellene gondoskodni és hogy a tanito
er6k képzésére tavaly megindult kezdeménynek megfelel0 folytatasa
biztosittassak.

VIl. Révy Kalméan ezredes valasza: Ad 1 Igen. Ad 2. Igen,
Ad 3. Okvetlenul szikségesnek tartom. Ad i. Tekintettel arra, hogy
minden forradalom a hadsereg szétziillesztésével kezdi meg munkajat
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és csuk ezutan szamithat sikerre, szikségesnek tartom — az illet§
iskola celjanak és szinvonalanak megfeleld formaban — a kovetkezok
felvételét: «A hadsereg szlkségessege; hivatasa az allamban, mint
allamfenntartd és népneveld szervezet. A hadsereg tisztelete.»

VIII. Barabas Endre tanitoképzd intézeti igazgato valasza: Ad
1 Igen, az egyes iskolafajokba jard tanuldk értelmi fokanak megfelel6
keretekben. Ad 2. Igen, az egyes iskolafajok céljanak, fokanak meg-
felel6 csoportositassal és terjedelemben. Ad 3. A tanitoképzdkben a
tudomanyszakok szerinti szigord elkilonitést nem tartom helyesnek.
Tekintettel arra, hogy «egy kicsiny falu val6jdban egy kis vilag»,
talan helyesebb volna a falu életében megfigyelhet6 s a tanulok lel- i
kében élmények gyanant él6 kozgazdasagi es szocialis jelenségeket
induktiv modon feldolgozni s ezekbdl elvonni a néplélektani, tdmeg-
lélektani, szocidlethikal és szocidlpedagOgiai alapelveket s végil ezek
érvényesilését felismertetni a kozség, megye, orszag, tarsadalmi osz-
talyok, nemzetek multjaban, jelenében és jovG fejlodesi iranyaiban.

IX. Concha Gy6z0 egyetemi tanar, forendihazi tag valasza: Az
eladd inditvanyai kozil a kozépiskolara vonatkozé a legnehezebb
problémat veti fol, mert kétségen kivil minden kdzépiskolat végzettnek
tudnia kellene, mily szorosan kapcsolddik a legmagasabb, legfinomabb
és legalantasabb, legegyszer(ibb munka az emberi tarsadalom szerke-
ztélie. mint él a tarsadalom azokbdl a szellemi és anyagi javakbol,
melyeket a munka megosztva és Osszekapcsolva létrehoz, és tudnia
kellene, hogy 6 e tarsadalomban nemcsak a maga egyénisége bizto-
sitdsara, hanem masok szolgdalatara, szoval egy hivatas betoltésére
fog helyet foglalni.

Az 0sszes emberi hivatasok egybefiiggését. nemcsak a gazda-
sagi, hanem az egész emberi tarsadalom szovedékét kellene vele
megértetni. Kilén targyként vagy mas targyhoz kapcsolva? Itt a
nehézség, tovabba abban, hogy az egész vilagirodalomban is hidnyzik
a tarsadalom szerkezetének, celjanak, tagozatainak, funkcidinak rend-
szerét nyUjté objektiv munka.

Teljesen osztozom az el6add inditvanyanak a képzésre vonat-
kozd részében, itt is azonban kevesebb sulyt vetve a tarsadalom
gazdasagi életének kimerit6 foltlintetésére, mint annak hangsulyoza-
sara, hogy a nem anyagi munka s a nem anyagi javak elvalaszthatatlan
kapcsolatban vannak az anyagiakkal. A tarsadalom nemcsak anyagi,
hanem szellemi, erkélcsi javak produkcidjanak is a szerkezete.

A f6iskoldkon ma mér &ltaldban be van vezetve a tarsadalom-
tan, habar egyoldali gazdasagi kialakulasaban, csupan az orvos nem
koteles se ethikat, se tarsadalomtant tanulni.

. , Méhely Kalménnak, a kbdzgazdasagi fakultds tanaradnak vé-
lasza: Ad 1 Igen. Ad 2. A tervezetet sorrendben, beosztasban és
tartalomban mint vazlatot helyesnek tartom. De nem elég, hogy a
vazlatos szerkezet helyesen legyen Osszevalogatva. A nehezebb feladat
a merev meghatarozasok és osztalyozasok gondos mell6zésével oly
didaktikai megoldas taldldsa, amely az U(j targyat a hallgatoknak
kedvencévé tegye. Helyeslem azt is, hogy a kdzgazdasagtan és a tar-
sadalomtan nem kilén 6nallo targyak alakjaban jelenik meg, hanem
Osszevonva, egymasba fonddva, ugyanugy, mint a kils6é élet valosa-
gaban. Ad 3. Igen. Ad 4. Azt, hogy valamennyi tanintézetnek minden
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tantargya hasonl¢ szellemmel legyen atitatva : a torténelem, a fold-
rajz, irodalom, szadmtan (kereskedelmi alapismeretekkel), természet-
tudomanyok stb. Ennek az 0Osszefoglald targynak csak Ugy lehet
sikere, ha a talajt az dsszes tantargyak koncentrikus rairanyitasaval
el6készitettik.

XI. Prohaszkn Ottokar pispoknek utobb bekildott valasza :
Nagyon szilkségesnek tartom e tervezet életbeléptetését, el6szor azért,
hogy a szocidlis érzést fejlesszilk, masodszor azért, hogy szétfoszlassuk
azt a téves presztizst, melyet a destruktiv irdnyzat gyujt ki a szo-
cioldgia neve és cégére alatt, mintha” azt minden tudomany helyébe
allitani lehetne. Csak a kozépiskoldkba nem gondolom beallithatonak
a szociolégiat, mert aligha érnénk el vele tobbet, mint azel6tt a
politikai foldrajzzal vagy a még most is a tantervben helyet foglald
filozofiaval.

XII. A megindul6 vitdban Steinecker Ferenc, a kozgazdasagi
fakultds prodékanja szolal fel el6szor :

Altaldnossagban szlkségesnek tartom, hogy a kozgazdasagtan
a kozépiskolakban és tanitoképzdékben a fels6 osztalyokban tanittassék,
de semmiképen sem (gy, hogy az egyes targyak tanitasi anyagaba
osztassek be. A kozgazdasagtant teljesen kulon kell tanitani, ugy
azonban, hogy az erre szikseges Orak mas, kevéshbeé fontos targyak-
tol vétessenek el, illet6leg az egyes targyaknak az oraszama leszallit-
tassék. A kozgazdasdgtan tanitasat kilondsen azért tartom sziiksé-
gesnek, hogy a kozéposztaly és altalaban mindazok, akik fGiskolai
vegzettséggel a kozéletben akar kozhatosagi, akar tarsadalmi téren
vezet6 allasba jutnak, a gazdasagi élet tdrvényeit alaposan megismer-
jék. Ugyanis azt tapasztaltam, hogy mindazok, akik kell§, ethikailag
Is megalapozott kdzgazdasagi ismerettel nem rendelkeztek, mint a
mérndkok, gazdak, allatorvosok, vegyészek, sokkal kdnnyebben lettek
kommunistakka, mint a jogaszok, akik az egl))/etemen alapos kozgaz-
dasagi kiképzésben részesiiltek, noha az elébb emlitett szakemberek
javadalmazasa és megélhetési viszonyai sokkal jobbak, mint a jo-
gaszoké. Ugyanezt lehet tapasztalni a tanarsagnal és a tanitosagnal.
Sziikségesnek tartom tehat, hogy a kdzgazdasagtan minden f6iskolan
megfeleléen tanittassék. killondsen szilkségesnek tartom azonban azt.
hogy a tanar- és tanitoképzdkben, de legkivalt az utébbiakban a
faluvezetést, a kzségi politikat a legrészletesebben tanitsak. A tanito-
képz6kbdl kikeruld tanitok, valamint a tanarképzdékbdl vidékre kerll6
tanarok kell hogy ismerjéek a vidéki embernek gondolkozasat és a
vidéki viszonyokat. Enélkil eredményesen nem mukodhetnek.

XIll. Gaal Jend férendihazi tag az elbtte szdldnak felelve ki
emeli, hogy a mdegyetemen is sikeresebb lenne a nemzetgazdasagtani
oktatas, ha a hallgatok mar a kozépiskolaban szerezhettek volna akkori
felfogoképességiiknek megfeleld alapismereteket. Melegen tamogatja az
erre iranyuld térekvéseket, de szerinte most mar nem elég ennek esz-
méjét csak hangoztatni, hanem megvalositasat kellene siirgés feladat-
nak tekinteni. Az elvi kérdések helyét a gyakorlati szempontok fog-
laljak el. Ezek egyike, hogy a tanar- és tanitokepzdi s a kozépiskolai
eléadok képzését kell erélyesen és céliranyosan kézbe venni. Erészben
igen sok a teendd. Példat hoz fel az angol kozélethdl, hogy ott a
munkasokkal valo foglalkozads soran a munkaaddktol is a kozgazda-
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sagi torvényszerliségek megértetését kivantak az ottani kormany egyes
tagjai. Lehetetlen, hogy békésebb hangulat legyen uralkodo a tarsa-
dalmakban. ha a gazdasagi és szocialis egyetemlegesség kovetelményeit
nem lehet a széles rétegek koztudataba bevinni. Nem hihet6 el, hogy
ez lehetetlen volna, mikor a nagy természeti torvényekrdél népszert
eladasok és mutatvanyok révén most mar kell§ felvilagositast tudnak
adni a mdvelt orszagokban. Ugyanezt kell tenni a tarsadalmi és koz-
gazdasagi alapismeretek terjesztesevel is. Anemzetgazdasagtant minden
iskolaban megfelel6 médon és mértékben kiilon tantargykép kell el6adni.

XIV. Foldes Béla ny. miniszter : A tarsadalmi élet torvényeit
ma mar minden mivelt embernek ismernie kell, ezért a tarsadalmi
gazdasagtannak a kozépiskolakban valo tanitasat sziikségesnek tar-
tom. Talan egy kissé kulonds is, hogy az érettségit tett fiatal ember
ismeri a csillagok jarasat, tud a Neander-koponyarol, ismeri az Oorsted-
féle torvényt eés a Newton-féle binomialis tételt, de a munkdsviszo-
nyokrdl, a pénzr6l, a hitelr6l, a mez6gazdasagrol, a kereskedelemrdl,
az adokrdl fogalma sincs. Természetesen sziikséges, hogy a tarsadalmi
gazdasdgtan mint kilén tantargy tanittassak. A mas targgyal valo
osszekapcsolas mindkét targynak csak hatranyara van.

A tanulas anyagat tekintve kertlni kell a tdlsagosan spekulativ,
elvont irdnyt ; fésuly helyezendd a tarsadalmi gazdasdg fdobb jelen-
ségeinek ismertetésére, leird6 és oknyomozé modon. Azonban nem
helyeslem azt a felfogast, hogy a definiciokat mell6zni kell. Még a
gyakorlati élet szempontjabol is kell bizonyos fogalommeghataroza-
sokat adni. A tananyagot két évre kellene beosztani, hogﬁ az oktatas
ne maradjon fellletes. Még pedig azt javasolnam, hogy a hetedik osz-
talyban a gazdasagi élet elemi jelenségei targyaltassanak, a nyolca-
dikban a gyakorlati gazdasagi politika kilonbdz6 szocialpolitikai
részei. Nagy fontossagot tulajdonitok a szocialpolitikanak azért is,
mert azonkivil, hogy tarsadalmi életiink legfontosabb jelenségeire
vilagossagot derit, alkalmat ny(jt a gazdasagi élet ethikai tartalmanak
és ethikal kovetelményeinek Kkifejtésére.

Természetesen helyeslem Ge6cze Sarolta inditvanyanak azt a
részét, mely azt kivanja, hogy a kepzGkben kulénds gond fordit-
tassék a tarsadalmi gazdasagtan tanitdsara, A leendd tanitoi kar.
mely hivatva van a nemzetnek emberi értékeket termelni, nem tel-
jesithetné feladatat, ha nem ismerné a gazdasagi élet problémait és
azok jélentGségét.

A szociologiara nézve allaspontom az, hogy annak legértékesebb
része amugy is a tarsadalmi gazdasagtan, egyéb részei pedig még
joforman in statu nascenti vannak. Meg arra nézve sincs megegyezés,
mi legyen a targya. A csaldd és a kozlletek — kozség, allam
kialakulasa a neveléstorténettel kapcsoland6 dssze.

XV. Az elndk az id§ el6rehaladt voltara valé tekintettel a vita
folytatdsat a kovetkez8 (lésre tlzi ki, megkdszoni a felszdlaloknak
hozzasz6lasukat s az Ulést berekeszti.

Aprilis :Ne
I. Az elndk a megjelentek Udvozlése utan megnyitja az lést s

felkéri_a targyhoz hozzaszéIni kivanokat, sziveskedjenek felszolalasai-
kat a Tarsasag folyodirata szaméra rovid kivonatban irdshba foglalni.
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Il. A folytatélagos vitaban felszélal Bernat Istvan, a kbzgazda-
sagi fakultds dekanja. Igen fontosnak és idészerilinek tartja a folvetett
kérdést. A multban e téren nagy mulasztast kovettlink el: még a
szocialis kérdéssel vald foglalkozast is bizalmatlansaggal fogadtak.
A gazdasagi liberalizmus nalunk is a legGjabb id6kig uralkodott (mint
elébb Anglidban) ; ennek keserli gylmdlcse lett az érdekellentet és
elkeseredes a tarsadalmi rétegek kozt s az osztalygy(ilolet. Az ellen-
téteket a keresztényszocidlis irany igyekezett enyhiteni, de hiaba vol-
tak a forradalmak s a megszallas tanulsagai, komoly szocialis érzék
még ma is alig van. Ezért szikséges legalabb az ifjusagban a szocialis
felelGssegerzet kifejlesztése. Ez mar6l-holnapra nem lehetséges ugyan,
de meg kell kezdeni a kozvéleménynek gyokeres atalakitasat. Ezt
célozza az el6adoi tervezet, mely nagy gonddal készilt és a kérdést
egész terjedelmében atfogd szerves munka. Altalanossagban elfogadja
a targyalas alapjaul a tervezetet. De ha elfogadjuk is, hol vannak
hozza az el6adok ? Tanfolyamot kell szervezni, még pedig siirgésen,
az el6adék képzésére. Masik kérdés : mily irany érvényesiljon a
tervezetbe folvett anyag feldolgozdsaban ? O a keresztény erkolcsi
alapot tartja szllkségesnek ; a ko6zgazdasagtant is magasabb erkdlcsi
szempontbhdl, nem pusztan mint a vagyongydjtés tudomanyat kell
targyalni. A kultuszkormanyt kellene folhivni a sziikséges intézke-
dés?k — féleg tanfolyamszervezés, kézikdnyv-iratas slirg6s meg-
tételére.

1. Méhely Kalman, a kozgazdasagtudomanyi kar tanara be-
szamol a Magyar Kézgazdasagi Tarsasagnak f. € apr. 13-an ugyané
targyrol tartott szakértekezleterdl, amelyen A kozgazdasagtan e€s a
szociologia oktatdsa a kozepiskolaban cimi, a Kodzgazdasagi Szemlé-
ben megjelend el6adoi el6terjesztésehez hosszabb eszmecsere fliz6dott.1

Az itteni vita eddigi hozz&szol6i a kérdést inkabb csak altalanos
elvi szempontbdl targyaltdk, mintha arrél volna szé, kivéanatos-e e
két targynak a kozepiskolak talterhelt tantervébe vald beiktatasa.
Pedig a kultuszminisztériumnak 1919 nov. 21-én kelt és 1920 aug.
28-an még nyomatékosabban megerdsitett rendelete a kérdésnek elvi
része tekintetében mar befejezett helyzetet teremtett. Most mar inkabb
csak arrél vitatkozhatunk, hogy ki, mikor, milyen el6ad6i kiképzés
utan, milyen tanterv. szerint tanitson és a ndvendékek milyen tan-
kényvbdl tanuljanak. Az idézett kormanyrendeletek nem intézkedtek
sem tantervrdl, sem taner6k kiképzésérdl, sem tankdnyvr6l, amibdl e
targyakkal szemben zavar és ellenérzés tdmadhat, s ez annal vesze-
delmesebb, mert elvi szempontbol is sok ellensége van e targyak
tanitdsanak. A kozgazdasagi ismeretekrél val6 tajékoztatast még alta-
laban szivesebben fogadjak, a szocioldgiatél azonban félnek. De ez
csak a német iskola elfogultsaga és egyoldalisaga; ezzel szemben a
szociologiat Amerika, Anglia, Francia-, Olasz-, Oroszorszag sth. mint
a legosszefoglalobb, legmagasabb (j tudomanyt tiszteli és terjeszti.

A mai iskolanak alaphibaja, hogy nincs egységes, atfogd vezetd
gondolata ; egymastol ridegen elkilénild targyak halmozasabdl all,
amelyeknek mindenike 6nmagét tartja legfontosabbnak s ezért a ta-

1L a Malgxar Pedagogianak ez évi majusi szamat, 70—73. 1
U. 0. a cikknek els0 soraban az évszdm helyesen 1921-nek olvasando.
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nulok nélkilozik a kiképzés egységét. Az dsszes targyakkal koncen-
trikusan a kozgazdasagi és szociologiai megértés felé torekedjink, a
torténelemmel, a foldrajzzal, a természettudomanyi targyakkal, az
olvasmanyokkal. Mert nem ér semmit, ha ezeket az Uj tantargyakat
minden el6készités és kapcsolodas nélkiil odadobjak. Lathattuk ezt a
miegyetemen is, ahol a IV. évfolyamba beiktatott nemzetgazdasagtan
emiatt nem bir kell6leg begytkeresedni.*

Iv. Bozoky Endre kozepiskolai igazgato : A kérdesnek
gbgiai oldalat is meg kell vilagitani. A Kozgazdasagi Tarsasag targya-
lasaibol azt latta, hogy a kivilallok iskolainkat tévesen itélik meg,
kiilondsen a kozépiskolat : sem szervezetét, sem tantervét, sem utasi-
tsait nem ismerik, s a maguk iskolai élete alapjan itélkezvén, azt
hiszik, hogy a magyar kozépiskola 30 40 év 6ta stagnal. Kozgazda
sagi ismereteket most is nydjtunk, s nydjthatunk bel6liik tébbet is, de
ne terheljik velik tal a kozépiskolat, mert megbomlik az egyensuly
a humaniorak és redlidk kozt. Kilondsen vigydzzunk a torténelmi
oktatasra, nehogy beleessink a tdrténelmi materializmus hibajaba.
A Kozgazdasagi Tarsasdg bolcs mérséklettel megelégszik kodzgazdasag-
tan helyett kozgazdasagi ismeretek tanitdsaval, tarsadalomtan helyett
tarsadalmi ismeretekkel, s6t ezek mell6zését sem utasitja vissza.
Mindezt az alkalmas targyak keretébe utalna s a legfels6 fokon kiilon
orakon foglaltatna dssze.

A szociologia tanitdsanak kérdését nalunk elészoér Spitkd Lajos
foigazgato vetette fel a Lukacs Gyorgy-fele kozépiskolai szakértekez-
leten, de az eszmét a jelen volt taniigyi kivalésagok < limine eluta-
sitottak. A Kozgazdasagi Tarsasdg vitaestéjén megallapitottak, hogy
a legkivalobb német szocioldgusok ellenzik a szocioldgidnak a kdzep-
iskolaba val6 beviteiét, de ellenzi miegyetemiinknek négy kdzgazda-
sagi tanara is. A szociolégia ma még nem kialakult tudomany, mar
pedig kétségtelen, hogy a kozépiskolaba csak oly ismeretek vihet6k
be. amelyek bizonyos klasszicitasig fejlédtek. Aggodalmai vannak a be-
vezetéssel szemben tobb irdnyban. A targgyal beviszik az iskoldba a
politikat, mely megbontja az iskola rendjét s mely ellen eddig min-
dig védekeztiink. El6ismeretek nélkil puszta szotanulds all el6, amit
szintén kerulni kell. Kérdés: kik fogjak tanitani? A Kozgazdasagi
Tarsasagban némelyek kivilallo emberekre akarndk bizni. Erre mar
volt példa a proletardiktatira idejében; ebb6l nem kérink.
sajat embereink kozt is vannak megtévelyedettek. akik atestek az
igazolas rostajan és tovabb tanitanak. Ezekre bizna a targyat leg-
kevésbbd. Itt veszedelmes kérdések kerllnek szdba, s az iskolanak
nincs eléggé hathatds ellenérzése a katmérgezdsek ellen.

Az 0Osszefoglalast illet6leg megemliti, hogy régen a VII.-ben
tanitottdk a politikai foldrajzot és nagy kar volt ezt a targyak soré-
bél kihagyni. Talan lehet neki helyet szoritani. Ha nem lehet, akkor
emeljik fel egy 6rdval a filozofiai propadeutika Oraszamat, korvona-
lozzuk tennivaloit oly mddon, hogy ezeket a roszletismereteket is ma-
gasabb szempontok ala foglalhassa, s a tanulokat jo tandcsokkal 1at-
hassa el, hol és hogyan szerezhetik meg a még hianyzé szocioldgidi
ismereteket. Kilénben teljesen egyetért elndkinknek ama szavaival,

melyekkel a kozépiskolai tantervnek minden részleges megbonta-
satol ov.

peda-
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V. Barabas Endre tanitoképz6 intézeti igazgaté a tanitoképzés
szempontjabol szol hozza a kerdéshez. Miert nem valhatott a magyar
tanito igazi néptanitova ? Mert a falut nem ismerte, nem szerette.
Tanitoképzésiinket tehat ezutdn kizarolag a szoszerinti értelemben
vett magyar néptanitoképzés szolgalataba kell allitani. Képesitsik a
magyar néptanitot arra, hogy a magyar népnek és a legkisebb magyar
tarsadalmi egységnek, a fajunak a lelkét Ggy megismerje, hogy azt
megszeretve a magyar néppel, a magyar faluval egynek érezze ma-
gat. A tanitoképzoben a tanitondvendék tanulja meg a magyar falu
eletének torvényszer(iségeit, tanulja meg azok felismerésének modjait,
és cselekvOképességgel felruhdzva a helyes nemzetgazdasagi elveket
tudja bevinni a falusi életet irdnyitd tenyezdk koze. A Kitlizott ceél
szempontjabol nem latja célravezetének, hogi az el6add altal felsorolt
tudomanyagakat a magyar tanitoképz6kben kilon-kilon tanitsdk, ha-
nem a szébanforgd ismereteket célszer(ien dsszefoglalva, példaul falu-
ismerettan cim alatt kellene tanitani.

VI. Dékany lIstvan egyetemi magantanar: A tarsadalomtudo-
manyi (s ezen belil a kozgazdasagtani) ismeretek tanitdsa egyike a
legnemesebb vivmanyoknak, melyek kdzépiskolainkat er6sithetik. Saj-
nos, nalunk talsagosan el6térbe lépett a gyakorlati haszon, a gazda-
sagi. ismeretek tudasanak kecsegtet6 kilatasa s nagyon hattérbe szorul
az, hogy e téren is igazi, szolid mdveltséget kell megalapoznunk.
A téarsadalomtan az utols6 két évtizedben igen nagy haladast tett,
kivalt az amerikai irodalomban, melyet nalunk még alig ismernek.
Nalunk sokféle propaganda-célra hasznaltdk e tudomanyt, ami artott
s ma is art j0 hirnevének. A szociolégia akkor valik igazaban tar-
sadalomer@sit6 tényezévé, ha igazi nemes tudomany-éthosz liktet
benne, mint fékép az angol nyelvii irodalomban. A kozgazdasagtant
ismét szeretik Kiszakitani anya-tudomanyabdl, az altalanos szociolo-
giabdl. Ez sajnos probléma-eltorzitasokra vezet, tOredékes és laza
ismereteket ad, s csak Gjabb dilettantizmust nevel, mint minden otlet-
szer(ien dsszefogott kérdéscsomo. F6kép a kozépiskolaban kell szerves
egészet adnunk, mert itt minden mas targy erre torekszik, tehat csak
igy érzi a tanuld tudasanak szolidsagat. Ne szakitsuk szét a kdzgaz-
dasagtant és a tarsadalomtant, mert mind a kettnek art ez; ne
tegyiuk lazdva, kikapkodott probléméak halmazavéa, mert ez nem ve-
zethet kerek és egészséges vilagnézetre ; ne csupan gazdasagpolitikai
és tarsadalompolitikai (azaz gyakorlati) részeket adjunk, hanem vala-
mind egészet. Ne taszitsuk az évvégi elsietett fliggelék sordba a tar-
sadalomtant ; ez époly fontos, mint a kdzgazdasagtan. Viszont kimél-
juk a tanuld idejét. Adjunk neki tetsz6, erdeklédését felkelt§ részle-
teket ; hiszen ma mar onként kivanja ez ismereteket, mert megérezte :
az életet ma jobban kell ismernie, mert nehezebb lesz benne elhelyez-
kednie. Fejlesszilk ne csak tudasat, hanem tarsas érzékét, belatasat,
gazdasagi Osztoneit, kerek Osszefiiggést kedveld perspektivajat.

Legfontosabb kérdés, hogy minél képzettebb legyen e téren
tanarsagunk. Hamis dogma az, hogy mindenhez «évtizedek kellenek».
A legfobb dolgot ne tantervekben, utasitdsokban lassuk, hanem a
tanar tudasaban, vilagnezetes egyéniségeben, akaraterejében. Ezért
két siirgés feladat megvalositasa all elGttlink : 1 a tanarok tovabb-
képzése, hogy igazi szakismeretek birtokdba jussanak, 2. helyesen Ki-



MAGYAR PZADAGOGIA1 XARSASAG. 107

valasztott, élvezetes és gondolatkelt§ tarsadalomtudomanyi irodalomra
van szlkségunk.

Nekiink ma kiilonds okunk van tarsadalomtudomanyi ismere-
teink fejlesztésére. Egyetlen szuverén tulajdonunk van: kultirank.
Ezzel alapozzuk meg () jovGnket.

VII. Rév;/ Kalman vezérkari testilletbeli ezredes, a Ludovika
Akadémia parancsnoka Udvozli a javaslatot és ismerteti a Ludovika
Akadémia Uj, négy évre kibGvitett tanterv-tervezetének erre vonat-
kozd részét, mely a megfelel6 foldrajzi és torténelmi el6képzés utan
a jogi és allamtudomanyi, tarsadalmi és nemzetgazdasagiam isme-
retek el6adasat teszi kotelez6vé. Ugy véli. hogy ma, amikor a szil6i
hdz sem nyQjt biztositékot a helyes irany( nevelés tekintetében, a
tarsadalmi ismereteket a kodzépiskoldban is kell bizonyos mértékben
tanitani, mert a tanulé kilonben az utcarol és a hirlapokbol fog
megismerkedni ennek legfontosabb, de célzatosan elferditett és be-
allitott fogalmaival. Kifejti, hogy mind az el6tte 1év8 tervezetbdl,
mind altalaban a szociologia egész irodalmabol hidnyzik a hadsereg-
nek mint &llamalkotd és fenntartd szervnek, valamint a hadsereg
nemzetnevel§ hivatdsanak méltatasa, holott épen az elmult id6k ta-
pasztalatai szerint mindenki meggy&z&dhetett réla, hogy hadsereg
nélkil allamszervezet el nem képzelhetd, a hadsereg szervesen bdia*—
kapcsolodik az egész allamszervezetbe s egész allami és nemzedi®eif2
tiink berendezkedésére befolyassal van. Ennek ellenmondast nu”tur
felismerése folytan kivanja, hogy a tervezetbe a hadsereg tisziel*téne
tanitasa is felvétessék.

VIIIl. Quint Jozsef tanitoképz6 intézeti igazgatd : Az el6adoi
vaslat harmas céljat helyeslem, de nem hiszem, hogy emelkoi&it
életfelfogas és szocialis érzék az értelem (tjan, pusztan tanitassal
tosithatd volna. A nemzet gazdasdgi és tarsadalmi viszonyait megi*-t
mertethetjik tanitassal, de az embereket nemesebbekké, szocialisabbakka
csak neveléssel tehetjik. Meggy6z6désem, hogy nem is a tanitds, ha-
nem a nevelés terén vannak nehéz feladataink.

Minthogy az el6ad6é tanitassal akar segiteni bajainkon, én is
megvizsgalom vele egyitt, mit kell tanitani a kozgazdasagi és tarsa-
dalmi ismeretek korebdl. Semmi esetre sem azt a rengeteg anyagot,
amely az el6adoi tervezetben van. Ez csak szotanitas lehetne, mert
megertetni, tisztdzni és elrendezni az ott felsorolt fogalmakat semmi-
fele kozépiskolaban sem tudjuk. Legyiink szerények és valljuk meg
Gszintén : megfér-e ez a rengeteg anyag akarmelyik iskolank mai
tantervében, van-e ol?/an tanarunk, aki ezt az anyagot, még ha 4—6
hetes tanfolyamot hallgat is, meg tudja becsiiletesen tanitani, féként
pedig van-e olyan kozépiskolai tanuld, aki ezt mind meg tudna érteni
és atgondolni?

Az el6add célkitlizésének els6 pontjaban foglalt tajékozodashoz
nem is kell a javaslat nagy anyaga. Elégséges, ha a magyar gazda-
sagi és tarsadalmi intézmények és jelenségek kozil megismertetjiik
azokat, amelyekkel a tanuld a valdsagban érintkezésbe jut, azonban
nem lehet feladatunk a kbdzgazdasagtan és tarsadalomtan torvényei-
nek, elméleteinek és tudomanyos rendszerének elvont fejtegetése.
A gazdasagi és tarsadalmi jelenségek konkrét leirasahoz elmelked6
seket flizhetlink, s6t kutathatjuk a cselekvéseket mozgatd erbket, a
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jelenségek erkdlcsi és nemzeti alapjat — szakiskolakban az illet§
élethivatas érdekeit — de a tanulsadgok levonasan tul, az aktiv gaz-
dasagi és tarsadalmi politika teriiletére ne menjiink.

A gazdasagtani és tarsadalmi ismeretek tanitdsdnak mddszerét
jol meg kell valasztanunk. Hivatkozom a tanitoképzés terén szerzett
tapasztalataimra. Ott sem lattuk hasznat az elméleti pedagdgianak,
amig nem volt megfeleld gyakorlat hozza. Azért érjik be kevés el-
mélettel, kapcsoljuk ezt az elméletet mindig az élethez, féleg pedig
biztositsunk megfelel6 neveléssel érzéket a tokéletesebb tarsadalmi és
gazdasagi élet megvaldsitasa irant.

Minthogy az elmondottakbdl kitlinik, hogy fontosabbnak tartom
a gazdasagi és tarsadalmi nevelést a gazdasagtan és tarsadalomtan
tanitdsanal, minthogy tovabba nem elvont elméleteket, hanem csak
az élet konkrét jelenségeihez kapcsol6dd gyakorlati tanitast engednék
meg a kozépfoku iskolakban, allast foglaltam amellett, hogy alkalom-
szer(i neveléssel és tanitassal kell altalanos nevelésiink és iskolai tan-
terveink keretében a gazdasagi és tarsadalmi érdekeket szolgalnunk.
Ezért nem tanitanam a gazdasagi és tarsadalmi ismereteket mint
kilon targyat a kozépfoku iskolak also osztdlyaiban. Az utolsé osz-
talyban alkalmat keresnék gazdasdgi és tarsadalmi nevelésiink ered-
menyének tudatossa tételére és az alkalomszer( tanitasok osszefogla-
lasara, rendezésére és elmélyitésére, a kiillénboz6 szakiskolakban pedig
ezenfelil a leendd hivatads szempontjabdl vald megvildgitasara. Ezt az
osszefoglalo targyat azonban az iskola nevel6 céljanak ala kell ren-
delniink és gondosan kivalogatott anyagat szervesen bele kell illesz-
tenlink az iskola tantervébe.

Somogyi Géza ny. tanitoképz6 intézeti igazgatéd felszolalasat
két pont korul kivanja csoportositani : egyik a szocidlis lelkdiet Ki-
alakitasa, masik a gazdasagi nevelés gyakorlati szempontjai.

A szocidlis lelkdiét kialakitasa a legnagyobb jelentdségli, mert
ha az hianyzik, hiabaval6 lesz minden elmeleti tudas s a legszaba-
tosabb paragrafusokba foglalt szabalyzat. E lelk{iét kialakitasanak
mar a csaladban meg kell kezd6dnie; mar a szil6knek kell gyer-
mekeiket annak atérzésere szoktatni, hogy 6k nem pusztan dnmagukert
vannak a vildgon, hanem embertarsaikért is. Amit a csalad megkez-
dett, azt az iskolanak folytatnia kell. Ezért felette karos, ha a tanitd
a gyermekek kozott akar csaladi tekintetbdl, akar a gyermekek kiilsé
megjelenése, akar egyesek kivalobb természeti adomanya altal meg-
hatva kiilonbséget tesz. A tanitdnak ez altalanos emberi gyengeséget
fékeznie kell. Az altruisztikus érzelmek kialakitdsiban ez az els§ 1é-
pés. A gyermek természett6l nem veszi észre az osztalykilonbséget.
A nemes gyermeke ép Ugy eljatszik a legutolsé pasztorfidval, mint
barmily magasrangival. Nagy hiba, ha ezt az Gseredeti hajlamot mar
a zsenge gyermekkorban zavarjuk. Ugyanezen celt szolgalja a gyer-
mekeknek minél tovabb egylttnevelése, a kozépiskolal oktatasnak
minél késbbi korban valo megkezdese. Ezzel nagy szolgalatot teszunk
az emberiségnek, mert az igazi demokrécia csak igy létesithet6. Sok
tarsadalmi baj forrdsa az, hogy az iskolakételes koron tali ifjusag
nevelése teljesen el van hanyagolva. Ha egyszer a filgyermek az
iskolabgl kikeril, tdbbé rd sem néziink egészen addig, mig sor ala
keril. Es még csodalkozunk rajta, hogy elvadul, elzillik !
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Ami a nevelésnek gyakorlati szempontjait illeti, hangsulyozza,
hogy nem akarja az idealizmust altalaban elitéIni. Idealizmus nélkdil
nincs semmiféle nagyobbszer(i alkotds, semmiféle kezdeményezés.
Csakis azt az idealizmust nem helyesli, mely a talajt egészen elveszti
laba alél. mely allandban az égre tekint s a legkisebb goérongyben
megbotlik vagy a mélyre zuhan. Mi a legUjabb iddkig ilyen idealistak
voltunk. Ennek tulajdonithatd, hogy a humanisztikus kdzépiskolak
annyira talsalyra vergddtek, hogy amiatt a gyakorlati palyak egészen
hattérbe szorultak. Tanuljunk gyakorlatiassagot az amerikaiaktol, akik
nem sokat vitatkoztak az iskolak differencidlodasarol, hanem meg-
alkottdk azon iskolatipusokat, melyeket a gyakorlati vagy helyi ér-
dekek megkoveteltek. Megtanulhatnék t6lik azt is. mikent hozhato
kapcsolatba az iskolai és hazi kertészkedés. Kilénben nalunk is volt
a kultuszminisztériumban egy olyan tdrvényjavaslat, indokolassal és
részletes tantervvel, mely megallapitotta, hogy minden tanitoképz6
intézetet parasztgazdasaggal kell ellatni.

X. Kéadar Levente min. titkar: Arra a kérdésre, hogy a gazda-
sagi és tarsadalmi ismereteket tanitsuk-e az iskolakban, csak igenl6leg
lehet felelni. Nemcsak a kozépfokd iskolakban tartanam sziikséges-
nek, hanem az alséfoku (elemi) iskolakban is, ha a mostani hatosztalyl
elemi iskolat nyolc évfolyamos iskolava fejlesztik ki. Ugyanis a sz6-
ban forgd ismeretek megszerzése az altalanos mdveltséghez tartozik,
azok elemeit ifiar az elemi iskola is meg kell hogy adja. annal inkabb,
mert a legegyszeriibb napszamosok is kénytelenek foglalkozni szociélis
és gazdasagi kérdesekkel. Ha az iskolaban legalabb az alapfogalmakkal
(munka, toke. munkabér stb.) nem jonnek tisztdba, nagyon termé-
szetes, hogy konnyen félrevezethetek, illetSleg agiticids szempontb6l
téves ismeretekre tanithatjadk Oket. Nem tudok elképzelni olyan szak-
iskolat sem, amelyiknek hallgatéi a gazdasdgi és tarsadalmi élettel
Osszekottetésbe ne keriilnének. Pl. a zeneakadémiai hallgatobol is
lehet karmester vagy a szinésziskolaba jar6 ndvendékbdl szinigazgato :
az orvosoknak pedig csaknem minden kategdriaja (menhelyi, jarasi,
tiszti, munkasbiztositasi orvosok sth.) &llandd szocidlis munkat kell
hogy végezzen.

Hogy a nemzetgazdasagi ismereteket mint nemzetgazdasagtant,
a tarsadalmi ismereteket pedig mint szociologiat tanitsuk-e, e kér-
désre felelve magam is azt a nézetet vallom, hogy ma még csak a
nemzetgazdasagtant tekinthetjik annyira kiforrott tudomanynak, hogy
a kozépfoku iskolaban tanithatd, ellenben a tarsadalmi ismereteket
csak a nemzetgazdasagtan kiegészitéseképen lehet tanitani.

A harmadik kérdés az, hogy a kozépfokl iskolaban ©nall6 tan-
targy legyen-e a gazdasagi és tarsadalmi ismeretek tanitasa. Figye-
lembe kell itt venni, hogy a tanitds eredménye forditott aranyban
van a tantargyak szdmaval, tehat csak abban az esetben kivanatos
Uj tantargynak a beillesztése, ha a régi targyak szamat csokkenteni
tudnék ; viszont nem lehe® a torténelmet sem mindenféle mellék-*
targgyal talterhelve. szellemi omnibussza tenni, ahol minden tudo-
rr;énl)(/ég I(jog-, alkotmany-, m(veltség-, mlvészettorténet stb.) targyalas
ala keral.

Ami végll azt a kérdést illeti, kik tanitsak ezt a targyat, ebben
csupan az egyének ratermettsége lehet a dont6. Ha a tanarok kozil
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onként vallalkozé akad, aki e targyat szeretettel és kedvvel tanitja,
véleményem szerint elényben kell részesiteni, ha pedig alkalmas je-
It;entkez{)’ nincsen, csak akkor kellene kiils6 szakembereket az oktatasba
evonni.

XL Kernén;l Ferenc ny. férealiskolai igazgatd 1: Az els6 (lésen
felszolalt szakférfiaknak szerintem egyoldal( véleményével szemben a
pedagdgusoknak kotelessége, hpgy a kérdést az iskola és a tanitok
szempontjabol vilagitsak meg. En a kozépiskoldkra szoritkozom, mert
azt tartom, hogy a szak- és fdiskolakon, Ggyszintén a képz6kben
alkalmat kell adni az ¢j disciplindk megismerésére. A kérdés azon
fordul meg, hogy mi a kdzépiskola, mi a célja és mekkora az ifjusag
teherbirdsa? A kozépiskola hosszi fejlédés soran kialakult oktatd és
nevel6 intézmény, amelynek tantervében a kilonbéz6 tantargyak
aranyosan és egyensulyban vannak képviselve. Ezt az aranyossagot és
egyensUlyt nagyban veszélyeztetik azok az Ujabb kovetelések, értsd
tantargyak, amelyekkel a kozépiskolat egyes buzgd Ujitok folyton
ostromoljak. llyenek a vildgirodalom, jogi ismeretek, gyorsiras és
céllovbgyakorlatok stb. A két utdbbi maris kotelez6. A kodzépiskola
célja a magasabb A&ltalanos mliveltség és a fels6bb tanulmanyokra
val6 el6készités, ez pedig nem kivanja meg feltétlenil, hogy a koz-
gazdasagtan és a szocidlpolitika kilon tantargyként szerepeljen tan-
tervében. A kozépiskola kilénben sem tanithat mindenre, amire majdan
az élethen sziikség lehet: ez mer6 képtelenség és a kdzépiskolanak
teljes szétzilllésére vezetne. A szakemberekkel szemben, akik mindig
a sajat tantargyukat dicsérik, a pedagogusnak nem annyira a dis-
ciplinakat, mint a discipulusokat kell szamba vennie. Azoktdl, akik
folyton (j koveteléseket hangoztatnak, elvarhatunk annyi batorsagot
és tudast, hogy megmondjak, hol. hova, minek helyebe helyezzuk el
az (j tantargyakat. Melyik legyen tehat az a tantargy, amelyet Ki-
kiiszObdlIni vagy 6raszdmban redukalni 6hajtanak ? erre kériink Oszinte,
bator valaszt. Ha a régi targyakat sorra vennék, csakhamar kideriilne,
hogy képviselik nemcsak nem hajlanddk egyetlen 6rat atengedni,
hanem inkdbb még tobb id6t szeretnének kapni. Mar pedig azzal,
gondolom, mi pedagdégusok mindannyian tisztaban vagyunk, hogy a
mai kozépiskolai tantervek és a mai kozépiskolai ifjusag Gjabb meg-
terhelést nem birnak el és a napi egyhuzamban vald 5. tehat heti
30 tanitasi ordn nem igen mehetiink tdl, ha tekintettel akarunk
lenni a hazi elfoglaltsagra, az Ontevékenységre, meg az ifjlsag egész-
séges fejlédésére. Egy hetidras tantargynak pedig elméleti és gyakor-
lati okokbol nem vagyok hive. Ha ehhez meég hozzaveszem, hogy ez-
idészerint még megfeleld tanerékkel sem rendelkeziink, szerény véle-
ményemet a koOvetkezOkbe foglalhatom Ossze: a kodzgazdasagi élet
legfontosabb tényez8inek megismerésére igenis alkalmat lehet és kell
adni. ami azonban kilon tantargy keretén kivil is megadhatd, féleg
a torténelemmel és foldrajzzal kapcsolathan. A tarsadalomtudomany
ellenben szerintem még nem valé a kozépiskolaba.

XII. Az elnbk Gebcze Sarolta el6adénak adja meg a szét. hogy
megtegye a felszolalasokra észrevételeit.

1 Utdlag bekdildott vélemény, mely alaki okokbodl a jegyz6kényvbe
iktattatott. 1 A szerk.
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XIIl. Gebcze Sarolta zarészava : Természetes, hogy nem bom-
lasztd, hanem épitd tudomanyt akarunk, a rothadt gazdasagi és koz-
élet ethizalasat. Hogy szoritsunk e targynak helyet? Avatag ballaszt
kidobasaval. Az ifjusdg nem a mult abrandvilagadban él, hanem a
jelen kizdelmei kdzt: ha mi nem irdnyitjuk, majd iranyitjdk masok,
de abban nem lesz koszonet. A filozéfiai propedeutikaba a bomlasztd
csira még konnyebben bevihet6 ; de bevihet6 a pedagogidba, torté-
nelembe, irodalomba is. Ep azért kell kiilon targyul, hogy ellenériz-
het6 legyen s az el6ad6 részér6l meglegyen a felelésség. Mikor kezd-
jék ? Inkabb ma. mint holnap, mert az élet nem var. Az anyag nem
tulsagos sok, csak helyesen kell bel6le a minden iskolanemnek meg-
felelot kivalogatni. A térténelmi anyag nem (j, csupan a megyvilagitas
és a szempont mas. Nem a definicio a fontos, hanem a tarsadalmi élet-
jelenségek megértése ; nem szaritott ndvény tudomany kell, hanem €l6
tudomany: a tarsadalom bioldgiaja, még pedig els6sorban a magunkeé.
Egyel6re dolgozzunk rajta. Idével majd a patina is meglesz. Legsiir-
gOsebb a tanfolyam szervezése s a kézi- és vezérkonyvekrdl valé gon-
doskodas. Eg6 energidval dolgozzunk, mert a hamu alatt még izzik
a voros zsaratnok. Az elhangzott ellenérvék nem gy6ztek meg. Most
meg jobban sziiksegét latom e targy tanitasanak. A részletekben am
modositsanak, de egészben fogadjak el a tervezetet, mert a nemzet-
nek tisztan laté vezet6kre s a mainal erésebb lelkd, jobb nemzedékre
van szilksége. Kérem javaslatom elfogadasat.

XIV. Az elndk zarészava : Oromomre szolgal megallapithatni,
hogy Tarsasagunk jelenlevd tagjai kival6 érdeklodessel foglalkoztak
GeOcze Sarolta tagtarsunknak id6szer(i javaslataival. Részletekbe,
mindket e javaslatok nagy szammal tartalmaznak, a felszolalok ter-
mészetesen nem bocsatkozhattak, de nyilatkozataik mutatjdk azt a
kozos érzést., hogy a gazdasdgtani ismeretek tanitdsa tekintetében
hatékony intézkedeések szlikségessége mindene,«setre fennforog. Ugy lat-
szik. hogy véleményiiket nyilvanitott tagtarsainknak tobbsége egyel6re
beéri a gazdaségtani ismeretek tanitdsaval (mely tarsadalmi vonatko-
zasok nélkil Ggysem lehet el), de a tarsadalomtannak mint ilyennek
oktatdsara az id6t még nem latja elérkezettnek. Abban a kérdésben,
hogy a gazdasagtan kildn targy legyen-e vagy sem. a vélemények
megoszoltak ; a szakférfiak a kerdésre igenl6en, a pedagdgusok nem-
mel latszottak felelni. Tulnyomd volt a megegyezés abban a rész-
ben, hogy a gazdasagtan a kozépiskolai tanfolyam végén, oOsszefoglald
alakban tanittassak : hogy a tanar- és tanitoképzé intézetekben e targy
tanitasarol gondoskodni kell, s hogy a legstirg6sebb tennivaldk : rész-'
letes tantervnek és utasitdsnak kibocsatasa, Ugyszintén az illet§ ta-
narok szamara valo tanfolyamok rendezése, vegul megfelel§ tankdnyv
iratdsa. Teljes megértéssel taldlkozott a hadsereg nemzetnevel6 hiva-
tdsanak és az ezzel kapcsolatban teend6 intézkedéseknek hangsulyo-
zasa. Annak a kérdésnek fejtegetésébe, miképen s milyen mas mii-
vel6dési anyagok rovasara kapjon helyet a gazdasdgtan a tantervben,
a felszélalék kozil egyik sem bocsatkozott. A vitallések célja csakis
az eszmék tisztdzasa lévén, hatarozathozatalnak nem lehetett helye,
de igy is értékes anyag gydlt egybe, mely az el6add javaslataival
egyltt gazdag Osztonzest nyujthat azoknak, kik az intézkedésre
és végrehajtasra vannak hivatva. Midén megkdszoném Gebcze Sa-
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roltanak lelkes faradozasat, mellyel ezeket a targyalasokat el6készi-
tette, dgyszintén a jelenvoltak érdekes felszolalasait és a tavollevok
frasos feleleteit, a vitat és az Ulést berekesztem.

Hivatalos nyugtazas.

A Magyar Pedagogiai Tarsasag pénztaraba 1921 aprilis 19-t6l janius
23-ig a kovetkezd befizetések torténtek :
Rendes tagok adomanyal Ge6cze Sarolta 50 K.

Kultagok eflzetesel

1918- : Both B. Pestszentlérinc. Kovacs R. Nagy Gy. Ordas (2 K).
Remiinger FI. Csongréd.

1919- re : Both B. Pestszentlérinc. Brunovszky R. Sarospatak (2 K).

Dékany |. Kovacs R. Nagy Gy. Ordas. Perhacs S. Szeged. Remiinger FI.
Csongrad.

1920- ra : Balassa J. Both B. Pestszentlérinc. Brunovszky R. Saros-
patak. Dékany I. Kovacs R. Latzk6 H. (0 K). Molnar I. Budaérs (4 Ki.
Nagy Gy. Ordas. Perhacs S; Szeged. Remiinger FI. Csongrad. Stich N.
Székely L. Rékospalota. Sz6ts Gy. Volenszky Gy. (6 K).

1921-re : Baros Gy. Benedek B. Borsodnadasd. Bittenbinder M.
Both B. Pestszentl6rinc. Brunovszky R. Sarospatak. Dékany I. Eigl M.
Nagymarton. Gorzé D. Hellebrant A. Kovacs R. Latzk6 H. Maday |I.
(8 K). Molnar I. Budadrs. Nagy Gy. Ordas (4 K). Perhacs S. Szeged. Rem-
iinger FI. Csongrad (2 K). Székely L. Rakospalota. Sz6ts Gy. Takacs .T
Kismarton. Vargha T. Gyongyos. Volenszky Gy. Wilde M. B

1922-re: Baros Gy. Benedek B. Borsodnadasd. Latzké H. 14 K).
Sz6ts Gy. Volenszky Gy.

192:{-ra : Baros Gy. Volenszky Gy.

1924-re : Volenszky Gy. (4 K).

Ertesités a kiils6 (ayok szamara. A Magyar Pedagogiai Tar-
sasagnak 1920 aprilis 17-én tartott kozgy(ilése azt a hatarozatot hozta,
hogy a kultagok 1920 januar 1-t6l kezdve tovabbi intézkedésig 6 K évi
tagdijpdtlékot (6sszesen tehat lu K-t) fizetnek. E hatarozat értelmében az
1919 januar 1-je Ota el6re befizetett tagdijak atkdnyveltettek az 1920. évre
s a Magyar Pedagégia XXV111. évfolyamanak 167. lapjan olvashaté Hiva-
talos nyugtazas illetd adatai aszerint helyesbittettek.

Kérem a tagdijaknak mielébbi szives befizetését.

br. Bozéky Endre

kir. tan., all. kozépisk. igazgaté, pénztéaros.
Budapest, .. Albreeht-at 91.



Hiszek egy Istenben,
/ Hiszek egy hazéban,
Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltdmadasaban.
Amen.

REFORMKISERLETEK.

A vildghabord és a nyomdaban lezajlott események nemcsak
sebeket ejtettek rajtunk, nemcsak romokat hagytak maguk utan, ha-
nem a mualtban elkdvetett hibainkra és mulasztasainkra is raeszmdl-
tettek benniinket. Elkdvetkezett a magunkbaszallds, melyre vajmi'
ritkdn gondoltunk, amikor még onfeledten élhettik vilagunkat.

A sok mulasztds egyike volt az, hogy a béke hosszi éveiben
valtig hangoztattuk ugyan az altalanos iskolai reform szilkségességét,
de semmit sem tettlink megvaldsitasara, még komoly el6késziileteket
sem. Udvos torvények hozattak, de csak részleges hatalyuak, a koz-
nevelés egyes teriileteire vonatkozok. Hasznos 'rendeletek jottek létre,
de inkadbb alkalomhoz kotottek, az élet véletlen eseteibll ereddk,
semmint egyetemesek és tervszerliek. Minden egyes iskolafaj Uj tan-
tervot és modszeres utasitast kapott kilon-kulon, egymasra valo
tekintet nélkil. Szamos terv merllt fel a népiskolak, az ismétlé
iskolak, a polgari iskolak, a kozépiskolak szervezeteinek atalakitasara,
de Eotvos Jozsef minisztersége Ota nem akadt kozoktatasi kormany,
mely a magyar tanligy egységes szervezését célba vette vagy meg-
valositadsara tudatosan készilt volna. Mert az egyes iskolafajoknak
kiilon kilon, esetrél-esetre valé szabalyozasa nem nevezhetd szerves
reformnak. Amire sziikség van, nem kevesebb, mint az, hogy a koz-
nevelés egész teriiletét egy atfogd pillantassal egységben lassuk és
ennek a nagy szervezetnek egyes részeit és fokozatait egymast fel-
tételezd Osszefliggésbe hozzuk. De jol jegyezzik meg: ez az egység
legaldbb szerintem — tavolrol sem jelenthet egyformasagot, amely
minden fejlédést megakaszt, hanem az egyes iskolafajoknak olyatén
egymasba fogozasat, hogy hézag avagy folosleg ne maradjon k6zottok.

A miultak tanulsagaibdl itélve alig lehet kétséges, hogy az egye-
temes iskolai reform ma id@szer(ibb, mint valaha. Az iskolanak is,
még pedig minden iskolanak, le kell vonnia a vilaghabort és a for-
radalom pozitiv és negativ tanulsagait. Talan senki sem lesz immar,
aki azt merné éllitani, hogy a mai iskolanak egészen olyannak kell
lennie, amind 1914 el6tt volt. Oly nagy dolgok torténtek azéta, oly
oridsi fordulatok mentek végbe az eurdpai allamok életében, oly

Markar Paethiffogia. XXX. 7—s8 S
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stlyos problémak vet6dtek i'el az események arjabél, melyeknek vala-
melyes hatasa al6l az iskola sé-vonhatja ki magat.

Az egyetemes iskolai reform id6szer(isége tehat elvben kétségen
feltl all. A tragikum mar most abban van. hogy olyankor kellene
ehhez a reformhoz hozzafognunk, mikor a nemzet egy mérhetetlenil
nagy Orvény szélén all. Hogyan alkossa meg az egyetemes iskolai
szervezetet oly orszag, melynek évi kdltségvetese 10 milliard hiannyal
zarodik? S hogyan akarjuk most ezt az iskolaszervezd feladatot meg-
oldani, mikor a béke éveiben épen semmit se tettiink, ami ily messze-
liatd vallalkozés el6készitéséhez sziikséges? S ez az utébbi mulasztas
talan még végzetesebb, mint az anyagi eszk9zok elégtelensége. Mert
ezid6szerint nem all rendelkezésiinkre semminem( tapasztalati anyag,
mely némi biztositékot nyUjthatna afel6l, hogy nem fogunk rossz
munkat végezni és a sotetbe vald ugrast el fogjuk kerllni. Ilyen
biztositékok nélkil majdnem vakmerdsegnek tlinik fel a reform. Mert
ha nem valik be, nemzedékek mivel6dése fogja megsinyleni az'el-
kdvetett ballépést.

Véleményem az, hogy igenis meg kell allapodnia a kozoktatasi
kormanynak a reform alapelveiben és kereteiben, de nem azzal a
célzattal, hogy ez a tervezet mindjart térvénnyé valjék, hanem hogy
elébb az orszag egyes helyein kiprobaltassék. Miért ne lehetne egy-
két nagyobb vidéki véarosnak @sszes kdznevelési intézményeit kisérlet-
képen az (j tervezet szerint fokozatosan atalakitani, megadva nekik
mindazokat a jogokat, melyeket eddig élveztek ? Magyarorszagnal ha-
talmasabb allamok is nem egyszer ily helyi kisérleteken kezdték meg
az iskolai reformokat. Gondoljunk a német i'eformkozépiskolékra és
keletkezésik modjara. Eleinte csak egyes varosok szerveztek ily in-
tézeteket (a kOzoktatasi kormany beleegyezésével) ; utobb mind tobb
és tobb hasonldé intézmény alakult, mig végre szamuk tébb szézra
rigott és a németorszagi kozépoktatdsnak egy negyedik, immar az
allamkormanytol is felkarolt tipusava nétték ki magukat.

Hazankban sokkal csekelyebb a tarsadalom kezdeményezd ereje,
semhogy a Kiprébalasnak ilyeten modozata lehetségesnek lgérkeznék.
Nalunk az els6 lépeést a kormanynak kell megtennie. Ki kell sze-
melni egy nagyobb videki kézmlvelGdési kozeéppontot, ahol az elemi
népiskolakon kivil van polgari iskola és egy vagy két kozépiskola s
mindezeket az intézményeket a megallapitott tervezet szerint egységes
osszefiiggésiikben fokozatosan &t kell szervezni. Ily modon értékes
tapasztalatok szerezhet6k, melyek vagy megerdsitik a kormany kon-
cepcidjat vagy annak megfelel0 maédositasara, illet6leg megigazitasara
vezethetnek. Csak ilynem( kisérletek utan keriilhetne a sor arra,
hogy az egyetemes iskolai reform végleges alakot o&ltson és a tor-
vényhozas elé kerlljon.

Ajanlom az eljarasnak ezt a mddjat az illetékes korok igyei-
mébe. A kormany semmit sem kockaztat vele, s legalabb megteszi
az els6 szemmellathaté épést a kor kovetelte reformald munkahoz.

Finaczy Erné.
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I. A legslirg6sebben végrehajtandd iskolai reform iranyelvei-
ts1 egy par évtized alatt csaknem egységes kozvélemény alakult
ki.1 Rovid osszefoglalassal igy jellemezhetnek : Legyen a szakemberek
altal iranyitott oktatds mindvégig gyakorlatibb, eletrevalobb, terme-
szettudomanyos és szocialis szellemtdl &thatott. E legf6bb iranyelvek-
nek gyakorlati keresztulvitele a mostani kiilonboz6 iskolafajokon belul
bizonyara sokféle kiils6 és bels6 nehézségbe fog iitkdzni és igen sok
részletkérdés megoldasat teszi majd sziikségessé. Ezek kozul most
csak az egyikre, egy oly utkdz6pontra kivanom a figyelmet raterelni,
amellyel minden iskolafajnak el6bb utdbb tisztdba kell jonnie és
amelynek megoldasa nélkil egészséges és eredményes iskolareform
meg nem valdsithaté. Ez a kérdés pedig az idegen nyelvek tanitasa-
nak oly szerfolott fogds kerdése. .

Az idegen nyelvek sajatsagos tudomanyjellegtiknol fogva a szel-
lemi és gyakorlati tudomanyok hatarvonalan mintegy kdzéEheret
foglalnak el. Ezért tanitdsuk modja az elvontabb kdnyvnyelvnek vagy
pedig a gyakorlati tarsalgasi nyelvnek elsajatitasa szerint hol az egyik,
hol a masik cél felé hajolva ingadozhatik. De az idegen nyelvtudas
maga is a legkiilonboz6bb értékelésben részesilt a pedagogusok, tu-
dosok és a kozvélemény részérdl.

Ha eltokélt szandékunk, hogy igazan életrevald nevelést és
oktatast tlizziink ki a reform céljaul, akkor az egyei tantargyak ér-
tékfokozati kiilonbségét is Gjra meg kell vizsgalni. Tananyagunk és
tanterveink, sajnos, még ma is talnyomoan filologiai iranyzatiak és
a kor szellemével, mai mivel6dési eszményiinkkel nem &llanak 0ssz-
hangban. Valamennyien érezzilkk, hogy a kozépiskolai oktatas suly-
pontjdnak az eddigi, talnyomdan nyelvi oktatas tengelyér6l az életre-
valobb targyismeretek tengelyére kell &thelyez6dnie. Az egészséges
megUjhodas szempontjabdl sziikséges, hogy a tanulmanyi idének java-
részét ne a puszta sz0- és nyelvformatudas foglalja le, hanem hogy
az ifjusag mennél értékesebb targyi ismeretekhez juthasson hozza.

Il." Az idegen nyelvek tanulasanak kérdese leginkabb azaltal
valik fontossa és orszagos érdek(ivé, hogy az idegen nyelvek tanula-
séanak kotelezettsége egész kozépiskolai tanuldifjusadgunkat érinti. Is-
meretes, hogy az iskoldk jellegzetes kilonbsége Neémetorszagban és
masutt is a nyelvek tanitasan alapszik s a gimnazium és a realiskola
nalunk is leginkabb az idegen nyelvek tanitasaban tér el egymastol.

A nemzetkdzi kozlekedés es érintkezés fokozodasaval az idegen
nyelvek tanuldsa egyre fontosabba és sziikségesebbé valik, ezért az
allam és a tarsadalom az iskoldk tanulmanyi rendjében az idegen
nyelvek elsajatitasanak igen tekintélyes szerepet juttatott. A kérdés
csak az, vajjon az iskola meg tud-e felelni e kdvetelményeknek és
mennyiben.

Kisértsiik meg hatarozott tények és adatok alapjan megallapi-
tani, hogy egy-ogy idegen nyelv iskolai tanitdsara mennyi i1d6t és

1 L. Imre Sandor: Nemzetnevelés. Budapest, 1912. 215. 1
8*
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mekkora faradsagot forditanak, s mert a tengernyi id6 és faradsag

‘ellenére is oly kevés eredményt érnek el, kutassuk, mi ennek az

eredménytelenségnek alapoka és van-e rd& mdd, hogy ezt a nemzet-
kozileg oly fontos kérdést megoldjuk.

Egy-egy idegen nyelv tanitasara a kilénboz6 orszagok kdzép-
iskolaiban nagyon kiilonb6z8 draszamokat forditanak.1 Az iskoléakban
tanitott idegen nyelvek kozt a legnagyobb 6raszammal a latin nyelv
szerepel. Jelenleg a legnagyobb idegennyelvi 6raszam a wirttembergi
gimnaziumban 2835 draval a latinnak jut. Nalunk is aranytalanul
nagyobb a latinnak 1540 6raja, mint a németre vagy franciara forditott
oraszam. Mivel azonban a latin nyelv tanitdsa a modern kozépisko-
labol eldbb-utobb Ugyis kiszorul (Norvégiaban mar ki is szorult) es
szabad valasztas, de megfelel6 kepesités és tanulési alkalom esetén
csak nagyon kevés tanulé szanja majd rd& magat a megtanulasara, a
latin nyelvi 6raszamokat csak 6sszehasonlitas végett hasznalom fel.

A modern nyelvekre forditott teljes draszdam a kiilénbdz6 or-
szagok kiil6nb6z8 iskolafajaiban nagyon tarka-barka képet mutat s
210 és 1890 ora kozt valtakozik. A legnagyobb Oraszam a virttem-
bergi féredlban taldlhatd; ott 1890 drat forditanak a francia tanita-
sara. Elég nagy déraszammal szerepel a/ranc-ia nyelv a porosz f6real-
ban (1645), Belgium flamand nyelv(i iskolaiban (1610), Svajchan
(1330) es Gorogorszagban (1190 ora). Nalunk a legnagyobb oraszam
a leanygimnaziumban (945 éra) s a realiskolaban (875 ora) a németre
jut. (A redliskola francia 6raszdma csak 840.) A német nyelvet leg-
behatobban (1225 6ra) tanitjak az orosz redliskoldban és a svéd gim-
ndziumban. Az angol nyelv a legtdbb orszagban elég kis 6raszamot
tuntet fel. Legtdébb, még pedig 1190 érat forditanak az angol nyelv
tanitasara a gordg redliskoldban és 980 6rat a hamburgi redlgimna-
ziumban.

Joval kevesebb oOraszami az idegennyelvi oktatds Francia-
orszéghan s még mostohabb sorsban részesiilnek az idegen nyelvek
az angol és amerikai iskoldkban.2 Anglidban Coulton szerint még a
legjobb iskolakban is nevetségesen kevés déraszamot juttatnak az ide-
gennyelvi oktatdsnak. Ez az oka, hogy Németorszagban a névendékek
egy egy idegen nyelvbdl legaldbb is kétszer annyit tudnak. Amerika-
ban a szakemberek Allitdsa szerint hasonléképpen alig tanulnak egy-
egy idegen nyelvh6l két év alatt annyit, mint amennyit Németorszag-
ban angol nyelvb6l egy év alatt.3

1 Technikai okokbdl, sajnos, kénytelen vagyok a vilag valamennyi
mivelt allamanak 6t oldalra terjed6, részletes nyelvtauitasi statisztikajat
mellézni és csak a fébb eredményekre utalni. Megjegyzem, hogy az egy-egy
nyelvre forditott id6t nem a szokasos heti 6raszamban, hanem a kozép-
iskola egész tartamara terjed6 teljes 6éraszamban tiintetem fel.

2 Legujabban (1918) a rendkivul elhanyagolt idegennyelvi oktatas
érdekében nagyon figyelemreméltd javaslatok és Gjitasok torténtek. L. Nép-
tanitok Lapja, 191S. 50—51. sz.

3 Urania, 1915. 220. 1L Az amerikai iskolak megitélésére jellemzd,
hogy az iskolai év 40 hétb6l, minden hét csak 5 tanitasi napbol és min-
den tanitasi nap 5 orabdl all. Egy évi teljes Oradsszeg csak 900—1000
orara rig. L. Krause 0. : Uber die Reformmethode in Amerika. Marburg,
1914. 2. 1
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Hogy a kozépkorbol atszarmazott és oly kevés targyismerettel
jaro filologiai oktatdas mennyire tdltengé még mai iskolarendszeriink-
ben is, arr6l kdnnyen meggy6z6dhetiink, ha az 6sszes nyelvi 6Orék
szamat a tobbi targyak oOraGsszegével is egybevetjuk. A nyelvi orak
az Osszes targyak oOradsszegének atlag Ve, Va, sGt ®srészét foglaljak le.
Ez okozza a tulterhelést. A tanulok a kdzépiskolai tanulmanyi id6ének
legnagyobb részében szavakat tanulnak, anélkiil, hogy a megfeleld
gondolati tartalmat is elsajatitanak.1igy pl. a nyelvi orak Osszege
nemcsak Németorszagnak legtobb iskoldjaban, hanem Angliaban, Bel-
giumban, Danidban, Finnorszagban, Svajcban, Hollandidban, Horvat-
es Oroszorszaghan is nagyobb, mint a tobbi targyak oraszama egyutt-
véve. Nalunk a nyelvi orak széma a teljes Oradsszeghez viszonyitva
a kovetkez6: a realiskoldban 33'1°/0, a lednygimnaziumban 41-1°/0,
a fidgimnaziumban pedig 48'2°/0. Az utdbbiban tehat az osszes drak-
nak csaknem felerésze a nyelvi oOrdknak jut. Ha a jelenlegi 6ra-
beosztast a multbeliekkel 6sszehasonlitjuk, 6rdommel tapasztalhatjuk,
hogy a klasszikus nyelvek tanitasanak korlatozasaval az Osszes nyelvi
Orak szdma is A&llanddan csokkendfélben van. Korunk szellemének
megfeleléen a nyelvtudds az értékesebb targyismereteknek mind
nagyobb tért kénytelen atengedni. A kozépiskolai oktatas az ismeret-
kozlés terén valoszinlileg csak akkor fog nagyobb eredményt elérni,
ha a nyelvi 6rak szama nem fogja meghaladni a tobbi targyak o6ra-
Osszegének egyharmadat.

I1. Minthogy az idegennyelvi oktatasnak eredménytelenségérél
vilagszerte altalanos panasz hallhato, fel kell vetniink azt a kérdést,
hogy ennek a sikertelenségnek oka miben keresendd.

Tiizetesebb vizsgalattal bizonyara nagyon sokféle okot talalha- A
tunk. Ilyenek : a tanuldk altalanos tulterhelése (Gurlitt), a talsdgosan
magas cél kitlizése, a modszer tokéletlensége, a nyelvkdnyvek gyar-
l6saga, a tanar modszertelensége vagy nemtor6domsége, az osztalyok'
zstfoltsaga. “Némelyek szerint az egyik ok az, hogy az iskola egyalta*
laban nein alkalmas idegen nyelvek elsajatitdsara, a masik pedig
az, hogy a nyelveket grammatikai mddszer szerint tanitjak.

A felsorolt okokat mind mérlegelve szerintem az idegennyelvi
oktatas kérdése épenséggel nem megoldhatatlan (egyesek ezt is vall-
jak), hanem legfébb, meg pedig legy6zhet6 akadalyai a kdvetkezdk :
az osztalyok tulzsufoltsaga, helytelen modszer alkalmazasa és leg-
inkdbb a rafordithatd O6raszam elégtelensége. Ezek kozil az els6 és
utols6_egy rendelettel akar azonnal is megsziintethetd. —

Tulnagy névendéklétszammal semmifele targyban sem lehet ered-'
ményt elérni, legkevosbbd pedig az idegennyelvi oktatasban. Egyetlen
egy Iskolai targy sem kivan annyira egyéni s minden egyes szora €sj
nyelvtani formara Kiterjed6 kozremi{kodést, mint valamely idegen |
nyelv elsajatitdsa. Az idegen nyelv beszéléséhez nem elég, mint mas | %
iskolai targyban, a passziv s egyébként barmily éles figyelem, vagyis t
nem elég a hangokat pusztdn mastdl hallanom, hanem minden egyes
idegen hangot ezenfellil még aktiv beszédszervi mozgassal magamnak
is be kell gyakorolnom. A tanulénak ez a szakadatlanul tarto, foly-
tonos egyéni kodzremikddése csak ugy ellenrizhet6, ha minden egyes

1 Rein W.: Padagogik in syst. Darstellung. 1912. 3. k. 68. 1
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sz6t mindegyik ndvendékt6l szamonkérhetiink és wvele Kiejtetiink.
Vilagos, hogy ily egyénenkénti ellendrzés talzsufolt osztalyokban
mindenképen keresztilvihetetlen, mert a karban vald6 mondatas na-
gyon megbizhatatlan eszkoz.

Ami az iskolaban alkalmazandd mddszer kérdését illeti, a gyer-
mek lelki vildgadhoz és a kornyezetbeli nyelvtanulashoz val6 alkal-
mazkodas kovetelményének jelenleg legjobban a mérsékelt direkt
maodszer felel meg, azonban még igen sok tekintetben tokéletesitésre
szorul és tokéletesithetd isj*De Ovakodjunk attol az elégge elterjedt
téves felfogastol, mely a modszer fontossagat talbecsiilve azt hiszi,
hogy az idegen nyelv tanuldsat pusztdn a mddszer kérdésével meg
lehetne oldani s hogy a nyelvtanitas eredmenytelenségenek fGoka
csupan a modszerben volna kereshet6. Ennek vilagos cafolata, hogy
mar a legkilonbdzébb maddszerekkel is el tudtak érni j6 eredményt,
maga a kornyezetbeli nyelvtanulds pedig tulajdonkép terv és médszer
nélkil vezet a legtokéletesebb eredményhez. «A tapasztalat — irja.
nagyon helyesen Bum1l— még egyetlen egy eszkdzt sem mutatott
olyannak, mellyel a munkat jelentékenyen meg lehetne csdkkenteni
s nem is val6szin(i, hogy ilyet talaljunk. Minden mdivelt nyelv tanu-

miasa okvetleniil nagy munkaba keriilj A nyelvtant és a szokincset
nem lehet nagy er0 felhasznalasa nélkil elsajatitani ...» A j6 madd-
szer konnyit ugyan a munkan, de a készség elsajatitdsahoz sziikséges
id6t pdtolni nem tudja. Az idegennyelvi oktatas eredménytelenségének
rka tehat nem Kkizar6lag a modszerben, hanem jéval mélyebben
gyokerezik.

Masfélezer éves allandé tapasztalat bizonyitja, hogy a tanuléknak
nagyobbik része nem tudta elérni azt a célt, hogy idegen nyelvet az
iskolaban beszélni megtanuljon vagy csak a koényvbél is tokéletesen
megértsen. De akkor miért lehet barmely idegen nyelvet oly kénnyen,
csaknem jatszva az idegen kdrnyezetben megtanulni? Erre szdmos
pedagogus, féleg pedig mar Montaigne is ramutatott s a mindennapi
apasztalat is szdmos esetben bizonyitja. A legtdbb pedagogus nem
fatolt bele elég mélyen a nyelvbeszeéd és nyelvértés pszichologiai io-
.yamataba és .termeszetébe. S6t akik a nyelvi jelenségek igazi ter-
nészetét felismerték, azok sem vontak le a veié kapcsolatos mddszer-
ani kovetkeztétéseket. Olykor utaltak ugyan rajuk, de nem dém
loritottak ki elég nyomatékosan. Egyes elméleti pedagogusok fel-
ismerték a kitlizott végcélt, de a megvaldsitds mddozataival ihar nem
fiir6dtek és azok keresztilvitelét a gyakorlati pedagogusokra biztak.
"Nagy ritka eset, hogy az elmélet embere egyuttal épp oly kivalo
gyakorlatiXpeda”dgus is lett volna és viszont. A gyakorlatban tovabb
folyt a sablonos nyelvkonyvek gyartasa, ugyhogy rendszerint csak
hosszl évtizedek mdlva jutottak egy egy lépéssel el6bbre. Viszont az
is igaz, hogy az elmélet gyakorlati megvaldsitasa legtdbbszor nehe-

j-zebb feladat, mrkit kigondolasa vagy felismerése.,Bizonyos el6feltételek
| és el6munkalatok nélkil a legatlatszébb elmélet is gyakorlatilag ki-
belet lennek bizonyul. Az idegen nyelvtanitdsban ezeket az el6felfé-

P Teleket csak a modern pszicholdgia kezdte szdmunkra megteremteni,
de a gyakorlati keresztiilvitelhez szilkséges el6munkdalatok még maig

1 Neveléstudomany. Ford. Szemere Samu. Bpest, 1912. li. k. 170.
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is hianyzanak”llyenek : a kdzhasznalatl szavaknak gyakorisaguk foka
szerintl rendezése, egy-egy leckeOrara és az egész tanulmanyi idére
felvehetd mennyiségiiknek és mindségiiknek megallapitasa,1 a nyelv-
tani alakoknak hasonl6 maédon valé 0Osszedllitdsa és felhasznalasa stb.
De mindez még csak nyersanyag ! Ennek a nyersanyagnak terjedel-
mét, keretét mar a célmeghatarozasban szabatosan meg kell jel6lni.
Igen nagy baj volt, hogy ez eddig meg nem tortént. Az eddigi cél-|
meghatarozasok oly szintelen altalanossagokban mozogtak, hogy a:
nyelvkonyvirdk a szokészlet és nyelvtani formak nagy tengerén terv
és cél nélkil ide-oda evezhettek és mintegy taldlomra a legkullonbo- \
z6bb szbanyagu és szoterjedelmi nyelvkdnyveket készithettek. Ebbdl |
a nyersanyagb6l aztdn oly egyszer(i, fokozatosan haladd beszéd- és
olvasmanyszovegot kell megszerkeszteni, minGt semmiféle irodalomban
készen nem talalunk ; oly szoveget, mely a ndvendekek atlagos be-
fogadoképességéhez mérve, a szemléletre, cselekvésre és élményre |
tamaszkodva a nyelvet tanulé egyén fogalmi, érzelmi és érdekl6dési 1
vilagabol meriti tartalméat és formajat.2

Ismeretes, hogy a pedagdégusoknak legnagyobb része a nyelv
beszélését és megértését még ma Is az Ugynevezett szellemi tudoma-
nyok koéze sorolja és az idegennyelvi oktatasban a szellemi tudoma-
nyokban hasznalatos logikai moddszert kivanja alkalmaztatni. Mar
pedig ha a modern pszicholdgia és fiziologia szemivegén at vizsgal-
Juk meg a beszéd folyamatadnak s egyaltalin minden nyelvi jelen-
ségnek okait, kdnnyen meggy6z6dhetiink arrol, hogy a nyelv és beszéd’
nem a logika és észtdrvények, hanem a szokés és sokféle egyéb,
épenséggel nem logikai lefolyast tarsadalmi erék osszemiikddésebdl
szarmazott. Valamely nyelv elsajatitasaban, ép azért nem a logikara
tdmaszkodd szellemi, hanem a gepies gyakorlason alapulé gyakorlati
targyak modszerét kell kovetnink. Az idegen nyelvtanitas problémaja i
elsosorban nem midszEiTaniTag megoldhaté kérdés, mint eddig csak-
nem valamennyi nyelvpedagogns hitte és vallotta, hanem amennyiben
a nyelv beszélese és olvasason alapuld megértése is tulajdonkép kész-
ség, a probléma megolddsa mindenekelétt a nyelv elsajatitasara for-
dithatd idének a kérdésén fordul meg. -

Mint minden készség, a beszédkészség is Iényegében bizonyos—
szervi mozgasok ismételt utdnzasabol all. Ebben rejlik a beszédszervi
mozgasoknak nagy fontossaga. Az idegen nyelvtanitasban vagyis a
beszédkészség megszerzésében ezek az utanzo mozgasok, ép azért,
mert kevésbbé szemmel lathatok, mint pl. a tébbi készségeknél (Uszas,
vivds, zongoradzéas sth.), elég sokd észrevétlenil maradtak és kell§
figyelemben nem részesiiltek. Eészben erre vezethet6 vissza, hogy az
idegen nyelvek tudasanak készségtermészetét nem ismerték fel kell6-

1 A szokincsnek miként vald felhasznalasarol szélnak kovetkezd
cikkeim: «A nyelvek és egyedek szokincse.» Urania. 1018. 5 sz. —
«A direkt médszer és a német nyelv tanitasa.» Polgarisk. Kozi. 1914. 10,
11., 12. sz. — «A gyermeknyelvi szokincs fejl6dése.» A Gyermek. 1918.
7—10. sz. -

2 Mindezt megkiséreltem megvalésitani Lukacs Odon dr.-ral a pol-
gari fidiskoldk 1. osztalya szdmara irt tankdnyvemben : Német Nyelv- és j'
Olvasékonyv szemlél6t, cselekvés és élmény alapjan. Muhlbeck K. 3(i0 raj- ]
zaval. Bpest, Lampol, 1918.
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képen és nem értékelték eléggé. A begaaddszervek mozgasanak és.
osszerendezettségének oly fontos szeTepét tudvalevbleg csak az Gjubb-
Eori fizioldgia'és pszicholégia deritette ki. Az idegen nyelvek tanita-
sdban leliat a gyakorlati modszer kovetése fékép a beszédszervek
gyakorlasaban, vagyis a tanitd altal mondott szavaknak és mondatok-
nak helyes, sokszor ismételt és végil gépiességig fokozott utdnamon-
'dasdban all. Nyilvanval6 ebb6l, hogy az idegen nyelv tudasa, mint
gyakorlat és ismétlés Gtjan megszerzend6 s igen bonyolult, sok ezer
»lemnek egymas mellé rendelésébll elGall6 készség sokkal tobb idGt
génrél, mint amennyit az iskolai tanulmanyi id0 nyujtani szokott.
‘\rra a kérdésre pedig, miért kell tobb id6 egy-egy idegen nyelv
tanitdsahoz és megtanulasdhoz, mint amennyi barmely mas iskolai
targy elsajatitasahoz szikséges, a felelet a kovetkezd : Egy-egy idegen
nyelv ismeretdsszege mas targyhoz viszonyitva joval tdbb és logikailag
elkilonalt ismeretelembdl, nevezetesen legaldbb 6—8 ezer kdzhasz-
nalatd szénak és 600—800 nyelvtani formanak biztos tudasabol all.
Ez orias terjedelm( jelrendszernek emlitett elemeit sem egyenként,
sem Osszesen nem lehet logikai kapcsolatokkal elsajatitani és emlé-
fezetiinkbe vésni, hanem mivel onkényes jelek, csak sokszori ism.ét-
ések aran lesznek sajatunkka. Azonfelil nern,™&iégendd ezeket az
iTemeket pusztan felismerni, hanem mivel beszéd- és olvasaskdzben
minden pillanatban és egyszerre kell hogy rendelkezéstnkre alljanak,
gépiessegig fokozott tudast tételeznek fel. Ez az oly sok ezer elemd.
szazezerszeres kombinacidju és minden pillanatban gépies biztonsagu
Tudés tehat :
sok id6be keriild .
lasra elégendd Td6nk nincsen, a legalaposaEb értelmi munka és a leg-
kifogastalanabb modszer sem jarhat eredmeénnyel. A sziikséges id6 az
idegennyelvi oktatasban mindent pétolhat, az id6t nem potolhatja semmi.
Hogy az idegen szavak és nyelvalakok pillanatnyi gépiességgel
rendelkezesinkre alljanak, sziikséges, hogy a lélektani kiserletek ta-
nisaga szerintl 10—20-szoros, st 40—50-szeres ismétléssel is emlé-
kozetlinkbe vossiTITes* lehet6leg valamennyit hotr6l-hétre éldir6l fel-
frissitsik. «Valamely idegen sz6 csak azutan valik életképessé, irja
égy német nyelvpedagdgus,23miutan haromszor-négyszer elfelejtettiik
s mindannyiszor Ujabb kapcsolatban vivta ki létjogosultsagat.» Es mit
nyljt ehhez képest az iskolai nyelvtanulds? Az idegennyelvi drak
.elégtelensége miatt a sokszoros begyakorlas eés ismétles mer6 képte-
lenség, pedig a nagyon gyakori ismetlés nélkil nemcsak a folyékony
leszedet, hanem meg a szOvegnek latas alapjan valo megértéset sem
ehet még megkozelitbleg sem elérni. Ezért oly meddd és siralmasan
eredménytelen még ma is és a direkt modszer ellenére is minden idegen-
iyelvi oktatds. Erthetd tehat, hogy alig akad nyelvtanar, aki az ide-
gen nyelvek tanuldsara kiszabott 6raszamot szaporitani ne kivanna/l

1 L. Radoszavlyevics P., Ebbinghaus, Brunshausen. Meumann, Ziehen
stb. emlékezetkutatésait.

2 Wolffgarten-Zierfass : Methodik des Unterrichts im Franzdsischen
fur Mittelschulen. Dusseldorf, 1911. 86. 1

3 Az idegennyelvi drak szamanak novelése kilondsen okadatolt
minalunk. Ennek igazolasara elegendd a kilfoldi idegennyelvi oktatasra
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A tobbi targyak tanarai ezt a kovetelést sajat szempontjukbdl jogosan
visszautasitjak ugyan, de ha az itt felsorolt okokat targyilagosan mer-
legelnék, a nyelvtanarok panaszat bizonyara 6k is meltanyolnak.

Barmennyire kifogastalan is a mddszer, sohasem viheti annyira. :
hogy gyorsabban s rovidebb id6é alatt vezessen az idegen nyelv tuda- :
sdboz, mint a joval kedvezdbb feltételek kdzt végbemend kdrnyezet-
beli nyelvtanulas. De nem csokkentheti a sziikséges ismétlések és
gyakorlatok szamét, vagyis a munkaid6t a legeszményibb maodon
kitervezett kornyezetbeli nyelvtanulds sem. Elképzelhetetlen, hogy
valaki egy idegen nyelvet barmekkora értelmiséggel és tanulasi kedvvel
pl. egy pér het alatt elsajatitson. Ennek oka az, hogy a beszédkészség
megszerzéséhez sziikséges ismétlések és gyakorlatok szamét bizonyos!
legkisebb mértéken alul leszoritani nem lehet.

Itt vetddik fel tehdt az a kérdés, mekkora lehet ez a legkisebb
mérték( id6.

(AVA Hogy mennyi id6re, hany évre, szabatosabban szélva mekkora
Oraszamosszegre van sziikségiink az iskoldban, hogy valamely idegen
nyelvet a kozepes szokincs fokaig (egy 12 éves gyermek fogalmi
korenek megfelel6 6— ezernyi szokincsig) megértsunk és beszélni
megtanuljunk, ez kevés eredménnyel biztato kérdés. A legtdbb nyelv-
pedagdgus Ovatosan kiker(li,» mar pedig elkerllhetetleniil s még a té-
vedes valosziniisegének veszélye aran is szikséges, hogy a cel eléré-
sére megkivant oramennyiseget legalabb megkozelitoleg probaljuk
megallapitani.

Sokaig tlin6dtem rajta, hol vagy miként talalhatnank olyan
valoszer(i idomértoket, melyhez az iskolai idegennyelvi oktatas id6-
tartamat viszonyithatnok és ennek segitségével pontosabban is meg-
allapithatnék. Egy otletszer(ien vagy elméletileg kigondolt 6ramennyi-
ség ugyan konnyen felallithatd, de ép oly konnyen meg is donthetd,
igy jutottam arra a gondolatra, hogy az iskolai nyelvtanitas ora-1
mennyisegét a kornyezetbeli legtermeszetesebb nyelvtanulas id6tarta-
mahoz mérjem, s ennek alapjan nagyobb szamszer(i szabatossaggal
meg is hatarozhassam.

A nyelvtanulasra forditandd id6 meghatarozasaban nagyon
fontos annak megéllapitdsa, hogy a kornyezetbeli nyelvtanitds nem-
csak a legrégibb, legegyszerlibb és legtermészetesebb, hanem egy-
Uttal a legrévidebb idd alatt célhoz vezetd nyelvtanuldsi mod. Amellett
annyira egyetemes jellegl, hogy akar a gyermekrdl, akar a feln6ttek-
rél, akar éleseszliekrdl, akar korlatolt felfogasinkrdl van sz6, mindig
biztos eredménnyel s egyforman be szokott valni. Mindeme tulajdon”,
sagainal fogva joggal tekinthetjik annak az alapmértéknek, melyhez
viszonyitva minden mas nyelvtaniilasi médot megitélhetiink. Ha pedig
maga a kornyezetbeli nyelvtanulds is csak meghatarozott id6 alatt
vezethet nyelvtudashoz, akkor magéatol értet6dik, hogy az iskolai
nyelvtanulasnak legalabb is annyi, vagy — ez még valoszinlibb —
joval tébb id6t kell ugyanazon cél eléresére forditania, mint ameny-

votott futdlagos pillantas és dsszehasonlitas. Modern nyelvi szakosztalyunk
a vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez intézett emlékiratdban erre kiilén
is rautalt. «A németek is sokkal nagyobb mértékben mdvelik az él6 nyelvek
tanitasat, mint mi.» L. Orsz. Kozépisk. Tan. Kozi. 47. ovf. 58B. 1
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nyire a joval egyszeriibb, kdrnyezetbeli nyelvtanulasnak szuksége volt.
"Kevesebb id6 mar azért se lehet elég, mivel a kornyezetbeli nyelv-
tanulasban tudvalevleg minden tényezG és feltetel a legkedvezobben
kdzremlkodik, az iskolai nyelvtanitds alkalmaval pedig mindezek
egyaltalan el6 sem fordulnak vagy hattérbe szorulnak, s veliik ellen-
tétesen mikodé gatlé akadalyok lépnek helyiikbe.

Carré szerint az anya 3—4 év alatt tanitja meg gyermekét
(beszélni.1 Masok egy €IG idegen nyelvnek a kornyezetbGl valo elsaja-
titasara 6—8 havi kilfoldi tartozkodast vélnek elegend6nek.23 Ez
naponként atlag 10 Orat szamitva 1800—3000 orat tesz ki. Azt
liszem, nem jarunk messze a valosagtol, ha erre tdmaszkodva azt
mondjuk, hogy korilbellil ennyi 6rara lesz szilksége az iskolanak is.
fogy kilonbdzé nyelvérzékii novendékeit egy €él6 idegen nyelvnek és
kozépfok( szokincsének elsajatitdsara vezethesse. S6t ha tekintetbe
Cesszlk, hogy az iskolai idegennyelvi oktatas bizonyos beszédkész-
ségen kivil még az olvasason alapulé nyelvértést, nyelvtant és fogal-
mazast is koveteli, akkor ez az éraszdmosszeg a kit(izott célhoz képest
inkabb kicsinynek, mint nagynak mondhatd. A kornyezetbeli nyelv-
tanulasnak egyéb elénye meg, -hogy kozvetlenebbil érintkezik az
glettel, szorosabban osszeforr sziikségleteinkkel és érdeklédési nkkel,
tovabba naponként tobb egymasutani 6ran at s egyhuzamban tarto
nagyobb hatasaval a hangemlékezetnek tiinékenysegét a legkisebb

rtékre korlatozza.3 A kornyezetbeli nyelvtanulasnak ezt az 1800-
00 6rajat nyolc év alatt csak a heti ot és hat 6rai iskolai nyelv-
anitads kozeliti meg. V4jjon mily eredmény véarhat6 akkor heti 2—3
rai idegennyelvi oktatastol?

A tapasztalat és sok bels6 érv tehat amellett szol, hogy az
iskolai nyelvtanitashoz szikséges 6ramennyiség val6szinlleg 6sszevag
a kornyezetbeli nyelvtanulds oOramennyiségével. Ez pedig sok id6t,
igen sok oOraszamot jelent. Erthetd tehat, hogy mindazok, akik az
idegen nyelv tanuldsahoz sziikséges Oraszamot sokalljadk vagy az
idegennyelvi tudasnak elényeivel szemben a raforditott id6t és munkat
aranytalanul soknak és faradsagosnak talaljak, Ostwalddal amaz ész-
szer( allaspontra kénytelenek helyezkedni, hogy legokosabb és leg-
gazdasdgosabb eljaras az volna, ha az idegcnnyelvi oktatast a kdzép-
iskolabol teljesen kikUszobOInék, Heti 6 8 orai, még pedig nyolc
éven &t tarto idegennyelvi oktatds méltdn gondolkodoba ejthet.

Ha az idegen nyelvek tanitdsara forditand6 tengernyi idét mar
Leibniz is sokallta, és f4jlalta, hogy életlinknek egy harmadat ezek
megtanulasara kell aldoznunk (terlia pars vitae ... Unguis impenditur),
Heine szerint pedig a romaiak sohasem értek volna ra a vilagot
meghdditani, ha a latin nyelvet kellett volna nekik megtanulniok,

1 Méthode pratique, 29. 1 .

2 igy pl. Coulton : Public schools and the public needs. London,
1901.44.1.— Sweet: The practical study of languages. London, 1913. —
Le Bon G.: Psychologie de I"¢ducation. "Paris, 1909. 236. 1

3 A kornyezetbeli nyelvtanulas nagy hatékonysagarél mondja egy
német tanar : Bine Bonne, die ein oder zwei Kinder den ganzen Tag
um sich hat, gewdhrt in oin oder zwei Wochen «o viel Ubung im mind-
lichen Gebrauch der fremden Sprache, wie die Realschule in sieben
Jahren. (Resch J. cikke : Zeitschrift f. Realschulwesen, 1918. 135. 1)
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akkor manapsag, amidon a Leibniz-korabeli ismeretek Osszege talan
meg is tizszerez6dott mar, s a vildg katonai meghoditasanal joval
nagyobb eél, a népek kozmvelSdési szOvetségének megvaldsitasa
lebeg eszményként eléttiink : a mindenekfolott draga idé kihasznald,-
sanak szukségessegét bizonyara.meg jobban at kell ereznink. Az élet
rovidsége és a teend6knek, a sziiksegszerlien megtanulandd dolgoknak
Orias sokasaga arra int és késztet, hogy az oly kevés targyismerettel
jaré idegen nyelveknek iskolai oktatasat csak a legsziikségesebbre
szoritsuk, vagy megtanulasukat, mint sok egyéb kivanatos, de nem
sziikséges készségbeli ismeretet (pl. a zenét), a tanuldéknak magan-
szorgalméara bizzuk. Arra az ellenvetésre, hogy az iskola nemcsak
szilkséges ismereteket, hanem sok mads, pusztdn kivanatos ismeretet
is tanit, azt kell figyelembe venni, hogy azok mind (ének, torna stb.)
joval kevesebb id6t és faradsdgot igényelnek, otthon pedig egyedil
is eredményesebben gyakorolhatok. Nem is az idegen nyelveknek
tanitdsa és tudasa ellen, hanem — s ez a fontos — a réforditandd
sok id6 felhasznalasa ellen kell komoly kifogasokat tenniink.

mTobb évtizedre terjedd és sokoldali nyelvpedagdgiai tanulmiP
nyaim arrol gy6ztek meg, hogy az idegen nyelvtanitas eredmény-
telenségének féoka abban rejlik, hogy nem ismerték fel uz idegen
nyelv tudasanak készségtermeszetét s azért ahhoz képest nagyon kevés
Oraszamban, azonkivil nem gyakorlati, hanem logikai alapon tani-
tottak. Mihelyt atlatjuk, hogy valamely idegen nyelvnek beszélése,
de még latds utjan valé megértése is alapjaban véve tulajdonkép
készség, akkor e felismerésb8l mind a modszertani, mind az id6beli
kérdésre vonatkozd egyéb kovetkeztetések Onmaguktdl adddnak. Ne-
vezetesen, hogy a tobbi készséghez (rajz, torna, ének stb.) hason-
I6an az idegen nyelvet is csak -sokszorl ismétléssel és begyakorlassal
lehet elsajatitani és hogy e sokszori ismétlésekhez és gyakorlatokhoz

igen sok id6, rendkivul nagy oraszam sziikséges. Mivel ezt a tomeny-i

télén draszamot az iskola az idegen nyelvek tanitdsara nem tudtal
raszanni és valoszinlleg a jov6ben sem szanhatja rd, azért a hianyzé
id6t, bar sikertelenil, a legkllonbdzébb mddszertani fogasokkal szeq
rették volna pdétolni. Nem kételkedem benne, hogy ennek az alapveto
jelent6ség igazsagnak felismerése Uj iranyvaltozast fog okozni az
idegennyelvi oktatasban, s azért, mint egykor Viiitor, ép oly jogosan
és ujbol hangoztatnunk kell ma is: Der SprachunterrietU muss um-
kchren ! Mas szoval : a tanulmanyi id6nek megszabott 6raszama miatt
vagy ki kell kiisz6bdlnink az idegennyelvi oktatast, vagy pedig
elegend6 Oraszam el6teremtésével egynél tébb vilégnyelvet tanitanunk
nem lehet.

V. Vonjuk le és Gsszegezziik roviden a tanulsagokat. Az
nyelvtudast nem szabad szokas szerint talbecsiiniink, de nem szabad
lekicsinyelnink sem. A tapasztalat szerint a tanulo ifjisagnak leg-
nagyobb része nem veszi hasznat az idegen nyelvek tanulasanak es
azert nem is tdrekszik komolyan vagy kedvvel elsajatitdsukra Akik f6-
iskolékra, egyetemekre mennek és idegen vilagnyelv tudasara sziiksegik
van vagy lesz, maganszorgalombol kevesebb faradsaggal és hamarabb
is megtanuljak. lgazi ismeretszerzés az iskolai évek alatt — hangoz-
tatta mar Apacai Cseri Janos is — csak az anyanyelven lehetséges.
Ez pedig az els6rend(i cél; ehhez képest barmely idegen nyelv leg-

%

idegen
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feljebb segédeszkdz ; mihelyt gatlo akadaly s a f6cél elérését veszé-
lyeztetheti, inkabb elejtendd.

E vilagszerte tapasztalhaté tények logikajabol az kdvetkeznék,
hogy az idegen vilagnyelveket a kdzépiskolaban egyaltalan ne tanit-
sak vagy csak Ggy, mint nem-kotelez0 targyakat. Ezzel szemben azt
latjuk, hogy az idegen vilagnyelveket a legtobb orszag kozépiskolaiban
akar mivel6déspolitikai, akar egyéb okokbol kotelez6en tanitjak.
Rendszerint azzal érvelnek, hogy az idegen nyelveknek az iskolakbdl
valé teljes kiklszobolése oly egyoldalu kovetelés, mely a népek
nemzetkozi kapcsolataval nem szamol, s konnyen elszigeteltségre és
elmaradottsagra vezet. Pedig a kotelez6 idegennyelvtanitds «— mivel
rendszerint célt nem ér és nagy megterheléssel jar — béatran nél-
kuldzhet6 oly orszagok kozépiskolaiban, melyeknek anyanyelve mar
amugy is vilagnyelv. Viszont okadatolt az idegen nyelvek tanitésa
kisebb orszagok részér6l oly célbdl, hogy a nemzetkdzi vilagverseny-
ben résztvehessenek és létfenntartasukat biztositsak. De egy €l§ vilag-
nyelvnél tobbet ezeknek 'sem szabad és nem is lehet tanitaniok, mert
tobb id6t és nagyobb Oraszdmot a szokasos kozépiskolai tanterv csak
mas targyismeretek rovasara engedhet meg.1 Még okadatoltabb, s6t

I"parancsoldlag kotelez6 valamely idegen vilagnyelv kozépiskolai tani-
i tasa abban az esetben, ha egy kisebb orszag tanuloifjusaga sajatos
I néprajzi viszonyok kozt valamely él6 idegen vilagnyelv megtanulasara
az iskolan kivil, a kozvetlen idegennyelvi kdrnyezetbdl is tAmogatast
kaphat. Ez az eset forog fenn a német nyelvvel szemben Magyar-
orszagon.

A hazéank teriiletén s(r(in elszort német nyelvszigetek lehe-
tévé teszik, hogy a német vilagnyelvet nalunk barki kénnyl szerrel

1 A mennél egyszerlibb és egységes iskolareform szempontjabdl
szerintem kd&zépiskolainkban az idegen nyelvek kéziul ceak a német nyelv
tanitasa volna kotelez6. A felsé tagozatban a francia és az angol is va-
laszthato targy lehet. A latin csupan a fels6 tagozatnak (ez 3—4 iranyu
lenne : &ltalanos mdveltségi, gazdasagi, ipari, kereskedelmi) humanisz-
tikus agazataban volna tanitand6. E& kell még mutatni arra is, hogy a
legtjabb reformtervek a régiekkel egyitt nagyrészt abban a hibaban
szenvednek, hogy talsdgos sokat dlelnek fel és elérhetetlen célokat tliz-
nek Kki. Szinte tdllicitdljak egymast abban, hogy minél tdbb idegen
nyelv elsajatitasat helyezzék Kkilatasba. Nekink szakembereknek, Kik is-
merjuk az idegennyélvi oktatassal jar6 nagy nehézségeket és eredmény-
telenséget, nem szabad ily nagy célkitlzésekhez hozzajarulnunk. Hiu
reményeket ébresztiink vele a szil6kben is, a nodvendékekben is; ezek
n. i., mivel a célt most mar gyakorlati szakemberek tlizték ki, annak el-
érését joggal el is varhatjdk. A bizton bekdvetkezd csalodasért méltan
okoljak aztan a tanart és az iskolat. Nem szabad a nagykdzonséget abban
a felfogasban meger6siteni, mely az idegen nyelv elsajatitasat a latszolag
oly konny( és kevés id6be kertl6 kornyezetbeli nyelvtanulashoz meéri.
s az iskolai nehézségeket és a kétféle nyelvtanulas kozotti orias kiilonbséget
egyaltalan nem ismeri s nem is ismerheti. Ez a k6zonség csak azt tudja,
hogy idegen nyelvet a kornyezetb6l 6—8 hoénap alatt el lehet sajatitani,
s ezt varja valami csodas ereji iskolai modszertdl is. Nekink azonban
tudnunk kell, hogy ez a 6—8 honap tulajdonkép 1800—3000 orat jelent.
Ma ez az 6raszam az iskoldban rendelkezésiinkre allana is, nyolc évre és
40 50 tanuléra elaprézva mar csak kevesebb eredményre jogosit.
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beszélni is megtanulhassa.1 A német nyelvnek ez a foldrajzi termé-
szetli el6bnye a tobbi vilagnyelvekkel szemben, barmiként vélekedjék
valaki a német néprél és kozmiveltségér6l, annyira szembeszokd és
megvaltozhatatlan, hogy a tobbi, t6link tavolabb es§ francia, angol
vagy barmely mas vilagnyelv a némettel versenyre nem kelhet.

Ha tehat ilyen vagy akar mas okokbdl is egy idegen vilagnyelvnek
kdzépiskolai tanitasat meégis sziikségesnek ismertik el, akkor bizonyara
nem elég ezt a célt csak felismernlnk és akarnunk, hanem meg kell
adnunk a cél eléréséhez szilkséges eszkozoket is. Ezek kozll a két
legfontosabb pedig az, hogy az idegen nyelv tanulasat lehet6leg koran
(kortlbelll tizéves korban) elkezdjik s elsajatitasara elegend6 dra-
szamot adjunk. Mind a kett§ a nyelvtudasnak mint készségnek termé-
szetébdl folyik. Ismert tapasztalati tény, hogy mindenféle készséget,!
igy a beszédkészséget is, legkonnyebben fiatalon, a gyermekkorban®
lehet elsajatitani, amig t. i. szerveink hajlékonyak és a gdpiességek
begyakorlasara legalkalmasabbak. De itt egyuttal azt is tekintetbe
kell vennlink, hogy minél nehezebb, bonyolultabb valamely készség,
annal tébb gyakorlatot és id6t kovetel. Kétségtelen, hogy az eddigi
iskoldi déraszam nemcsak az elérend6 célhoz, hanem a kornyezetbeli
idegennyelvtanulds idejéhez viszonyitva is elégtelennek és eredmény-
telennek bizonyult. Atlag heti 2 —3 idegennyelvi 6ra, raadasul még
Irasbeliek készitésével Is megterhelve, nemcsak pedagdgiai, hanem
Iélektani képtelenség is. Kezdetben vagy legalabb-is az els6 esztendd-
ben heti négy 6ran alul valamennyire eredményes idegennyelvi oktatas
el nem képzelhetd.2

A nyelvnek mint készségnek elsajatitdsa kilondsen kezdetben
kivan minél tdbbszori, lehetleg mindennapi ismétlést és gyakorlast.
Ezért sziikséges, hogy kezdetben heti hat orat szanjunk a megtanu-
land6é idegen nyelvre.3 A rakovetkezd években az Oradk szama mar
csokkenhet, még pedig fokozatosan és lehetleg csak egy-egy Oraval,
de heti harom oranal kevesebb* nem lehet (pl. heti: 6, 6, 5 5 5
4, 4, 3 ora).4 Ezt az Oraszdm-csokkentéssel jar6 megoldast azonban!
csak a'legnagyobb oOraszilkség esetén kockaztathatjuk. Jusson esziijakbe,|
hogy ha az idegen nyelvet nyolc,éven at allandéan heti hat 6raban
tanitjuk is, ez legjobb esetben korilbelil csak akkora fok( nyelv-,
tudast eredményezhet, mint a hat hdnapi nyelvtanulas az idegen
kdrnyezetben. De az iskolai legnagyobb id6 (1680 dra) meég ebben az
esetben is csak megkozeliti a kornyezetbeli legkisebb 1d6t (4800 6ra),
vagyis mas szbval a legbehatobb iskolai munkaval a kornyezetbeli
nyelvtanulasnak legalacsonyabb eredményét érhetjik el.

1 Csupan egy vilagnyelvnek, még pedig a németnek tanitasa mellett
érvel Theisz Gy. is (Orsz. lidzépisk. Tanaregy. Kozi. 1913/14. 612. 1) ;
mint elsé vilagnyelv mellett pedig legtdbb nyelvpedagégusunk.

- Ezen a nézeten van Clasen is. (L. Neuere Sprachen, XXII.
305. 1.). Tovabba Resch J. (Zeitschr. f. Realschulwesen 1914. 136. 1).

3 Ez az elv érvényesiul a németorszagi reformgimnaziumban. Ott a
franciat az ols6 harom éven at heti 6 6 draban tanitjak.

4 A németorszagi férealiskolaban (9 év) a heti 47 francia 6ra oszta-
lyonként igy oszlik meg: 6, 6, 6, 6, 6, 5 4, 4, 4 Még kedvezébb a
wirttembergi féredl heti 54 o6r4janak beosztdsa: 8, 8, 8, 6, 6, 5, 5 4, 4.
L, Kaibltnger F. Orsz. liozépisk. Tanaregy. 1iozl. 47. évf. 415. 1
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Ha azonban ezt a nagy 6raszdmot egy idegen nyelv elsajéatitasara
raszanni nem akarjuk vagy nem tudjuk, akkor okosabb és gazdasago-
sabb. ha holmi félmunka helyett az idegennyelvi oktatast teljesen
elejtjuk és ezt a nagyon tekintélyes Oraszamot a joval hasznosabb
targyismeretek alaposabb elsajatitasara forditjuk. Kiilénben is minden
Telg elsajatitott készségnek az a sorsa, hogy feledésnek indul, a
haszontalanul elfecserélt id6 nyoméaban pedig késé banat jar. A nnprol-
napra nagyobbodd és a késdbbi szdzadok folyaman még. inkédbb fel-
halmozddo targyismereteknek oOrids sokasaga el6bb-utébb valdszindileg
arra fog bennunket kényszeriteni, hogy az idegen nyelveket csak
nem-kotelez6en és iskolan kivili, de allamilag szervezett tanfolya-
mokban kell majd tanitani.

Ha tehat egy idegen nyelvnek tudasat annyira sziikségesnek
tartjuk, s komolyan akarjuk, hogy az idegennyelvi oktatds ne csak
olyan tessék-lassek-féle modon tortenjék, ne legyen kinlodas és ver-
gbdés mind a tanar, mind a tanitvany részérél, és a raforditott sok
1d6 a novendékeknek legtdbbjére nézve hasznavehetetlenil karba ne
vesszen, mint eddig : akkor a kérdésnek gyokeré'g hatolva ne sajnal-
juk a raforditandé nagy oOraszamot s azt az elég tekintélyes tanul-
manyi id6t sem, melyet a nyelvtudasnak készségtermészete a tapasz-
talat szerint elengedhetetlenil megkovetel. Carlyle mondasa (speech
is lime', a beszéd id6) fején talalja a szoget. Kell§ id§ vagy 6raszam
nélkil nincs elegendd gyakorlat, ennélfogva nem lehet sz6 a nyelv
elsajatitasardl, nyelvkészségrél sem. JOl véssik tehat emlékeze-
tinkbe — s ez egyuttal tanulmanyomnak veleje is — speech is time !

(1019 januar 22.) ‘ B akonyi Hugé.

IRODALOM.

Jl. Tews: 50 Jahre deutscher Volksbildtiligsarbeit. Festschrift
zum 50-jahrigen Bestehen der Gesellschaft fur Volksbildung. (Berlin.
1921. A Téarsulat kiadasa. 84 1)

A tarsadalomban mindjobban utat tor az a felfogds, hogy a
sz(ikebb értelemben wvett iskolai oktatds, helyesebben a minimalis
iskolakotelezettség, ma mar korantsem elégitheti ki valamely népnek
mivel6dési szuksegletét, tehat amaz mellett gondoskodni kell olyan
alkalmakrol és intezményekr6l, amelyek mindenki részére hozzafér-
het6vé teszik a képzés és tovabbképzés lehet6ségét. Hogy ennek
miként igyekeznek eleget tenni a német birodalomban, arrol igazi
német alapossaggal szamol, be az el6ttiink levé fiizet, amely a Német
Népmdvel6 Tarsulat alapitasanak (1871 jun. 14.) 50. évforduldja al-
kalmabol jelent meg.

Valosaggal mivel6déstorténeti képet tar elénk a német nép-
mivelési torekvések maltjardl szolo fejezet, amely visszanyul a kdzép-
kori céhekig és kimutatja, hogy ebben a fontos munkaban a mult
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szazadban tevékeny részt vettek olyan kivalé fériiak, mint Humboldt
Séndor, Diesterweg, Virchow, Brehm, Hackel stb. (11—12. 1) De
latjuk azt is, hogy ez a mozgalom féleg allampolgari, tarsadalmi és
gazdasagi forrdsokbol taplalkozott és ket irdnyban haladt: az egyik
polgari szabadelv(i jellegli, a masik a munkassadg érdekeit tartotta
szem el6tt s ezeknek egyesileteiben akadt legbiztosabb tamaszaira.
Diesterwegtdl valo ez a klasszikus mondat: «Az igazi néptanitd a
néppedagdgus szintajara emelkedik feb s valéban a (német) néptanito
nélkil el sem képzelhet6 a (német) népmlivelés, de a magyar sem.

A Gesellschaft fir Volksbildung mult és mai tevekenységét
nagyon részletesen szemlélteti flizetlink, amelyb6l csak a kovetkezd
néhany adatot emeljik ki: bevétel 1871/72 ben 20.000 méarka, kiadas
5800; 1020 21-ben 1.404.000, ill. 1.470.000; 1871 t6i 1921-ig Osszesen
11.607.000, ill. 10,492,000. Tagok széma 1871 72-ben 158 testiilet és
1299 égvén. 1920 21-ben 7053 és 5527. El6adasok szdma 1872-ben 81,
1916-ban 596, 1820 ban 114. ¢sszesen 10.019. Népkonyvtar Osszesen
136.773. kozel 4 millié kotettel : koztik kerek 28.000 vandorkdnyvtar.
Kdlcsonbe adott filmek: 37.743 sorozat 2,271.560 képpel. Népies rop-
iratokat osszesen 2,320.201 példanyban terjesztettek. Mar ezek a sza-
mok is mutatjak, hogy az intézmény messze tdlnétt eredeti keretein,
Ugyhogy maga a jelentés is beismeri (62. 1), hogy a Tarsulatnak
immar nem lehet célja, hogy az egész énkéntes népmdvelést szovet-
ségként magaban egyesitse, hanem be kell érnie azzal, hogy tiz- és
szazezreknek buzditassal, Gtmutatassal szolgaljon és segédeszkdzoket
bocsasson rendelkezésiikre.

A Tarsulat a sajto tamogatasara egy népszer(i tartalmu Zeitung,s-
diemt c. lapot ad ki, amelyet havonkent egy-kotszer 1000 Ujsagnak
kildenek meg ingyen. Ezenkiviill havonként ketszer jelenik meg Volks-
bildung c. folydirata. Mindkét organumaban erélyesen kiizd a ponyva-
irodalom ellen és Ujabban erélyes mozgalmat fejt ki a népegyetemek
(VolkshocJisrhulen) érdekében. Tews derék irasat, a benne foglalt ta-
nulsagokra és a megpenditett életrevald kérdésekre valo tekintettel,
melegen ajanljuk a magyar szabadoktatds és népmilvelés vezetSinek
figyelmébe, akikben talan fel fogja ébreszteni azt a gondolatot is,
hogy irodalmunkat hasonl6 magyar mivel gazdagitsak. K F

VEGYES.

Szovjet-Oroszorszay iskolatigye. A Pester Lloyd jan. 104
szamanak kulfoldi szemléjében olvassuk, hogy az orosz kozoktatasiigy
élére Djersinszkij, a hirhedt belligyi népbiztos és a rettegett tseka elnoke
kertilt. Munkatarsul melléje szeg6dott Szinovjevné, az orosz Szamuely
felesége. Ez az UGjabb széls6 balrafordulas nyilvan engedmény és meg-
nyugtatas akar lenni azért a teljes kudarcért, amely Lenin gazdasagi po-
litikdjat érte. Az egész miveit vilag, moudja forrasunk, borzalommal
fogja hallani, hogy egy nemzet ifjusdgat, tehat jovéjét, prédaul dobtak
oda két lelketlen és tudatlan egyénnek, akik a jov6 nemzedéket akna-
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munkdajuk érdekében hossz( idére meg fogjak motelyezni, bel6le a haza-
szeretetei, gyermeki szeretetet, emberi érzést és erkélcsi hajlandésagot
gyOkerestll ki fogjak irtani. Szinovjevnd, aki mindenaron azon volt, hogy
Lunartcsarszkijt allasabol kitlrja, amuagy kedvtelésbdl gyermekneveléssel
is foglalkozott és tobb kongresszuson sikra szallt azon «felfedezése» mellott,
hogy a gyermekeket «nacionalizalni» kell, értsd kommunizalni, azaz allami
kezelésbe atvenni. «A gyermekeket — Ggymond — fel kell szabaditani a
csalad karos befolydsa alol és elsé napjaiktdl kezdve a kommunista gyer-
mekkertek és iskoldk jotékony befolyasa ala kell helyezni.» A bolsevista
gyermekvédelem nagyra van az 6 U. n. gyermekotthonaival, amelyekrél a
Pravda megallapitja, hogy ezek a «mintaintézetek» val6sdgos tenyész-
helyei a piszoknak, férgeknek, lopasoknak és a rossz taplalkozasnak. Hisz
Oroszorszagban nemhogy kelléen képesitett taner6kkel, de még csak alkal-
mas személyzettel sem rendelkeznek mail mert azokat, akik hivatasukat
komolyan vették, ellenforradalmaroknak, bélyegezték, &llasukbdl elizték s
vagy besoroztak vagy lab al6l eltették. Ep oly siralmas az egyetemek alla-
pota, ahova — minthogy a muveltségi cenzust eltorélték — minden 16 éves
szovjetorosz beiratkozhatik. Kezdetben a hallgaték fel voltak mentve a
katonai szolgalat al6l, aminek természetes kdvetkezménye az volt, hogy a
fiatal emberek minden el6képzettség hijan ezrével iratkoztak be. A tanul-
manyokat felette megkdnnyitették, viszont a tanitds szabadsagat még
jobban korlatoztak, mint a carizmus idejében, igy pl. a térténelmi és jogi
tanulmanyokat, mint a bolsevizmus ellenségeit, csaknem teljesen szamuizték.
Mivel a tanitok fizetése is nyomoruisagos, a komoly tudosok teljesen
visszavonultak és sinyl6édnek. Az orosz tud6sok nyomorarél szinte hihe-
tetlen hirek keringenek. A finn sajté utjan Gorkij Maxim nem régen
kérte a vilag tamogatasat az orosz értelmiség részére és ugyanott meg-
irta, hogy 4—5000 orosz tudos az éhhalallal kizd. Hasonl6é sorsra jutottak
a muivészek. Glazunov, a nagy orosz zeneszerz6, mar nem komponal, mert
nincs papirosa, amelyre a hangjegyeket vesse. Hogy ennek az egykor
hatalmas allamnak lezilllesztésében mekkora osztalyrész jut a gonoszsag-
nak, a tudatlansagnak és a jéhiszem( fanatizmusnak, azt a térténetirok
majd csak ezutan fogjak megallapitani. Mi mindenesetre orilhetiink, hogy
ez az el- és loszamolas nalunk mar megkezd6ddtt. A most ismertetétt
«reformok» ezt Oroszorszagban is siettetni fogjak. kf.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvaso Ulés 1921 majus 21-én.

Finaczy Erndé elnoklete alatt jelen voltak : Angj'al Déra, Arady
Méria, Bajza Maria, Balogh Margit, Ban Aladarné, Bant6 Irma, Barczau
Margit, Bardocz Pal, Barddocz Samu, Benedek Margit, Brunner Agnes,
Czinege Margit, Csapkovu:h Melania, Cs. Csath6 Berta,fCsecsinovits Elvira,
David llona, Dedk Anna, Doby Ida, E6rdégh Marta, Eltes Matyas jegyz6,
Fehér llona, Felber Jozsa Fodor Etelka Galli Cecnla Gammel Alajos,
Gervald Olga GOmori Sandor Gyulai Agost Hajda Janos, Hajos Erzsé-
bet, Hamar Anna, Hidasi Sandor Holecz Terézia, HoIIosy Simai Emilia,
Jahn Adél, Kainréth Anna, Karnay Arpéad, Il'ékay Margit, Kecskematy
Klotild, Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér, Kenyeres Erzsébet, Kéméndy
Felicia, Kling Annus, Kolumban Istvan, Koncz Erzsébet, Lengyel Gyula,
Martin Gyula, 6zv. Medveczky Gézano, Mészdly Margit, Moyzsik Gabriella,
Nagy Anna, Nagy Katalin, Nagy Maria, Nagy Jozsef Béla, Nell llona,
Nvary Julianna, Olah llona, Petry llona, Polgary Istvanné, Prochaska



MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG. 121

Ferenc, Quint Jozsef, Kadak Olga, Régi Cecilia, Sarga llona, Scheiring
liinma, Schimmer Erzsébet, Szabd Paula, Szacsva Anna, Szedmak Mar-
git, Székely Kalman, Szodoray Roéza, 6zv. Szollar Dénesné, Szécs Janos,
Sztankovits Edit, Tapolczay Irma, Tausz Vilma, Teveli Mihaly, Tolner
Hona, Turohanyi Etel, Urban Jolan, Urik Maria, Vajda Lajos, Végh J6-
zsef, Vollmann Janos, Winkler Jolan, Winkler Paula, Zambra Alajos,
Zsengeri Samu és masok.

I. Finaczy Ernd elndk dvozolte a megjelenteket s Jokai Mor
szoblrénak leleplezése alkalmabol a kovetkezd beszéddel nyitotta meg
az llést: s .

Tisztelt Tarsasdg ! Epen ebben az drédban, mikor itt egybe-
gydltink, hullott le a lepel egy nagy magyar Irénak, Jokai Mdrnak
a szobrardl. El nem harithato akadalyok miatt lehetetlen volt mai
tléstinket elhalasztanunk és személy szerint jelen lenniink az (inne-
pen. De gondolatban és érzelemben mi is ott vagyunk, mint Nagy-
magyarorszagnak minden hd és igaz fia. Kiléndsen nekiink, az ifju
nemzedék nevel6inek van okunk Jokai Mort (nnepelniink, mert
alig van meg egy oly magyar ir0, akit6l a magyar ifjusag immar hét
évtizeden at annyi langolo hazaszeretetet, annyi nemzeti €rzést, annyi
magyar torténetet, foldrajzot és néprajzot, annyi magyar-életismeretet
tanult volna, mint 6t6le. Talan mindannyian, Kkik itt vagyunk, ifju
korunkban vele lelkesedtiink a torok vilag nyomorusagai kozt is fé-
nyesen tindokl6 magyar vitézségért, vele és altala buzdultunk fel
Erdély aranykoran, nagy szabadsaghGseinknek felemel§ példain, vele
gltlik at a Rakdczink korat, a szatmari békét, Maria Terézia anyai
uralmat ; § mutatta meg nekiink azt a nagy politikai er6t, mely az
elnyomatas korszakaiban passziv ellenallasunk virtuéz gyakorlasabol
fakadt és oly sokszor nemzetmentének bizonyult ; & vitt el benniinket
képzelete szarnyain az Uttdr6 szegény magyar irék és miivészek
koraba, kik véres verejtékkel munkaltdk a rogos talajt egy eljovendd
megértébb nemzedék szédmara ; vele éltik at a nagy reformkorszak
dics6 negyedszézadat, majd nemzeti fliggetlenséginkért vivott élet-
halalharcunkat; vele keltink at kilorszagbdl a haza hivé szavara
hihetetlen viszontagsagok kozt a Karpatok hegylancain, az 6 mesteri
tolla varazsolta elénk Budavart és lIsaszeget, az aradi gyasznapokat,
a forradalom Tyrteusanak tragikus halalat, a zsarnoksadg koranak
gyotrelmeit ; vele éreztilk at a magyar fold csodatevl atalakito erejét;
vele latogattuk meg képzeletben magyar hazank hegyeit és volgyeit,
a dravamelléki Osrengeteget, a Hansag rejtélyes vilagat, a hul-
lamz6 és a rianasos Balatont, Székelyorszag tindérszép tajait, Mar-
maros vadregényes bérceit, az Alduna fenseges hegyoriasait és zuha-
tagait; az 6 kalauzolasa mellett ismertik meg az ecsedi lapnak és a
Hortobagynak jellenjzetes allat- és novényvilagat, a nagy magyar Al-
fold delibabos rénait, hullamzd kalasztengerét és a majd csendesen
kanyarg6, majd fékevesztetten rohan0 Tiszat. Mennyi honismertetés,
mennyi hazafias tanulsag ! S mily tipikus magyar alakok, kik ezt a
vilagot megnépesitik ! Mily kincsesbanyaja a magyar gondolatnak és
érzelemnek ! Valdban, leginkabb Jokai regényeib8l meritette egész
Ujabbkori kozéposztalyunk nemzeti idealjait, s ez a mérhetetlen szol-
galat, melyet az ird a fiatalsagnak ilyetén kozvetett nevelése altal
tett, bizvast elfeledtetheti veliink azokat a szarnyald képzelete feltar-

Magyar Paedagogia. XXX. 7—s8. n
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toztathatlan lenduletébdl eredd fogyatkozasokat, melyeket soha senki
se tagadott (legkevésbbd maga az ir0), de amelyeket egy tllszigori
kritika egyoldalian kiemelt. Ma, amikor nemzeti gyaszunk sulya alatt
nyogiink, mar csak Jokai Mor nagy erényeit szabad meglatnunk,
melyek vigasztalast, bizakodast, reményt keltenek elborult lelklnkben,
s amelyek neki, mint az ifji nemzedék nevel6jének is maradando
helyet juttatnak legjobbjaink Pantheonjaban !

Il. fiardocz P&l el6adéast tartott ezzel a cimmel : Monlessori
nevelési rendszere és maodszere. (Foglalkoztatd eszkdzeinek bemuta-
tasdval.) — Vazolta R kisdednevelés olasz reformatoranak életrajzat,
ismertette a kozkeletl nevelésr6l vallott nézeteit, a M. tervei szerint
Talamon E. &ltal felallitott kisdednevel6 intézeteknek, a Casa dei
Bambiniknek berendezését s a bennik folyd nevel6 munkat,- mely
tekintettel van az onnevelésre és dnmivelésre, a nevelésnek élettani
és tarsadalmi szempontjaira, de f6ként az egyoOnies nevelés elvét
igyekszik minél teljesebb mértékben megvalositani. Ismertette azokat
a mddszeres eljarasokat, amelyekkel M ra akarja vezetni a gyer-
meket a formak megfigyelésere s amelyekkel fejleszteni kivanja a
gyermeknek érzékeld képességét és értelmét, egydttal be is mutatta
azokat a kilonféle eszkozoket, amelyeket M. e célok elérésére nagy
leleményességgel kigondolt. Kiemelte tovabba, mily fontos szerepet
szant M. az 0 nevelési rendszerében a természetnek és mivészetnek.
Veégul eldadta, milyen fogadtatasban részestlt M rendszere Kiil-
foldon, miné vélemények hangzottak el réla, mennyi lelkes apostolra
talalt az egész vilagon, s megallapitotta, hogy M. elveit mi magyarok
is konnyl szerrel valora vélthatjuk nemcsak a szorosan vett kisded-
Ové intézetekben, hanem a Kkisegit6 és elemi iskolaknak als6 osz-
talyaiban is.

IIl. Az elnbk a Tarsasag nevében koszénetét mondott az el6-
adonak értékes elGadaséért és berekesztette az (lést.

Hivatalos nyugtéazas.

A Magyar Padagogiai Tarsasag pénztaraba 1921 janius 24-t6l szep-
tember 16-ig a kovetkezd befizetések torténtek :

Kiltagok befizetései :

1916- la: Gomboez Z.

1917- re: Gomboez Z. Révész E. Tanacs |. Sarospatak. Zimanyi 1L

1918- ra : Baumann J. Burgerné lirizs6 E. Foldes G. Gergye |I.
Keszthely. Gomboez Z. Grosz F. Gyodrgyi K. Kiinda K. Esztergom. Kmetykd
1 Lathwesen Gy. Lazar K. Mark I. Hajdinanas. Révész E. Tanacs I. Sa-
rospatak. Torok L. Diésgyér. Wagner J. Zimanyi D.

1919- re : Babaré A. Baumann J. Burgerné Krizs6 E. Csaszar E.
Csengé N. Balassagyarmat. Czaké A. Demoter V. Farkas S. Fest S. Fol-
des G. Féldvary F. Matyasfold. Gergye |. Keszthely. Gomboez Z. Grosz F.
Gyorgyi K. Heinrich J. Karsay J. Gyér. Kiinda K. Esztergom. Kmetyko J.
Koch S. Nyirbator. Kolthay A. Szeged. Kénya S. Karcag. Koblés S. Hajdu-
bdszérmény. Lathwesen Gy. Laurentzi V. Lazar K Marczinké F. Mora I.
Hajdinanas. Maté K. Dombévar. Metzingh L. Gy6r. Molnar Sz. Szombat-
hely. Nagyvathy F. Nyiregyhaza. Pal E. Oroshaza. Petz G. Pintér J Posch K.
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Gy6r. Bépay D. Révész E. Ries F. Cegléd. Sassi Nagy L. Schmidt M.
Szabé A. Jaszberény. Szenczy Gy. Szentgotthard. Tanacs |. Sarospatak.
Torok L. Diésgy6r. Vadas J. Vadasz E. Vikar K Vollmann J. Wagner J.
Zimanyi D. Zlinszky A

1920- ra: Antal G. Papa. Babaré A. Babos D. Veszprém. Balthazar
G. Kecskemét. Baumann J. Baranyai Gy. Szeged. Bleyer J. Bricht L.
Burgerné Krizs6 E. Csaszar E. Cseng6 N. Balassagyarmat. Czak6 A. De-
meter V. Edelstein B. Er6s L. Farag6 J. Papa. Farkas S. Fest S. Fdldes G.
Foldvary F. Matyasfold. Gergye |. Keszthely. Gombooz Z. Grosz F. Gyor-

i K. Heinrich J. Horvath K. Pannonhalma. Karsay J. Gy6r. Kastner J.

% K). Komenessy J. Celldomélk. Kiinda K. Esztergom. Klug P. Szeged.
Kmetyké J. Kolthay A. Szeged. Koch S. Nyirbator. Kénya S. Karcag. Ko-
vacs A. Nyiregyhdza. Koblos S. Hajdubdszérmény. Kronstein B. Debre-
cen. Laczkoyits J. Tovaros. Lathwesen Gy. Laurontzi V. Lazar K. Mada-
rasz L. Marczink6 F. Mark |I. Hajdunanas. Maté K. Dombdvar. Matrai R.
Székesfehérvar. Metzingh L. Gyér. Mihalik S. (4 K). Molnar Sz. Szom-
bathely. Moudry H. Nagy Gy. Pesthidegkdt. Nagyvathy F. Nyiregyhaza.
Pastinszky J. Ujpest. Pal E. Oroshaza. Petz G. Pintér J. Posch K. Gydr.
Ozv. Radnayné Vamossy |. (4 K). Répay D. Révész E. Ries F. Cegléd. Sassi
Nagy L. Schmidt M. Sereghy L. Szab6 A. Jaszberény. Szenczy Gy. Szent-
gotthard. Tanacs |. Sarospatak. Torok L. Didsgy6r. Uitz M. Szeged. Va-
das J. Vadasz E. Vajndczky I. Kecskemét (2 K). Varsanyi F. Eger. Vikar K
Vollmann J. Wagner J. Zimanyi D.

1921- re: Antal G. Papa. Babaré A. Babos D. Veszprém. Baranyai
Gy. Szeged. Balthazar G. Kecskemét. Baumann J. Bleyer J. Bizzer J.
SopronperesZteg. B. Boér G. Bricht L. Burgerné Krizso E. Csaszar E.
Csengd N. Balassagyarmat. Csiszar A. Nagybozsva (2 K). Czaké A. De-
meter V. Edelstein B. Er6s L. Farag6 J. Papa. Farkas S. Fest S. Foldes G.
Foldvary F. Matyasfold. Gorgye I. Keszthely. Gombocz Z. Gydrgyi K
Grosz F. Hoinrich .1 Horvath K. Pannonhalma. Karsay J. Gy6r. Kcme-
nessy J. Cellddmélk. Kiinda K. Esztergom. Klug P. Szeged. Kmetykd. J.
Koch S. Nyirbator. Kolthay A. Szeged. Kovacs A. Nyiregyhaza. Koénya S.
Karcag. Koblés S. Hajduboszérmény. Kronstein B. Debrecen. Kirschak J.
Kvassay S. Jaszkisér. Laczkovits J. Tévaros. Lathwesen Gy. Laurentzi V.
Lazar K. Madarasz L. Marczinkd F. Maday I. (4 K). Mark |. Hajdunanas.
Maté K. Dombovar. Matrai R. Székesfehérvar. Metzingh L. Gy6r. Mihalik S.
Molnar Sz. Szombathely. Moudry H. Nagy Gy. Pesthidegktt. Nagyvathy F.
Nyiregyhaza. Nanay B. Debrecen. Pastinszky J. Ujpest. Pal E. Oroshaza.
Petz G. Posch K. Gyér. Ozv. Radnayné Vamossy I. (6 K). Repay D. Ré-
vész E. Ries F. Cegléd. Sassi Nagy L. Schmidt M. Sereghy L. Szabd A.
Jaszberény (ti K). Szenczy Gy. Szentgotthard. Tanacs |. Sarospatak. To-
rok L. Diosgy6r. Uitz M. Szeged. Vadas J. Vadasz E. Vajnoczky |. Kecs-
kemét. Varsanyi F. Eger. Vikar K. Vollmann J. Wagnor J. Ziméanyi D.
Zlinszky A

1922- re: Bizzor J. Sopronpereszteg. Csiszar A. Nagybozsva. Grosz
F. (2 K). Lagzkovits J. Tovaros. Nagy S. Janoshida. Pal E. Oroshaza.

192ii-ra : Csiszar A. Nagybodzsva (8 K). Laczkovits J. Tdvaros.
Nagy S. Janoshida. Pal E. Oroshaza (0 K).

1924—25-re : Bartalus A. Laczkovits J. Tévaros. Nagy S. Janoshida.

1920-ra: Bartalus A. Nagy S. Janoshida.

1927- re : Nagy S. Janoshida.

1928- ra : Nagy S. Janoshida (ti K).

Dr. Bozoky Endre

kir. tan., all. kozépisk. igazgatd, pénztaros.
Budapest, M., Hunyadi Janos-Ut (azelétt Albrechf-at) HI.



PEDAGOGIAI REPERTORIUM.

A magyar padagogiai irodalom 1920-ban.

ime az 1920-diki, nehéz gazdasagi viszonyaink miatt terjede
lemben sajnosdn megfogyatkozott paedagogiai irodalom. Tizenegy szo-
rosan paedagogiai folyoiratbol kerult dssze az anyag, s ezek a folyo-
iratok is csak korlatolt terjedelemben jelenhettek meg a nyomdai
arak nagysaga miatt. Van olyan folyoéirat is, melynek 1920 iki év-
folyama maig is befejezetlen. A vidéki irodalom csak a Béregmegyei
Tanigynek 1—2. szdméaval van képviselve.

Az anyag a kovetkezd csoportokba van beosztva: 1 Elméleti
és gyakorlati psedagogia és didaktika. — 2. Modszertan. - 3. Iskolai

torvenyhozas, szervezet, felligyelet. — 4. Tanitd- és tanarképzés. —
5. Testi nevelés. — 6. Kisdednevelés. — 7. Nénevelés. 8. Szak-
oktatas.— 9. Gydgyitdpsedagogia. — 10. Kiilfoldi tanigy. — 11. Ne-
veléstorténet. — 12. Iskolan kivili oktatds. — 13. Vegyes.1

1 Elméleti és gyakorlati psedagogia és didaktika.

Agardi L&szl6. Eszmény és valdsag az iskolaban. M. Paedag. 65—70. 1

Abnasy Miklds. Gerincnevelés. Aurora 6. sz.

Amicus Juventutis. Palyamutat6. A palyavalasztas el6tt all6 magyar
ifjisdg kalauza. 5. kiad&s. Budapest, 1920. (8 r. 88 1) 34 K

b. r. Az élet iskoldja. M. Helikon 226—228. 1 (Az Uj iskolardl.)

Barddécz Pal. Nemzeti nevelés. Néplanit. Lapja 47—49. sz.

Budavary Laszl6. Ifjisag a nemzet jovenddje. (Ifjusagi egyesiletek.)
Budapest, 1920. Elet-ny. (8-r. 14 1.)

Csermelyiné. A tanitds és nevelés kérdéseit fel6lel6 reformjavaslatok.
Nemzetnevelés 13. sz.

Csoka Lajos. Keresztény nemzeti allam kiépitése. Nemzetnevelés 17. sz.

Czak6 Elmnér. A tanitdé mulzeum. Magy. Padag. 9—13. 1

Czettler Jen6. Iskola és népnevelés. (Védelmi tanfolyam. 49 65. 1)
Budapest, 1920. Hornyanszky ny.

Deptner Tibor. Népm(ivelés és a szabadoktatds. (A Szabad Lyceum
kiadvanyai. 1919 20.17. sz.) Budapest, 1920. Lampel R (8-r. 32 1.)
Megjelent Néptanit. Lapja 15—17. sz.-ban is.

Donnamig Géza. Neveljlnk férfiakat! MOVE 14. sz.

A felvilagositas az iskolaban. Néptanit. Lapja 4., 5. sz

Finaly Gabor. 1920 21. Magy. Kozépiskola 18—21. 1 (Az 1920/21.
tanév teenddir6l.)

*Freund Bernat. A tanité ethikdja. Beregm. Tanlgy 1, 2. sz

1 Vastag betlivel az 6nalléan megjelent m(ivek vannak szedve.
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<5 L Anya-nevelés. Aurora 14. sz.

Geiicze Sarolta. A nemzeti megujhodas erkdlcsi feltételei. Néptanit.
Lapja 18—20. sz

Gryneus Gyorgy. Isten hozzad ! Szbzat az életbelép6 s az iskolatol
bucsuzo ifjusdghoz. Szombathely (1920). Martineum. (16-r. 79 1.)

Haller Istvan. ... anevelés reformjardl. Néptanit. Lapja 40—43. sz.
A jov6 magyar iskola szelleme. Magy. Kozépiskola 77—80. 1

(ni). Haller Istvan m. kir. vallds- és kozokt. miniszter kultarpro-
grammja. Néptanit. Lapja 15—17. sz.

Hermann Imre. A szimmetria-érzék a gyermekkorban. A Gyermek
22- 28. 1

Hetényi Gyula. Ifjusagunk jovéje. Religio 79. évf. 78 86. 1 (Eleje
a mault évi folyamban.)

Horvath Endre. Népiink nevelése. Akarat 21. sz.

Horvath E. Janos. Két nagy vétkunk. Nemzetnevelés 20. sz. (A ta-
nitésdg rossz modordsagarél és a bolsevizmus alatt tanUsitott
karos szereplésérél.)

Horvath Lajos. Foladataink. Nemzetnevelés 2. sz. (Keresztény erkolcsi
felfogas hasson at mindent.)

Az ifjusdg gondozésa. Néptan. Lapja 9—12. sz.

Imre Lajos. Vezérfonal az ifjisdg gondozasdra. (A Magyar Paedagogiai
Tarsasag Konyvtara 3.) Budapest, 1920. Franklin-Tarsulat ny.
(8-r; 151 1)

Imre Sandor. Nemzeti Gnismeret. (Bevezetés a Szabad Lyceumnak
Magyarorszagot ismertet6 el6adasaihoz. 1919 dec. 13.) Néptanft.
Lapja 9—12. sz. (Kil6n is. 8-r. 24 1)

A magyar nevelés korvonalai. Tizenkét dolgozat. Budapest, 1920.
Stark F. (8-r. 164 1) - Ism. It L. Tanaregyl. Kozi. 53. évf.
45. 1 — Barcsai Karoly. A Gyermek 179—184. 1 — DAvid La-
jos. Uj Magy. Szemle I. 118. 1 — Pannonicus. Urania 45. 1 —
Arokhaty Béla. Egvh. Ertesité 29., 30. sz — Szyl Mikl6s. Aurora
13. sz. 15—22. 1

A nevelés sorsa és a szocializmus. Az Iskolai nevelés lehet6sége
és a szocialistak nézetei a nevelésr6l. Masodik kiadas. Budapest,
1920. Schenk. (8-r.) 3

Partszempontok a koznevelesben. Uj Magy. Szemle I. 209—220. 1
Magyar jov6 — magyar ifjusag. Néptanit. Lapja 27—28. sz.

Az intelligencia-vizsgalatok gyakorlati hasznositdsa. Néptanit. Lapja
27—28. sz. (A Times cikkének kivonata.)

Az iskola az élet hatarmesgyéjén. Aurora 2. sz.

Iskolaink élete. Nemzetnevelés 13. sz.

Jambor La&szlé. A nevelés fontossaga. (Kis konyvtar a kath. hivek sza-
mara. 26. sz.) Bpest (1920). Maria-kongregacio. (16-r. 32 1.) 3 K
A nevelés moddja. (Kis kényvtar a kath. hivek szaméara. 27. sz.
Budapest (1920). Maria-kongregacio. (lo-r. 32 k) 3 K

A jellemkopzés. Néptanit. Lapja 15—17. sz. (Clyste First felolvasa
sanak kivonata.)

A jov8 orvosszere a nevelés. Néptanit. Lapja 18—20. sz (A Times
cikkének kivonata.)

K. h. Szocializmus és individualizmus a neveléshen. Néptanit. Lapja
6—8. sz. (Hering Ernst cikkének kivonatos ismertetése.)
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Kayser Margit. A tanitdsdg hivatdsa. «Pro deo et patria,B (K. M.
Mdvei 89 -93. 1)

Kemény Ferenc. Annexiés pedagogia. M. Pedag. 57. 1

Kerékgyartd Elek. Tekintély és fegyelem. Néptanit. Lapja 40—43. sz.

Kf. A gimnazium dicsérete. Magy. Pedag. 84. 1 (Menge P. «A hu-
manisztikus mdveltség értékerdl és a gimnazium hivatasarél» c.
beszéd ismertetése.)

Kobor Maria: A kozépiskolai felvételi vizsgalatokrol. Nemzetnevelés
21. sz

Koczogh Andras. Jellemnevelés. Tanaregyl. Koézi. 53. évf. 18—21. 1

Kohanyi Gyula. A paitanfolyamok kérdeséhez. Népt. Lapja 6—38. sz.

Karnis Gyula. A lelki élet. 2—3. két. Budapest 1918—19. — Ism.
Kécz Lajos. Magy. Pedag. 33—36. 1

— Humanisztikus tanulmany és Vilagnézet. Uj Mag}. Szemle. .
152 166. 1

Kovéts Alajos. Hogyan segithet a szll§ az iskolai nevel6 munkéban.
Nemzetnevelés 3—6. sz.

Kovacs Rezs6. A paraszt mint nevel6. Vilag 29. sz.

Korkérdésink. (1. Az elmalt id6k iskolaja felels»» a nemzet mostani
allapotra jutasaért? 2. Milyen szellem hassa at a jov6ben a ke;
resztény magyar kozépiskolat? 3. Mindnek latszik a magyar ifju-
sag jovoje 7 Zoltvany Irén, Burany Gergely, Pintér Jend, Szinger
Kornél, Békefi Rémig, Gaal Mozes, Somogyi Jend. M. Kdzépiskola
36—43. 1

Korosi Henrik. Krisztusi szeretet. Néptanit. Lapja 34—36. sz

A Kkultdra eszkodzei. Nemzetnevelés 16. sz.

A Levente-iskola. MOVE 43. sz.

Majlath Jozsef gr. Tanitok szocialis feladatai. Népt. Lapja 37—39. sz.

Makay Béla. A magyar nemzeti Ontudat. Néptanit. Lapja 6—8. sz.

Martos Agostné. A gyermekek szdrakoztatdsa. Nemzetnevelés 1 sz.

Mathé Jozsef, A tanito'munkaban. Néptanit. Lapjal6—S8. sz

— Beiskolazés. Néptanit. Lapja 18- 20. sz.

Megéllapithatok-e a jo tanitd kritériumai? Népt. Lapja 15—17. sz
(H. Pratt Fairchild cikkének kivonata.)

Mézes Janos. Meséljink. Néptanit. Lapja 21—24. sz.

Miklosi/ Istvan. Nemzetnevelés, 1919. — Ism. Szyl. Aurora 15. sz.
Magy. Helikon 438. 1

Monory-Kovacs Ferenc. Erkdlcs és pedagégia, Kath. Taniton6k Lapja
7—10. 1

— A nemzeti eszme és a pedagdgia. Nemzetnevelés 6. sz.

Moravitz Fajos. A nemzeti dntudat szolgalatdban. Nemzetnevelés 6. sz.

A mozi a faluban. Néptanit. Lapja 15—17. sz. (Lembke F. cikkének
kivonata.)

A mozi kéros és hasznos kovetkezményeirdl. Népt. Lapja 15—17. sz.
(Ch. W. Crumbly cikkének kivonata.)

Nagy Léaszl6. A nyolcosztalyl egységes népiskola tanterve és fdébb
didaktikai problémai. A Gyermek 29—70., 130 -170. 1

— A zsidogyermekek értelmisége és fejlédése. Népt. Lapja 40—43. sz.

Neményi Imre. Nemzeti kultirank jov6 Gtjai. Budapest, Lampel R (8-r.
42 1) — Ism. K h. Népt. Lapja 6—8. sz. — Szyl. Aurora 15. sz.

Nemesné M Marta. A lelki fejlédés atja. A 13 15 éves gyermek
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spontan tevékenységei. Zarofejezettel ellatta Révész Margit. Buda-

pest, 1920. Bethlen-ny. (8 r. 221, 3 1)

Nemesné M. Marta. Atartalmas kérdések kora. A Gyermek 1 21. 1

(Eleje a mult évi folyamban.)

A nemzeti megujhodas .6s a latin iskola. Aurora 1 sz.
A nemzeti nevelés és a népszovetség. Néptanit. Lapja 25—26. sz.

(Max Reiger cikkének ismertetése.)

NevelGintézeteket Budapesten a magyar irredentanak ! Aurora 1 sz
Nogrady Laszlé. A gyermek. (lparosok Olvasétara XXIII. ovf. 5,

6. sz.) Budapest, Franklin-T. (8 r. 99, 1 1) 8 K
0—o0. A neveié». MOVE 8. sz
- A nevelés szellemi tartalma. MOVE 11, 14 sz
0do. Jovendd nevelésink alapfeltételei. MOVE 6. sz.

P. Csaladi nevelés. Akarat 34. sz.
Pedagdgiai kirakatrendezés. Aurora 13. sz. 22 —26. 1
Pinter Jend. Uj kozépiskolai tanterv. (Vazlat) Tanaregyl. Kozi. 53.

évf. 7—17. 1

Megjegyzések az (j kozépiskolai tanterv tervezetéhez. (A Huma-

nisztikus gimnazium Hivei Egyesiletében tartott eladas kivonata.)

Tanaregyl Kozi. 53. évf. 63. 1
llakosi Jend. Nemzeti jov6. Néptanit. Lapja 4., 5. sz
Hein, Wilhelm. Grundriss der Ethik. 1918. Tsm Kemény Ferenc.

Magy. Padag. 19—25. 1
Srhwartz Elemér. A sz{l6fold kultusza. Magy. Kozépiskola 22—24. 1
Singer Le6. Zsidd f6iskola. Malt és Jov6 5. és B. s
Sz. 1. -Iskolaskonyvek. Magyarorszag 205. sz.

Stoll Erné. A gyermeki kivancsisag. Nemzetnevelés 22. sz.
Szabé Inna. Mire torekedjék az anya gyermekeinek nevelésénél'?

Katii. Taniton6k Lapja 80—85. 1
Székely Gyorgy. Foerster és a keresztény vildgnézet. Nemzetnevelés 2. sz.
Szentgyorgyi Jozsef. Iskolapolitikdnk és a katliolikus internatusok.

Egyhazi Lapok 2 sz
Szombat/alvy Il. Gydrgy. Népoktatds a kdnvszerbéke utdn. Néptanit.

Lapja 27—28. sz
Szyl Miklds. A kozépiskola katasztrofaja. Aurora I. sz
— Lélekpusztitas, egészségrombolds. A talterhelés. Aurora 4. sz
—eTankonyvek és egyéb tan mizéridk. Aurora 6. sz.

Embernevelés. Aurora 11 12, sz.

Pedagdgiai tarsasjaték. Aurora 14. sz. (Az iskolareformrol.)
Tanczel Antal. Draga tankdnyvek. Nemzetnevelés 18. sz.
Tanitasterve. A négyévfolyamu felsé kereskedelmi iskoldk — és a ta-

nitds iranyitasara szolgadlo6 modszeres utasitasok. Kiadta a m. kir.

kereskedelemiigyi miniszter hozzajarulasaval a m. kir. vallas- és

kozoktatasligyi miniszter 1920."évi augusztus hd 12-én 72,000. M b.

szamU rendeletével. Budapest, 1920. M k. tud. egyet, nyomda. (4-r.

249 1) 100 K
A tanitosag és az ifjusdg nevelési feladataiéi. Népi. Lapja 1—3. sz.

(Spranger Ede ol6adasanak kivonata.)

A tanul6ifjisag és a konyvtarak. Népt. Lapja 25 26. sz. (A Times
cikkének kivonata.)
Tanulok a koedukaciorol. Néptanit. Lapja 13 14. sz
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Thmnka Istvanné. A nemzeti ontudat felébresztése és apolasa az
iskoldban. Népt. Lapja 27—28. sz

Varga Lajos. Az els6 szocialis tanfolyam. Magy. Paedng. 47—57. 1

Vén paléc. A kozépiskolai és tanitoképz@intézeti ~tanarok szocialis
tanfolyama. Egri Egyhazm. Kézi. 7., 8. sz.

Zemplényi Irén. Pedagogiai lelkiismeret-vizsgalat. Katii. Taniton6k
Lapja 3—6. 1

Zsoldos Karoly. A tanité erényeinek értéke. Nemzetnevelés 1 sz.

2. Mbdszertan.

Enek és zene.

MoInalm Antal. Enektanitasunk reformjahoz. Aurora 18, lit. sz.
37—30. 1

Toldi) Laszl6. Néhany sz6 az egyhazi ének tanitasahoz. Hazank 13. sz,

A zongora-oktatas egyik alapelvérdl. Aurora 16—17. sz.

Foldrajz.

'Partos Ferenc. A foldrajzoktatas és az irredentizmus. 'Néptanit. Lapja
50—52. sz.

A repil6gépek madartavlati fényképfolvételei az oktatasban. Néptanit.
Lapja 18—20. sz. (Ewald cikkének kivonata.)

irés és olvasas.

Jovicza, Ignac. Az iras és olvasas tanitasa az els6 osztalyban. Népt.
Lapja 18—20. sz.

Kf. A német helyesiras reformja. Magy. Kozépiskola 121- 123. 1

Kovats Alajos. A gyorsirdas a kozépiskolaban. Nemzetnevelés 22. sz.

Latin.

A latin nyelv tanitdsa mellett. Néptanit. Lapja 21—24. sz. (Angol
lapokbdl.)

Pékar Gyula. A latin nyelv és az eurdpai mlveltség. Néptan. Lapja
25—26. sz.

Shszter Oszkar. A kozépiskolai reform és a latin nyelv. M. Paedag.
71-75. 1

Magyar nyelv.

Horvath Istvan. Mintalecke. «lIsten hozzad!» c. koltemény targya-
lasa. Néptanit. Lapja 47—49. sz

Kisparti Janos. Az irodalomtanitas atértékelése. Nemzetnevelés 1 sz.

Szakacs Janos. Kisérletek a magyar nyelvtan érzékeltet§ (szemlél-
tet6) oktatdsdhoz. Néptanit. Lapja 34—36. sz.

Warum soll die Unterrichtssprache die ungarische Sprache sein?
*Der Heideboden» 37. sz
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Mennyiségtan.

KkaTy Nandor. Mintatanitds. Szamtantanitas a negyedik fitiosztaly-
ban. Néptanlt. Lapja 50—52. sz.

Huban Mihaly. A mennyiségtani dolgozatok pedagogiai értéke. Magy.
Pedag. 29—33. 1

Poal Elek. Az egyszeregy tanitdsanak sikeres modja. Nemzetnevelés
3. sz

Modern nyelvek.

Avary Karoly. Hogyan tanulok teljes sikerrel idegen nyelvet ? Hogyan
tokéletesitem magam benne? Bpest, Pallas (1920). (8-r. 68 I.)
Ism. Nagy Jozsef Béla* Magy. Peedag. 38. 1 — = Noptanit. Lapja
25—26. sz

Bakonyi Huqgd. A nyelvtani formak fejlédése a gyermeknyelvbeu.
A Gyermek 97—125. 1

Haros Antal. A nyelvoktatasi-6l. Noptanit. Lapja 40—43. sz.

Laczer Istvan. A modern nyelvek fels6 kereskedelmi és kozépisko-
lainkban. Magy. Pedag. 75. 1

Szyl Miklés. Angol vagy szlav? A harmadik idegen nyelv kérdése.
Aurora 2. sz.

A vilagirodalom tanitdsa az igazi nemzetkdziség szolgalatdban. Aurora
2. sz

Wachsberger Mozes. A hébér tanitas. Zsidé Szemle 36., 37. sz.

Mvészeti nevelés.

Lengyel Géza. A képz6mlivészeti nevelés. (Réti Istvan cikkéhez.)
Nyugat 897—899. 1

A mivészi nevelés kérdései. Magy. Iparm(vészet 43 1

Héti Istvan. Képzémlivészeti nevelés. Nyugat 245 256. 1

Filozdfia.
K. h. Filozofia és nemzeti kdzm(ivel6dés. Noptanit. Lapja 27—28. sz.

Torténelem.

Fekete Jozsef'. A bokefeltételek ismertetése. Néptanit. Lapja 9—12. sz.

Gahanyi Janos. A torténelmi oktatds a nemzetek szovetsége szolga-
latdban. (Megjegyzések Giesswein Sandor cikkére.) Magy. Peedag.
25—29. 1

Kelemen Konstancia. Szent Istvdn és az ezeréves Magyarorszag
inneplése az iskolakban. Nemzetnevelés 15. sz.

Mézes Janos. A torténelem, alkotmanytan és foldrajz megreformala-
sdhoz. Néptanit. Lapja 44 46. sz

fieikovié Néda. Iskolai kirandulasok a torténelemtanitas szolgalata-
ban. Kath. Taniton6k Lapja 17—21. 1

Szakacs Janos. Nemzeti szempontok a torténelem, foldrajz, termé-
szetrajz és mennyiségtan tanitdsdban. Néptanit. Lapja 4 5. sz.
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A torténelemtanitas modszere és feladata. Neptanit. Lapja 1—3. sz.
(Harley L. az Education-ban megjelent cikkének ismertetese.)
A torténelem tanitdsanak fontossaga. Néptanit. Lapja 44—46. sz.

Vallés.

Fényes Mor. Iskolaszék és sziil6i értekezlet a hitoktatas szolgalata-
ban. Mualt és Jov6 10. sz.

Gonda Béla. A vallasoktatas reformja. Kalvinista Szemle 6. sz.

Az iparos- és kereskedelmi tanoncok vallasoktatisa. Budapest, 1920.
Stephaneum. (8-r. 12 1)

Martinovich Sandor. Vallas és iskola. (Vallasossdg és miveltség. 12.
fuzet.) Pécs, 1919. Pius-kollég. (16-r. 40 1.) 30 fill.

A vallasoktatds reformja. Kalvinista Szemle 6. sz.

3. Iskolai térvényhozas, szervezet, felligyelet.

Baranyai Gyula. Egységes kozépiskola. Kozépiskolai teend6ink a héaboru
utan. Budapest, 1920. Lampel. (8-r. 28 1) 8 K

A békeszerz6des |. szakaszanak megszegése. Magy. Irredenta 6. sz.
(A felvidéki iskoldk megsziintetéserdl.)

tienisch Artur. A békeszerz6dés és a kdzépiskolak. Tanaregyl. Kozi.
53. évf. 49—57. 1

Benedikt Henrik. A «zsidd egyetem» kérdéséhez. Mlt és Jov6 2. sz.
Tordk Lajos és Hirn -Marton. U. o. 4. sz.

A budapesti in. kir. egyet, kozgazdasagtudomanyi kar szervezete és
tanulményi szabdalyzata. Budapest, 1920. Kilian. (8-r. 58 1.) 15 K

Budavary Lé&szl6. Neépoktatasigylink és a tanitdsag kérdése a fel-
hatalmazasi torvényjavaslat vitajaban. Népt. Lapja 18—20. sz.

Qsoka Lajos. A kozépiskolai reform f6szempontja. Nemzetnevelés 3. sz.

Déavid Lajos. Magyar kozépiskola, Uj Magy. Szemle I. 256—259. 1,
Il. 85—94. 1

e—f. A nemzeti kisebbségek népoktatasiigye. Népt. Lapja 1—3. sz.

Fegyelmi'szabalyzata, Az allami elemi népiskolai tanitok, taniton6k és
gazdasagi szaktaniton6'k —. Kiadta a vallas- és kozoktatasugyi m.
kir. miniszter 1907. évi janius h6é 30-an 73,766. sz. a. kelt ren-
deletével. Budapest, m. kir. egyet. ny. 1920. (8-r. 28 1.)

Feleki Béla. A zsido iskolak tovabbfejlesztése. Egyenl6ség 39. sz.

Finaczy Ernd. A taniigyi kozigazgatas kellékei. M. Pedag. 1—9.. 1

Germanus Gyula. A kozépiskola reformjahoz. Aurora 5. sz

Geyer Artur. Zsidd iskolaprogramm. Mult és Jov6 23. sz

Giesswein Sandor. A kozépiskola reformjahoz. Aurora 3. sz.

Haller Istvan v. kozokt. miniszter beszédei a numerus claususrol és
a folvételi vizsgakrol. Néptanit. Lapja 37 —39. sz — H. . z&ro6-
beszéde. U. 0. 40—43. sz

Heller Bernat. A zsido fGiskola kérdéséhez. Mult és JovE 11. sz.

Horvath Janos. Magyar szovetkezeti iskola. (Az Orsz. Altruista Szovet-
ség kiadvanyai. 11.) Budapest, Stephaneum. 1920. (8-r. 14 |)

kébor Méria. Reformeszmék. Nemzetnevelés 4.. 5. sz

Kornis Gyula. Iskolarendszeriink reformja. Magy. Kozépiskola117. L
(Kdlon is. 8r. 19 1)
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Kossalka Janos. Az (j kdzgazdasagi egyetem. Nemz. Ujs. 5. sz

kovats Alajos. A kozgazdasagi egyetem. Nemzetnevelés 2. sz

Kbzgazdasag és kozoktatds. Aurora 5. sz.

Kozgazdasagunk reformja és nevelésoktatasi eszkozei. NoOpt. Lapja
40—43. sz

Leltari utasitds az allami gimnaziumok és reéliskoldk, valamint az
allami fels6bb leanyiskolak és az allami fels6 nép- és polgari is-
kolak ingé vagyonanak kezelésére és elszamoléasara. Kiadta a vallas-
és kozoktatasiigyi m. k. miniszter 1912. évi febr. hd 1-én 143.872 911
sz. a. kelt rendeletével. Budapest, 1920. Egyet. ny. (4-r. 33 1.)

Marton Lajos. Iskolapolitikdnk revizidja. Kalvinista Szemle 8. sz.

Mézes Janos. A magyar iskolak megreformaldsa. Nemzetnevelés 15. sz.

Miskolczy Zoltan. Hivatadsos tudomanymdivelés és numerus clausus.
Aurora 22—24. sz. 49—53. 1

Reforméal a romén. Aurora 6. sz. .

A reformbizottsdg munkaja. Polgarisk. Kozi. 18—23. 1

Sebestyén Jend. Af6varosi iskolak allamositasa. Kalvinista Szemle 14. sz.

— A reformétus iskoldk. Kalvinista Szemle 24. sz.

Szigeti Rezs6. Reformok el6tt. Polgarisk. Kozi. 1—3. 1

Szyl Miklés. A tanigyi reformtevokenység utjai. Aurora 3. sz ®

— Szegény tanar ! Aurora 8. sz. (A tanarok tulterhelésérdl, szolgéa-
lati pragmatikardl, tanari diszpozicio emelésérdl.)

— Négy magyar egyetem. Aurora 9. sz

Véltozasok a kozoktatasligyi korményban. Tanaregyl. Koézi. 53. Ovf.
5—7, 1

Vitailések 1920 mj. 15, jun. 5., 19. és 26 &n a Magyar Padagogiai
Tarsasagban. (A kozépiskolai reform (gyében kiadott miniszteri
kérdések targyaban.) Magy. Pedag. 126—159. 1

Zibolen Endre. Az iskolai reformok. Nemzetnevelés 2. sz.

4. Tanit6- és tanarképzés.

a) Tanitoképzeés.

Rendes Jozsef. A tanitképzés reformjahoz. (Hozzész6lds.) Nemzet-
nevelés 23. sz.

Berwaldszky Kalman. A tanitdképzés reformja. Néptanitok Lapja
40—43." sz.

Gonczi Ferenc. A Somogymegyében tartott atképz6 tanfolyamokrdl.
Néptanit. Lapja 4., 5. sz ,

Pakay Karoly. Néhany sz6 a magyar tanitoképzés reformjar6l. Nem-
zetnevelés 22. sz.

Pogonyi Bernat. A katholikus tanitokepzeshez. Egri egyhazm. Kozi. 8. sz.

Szigetin Jozsef. A tanitdképzés reformjahoz. (Hozzaszdlas.) Nemzet-
nevelés 24. sz.

Tardai Grail Erzsi. Mi a teend6nk ? (Blcsuszo a tanfolyamrdl tavozd
taniton6khoz.) Kath. Tanitonék Lapja 75 80. 1

b) Tanarképzés.
Kerékgyartd Arpad. A tanarképzés reformja. M Kozépisk. 25—35. L
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5. Testi nevelés.

Béldi Alajos. Testnevelés  honvédelem. (Védelmi tanfolyam. 23- 47.1)

Esudaggst,l 1920. Hornyanszky-ny. Megjelent a Magy. Katonai Kozi.
—56. 1 is.

Bdde Janos. Er6sodjunk! Az iskolai és iskolankivili ifjusag testi, szel-
lemi és erkolcsi nevelése. Szeged, 1919. Juhasz I. ny. (8-r. 31 1)
5 K — Ism. kf. Magy. Peedag. 37. 1

Csel6tei Lajos. A japanrendszerii torna alapgyakorlatai. Bpest. 1920.
Szt. Istvan-T. (8-r. 180 1.) 500 K

GOmori Andrés. Ifjusadgunk testnevelése. MOVE 37. sz

Nagy Sandor. Testnevelés a nemzeti célok szolgéalatdban. GodollGi
Jarasi Hirado 16. sz.

Proff Kocsardné br. A svéd torna évi tananyaga Oratervekben. Buda-
pest, Stephaneum. 1920. (8-r. 32 1)

Szyl Mikl6és. Gaudeamus igitur ... Aurora 1. sz. (A testi nevelésrél.)

Tervezet a kozépfoka iskolak 16 évnél id@sebb tanuldinak katonas ne-
velése és kiképzése targyaban. (Az 1919 20. tanév masodik felére.
MOVE orszagos elntkség. Szemere-bizoitsdg.) Budapest, 1920. Bud.
Hirl. ny. (16-r. 22 1)

Vida Gyula. A «Magyar Katonai Iskoldk Sportszovetsége« atlétikali
versenyér6l. M. Katonai Kozlony 201 205, 1

6. Kisdednevelés.

kenyeres Elemér. A kisdedovo intézetek és a kisdednévelés. Népt.
' Lapja 15—17. sz
A kisdedovas reformjahoz. Nemzetnevelés 24. sz.

7. N&nevelés.

Czcchner Irma. A leanycserkészetr6l. Kath. Tanitonék Lapja 91—93. 1

Juhész lda. A nénevelésr6l. Nemzetnevelés 4., 5. sz.

Kertész Jozsef. Zsidd nénevelés. Egyenl@ség 31. sz. K

Salomon, Alice. Soziale Frauenbildung. 2. Aufl. 1917. — Ism. Petrich
Béla. Magy. Pedag. 43—45. 1

Szyl Miklés. Siralmas ének leanyiskolainkrél. Aurora 5. sz.

Walter Gyula, A n6kopzés mdultjabdl. Katholikus Tanitonék Lapja
25—32,, 49 -52. 1

8. Szakoktatas.

Agotai Lajos. Székesfévarosi iparrajziskola. Magy. Iparm(vészet 44. 1

Altenburger Gyida. Kozgazdasagi politika. Népt. Lapja 13—14. sz.

Gedbcze Sarolta. A falusi jolét és a tanitdsag. Neépt. Lapja 25—26. sz.
(A tobbtermelésrdl.)

Gréh Istvan. Reformok az iparm(ivészeti iskolai oktatdsban. Magy.
Iparmiivészet 11. 1

Haller Istvdn a gazdasagi nevelésr6l. A Vilagpiac 18. sz.

Ifjusagunk képzése és a kulfold. Ipari és kereskedelmi ismeretek
szerzésé. Kulfoldi Osszekottetések. A Vilagpiac 29. sz
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Jaschik Almos. IparmUvészeti nevelésiink valsdga. Nyugat 513—519. 1

It h. Az allami kertészeti ismétl6-iskoldk szervezésének és miikodé-
sének iranyito elvei. Néptanit. Lapja 6—38. sz

Kovacs Rezs6. Falusi iskola és mez6gazdasagi oktatas. Magy. Vallal-
kozés 4. sz.

Scherer, H. Arbeitsschule und Werkunterricht. 1—2. TeiL Leipzig. —
Ism. Frank Antal. Magy. Pad. 41—43. 1

Szabalyzata, A magyar kiralyi kertészeti iskola —. 1920. évi 11,956.
F. M sz. Kiadta a M kir. Foldmivelésligyi miniszter. Bpest, 1920.
(8-r. 16 1)

A szovetkezetek és a kozoktatds. Nemzetnevelés 14. sz.
Szlics Gyula. Katonak oktatdsa. Nemzetnevelés 15. sz.

9. Gyogyitd padagogia.

Boi'bély Sandor. EInoki megnyitobeszéd. Siketnéma-Oktatas 10—15. L

Eltes Matyds. Hajlékot a hillye és gydngeelméjld gyermekeknek.
Néptanit. Lapja 25—26. sz.

— A gyongeelméji gyermekek iskolai. Magy. Paed. 13—18. 1

Intézeteink életébdl. 1919—20. Siketnéma-Oktatas 53—63. 1

Klug Péter. Gyermektanulmanyozas a siketnémak intézeteiben. A Gyer-
mek 71—76. 1

Munkaprogramme-tervezet. Siketnéma-Oktatas 24—26. 1

Nagy Péter. Chazar Andras emlékezete. Siketnéma-Oktatas 27—31. 1

(rk.) A butédk iskolja. (Latogatds a nehézfelfogdsi gyermekek isko-
lajaban.) Detektiv 1, 5. sz.

Utasitds a gydgyito-nevel§' iskoldk (Siketnémék, vakok, gydgyped. ne-
vel és Kisegitd iskolak) pénzkezelésére és szamvitelére. Budapest,.
1920. Bichler-ny. (8-r. 40 1.)

10. Kulfoldi tanigy.

Az amerikai egyetemek és foiskolak reformjai. Neépt. Lapja 32—33. sz

Az amerikai koOzoktatdsiigy kritikdja. Néptanit. Lapja 15—17. sz
(C. L. Stoppler cikkeének ismertetése.)

Az amerikai nonevelés hibai. Néptanit. Lapja 44—46. sz.

Az analfabétak oktatasa Amerikaban. Néptanit Lapja 13—14. sz-

Angol javaslat (j iskolavégzettségi bizonyitvanyokrél. Néptanit. Lapja
27—28. sz. (A Times cikkének kivonata.)

Az angol kozoktatasligyi miniszter a tanitdsag legkozelebbi teend6i-
rél. Noptanit. Lapja 9—12. sz.

Az +angolorszagi ovodiskoldk. Néptan. Lapja 21—24. sz.

A badeni iskola-parlament. Néptanit Lapja 13—14. sz.

Bélai. Az ifjusag katondi kiképzése Franciaorszagban. MOVE 24. sz.

Bolsevista iskolak Angolorszagban. Noptanit. Lapja 47—49. sz.

Az elemi népoktatds jov6je Angolorszagban. Népt. Lapja 18—20. sz.

Az elemi népoktatas reformja Angolorszagban. Népt. Lapja 21—24. sz.
Az elemi iskoldk atszervezése. U. 0. 21—24. sz

A gazdasagi tanitoképzés Németorszagban. Néptanit. Lapja 2—4. sz.
(Dr. John cikkének kivonata.)

Gyermeknevelés és mozi Németorszagban. Népt. Lapja 40—43. sz
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3 az osztrdk iskolareform ellen. Néptanit. Lapja 37—39. sz
skoldk 0jjaépitése a haborl pusztitotta francia teriileteken. Népt.
japja 9—12. sz.

M0 német iskolaja. Aurora 16—17. sz.

ény, Franz. Ung. Fachurteile iber deutsche hohere Schulen. —
sm. h$. Magy. Peadag. 58. 1

A leadnyiskoldk kiépitése Ausztriaban. Magy. Kozépiskola 57. 1
iz iskolareform Ausztridban. Magy. Kozépisk. 58. 1

Annexios pedagdgia. Magy. Kozépiskola 119. 1

francia reformtervek. Magy. Kozépiskola 121. 1

NemzetkOzi jogositds. Magy. Padag. 58. 1

skolai reformok Ausztridban. Magy. Pasdag. 81—84. 1

. A gazdasagi ismétl6-iskolak szervezetéhez. Népt. Lapja 4.. 5. sz.
mdoni iskolak m(kodése a habord alatt. Népt. Lapja 25—26. sz.
émet falusi tovabbképzd iskoldk az 1918/19. évi téli forradalom
dejében. Néptanit. Lapja 25—26. sz.

émet iskola jov6je. Neptanit. Lapja 29—31. sz. (Pretzel C. L. A.
sikkének kivonata.)

émet iskolaligy Uj szervezete. Népt. Lapja 18—20. sz. (Fries W.
sikkének kivonata.

rendnélkili G tanitdésmod Amerikdban. Népt. Lapja 50—52. sz.
orosz gazdasagi ismétlGiskolak tanitdinak tovabbképz6 tanfolyamai.
Néptanit. Lapja 9—12. sz

saliskola jovOje Németorszagban. Néptanit. Lapja 4., 5 sz

dai Xav. Ferenc. A német népféiskolarél. Aurora 15. sz.
mitohiany veszedelme Angolorszagban. Népt. Lapja 29—31. sz.

ij tanitasmod Gtjai. Neéptanit. Lapja 21—24. sz. (A Times cifeke-
iek kivonata.)

in Katinka. Pedagodgiai klinika. Aurora 16—17. sz.

11. Neveléstorténet.

inyi Aladar. Csukasi Filop. lzr. Tanligyi Ertés. 2—4. sz.

aagh Aladar. Salamin Kelemen. Tanéaregyl. Kozi. 53. évf. 74. 1
Ide, G. Erziehungsfragen zur Zeit der franzdsischen Revolution,
ism. s. x. . Aurora 13. sz. 27. 1

iczy Ern6. A renaissancekori nevelés torténete. 1919. — Ism.
Szész Kéroly. Urania 62—65. 1 — Zubriczky Aladéar. Kathol.
Szemle 251. 1 — Huszti Jozsef. Magy. Kozépiskola 50. 1

nk Antal. Néhany tanulsag a renaissance kor pedagégidjarol. (Szél-
egyzetek Finadczy E. A renaiss. nevelés tort. c¢c. md alapjan.)
Neptanit. Lapja 27—28. sz

nkfarter S. Die Heranbildung der Mittelschullehrer. Dps E6tvos-
Eiollegium in Budapest und seine Vorbilder. Wien, 1919. Gerold.
8-r. 30 1) — Ism. Kemény Ferenc. Magy. Padag. 40. L

lotpa és a nevel6 oktatds. Sarosp. Hirl. 14—19. 21—23. sz.

E A kolozsvari egyetemr6l. Bid. Szemle 181. két. 207. 1

yas Jozsef. Aprosagok volt pataki didkokrol. Sarosp. Hirl. 10. sz.
iIkd Vilmos. Paszlavszky Jozsef. Tanaregyl. Kozi. 53. évf. 41. 1
sanyi Istvan. Gyongyosi Istvan és Laszl6 sarospataki diaksaga,
iarosp. Hirl. 20—24. sz.
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Heller, Bernhard. Das jidische Gymnasium in Budapest. P. Lloyd
173. esti sz ,

Heller Bernat. Zsid6 gimnazium. lzr. Tanigyi Ertés. 8—9. sz.

Jancso Benedek. Defensio Nationis Hungaricee. 1920. — Ism. Benisch
Artur. Magy. Peedag. 76—381. 1

K. Emlékezés Egyed Lajosrdl. Siketnéma-Oktatds 50—53. 1

Koviéés A;{;ijos. Matyas kiraly nézetei a nevelésr6l. Néptanit. Lapja

. SZ.

F. Kritsfalussy Istvan. A budapesti vendéglésok allamilag segélyezett
szakirany( iskolajanak 25 éves torténete. Budapest. 1920. Szt.
Laszl6 ny. (8-r. 18 1)

Krompaszky Miksa. Tavozo féigazgatok. Tandregyl. Kozi. 53. évf.
59 —62. 1 (Er6di-Harrach Bela. Fest Aladar.)

Laczkd Géza. Az Eo&tvos-kollégium. Kozépiskolai tanarjeldltek allami
internatusa. Nyugat 817. 1

A Magyar Tanitok es Tanarok nemzeti szOvetségének Eo6tvos-emlék-
tinnepe. Néptanlt. Lapja 9—12. sz. i

Malnai Mihaly. Badé Vilmos. 1845—1919. lzr. Taniigyi Ert. 1 sz

Dr. Otto Jozsef. (1861—1920.) Tanaregyl. Kdézi. 53. évf. 73. 1

Pintér Jen6. A budapesti tankerlilet 1 szamu értesit6je. 1919—1920.
Budapest. 1920. Franklin-ny. (8-r. 24 1)

Pokasz Béla. A godoll6i kath. f6gimnaziumrdl. Godoll6i Jarasi Hirado
23. sz

Révfy Lajos. A multbol. Nemzetnevelés 4., 5. sz. (Tort. adatok az
iskolarél a XV—XVI. szazadbol.)

Sajévaa’Zr(I)dolr. Barczdn Endre. (1874—1920.) Tanéregyl. Kbzi. 53.
"évf. 40.

Stélzle, B. F. W. Foerstcr als Gegner der Einheitsschule. — Ism.
S. x. Aurora 13. sz.-27. 1 ,

Szab6 Irma. Zsadanyi és torokszentmikl6si Mater Almasy Marta.
Kath. Taniton6k Lapja 10—13. 1

Szentgydrgyi Gusztdv. Hat év utan , .. Siketnéma-Oktatds 33—50. 1

Szigzeltiig25Lajos. A magyar protestans iskolarol. Egyhézi Ertesit6

—25. sz.

Szombathi Janos. A sérospataki fGiskola torténete. Ford. Gulyéas Jo6-
zsef. 1919. — Ism. R. L. Sarosp. Hirl. 3. sz

Tarté Janos. A bloemendali magyar iskola. Kalvinista Szemle 8. sz.

Tihanyi Kiss Sandor. Emlékezes id. Szaz Ferenc ny. ref. tanitorol.
1843. dec. 16.—1919. aug. 25. Veszpr. Hirl. 93. sz.

Torgfi ?(r)]())/osl. Kdzépiskolaink két esztendeje. Magyar Kozépiskola

Willmann Ott6. 1839—1920. Néptanit. Lapja 32 33. sz

12. Iskolankivili oktatas.

Budai Istvan. A tovabbképzés fontossaga. Godoll6i Jar. Hiradd 19. sz.

F. J. A népmiivelés céljai és eszkdzei. Néptanit. Lapja 44—46. sz.

A feln6ttek oktatdsanak fontossaga. Néptanitok Lapja 13—14. sz.
(Mansbridge az Educationban megjelent beszédének kivonata.)

Qui&t. 1'£ovébbkép26 tanfolyamok a nép szamara. Néptanit. Lapja
—12. sz.
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Szabadoktatas és muzeum. Veszpr. Hirl. 81. sz.

Tanitsuk a népet ! (Feljegyzések a feln6ttek oktatasarél!) Néptam't
Lapja 21—24. sz.

Toth Laszlo. Az iskolankivili ifjusag, Félegyhazi Hirl. 40. sz.

18. Vegyes.

Fodor Arpad. Az allatvédelem pedagogiai hivatasa. Néptanit. Lapja
21—24. sz.

(Gyermekvédelem.) Karman Elemér. Kriminalpedagogia. (A gyerme-
kek erkolcsi betegségeinek kezelése.) Aurora 22—24. sz. 43—48. 1.

Méthé Jozsef. lgazsagigyi gyermekvédelem. Népt. Lapja 25—26. sz.

Ruffy Pal. A magyar gyermekvédelem. Kath. Szemle 321—336. 1

8 Z A gyermek védelme. Aurora 16—17. sz.

Sidé Zoltan. A gyermek védelme. Aurora 18—19. sz. 54—66. 1

Gyulai Agost titkari jelentése. Magy. Paedag. 88—93. 1

Heim Pal. A csecsemdvédelem fontossaga. Néptanit. Lapja 1—3. sz.

Kisparti Janos. A Magyar kozépiskolai tanarok nemzeti szOvetsége-
nek mikodése az els6 évben. Magy. Nemz. Szovetség 5. sz.

Kokas Kalméan. A magyar tanitéegyesuletekr6l. Nemzetnevelés 22. sz.

Lcvay Ede. EIndki megnyitobeszed. Tanaregyl. Kozi. 53. évf. 1—5. 1

A népbiztositasrol. (Egy szabadoktatasi el6adas.) Néptanitok Lapja
32-33. sz

A ngglélstudomény a magyar egyetemeken. Magy. Peadag. 59., 85. éa

s. Magyar kozépiskolai tanarok nemzeti szOvetsége. Tanaregyl. Kozi.
53. évf. 21—23. 1

Schneller Istvan levele Finaczy Ern6héz. Magy. Paedag. 86—88. 1
(Tiszteleti tagga valasztasat koszoni.)

Simandy Pal. A reforméatus vallasos didkmozgalom. Aurora 18 19. sz.
42—41. 1

A tanfeligyel6k kozgy(lése. Noptanii Lapja 15—17. sz

Tannlhat-e Europa Kinatol is? Néptanit. Lapja 29—31. sz. (A Times

cikkének kivonata.) ) i
Osszeallitotta: Heixebeant Arpad.



Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazéban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,

Hiszek Magyarorszag feltdmadasaban,
amen.

A SZABADOKTATAS UJ KORSZAKA.

Volt szerencsem a Padagogiai Tarsasagban a szabadoktatas
lényegér6l és mddszerér6l elGadast tartani. Tehettem ezt azon a jog-
cimen, hogy egy negyed évszazadon at részt vettem a Szabad Lyceumnak
és Erzsébet Népakadémianak a szabadoktatasra iranyzott munkajaban,
atéltem a pécsi kongresszus reményeit és csalodasat, a szabadoktatas
orszagos szervezését. Most, hogy megfigyeltem a forradalom és a
proletardiktatira napjaiban azon radikalis mozgalmat, mely a pol-
gari tarsadalmat a maga képére akarta atteremteni, Uj vilagitasban
latom a kérdést. E mozgalom gyokerei a szocidlistdk agitacidjaba
nyulnak vissza. Propaganda, lazas, tevékeny propaganda volt a Gali-
leistak szabadoktatasi tevékenysége. Megdobbentem ennek intenziv
erején és nem kis mértékben éreztem a polgari tarsadalomnak azt
a gyengeségét, hogy ez elzarkozott szervezettel szemben nem birta
a maga nemes, Onzetlen torekvését a nép legszélesebb rétegeivel meg-
értetni, pedig egyazon gondolat vezette : az iskolankivili oktatasnak
keresni format, létesiteni intézményes szabadoktatast.

Most mar a szabadoktatdsnak Uj korszaka kezdédik.

Ez 0j korszakot kivanom jellemezni, ennek iranyat megjeldlni
és erre vonatkoz6 nézeteimet ismertetni.

Mi ez (j korszak jelleme?

A csonka Magyarorszag szellemi integritdsa. Nem a szocialis-
tdk, a munkasosztaly politikai szervezése, szellemi fegyverekkel valo
folfegyverezése az osztalyuralom, a kizarolagos osztalyuralom erdeke-
ben, hanem a szettépett orszdg magyarsaganak egyesitése Ielekben,
gondolatban, torekvésben. Van-e erre remény ? Nem maradt-e meg a
munkésosztaly eleven hagyomanya, visszafojtott ellenszenve, kozmo-
polita jelszavanak ereje, ellendllhatatlan hatasa? Egy hosszu élet
eléggé higgadtta tette gondolkodasomat, eléggé leh(itotte langolo lelke-
sedésemet arra, hogy Iigennel valaszoljak. Es mégis merészelek egy
Uj korszakrol beszélni.

Avristoteles minden forradalom alapjat a foldbirtok valtozasaban
taldlta, a higgadt és igazan pragmatikus torténetiré Polybios a polgari
villongasok okat szintéen a foldbirtok mozgalmaban kereste. Mi most
kdzvetlen tapasztalatbdl latjuk e megfigyelések igazsagat. Ha a seiz-

Magyar Paedagogia. XXX. 9—iO. 10
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mograph tavoli foldrengésekr6l ad szdmot, a forradalmak kozvetlen
tarsadalmi razkddasokat idéznek el. Es éppen ebben gydkerezik az
én elpusztithatatlan optimizmusom. A Pandora szelencéje mélyén
megmaradt reménység biztat, miutan a gondtalanul folnyitott szelen-
cebol minden romlas, minden vihar keresztulzigott rajtunk.

Miféle reménység maradt él6 valésag feldult lelkemben ?

Az a reménység, hogy a szétszakitott Haza fajdalma belenyilall
a munkasosztaly szivebe is. Bizonyitja a német és az angol munkés-
osztaly hazafias érzésének tlineményes follobbandsa. De ne altassuk
magunkat. Szép szavakkal, irredenta versekkel, novelldkkal, szin-
darabokkal a magyarsadg szellemi egységet nem birjuk .oly intenziv
er6vel megéreztetni, amely a gyakorlati életben tettekké érlelédjék.
De van egy nagy hatalom, egy ellenallhatatlan nagy hatalom, mel
ezt el6idézi : ez abban nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi rétegek el-
tolodasa felszinre hozta magat a falut. Nem lehet tobbe néprol
beszélni anélkil, hogy ne értsik alatta a varosok munkas népét
egyltt a falu dolgozd népével. Ha Angliaban nemes sziveket és gon-
dolkodd nagy elméket az ipar drias fejlettségével jar6 munkéaskérdés
sarkalt az egyetemes, a legszélesebb tarsadalmi rétegekre kiterjedd
szabadoktatds eszméjének folvetésére (University Extension), arra a
fenséges gondolatra, hogy &z emberiség kozos szellemi 6rokségében
részesiteni kell mindenkit, a materidlis leny(igoz6 érdekek korébdl a
szellemi élet szabad vildgaba kell félemelni mindenkit : a mai id6ben
e torekvés nemcsak jogosulttd, hanem kotelesseggé valt. A mai nagy
politikai valsag kulcsa éppen ebben rejlik. A falu a maga témegével
beront a kultdra fényes palotajaba. Joga van hozza, mert a keresz-
tyénség tarva nyitotta fol mindenkinek a templomokat. A falu szer-
vezkedik. Es ez nekem kimondhatatlan j6l esik, ez bennem er6s hitet
és bizalmat kelt, hogy a falu és varos népe a csonka Magyarorszag
egységes tarsadalmat fogja megalkotni.

Ezért beszélek és azt hiszem, joggal beszélhetek a szabad-
oktatas Uj korszakarol.

El6re jelzem, hogy ha a cimek hangzatosak, az ne bantsa a
hivatasos tuddsok, irok pedans felfogasat. Szélok Szabad Egyetemr6l,
sz6lok Népfbiskolardl, mint ahogy a multban szoltunk tudomanyos
szinhazrél, munkasgimnaziumrél. A cim, mondom, nem hatéaroz.
Hiszen Plato Akadémiaja egy platanfakkal arnyalt kertben volt.
Lamartine Sokrates halala c. kolteményében azt mondja a filozéfia
atyjarol, hogy «utcan beszélt a bolcsesség». Szabad leveg6t keresett
és talalt a tudomany, melyet a nagy gondolkoddk teljes elmélyedés-
sel, behatd kutatdssal hoztak napvilagra.

A tanulas munka, veritékes munka ; de a tanulas gylmolcse
az egész emberiség taplaléka. Ez az igazi szocializmus.

A szabadoktatas 0j korszakanak feladata kielégiteni a falusi
népnek, kielégiteni a varos oOrids munkasosztalyanak, de kielégiteni a
kultdra vivmanyainak megértésére iranyuld minden egyes felnétt
embernek szellemi sévargasat. Ez igényeket kell megfigyelni, a lelkek
aspiraciojat kell folkelteni egy magasabb vilag irant: az emberiség
szellemi kozdsségébe kell juttatni mindenkit.

A falu népénél fontos a vallasos vilagnézet alaphangulatat fol-
hasznalni, mert ez megbecsilhetetlen orokseg. A megélhetés ktizdel-



A SZABADOKTATAS UJ KORSZAKA. 147

mere a gyakorlati tudas eszkozeivel kell a feln6tteket folfegyverezni,
a belterjes gazdalkodashoz szikséges alapismereteket a tudomanyos
kutatas eredményeinek alapos tanitassal atadni, az olvasasi kedv fol-
keltésével az irodalom megbecsiilésére, a szellemi €let formainak meg-
értetésével a kultdra értékét szembeallitani a pusztan anyagi érdeke

vak imadasaval, a szellemi élet javainak becsét igazi valutara emelni,
mert ekkor tudni fogja a gazda, hogy amit az u. n. ellatatlanoknak
aldoz, azt maganak aldozza, mert a kultira részesévé teszi magat.
A véaros népénél fontos ama sok ismeret Ontudatossa tétele, melyet
egy fényes kultira kdzéppontjan a varosi ember az utcan, a mdhely-
ben, a moziban, a szinhazban mar gyermek-ifj0 kordban megszerez.
A munkasgimnazium célja ez volt, az Urania ez irdnyban megbecsil-
hetetlen szolgalatokat tett. De varosban, még pedig a f6évarosban fol
lehet épiteni, mert az alapokat leraktdk a Szabad Lyceum és a F&-
iskolai tanfolyamok, a Szabad Egyetemet, melynek humanisztikus,
természettudomanyi és szocioldgiai szakosztalyai alkotnak fakultasait.
Tobb évre — legaldbb harom évre — terjed6 tanfolyamai a tudo-
manyok egyetemét képviselnék, igazi Universitas scientiarumot
alkotnanak.

De elengedhetetlen, hogy olyan kényvtarak, amilyen a f6varos
és az Erzsébet Népakadémia kOnyvtara, az esténkint nyitva tartott
olvasétermekben szolgaljak ki a tanulni vagyo kdzonséget minden
adminisztrativ pedantéria nélkiil. A szabad egyetemi el6adasok sylla-
busait kellene alapul venni a nevezett kdnyvtarak tovabbfejlesztésére,
hogy az él6sz0 hatasa alatt meginditott szellemi folyamat az elmé-
lyed6 olvasas és kutatds utjan talalja meg a maga eszkozeit. A kata-
Iogusokat Ggy kellene szerkeszteni, hogy az olvasé egyes tudomanyos
kérdésekre vonatkozd vezérmiiveket konnyen megtalalja. lgen figye-
lemreméltd gondolatot is hallottam : magaban a konyvtarban kellene
az egyes tudomanyagakra vonatkozé fébb mivekr6l koronként fol-
vilagositd el6adast tartani a kiprobalt tudos el6adoknak. Csak nyil-
tan, csak Oszintén tanuljunk, nem elzérk6zva, titkos gondolattal, bar-
mily irdnyban elfogultan. Nincs antiszocialisabb gondolat, mint bizo-
nyos — akar radikalis, akar reakcids tendenciat kovetni.

A konyvek, a legellentétesebb vilagnézetek néma hirdet6i, béké-
sen elférnek egymas mellett. igy kell ennek lenni az él§ lelkekben.
A valodi Szabad Egyetem akkor szabad, ha a mult ésszehalmozott
gondolatvilagat nem a harci-jelszavak szerint hivjuk fegyverbe, hanem
szent hitattal megbecsiljik a mult kdzos szellemi 6rokségét. De jol
mondja az angol k6zmondas: not measures, but Ten: nem szaba-
lyokat, de embereket kell teremteni. Egy igazi szabad egyetem sza-
mara kell szervezni el6addi Kart.

Van a csonka Magyarorszag terlletéhez'mérten talan igen is
nagy értelmiségiink, osszetorlédva. Ebb6l lehet, ebbdl kell szervezni
ez el6adoi kart. Kilon tajékoztaté tanfolyamokon lehetne az eladdk-
kal a szabadoktatds programmszer(i rendszerét, modszerét a kiilén-
b6z természetli szabadoktatasi intézmények szerint ismertetni. A falusi
szabadoktatas tet6zete a Népfdiskola, mely lényegében a gimnaziumi
és redliskolai képzettségnek megfelelé szinvonalra igyekszik emelni a
falu népének értelmi szinvonalat, de szakszer(i gyakorlati iranyban.
A varosi szabadoktatas tet6zete a Szabad Egyetem a maga teljes harom

10*
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fakultasaval. A folvétel foltételei, az_el6képzettség mérlegelése fontos-
didaktikai és pedagogiai kérdés. Ohajtandd volna, hogy a Pazda-
gogiai Tarsasagban vita targyava tennék a most alakulé Szabad Egye-
tem tantervét, megbeszélnék modszerét, eszkozeit. Részt vettem az elsd
kisérlet megalapozadsaban. Most a tavolbdl nem tudom, ming stadium-
ban all a dolog. Csak egy gondolat uralkodik lelkemen: meg kell
lenni, még pedig az eredeti University Extension szellemében. A rendes
iskola zart korlatait nem szabad belevinni. Az 6nmunkassag 6sztonét
kell folkelteni, taplalni, iranyitani, az olvasas és kutatds szomjat ki-
elégiteni, a tobbi mellékes. Az egységes magyar tarsadalom egységes
szelleme a f6. Ez a vezéresillag vezessen egy szebb, egy 6sszhangzd
tarsadalom alkotasara. Isten segélyével elére !
Hegedis |stvan

BOLYAI FARKAS ES A MATEMATIKAI OKTATAS
REFORMJA.

A matematika kozépiskolai tanitasanak reformja — aprobb kivan-
sdgokat nem tekintve — négy, elméletben meglehetds altalanosan
elfogadott fGkoveteléshe foglalhatd Ossze : (1) a térszemlélet allando
fejlesztése és folhasznalasa ; (M) a funkciondlis szemlélet és gondol-
kodas vezérszerepe ; (1MM) valddi alkalmazdsok bGséges targyalasa :
(IV) az elméleti értékek fokozatos érvényesitése.

Ismeretes, hogy ezek az — itt csak emlékeztet6il, jelszdszerl-
leg fogalmazott — fdkdvetelések tobbfelé elagaznak és egymassal
tobbé-kevéshbé Osszefonddnak. Példaul a Il elvezet a grafikonokhoz
és az infinitézimalis szamitashoz is. Ezek pedig szdmos él6, nemcsak
tablan teng6d6 alkalmazéssal fliggenek 6ssze, vagyis a Ill-mal. A grafi-
konok bevezetése pedig része az I-nek is, bar elég kicsi és nem a
legjellemz6bb része.

Nem célunk most e fékovetelések részletezése, de a I1V-rél
mégis szilkséges néhany szét mondani.

A IV-be a tisztan logikai s matematikai szempontokat és a
filozofiai elmélyitést foglaltuk egybe. Mindezt gyakran elhallgatjék,
vagy mellékesen tlirik meg, vagy épen visszautasitjak a 111 mellett.
Ezt a sivar egyoldalisagot részben a korszellem téves értelmezése,
részben pedig az a torténelmileg megérthetd visszahatds okozta,
amely a valdban terjengés és Ures matematikai formalizmusokra
kovetkezett be. A

Azonban a korszellem nem kivanja a IV mellézését, ha a I11-nak
eleget teszlink. Korunk gondolkodasa nem is oly kizar6lagosan haszon-
elv(, mint ahogy a IV mell6z6i latjak. Mutatja ezt pl. a filozofia
iranti mind erOsebb érdeklédés. A IV hatalmas mértékben segithet
ezt az érdeklédést — mely altalanos tapasztalat szerint mar a kozép-
iskolak fels6bb osztalyaiban jelentkezik — tartalommal télteni meg
és komoly irdnyba vezetni. Ha magara hagyjuk: nem pusztul ki,
hanem foliletes marad és ferdévé valik.

Az emlitett visszahatas, bar megérthetd torténelmileg, mégsem
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jogosult, mivel elfogultsagaban egybefoglalja a nagykepl formaliz-
must a logikai helyességgel és a matematikai altalanossaggal. Epen
Ugy jogosulatlan lenne pl. az a visszahatas is, amely a matematika
alkalmazésait csak azért szam(izné, mivel voltak és vannak halva-
sziletétt vagy pedig nevetséges (nem mulatsdgos!) «gyakorlati»
alkalmazésok is.

A valddi gyakorlati alkalmazasok kozépiskolai fontossaga keét-
ségtelen. De csak addig szabad még az ilyen alkalmazasok korében
is menni, amig lehetseges akkora, de a kozépiskola celjaival meg
nem ellenkez6 szakszer(iség, hogy majd a fdiskolakon természetes
folytatds kovetkezhetik, mivel nagyon szomorlak és foloslegesek a
féiskolak els6 félévei, mint elfelejteté tanfolyamok. Az allandodan
«targykorokkel» karikazoknak azt sem volna szabad elfelejtenitik, hogy
az életet még nem ismerd tanulénak csak mas fajtaju, de szintén
Ures — és ezért hamar unalmassad valé — formdlizmus egész sereg
gyakorlati eljaras, ipari és gazdasagi vonatkozas, statisztikai tablazat,
kereskedelmi szamitas, bankiigy stb. '

Nalunk a IV-et nemcsak legtobb tankonyviink lres, s6t hibas for-
malizmusa és az illet6 «sz'erz6k» matematikai (s6t mar logikai)
kontarkodasa veszélyezteti, hanem az G. n. «targykorok» tdlsadgos
hangsulyozasa is. Pl. A kozépiskolai matematikai tanitas reformja c.
ertekezesgy(ljtemény (Bpest, 1909) meélyen hallgat a matematika
elméleti ertékeirdl, vagyis a matematikat puszta modszerré fokozza
le. Akik pedig egész embereket akarnak nevelni, azoknak egyensuly-
ban kell tartaniok a matematika tudoményanak gyakorlati hasznat
és elméleti jelent6ségét. A matematika kozépiskolai tanitasaban
majdnem kezdettl fogva érvonyesilniok kell — van méd red —
kell6 mérséklettel, de kovetkezetesen fokozddo erével a IV. fékove-
telésnek. Csak ez vezethet el a matematika Onértékének megpillan-
tdsahoz. Csak ezaltal gy6z6dink meg arrél, hogy «a tudomanynak
a maga hatartalan perspektivaival, megkapé szisztematikajaval, mely
az igazsagok harmonikus osszrendezGdésebdl all el6, esztétikai értéke
is van» €s csak ez nevelhet arra, hogy a tudomany «szolgalataban
Onzetlenek, &szinték, Aallhatatosak, batrak és aldzatosak legylink.»
(Pauler Akos szavai: Bevezetés a filozofidba, 1920. 5. 1)

A IV megvalositasakor szamos elsérangui és elterjedt — nem-
csak specidlis matematikai osztalyok szamara késziilt — olasz és
francia tankonyv szolgélhat Utmutatdul. A matematika mélyebbre
mend, filozofial szellem( tanitdsanak szikségessegét meggy6zGen
mutatta ki Kornis Gyula Filozdfia a kdzépiskolaban c. értekezesében.
(Magy. Psed. 1910.) , |

*

Ismeretes, hogy a folsorolt négy fékovetelés mindegyike kilon-
kilon (ha nem is vegsd eldgazasaikkal egyitt) sokkal regibb keletd,
mint a kozépiskolai matematikai oktatds reformja. Az eddigi torté-
neti visszapillantdsok szerint csak harminc-negyven-dtven éve hata-
rozott az a torekvés, hogy mind a négy fékovetelés, egymassal és
a tanulok fejlettségével aranyosan, a tanitas egész folyaman érvé-
nyesiljon. A mai, J6 Gton jar6 és nem egyoldald reformtdrekvéseket
a régebbi — még a XVIII. szazadban megindult — iparkodasokkal
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szemben els6sorban épen ez a teljesseg jellemzi. Ez a teljesség”
pedig — igy olvassak mindeniitt — nincs még Otven éves.

*

Mindezeket azért bocsatottuk eldre, hogy jOl megvilagitsak &
jelent6ségét annak az eddig legkisebb figyelemre sem meltatott tény-
nek, hogy Bolyai Farkasnal mar mind a négy f6kovetelés megvan
és igy 0 a modern matematikai oktatasnak is el6hirnoke.

A kovetkez8k célja ezt bebizonyitani pontos idézetekkel. Bolyai
Farkas mar eddig is csodalatosan gazdagnak ismert egyéniségét
ezaltal még gazdagabbnak fogjuk Ilatni. Lassunk benne mostantol
kezdve a tanitasnak sokszor kicsinyes munkajat nehezen visel6, rajban
ropilé gondolatait visszatartani nem tudd «rossz» tanar és korat
annyi mindenben megel6z8 «kilonc» tudds mellett egy tisztan és
messze 14td nagy didaktikust is.1

Bolyai Farkasnal a négy f6kovetelést kilon-kilén mutatjuk Kki.
A gyakrabban idézend6 munkakra a kdvetkezd roviditésekkel hivat-
kozunk :

Ariim. 1830: Bolyai F., Az arithmetica eleje (az el6-széban
irt modon) stb. (1830; nyomtatasi engedélye 1829-ben kelt.)

Antin. 1843: Bolyai F., A Marosvasarhelyt 1829-be nyomta-
tott Arithmetika Elejének részint roviditett, részint bdvitett, altalan
jobbitott s tisztaltabb kiadasa. (1843.)

Aritm. 1834 : Bolyai F., Az arithmetikdnak, geometrianak és
physikanak Eleje a M.'Vésarhelyi Kollégyombéli alsébb Tanulék
szdméra stb. Els6 kotet. (1834.) ° )

Aritm. 18HO: Bolyal F., Arithmetika eleje kezd6knek. (Eyszam
nélkal 1850-ben.) . i

drtan 1850 : Bolyai F., Urtan elemei kezd6knek. (Evszam
nélkal 1850 -51-ben.)

_ Szily: Szily Ké&lmén, Adatok Bolyai Farkas életrajzahoz.
(Ertekezések a math, tudomanyok kérébdl. Kiadja a M. Tud. Aka-
démia, Xl-ik kotet 9-ik szam, 1885.) E dolgozat D) és E) mellék-
lete Bolyai két oktatdsligyi javaslata 1832-, illetve 1852-b6l.

B.—G. lev. : Bolyai F. és Gauss E. K. levelezése. (M. Tud.
Akadémia, 1899.)

*

0] A térszemlélet allando fejlesztése eés folhasznalasa
nosen meglepé és nagyon jellemz6 Bolyai didaktikai érzékére, ha
ismerjuk az aritmetika és geometria rendszerére vonatkozd tudoma-

1 Goldzilier Karoly Reformtdrekvések a math, oktatas terén c. hasz-
nos konyvészeti dolgozata (Magy. Ped. 1908.) szerint: 1 «a mai reform-
mozgalom alapvetd kdvetelései els6 hatarozott kifejezést magyar nyelven
nyertek,» 2. és ez Karman Mor altal tértént 1874-ben. E kettds allitas
masodik részét a kovetkez6k tehat megdontik. Kilonben az emlitett
dolgozatban ko6zolt jegyz6kdnyvbél az is vildgosan latszik, hogy Karman”
voltakép : egy bizottsdg «néhany szakért6 tagja» csak a Il f6kovete-
lést — ezt is eltorzitva és csakis a VII. osztadly szamara — vette tekin-
tetbe. Ez pedig koradntsem «mai reformmozgaloms».

kiilo-
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uyos folfogasat. Fémivében, a Tentamenben (1832—33) — melynek
alapgondolatait harminc évnél tovabb érlelte és utolsé miivében a
Kurzer Grundrissban (1851) megismételte — az aritmetikat és a
geometriat egymastdl a lehetd leghatarozottabban elvalasztva iparko-
dik folépiteni. Az aritmetika nala az «id6 formdjara vont» mennyi-
ségnek, a geometria a tiszta @rnek a tudomanya. Két testvérfanak
latja Gket, melyek bar még egyuttgydkereznek kiilsé és bels6 vila-
gunkban, de azutdan a matematika tudoményaban szétvalnak és mint
kiilonallé toérzsek nének fol. Csak koronajuk ér Gjra 6ssze : a me-
chanikaban.

Bar Bolyai ttor6 az aritmetika és geometria egymastol fiigget-
lendl valo folépitésében, de azért idevagd, egész tudomanyos palyajat
jellemz6 gondolatai sem teszik elfogultta a tanitasban. Tobbszor ismétli,
hogy sok aritmetikai foladat az «iirtan Segitségével lathatobb, konnyebb
és rovidebb.» (Aritm. 1843. 178. 1) Megallapitja, hogy ima éppen
az egész mértan [= matematika, v. 6. 341. 1] idtani [= id6tani =
aritmetikai] talzadsra ment; s a mi az Urtan segitségével* edjszerre
szem el6tt van, idtani szdvényeken tapogattatik ki a betlik siir(isége
homélydban.» (U. o. 179. 1) Hivatkozik a gorogokre: «az edjszerl
égkék tiszta szép gordg ész a mértani [= matematikat] az drtanon
kezdette.» (U. 0.) Es ez a természetes, mivel «sok minden az irtan-
ban kap életet, vilé?(o sagot» (U. o. 178. 1) Az aritmetika és geo-
metria Orok testvérek, a tanitdshan miért «az orok testvéreket erd-
szakosan fallal véalasztani el ? csak annak megmutatasara, hogy
mennyit tehet edjik a masik nélkial : észrevétettlen is reaszorul
mindenik a masikra ; az idtanban sokszor (ri rend kell, s az Grben
lesznek a folytonian valtozoktol filiggék lathatdva. » (U. 0.) Mindez
«joltévd ajandék a tanulonak,» mondja ugyanott, és a 180. 1 meg-
ismétli, hogy «a két 6rok testvért, az er0szakos elvalasztas helyett
egymas kdlcsonds segitsegére oszve kell odlelkeztetni.» (V. 6, még
u. o. 1G5 354. 1)

Ezek eléggé jellemzik teljesen modern folfogasat a térszemlélet
didaktikai /'0lhasznalasar6l. Magat a véghezvitelt, mivel matematikai
részletezést kivan, itt nem targyaljuk. (Megemll’tj[jk, hogy Aritm.
1843. 178—179. 1 oly foladatokat emlit, melyeknél célszer(i geometriai
segédeszkdzt vagy mozgast hasznalni.) Szdlunk ellenben a térszemlélet
fejlesztésére vonatkozo javaslatairél és eljarasairol.

Fia, Janos Ugy tanulja a geometriat, hogy burgonyabdl tes-
teket farag és papirbol sikidomokat vag ki. (B.G. lev. 86. 1) Es annyira
a térszemlélet fejlesztése a f6cél, ' hogy Janos még kilenc éves koréa-
ban sem er6s az Osszeadasban (U. o. 99. 1) De annal izmosabb és
Udébb a geometriai képzelete. Példaul mar &t esztendds koraban
emlékezethdl rajzolgatja a csillagképeket. Mikor pedig a Jupiter bolyg6t
egymasutan két kilonbdz6 helységbdl latja, megjegyzi (6t esztendds
koraban), hogy ez azért lehet, mivel tavol vana Jupiter. (U. 0.86.1.)
i Azonban mindezek egy langelméjd tanitvanyra vonatkoznak.
Amde mégis jellemz6k Bolyai Farkas didaktikajara, mivel az atlagos
tanitvanyokkal szemben is ugyanily elveket hirdetett.

«Geometriai formakon s az olvasason kell kezdeni» javasolja
1832-ben. (Szily 27. 1 D) melléklet.) Es a részletezése mutatja, hogy
szUszerPut ezt a sorrendet érti. Azutdn hamar «ki kell a lapbdl is
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menni» és csak «ezutdn.... tanulhatnanak arithmetikat (egész szam,
fractio, proportio).» (U. 0.) Tovabba: «a magoktdl rajzolt épiletet
kicsi téglakbol vagy egybetométt foldbdl epitsek fei» (U. 0. 28. 1)
A rajz szerinti épitést ismétli az 1852-iki javaslatdban. (Szily 30. 1
E) melléklet.) Idetartozik, hogy «amechanikdban minél tobb modellal
kell mutatni s velek Kicsinaltatni.» (Szily 28. 1 D) melléklet.)

Magat a szdmolést késén kell kezdeni : «tapasztalashdl széllok.
9 esztend0s gyermeket még nem mertem a numeratiéra tanitani,
elég egyéb van, tanuljon szamlalni [csak] az ujjan s fuszujkaval, a
mig konnyen el-lat.» (Aritm. 1830. VI—VII. 1) Hivatkozik Gallra
ki «Baum Sinn»-t taldlt A&llatoknal, «kiléndsen a bujdos6 mada-
rakba», de «Zahlen Sinn»-t egyiknél sem. (TJ. o. VII. 1) Mikor pedig
rendszeresen tanitja az Osszeadast és kivonast, ezeket a ma mar alta-
lanos mddon szemlélteti egy egyenesen. (Aritm. 1830. 14—18. 1 ;
Aritm. 1834 75. 1) Ismeretes, hogy a geometridnak az aritmetika elé
valé helyezését a modern lélektani vizsgalatok is helybenhagytak.
(V. 6. pl. Katz, Psychologie und mathematischer Unterricht, 1913,
40. 1) Bolyai t6bb idevago KitlinG geometriai gyakorlatot ajanl.
llyenek : nehany igen egyszeri geometriai szerkesztés; sikidomok
egymasba valo forgatasa (a Bolyainal levé példa a szimmetria-pont
illetve egyenes megtalalasan fordul meg, tehat manapséag lélektani
okokbdl nagy figyelemre ajanlott koriilményen); sikidomok egymas-
bol valé kirakasa ; kezty( kiforditasaval (vagy jobbra és balra mend
csavarok szemléltetésével) annak a megmutatasa, hogy formak meg-
egyezhetnek anélkiil, hogy egymast fedni tudnak ﬂa kezty(it e célra,
vagyis a szimmetria és a kongruencia kozotti kilénbség megmuta-
tasara, hasznalja : Borel-Stackel, Die Elemente der Mathematik, 1.
1909. 152.. 160. 1.); geometriai testek papirbdl vald készitése. (Aritm.
1830. VII—VIII. 1)

A tanitds magasabb fok&n unikum szamba men6 abrakat
is alkalmaz: olyanokat, melyek alaprajzb6l és ehhez ragasztott s
folhajthaté papirlapokbdl allanak. (Aritm. 1843. végén! az I-s§ tabla.)
Ezek a perspektiv (plasztikusnak csak latsz6) abrak helyett alkalma-
zott, tényleg stereometrikus «&brdi» a modern papirhajtogatasra is
emlékeztetnek. Ez pedig az eddigi torténeti visszapillantasok szerint
1883-hdl eredt (V. 6. pl. Magy. Pad. 1918. 89. 1 5. jegyzet. [Goldziher
Karoly.]) llyen stereometrikus abrak mar a Tentamehben is szere-
pelnek. A geometridban Bolyai nagyon sokszor alkalmaz mozgataso-
kat és ezért ezek az abrak célszerlbbek, mint a mozdulatlan per-

spektiv abrak. A mozgas pedig — nem szilkséges részletezni — a
geometria szemléletes tanitasaban is elsérendl segédeszkoz.
(1n A funkciondlis szemlélet és gondolkodas vezérszerepe

Bolyainal f6ként a grafikonok alkalmazasaban, az aranyossdg és az
egyenletek targyalasdban s az infinitézimalis szamitas folvételében
nyilvanul.

Grafikonokra is vonatkozik egyik el6bbi idézetének a kovetkezd
része: «az (irben lesznek a folytonian valtozoktol fliggék lathatova.»
(Aritm. 1843. 178. 1) De sokkal korabban tizenhat éves fianak, Janos-
nak is ajanlja a grafikus modszereket. (Két levele 1818'szept. 14-rél,
illetve kelet nélkil 1818 szept. végér6l vagy okt. elejérél, a M. Tud.
Akad. Bolyaiandjaban.) Azonban atlagos tanitvanyai szamara is
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bevezeti a grafikonokat : «a fiiggvény az (rtan altal kévetkez6leg latha-
toittatik : Valamely egyenen ngjjon x valamely ponttél kezdve, s
minden x végér6l bizonyos torvény szerint emeltessék negyedszogi s
legyen ezen negyedszogiek kdzneve «/....» (Aritm. 1843. 214.1)) De
mindjart Ggy is szarmaztatja a grafikont, hogy az ordinatan, amelyet
onmagaval parhuzamosan eltolunk, egy pont fol és le mozog. (U. o.
215. 1) Ez pedig lényegében a mai regisztral6 miszereknél (barogréaf,
termograf stb.) alkalmazott eljaras.

Kétszin( grafikonokat is vesz segitségll Bolyai, akarcsak egy-
némely modern tankdnyv. (Aritm. 1843. I. tabla.) Es milyen meg-
hatd, “hogy a masodik (vords) szint — még az akkori idében is
kezdetleges nyomtatas utdn — kézzel kellett folrakni.

A véltozast s a fliggést koran bevezetve, az egyenes és a fordi-
tott aranyossagot mint bizonyos novd, illetSleg fogyo fuiggveny-
vonatkozast értelmezi. (Aritm. 1834. 39—40., 47. 1, Aritm. 1843
33, 72. 1; Aritm. 1850. 14. 1) Azutdn ehhez illen targyalja (nem
veszve el folosleges formalizmusokban) a héarmasszabalyt, a «tar-
sasagi» sa« lantz-reguldt.» (Aritm. 1834. 50—52. 1; Aritm. 1843.
75—77. 1.; Aritm. 1850. 14—19.1.) Sehol sem latjuk Bolyainal az u. n.
aranyparok jelent6ségének azt a tulzasat, amely ellen Hofler még
1910-ben is sziikségesnek tartotta tiltakozni. (Didaktik des mathema-
tischen Unterrichts, 1910. 84—88. 1)

Az egyenletek elméletében, a mondottak logikus folytatasaként,
egymgy adott figgvény zérus helyeit keresi. (Aritm. 1843. 180,
216—217., 220. 1) A lényeget nem homalyositja el a legkisebb folds-
leges formdlizmus sem.

Az infinitézimalis szadmitast szintén mint a fliggvénytan egyik
részét targyalja. (Aritm. 1830. és 1843.) Mar tanarsaga els6 éveiben
szép eredményeket ért el ebben a tekintetben is. (Levele Gausshoz
1807. dec. 18-an: B.—G lev. 86. 1) 4

Itt emlitjik meg, hogy megvalositotta a matematikai oktatas
reformjanak azt a kivansagat is, hogy jellemz6 torténeti elemek is
legyenek tanitdsunkban. Taldn a matematika torténetirdsanak akkori
fejletlensege és Bolyai keves irodalmi segédeszkoze okoztak, hogy
tankdnyveiben gyéren vannak torténeti megjegyzések. De a meglevok
annal mélyebbre vilagitanak! Egy nagyszabasu elme jellemzi ameg-
el6z6 korszakok vezet6 szellemeit. Peldaul a differencial szdmitas
elveinek fejlédésérél tobbek kozdtt ezt mondja : «Archimedes gomb,
henger és tsupja [= kupjanak] egyszeri szeletei is rea mutathattak:
de nem szollalt vala még meg a kézonségesség nyelve ; Cartes adta
a tollakat, mellyek a sasszarnyakba meg névén, a fészekbdl kiter-
jesztett er6sségre [— firmamentumj,repitették Leibnitzot és Newtont.»
(Aritm. 1830. 44—45. 1)

(UD)] Valodi alkalmazdsok b8séges targyalasa Bolyai gyakor-
latilag is sokoldal( és vallalkozé szelleme miatt nagyon természetes.
Mérnoki, erdészeti, gazdasagi, ipari és pénziigyi kérdésekkel sokat és
alaposan foglalkozott. Tanitdsdn mindez nagyon meglatszott.

Mikor a marosvasarhelyi kollegium 1804-ben meghivja a
matematika, fizika és kémia professzoranak : régtén Gausshoz fordul
és egyebek kozott a kett6s szamvitel és a tiikros sextan3 irodalma-
rol kérdez6skodik. Arrdl, hogy szamvitelt tanitott volna, nincs ada-
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tunk, de a tukrds sextanst tanitvanyaival hasznalta gyakorlatoknal
Még pedig emlékezetbdl készitette el miiszerét, mivel a Gauss altat
ajanlott mlvet nem kapta meg, s az ottani mérnokok nevét sem
ismerték a sextansnak. (B.—G. lev. 58, 59—60, 63, 86, 88. 1)

Kés6bb, mikor 1820-ban az erdélyi kamarai erd6k féfelligyelGi
allasara palyazik, akkor is hivatkozik kérésében arra, hogy tanitva-
nyait a foldmérésben is szokta gyakorolni.  (Szab6é Péter, Bolyai
Farkas torekvései az erdészi palyara. Akad. Ert. 1914) Munkaiban
jellemz6, hogy a szabadban valdo rméréseket, a trigonometridt meg-
el6zéleg, nagyon koran bevezeti. igy mar egész kezd6knek is ajanlja
amez6n valo folvételeket. (Aritm. 1830. VII. I.)Haladottabbaknak szintén,
de még mindig trigonometria nélkil, tisztdn az aranyossag segitsé-
gével tanacsolja 1832-ben a «foldmérést nemcsak a tablan, hanem a
mezdn is» (Szily, 27. 1 D) melléklet.) Legrészletesebben az Urtan-
ban (1850—51) foglalkozik a féldméréesekkel. (286—38. 1) Itt, kdzvet-
lentl a trigonometria figyelemre mélto, rovid targyalasa el6tt, kiilon-
bdz8 mérndki munkakat ir le. Ugy egyszer(ieket, mint mesterkélteket.
(Itt adja [32—33. 1] azt a kedélyes modot is valamely tavolsag
megmeérésere, melyet (jabban Lietzmann emlit. [Methodik des math.
Unterrichts, 1I. Teil, 1916. 162. 1] Ez a, legcélszeriibben egy kemény
karimaju szalmakalappal torténd meérési eljards Lietzmann forrasai
szerint mar a XVII. szazadban ismeretes volt. Azonban nagyon
konnyen lehetséges, hogy Bolyai maga eszelte ki.)

De maésféle alkalmazéasokkal is bdven taldlkozunk Bolyainal.
Példaul : arGszamitds, pénz atszamitas, kamatszamitds, kamatos-
kamat és forditott foladatai, népesedés szamitas és az erd6k gyara-
podasanak szamitasa, elegyitési foladatok, tarsasag- és lancszabaly,
négyzet és kobmértékek alkalmazédsa, életkor és id@szamitds, a
hisvét ideje. (Aritm. 1830, 1834, 1843, 1850. szdmos helyén.) De még
ezzel sem elégszik meg, hanem forrdsokat emlit tovabbi példakra.
(Aritm. 1843. 136., 152. 1) Nem ok nélkil emlithette tanari sikerei
kozott mar 1807-ben az «alkalmazott matematikdban» elért eredmé-
nyeit. (B.—G. lev. 86. 1)

Ide tartozik az is, hogy szép, deriilt estéken tanitvanyainak a
szabadban tartott csillagaszati el6adasokat. Bar kolt6i lelke sokszor
elkalandozott targyatol, megis bizonyos, hogy ismertette a szamito
csillagaszat kérdéseit is. (Koncz, A marosvasarhelyi evang. ref. kollé-
gium torténete, 1896. 301. 1 V. 8. még B.—G. iev. 48, 58, 86, 87,
97, 99, 100, 120, 122, 130, 136. 1 stb., hol Bolyai csillagaszati kér-
désekrdl is ir.)

(Iv) Az elméleti értékek fokozatos érvényesitése annal, ki annyi
modern matematikai gondolat el6hirndke volt, magatol értet6dik.
Mar 1832-ben leszbgezi: «alaposan kell a legalsébb oskolaban is
tanitani és Ggy, hogy a legfels6bben tanitanddkkal megegyezzék ; sok
fugg a kezdettél, hogy a folytatds, ha szikséges lesz, egy planum
szerint menjen.» (Szily, 22. 1, D) melléklet.) Az egységesség
és folytonossdg e kovetelésével jar, hogy «a tudoményt le kell
a lehetségig minden szikségtelenbdl vetkeztetni» vagyis —«min-
den, a mi tanittatik, valosag (4zaz a lélek épiletére tartozod)
legyen, » de azért tiltakozik az ellen, «hogy a tudomany kénny(szer(ve
tétessék.» (U. o. 21, 22. 1) A valdsagbol kell kiindulni: «az okos.
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nevel6 a természet fejl6dését szemérmes tisztelettel kisérje, s annak
jel-adésara figyelmezve, gyengéd, vigyazo kezekkel kozelittsen segi-
tésére. Mindég azokon kezdje, amit lathat, foghat, nem generalis
definitiokan, (nem grammatican kezd6dik az els6 szollas); s ne
kinozzon id6 el6tt hiaba, hosszd sord okmutatassal. » (Aritm. 1830.
VL 1) Tobbszér int, hogy a definicioktol és az axidomaktol a kezd6t
ovjuk meg. (U. o. VIII. és Aritm. 1834. IX. 1) A magasabb allas-
ponton azonban szilkséges az axiomak tudatossa tétele, de mell6zendd
egymastol valo fuggetlensegiiknek az elve. (Aritm. 1843. 199. 1)Eza
mersékelt s mégis a kozépiskoldban teljesen kielégit6 allaspont
(képvisel6i pl. a legjobb modern olasz tankdnyvek : Veronese,
Enriques-Amaldi) azert jellemz6 kiilondsen a didaktikus Bolyaira
nézve, mivel a Tentamenhen koveteli a tudoméanyos targyalds sza-
mara az axiémak fliggetlenségét és ez a gondolat akkor még mer6-
ben 0j volt. (Tentamen, I. 7. 1 [2. kiadas: 1897.] V. 0. Stackel,
Bolyai Farkait és Bolyai Janos geometriai vizsgalatal, 1. [1914] 38. 1)

A matematika logikai alapjait kalon is targyalja (Aritm. 1843.
195—202. 1)), mint tébb modern tankdnyv.

Bolyai allaspontja tehdt az, hogy a matematikdban a szemlé-
letes-kisérletez6 kiindulastol . fokozatosan be kell vezetni a tanul6t
egy olyan komoly deduktiv targyalasba, melyet axiomatikusan épi-
tink fol, az emlitett kbnnyebbitessel. Ide tartozik a kovetkez6 nyi-
latkozata is: «Szerz6 .... a képzeteket az elsében ered6kb6l termé-
szetes parosulasok altal szarmaztatva, Ugy kivanta alkotni, hogy a
mathesis targyai s munkalatai mind csaknem kézzel foghat6 valok
legyenek, s a tan mostani allasaval is megegyez6leg mindeniitt biz-
tosan alljon a rendszer» (Aritm. 1843. XXXIV. 1) De barmilyen
«joltévé ajandék a tanuldnak» az aritmetika és a geometria egymasra
hatdsa, ez mégis csak ott engedhet6 meg «a hol a szigor vesztése
nélkal» lehetseges. (U. o. 178. 1) Ez a szigorUsag mindenesetre mas
és mas nagysagu az egyes tanitasi fokozatokban, de mindenikben
meglevé.

igy tanitotta Bolyai a matematikat s valéban csak ilyen tudo-
manyrol hirdethette egész hosszU életén at: «Platd azt mondotta,
hogy a Mathesis nyitja fel a bels6 szemet az eredeti szépnek (az Istennek)
latasara.» (Aritm. 1843. XVIIl. 1) De kevesen voltak, Kik ezt meg-
erezték és atértették. Aggodott is, nehogy csak egy szlrke «kétszer-
kett6 négy» legyen az utoda a tanszékén. (Bed6hazi, A két Bolyai.
1897. 316. 1)

*

Az el6bbi idézetek nem meritik ki mindazt, amit Bolyai Far-
kastdl mint didaktikustol tanulhatunk. Mell6ztink pl. mindent, ami
behatobb matematikai targyalast kivan. Erdemes munka volna mind-
ezt kimerit6en foldolgozni: értékes részletek Keriilnének el6 a szo-
katlan elnevezések és a sajatsagos jelolések s(riijébol.

Bolyai didaktikai jelentGségének helyes megitélése végett tekin-
tetbe kell venni még a kovetkez6ket is. Mikor 1804-ben elfoglalta
tanszékét, nem talalt megfeleld tanterveket. A marosvasarhelyikollégium
osztélyai szdméra (vagyis a mostani VI. osztalyig bezarolag) volt ugyan
1801-t6l kezdve hivatalos tanterv, de sem ez, sem az 17/7 iki Ratio
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educationis nem felelhetett meg annak, ki az 1—IV f6kdvetelések
szellemében akart tanitani. A mostani VII. és VIII. osztalynak
megfelel§ két éves deédk-tanfolyamon pedig, mint fGiskolan, termé-
szetesen semmiféle tanterv nem volt. Bolyai egyfeldl el6adott a
dedkoknak, masfel6l iranyitotta az osztalytanitokat : kénytelen volt
tehat maga késziteni tanitasi terveket a legkiilonb6z6bb korG tanulok
szamara. igy szerezte tapasztalatait a tanitds minden fokan. (V. 6.
Koncz, id. mi 575—579., 633. 1)

De barmilyen mély lélekismeretr6l tandskodnak didaktikai
elvei, barmennyire harmonizal bennik a székely ember gyakorla-
tiassdga és az igazi tudos alapossaga és idealis gondolkodasa: tan-
konyvei még sem voltak megfelelék. Ha mellézzik is azokat arésze-
ket, melyeket szerz6jiik kifejezetten a tanitonak szant, ha mintegy
leforditjuk is konyveit a szokasos elnevezesekre és jelolésekre :
atlagos tanul6 akkor sem tud megbirkozni Bolyai melyenjarg és
nehezkes tankonyveivel. De ez nem teszi kisebbé azt az dnmagaban
is hatalmas lépést, mellyel Bolyai, eljutott a mai matematikai oktatas
valamennyi vezet§ eszméjéhez. Evszézados hagyomanyokat kellett
odahagynia, mikor annyi értelemnolkili, s6t karos szokassal szaki-
tott. A teljesen megfeleld tankdnyvhoz ilyen lényeges atalakulaskor
kevés is egy ember, tobb nemzedék munkdja és tapasztalata kell ide
még most Is. A magyar tanarsdg blszkeséggel és nyugodtan kdvet-
heti Bolyai Farkast a matematikai oktatasnak kozépiskolaink Gjja-
szervezésével kapcsolatos reformjaban. Nyugtalan langelméje csak az
er6teljes korvonalokat rajzolta meg, rank maradt az aprolékos és
gondos részletezés. David L ajos.

IRODALOM.

Nagy Jézsef: A filozofia tdorténete. Budapest, 1921. A Pantheon
kiaddsa. 324 1

Nagy Jozsef kdnyvét varakozassal vettem, kezembe s e varakozas-
ban nem is csalodtam. Végre annyi széraz, szin és vér nélkil valo,
fellletes hazai kompendium utan megjelenik egy olyan kényv, mely-
nek irdja a maga hangjan tud és mer beszélni. Talan legbecsesebb
e konyvben a kifejezésmdd, mely nemcsak j6zan, vilagos értelmet
arul el, hanem egyszersmind muvészt is, aki masok gondolatait is
mindig maga mondja el, még pedig dgy, hogy a nagy, fagyos ész-
konstrukciokat otletek gyongyszemével vagy egy-egy kep ornamenti-
kajaval disziti. Targyilagos, mégis lendiiletes; erdekes anélkil, hogy
megsz(innék tudomanyos lenni. Stilus tekintetében az eiféle hazai
osszefoglalasok kozt alig ismerlink e kényvnél érdemesebb kisérletet.

Ami a szerz6 targyalasi szempontjat illeti, 6 a nagy filozofusok
alkotasaiban latja a filozofia térténetét, mégsem bomlik ez kezében —
von Pfordten receptje szerint — egyes gondolkoddk képsorozatara,
hanem a fejl6dés meg a torténeti folyamatossadg nagy kovetelményé-
nek is eleget tesz. Ma mar a rendszeres targyalds nem is eshetik
vissza a Hegel és a Trendelenburg el6tti id6k hibaiba. Mindazon-
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altal nélkilozzik a szerz6 filozofiai alapfelfogasanak leszogezésot. He-
lyén lett volna a konyv élén egy el6sz0, melyben a szerz6 foként a
maga gnoseologiai zsindrmértéket adta volna, mert hiszen ha van a
torténeti Osszefoglalasokban valami egyéni, tehat értékes, az a hata-
rozott alapnézet keresztiilvitele és igazolasa. Ugy sejtem, Nagy JO-
zsef az abszollt logizmus felé hajlik, ambar az eleatak jelent6segének
méltatdsaban nem a «tiszta ész» e megszemélyesit6inek bamulatos
intuicidit, hanem terméketlenségiiket hangsulyozza. Holott e logiku-
sok érdeme néhany orokéletli kérdéstevés, nehany feladat, amelyekre
ramutatni, ha meg nem oldottdk is, s6t ha soha nem volnanak is
megoldhatok, csak a legmélyebb elmék teljesitménye lehet. Az elea-
tizmus csakugyan egyik kiinduldsa a szofistdknak, de csak tanitasa-
nak negativuma és megvesztegetd dialektikdja révén, nem pedig
azért, mintha rendszerének velejéig hatoltak volna. Réluk is elmond-
haté, hogy amit allitdlag megértettek, azt is félreértették.

A gorog filozéfia torténetét szerz6nk a kozmolégia, az anthro-
poldgia, a nagy rendszerek és a hellénizmus korszakaira osztja. E be-
osztas annyiban helytelen, amennyiben nem egységes alapbdl indul
ki. Egyszer az érdekl6dés targya, maskor torténelmi eredmények
szerint csoportosit. Nemcsak egyontet(ibb, de targyiasabb is volna
osztasi, bar nem Ujkelet(i alapnak pusztan a filozofiai érdeket tenni.
Ez az els6 korban a kilvilagra, a masodikban az emberre iranyul;
elébb az 6nmaganvald gondolatra, kés6bb a gyakorlatias alanyra. JOl
tudom, ez a beosztds sem tokéletes, mert nem lehet mindent keretei
_k('ljz_é fogni, de az eszmék Aaltalanos rajzasi iranyat mégis jobban
jelzi.

A hellének vilagfelfogasat szerzénk egészében bizakoddénak, op-
timistanak tartja. Rohde utdn nem meriink fenntartas nélkil hozza
csatlakozni. lgaz, Nagy Jozsef szerint is atérzi a gordg a létnek
minden bajat, keser(isegét, de ennek igazoldsaul nem bdlcsel6kre,
hanem kolt6kre utal. Pedig voltak-e zordabb, a szomorlsag kontosé-
ben inkabb jaré, tragikusabb szellemek, mint Anaximandros, Herak-
leitos, a cynikusok és részben a véltozhatatlanba beletér6dd stoiku-
sok ? A hellének cselekvl kedvét nem torte meg a szenvedés, de nem
egyszer éppen ez sarkalta alkotasra.

Mint fennebb jeleztiik, a szerz6 talalé megjegyzésekkel fliszerezi
el6adéasat. Ezek kozt is igazsaganal fogva megragadd, hogy «Platon
minden egyes problémaban egyutt latta az egesz filozofiat.» Talpra-
esett az eudaimonia meghatarozédsa, mely a leleknek a nyomorral, a
sprsuldozottséggel, a fajdalommal is megfeérd isteni allapota. Mindenki
aldirja azt a nagyon talalé megallapitast is, hogy a Stagirita széllé-
menek igazi Orokose nem a peripatetikus iskola volt, hanem az egész
filozofia. De hogy a szerintem nem teljesen sikeriilt megjegyzesek
kozal is kiragadjak egyet, nem fogadhatom el, hogy a platoni idea
egész viladgossaggal a «modern» természettorvény formdjaban Galilei-
nél jelenik meg. Az éppen, ha fejletlen volt is a terminoldgia,
mar Platénnal megjelent. Az idea a mindenségben minden torténés-
nek eredtet6je, formalé elve és formdja, igy tehat egyetemes termé-
szettorvény is. Meglehet, egyedil csak ez.

Végul még egyet. Ne vegye zokon Nagy Jozsef, ha tudasanak
és tehetségének megfelelébb feladatra hivom fel a figyelmét, mint
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amilyent ismertetett konyveben megoldott. Mert barmennyire érdekes
és érdemes munka is egyébként A filozofia torténete, hezagpotlonak
nalunk ma mar nem mondhat6. Ama dologbeli ismeretek fel6l, me-
lyeket nyGjt, a hazai olvasokozonseg forditasok vagy kompendiumok
altal tajekoztatva van. Az olvasé ma, hogy Ggy mondjam, mar egy
emelettel magasabbrdl vagyik latni a dolgokat. Ebben vagy Ugy része-
stilhet, hogy a filozéfia torténetét — mint néhany fejezetre nézve
magam is megkisereltem — szélesebb mederben targyaljuk, mert ez-
altal szélesebb lesz a Kitekintése és a kevésbé méltanyolt, s6t a régi
«naiv» gondolkoddkat is jobban tudja hatasaiknal fogva értékelni.
Vagy pedig Ugy, hogy torténet helyett problematikat nyujtunk. Ez
a targyalasi mod az orokéletli problémakat és megoldasi kisérle-
teiknek oOrokérvényld mozzanatait emeli ki az id6k arjabol. Honigs-
wald konyve és Pauler Akosnak Aristoteles metafizikai mddszeré-
rol irt kitlinG tanulmanya szolgalhat mintaul ilyszerl feldolgozasok-
ban. De hat a legpompéasabb gylmolcsok érlelésére is megjon a nyar,
Annak eljovetelét'éppen az olyan jeles, alapos Osszeallitasok siettetik,
amilyenek egyike a Nagy Jozsefé.

(Debrecen.) Zivuska Jend.

Miklossy Istvan : Nemzetnevelés. Szocidlpedagogiai tanulmany
Bpest, lill!). A Szent-Istvan-Téarsulat kiadasa. 83 1 Ara 10 K.

E komoly és alapos munka szerz6je régi és lelkes harcosa a
keresztény gondolatnak. A habord el6tt lezajlott években mar elszan-
tan kizdott a feltorekv6 idegen vilagaramlatok ellen. Nyugtalan, for-
rongo, de alapjaban véve gondatlan és konnyelm( években hallatta
hivo szavat, harcha szolitva a nevelés embereit a nemzet titkos vagy
hangos megrontoi ellen.

A habord kitorésének esztendejében tartott harom el6adasat
osszefoglalva, miive el6szavaban kifejti, hogy nevel6 munkassagunknak
egyik legf6bb célja az atszenvedett megprobaltatdsok utadn csupan az
allampolgari nevelés elmélyitése lehet.

A francia forradalom nagy tomegeket szabaditott fel passzivi-
tasukbol : széles rétegek keriiltek bele az allami élet aktivitdsdba s a
legszebb jogok valtak kdzkincsekke.

A legtobb nyugati allam hamar tudatara ébredt annak, milyen
nagy baj szarmazhatok abbdl, ha polgarai tudatlanul allanak az al-
lapui élet megnyilvanulasaival szemben, ezért hol 6nallé targyként,
hol csupan mas alkalmas targy fontos alkotdrészeként sietve meg-
honositotta iskolaiban az allami jogok és kotelességek tanitasat.

A szerz6 részletesen fejtegeti az allampolgari nevelés allasat
Franciaorszag, Hollandia, Dénia és Svajc iskolaiban. Legtokéleteseb-
ben a francia kdztarsasag fejlesztette ki, ott a koztarsasagi kormany
létének szilard alapjat latta e tanulmanyag viragzasaban.

Miklossy részletesen kifejti, hogy Franciaorszagban az éallam-
polgari nevelés csak er@szakosan és mesterségesen keresztllvitt egy-
ségben all a laikus iskolaval. A vallds oktatasdval nemcsak megfer,
de voltakép még Franciaorszagban is a keresztény vallas erkdlcsvila-
gan alapul. Az instruction civique mar az elemiben megindul s
segyre széleshbil6 korben kozépiskolai tanulmanyainak befejeztéig Ki-
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séri az ifjat. A laikus moral se mas, mint szaraz és minden idealiz-
mustol megfosztott allampolgari nevelés.

Hollandidban az ismetl6 iskoldknak harom fels6 osztalyaban

tanitjdk az allampolgari kotelességeket. Az 6t évfolyamos magasabb
fokd polgéri iskoldkban mar szélesebb alapokon nyugszik ez a tani-
tas; a két fels§ osztadlyban heti egy Orat szentelnek az allami, tar-
tomanyi és kozsegi kormanyzat tanitasara. Svajcban a kilénbozd
tantargyak keretében kozlik a szikséges allampolgari ismereteket,
Déniaban pedig a Népegyetemek latjak el a nemzeti s a vallasos
érzésen alapulé allampolgari miiveltséggel az orszag szorgalmas paraszt-
népét.
P Latjuk tehat, hogy a kilféld nagyobb allamaiban a polgarok
alapos allampolgari ismereteket szerezhetnek iskolaikban, ellenben
nalunk, kilondsen kozépiskolainkbol, az allampolgari kotelességek
tanitdsa Ugyszélvan teljesen szamiizve van. Ezen az allapoton Mik-
lossy szerint valtoztatni kell. Vigyilik be nevelésiink rendszerének
minden fokozataba az allampolgari nevelést mint énallo targyat, ta-
nitsuk meg gyermekeinket arra, hogy mivel tartoznak az allamnak,
telitstk ezt a tanitast mélyseges vallasos és hazafias érzéssel, hogy
igy egyszersmindenkorra elejet vehessiik minden felforgatdo és rom-
bolé iranyzat térhoditasanak. A haza s az allam jovgjét csak Ugy
biztosithatjuk, ha movelt polgarokat neveliink, olyanokat, akik jo-
gaikkal €3 kotelességeikkel is tisztaban vannak.

Miklossy tartalmas fejtegetései megérdemelnék, hogy hivatott
helyen is kell6 mérlegelésben részesiljenek. Petrich Béla.

.Somogyi Géza: A jové nemzedék nevelése. Kispest. [Evszam
nélkal.] (N. 8-r., 15 1)

Ez a kis értekezés még a haboris évek folyaman Irodott s a
demokratikus vilagnézetbdl nétt ki. Arra a kérdésre kivan feleletet
adni : milyennek kell lennie kozoktatasunknak, hogy a demokratikus
felfogast szolgalja? Hogy ebbdl a szemponthdl iskoldink mai beren-
dezésében nem sok jot taldl, nem fog nagyon meglepni benniinket,
hiszen az ujitas vagya mindig a jelennel valo elégedetlensegbdl fakad.
Szégyenre azért nincs épen okunk, mert a szerz6 megéllapitasa sze-
rint Svdjc ma az egyetlen orszdg Eurdpaban, melynek igazan demo-
kratikus irdnyu iskolarendszere van.

A targy els6sorban népnevelési jellegli s igy természetes, hogy
a szerz6 foleg a népiskola kérdéseivel foglalkozik. Mi itt az elsd
demokratikus kovetelmény ? Az, hogy mindenki, palyavalasztasra valo
tekintet nélkul, kotelezéleg elvégezze a teljes (még pedig G osztalyu)
népiskolat. Ez a legfpntosabb tétele, a magva Somogyi reformterve-
zetének, mely a hatosztalyd népiskolai kotelezettseg apologiajanak
nevezhetS. A Kissé elszort s 6nmagat megismétlé indokolasnak leg-
nyomdsabb érve az, hogy ezaltal eltolodnék a pdalyavalasztas ido-
pontja. A hatosztaly( népiskolai kotelezettség folytdn mddosulna ter-
mészetesen a kozépiskola tanulmanyi ideje is, melyet Somogyi nyolc
esztenddr6l hatra széllitana ala. A szerz6 e beosztasdban Comenius
ismert fokozataira, valamint a legUjabb gyermektanulméanyokra hivat-
kozik (bar az utébbiak inkabb a 14 éves kort jeldlik meg, mint a
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gyermeki fejlédés masodik szakanak hatarat). A kdzépiskolaknak négy
tipusat kivanja fenntartandénak : a klasszikai, latin (gordg nélkil), mo-
dern nyelvi és nemzeti kdzépiskolat, vagyis lényegében a mai fajokat,
mert — mint 6 maga is megjegyzi — az els6 kett6 megfelelne ko-
rilbelil a mai fégimnéziumnak (g6roggel és anélkil), a harmadik a
féredliskolanak, a negyedik pedig a kozépiskolai szinvonalra emelt
polgari iskola volna.

A demokratikus, de egyaltaldban mindennem( iskolarendezés-
nek legels teendGje a népiskolai kérdés megoldasa. Kultdrpolitikusaink
nagyrésze mégsem ennél a pontnal kezdi és tervezi az iskola reform-
jat. hanem ezt szinte kerllni latszik. E vonakodas oka — mondja a
szerz6 — az osztatlan népiskolak tarthatatlan allapotaban van. Hogyan
lehetne ezeken segiteni? A legtobb pedagdgus pénzigyi kérdésnek
mindsiti ezt a kényes problémat és kényszer(i rossznak jelentve ki,
napirendre tér folotte, Somogyi azonban dicséretremélté buzgalommal
nem all meg itt, hanem megoldasi mdédokat ajanl, hogy kielégitéket-e,
természetesen nem az & joakaratan mulik. Az egyik mod: egyesiteni
az egy kozségben lévé osztatlan iskolakat egy kozds osztott iskolava,
Csakhogy ilyen modon (feltéve, hogy sikeriil) még igen sok osztatlan
iskola maradna. Ezekre nézve a kovetkezbket ajanlja: Minthogy az
osztatlan iskolanak ugyanazt a tananyagot kell feldolgoznia, mint az
osztottnak, s erre toébb id6re lesz sziksége : nyUGjtsuk ki a tanitasi
id6t a teljesen osztatlan iskoldban 8, a kéttanitos iskoldban 7 évre.
Ez ellen a megoldas ellen stlyos aggalyok mertilhetnek fel. Eltekintve
attél, hogy az eredmény igy Is nagyon kérdéses, hibaja e tervezetnek
mindenekel6tt az, hogy csupan arra van figyelemmel, amit tanitanak
(a tananyagra), s arra nem, akit tanitunk (a ndvendékre). Elvégre,
bar el6fordul, hogy az osztatlan iskolabeli (falusi) gyermek értelmi
fejlettsége hatrabb van osztott iskolabeli tarsaénal, ezt a megfigyelést
altalanositani s az osztatlan iskolabeli gyermeket mindenaron bele-
szoritani a két esztend6vel hosszabb népiskolaba épen a tehetségesek
szempontjabdl erészakolt és méltanytalan dolog lenne. Az egyik ta-
nuld csak 14 éves, a masik mar 12 éves koraban keriilne ki a nép-
iskolabol, holott képességeik épen forditott aranyban lehetnek. S mi
jonne létre ilyen modon a kodzépiskolaban ? A mai, egy osztaly tanuldi
kozt meglévé 1—2, s6t 3 éves korkiilonbség felszoknek 3—4—5 esz-
tend6re, ami sem az értelmi fejl6dés, sem kiiléndsen az épen erre az
id6re es6 pubertds szempontjabdl nem volna kivanatos. Persze, biralni
kdnnyebb, mint megoldani ; de mi azt hissziik, hogy a legalabb két-
tanitos iskoldkban (melyeknek létrehozatala a tarsadalom aldozatkész-
ségének fokozottabb kihasznalasaval még a mai viszonyok kozott sem
tartozik az utopidk soraba) 6 esztend@vel is tlrhet6en folyhatnék a
tanitds. Ahol pedig az iskolaztatok csekély szama mégis csak egy
tanité tartdsat birnd el, ott az iskolasok szama is oly csekély, hogy
a veliik valo egyéni foglalkozas lehet6sége kiegyenliti, legalabb rész-
ben, az osztott iskola el6nyeit.

Nem részletezve a szerz6nek egyéb kivanalmait, csak koedukacios
javaslatara kivanunk annyit megjegyezni, hogy elvi szempontbdl soha
és semmiképen sem tudnok ezt a megoldast helyeselni.

Kilon ki kell emelniink azt az (ligyszeretetei, mely az egész
miib8l 6szintén felénk sugarzik. Egyuttal egy nagy hianyéara is ra
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kell még mutatnunk, s ez a nemzeti gondolatnak eléggé érvényre nem
juttatdsa. A nemzeti eszme egész tOrténeti multinkban mint a leg-
fontosabb erkdlcsi tényez6 hatotta at kozéletiinket, s habar Somogyi
inkdbb alaki, mint tartalmi szempontbdl targyalja iskolareformjait,
mégis a nemzeti gondolatnak legalabb vezéreszméil vald Kkitlizését
pedagdgustdl kétszeresen szivesen lattuk volna. Hajda Janos.

Takats Sandor: A régi Magyarorszag jokedve. Bpest, 1921. Athe-
naeum. (328 1) Ara 120 K.

E targyandl és hangjandl fogva egyarant nagyon vonzé mive-'
16déstorténeti munkardl csupan a XXIV. fejezete miatt kell itt leg-
aldbb roéviden megemlékezniink, mert ez a fejezet (A régi diakélet-
bél) csaladi levéltaraknak UGjonnan felkutatott adatai alapjan igen
érdekes dolgokat mond el a XVII. szazadbeli magyar féuri didkok
életmodjarol. Megtudjuk bel6le, hogy ebben a korban a fédri ifjak,
mikor dtnak indultak valamely hazai vagy kilfoldi varosba iskolazas
végett, fejedelmi modra egész udvartartast : kell§ személyzetet, cse-
lédséget, paripakat, élelmet vittek magukkal s nem konviktushan
laktak, hanem bérelt hazban. Az elénk tart adatok jorészt azokbdl a
levelekbdl valok, amelyeket grof Batthyany Adam fdgeneralis fiainak
prefektusai kilddzgettek haza Sopronbdl es Grachol a keziikre bizott
ifjak apja-urdnak. A stilszerlen odon zamatd nyelven, j6 magyarsag-
gal megirt kényvnek minden egyéb fejezete is tanulsdgos és élveze-
tes olvasmany. N.

Dr. Sikorsky J. A.: A gyermek lelki fejlédése, valamint az éret-
tebb életkor lélektananak rovid jellemzése. Forditottak Tas Jozsef és
Varsanyi Géza. Budapest, 1918. Lampe!. (8-r., 134 1)

A gyermektanulmannyal foglalkozok el6tt Ggy ismeretes Szi-
korszki orosz elmeorvosnak ez a munkaja, mint a gyermeklélektani
irodalomnak egyik nem éppen legljabb, de jeles, gyakorlati iranyu
osszefoglalo terméke. Az elsd kiadas megjelenése ota eltelt két évtized
alatt a lelki élet tudomanyanak ez az aga is sok értékes adalékkal
gazdagodott ugyan és szamos pontban megvaltozott a tudomanyos
felfogas, mégis helyes gondolat volt a forditdktol, hogy ezt a munkat
magyar nyelven is hozzaférhet6vé tették a zsenge kor lélektana irant
kilonosebben érdekl6dok szamara, mert pedagogiai irodalmunk nincs
b6vében az 0Osszefoglalé mlveknek. A forditok valasztasa nyilvan
azért esett erre a munkéra, mert gy vélekedtek, hogy olvasokdzon-
séglik igényeinek jobban megfelel olyan m{, amely a gyermeklélektani
kutatdsok eredményeit nem annyira tudoményosan, mint inkabb
népszeri moédon adja el6 (a forditds u. i. a Néptanitok Konyvtaranak
53—b54. flzeteként jelent meg). Ha azonban meggondoljuk, hogy
aranylag fiatal és rohamosan fejl6d6 tudomanyagrol van szo, bizo-
nyara ajanlatosabb lett volna azt az dsszefoglald gyermekpszichologiai
munkat atiltetni, amely terjedelmesebb, rendszeresebb, tudomanyo-
sabb eés nem népszerGsitd irany( ugyan, de modernebb és minden
tekintetben a mai tudomany szinvonalan all: értem William Stern-
nek 1914-ben megjelent klasszikus mivét (Psychologie der friihen

Magyar Paedagogia. XXX. 9—'10. 11
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Kindheit bis zum sechsten Lebensjahre). Hogy Szikorszki kényve az
érettebb gyermekkor lelki jelenségeit is belevonja fejtegetései korébe,
az nem eshetik nagyobb sullyal a latba, hiszen a munkanak idevagé
fejezetei csak nagyon vazlatosan vannak kidolgozva.

Maganak a forditdsnak nem artott volna meég egy kis simitas,
igy elsGsorban tobb gondot lehetett volna forditani a minél teljesebb
hiseg es pontossag kovetelmenyenek szem elGtt tartasara (egyes
sorok forditatlan maradtak). Nem egészen kifogastalan a forditas
stilusa magyarossag dolgaban sem (pl. «egymas kozott pedig alig
birtak valami 0Osszefiiggéssel» 9. 1, «Osszagy» 11. 1 sth.), killéndsen
pedig bantd az idegen szavaknak folosleges halmozasa. A forditasnak
alapjaul szolgalt 1908-i, masodik német kiadasban meglévd targy-
mutat6t is kar volt elhagyni. N.

Wilhelm WiiinU: Bevezetés a pszilioloyidba. Forditotta Farkas
Zoltan. Budapest, 1921. Franklin. (Kultira és Tudomany.) 141 lap.
Ara kotve 60 K.

A pszichologia, amellyel hosszlra terjedt életébdl és tudomanyos
mikodésebdl tébb mint 60 esztend6n at (1858—1920) foglalkozott,
egyre Ujabb meg Gjabb irodalmi formakba dntésre csabitotta Wundtot.
E hossz( buavarldsi és mivelési id6 alatt életre keltette Wundt a
kisérleti pszichologiat, amely az 6 felléptekor csak a jov6 programmja
volt, még inkdbb a néplélektant, amely az 6 m(ikddeése el6tt csiraja-
ban is alig létezett. Miként Aristoteles, az 6kor nagy gondolkozdja,
Wundt is sziikségét érezte annak, hogy buvérlatainak eredményét a
szigorian szakszer(i, tudomanyos feldolgozasok mellett a miivelt nagy
kozonség szdmara koénnyebb, népszerlibb formaban is megkdzelithetévé
tegye. Az anyaggal, mely a bivarlas évtizedei alatt egyre nétt, béviilt
keze alatt, de egyszersmind a kifejezési, el6adasi formaval valo kiiz-
désnek is egyarant bizonysagat szolgaltatjdk a pszicholdgianak e
kulonféle jellegli feldolgozasai ; mutatjak a tudos lelkiismeretességet,
de egyuttal a hatasra, érvényesiilésre t6r6 szellem er&feszitéseit is.

Mell6zve itt laboratoriumi vizsgalodasainak eredményeir6l a
sajat folyoiratdban (Philosophische Studien, majd utdbb Psycholo-
gische Studien) kozzétett, nagyon is szakszer( dolgozatait, maganak
a pszichologianak négyféle feldolgozasat nydjtotta, 0. m. 1L Grundziige
dec physiol. Psychologie (1. kiadas 1874, 6. kiadas 1913), ez a fémuive,
a kisérleti kutatasnak modszereit és részletes eredményeit adja el;
2. Vorlesungen Uber die Menschen- und Thierseele (1 kiadas 1862,
2. kiadas 1892), ez népszeri modon igyekszik a Kkisérleti lélektan
mivolta és célja fel6l felvilagositast nyujtani ; 3. Grundriss der Psy-
chologie (1. kiadas 1896, 12 kiadas 1915; magyarul : A lélektan
alapvonalai, 1898), ez a lélektant a legfontosabb részletekre szorit-
kozva, rendszeres el6adasban dolgozza fel ; végiil 4. Einfiihrung in
die Psychologie (1911), melynek magyar forditasat adja a keziinkben
lev6 munka.

Ez a Bevezetés, mely mintegy negyedrésze A Ilélektan alap-
vonalainak, ot fejezetbe s(riti 6ssze a lélektani tajékoztatds szem-
pontjabdl legfontosabb mondanivalékat, U. m. 1 Tudat és figyelem
(a tudat altalanos formai tulajdonsdgai, a tudat terjedelme, tartal-
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manak kilénb6z6 vilagossagi fokai, percepcio, appercepcié s ezek
viszonya). 2. Atudat elemei (érzetek, képzetek, érzelmek, indulatok,
akaratfolyamatok). 3. Az asszociaciok (0sszeolvadas, asszimilacio,
disszimilacio, komplikécio, emlékezeti asszociaciok). 4: Az appercepcio
(appercepcitds osszekotések, objektiv és szubjektive motivumok, az ér-
telem és a képzelet m(ikddése, az érzelem befolydsa az appercepciora).
5 A lelki élet térvényei (a teremtd rezultansok alapelve, a célok
heterogoniajanak alapelve, a vonatkozo relaciok'alapelve, a fokozast
nyujté ellentétek alapelve, a pszichofizikai parhuzamossag alapelve.
a lélek aktualitdsanak alapelve).

Amint itt is, ott is olvasgatjuk, csakhamar észrevesszik, hogy
ez a kis Bevezetés nem egyszer( kivonata vagy roviditése a Grunci-
nssnek, hanem az alatt a 15 év alatt, mely a kett§ kidolgozasat egy-
mastol elvalasztja, a szerz6 nézetei nem egy ponton észrevehetGleg
modosultak, gazdagodtak. igy pl. az asszimilacid ellentétér6l, a disz-
szimilaciordl az Alapvonalakban még nincs sz0; a teremtd rezultan-
sok alapelve amott még a szellemi rezultdnsok vagy a szellemi no-
vekvés torvénye gyanant szerepel, a fokozast ny(jto ellentétek alapelve
pedig mint «az ellentétben vald fejl6dés torvénye». Sajat tanulméanyai,
kutatasai, valamint a vilagszerte megindult s egyre gazdagabb ered-
ményeket felmutatdo pszicholdgiai buvarlatok egyarant hozzajéarultak
felfogasanak e maédosulasahoz, érlelédéséhez. De még egy mas vonas
is szembetlinik e Bevezetéshen : itt gyakrabban utal, mint az Alap-
vonalakban, néplélektani példakra, analdgiakra, ami természetszer(leg
folyik abbol a ténybdl, hogy id6kdzben egyre jobban elmélyedt a nép-
lélektani kutatasokba s a népiélek alkotasainak egyre mélyebb kin-
cseit hozta napvilagra, egyre mélyebbenjaré térvényeit allapitotta meg.

Ez a Bevezetés, mivel csak a leglényegesebb dolgok el6adaséra
szoritkozik s azokat sincs ideje részletesen kifejteni, hanem csak fébb
vonasaiban allitja elenk, nem egészen kezddknek val6 munka, illetGleg
azoknak, akik csupan kozépiskolai el6képzettséggel fognak a mi
olvasasdhoz, egy Kkissé nehéz lesz ezeket a sliritett tételeket meg-
értenilik. Noveli még a nehézséget, hogy Wundt stilusa nem a leg-
konnyebbek kozil valo : itt-ott egy kissé elvont, szereti a mathematikai
formuladkat, szereti a hosszadalmas kormondatokat. Kornis Lelki
Elete, az 6 széles, részletes el6adasa sokkal kdnnyebben érthetd és él-
vezhetd, mint ez a kis Bevezetés; csakhogy ez 141, az pedig tobb
mint 1300 lap ! Tehat annak, aki roéviden akar a pszichologia féhb
pontjai és tételei fel6l tajékozodni, hasznos szolgalatot (ehet ez a kis
Bevezetés.

' A fordito kell6 szakismerettel, a nyelv kezelésében nagy jar-
tassaggal biré ember, aki mindent elkdvetett, hogy Wundtnak e kis
mlvét méltd alakban allitsa a magyar olvasd elé. Forditasa vilagos,
magyaros ; talan csak a hatarozatlan nével6t forditja le tobbszor,
mint kellene. Egy kissé nehézkes kifejezések : ismertségi érzelem
(77. 1), sajat fajlagos szinezettel rendelkezik (80. 1), figyelmiinket
egy indirekten latott pontra is rairanyithatjuk (17. 1). A természet-
tudomanyokkal nem lelki, hanem szellemi tudomanyokat szoktunk
szembeallitani (111. lap, a 138. 1 mar helyesen). Helyesirasa nem
minden(tt egyontetd, igy el6fordul nala: schéma, séma, sematikus
és szkématikus; a gorog ch-t egyszer h-nak (pszihologia), maskor

11*
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k-nak irja (kdosz, karakter). Nem értem, miért kellett a szerz6 nevét
a cimlapon németil (Wilhelm Wundt) irnia, holott Wundt neve mar
magyaros alakjdban (W. Vilmos) honosodott meg irodalmunkban, s
holott a Kultara és Tudomany c. vallalat Schopenhauer Artdr, Faguet
Emil és Jerusalem Vilmos nevét is magyaros alakban irja.
Sajtohibaval alig 1—2 helyen talalkoztam ; igy a 67. lapnak
8. soraban érzelem van érzet helyett, a 111. lapnak 6. soraban fizikai
psychikai helyett. A miihoz sem tartalomjegyzék, sem targymutato
nincs csatolva. Ara a mai nyomdai kiallitas dragasagat mutatja,
(Séarospatak.) Réacz Lajos.

Die deutsche Schulreform. Ein Handbuch fir die Reichsschul-
konferenz. (251+68 1)

Die Reichsschulkonferenz in ihren Ergebnissen. (226. 1)
Mindkett6t a berlini Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht adta
ki. Megjelent Quelle & Meyer lipcsei cégnél évszam nélkiil. Ara egyen-
ként kotve 30 marka.

Ez a két konyv egymast kiegésziti s ép oly eredeti, mint ta-
nulsagos kisérletet' mutat be arra nézve, miként lehet és kell vala-
mely nagyobbszabast vallalkozast kell6képen el6késziteni s utdbb
az eredmenyeit @sszefoglalni. Minket els6sorban a problémanak ez
a technikai megoldasa érdekel ; a gazdag tartalomnak, amely cselekvl
betekintést kivan, fébb vonasokban csak azutan ejtjiik sorét.

A porosz_kultuszminiszterium megbizasabol a berlini Zentral-
institulbiia a Reichsschulkonferenz napirendjére t(izétt iskolai reform-
kérdésekr6l behatd megbeszéléseket folytattak, amelyeknek az volt a
célja, hogy az ertekezletnek nagyszami részvevGjét eleve tajékoz-
tassak, meg pedig nem csupan az Oket érdekld kilonleges terileteken,
hanem egyuttal egyetemes attekintést nydjtsanak az egész német
iskolatigynek mai allasarol, amelybe a tervbe vett reformok majd
bekapcsolddnak. Az ilyen el6zetes altalanos eligazodas mar csak azert
is helyénval6, mert az iskolai reformok toérténetének tanusaga szerint
a specialistak torekvései és tllzésai rendszerint karos visszahatassal
voltak, az egység rovasara mentek. Az emlitett targyalasok el@szor a
Padagogisches Zentralblattban jelentek meg, majd az elsének emli-
tett kotetben a kovetkez§ targyi csoportositasban : 1. Az iskolareform
jogi alapjai. Il. Az oktatasiigynek kiilsé és I11. bels6 egysege. IV. Ta-
nitok. V. Tanulok. VI. Szllék tandcsa (Ellernbeirate). VII. Gon-
dolatok a kozségek részesedesérél az iskola kozigazgatédsaban, fel-
ligyeletében és munkajaban. Ezen fejezeteken belul az e%yes kérdé-
seket kilon el6adok targyaljak s kozik a redjuk vonatkozd, féleg
Ujabb német bibliografiat és rendeleteket. A kdotet végén 68 lapon
egesz terjedelmében  kapjuk az iskolai értekezlet kerdGpontjait es
teteleit. A bevezet§ részben Schulz beliigyminiszteri allamtitkar tarja
elénk a Reichsschulkonferenz eszméjének fejlédését : mint érlel6dott
meg fokozatosan a habor( folyaman és cstcsosodott ki a Reichs-
schulgedanke végcéljaban.

A masik kotet az 1920 jan. 11—19-én megtartott értekezlet
targyaldsainak eredményeit foglalja 6ssze az els6 kotett6l eltérd cs6-



IRODALOM. 165

portositdsban és amint a kovetkezd felsorolashdl lathatd, nagyobb
részletezéssel. I. Iskolai kdzigazgatas : a birodalom, orszagok és a kozsé-
gek hataskore ; maganiskolak ; az iskolaligy egységesitése. M. Az iskola-
ugy felepitése : gyermekkert, leany- es szakiskolak, nepegyetemek és
szabad népmivelés. 111, Elvi nevelés- és oktatasiigyi kérdések : iskola
és szuléfold, munkatanitds, miivészeti oktatds, allampolgari nevelés,
testi nevelés, iskolai egészségligy. 1Y. Tanitok : mindket nembeliek
kiképzése, az iskola igazgatasa. V. Tanuldk, mindkét nembeliek,
ifjusagi joléti intézmények. VI. Szil6k : szil6k tanacsa. VII. Kil-
foldi német iskolaligy. Mindegyik kérdés el6adoja ugyanazt a modszert
kdveti : véleményes jelentés keretében ismerteti az illetd targykorben
lefolyt vitat s végil kozli az elfogadott iranyelveket (Leitsatze). Ezek
egymagukban is vilagos és teljes képet adnak a nagy értekezletnek
lefolyasarél s azért felette kivanatosnak tartanok, ha hazai tanigyi
koreink okulasara Tarsasagunk Konyvtaranak kilon fiizeteként egydt-
tesen megjelennének. A kotet élén Schulz (L fent) az értekezletnek
eredményeit igyekszik levonni; megallapitja, hogy jokora lépéssel
sikeruillt el6bbrejutni : a mlivészeti oktatasrol és a munkatanitasrol
szinte egységes felfogas alakult ki, nem Ugy a tanitokepzésrél s még
kevésbbe az egységes iskola dolgaban, amely az értekezletnek kozép-
pontjdban allt és egymagaban 4 el6adot foglalkoztatott. «Az (j nem
gy6zott, a régi nem omlott Ossze.« A részleteken messze feliilemel-
kedik az erkolcsi, mondhatni az egész nemzetre kihato etikai ered-
mény ; az, hogy 10 napi vitatkozas folyaman, amelyben minden
partarnyalatbeli férfiak es nék azon tanakodtak, miként lehetne a
német iskolaligy szintajat leghathatésabban emelni, sem a politikai
ellentét, sem a vallasi tiirelmetlenség nem utdtte fel fejét és beiga-
zolodott az, hogy az egyesitésre irdnyul6 torekvesek lehetségesek és
sziilkségesek (4. 1). Ez a tanulsadg és okulas — gondolom — Német-
orszagon kivul is visszhangot kelthetne. De van még egy, amely
szerintink nem kevésbbé fontos. S ez az iskolaligy egészének fel-
karoldsa és a reformoknak az egésznek részeire valé szerves, terv-
szer( Kiterjesztése. Ezzel szemben a kozelben azt latjuk, hogy az
oktatasuigynek hol ezt, hol azt a csiicskét rancigaljak el6 otletszerdien,
megfeledkezvén arrél, hogy az ilyen helyi m(jét nemcsak fajdalmas,
de zavar6lag hat a tobbi szervekre, az egész szervezetre.

Bar helysziike miatt részletekre nem terjeszkedhetiink ki, meg
akartunk gy6z6dni arrdl, vajjon a németeket is foglalkoztatjak-e azok
az orszagra szolo reformok, amelyekt6l a magyar pedagogiai glébusz
egy id6 ota visszhangzik. Megallapithatjuk, hogy ezekben a terjedel-
mes kotetekben nem akadtunk egy érdemleges szora sem az ifjusag
céllovésérdl, katonai és irredenta nevelésérél. Bar nem egy helyen
(pl. 139, 217. 1) utalnak a versaillesi békére és az altala felidézett
inségre, hatarozottan karhoztatjak a nemzetek gy(l6lkodésére iranyulo
nevelést, a fiatal lelkek korai megmételyezését, amely Franciaorszag-
ban évtizedek ota hagyomanyos (125. 1). Szdval s igen bélcsen nem
kirtolik vilaggd azt, amit ezen iranyban tesznek vagy terveznek. Id6-
szer(iségénél és tartalméanal fogva kilonos figyelmet érdemel a Staats-
burgerkunde c. fejezet (122—30. 1). A birodalmi alkotmanynak 148 :3.
cikkelye értelmében az allampolgari nevelés kilén tantargyként sze-
repel. Az értekezlet szerint ennek szellemét be kell vinni az egész
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tananyagba, az idevago ismereteket (alkotmany és kozigazgatas, gaz
dasagi es tarsadalmi élet, Auslandskunde) a kulonb6z6 tantargyak és
osztalyok kozott tervszerlien kelli felosztani, a legfels6 osztalyokban
pedig heti 1—2 6raban kilon tantargyként beilleszteni. Hogy ennek a
tanitasnak mi legyen a fécélja, azt a kdvetkezd jellemzd Kifejezések
szemléltetik : Gesinnung, Gemeinschafts- und Gegenwartskunde,
Erziehung zum Verstandnis der Wirklichkeit. Behaté megvitatasban
részestilt a taner6knek megfeleld kiképzese is, amir6l mar a képesité
vizsgalaton tartoznak beszamolni. A 128. lapon olvassuk, hogy Rad-
bruch és Rihlmann tollabol legkdzelebb a mai kdvetelményeknek
megfelel6 Handbuch der Birgerkunde fog megjelenni.

Ezen ismertetésen felul feleslegessé valik a két kdnyvnek kilon
ajanlasa, amelyeket az alkalmon talterjedd maradandé érték illet meg.
Aki a német kozoktatasiigynek mai allapotat és kiiszobon allé. fejlo-
dését meg akarja ismerni, az nem nelkilozheti ezt a két mivet.
Sajnalattal s egyuttal meglepetéssel kell megemliteniink, hogy mind-
két kotet hijan van a cimszavak szerint rendezett targymutatonak s
hogy a masodik csak nagyon elvétve utal az els6re. Ez az alaki
hiany kétszeresen kiri a hagyomanyos német alapossag mellett.

Kemény Ferenc.

Die Erziehung des Kindes zue Gesundheit und Arbeilsfreu-
dhjkeit. Von Frau Elsbetli Krukenberg-Conze. Mit 49 Bildern
auf 16 Tafeln. Union Deutsche Verlagsgesellschaft. Stuttgart. Leipzig.
Berlin. (226 1)

A nevelésrdl beszél a jeles szerz s gondos, mindenre kiterjedd
figyelme szinte kiakndzza a folvetett targyat. Konyve els6 részenek
eszmemenete a kovetkez6 :

Minden ember Istennek egy gondolata. Koteles tehat mindenki
ezt az isteni gondolatot, azaz onmagat fejleszteni, tokeletesiteni. Ez
a tokéletesités kettds iranyd : kiilsO és bels6. Az ember szerezzen
Ugyességet, biztossagot, értse meg a vilagot és uralkodjék szenvedé-
lyein. Viszont belsonkbe elmélyedve kutassunk Gjabb és Gjabb értékes
er6forrasokat. igy ki fog fejl6dni bennilink az onbecsiilés s egyuttal
mélységes orémot fogunk érezni kiiléndsen akkor, ha masokon segit-
hetlink. Rajta kell lenniink, hogy a gyermekben szunnyad6 tehetséget
felébresszilk, de a gyermek mindig a sajat erejébdl fejl6djék.

Népegeészségre, néperkdlcsre nem igen gondoltak Németorszag-
ban, pedig a népek jovdje inkabb ettdl fligg, mint azoktdl az anyagi
javaktol, amelyekre leginkabb torekedtek. Egyaltalaban sok a természet-
ellenes a nevelésben. llyen pl. az Uj élet keletkezésének elhallgatasa,
a folytonos (lés, a mozgas nélkili allapot otthon is, az iskolaban is.

Az ifjusdg nevelése hasonlé ahhoz, hogy a patak vizét vissza-
szoritjak. A viz folhalmozodik, majd rettenetes er6vel attéri a gatat
és pusztit, rombol. Azért az az ifju, akit igy neveltek, azt hiszi, a
szabadsag arra valo, hogy kiaknazza az eéletben kinalkozo élvezete-
ket. Ez kilondsen a nepnél rossz. 13—14 éves koradban az életbe
kerll az ifju; a mulaté, a mozi, a szennyirodalom, a nagyvarosi
élet teljesen elrontja. Ha tehat a nép rétegeib6l kikeril6 mindkét
nembeli ifjisdg nem ©nallo, hamar elbukik.
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Ezen a csalad segithet. Az apanak és az anyanak egyittes
feladata, hogy 6rkodjenek a gyermekek egészsége folott; iparkodniok
kell, hogy maguk is jartasak legyenek az Onnevelésben és szoktassak
erre a gyermekeket is. Sok esetben szocidlis kdrilmények akadalyoz-
zadk a néper6 és néperkolcs érvényesilését. Ilyen gatlo szocidlis
korilmények : a nép lakéasa, a kés6i hazassag, a csaladanyak kenyér-
kereset utan jarnak, a leanyokat elvonjak a hazi teenddktol.

Az apa betegsége oka lehet a magtalansagnak vagy annak, hogy
az utédok testileg s lelkileg satnyak. Olyan konyvet kellene iratni,
amelyben vilagosan meg van irva minden, ami a nemi betegségekre
vonatkozik. Az is baj, ha az anya Olomipari dgban van alkalmazva
vagy dohanygyarban. Az alkohol is oka sok betegsegnek, nyomo-
rasagnak.

Allami feladat az ifjusag testi erGsitése, edzése. A német szb-
vetség koveteli a n6k testgyakorlatat, sportot, gyaloglast stb. Ez
amellett, hogy a n6 sajat erejét, egészseget Ovja vele, az utddra is
fontos, hiszen szamtalan eset van, amikor a nének az apat is po-
tolnia kell. A testgyakorlds mellett jartasnak kell lenni az asszony-
nak a hazvezetésben és anyai szerepét is tudnia kell. Ebb6l a szem-
pontb6l minden lednynak csecsemdgondozast és gyermekneveléstant
kell tanulnia. Ezekre a feladatokra az allam nem igen gondolt.
Nagyon fontos volna (Neémetorszagban sok helyen megkivanjak), ha
a volegény csak Ugy lephetne hazasséagra, ha egészsegi bizonyitvany-
nyal igazolja a nésilésre vald alkalmassagat.

A nemi betegnek meg kell tiltani a hazassagot, de akarmilyen
betegségben szenved valaki, nem volna szabad megengedni a hazas-
sagot, mert gyermekeket egészségre és munkakedvre nevelni az eset-
ben, ha hibat, betegséget orokoltek, nem lehet. Barmilyen testi-lelki
hibaja van valakinek, nem szabad elhallgatni. Sok hazassag azért
boldogtalan, mert az egybekelés el6tt nem Gszinte egymashoz a
vllegeny és menyasszony. Nagyon fontos volna az egyes csaladoknak
a torténetét tudni, mert sok ertékes tanulsagot vonhatnank le abbol
a nevelésre vonatkozolag.

A szerz§ az els6 részben inkabb a szll6kkel foglalkozik. A ma-
sodik részben ratér a zsenge gyermekkorra. Az apa legyen védGje,
oltalmazéja a csaladnak. Helytelen, hogy az apak a hivatalban paza-
roljak el minden lelkierejiket. Csaladi kozosség nincs. A férfi ver-
senytarsait igyekszik legy6zni, a nének pedig szorakozason jar az
esze. A gyermeket elhanyagoljak. Nevelon6t tartani s arra bizni a
gyermeket helytelen, mert az anya helyett az idegen nét szeretik
meg a gyermekek.

Az anyat senki sem potolhatja, még az intézetek sem, pedig
ott nagy gonddal kezelik a gyermekeket. A csecsemét karon ne hor-
dozzadk ! Egy német varosban 2300 tanulé kozll 91 szadzaléknak volt
liatgerincbaja.

Termeszetellenes dolog a gyermeket mozdulatlansagra szok-
tatni. F6 nevelési elv legyen: amig a gyermek nem tesz kart maga-
ban vagy masban, hagyjuk szabadjara. lzgatni a gyermeket, kovete-
I6dzni, kier6szakolni tole a szellemi munkat veszélyes. Minthogy a
gyermekben meg hianyzik az erettség, a belatis még nem fejlett,
sokan romlottnak tartjak és igy helytelendl bintetik. A gyermek ne
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rettegjen tolink, mert megfélemlitjik, azonkivul bizalmatlanna, ha-
missa valik.

A falusi és varosi gyermeknevelés kozott nagy a kilonbség.
A falusi élet edzi a testet, a varosi élet a lelki életet teszi teljesebbe.
Ha a gyermek egészséges és oril, akkor munkakedve is lesz. Nagyon
j6, ha a gyermeknek baratja van. Igyekezzék a anya gyermekét
kézugyességre és figyelésre nevelni. Konny(i ez, hiszen a hézban,
udvarban, kertben, mez6n igen sok munkaval segithet a gyermek.
Ez amellett, hogy ugyessé teszi, sok Oromot is szerez, mert a gyer-
mek biszke, hogy anyjanak segithet.

Szeresse meg a gyermek az allatokat. Legjobb, ha valamilyen
allat gondozasat rabizzuk. igy megszokja az allatot és nem fog
félni tdle.

A tarsasag szlkséges. A belatds, onuralom igy fejlédik. A gaz-
dag gyermeket kiilén nevelik, becézgetik, kedvében jarnak ; ez hely-
telen. A korai kenyérkereset megterheli a lelket.

Csaladi nevelést intézet nem adhat. Pedig ma sok olyan in-
tézet van, ahol gyermekeket nevelnek fol. Hamburg ilyen intézetekre
kiad (maga az allam) 9.902,483 markat évenkint. Ugyanilyen célra
maganforrasok 5.799,243 markat aldoznak. Ez szomor( statisztika.
A sziilék 6rom nélkil élnek. Ha mégis ilyen intézetekkel kell pétolni
a csaladi nevelést, legyenek ezek az intézetek megbizhatdk és jok.

De hogy a gyermekek ne jussanak ilyen sorsra, a csaladi
életet Ujja kell teremteni. Elsé a lakasreform. A kocsmakat meg kell
sziintetni,' vagy legaldbb is szamukat apasztani. A lednyokat is mas-
képen kellene nevelni. Ha mar intézetekbe kerlilnek a lanyok, nevel-
jenek bel6lik Gj anyai nemzedéket. A népgazdasagban, nepegészség-
ben, népnevelésben legyen a leend6 anya jartas, képzett. Igen j6
intézmény az anyak tandcskozdsa. Meghatarozott napokon egybe-
gylilnek és az intézettdl kapnak felvilagositast a gyermeknevelésre
vonatkozdlag. Egyes Ovokban (Németorszag) csak kevés gyermeket
vesznek fol. Ezekkel behatoan foglalkoznak olyan- modon, hogy
munkakedviiket folébresztik s arra szoktatjdk &ket, hogy a munka
elvégzésében (igyességet szerezzenek.

Ezekben az intézetekben a gyermekek maguk valasztjak fog-
lalkozasukat. Mindenki azt csindlja, amihez kedve van. Ennek nagy
az elénye. Ugyanis a gyermek a maga csinalta dolgokbdl ajandékot
visz szileinek. Oril, ha adhat valamit a sziil6knek.

A tanitonak pedagogiai gyakorlata legyen. Poroszorszaghan a
tanitojelolt, ha kell6 gyakorlata nincs, nem kap oklevelet, bar elmé-
letileg kivalo lehet. Sok legyen a tanitd, kevés a tanuld. A gyer-
mekek kozll a tehetségeseket allamkoltségen kell folnevelni, tanit-
tatni. Ez a nép érdeke. Mindenki a hajlamat kdvesse a palya-
valasztasban. P@hiba az iskolaztatasban, hogy a szilék szerint a
gyermekek mind tehetségesek. Az volna a helyes, ha a sziil6k allando
kapcsolatban volnanak az iskolakkal. Akkor nem varnanak rettegés-
sel bizonyos napokra, sem meglepetések nem érhetnék Gket. Az
iskola kilénben az 6rommel véghezvitt munka helye legyen, ne a
kényszeri munka helye.

Szabadsdgra és Onmegtartoztatasra is neveljink. Ott lenni,
amikor kell és hallgatagon visszalépni, ahol jonak latszik: ez a
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szil6 feladata a szabadsagra vald nevelésben. A tehetségesek arra
nevelenddk, hogy masoknak segitségiikre legyenek. Ne dicsérjiink ott,
ahol folosleges. Jutalom reménye nélkiil cselekedjék jot a gyermek.
Arra kell nevelni a gyermeket, hogy az akarat az Ur az emberi test
gyengeségei folott. Lemondasra nevelni szintén fontos.

A vallasos nevelésben a kiilsét, a forméat is meg kell becsilni,
mert arra a hatalomra emlékeztet, amely minden €l6 folott ural-
kodik. Aki (nnepi csendet tud Onmaganak teremteni, aki ahitatba
elmeriilve csiing a természeten, valamely miremeken, hangversenyt,
konyvet élvez és ilyenkor érzi az Istent, annak nem kellenek a
formak. A nevel6 ugy intézze a dolgat, hogy a vallas belulr6l fakad-
jon. A gyermekek a nekik megfeleld Uton-mdédon jussanak az igaz-
saghoz a vallasban. Ez a hazi nevelés feladata. A vallasos nevelés
célja: felelésség magunkkal és egy fels6bb hatalommal szemben.
A sz6t fedje a tett. Hitink adjon életlinknek tartalmat és irdnyt.
Eletink, munkank istentisztelet legyen.

Beszél még a szerz6 a nemi kérdésr6l, a mivészetrél. Az
-utdbbirdl azt mondja, érdeklédjék a gyermek minden irant, ami jo,
szép, amiben 6sszhang van, ami az életet megaranyozza.

Az iskolat elhagyo ifjusagrél beszélve legfontosabbnak Véli,
hogy a leanyokat allami intézményeknél egy évi szolgalati kotelezett-
ségre kellene szoritani. Avar Gyula.

Di*. Siegfried Kasseran : Soziologische P&dagogik. Leipzig, 1921.
278 lap. Ara 30 marka.

A mai Németorszagot felette jellemz6 szellemi termék és jelen-
legi pedagdgiai irodalmanak szimptomatikus jelensége. A szerzd nagy
lelkesedéssel, de egy kissé rendszertelendl hirdeti, hogy csak a mar-
xista alapra helyezked§ «Uj» pedagdgiatdl varhaté a német nemzet
jobb jovbje. Szemlét tartva a régi tarsadalom szerkezete felett, ke-
mény Itéletet mond annak ideologiajardl, tehat jogviszonyairol, erkol-
csisegérdl, vallasardl stb. még pedig Miller Lyer szociologidja szelle-
mében. «Az (j tarsadalom alakuldban, levésben van és ezen levésé-
ben Iényeg szerint rokonnak érzi magat az ifjlsaggal, nincsenek dog-
mai és szilard igazsagai, hanem keres6, kiizd tehat az (j ideolo-
giaért, 0j nevelesért.» (50. lap.) A mai ifjusag szerinte vivodik a
jelenlegi csalad nyomasaval, a vallas, a miveészet problémaival, a
sexualis kérdéssel, az iskolaval és hivatassal. Talan nem is sziikséges
folytatnom, mert ismert jelszavak hangoztatasat kapjuk : szocialis ne-
veles, egységes munkaiskola (7—16 éves korig) kerlletek szerint Ggy.
hogy az V. iskolai évtdl kezdve a tehetség foka és minfsége szerint
alakulnak csoportok ; koedukacié, a vallastan és a klasszikus nyelvek
kikliszébolése s igy tovabb. Még csak a vallasra és keresztyénségre
vonatkozd nézeteit emlitjiik. A vallas lényegét Goethével a tiszteletben
és kegyeletben latja. E szellemb6l kell szerinte az (j iskolat alaki-
tani. Megengedi a tiszteletet a végtelen ismeretlen irdnt is. Kovet-
kezéskép ugy latja, hogy nincsen ellentét a vallas és a szocializmus kozt,
hisz amaz a végtelen, ez pedig a véges iranti tisztelet, de igenis
keresztyénség és szocializmus kozt. E két utdbbi két ellentétes elvet
jelent : a magan- és kozgazdalkodast, tehat dsszeegyeztethetetlen.
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Készséggel elismerjiik a szerz6 «szocidlindividualizmusanak» jo-
hiszem(iségét, nemkilldnben azt, hogy a mai szépirodalombdl, fiatal,
kizd6 lelkek naploibol és leveleibll ~vett szemelvenyeivel nem egy
jogos panasznak ad hangot, de az elvi alapot, melyen all, semmikép
sem fogadhatjuk el. Csakugyan két vilag harcarol van itt szd, de .a
kozelmult eseményei és tapasztalatai nem jogositanak fel arra a
rajongasra, melyet a szerz§ a szocialisztikus vilagnézet irdnt érez.

Szelényi Odon.

The Boy’s own Book par G. H. Camerlynck, Mme Camerlyuck-
Guernier, G. Roux. 9 édition, Paris. H. Didier, 1921. 192 1 (Ara
kotve 6 fr.)

The Girl’s own Book par Mine Camerlynck-Guernier, G. H.
Camerlynck. 15' edit., ugyanott. 1921. 196 1 (Ara koétve 6 fr.)

Minthogy mostanaban ritkan és nehezen jutunk 0j kalfoldi
konyvekhez, érthet6 érdekl@déssel forgattuk a Nouvelle série destinée
a Venseignement de Il’anglais e. sorozatnak ezt a két els6 kotetét.
Azoknak a fiuknak, illet6leg leAnyoknak kezd@tanitasara irodtak, akik
a fels§ nép-, illetéleg a kdzépfoku iskolak alsé osztdlyaiban az angolt
heti 3—4 oraban tanuljadk. Mondanom sem kell, hogy mindkét kényv
a direkt mddszeren épul fel, amelyet a szerz6k az Ujabb tapasztala-
tok figyelembevételével kiegészitenek és a nyelvtani irannyal 6ssze-
egyeztetni igyekeznek. Ehhez képest minden «lecken a kovetkez6
négy részre oszlik: 1. Spelling drill. 2. Remarks on grammar.
3. Questions and orders. 4. Exercises. Targyi szempontbol a konyv-
harom egységet tiintet fel : At school. At home. Poems, Anecdotes and.
Stories. A szoveg, amelyet szinte megszamlalhatatlan kisebb-nagyobb
kép tarkit, mindvégig angol. Kozben hangjegyek kiséretében egyszer(i
gyermekdalok is szerepelnek. Nagy sulyt vetnek a kiejtésre, amelynek
szolgalatdban allnak a Phonetic tables és a folyton ismétl6d6 kiejtési
gyakorlatok: phonetic drill. Mi, akik tapasztalasbél ismerjik a fran-
claknak fogyatékos angol kiejtését és az angoloknak szintolyan francia
kiejtését, ezen er6lkodesnel tobbet varunk a cseretaner6k meghono-
sitasatol, ami a szdt és szabalyt az eredményesebb tettel és peldaval
potolnd. A fidk konyvében 86 lecke és 4 ismétlés, a leanyokéban
60 lecke és tobb ismétlés van. Mivel minden lecke rendszerint 2,
kivételesen 1 nyomtatott lapra terjed, aligha lesz lehetséges- ezt a
gazdag anyagot heti 3—4 oraban eredményesen feldolgozni. Hidnynak
tartjuk azt is, hogy az olvasmanyoknak és nyelvtani résznek szerves
kapcsolata sok helyiitt nem domborodik ki kell6képpen. — Az angol
nyelvet Gjabban nalunk is jobban felkaroljak; annak tanarai es tanuldi
nem egy Ugyes Utbaigazitast merithetnek ezekb6l a tetszetls és lele-
ményes koényvekbdl. K F

UJ MAGYAR KONYVEK.

Kézikonyv a magyar ifjisdg nemzetvédelmi nevelésére.
Az el6szot irta olyséi Gabanyi Janos. Bpest, 1921. MOVE Szemere-Bizott-
sag. (8-r., 136 1)
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Harcsai Karoly: A magyar tanitoképzés Gjjaszervezése.
Gyé6r, 1921. Gross Gjusztav ny. (N. 8-r., 52 1)

Dr. Pintér Jend (szerk.): Abudapesti tankerilet2. szamu
drlésitéje. 1920—1921. Bpest, 1921. Eranklin-T. ny. (N. 8-r., 40 1)
Ara 20 K.

Bene Lajos: A nép gondozasa. Eger, 1921. Egri nyomda r.-t.
(8-r., 1Nl 1) -tira 45 K, bérmentes kildéssel 50 K.

Fekete Jézsef : A népfdiskolai gondolat. — Czettler .Jen6
dr.: A magyar népfdiskola. (Az Orszagos Szabadoktatasi Tanacs
kiadvanyai. Sajté ala rendezte Palyi Sandor. 1920/21. 1 szam. — Kulon-
lenyomat a Néptanitok Lapjanak 1921. évi 8—12. szamabdl.) Bpest, 1921
(8-r., 13+6 1)

Deplner Tibor dr.: A magyar népfdiskolai mozgalom
torténete. (Az Orsz. Szabadokt. Tanacs kiadvanyai. 1920/21. 2. szam. —
Kilénlenyomat a Néptanitok Lapjanak 1921. évi 8—12. szamabdl.) Bpest,
1921. (8-r., 24 1)

Neményi Imre dr.:Népfbiskolak. (Az Orszagos Szabadoktatasi
Tanacs kiadvanyai. 1920/21. 3. szam. — Kdulénlenyomat a Neptanitok
Lapjanak 1921. évi 8—12. szamabol.) Bpest, 1921. (8-r, 12 1)

Deptner Tibor dr.: A magyar gazdaszovetség és a falusi
szabadtanitads. (1896—1920.) (A Szabad Lyceum kiadvanyai. Sajté ala
rendezték Palyi Sandor és Deptner Tibor dr.” 1921, 31. szam. — IdGszer(
kérdések. Az 1921. évben rendezett tanfolyamok elGadasai. Il. — Kuilon-
lenyomat a Magyar Gazdak Szemléjének 1921. évi januari szamabdl.)1
Bpest, 1921. (N. 8-r.,, 12 1)

Dénes Szilard: Arany Janos Kkisujszallasi tanitosaga.
(Kulénlenyomat a Budapesti Szemlének 1921. évi januar-februari fuzeté-
bél.) (N. 8-r., 14 1)

F. W. Foerster : Az élet m(ivészete. Kiadja a Szocialis Misz-
sziotarsulat. Harmadik, javitott kiadas. Bpest, 1921. Stephaneum ny. (8-r.,
284 1) Ara 60 K. é

SZEMLE.

Nemzetkdzi oktatasugy.

1. A héabord el6tt sokan sanda szemmel nézték azt, amit
nemzetkozi oktatasiigynek lehet nevezni; a habor( alatt az emberek
részben ujjongtak, részben sajnalkoztak Gsszeomlasan és moat, amikor
a hdbordt meég kordntsem hevertiik ki, itt-ott méris jelentkezik a
mivelt vilag kultarajat kils6leg 6sszekapcsol6, orias terjedelmii Ggy-
nevezett nemzetkdzi oktatastigy, amely koézel sem olyan veszedelmes,
mint a hozza nem ért6k el szeretnék hitetni, sét ép ma, az Ujjaépités
stlyos idejében olyasminek bizonyul, ami, sajnos, még nincs meg. Ha
itthon vagy a kuilféldon szétnéziink, valoban azt latjuk, hogy a habo-
rinak kartevései utan, amelyek koézmivel6dési téren is mind érezhe-
t6bbé valnak, minden orszaghan megkezd6dott a romok eltakaritasa,
megindult a szellemi épitkezés (amelynek anyaga ma, oh, mennyivel
olcs6bb az anyagindl) és a szakembereket valosagos reformlaz fogja el,
amelynek soran mindenitt érthet6 érdeklédéssel nézik, hogy a masik,
a szomszéd hogyan fog ehhez a nehéz munkahoz. Az ilyen kérdések-
kel hivatasszerten foglalkozok tudjak legjobban, hogy ez a nemzetkozi
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tajékozoédads mar a habor( el6tt is mekkora nehézségekkel jart,
ugyandk tapasztaljak most, hogy ez az eligazodas ma, a régi kotelé-
kek megszlinése utan, az irigységtl és féltékenységtél sulyosbitva,
szinte legy6zhetetlen akadalyokba (tkozik. Pedig mennyi er6meg-
takaritassal és okulassal jarna egy olyan kozponti intézmény, amely
magéban foglalnd a kiilénb6z8 orszagok iskolai intézményeire vonat-
koz0 adatokat: torvényeket, szervezeti szabalyzatokat, utasitasokat,
statisztikat sth. és az érdekl6d6knek a szlkséghez képest rendelke-
zésére bocsatand. Lam, "a vilag mez6gazdasagi termelésének szem-
meltartdsara Komaban méar 1905 6ta fenndll az Institut Internatio-
nal d’Agriculture és a kereskedelmi vilagstatisztika érdekében mosta-
naban allitottak fel Briisszelben egy hasonlé intézményt, amely a statisz-
tikai adatokon kiviil dssze fogja gy(jteni a kereskedelmi térvényeket és
szerz8déseket és amelyhez mar eddig 16 allam csatlakozott. Ujabban
tobb izben hangoztattak annak sziikségességét, hogy megalakitsak a
mez8gazdak és foldmivesek nemzetkdzi szervezetét. Emellett szallt
sikra legutobbi ceglédi beszédében (jun. 12.) nagyatadi Szabd Istvan
is, hangsulyozva, hogy ilyen nemzetkdzi szervezkedés egyduttal el6-
ny0s visszahatassal van a nemzeti érdekekre. Egy nappal kés6bb a
Havas-lgynokség jelentette, hogy a francia kamara elfogadott egy
torvényjavaslatot, amely az emberek és az allatok taplalékanak elem-
zésére egységes eljarast ir el6, agyszintén egy masodik torvény-
javaslatot, amely egy erre a célra szolgalo nemzetkozi intézet felalli-
tasara vonatkozik. Mindket egyezményt Magyarorszag is alairta. Vajjon
mikor keriil sor ilyesmire a «szellemi taplalék» dolgaban és miért
késett mindeddig ? Ezek a kérdések érdekes és tanulsagos miivel6dés-
bolcseleti fejtegetésekre vezethetnének. Hogy ilyesmire eddig koz-
oktatasiigyi vonatkozasban még nem kerllt sor, azt a kedvezétlen
viszonyok és véletlenek mellett féleg annak a vilagszerte megnyilat-
koz6 felfogasnak tulajdonithatjuk, amely az elméletben, értsd széval
vald magasztaldé mellett a gyakorlatban, azaz tettekben mégis mos-
toha szerepet juttatott a kozmlvel6désnek. Ennek ellenére értékes
kezdeményezésekben a multban sem volt hidny. A washingtoni
Bureau of Education az Egyesilt-Allamok részére volt ilyen tekin-
télyes és eredményes kdzpont, az Instituto Pedagogico Centro-Ame-
ricano (1908) a kozépamerikai allamok részére. Mindkett6 hivatalos
jellegli. Hogy az oktatasiigy kilonb6z8 4&gaiban mely nemzetkdzi
intézmények, kapcsolatok stb. alltak fenn. arrdl részletesen és hite-
lesen beszdmol a brisszeli Office Central des Institutions Interna-
tionales kiadasaban eddig megjelent két hatalmas évkdnyv Annuaire
(L L kot 1908—9, 919—39. 1; II. két. 1910—11, 1605—1725. L).
Ilyen maganjellegli intézmény volt a habord kitdréséig a belga
Edward Peeters altal néhany lelkes tanforfid kozremikddésével Os-
tendében szervezett Bureau International de Documentation Edu-
cative, amelynek szolgalataban allt a Minerva c. tobbnyelvli folyo-
irat. E sorok iroja tobb idevagd inditvanyt terjesztett az 1900. évi
parisi nk. féiskolai kongresszus elé (L Bevue Internationale de VEnseig-
nement 1899, 73—5 1), igy pl. : harom vilagnyelven megjelené nk.
tantigyi folydirat, a kozokt. minisztériumok és ped. tarsasagok kiad-
vanyainak kotelezd csereviszonya, hivatalos kilfoldi taniigyi szaktudo-
sitok (attasék) szervezése, orszagonként taniigyi tudakozd és tajé-
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koztaté hivatalok felallitisa, a kultuszminiszterek v. kikuldétteik nk.
értekezlete stb. Institut International Pédagogique. Bulletin Inter-
national et Officiel de VEnseignement c. flizetében (Bern 1905, 7.1.)
részletesen kifejtette a cimben foglalt két intézménynek hivatasat,
szervezetét és elnyeit; majd itthon és a kulféldén sikra szallt azeért,
hogy a kozokt. minisztériumokban kilon szakosztalyokat szervezze-
nek a kalféldi kdzoktatés[]gﬁ részére. Ugyanekkor merdlt fel a luzerni
nk. békekongresszuson egy kormanykozi taniigyi értekezlet eszméje,
amelyet az akkori francia koézokt. miniszter, Briand is felkarolt, Ugy-
szintén Rava olasz koézokt. miniszter. Az el6bbi ezen sokat Igerd
vallalkozadsban a tovabbi kezdeményezésre Apponyi kultuszminisztert
kérte fel, aki ebben az (igyben minisztériumaban szaktanacskozast
is tartott (L Zeitschrift f. d. Realschulevesen 1909, 449—63. 1).
1912-ben az Egyesilt-Allamokba szarmazott at az eszme, amelynek
megvaldsitasara az amerikai kormany a németalfoldit kérte fel. Ezt
a nk. hivatalos kozoktatasigyi értekezletet eredetileg 1913-ban, majd
1914 6szén kellett volna megtartani Hagaban, de a haborl kitdrése
ennek is Gtjat allta (L Népt. Lapja 1913, 40. sz.) Ezt a propagandat
a haboru alatt sem sziineteltettiik, amikor a Mitteleuropa jelszo dia-
dalmas felkarolasanak idejében egy kozépeurdpai hivatalos tanigyi
értekezlet megtartasa mellett szalltunk sikra a jov6ben reank haruld
kdz0s nagy kozoktatasligyi kérdések tisztdzasa erdekében (L «Kultur-
gemeinschaft», Neue Jahrbiicher fir Padagogik, 1916, 35—44. 1).
A mai vilaghelyzetnek megfelel6en a «kdzépeurdpai» jelz6, noha sze-
rintink jelent6ségét még most sem nem veszitette el, eur6pai érte-
lemben bdgvitésre szorul'.

2. A mult adatainak ez a rovid attekint§ osszefoglalasa mintegy
torténeti hatteréil szolgalhat annak a mozgalomnak, amely egy egye-
temesen érzett, de ezideig csak részben bevallott szlikséglet meg-
nyilatkozasaként immar itt is, ott is jelentkezik. Térkimélésb6l csak
egy folydiratot ragadunk ki, a londoni Education 1920. évfolya-
mat, amelyben a kovetkez6 idevagd adatokra bukkantunk : Az an-
gol és francia kozokt. kormany kozott megegyezés jott létre, amely-
nek értelmében fiatal francia kozépisk. tanarok és tanarndk egy év
tartamara angol kozépiskoldkhoz osztatnak be szolgalattételre (mdj.
14.). Az egyetemi képesitésli nék nk. szdvetsége, 'amelynek célja a
féiskolat vegzett n6k szellemi és anyagi érdekeinek megdvasa a ki-
16nboz6 nemzetek kozott, megtartotta els6 koézgydlesét (jal. 9., 16.).
Az oxfordi egyetemi tanarok a baratsagos erintkezésnek és tudoma-
nyos egylttmukodésnek Ujra vald6 megkezdése (igyében a német és
osztrak egyetemek tanaraihoz levelet intéztek, amelyre azok kedvez6en
valaszoltak (okt. 22., nov. 12.). Fisher, angol kozokt. miniszter, a
British Association neveléstudomanyi szakosztalyadban tartott el6adas-
ban kitért az idegen egyetemi hallgatokra és kifejezte abbeli meg-
gy0z6dését, hogy a habord utan szamos Kkilféldi hallgato, aki el6bb
Bécsnek v. Berlinnek vette Gtjat, most Angliat fogja felkeresni. Az
amerikai hallgatok bedzonlése mar megkezdddott (szept. 3.). Végil a
folydiratnak nov. 5-i szama b6 kivonatban kozli azt az emlékiratot,
amelyet «Az értelmi kapcsolatok és a f6iskolai tovabbképzés nemzetkozi
szervezése» (igyében D. V. Naser, a danorszagi egyet, hallgatok nem-
zetk0zi bizottsdganak elndke terjesztett a British Association elg,.
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simely az abban Kkifejtett eszmék és tervek tanulmanyozasa (gyében
kiilon bizottsagot kuldott ki. Naser a tudomany szabadsaga és felvirdgoz-
tatdsa érdekében siirgeti a nemzetkdzi értelmi kapcsolatok feldjitasat
és a haboru el6tt kezdett ilyen torekvéseknek és intézményeknek
szélesebb alapon vald tovabbfejlesztését. Konkrét javaslatai elsé sor-
ban az egyetemi és kés6bbi tanulmanyokra vonatkoznak, mert ezek-
nek nk. szervezése legjobban biztosithatja a modern civilizacié fejl6-
dését. — igy az angolok és a semlegesek. Hogy a franciadk még nem
jutottak el erre a belatasra, vagy ha eljutottak is, nem merik nyil-
tan hangoztatni, azt az 6 eszmevilaguknal és megrogzott gydilol-
kddési szenvedélyiiknél fogva mindenki érthetének fogja talalni. Ez
azonban legfeljebb késleltetni fogja az () erére kapott mozgalmat,
de feltartoztatni nem. Azoknak, akik a mlvel6dés megmentésére hiva-
tottak és hajlandok is, hazafias és egyuttal egyetemes emberi kote-
lességilk, hogy ebben a térekvésben Osszefogjanak és minden kedvez6
alkalmat felhasznaljanak. Mi ugy gondoljuk, hogy ezek a nagy esz-
mék és vellk kapcsolatos intézmények a népszovetség tamogatasara
alakult egyesuletek szovetségének forumarol indulhatndnak vilag
hoditoé korutjukra.1 Mondanom sem Kkell, hogy ki lehetne a kezde-
menyez0; az, akit itthon és a klfoldon erre legilletekesebbnek tar-
tanak : Apponyi Albert grof, aki ilyen értelml kezdemenyezésével
csak gyarapitana azokat a hervadhatatlan érdemeket, amelyeket a
hazai és vilagkultara koril méar eddig is szerzett. F.

VEGYES.

A neveléstudomany a magyar egyetemeken.- Egyetemeink
tanarai az 1921—22. tanévnek 1. felére a kdvetkez6 pedagogiai vagy peda-
gogiai vonatkozasu el6adasokat hirdették :

A budapesti Pazmany Péter-tudomanyegyetemen : A) A bolcsészet-
tudoméanyi karon: Dr. Pindezy Ern6é ny. r. tanar: 1 Neveléstorténet.
(Gorogok és romaiak.) Hetenként 3 6ra. 2. Paedagogiai iranyok és elméletek.
Hetenként 2 dra. 3> A kozépiskolak rendtartasa. (Els6sorban a tanarképzo-
intézeti tagok szaméra.) Heti 1 6ra.— Dr. Pauler Akos ny. r. tanar; Gym-
nasiumi paedagogia. Hetenként 1 6ra. — Dr. Weszely Odoén magantanar :
A tanitds modszere és technikdja. Hetenként 2 6ra. — Dr. Domanovszky
Sandor ny. r. tanar : A magyar iskolaztatas térténete. Hetenként 4 6ra. —
Dr. Méhely Lajos ny. r. tanar: A zoologia tanitasanak modszere. (Tanar-
képz6-intézeti el6adas.) Hetenként 2 6ra. — Dr. Juba Adolf magantanar ;
1. Iskolaegészségtan. (l. rész. Az épités hygienéje. Il. rész. A tanitas
hygienéje.) Hetenként 2 o¢ra. 2. Iskolaegészségtani kirandulasok. Havon-
ként egyszer. — Tanarképz6-intézeti eléadasok; Dr. Waldapfel Janos: 1

1 Targyunknak a népszovetséggel kapcsolatos Ujabb fejleményeivel
A nevelésiigy mint vilagtényezd c., kozlésre varo cikkiinkben foglalkozunk.
Itt emlitjik meg, hogy Nemzetkdzi mozgalmak c. szemlénket, amely ebben
a folyoiratban 1913-ban indult meg, de 1918-ban megszakadt, mihelyt a
v(ijszonyok megengedik, az 1921. évet bezardlag kulon szandékozunk ki-
adni. F. F.

- Az illet6 egyetem tanrendje nyoman.
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N1 kozépiskolai tanar hivatasa, kilénosen a moddszeres oktatas feladatai.
Hetenként 2 éra. 2. A magyar nyelvi és irodalmi oktatds methodikaja.
Hetenként 1 dra. 3. Kozépiskolai német olvasmanyok targyalasa. Hetenkent
2 6ra. 4. A foldrajzi oktatas methodikaja. Hetenként 1 ora. B) A hit-
tudomanyi karon : Megbizandé tanar : 1. Altalanos neveléstudomany. 1.
rész. Hetenként 2 6ra. 2. Tanitas- és modszertan. Hetenként 2 odra.

A kolozsvari Ferenc Jdzsef-tudomanyegyetemen : Dr. Schneller
Istvdn ny. r. tanar : 1. A nevelés torténete. Heti 3 dra. 2. Részletkérdé-
sek a neveléstudomany koréb6l. Heti 2 6ra. 3. Pedagogiai szeminarium.
Heti 2 ora. .

A pozsonyi Erzsébet-tudomanyegyetemen : Dr. Weszely Odon ny. r.
tanar: 1 Didaktika. Heti 3 o¢ra. 2. A nevelés torténete. Heti 2 o6ra. 3.
Tanarképz6i gyakorlatok a didaktika korébdl. Heti 2 6ra. — Dr. Zolnai
Gyula ny. r. tanar : Tanarképzé-gyakorlatok a magyar nyelvtudomany és
nyelvtanitas korébdl. Heti 2 ora.

A debreceni Tisza Istvan-tudomanyegyetemen : Dr. Mitrovics Gyula
ny. r. tanar: 1. Nemzetnevelés. Heti 3 dra. 2. A gorogdk nevelése. Heti
3 6ra. 3. Szeminariumi gyakorlatok. Heti 1 6ra. 4. Az iskolai tanitas hi-
vatalos szervezése és ellendrzése. (Tanarképz6-intézeti el6adas.) Heti 2 6ra. —
Dr. Pokoly Jbézsef ny. r. tandr: Az oOkor tanitdasa a kozépiskolakban.
(Tanarképzd el6adas.) Heti 2 o6ra. — (Palyatétel : Az értelmi képességek
megallapitdsara vonatkozd kisérletek.)

I*ed:i{jo(iiai tanfolyam a Ludovika Akadémian. Az 1321
évi XLIV. torvénycikk értelmében a hadaprodiskolak és katonai realisko-
lak ebben a mindségikben megsziinvén s polgari nevelGintézetekké ala-
kittatvan at, a felsébb hatésag gondoskodni kivant arrdl, hogy ez inté-
zeteknek tanarai és tanarjeldltjei — addig is, mig megszerezhetik a tor-
vényszer(i képesitést — oly foka pedagogiai kiképzésben részesuljenek,
hogy ezen az alapon tovabbképezhessék magukat. Evégbdl szerveztetett a
cimben jelzett tanfolyam, mely két részb6l all: el6készité és zard tan-
folyambol. Az el6bbi f. é. julius’ 4-t6l 30-ig tartott, a befejez6 tanfolyam
pedig a jové évben fog megtartatni. A Finaczy Erné pedagogiai vezetése
alatt allé6 tanfolyamban 53 rendes és rendkivili hallgatd vett részt: a
szoban forgd iskolaknak igazgat6i, jelenlegi és leendd tanarai. Az el6-
készitd tanfolyama kovetkezd eldadasokat olelte fel: 1. Bevezetés a filozo-
fidba. 24 o6ra. El6ad6 Dr. Komis Gyula, egyetemi ny. r. tanar. 21 Pszicho-
légia. 21 dra. El6ado u. az. 3. Bevezetés a pedagogidba 24 ¢éra. El6add Dr.
Weszely Odén, egyetemi ny. r. tanar. 4. A kozépiskola szervezete és rend-
tartasa. 12 6ra el6adas és 2 ora osszefoglaldas. El6adé Dr. Finaczy Erné,
egyetemi ny. r. tanar. 5. A legijabb magyar irodalom. 8 ¢ra. El6add Dr.
Pintér Jend, tanker, kir. féigazgaté. N.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvasd lés 1921 oktéber 29-én.1

Finaczy Ern6 elnoklete alatt jelen voltak : Angyal David, Bardocz
Pal, Baros Gyula, Baumgartner Alajos, Bozéky Endre, Brisits Frigyes,
Domanovszky Sandor, Eltes Matyas jegyz6, Fejérpataky Laszlo, Frank

1 Az elemi iskolai tanitoképz6-intézet tantervi javaslatat megvitaté
-okt. 15-i, nov. 12-i és 26-i, valamint dec. 17-iki lés jegyz6kdnyvét a
felszélalasokkal egyutt a kovetkezd évfolyamban kozoljik. A szerk.
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Antal, Friedreich Endre, Gyulai Agost, Hémann Bélint, Imre Séandor,
Komis Gyula, Krompaszky Miksa, Lukinich Imre, Madzsar Imre, Malnai
Mihaly, Marczinké Ferenez, Martonffy Karoly, Morvay Gy6z6, Nagy Jozsef
Béla, Nikolics Ignac, Pintér Jend, Quint Jozsef, Schmidt Marton, Schmidt
Martonné, Straub L. Gyula, Teveli Mihaly, Vargha Danijan, Viszota Gyula,
Walter Gyula és szamos vendég. o i

Madzsar Imre elGadta %‘ani]gytijrtenetl térképek az 1766, 7793. és
1846. évekrdl. — Els§ tankerileti beosztasunk keletkezése c. tanulmaényaét.

Hivatalos nyugtazas.
A Magyar Paedagogiai Tarsasag pénztaraba 1921 szeptember 22-t6l
november 21-ig a kovetkez6 befizetések torténtek :

Kiiltagok befizetései :
11*17-re : Zelenka Frigyes.

1918- ra: Bodor A. Horvath F. Karcag. Ifj. Imre J. Laczkovics I.
Németh S. Fels6love (1). Pék J. Székesfehérvar. Weber A. (2'50). Zelenka F.
1919- re : Bodor A. Heller B. Baja. Horvath F. Karcag. Ifj. Imre J.

Laczkovics L Németh S. Fels6lov6. Pék J. Székesfehérvar. Sebok J.
Szentes. Tettamenti B. Mako. Témorkényi D. Szarvas. Weber A. Zelenka F.

20- ra : Bodor A. Boros K. Mez6tur. Havas |. Heller B. Baja (8).
Horvath F. Karcag. Ifj. Imre J. Laczkovics I. Németh S. Fels6lévd. Pék J.
Székesfehérvar. Seb6k J. Szentes. Tettamanti B. Maké. Tomorkényi ).
Szarvas. Weber A. Werner A. Eger (8). Zelenka F.

1921- re : Bakonyi H. (8). Boros K. Mez6tar. Binder L. Bodor A.
Bory F. lIzsadk. Danilovics J. Dorfler J. German |. Pécs. Havas I. Hor-
vath F. Karcag. Ifj. Imre J. (fi). Laczkovics |I. Miller F. Elek. Németh S.
Fels6l6v6. Pap L. Szombathely. Pék J. Székesfehérvar. Sebdk J. Szentes.
Supper O. Pinkaf6. Tettamanti B. Makd. Toéth 1. Hoédmezdvasarhely.
Tomorkényi D. Szarvas (6). Walther B. Weber A. Werner A. Eger.
Zelenka F.

1922- re : Bakonyi H. Balog J. Nagyl6zs. Bory F. Izsak (2). Havas
I. (4). Németh S. Fels6lové (2).

1922—26-ra: Kocsar I. Gesztely.

1922— 27-re : Zelenka F.

1923- ra : Balog J. Nagylozs.

Ertesités a kiils6 tagok részére. A tagsagi dij a tagdijpotlék-
kal egyttt 1920-t6l kezdve évi 10 K. Evzarta miatt kérem atagsagi dijak

miel6bbi bekuldését. i
Dr. Bozaky Endre

t kir. tan., all. kozépisk. igazgaté, pénztéaros.
Budapest, M., Hunyadi Janos-at 31.
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