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A KOZEPISKOLAK EGYSEGES JOGOSITASA.

EInéki megnyitd a M. Psedagogiai Tarsasdg XXVII-ik kozgy(lésén. —

Amiota utoljara volt .szerencsém e helyen elndkdlhetni, hazank
kozallapotai mélyrehatd atalakulason mentek keresztiil. Beteljesiilt az
Gsi vagy. az orszag flggetlenné lett; megvaltozott az allamforma ;
népkormény kerllt az Ugyek élére. Ez a nagy politikai fordulat a
kozélet osszes teruletein 0j helyzetet teremtett s Uj feladatokat szuli
Oriasi munka vérakozik reank, hogy a dolgok 0j rendjét megalapozzuk.

E munkabol, mely mérhetetlen felel6sséggel jar és a legnagyobb
erfeszitést kivanja meg, a Magyar Psedagogiai Téarsasadgnak is ki kell
vennie a maga részét. Nekink koznevel6knek is meg kell érteniink
az idék jeleit, s ugy intéznink el6készitd munkassagunkat, iiogy se-
gitsuk alapjat megvetni az orszag megvaltozott kozjogi, tarsadalmi és
gazdasagi helyzetéb6l fakadd kultdrberendezkedésnek, de masrészt
gondosan kell 6rkédniink afélétt is, hogy Ujjaalkotd vallalkoz&sunk a
torténeti folytonossag utjarél le ne térjen. Rendithetetlen meggy8z6-
désem, hogy csakis ennek a ,két szempontnak egyensilya hozhat
aldast jovendé kozmlvel6dési tevékenységinkre.

A koznevelésnek sohasem szabad a haladas el6l elzark6znia, de
sohasem is szabad elejtenie azt a fonalat, mely a multhoz kéti ; ha
megtenné, mély szakadék keletkeznék a kozmiiveltség fejlédésében s
nyomban alaszallana a kultira szinvonala. Valamint a természetben,
Ugy a szellemi vilagban sem lehetséges ugras. Miként az egyén csak
Ggy érti meg az Gjat, ha van mihez fliznie, Ggy népek életében is a
mivel6dési javak tovabbfejlesztése, azaz Uj eszmék tudatos elsajatitasa
attél fugg, mennyire sikerult ezeket az Uj eszméket az eddigi mivelt-
ség alladékaba szervesen beleilleszteni. Ami mer6ben @j, aminek
mincs semmiféle gyokere akar az egyén, akar a nép szellemében, az
nem is sajatithatd el : az lesiklik a lelkek felszinér6l, az nem hatol
be a lelkek mélyébe.

Minden tekintetben sziikség van tehat a leggondosabb mérlegelésre.
Kdzoktatasunk Gjjaszervezését semmikép sem szabad elsietniink. Iskolaink
reforméalasara igenis szilkség van, de e reformoknak hirtelenében valo
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megalkotasa a mostani viszonyok kozt a legnagyobb hiba volna. A haboru
oly rendkiviili helyzetbe hozta iskolainkat, hogy szervezetilknek minden
atmenet nélkil vald Aatalakitdsa csak vészthozd rdzkddtatasok éran
torténhetnék meg, melyekért a kdzoktatds intéz8i, Ugy érzem, ayn
godt lélekkel alig vallalhatndk el a felel6sséget. Boldogok lehetiink
ha tanitdink és tanaraink a hé&bord borzalmai utan és nyomaszto
anyagi gondjaik kozt, melyek mar majdnem o6t évig nehezednek rea
jok, annyit meg tadtak menteni leikok rugékonysagabol, személyisé-
guk erejébdl és dsztonzé hatadsabol, hogy a gondjaikra bizott ifjusagot
a kdzmdiveltség lényeges elemeinek részesévé tegyék, egyel6re a jelen
Iégi szervezetek keretei kozt. Csak ha majd a remény sugarai ismét
utat taldlnak elborult lelkiinkhdz, foghatunk hozza — legalabb az én
meggy6z6désem szerint — azoknak a taniigyszervezeti és knltarpoti
tikai reformoknak életbeléptetéséhez, megtestesitéséhez, melyeket most
lelkiismeretes tanulmanyok és el6munkalatok segitségével megtorve
zink. Hiszen ez id6 szerint azt sem tadjak, hogy milyen nagy vagy
milyen Kkicsiny lesz ez a mindenkit6l elhagyatott, mélyen lesujtott,
megalazott szegény “Magyarorszag.

A reformok kozott van mégis egy, mely halasztast csakugyan
nem tdr, s6t még az el6készitd munkalatok tartama alatt is meg
alkothat6 ; mely legalkalmasabb atmenetil kinalkozik a kdzépoktatas
mai és jovendd rendje kozott; melyet a kdzépoktatas Osszes szamba-
vehet6 tényez6i, konzervativek és progresszivek egyarant évtizedek
Ota sirgetnek; mely elé semmiféle leblrhatatlan akadaly nem gor
diilhet, mely aem véag eléje semminem( jovend6 atalakulasnak,
mely — akarhogy szervezziik is majdan kdzoktatdsunkat — minden
egyéb intézkedéstdl fuggetlenll érvényben maradhat. Ez a teendd,
hogy kozépiskolaink egységes jogositdsanak kérdését késedelem nélkdil
megoldjak.

Semmi kétség, hogy a reform megérett a megvalositasra. Ha
visszatekintek kozépiskolai mozgalmaink Gjabb torténetére (kortlbeldl
a grof Csakv Albin elnoklete alatt tartott tanacskozmany idejét véve
kiindulé pontdi), ugy taldllom, hogy az egységes jogositas gondolata
mindenitt ott van a lelkekben vagy a szavakban, akar mint az egy
séges kozépiskola megalkotasanak sziikségszer( folyomanya, akar mint
a kozepiskola ilyen vagy amolyan tanulmanyi szervezetétdl fiiggetlen
kovetelmény.

E keét allaspont kozill az els6t ma mar meghaladottnak latom
Tudnék ugyan elképzelni és elméleti alapon megokolni oly uiagyar
koeépiskolat, mely a mostani két kozépiskola helyébe Iépne =
torzsében nemzeti mdveltséglink lényeges elemeit, a latin nyelvei
ée irodalmat is, mindenkire kotelez6 érvényességgel felolelné, »
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iorzstanitus keretén Kkivil pedig az egyéni hajlamoknak vagy
kiilonleges hazai viszonyainknak helyet engedhetne (s valamikor
ilyen egységes jogositasé kozépiskola mellett sikra is szallottam),
de el kell ismernem, hogy e megoldds, mely néhany évtizeddel
ezel6tt még lehetségesnek latszott, ma méar a lehetéségek korén
kivil esik. Minden kdzépiskolai tanulét intézményesen arra kény-
szeriteni, hogy latinai tanuljon s csak latin nyelvi tanulmany
alapjan léphessen a fGiskolakra (tehat példaul mlegyetemre is), nem
csak anachronizmus, hanem a viladg 6sszes mivelt allamaiban teljesen
magaban all6, példatlan intézkedés volna. Arrdl tehat, hogy a jogo-
sitds egysége teljesen azonos tanulmanyi el6zményekben lelje igazo-
lasat, dgy latom, le kell mondanunk. Mindenutt, ahol az egy-
séges jogositast megtaldljuk, a kozépoktatds differencialtsaga ural-
kodik szinte korlatlanul, a tipusok folytonos szaporitasara iranyuld
torekvésekkel egybekapcsolva. A szabad és demokratikus Svéjc a
kozépiskolai tipusok sokféleségének klasszikus hazdja. Azoknak sze-
mében, Kik az élet kimerithetetlen véltozataival mint adott tényekkel
szdmolnak, merd ideoldgidbol eredottnek latszik az a kovetelés, hogy
a szellemi vezet6k (ma Ugy mondjak, hogy a szellemi munkésok,
mely kifejezést készséggel elfogadom, ha lelkes, eszményektél ihletett
munkét és nem szakmany-munkat értlink rajta) csakis egyetlen egy
Uton szerezhessék meg magasabb miveltségdket, s mindinkabb ellen-
tétbe jut ez a doktrindr allaspont a szdvevényes, sokfélekép szinezett,
szamtalan maédosulast feltintetd vald élettel. A demokrécia csak azt
kivanja, hogy a kell6en megszervezett népiskola az allam dsszes tagjai
szaméara egységes legyen; a kozépiskola, a tovabbtanuldk iskolaja
lehet§ tag teret engedhet a killénbdzé életviszonyokbdl eredé mivel6-
dési szukségleteknek, hajlamoknak, képességeknek, s ne nivellalja
vagy ne szoritsa egyetlen egy tanulmanyi irdnyba a szellemi élet
Osszes eleven er6it. Minden nivelldlasnak atka. hogy nemcsak fel
emel hanem le is szallit.

S ezzel eljutottunk a masik allasponthoz, az elézményektél
fluggetlendl elgondolt egységes jogositas allaspontjdhoz. Azok, akik
ehhez a koncepcidhoz szeg6dnek, a kdvetkez6 eszmemenet medrében
haladnak : EImUlt mér az az id6, — igy gondolkodnak — amikor az
Osszes féiskolai tanulmanyok sikeres folytatasanak el&feltételét csakis
egyetlen iskola-tipus végzése adhatta meg. Az egyetemi tanulményokra
vald feltétlen jogosultsdgot nem lehet tobbé fliggévé tenni attdl, véj-
jon a tanuld kozépiskolai tanulmanyainak folyama alatt elsajéatitotta-o
a latin, illet6leg a latin és gérég nyelvet Az egyetemi tanulményok
sikeres folytatasahoz mindenek folott az értelmi fejlettség bizonyos
tok* kivantatik, miként a mi Erettségi Vizsgalati Utasitasaink is ki
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fejezik, amidén ennek az értelmi fejlettségnek puhatolasat teszik a
vizsgalat legf6bb feladatava. Alig lehet kétség ma mar afeldl, hogy
énnek a szellemi érettségnek megallapitdsa (értve rajta az Osszes f6-
iskolai tanulményokra val6 alkalmatossadgot) nemcsak éppen a klasz-
Szikus nyelvek kritériuménak segitségével torténhetik meg. Nem az a
fédolog, véajjon tanult-e a jeldlt latinul és gdrogul, hanem hogy a
kozépiskola uyolc éves tanfolyamén at kelld8 mértékben foglalkozott-e
oly neveld értékd tanulmanyokkal, melyek gondolkodaséat fegyelmez-
ték, izlését fejlesztették, erkodlcseit neinesbitették. Konkrét maodon
kifejezve, nem az a lényeges, hogy a tanulé az & irodalmi mivelt-
ségét — mert fOként errél van itt sz6 — a nemzeti irodalmon kivil
leginkdbb klasszikus tanulmanyainak kdszénhesse, hanem hogy ezt a
miveltséget a nemzeti irodalom mellett altalaban nemes, értékes,
formai és targyi tekintetben mintaszer(i irodalmi anyagon, esetleg
modern irodalmi anyagon is megszerezte légyen. A teljes szellemi
érettség probakdvét sem az ismereteknek teljesen egyenlé mennyisé -
gében, sem teljesen azonos mindségében nem lehet keresniink, ami
méar abbol a kdzismert ténybdl kitlinik, hogy azok kozt is, kik latinul
tanultak, vannak er6sek és gyengék, elégségesek és alig elégségesek,,
s az utlbbiak kozt nem éppen csekély szdmmal olyanok is, kik azt
a bizonyos latinos irdnyl érettséget intézményeink rendelkezése
szerint csak kétszeri javitd Vizsgalattal birtak megszerezni. Nagy kér-
dés, vajjon a latin tanulmanyon alapulé irodalmi mdveltséget leg-
alabb is nem kozeliti-e meg példaul a francia nyelv és irodalom
tanulmanya Utjan szerzett irodalmi miveltség? A francia nyelv csi-
szoltsdga és kim(veltsége, a legfinomabb arnyalatok pontos kifejezé-
sére alkalmas volta, nyelvanyaganak rendkivili bésége, fordulatossaga
és szinez6 ereje, mondattananak szigor( kovetkezetessége, szazadok Ota
fejlesztett stilusanak vilagossdga és szabatossaga, klasszikus irodal-
ménak emelkedettsége, koltészetének a legszébb mintédkat szolgaltaté
m(faji gazdagsaga, valéban méltdn helyezheték a latin nyelv és iro-
dalom eiiem(i nevel6 tulajdonsagai mellé. Vajjon allithatd-e, hogy aki
két nagy modem irodalmon, példaul a németen és francian fejlesz-
tette értelmét és izlését, kevésbbé volna alkalmas altaldban az 6sszes-
féiskolai tanulmanyokra, mint az, aki a maga értelmi érettségének
komponensei kozé szamithatja a latin és gor6g nyelv és irodalom
ismeretét ?

’ Mindezeken felil — mondjak ennek az allaspontnak a hivei —
a jogositasnak az el6zményektdl fuggetlen egysége, mely természetesen
az intézmények differencidlasanak kedvez, nemcsak az egyéneknek,
hanem az egész kozépoktatasnak is javara fog valni, mert az iskolak
nem lesznek kénytelenek tantervok minden részét a teljésen egyenlé
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mel6zmények szerint egységesen szervezett érettségi vizsgalathoz szabni,
hanem mindegyik tipus — a kozos mlvelédési célokat szem eldl
nem tévesztve — a maga hivatdsanak, élhet, a maga rendeltetését
teljes szabadsaggal és jellemzetességgel tdltheti be. A jogositas
egysége mellett szervezhetiink majdan, a béke napjaiban, mikor
kodzoktatasunk gyokeresebb reformjara keriilhet a sor. igazi huma-
nisztikus gimnaziumot a latin és gdrdg nyelveknek szant kell§
Oraszdmmal ; szervezhetlnk goérog nélkali latin  iskolat, becsi-
letes latin és modern nyelvi tanitassal : . szervezhetiink tébbféle
realiskolai tipust kiilonboz8 modern nyelvekkel ; s6t szervezhetiink
egészen Uj gyakorlati iranyl kozépiskolat is: mindaddig pedig, mig
erre a nagy szervezeti reformra ratérhetiink, az egységes jogositas tor-
vénybe iktatasanak az a jotékony kdvetkezése lesz, hogy gimnaziumaink
egy része nehézség .nélkil atalakithatd redliskolava s ezzel kozépisko-
laink terlleti elhelyezése és szamaranya tetemesen megjavithato.

El6adasom hangulati mozzanatai megéreztethették, hogy re-
szemr6l a méasodik helyen ismertetett allaspont felé hajlong, jollehet
talan nem kell védekeznem amaz esetleges vad ellen, mintha a klasz-
szikus nyelvek tanulmanyanak ellensége vagy akarcsak kozombos
szemlélGje volnék, vagy e tanulmanyok értékét csekélylendm. Ellen-
kez6en, éppen mert oly iskolat is akarok biztositani e tanulmanyok-
nak. melyben ne csak latszatra, ne csak forma kedvéért lehessen fog-
lalkozni latin és gordg nyelvvel és irodaimmal, épp azért gondolom,
hogy a jogositas egységét a mondott értelemben, azaz : minden el6z-
ménytdl fliggetlen alakban kell megalkotnunk, mely megoldas amellett,
hogy modot adna kevésszam( kdzépiskolanak a klasszikus tanulma-
nyok igen intenziv mlvelésére, egyduttal tdg perspektivat nyitna egész
kdzépoktatasunk jovendd alakuldsanak és fejlédésének, szellemi éle-
tink gazdagodasanak.

Természetes, hogy ez a reform, mely az Ugynevezett altalanos
miiveltség fogalmanak a maitdl egészen eliit6 meghatarozasat feltéte-
lezi. ellenmondasok nélkiil nem valésulhatna meg.

Egyik ellenvetés e megoldassal szemben az lehet, hogy a kézép-
oktatasnak az egységes jogositds torvéonybeiktatasaval fennmaradé és
esetleg fokozddd differencialtsaga meg fogja neheziteni az atlépést
egyik iskolahol a masikba. Ezt az aggodalmat részint a tények koze-
lebbi megvilagitasaval, részint kilfoldi példakra vald hivatkozassal
nem volna nehéz kell6 mértékére leszallitanom. R&vidség okaért most
csak arra utalok, hogy most is van atlépés reéliskolab6l gimnéziumba
és viszont, gorogds iranybol gorogpoétld iranyba és viszont, anélkil,
hogy ebb8l nagyobb baj vagy bonyodalom keletkeznék. Az atlép6
tanuld gondoskodik a kilonbdzetek kiegyenlitésérdl.
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Sulyosabbnak latszik az az ellenvetés, bogy redliskolai tanulok
a latin vagy gordg nyelv ismerete nélkil nem lesznek képesek az
egyetemi tanulmanyok bizonyos &gaiban sikerrel haladni. Hogyan
boldoguljon az a reéliskolai tanul6, aki latinul nem tanult, a romai
joggal és eurdpai jogtorténettel? vagy az orvosi tudomanyok sok
ezer terminusaval ? vagy a bolcsészeti karon a historiai, filologiai és
filozofiai szaktanulmanyokkal ?

A felelet e kérdésekre egyszerl. A redliskolat végzett tanulo
ilyen esetekben azt fogja tenni, amit ma az a gimnaziumi tanulo
cselekszik, aki nem tanult dbrdzol6 geométriat s a miiegyetem mér-
noki szakosztalyaira iratkozik, vagy az a gimnaziumi tanuld, aki a
chémiat mint kilon targyat nem tanulta s a f6iskolan chémiai tanul-
manyokat akar folytatni. Meg kell tanulnia, ami hidnyzik neki.
Evégbdl azonban, a klasszikus nyelvekre vonatkoztatva a hianyt, mind
a redliskolaknak, mind a f6iskolaknak meg kell tenniok azt, amivel
az illet6 tanulokat megsegithetik a hianyok pétlasaban. A realiskolai
rendkiviili latin tanfolyamnak, lehet6leg meger6sitett szervezette],
tovabbra is meg kell maradnia, s6t melléje rendkivili gérég nyelvi
tanfolyam szervezésérdl is kell majdan gondoskodni, természetesen
most mar nem azért, hogy a tanuld e tanfolyamok segitségével Ki-
egészitd érettségi vizsgalatot tegyen, (mely az egységes jogositas tor-
vénybeiktatdsa utan ©nként megsz(inik), hanem hogy konnyebben
tanulhassa meg azt, ami nélkil sem az els6 jogi alapvizsgalaton, sem
az anatdmiai szigorlaton, sem a torténeti vagy filologiai szeminariu-
mokban nem allhatja meg a helyét. De meg kell tennidk ebben az
irdnyban a féiskolaknak is kotelessdgoket. Az egyetemeken kilén latin
és gorog nyelvi gyakorlati tanfolyamodat kell szervezni kezd6k szamara,
és oly célbol, hogy a Kklasszikus nyelvekbdl annyit elsajatitsanak,
amennyi szaktanulmanyaikhoz foltétlentl szikséges. A theologiai
tanulmanyok tekintetében a felvetett kérdés targytalan, mert a papi
palyara készil6 jeldltek szelekciojat Ugyis az egyhazi f6hatosagok
intézik autonom jogkorikben. Ha pedig akadna oly vilagi tanuld, aki
redliskolat végzett és nem a papi palyara Iépés inditékabol iratkozik
theoldgusnak (ami elvileg nem volna kizarva), természetesen neki is
maganak kellene gondoskodnia arrél, hogy az ilyen tanulmanyokhoz
szilkséges nyelvi ismereteket megszerezze.

Mindez taldn szokatlannak latszik, de csak els§ tekintetre. Fel
kell mar egyszer hagynunk azzal a pedans gondolkodassal, hogy a
kdzépoktatasnak hajszalnyira gy kell berendezve lennie, hogy «el6-
készitsen» az illetd fGiskolara. Kissé liberalisabb felfogast kell tanu-
sitanunk, s kissé jobban megbiznunk az egyéni vallalkozasban. Aki
igazan komolyan torokszik valamely tanulmanyi célra, meg fogja
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t&ialxu 6nmagaban azt ar er6t, mely e cél elérését foltétlenil biz-
tositja, olyanok pedig, akik csak banansikus érdekbdl vélasztjak a
f6iskolanak ilyen vagy amolyan tanulmanyi iranyét, eddig is csak a
tessek-lassék mértéke szerint tanultak latinul, s ezentdl is csak ily
mértékkel fogjak beérni.

De vajjon miért slrgés a kozépiskolai jogositads egységének
kimondéasa ?

E kérdésre valaszolhatnék bizonyos visszassagok felsorolasaval,
melyek a mai helyzetben gyokereznek. igy példaul felhozhatnam azt a
mindenképen furcsa tényt, hogy ma a pusztan realiskolai érettségi
bizonyitvannyal rendelkezd egyének dacara annak, hogy a reél-
iskola hat osztalyaban francidul tanultak, nem lehetnek redliskolaban
a francia nyelv tanérai, mig azok, kik gimnaziumot végeztek, ha soha
egy szot sem tanultak volna is e nyelvh6l, az egyeteiden francia szakra
beiratkozhatnak és vizsgalatra allhatnak. De nem akarok ily kiilon-
legességekkel érvelni. Siirgéshek a reformot f6leg azért tartom, mert
nélkile folotte megnehezil a tanterveknek, kiléndsen a latin nyelv
tantervének szervezése, s mert e reform nélkil lehetetlen ellentétek
keletkeznek a latin oktatas végcélja és menete kdzt. Amidta a ledny-
kozépiskolakat megszerveztik, ez az ellentét egészen nyilvanvaléva
lett. Ma az 1883. évi torvény alapjan allva, természetesen egyforma
végcélt kell Kkitlznink a fid- és lednykdzépiskolai latin tanitasnak,
dacara annak, hogy amott nyolc, emitt csak négy éven &t van latin
oktatas ; mar pedig legalabb részemr6l lehetetlennek tartom,
hogy négy év alatt ugyanazt az eredményt érjik el, mint nyolc v
alatt En ebben a csodaban nem hiszek, s van okom, hogy ne higy-
jek. Egyes ragyog0 elszigeteltségben all6 kivételeket nem szémitva,
az ilyen gyorsitott és s(ritett tanulds (még ha korosabb tanul6krol
van is sz0), méast nem eredményezhet, mint az ismeretek ingadozésat,
a tudas felszinességét, a pusztdn hozzavetSleges megértést a szove-
geknek taldlgaté forditasat, végsé elemzésben azt a lelkiismeretlen-
séget, mely minden elhamarkodott didaktikai eljarasnak malhatatlan
kdvetkezménye. A rohamos haladds, mely a nagy ismerettdmegek
elsajatitasaval egydtt jar, nem engedi a tanul6t lélekzethez jutni, nem
engedi meg a szerzett ismeretek orlel6dését, gy, hogy az iskola vé-
geztével éppen az a képesség, mely ugyszélvan egyedili, szemmel
lathaté gyimoélcse a jo latin tanitasnak, hogy a tanulé egy latin
s zOveget segitség nélkill és a maga erejére tdmaszkodva atértsen és
megoldjon, nem alakulhatott ki.

Igen, de hallom az ellenvetést: Mintha bizony a filk erre a
képességre szert tennének; mintha nem panaszolnék évtizedek ota
afin oktatasunk csekély eredményét Nem szdlva most arrdl, hogy e
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részben sok igazsagtalan altalanositassal talalkozhatunk (ismertem oly.
gimnaziumot, mely a latin nyelvb6l teljesen megnyugtatd eredmé-
nyekkel dicsekedhetett), csak annak jelzésére szoritkozom, hogy azok,
kik a lidgimnaziumok tanitasanak sikertelenségével érvelnek, feledik,
hogy kilénbség van oly eredménytelenség kozt, melyet maga az iskola
szervezete és tanterve okoz és akdzott, melynek oka nem az iskola-
ban. nem a tantervben, nem az &raszamban, hanem mas korilmé-
nyekben rejlik. A fidgimnaziumok szervezete és tanterve legjobb
meggy6z6désem szerint artatlan abban, hogy latin tanitadsunk helyen-
ként és esetenként nem eléggé eredményes: ugyanazt azonban a
lednygimnaziumok szervezetérdl és tantervérdl nem merném Allitani.
Az iskolanak nem szabad Ggy megalkotva lennie, hogy kell§ eredmény
egyik vagy masik mlvel6dési anyagbol altalaban ne lehessen, s
csak kivételes tehetségli és szorgalml tanulék érhessék el az oktatas
végcéljat.

Mar most mi kéze mindezeknek az egységes jogositashoz ? Az,
hogy a reform mdédot fog nyQjtani a tantervi végcélok helyesebb,
mondjuk, &szintébb megdllapitasara. Kilon kell és lehet majd meg-
hatarozni a latin nyelvi oktatds céljat a fid- s kulén a lednygimna-
ziumokban ; amott a hosszabb tartamit tanulmanyhoz képest maga-
sabban, emitt a rovidebb id6hdz viszonyitva alacsonyabban. Ugyanez
a lehet6ség fog kinalkozni a mostaninal nagyobb mértékben a gim-
ndzium és redliskola kozt, egyéb mivel6dési anyagok tekintetében is.
A gimnazium a mathematikabol kevesebb, a redliskola tobb elemz6
mértani fog tanithatni ; amott az infinitesimalis szamitasbol éppen
csak annyi lesz tanithatd, hogy a tanulok a functio fogalmat meg-
értsék, emitt az anyagot bOvebben lehet majd targyalni. Hasonl6
megkllonboztetés lehetsége fog a modern nyelvek és irodalmak ta-
nulmanyaiban, Ugyszintén a természettudomanyi targyakban fenn-
forogni. Hiszen a jogositas egyenld lesz» s a tdbb vagy kevesebb semmi
befolyassal sem lesz arra, hogy » tanulé melyik f6iskolara 1ép s milyen
felsébb tanulméanyokat valaszt.

Mint a mondottakbdl kiderll, a jogositdsnak az el6zményektdl
fuggetlen egysége és az iskolai munka szolidsidga kozt dsszefiiggést
latok. A szemfényvesztésnek egy neme, ha az egyik iskolanak arra
kell vallalkoznia, hogy sokkal kevesebb id6 alatt végezze el ugyanazt,
amire a masik sokkal tobb id6t fordithat. Ertelmi és erkolcsi téren
semmit sem tartok veszedelmesebbnek, mint a felszinességet, a laza-
sagot, a hatdrozatlansdgot. A mélyre.hatolas, a mélyen széntas, a
dolgok gyokeréig valo &sds minden igazi siker titka s minden jelle-
messég feltétele. Amit tanulunk, jol tanuljuk meg; amit olvasunk,
jol olvassuk el: amit végziink, jol végezzik; amit hiszink, er6sen
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bigyjik. Ezt az er6t és allhatatossagot kell a nevelésnek megadnia.
Nekem gy tetszik, hogy ebben hibazik legtdbbet mai nevelésiink,
akar a csaladot, akar az iskolat nézzik.

Fejtegetéseim végére jutottam. Teljes tudataban vagyok annak,
hogy amit az egységes jogositassal kapcsolatban kdzépoktatasunk dif-
ferencidlasardl mondottam, nem mindenben egyezik a jelenlegi koz-
oktatdsi kormany programmjaval. Mégis kotelességemnek tartottam
ellenkez6 nézetemet el6adni, mert Ggy vélem, hogy mikor oly
nagy értékekr6l van sz6. aminé a kultira, s amikor a jov6
szdméara akarjuk koznevelésiinket berendezni, minden allaspontnak
fenntartads nélkil meg kell nyilatkoznia. Kritikara minden kormany-
nak szilksége van : oOnként érthet6en nem kicsinyesen gancsolo,
csipkedd, partoskodastdl elfogult, rosszakaratd, hanem johiszemd,
segltni kész, targyilagos és becsiletes kritikara. Kilondsen sziikség
van erre akkor, midén az események rohano arja konnyen ragadja
szélsésegekbe a leger6sebb és leghiggadtabb elméket is. Felfogasom
szerint a kultira se nem politikum, se nem ecclesiasticum,
hanem 0©nérték( kincse a nemzeteknek. Ezért a kdzoktatds szervezés
sét6l és intézésétdl tavol akarok tartani minden kiélezett tendenciat,
eredjen barhonnan és barkit6l. Ily tendencia rejlenek szerintem a
kdzépoktatds uniformizalasaban is. A nevelés torténete arra tanitott,
meg, hogy valahol és valamikor csak akar allami, akéar egyhazi ér-
dekbdl ily egyformasitdst megkisértettek, ez id6telve mindenitt és
mindenkor a szellemi élet megmerevedését, elsekélyesedését hozta
létre. lgen. minden er6vel igyekezziink a legszélesebb ndprétegek
miveltségét emelni, de e torekvésiink ne jarjon egyitt a magasabb
miveltség leszallitasaval, a tudomanyos kultdra ellaposodéasaval. lgazi
pezsdiil§ szellemi élet csak ott van. hol az egyénileg jogosult torek-
vések is szabadon érvényesilhetnek. Az én szememben, ki nem
vagyok politikus, hanem pedagdgus, nincs vigasztalanabb és sivarabb
latvdny, mint egy orszag, melynek egész iskolaligye egyetlen hdron
pendill és egyetlen kaptafa mértékéhez igazodik.

Barmint legyen, lelkem mélyéb6l kivanom, hogy az 0j kor-
manynak sikeriiljon gy megoldani kdzépoktatasunk problémaéjat, hogy
a jové nemzedék értelmi és erkdlcsi mlveltségének alapvonasa a leg-
fokozattabb munkara képesit6 koncentralt erd legyen, melyre azoknak,
kik utdnunk kovetkeznek, mindenekfolott sziikségdk leszen.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag XXVU-ik kozgytilését megnyitom.

Finaczy E rné.
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ELETFILOZOFIA ES NEVELES.

Az «életfilozéfia» korébe azokat a gondolatokat, ismereteket
szokas sorolni, melyek azt targyaljak : hogyan éljen az ember minél
tokéletesebb, emberhez legméltdbh életet, olyan életet tehat, mely
mellett az ember mint egyén, mint polgar, de a kéz is legjobban
boldogulhat ?

Joggal mondotta méar erre vonatkozélag Spencer is, hogy ez
fééletkérdésiink, mely minden egyebet magaba 6lel. Benne van tehat,
tugymond, miként iranyozzuk cselekvéseinket az élet minden viszonyai
kdzott, mint banjunk testiinkkel, lelk(inkkel ; hogyan vezessiik {igyein-
ket, hogyan neveljik csaladunkat, mint zsdkmanyoljuk ki a boldogsag
azon forrasait, melyeket a természet maga nyit szamunkra ; miként
hasznositsuk tehetségeinket (gy a magunk, mint masok javara ? 1

Az életfilozéfia tehat az ismeretek legjavat, a legértékesebb tu-
dast gydjtogeti. Nem rendszeres tudomany még. hanem csak a korébe
tartozo ismereteknek gy(jteménye.

Mint ezek a kérdések mutatjak, az életfilozéfidnak, mint isme-
retkdrnek sok forras szolgéltatja az anyagot s mint az életfilozéfia
problémaival foglalkoz6 mas munkdmban 2 mar kifejtettem, az élet-
filozdfianak kiléndsen a lélektan, erkdlcstan, egészségtan, a vallas,
szociologia, a természettudomanyok adataira, ezenkivil legalabb egy
emberdltére kiterjed6 élettapasztalatokra és mindezekbdl jozan ésszel
levont kovetkeztetésekre kell tdmaszkodni. Itt most azonban egy mas
nehéz kérdés el6tt allunk : mit, hogyan, mennyit kell a kiilénb6z6
tudomanyokbdl meriteniink, hogy azt a tudast, azt az ismeretmennyi-
séget, és min6séget megkaphassuk, amelyet aztdn mar életfilozofianak
nevezhetiink ? hirre csak dgy tudunk megfelelni, ha el6bb az emberi
géletnek a céljat keressik, ha az emberi életliek célt tudimk Kitdizni.

Ha meg tudjuk mondani, hogy mi az élet célja, akkor meg
tudjuk mondani azt is, hogyan kell éIniink, mit kell tenniink, hogy
ezt a céh: elérhessiik, akkor tehat meg van az életfiloz6fia lehet6sége
is és megkapjuk azt az egyedili jogosult szempontot, amelybdl isko-
laink tananyagat, nevelési modjat megallapithatjuk.

Sokan tagadjak, hogy az emberi életnek valamilyen célja lehetne,
masok azt allitjak, lehet hogy van, de mi azt nem tudjuk megtalalni,
egyesek végre azt hangoztatjdk, hogy célunk csak az. amit magunk
tlziink ki magunknak. Ezek azonban nem latjdk azt. amit » nagy

1 Spencer : Ertelmi nevelés ). L
2 Az életfilozofia problémaé.
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tennéeaet mutat, nem halljdk, amit a nagy termeszei beszél. A ter-
mészet, amint tudjak, az 6 tdrvényei, tlineményei révén szol hozzank.
A torténés maga a természet beszéde s a kisérlet beszélgetés a ter-
meészettel. Ha jol tessziik fel a kérdési mindig tiszta valaszt kapunk.
Nézzilk tehat, hogy a mi esetiinkben mit beszélnek a természet tor-
vényei.

A nbvény, a virag, az allat, az ember mindenekel6tt éIni akar ¢
azt akarja kifejteni, ami benne van, amit 6rokolt, a maga maodjan
tehat a kifejlést s a vele mindig kapcsolatos 6romét, boldogulast
keresi Az oOrdmnek a keresése és a kinnak a keriilése a legaltala
nosabb tdrvény az egész szerves vilagban. Ezt keresi az ember is a
legels6 sorban. Ez van beleirva minden érz8 sejtbe, idegbe. Itt mi
magank experimentumok és experimentalok vagyunk. Itt tehat a ki-
sérletez6 nemcsak latja, de 6nmagan érzi is a kisérletet. Azt mutatjak
e tinemények, hogy az ember 0orokolt Oszténei, vagyai, érzelmei,
idegei, izmai, nekik megfelel§ tevékenységet kivannak, szinte vakon
hajtjak az embert bizonyos iranyban. Orém, kéj, boldogsag a kielégi-
tés jutalma, kin és fajdalom, s6t megsemmisiilés ezen természetes
életfunkciok ki nem elégitése. Itt mar tehat a természet vilagosan
beszél, s6t parancsol is. ime, van mar tehat valami, amit a természet
maga jelolt ki célul : az onkifejlés, testi-lelki vagyaink Kkielégitése.
Es ha az ember nem volna tarsas lény, ha nem volnank lelki életre
ie hivatva, rendben is lenne a dolog, nem kellene még més célokat
is keresnlink. Az allat, amint tudjuk, ezen a fokon, ennél a célnal
meg is allapodott. Csakhogy nemcsak érzéki, de szellemi vagyak lé-
gioja is jelentkezik az embernél. llyen élet azonban csak masok érvé-
nyesulésének elismerése, tisztelete, tehat kolcsénds tisztelet, lemondas,
megegyezés, rend. torvény mellett lehetséges. igy sziiletik meg az
erkolcs és a jog mint tarsadalmi létfeltétel. igy talaljuk meg s ma-
sodik életcélt : az erkolcsiséget.

De az élethez nemcsak ember kell és emberek kellenok, hanem
vildg is kell, amelyben élni vagyunk hivatva. Az élet, a j6zan ész
koveteli tehat, hogy bizonyos fokig a vildg megismerésére is kell
torekedniink, ha élni akarunk benne. Csakhogy az a végtelendl kicsi
agykéreg, melynek agysejtjeiben a végtelenségnek csak Kicsi része is
igen tokéletlendl tiikrozédik, nem alkalmas arra. hogy a nagy vilagot,
agy, amint van, megismerje, még kevésbbé arra, hogy a nagy vilag
problémdit megoldja. A természet ugyanis avval a kis agyvelGvel,
melyet nekiink juttatott, kimérte szamunkra a tanulas és tudas hata-
rait ie, mert csak bizonyos szam( ismeretet és csak bizonyos ideig
tudunk elraktarozni. Veéges kicsivel végtelent és drokkévalét soha sem
fogunk tudni megérteni.
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A természet ezen beszédéb8) megallapithatjuk aztan életiink
céljat is. mely nem mas, mint: egyéniségiinknek oly kifejlése, mely
arra képesitsen, hogy a koz javaért és a legnemesbbekért s ezaltal
kozvetve a mi sajat boldogulasunkért tudjunk munkalkodni. Ebben
a fécélban benne van az eudaimonizmus, az utilitarizmus és az
etikai idedlizmus. Ez a f6cél tehat azt mondja: éljink dgy, hogy
mind azt a jot, ami bennlnk van, amit 6rokoéltink, a kdz szolgala-
tdba bocsassuk. Nem mas ez, mint a veliink sziiletett egoizmusnak
és az egylttéléshdl folyo, azt biztositd altruizmusnak harmdnigja.
Ebben benne van a f6: masok boldogitasa révén boldogulni.

Minthogy azonban ez az emberi boldogsag, mint 6sszes tapasz-
talataink bizonyitjdk, nem mas, mint az az 6rém, megelégedés, mely
akkor fog el minket, mid6u testi, lelki erfinket a kéz javara érté-
kesitjik és minden egyéb az emberi boldogséagrdl alkotott fogalmunk
esak Ores, hil, soha meg nem val6suld alom. minthogy ez az elérhetd
boldogsag- mindig csak kitartd, becsiiletes munka, bizonyos foku le-
mondas, szenvedés aran vésarolhatd csak meg : vilagos, hogy a neve-
Iésnek is ezekhez kell alkalmazkodni.

Ha most ebbdl a szempontbhol nézzik kozépiskoldink tantervét,
akkor azt fogjuk talalni, hogy az életfilozofia nem lehet megelégedve
a mi érvényben levd tanitasterveinkkel, kiiléndsen pedig ismereteink
mennyiségével és mindségével.

Ismereteinknek oOriasi tomege legtermészetesebben 1l csoportra
oszthato, ezek: 1 On- és emberismeret, 2. vilagismeret, 3. a vilaghoz
valo viszonyunkbol folyé munkak és kotelmek ismerete. Vizsgaljuk
meg ezt a harom nagy kort és nézziik, hogy az életfiloz6fia szem-
pontjabol mi nincs Ggy a mi kozépiskolainkban, amint annak lennie
kellene. Nézziik tehat az ismeretek els6 csoportjat, vagyis azokat az
ismereteket, melyek 6n- és emberismeretre vonatkoznak.

¥

Nem kell bizonyitanunk, hogy Onismeret és embertarsaink is-
merete az alapvet6 ismeretek kozé tartoznak. A lelki tlinemények
magyardzasat rendszeres formdaban, amint tudjuk, a lélektan vagy
pszicholégia adja. Ha ezt (gy irndk, amint megérdemli, akkor batran
allithatnok. hogy nincs oly tantargy, mely az emberi lélek képzésére)
nemesitésére alkalmasabb volna, mint a lélektan. Nincs olyan tan-
targy, melyb8l annyi szépet, jot, egész életiinkre Kiliatot lehetne,
tanulni, mint a lélektanbdl. Mert a lélektan enged abba a titokzatos
mhelybe pillantanunk, melyben az izmok, idegek, a vér, az agysejtek
mint titokzatos kovacsok az érzéseket és gondolatokat kovacsoljak ;
mert e kovacsok munkajanak az ismerete adja a kulcsot az élet, az
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irodalom, a politika, a historia igazi megértéséhez. Embertarsaink
viselkedését, cselekvését, a napi eseményeket, csak lélektani ismere-
teink fonaldn tudjuk megérteni, mérlegelni. Hiszen aki egyszer be-
latja. mint fliggnek érzelmei, vagyai, indulatai, gondolatai testének
allapotatol ; aki megtanulja, mint kell és lehet a kilonféle lelki md{-
kddéseken uralkodni aki az 6roklés csodalatos térvényeib8l megérti,
hogy sorsunk mar messze sziletésiink el6tt kezd6dik, mert &seink
testi és lelki allapotai, erényei és biinei azok a Parcak, akik életlink
fonalait fonjak, vagyis hogy agysejtjeinkbe jovendd hivatasunk, tehet-
ségeink, jellemink mar bele vannak irva ; hogy 6seink nem hazajard
lelkek, hanem agyvel6nk idegelemeiben allandéan velink laké szelle-
mek. akik cselekvéseinket nem egyszer iranyitjak ; aki megismeri,
hogy a mértéktelen, kicsapongd életmdd, a vérbe kerllt idegen elemek,
mint alkohol, syphilis, még a jovend6 generaciok lelkét is megront-
hatja ; aki végre a lelki tlineményekben is megtaldlja azt az altalanos
torvényt, hogy elvenni csak onnan lehet valamit, ahova azt a valamit
mar el6bb elhelyezték és csak azt is annyit, amennyit elhelyeztek;
aki, mondom, mindezeket megtanulja : az, amennyire csak lehet, nem
lesz sem mértéktelen, sem becstelen, sem igazsagtalan, nem fog ok-
talanul masokat megkeseriteni, az kiméletesebb birdja lesz ember-
tarsainak is és nem fog akarni aratni ott, ahol senki sem vetett.
Roviden : helyes Iélektani ismeretek az élet nagy titkdhoz, legnagyobb
miivészetéhez, a jozan, bolcs élethez vezetnek kozelebb. Azért jol
megmondta mar Taine, hogy a lélektanhoz, mint az emberi természet
ismeréséhez Oriasi elméleti és gyakorlati érdek fliz6dik.

Természetes, hogy ezeket az ismereteket, tehat ezt a tananyagot,
illetve a lélektannak ilyen iranyu feldolgozasat el6szér maganak a
tantervnek kellene megallapitania, el6irnia. Ilyen irdnyl tantervet,
ilyen utasitasokat fajdalom — eddig nem ismeriink. Nem csoda
aztan, ha kézen forgd tankdnyveinkben ezeket a rendkiviill fontos és
érdekes ismereteket nem is talaljuk.

Milyen masnak kellene lennie a tantervnek és utasitasoknak a
Logika tanaihoz is. A sablonos, értéktelen, legabstraktabb formak a
logikdt még a mathematikanal is szarazabb és nehezebb tudomannya
teszik. Ebbe a stldiumba is észlicamité sz6rszalhasogatasok helyett tébb
életet, gazdag tartalmat lehetne behozni. A logikanak ugyanis azt
kellene mindenekel6tt tanitania, hogy azért van rend és torvény-
szer(iseg gondolkodasunkban, mert az van a természet tlineményeiben
is s a mi fejinknek, illetve eszlinknek ehhez kell alkalmazkodni és
nem megforditva, aztan hogy minden képzet, gondolat j6 mogligye-
léssel kezdddik, a j6 megfigyelés, a szellemi tiszta latds adja a jo
itéletet. A koOvetkeztetés nem mas. mint a tlinemények kozott levd
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kilonféle kapcsolatok, viszonyok felismerése. Arra kellene a tanulokat
megtanitani, hogy minden helyes okoskodas, koévetkeztetés, minden
emberi okossag a tlinemények kozoétt levd kilonféle kapcsolatok észre-
vételébdl all. Csak ilyen kapcsolatok vezetnek torvényekhez, okhoz,
okozathoz. Mindezt az élet, a kiilénbdzd tanulmanyok érdekes és ta
nulsadgos példaival kellene bizonyitani. Az induktiv és deduktiv okos
kodast a felfedezések, taldlmanyok példaival kellene illusztralni.
Végre, mint ezt <A hibas gondolkodas» c. munkdmban mar Kifejtet-
tem, az élet szamtalan csal6dasaibol, tragédiaibol az alkdvetkeztetések
tanaban a logikanak arra is ki kellene terjeszkedni, hogy tévedések,
gondolathibak, hazugsagok 6zone vesz benniinket koril, hogy ezek a
lelki bacillusok is inficidlnak és blinhddést. sokszor vért, életet kove
telnek. Az emberi elme ezen tévedéseivel részletesen kellene foglal
kozni. Az ilyen alaptovedésefere, mint : a kézimunka szégyen. A pénz
a boldogsag forrasa. Nincsen erény, sem b(in. A parbaj helyes és
szilkséges stb. mar idejekoran kellene a tanulok figyelmét felhivni
Red kellene a tanulot vezetni, hogy mi szokta az emberek gondolatait
legtobbszor meghamisitani. Tanulja meg az ember idejekoran, hogy :
az érzelem, az indulat, gyakran a remény, a félelem, a hilsag, a
sokasag hatdsa, a téves uralkodé eszme, az allitélagos kodzvélemény,
a tudatlansdg gondolatainkat sokszor elterelik a normalis Gtrél, a
logika Gtjarol s az érzelem szofisztikai Gtjara terelik.

llyen ismeretek mellett a logika valéban érdekes, értékes tudo-
many lesz, s nem fognak fazni a tanulék mar emlitésénél is.

Es mégis ezt a két targyat, a lélektant és a logikat nagy mel-
16zés érte Ggy a régi tantervben, mint a lednygimnaziumok szamara
mar kiadott 0j tantervben. A lélektan és logika, mint Haeekel szerint
is az dsszes tudomanyok el6feltétele és alapja, ad maiorem gloriam
philosophise et pedagogiee, kimaradt az érettségi targyak sorabdl és a
lednygimnaziumok szamadra kiadoit legujabb tantervben draszamat
kisebbitették. Minden tanar tudja azonban, hogy mindaz, ami egyszer
nem targya az érettségi vizsgalatnak, az érettségire készllg tanuld
elétt minden jelent6segeét elvesztette. Nehogy azonban azt higyje valaki,
hogy az érettségi targyak szamat meg eggyel szaporitani akarom
Ellenkezbleg, szaz okbol az egész érettségi vizsgalat eltorlése mellett,
vagyok. Legyen egy befejez6 vizsgalat, de azon csak azok a targyak,
szerepeljenek, melyek az életben egyardnt mindenkinek sziikségeik.

Valami jokedv( hallgatom most azt mondhatna, hogy a sajat
lovamat dicsérem. lgaz, hogy egész életemben a lélektannal foglal-
koztam a legszivesebben és szépségeit, fontossagat annal inkabb volt
moédomban  megismernem. Csakhogy hossz( tanari palyamon azt is
tapasztaltam, hogy ezt a targyat szerették legjobban tanitvanyaim in.
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Hit. legujabban, most a habord folyama alatt is azt tapasztaltam, hogy
az ugynevezett hadi tanfolyamra berendelt katonak, akik egyenesen
a harctérrél jottek, hogy hatheti kurzuson a lélektant és logikat hall-
gassak. épp Ugy a Ludovika Akadémia hallgatoi, 6rommel beszélték
«L hogy ez nagyon érdekes, nagyon értékes, szép targy és hogy nem
is nehéz.

Ennél a pontnal még egy dologrol kell megemlékezniink. Hogy
mi a jo és mi a rossz valamely tantervben, mi az értékes benne és
mi a lom, mennyi szellemi energia ment veszenddbe, arr6l azoknak
a véleménye, vallomasa is nagyon fontos, akik az iskolat 25—30 éve
elhagyva, az élet. kiilonbdz6 palyain mozognak, akik tehat sajat ma
gakon kiprobalva latjak és érzik az iskola minden &ldasét és hibajat
Ezek esak tarsasagokban, barati korben szoktak iskolai élményeikrél
beszélni. Amid6n ezek a volt régi tanitvanyok az iskolardl, a tan
tervr6l, a tanult ismeretek értékérdl, volt tanaraik legnagyobb részérdl
beszélnek, bizony igen éles kritikdt mondanak. A tanarok nagy része
nem is tudja, hogy nemcsak a tanuldk és szll6k nagy része ellensége
az iskolanak, hanem a régi tanitvanyok kritikaja sem hizelg6, pedig
a nagy vilagot, az életet éppen ezek a régi tanitvanyok alkotjak.

(inismeret, emberismeret és boldogulds szempontjabdl hibanak
keli tartanunk, hogy az egészségtan uem kotelez6 tantargy. Hogy az
egeszség megovasarodl, a betegségek megel6zésérdl, a rogtoni segélyrdl
valami, kordhoz mért ismerete legyen a tanulonak, azt oly vilagos,
természetes dolognak tartom, hogy foloslegesnek taldlom a tovabbi
bizonyitasat.

*

De teljlink &t az okvetetlenal fontos ismeretek masodik cso-
portjara; eeek a vilagrol és annak kulénféle tlineményeirdl sz6lo
ismeretek lesznek, ide tehat a tulajdonképeni tudomanyok fognak
tartozni. Ez mar igeu nagy birodalom, melynek percrél-percre nének
a hatarai, de nem (gy n6 az emberi agyvel6 befogadoképessége is. Itt
mar nem marad mas hatra, mint az ismereteknek csak legjavat venni
fel a tantervbe és tankonyvekbe, a tdbbi driasi anyagot tudomanyos
mivekbe, lexikonokba kell elhelyezniink. Ha most ehhez hozzavessziik,
hogy az emberi agyvel6 csak bizonyos szdmu képzetet képes magaba
felvenni és csak egy bizonyos ideig tudjuk az ismeretek elraktarozasat
eszkozolni, vilagos, hogy az iskolanak most maskép kell az ismeretek
kozott valogatni, mint valamikor. E valogatds megkezdése el6tt szem
el6tt kell tartanunk, hogy az ismeret nem &ncél, hanem eszkéze a
boldoguldsnak, hogy az ismeret, a tanulds ugyanaz a léleknek, mint
az étel a gyomornak, tehat csak olyan ételt vigyiink szervezetiinkbe,
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amely valéban taplal is és nem fekszi meg a gyomrot, és csak any-
nyit. amennyit megbir.

Mindenekel6tt tehat csak azt kellene tanitanunk, amire az élet
céljanak szempontjabdl valéban szikségink van, és csak annyit,
amennyit abban a korban a gyermek és ifji agyveleje megterhelés
nélkil befogadni, feldolgozni, megtartani képes. E kérdésnél lehetetlen,
hogy ismétlésbe ne bocsatkozzam, hogy ne mondjam : vannak dolgok,
melyeknek hirdetésébe nem szabad belefaradnunk. Ilyen, hogy nagyon
sok foloslegeset tanulunk és olyat, ami 0Orokos teheh és akadalya a
gondolkodéasnak.

Nem hiszem, hogy volna 6szinte, komoly, tanult és igazsag-
szeretd ember, aki ha végigtekint mindazon, amit tanult és amit a
rengeteg ismerethdl valdban értékesit az életben : a fajdalom hangjan
ne sajnalkoznék, hogy mennyi értéktelen lomot és milyen kinnal
kellett megszereznie, hogy milyen kevés az, amit valGban értékesit,
mennyi életenergia veszett itt karba! Sokan azzal prébaljak ezt a
rettentd pazarlast mentegetni, hogy a lelki er§ fejlesztése, a logikai
gondolkodas miatt van erre szilkség. Ezek ugyanis nem tudjak azt,
hogy a logikai gondolkodast csak az neveli, amiben &sszefiiggés, vi-
szony, torvényszer(iség, okozati kapcsolat van és ami tartalmatlansa-
gaval, hasznalhatatlansagaval és tomegével nem terheli a lelket. Az
azonban, amiben nincsenek ilyen kapcsolatok, torvényszer(iségek, ahol
az Onkényes szabaly folyton kivételekkel valtakozik, amiben tehat
nem talalunk logikat és ami tomegével nyomja a lelket, az minden
lehet, csak nem logikai gondolkodast uevel6 ismeretanyag.

Mikor latom, hogy az érettségin hogy daraljak el a tanulék a
kiilonb6z6 regények, dramak, vigjatékok tartalméat, és kérdem ma-
gamtol, hogy mire jO ez a sok kigondolt mese avval a sok minden-
féle cselekvénnyel, erkolcsos és erkdlcstelen motivummal, a sok névvel,
egymasnak ellentmond6 elvekkel, mennyi adatot, nevet, verset, prozat
kell tudni az idegen nyelvekbél, irodalmakbdl, végre mennyi szamot,
nevet, adatot a histéridbdl, csak azt tudom vélaszolni : mindez étel
ugyan, de nem taplald eledel. Ott fog az haszon nélkil helyet el-
foglalni s egy életen &t teherként fog a lélekre nehezedni. Ismét csak
azt kell allitanom, amit «Esz és sziv» c¢. munkamban még 1900-ban,
tehat joval Osztvald V. hasonld allitasai el6tt megirtam, hogy «ha
életlink alkonyan az iskoldkban szerzett ismereteinkre mint egy nagy
képzetraktarra tekintenénk és az agysejtekben elhelyezett millid, és
millid képzet sorsat vizsgdlnék és latnunk lehetne : ezeket az isme-
reteket allasomban, a kenyérkeresésnol hasznaltam ; ezeket testem és
lelkem segészségének megdbrzésénél; ezek a képzetek életfilozofiamat
alkottdk; ennek .az dridsi csoportnak itt soha. semmiféle hasznat sem
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lattam, ez a csoport meg csak tévedést, gyaszt, banatot hozott ream,
fel kellene kialtanunk : mennyi vérrel és izzadsaggal szerzett lom és
szemét, mily kevés a valoban sziikséges, értékes, élctboldogitd elem!»

1914-ben, tehat 14 évvel késébb «A szellemi er6k gy(ijtése és
pazarlasa» c. miivemben ezen szomorl gazdalkodassal részletesen is
foglalkozom, de akkor mar a nagy termoszetbdlcselére, Osztvald Vil-
mosra is hivatkozhattam, aki mindezt energiapazarldsnak mindsiti.
Csakhogy ez az elpazarolt energia-kifejezés sem megfelel6. Az elpaza-
rolt energiat méas energia atalakulasaval, Gj energiafelvétellel pétolni
lehet. De nem igy van ez az agyvel§ sejtjeinek birodalmaban. Amint
ezt mar kifejtettem, az agysejtek lassan mind megtelnek a kilénféle
képzetekkel, ismeretekkel s jon id6, mid6n az Gj képzet méar nem
kap alland6 helyet. Ehhez hozzajarul, hogy a foldsleges tehert6l nem
lehet menekiilni, képzeteinket nem lehet kilakoltatni. Nincs az emlé-
kez6tehetség birodalméaban sem gyomlalas, sem Ujraiiltetés. Ami tehat
egyszer mint folosleges és gatol6 az agyvel6be keriilt, az ott fog ma-
radni életiink végéig, akar tudunk ra emlékezni, akar nem.

Rengeteg ilyen fel nem hasznalhatd, elfeledett, a tobbi képzetek
tarsitasat csak gatold képzet Ul ott az agykéregben, s6t azt sem tud-
juk roluk mar, hogy léteznek. Most ezekhez még azt kell hozzdadnom,
hogy nemcsak nagymérték(i energiapazarlas folyik kozépiskolainkban,
hanem a tananyag mennyisége és mindsége a tanuldk legnagyobb
részénél a szellemi csémort, a tudomany iranti kdzonyt idézi el6,
sokakndl testi és lelki bajoknak lesz forrdsava. Aki az ideg- és elme-
bajok tanaban, a psychopathologiaban és psychiatridban csak némileg
is jartas, az tudni fogja, hogy az 5 drai egyhuzamban valé figyelés,
tanulas a mostani tanterv mellett mindenféle bajokat fog el6idézni.
Ezen bajok mellett nem utolsé az. hogy a tanuldk igen nagy része
a konyvre, az iskolara, a tudomanyra Ggy tekint a vizsgéalatok utan,
mint egy atszenvedett nehéz &lomra. Ennek lehet betudni, hogy az
iskolakat végzett emberek legnagyobb része, ha egyszer hivatalba,
allasba keriil, a haladas és boldogulds igen nagy karara, soha tobbet
tudomanyos kdnyvet nem vess kezébe, a tudomany haladasa irant,
tobbé nem érdeklédik, s6t a maga szakpalyajan sem halad és tudo-
saink egy része id6 el6tt lesz medd6 vagy rokkan meg.

Az életfilozéfia e pontnal tehat azt a tanacsot adja, hogy az
iskolak minden fajanal meg kell kezdenilink azt a nagy kivalogatast,
amely oriasi médoD megndvekedett ismereteinket két nagy csoportba
fogja osztani. Az egyik csoportba fognak jonni a tanulok fejébe vald,
a masikba a lexikonokba, olvasdkdnyvekbe, tudomanyos miivekbe vald
ismeretek. Mindaz, amire az életben szilkség nines, ami csak elfog-
lalja, benépesiti az agyvel§ sejtjeit esés ak terhe a gondolkodasnak,
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mindenféle lexikonokba kerlljén, a tdbbi sziikséges, hasznos, neveiéi
anyag jol megrostalva, a gyermeki agyvéldo befogaddképességéhez
mért adagokban wu kialonféle tankdnyvekbe jusson. A kozépiskolak
tananyagaban igen sok olyan ismeret van, mely nagyon is ezekbe a
lexikonokba, de nem rendes tankdnyvekbe vald.

Az életfilozéfia szempontjabol nagyon (idvds lenne, ha az isko-
lakbol az életbe kilépd ember valami kézi munkahoz, valami mes-
terséghez is értene. Nem azt akarom evvel mondani, hogy ezt is a
gimnéziumban tanulja, hanem hogy valami Gton-mddon valami mes-
terség megtanulasa is kotelezdvé tétessék. Nekem pl. s tanari munka
kozben és mellett mindig igazi Oromet szerzett, ha otthon valami
kézimunkaval foglalkozhattam. Csak azt sajnaltam mindig, hogy va-
lami mesterséget nem tanultam. Mily tragikémikus helyzetbe kerilhet
az az ember ma. aki nem tud maganak egy gombot felvarrni, nem
tud egy szoget verni a falba! Mily élvezettel, haszonnal tudnék mg,
cipét, ruhat javitani, a batorok hibait megreparalni. Mily szivesen
kidobnék emlékezetem raktarabdl egy par ezer olyan képzetet, melyet
lom gyanant hordozok egész életemben s mily szivesen tenném ezek
helyébe az ilyen kedves, hasznos tudnivalokat. De. amint emlitettem,
a képzeteket, a megszerzett ismereteket nem lehet kilakoltatni. Es az
ily kézimunkaval val6 foglalkozdsnak a hasznossdgon kivil még két
nagyon nevezetes és fontos tulajdonsaga van, el6szor, hogy nagyon
egeészséges, masodszor, hogy semmi sem nyugtatja, gyégyitja annyira
a banatot, szomorisagot, szoval a lelki bajokat, mint a figyelmet le-
kotd ilyen foglalkozds. «A munka aldott keze. mondja Carlyle, olyan
mint a tisztitd tlz. melyben minden méreg elég». «/1 munka, mondja
Ch. Téré. biologiai szikség, s ez adja meg moralis szentesitését.»
Mennyivel tobbet érne, ha tanuldink mindenféle haszontalan olvas-
manyok, koszalasok helyett inkdbb valami ilyen hasznos munkaval
foglalkoznanak otthon : ha tisztvisel8ink a kaszindkban és kavéhazak
fustjében valo tartozkodas helyett valami kézimunkaval szérakoznanak.
Nem egy tanulé, nem egy hivatalnok menekiilne meg ilyen &ron a
kiilonféle betegségektdl, szegénységtdl, sét az elzilléstdl is.

Dyen kézimunkaval valé foglalkozas a legjobban segitene le-
donteni azokat az ezredéves valaszfalakat, melyek az egyes tarsadalmi
osztalyok kozott fennallanak, ez egyengetné az Gtjat a demokratikus
haladasnak, ez felelne meg a szocidlizmus kivanalmainak is. Min
denki dolgozzék kezével is, necsak eszével. Csak ha az intelligencia,
is megismeri a kézimunka nemzetgazdasagi szempontbdl val6 drisi
fontossagat, testet edz6, lelket pihentet6, gondokat gydgyitd erejét,
csak akkor fogja ennek a munkanak jelentGségét méltanyolni. Mert
régi atok gyanant még mindig lelk{inkon fekszik a kézimunkarol valo
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helytelen gondolkodas és ebbdl folyd helytelen értékelés. Hogy hol,
kit6l, hogyan kellene valami kézimunkat is megtanulnank, awvval itt
nem foglalkozhatunk. Tudom, hogy ez még a messze jov6 zenéje, de
azt is sejtem, hogy a fejlédés, a haladas egykor oda fog vezetni.

*

Térjiink végre az okvetetlendl sziikséges ismeretek harmadik
csoportjara. lde az Istenhez, a vilaghoz, embertarsainkhoz, a tarsa-
dalomhoz vald viszonyunkbdl folydo munkak, kotelességek, jogok isme-
rete fog tartozni. Legfontosabb ebben a csoportban a csaladi, tarsa-
dalmi, allami élet létfeltétele: az erkolcs. Jir a tulajdonsaga az
merkolcsnek, hogy létfeltétel, mar magéban véve is a legels6 helyet
biztositja az erkdlcsi ismeretek tanitdsanak, az erkélcstannak a kozép-
iskolak tantervében. Ha tehat arrél van sz6, mi legyen a kilonféle
ismeretek tanitdsanak a gerince, a kozpontja, ahova mindennek gra-
vitalnia kell, jézan ésszel csak azt felelhetjiik : csak az, ami az emberi
cselekvesnek irdnyt mutat, az erkdlcsiség, az erkdlcstan. Es éppen az
erkdlcstannal, mint &ltalaban a filozéfiai disciplinakkal bant legmos
tohabbul a tanterv. A tudomanyok végsé eredményeit egységbe fog-
lald. életiinknek iranyt add. az élet idealjait Kitlizd filozofia most
gyengébben all tanterviinkben, mint allott az abszolutizmus idejében
vagy a szabadsagharc el6tt. Nemcsak hogy nem érettségi targy a
lélektan és logika, hanem az erkdlcstant egyszer(ien torélték a tan-
targyak sordbdl s tanitasat a killénbdzd hitfelekezetekre biztak. EbbdI
meglathatjuk azt is, miért van néalunk oly kevés filozofiai elem a
koztndatbau, az életbeu. az irodalomban. Hasonlitsuk csak dssze az
1830—1860. évek irodalmat a mi mostani irodalmunkkal. Gondoljunk
csak azokra az érzelmekre, gondolatokra, eszmékre, melyek Kolcsey,
Berzsenyi. Arany, Pet6fi. Tompa. br. E6tvos J., gr. Bzéehenyi Istvan,
Dedk F., Madach 1., sz6val ezen egész korszak ir6inak miiveit; néz-
zilk ezek uralkodd eszméit s hasonlitsuk &ssze a mi irodalmunkkal !
Véjjon nem az emlitett férfiakat, irdkat idézziik most is, ha valami
szépet, lélekemel6t, nagyot akarunk mondani ?!

Kélcsey pl. azt hirdeti, hogy a vald koltészet és a filozofia ko-
moly muzsdja rokonszovetségben allanak, két tolmacsa a léleknek,
mely az allat-emberben isteni eredetet bizonyit. Berzsenyi 6dai szinte
nehezek filozofiai gondolatoktdl s kilondsen az erkélcs hirdetésétol.
Mondasa, hogy minden orszagnak tdmasza, talpkove a tiszta erkolcs,
szalloigévé lett. Vorosmarty M. korat megelézve hirdeti :

(Mi célunk a vilagon? Kiizdeni
taronk szerint a legnemesbekért.-
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Ha pedig a mi mostani tarsadalmi életlinkben, irodalmunkban
én egész mlivészetiinkben ezeket a nagy gondolatokat, a filozofiai tar-
talmat keressik, lehetetlen, hogy meg ne lassuk a legnagyobb foku
dekadenciat. Nem csoda, ha kozéletinknek egyik élesszem{ meg-
figyelGje, egyuttal legkivalébb birank, Zsitvay Led azt irta egy alka-
lommal : «Egy negyed szadzad 6ta nagyot fejl6dott nalunk a tudas,
adm a régi, jofajta magyar bolcsesség ezalatt nagyot fogyott!»

Midén mostani tanterviink 1880-ban megjelent és lattam, hogy
bant el a filozdfiai diszciplinakkal, 36 évvel ezel6tt, tehat még egészen
fiatalon tdmadtam meg az Orszagos Tanaregyleti Kdzlonyben «Jellem-
képzés és a tanterv» cimen tanterviinket. Megjosoltam, hogy az igy
nem lesz jol. Avval végeztem : «Haladni fogunk tehat, ha egy lépést
hatra teszlink s az elmdlt tizedek filozofiai képzését Ujbol elévesszik,
a jozan filozofiara kimondott «pereat»-ot visszavonjuk.» Es most
36 Oov mulva, a Magyar Pedagogia m. évi 4. szdmaban vezet6 helyen
olvasom, hogy: «egy a vallastdl fliggetlen etikai tanitasra sziikség
van, hogy kozépiskola nem lehet tovabb is kilon etikai oktatas nél-
kal. Ha egyéb maddon, dgymond, nem lehetne rdla gondoskodni,
szaporitani kell a filozofiai propedeutikara forditott 6rak szamat és
a pszichologia és logika mellé az etikat is felvenni a filozofiai ta-
nitas anyagaba». 36 évnek kellett tehat elmdlnia és az erkélcsi zil-
lésnek feltin6 modon nyilvanulnia, hogy beléssuk, hogy az erkdlcsi
nevelés terén nem jol allunk. Tanterviinknek ezt a régi hibajat mar
régebben azzal prébaltam megkorrigalni, hogy még 1899-ben kiadott
Lélektanomban a testi és lelki tineményekbdl levonhato erkolcsi és
neveléstani tanulsdgokat is'levontam. Szinte engedelmet kérek Lélek-
tanom El&szavaban, hogy némi etikat is tanithassak ! Kérdem is az
El6szd-ban : «arthat e az valakinek, ha a lélektani ismeretek fonalan
az erkolcstan és neveléstan elemi kérdéseivel is megismerkedik ! Vagy
talan nem azért nem tud a legtdbb szil6 nevelni, mert hirét sem
hallotta soha annak, hogy mikép kell nevelni? Vagy tanuldink nagy
része nem testvér is egyuttal, aki kisebb testvéreit ontudatlanul is
neveli » Sohasem birom ugyanis elfelejteni, amit ezekre vonatkozolag
Spencerndl olvastam. Spencer val6sidggal megbotrankozik, «hogy az
ember a kozép- és fels6 iskolakban semminem{i Gtmutatast nem nyer
a gyermek nevelésére vonatkozoélag». Ezért iparkodtam a kozépiskolak
szamara irt Lélektanomba a legfontosabb erkdlcstani és neveléstani
elveket a hivatalos tananyag kozé becsUsztatok Hogy éppen ez a
Lélektan szorult ki éppen felekezeti izgatds és kritikak miatt sok
kozépiskolabdl, — az a kdznek sincsen hasznéra.

Azlta ezen a téren is tortént valami a leanygimnaziumok sza-
mara kiadott Gj tantervben. Ujabb tokéletlenség. A filozéfia megmaradt
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ugyan kisebbitett 6raszammal, de ebbe bele akarjak még venm az
erkdlcstan] és neveléstani ismeretek elemeit is.

Minthogy az erkolcsi cselekvés oly cselekvés, mely a kdznek a
javat, a koznek a boldogulasat idézi el6, az erkdlcstant tulajdonképen
boldogulastannak kellene nevezniink : kitiinéen ki van ez fejezve ebben
a klasszikus mondasban is: «Salus rei publice suprema lex esto*
vagyis a kozjo a legfébb térvény. Ebben ki van fejezve az erkodlcs-
tannak helye, szerepe, fontossadga a kozépiskolak tantervében. Nem
nyelvek, irodalmak, historia vagy természettudomanyok, hanem : a
tanitds és nevelés minden eszkdzével, f6leg pedig a nemzeti nyelv és
megfelel§ irodalma révén tanitand6 boldogulastan, vagy erkdlcstan
legyen az az alap, melyre az egész tanitas, nevelés helyezkedik.

Ebb6l a célbdl elészor dssze kellene hordanunk mindent, ami
az erkolcsi vilagnézet megalkotasahoz szilkséges. Erre pedig legalkal-
masabb a gyermeknél a megfelel6 mese, elbeszélés, térténet. Ezt a
tartalmat és tapla'ékot szinte mohén lesi a gyermek és az ifju. Ké-
s6bb nagyon alkalmasak a mindennapi életh6l vett megfelel6 példak,
melyek a kiilonféle blindk és blinh6dések kozdtti viszonyt illusztraljak.
Ebb6l az ismerethalmazbdl kell6 bizonyitds, belattatas és a meggy6zés
Osszes fegyvereivel egyszer(, vilagos tételekbe foglalt oly tananyagot
kell alkotni, mely a gyermek és ifju fejlédésfokéahoz alkalmazkodjék.
Ebben az (j tantargyban, vagyis életszabalyokba foglalt erkdlcstanban
benne kellene lennie, hogy csak az boldogul, ki embertarsainak hasz-
nara van, hogy a koznek az érdeke az egyénnek jdl felfogott érdeke
is, hogy ne magunkra gondoljunk mindig, hanem hogy embertarsaink
javara is gondoljunk, hogy akkor haladunk, tokéletesediink, ha arra
torekszilink, hogy embertarsainkkal jot tegylink, hogy amennyire lehet,
segitsiik, tdmogassuk, szeressik egymast, hogy egymasért tiirni, szen-
vedni, lemondani tudjunk, hogy mindig az legyen esziinkben, hogy
embertarsainknak, barmily ranglak, fajiak, nemzetiséglek legyenek,
orémet okozzunk. L&ssa be, tanulja meg a tanuld, hogy az erény
valoban a legcélszer(ibb, legokosabb cselekvés, a blin és vétek minden
formaja el6szor énromléds, aztdn a koznek romlasa és igy oktalan
cselekvés is. Minél tisztdbban latja be valaki, hogy az erkélos ilyen
létfeltétel, melyet megsérteni veszedelem nélkil nem lehet, annal
inkabb fog tartdzkodni a blintél.

Ezt az elméleti tanitast aztdn az irodalmak és a histdria erre
vonatkozé példaival kellene igazolni. Irodalmakat, histériat csak azért
kellene tanitanunk, tanulnunk, hogy a boldogulastannak orszagat minél
jobban megismerjik. Nem a milli6 szdm, név, esemény, (ires szabaly
kell nektink, hanem azok a szabalyok, térvények, Gtmutatasok, melyek
orra tanitanak, hogy éljiink tokéletesebb, emberhez legméltdbh életet.
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Ezt a feladatot legszebben, legjobban a nyelvtani és irodaim*
tanitasnal hasznalt olvasokdnyvek tudnak megoldani. Itt természete-
sen nem a most forgalomban levé olvasokdényvekre gondolok. Ezek
mindenre inkdbb alkalmasak, mint ilyen ismeretek megszerzésére.
Olvasokonyveink e tekintetben hatrabb allanak, mint a régi, legrégibb
a mostani tanterv uralma el6tt forgalomban volt olvasokényvek.
Ilyen kitlin6 kényv volt, melyet még Arany Janos biralt meg : Erdélyi
Indali Péter «Magyar olvasékdnyve» (1855), Szvorényi olvasokdnyvei
az 1870 -80-as évekbdl és Névy Léaszlé olvasokonyvei az 1880-at-
Ovekb8L Megvallom, ha én ilyen hasznos, elme- és szivképz6 olvas-
manyokat kerestem, ezeket vettem el6. Szerz8ik ritka pedagdgiai ér-
zékkel agy vélogattdk meg olvasméanyaikat, amint azt a nevelés célja
megkdveteli ; meséik, elbeszéléseik, értekezéseik, leirasaik, torténelmi
olvasmanyaik érdekesek, tanulsagosak, az érzelmek felkeltésére al-
kalmasak.

Nagy szolgalatot tennének a megfelel6 olvasmanyok abbdl a
szempontbol is, hogy legaldbb némileg megkorrigdlndk azt, amit sok
helyen maga a csalad ront el. Sok sz{il6 életfelfogasaval, hibas vilag
nézetével éppen ellene dolgozik az iskolanak. Sok gyermek ugyunis.
amint ezt tdbb drihaznai a legnagyobb fajdalommal kellett tapasz-
talnom, mar otthon tanulja meg az osztalyg6gét, a kilonboz6 alla-
sok, foglalkozasok helytelen megbecsiilését, a szolgak, szegények,
munkasok, iparosok lekicsinylését, az élet javainak hamis értékelését.
A mai iskola ez ellen alig nyujt védelmet. Pedig elméletileg is meg-
felel6 olvasmanyok révén bizonyos szocidlizmust. demokréciat, egyen-
I6séget kellene hirdetniink. Barmit tanit is az otthon, az iskolanak
elméletben és gyakorlatban, irdsban, képben, olvasmanyban kovet-
kezetesen kellene hirdetnie ; hogy mi a hazanak egyforma gyermekei
vagyunk, hogy a hazanak, az allamnak mindenféle becsiiletes mup -
feara egyarant szilksége van, hogy az osztalyg6g igazsagtalansag, sot
embertelenség, hogy egymast megbecsiljik, szeressik és csak a vétek
és bin legyen a mi ellenségiink. Egymas megbecsiilése, szeretele,
tAmogatasa, a kozért, a koznek valé munkalkodas legyen » jelszé*
me-h/et az iskola minden kovének hirdetnie kell.

De olvasokonyveinknek masra is ki kellene terjeszkednitk.
Ismeretes dolog ugyanis, hogy tanuldink jelentékeny része minden,
nevelés, tarsadalmi illemszabalyok ismerete nélkiil kerll az iskolaba.
Jobb tarsadalmi modorra, érintkezésre, a tarsasagban, az utéén, a
nyilvanos helyeken vald viselkedésre, széval a miveltség elemi kér-
déseire is ki kellene terjeszkedniok ez olvasméanyoknak, amint et
bizonyos mértékben mar Szvorényi olvasokdnyvei is megkisérelték.
Ha a miveltség ezen elemi kérdései is a tanitds anyagat képeznék
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akkor szinte uem kellene megbotrankoznunk, hogy az orszag f6varosa-
ban hogyan viselkednek az utcan, a villamoson, a szinhazban, a nyil-
vanos helyeken az iskolabol jovo fels§ lednyiskolai, leanygimnazium]
es mas iskolakbol joévé mar nagy leanyok, tiuk, vagy hogyan visel-
kedik az utcan, a villamoson, a szinhdzban a mi lein6tt kdzénségink !

Mindazokbol, amiket eddig felhozni bator voltam, nagyon is
kivilaglik, hogy a filozdfiai, kiléndsen pedig az etikai képzas kozép-
iskolainkban kedvez6nek eppen nem mondhaté s hogy a filozofiai
képzettség egész kultdranknak leggydngébb oldala. Mér pedig nem
szabad elfeledniink, hogy az élet idedljait, az elérendd célokat a vallas
mellett a filozofia tlzi ki szdmunkra és a siralom volgyének a sarka-
nyait csak a vallas és a filozofia képes Herkulesként lekiizdeni.

Ha most végre arra gondolunk, hogy a vilaghabord alatt mit
és mennyit vesztettiink, hogy ezt a vildghéborut a felidézd és intéz6
emberekben hidnyz6 emberszeretet, részvét, igazsagérzés, masrészt
pedig a nagyon is nagy kapzsisag, hatalomvagy tehat mind er-
kolcsi defektus idézte el ; ha nem felejtjuk el, hogy ugyanekkor a
nagy intelligepcia, tudas, a sokféle Oriasi ismeret, mily gyenge szol-
galatot tett az agyonkinzott vilagnak, s6t eszkdzéil szolgalt a rom-
lasnak és rombolasnak; végre lia mindezek kdvetkezményekép belatjuk,
hogy most minden anyagot, er6t, energiat, életet jobban kell meg-
becslinink és felhasznalnunk, ha éIni akarunk : vildgos, hogy az
iskolanak is ezt a célt kell szolgélnia s a maga részére a kell§ tanul-
sagokat levonnia. Szitovaj Ej.re.

A BEKES TANITAS ALAPVONALAL.

A habori célja a béke, mondja Aristoteles. Tehat a békét akarni
kell minden &ron, akar a habord &ran is. A héborl azonban ut6-
pisztikus eszkdznek bizonyult, mert Gjabb haborikon kivil egyebet
elérni nem tudott ; igy ez értéktelen eszkdz helyett mas utat, modot
kell keresni a béke 1 megvalositasara. Az elméleti vitak kora lejart ;
legfeljebb az orok habor( hivei bizonyitgatjak, hogy haboriknak
mindig kell lenniiik. A béke akar6i dolgoznak azon, hogy az alla-
mok bels6 szerkezetének és kiils6 viszonyainak rendezésével bokét
teremtsenek. Az intézmények azonban nem hataroztdk meg polgéaraik
mindségét és gondolkozasat; ezek harciassaga felborithat minden

1 s 6rok jelz6t hozzatenni gyands ezoGeauporitas, irja Kant —
atért az a béke, amely minden ellenségeskedésnek nem *st »éget, nmu
kéke, esak fegyversziinet. (Az érok béke.)
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torvényt és szervezetet. (Példa r4, hogy hova siilyesztették a kozép-
kor harcias népei a nemzetek folott all6 és békét akard keresztény
séget.)

Az intézmények feltétlenll szikséges oszlopai a békének, de
nem elegend6k; ezt szilard, lelki alapokon kell felépiteni. A béke
akarast vilagnézetté kell tenni. Lammasch tanar ugy latja, hogy ezt
a vilagnézetet megteremtette a habord, az emberiség észjarasa meg-
javult. E javulds még sok, egyébként kitlind elménél is kérdéses.
A tomegnek pedig az emlékez6képessége még az itélGerejénél is
gyongébb : amint elfeledte az els6 habords napok viragos és széviragok
lelkesiiltségét, igy felejti el mai lelkidllapotat. Azt a békeakaratot,
amely most a lelkek felszinén lebeg, a mélységiikbe kell begydkerez-
tetni ,s allanddsitani ott tanitassal és neveléssel. Ennek hatalmas
atalakito erejét vilagitja meg e példa: «A mai elemi iskolas gyermekek
mindegyike mulatna azokon a bizonyitékokon, amelyeknek alapjan a
XVIII. szézadban tudomanyosan képzett emberek halalra itéltek sok
széz szegény embert; a magyarazat abban rejlik, «hogy a mai iskolas-
gyermek két vagy harom alapvetd tényt helyesen tud megmagyarazni,
holott azok a birdk ezeket a tényeket félreértették.»1

A mai tanitds azonban nem alkalmas e tisztult vilignézet meg
alapozéasara, mert a haboru szolgélataban &ll, Ezt a szolgai viszonyt
még erdsitette a vilaghabord. igy pl. nalunk a vallas- és kodzoktatasi
miniszter elrendelte, hogy a haborut tanitani kell a kdzépiskolakban,3
Németorszagban az alldeutschok politikdn ropiratokat osztogattak az
iskolakban stb. Még olyan kitlin6 pedagogusok is, mint Schneller
Istvan «harcrakész nemzedéket» var az iskolatol s ezért azt kivanja,
hogy «az iskola épiilete, a tanitds célja és terve a katonai képzésnek
érdekére legyen tekintettel».3

A kozoktatas felé azonban hangzik keresztel§ Janos Uj vilagot
bejelent6 felhivasa : eszmélj f; valtozz meg ! A tanitas lelkének teljesen
meg kell valtoznia. Ez a valtozés kisopri az iskolabdl a katonai vilag-
nézetet és felcseréli békés vilagnézettel, amely egyedil egyeztethet6
Ossze az iskola feladatdval. E valtozas (j célokat t(iz az oktatas elé,
Uj eszményeket ad a tanitdsnak, Uj humanitas elemeit viszi belé.

1 Normann Angell : Rossz Uzlet a habord.

2 Ha a szerz6 a M Peadag. Térs. &ltal javasolt haborls tanitdsokra
gondol, akkor ez a megjegyzése félreértéshél fakad : azok egyaltalaban nom
céloztdk a haborl szolgaiasat, hanem egyes-egyodil a jelen megértését.

A szerk.

1 Javaslat a kolozsvari oroz. tanarképz6 intézet gyakorlé kozép

iskolajanak tanszervezetore as tantervére
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Gondolkodasra és itéletre szoktat, helyesen értékeli az embert, a
hazafisag tisztult fogalmazasat adja, fejleszti a jogdrzést és a nemzet
kozi érzést, targyilagosan ismerteti a habordt és a békét.

1 Gondolkodasra és itéletre szoktatds. A békés tanitds hozza-
szoktatja a tanuldkat az 6nallé gondolkozashoz : ahhoz, hogy az egy-
szer(i, alapvet6 tényeket elfogulatlanul és természetesen itéljék meg,
a dolgokban meglassdk a lényeget, felismerjék a helyes célt és az
ahhoz vezetd leghelyesebb utat. Szakit tehat a dogmatikus tanitassal,
amely egyszer(ien tudomasulvenni val6 tényeket jeleit ki s legtébb-
szO0r megelégszik az emlékezetbdl kénnyen kihulld nevek, évszamok,
események betanittatasaval, lehetséges és lehetetlen vélemények ismé-
teltetésével. Az igy rabeszélt tudas6zon bilincsként nehezedik az
agyra, s épen a szerzett ismeretek gétoljdk meg a belatast és gondol-
kodast abban, hogy a legegyszeriibb igazsagokat belassa. Az ismeretek
a maguk bonyolédottsagaval, nehézkességével, dogmatikussagaval
elhomalyositjadk a dolgok egyszer(iségét, ugy hogy a tudasban gazdag-
nak 1 sokszor nehéz bejutnia az igazsag orszagaba. Jellemz8, hogy a
haboriban épen az «intelligencia» veszitte el a legnagyobb mértékben
a helyes gondolkodast, jelszavakat, jogcimeket alkotott a gydil6lkddés-
nek, szitotta azt, kiélesitette az ellentétet a nemzetek kozétt, s mog-
mérgezte a kézgondolkodéast Es most a «vezetd elem» kénytelen be
vallani, hogy félrevezették. (Nalunk is, de masutt is.)) Ezek ellen
ayujt biztositékot az ©nall6 gondolkodas, amely okokat kutat és
bizonyossagra torekszik. F&képen pedig azzal nyujt biztositékot a
békés tanitds, hogy nemcsak megtanit gondolkozni, hanem fel is
batorit arra, hogy gondolkozzunk ; gondolkozzunk masként, mint a
tdmeg, Ggy, mint a tdmeg fog gondolkozni 100 év mulva, vagy 100
nap mulva. Ebinek a biztositoknak erejét Nagy Frigyes szavai mérik :

Ha katondim elkezdenének gondolkozni, egy sem maradna kozolok
a sorban.»

A gondolkodéassal kapcsolatban itéletre szoktat a békés tanitas.
Mig a régi tanitds gondosan keriilte a biralatot s csupa dics@iteni és
magasztalni valét adott el§, a békés tanitas kell6 id6ben kell6 mér-
tékben ramutat arra, hogy a szavak és betlik véleményeket hordoznak,
a tettek latszatok, melyek alatt a val6sagot kell megkeresni. Kuléno-
sen az teszi ezt szilkségessé, hogy az ir6k a kezdetlegesebb korok
véleményeit és cselekedeteit Ggy targyaljak, mintha azok mind a leg
helyesebbek lennének s egy magasabb tarsadalomra is kotelez6k vol-
nanak ; és az, hogy az ir6k az eszmények kritikatlan és felel6tle*
magaastalaséval a hamis eszmék és téves nézetek egész sorat vitték

* Sokrates értelmében vesszik e gazdagsagot. (h. Platon : Apologia.)
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be a koOztndatba. Tanitasunk tehat feltarja, hogy a nagy és szép-
Kravak nem mindig megfelel§ kifejezései az érzésnek és gondolatnak
hol talzottak, hol tompitottak ; hogy a szavak csengése és jelentése a
korilményekkel és korokkal valtozik ; hogy a konyvek és Ujsagok
ugyanazt a dolgot egész ellenkezden targyaljak ; hogy sok visszaél az
olvasék hiszékenységével, sokat az érdek vezet: hogy a hazugsag is
az egyedil Udvozitd igazsag ruhajaban jelenik meg. Nem titkolja el
a nagy emberekrél, hogy legjobb akaratuk mellett is tévedtek s nem
akar tovabba balvanyokat csinalni azokbol, akik a biralatra raszol-
galtak." Megtanit biralni 6nmagunkat, fegyelmezni érzéseinket, indu-
latainkat. gondolatainkat, szavainkat, tetteinket, mert mindezekkel
felelések vagyunk nemcsak magunkért, hanem masokért is. Ezt er6sen
hangsutlyozza, amit megokol a ma, mikor azok, akik négy évvel ez-
el6tt fenttartds nélkll lelkesedtek a habortért s azutdn Aallanddan
hazaarulasnak nevezték a legtisztabb pacifizmust is, most kizéréla-
gosan egyeseket tesznek feleléssé a haborGért Holott igazsag van a
volt németcsaszar szavaiban : «Bizonyos értelemben Eur6pa minden
mivelt embere részes a felel6sségben». — Veégil megtanit biralni a
magunk nemzetét, melyet eddig csak hodolat illetett meg és nem
biralat«. Teszi ezt azon a jogon, mellyel Pal apostol azt irja a
korinthusiaknak, hogy a lélek mindent megvizsgal, még az Isten
mélységeit is. Meg kell ezt tennie azzal a tévedéssel szemben, hogy
a nemzet nem tévedhet, (mint hitte a kdzépkor a zsinatrdl) ; azzal
az erkolcstelen elvvel szemben, hogy a nemzetnek a vétke is erény.
igy nevel a békés tanitds embert, akinek életelve ez :

§oha, soha nem allok rabnak
Orjong6 népek kozepébe. (Ady Endre)

2. Az ember helyen értékelése. A békés tanitas tarsadalmi atomiz
mussal allapitja meg az ember értékét. Az ember embernek sziletik,
minden mas, mint pl. vallas, nemzetiség, esetleges jarulék e lényeg
mellett Ezek az egyéniség mellett egészen eltdrpilnek.” Az ember
tehat nem szam politikai célok kiszamitasanal, nem prébababja2

1 Magyaréazatul alljanak itt Széchenyi szavai : Nincs a vilag évrajzai-
ban név, nem lehelt Athénben 8 Kéméaban ember soha, kihez Bok gydva
és semmi egyéb, mint csak hil hazénkfia nem hasonlittatott volna. Nézzik
oBak gyalazatunk s porban cslszasunk szamtalan tanujeleit, — elég van
kinyomtatva — s Avristidoet, Demosthenest, Leonidast, Oatot, Brutust
Rcipiét végnélkul talalunk benniik, mintha k6ztlink csak Ggy teremnének,
mint a kaposzta vagy dinnye. (Hitel.)

2 Schopenhauer: Eletbdloseleti aforizmak.
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diplomaciai hazardirozaaoknak, nem is legvérengz6bb vadallatja mu-
landé eszméknek. Oncél az ember, azért, sziletett, hogy éljen ; a té-
vedés az a hit, hogy az egyén semmi azok mellett a szervezetek
mellett, melyeknek véletlenil tagjava sziletett; sét inkabb a szerve-
zetek vannak az egyénekért. S az egyén kotelességei a szervezetek
irdnt nem valami elvont elvekbdl szarmaznak, hanem levondsa annak
a tartozasnak, mellyel 6 tartozik az emberiség addig és akkor végzett
munkajanak. Jézus népének legnagyobb szentségér6l, a szombatrol
ezt Allapitotta meg: nem az ember van a szombatért, hanem a
szombat van az emberért. Ez all minden intézményre; a osalad,
kozség, haza, egyhaz stb. az emberért van.

Az embernek az ember a legnagyobb érték a féldén. Az ember
Isten fia. benne van az Isten orszaga, a szent lélek temploma (Pal),
s nem haszndl semmit az egész vilag megnyerése sem, ha lelkében
kart. vall. Az egyesnek pedig az élet az érték els6sorban, mert élet
nélkal nincs vilag és nincs a vilag értékeib6l semmi. Az egyesnek
onrendelkezési joga van az élete folott; ha valamit annal nagyobb
értéknek tart, azért feladldozhatja magat, de senkinek sincs joga a
mas életét felaldozni a maga eszméiért, barmennyire is hisz azokban.
Az onrendelkezés jogahoz tartozik az élet szabadsaganak joga is.
Mindenki Ugy élheti életét magara valé vonatkozasaiban, lelkét minden
rakényszeriteni akart uniformizaldssal szemben gy fejlesztheti,
gondolkodasat gy iranyithatja, amint legjobbnak tartja. Mind ennek
kozémbosnek kell lennie az életére, ebbll semmi kéra nem lehet.'
Megitélni csak ebb6l a szempontbol szabad az egyeseket: mi a
wanka feladata, milyenek a tehetségei, a kett6 alapjan milyen
munkat végzett? Természetesen a békés tanitds nemcsak tanitja a
inunk» értékelését, hanem segitségil hivja a munkéara nevelést.

Az ember helyes értékelése mindegyik tantargynak korébe tar-
tozik, »melyik az emberrel foglalkozik. Tehat, a vallastan, erkdlcstan,
irodaimi targyak, a bolcsészet, neveléstan, egészségtan, torténelem,
termeészetrajz alapozzak meg. Az irodalmi targyak kozil a klasszikus
targyak kevésbbé alkalmasak a célra, minthogy nap nap utdn w
embert lealacsonyité rabszolga vilagba vezetik » tanulot. Bar ezeket
nevezik kivaléan humanus targyaknak, mégis csak nagy Ovatossaggal
kezelhet6k.

3. A hatafisag tisztul! fogalmazasa. Nagy feladat var itt a
békés tanitasra, mert a haza tisztelete valdsaggal vallasos tiszteletté
lett, annak minden jarulékaival egyitt. A haza balvannya valt, amelyet
imadni kelL Ez az imadas fellong6s beszédekben és Bsatak 6zdnében

1 Heinrwb Llbofcaly : Az emberiség jevoje.
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(imédséag, himnusz)'és véres emberhekatombdakban (habord) nyilvanul
Az imadassal kapcsolatban megvolt a felekezeti gy(l6lség is: a mé*
balvanyt tisztel6k, mas hazat imadok gydlolete. Amit Pascal tdmoren
igy foglal Ossze : Baratom te a vizen tdl lakéi ! Akkor megollek —
és ez igazsagos. — Ez a gondolkodas nélkil vald hazaszeretet épen
olyan veszedelmes, mint a gondolkodas nélkil valo hit.

Megvolt e balvanyimadasban a felekezetiesség erds onérzete s a
masik felekezet lekiesinylése. Ez, a nemzeti hilsag Iényegében azonos
azzal a g6ggel, mellyel a patricius lenézte a homo novust, amellyel
a parasztvarosok benszilottjei megszoljak a <ijott-mentek»-et. Volta-
képen egyik sem mas, mint a sajat magunk magasztalasa. Helyesen
allapitja meg Schopenhauer, hogy- a nemzeti biiszkeség a legolcsobb
biiszkeség. Ep gy bizonyitgatjak a nemzetek pératlan nagysagukat,
mint egykor bizonyitottdk a felekezetek egyedil (idvozit§ voltukat.
Az egyik azt hiszi, hogy orszaga «a vildg kdézepének virdga» (Kina),
a masik «grande nation»-nak nevezi magat, a harmadik «lsten
vélasztott népének», a negyedik szerint «extra Hungariam non est
vita», az 6todik azt hirdeti : Deutschland tber alles», sth. Lehetetlen
nem idéznilnk erre Epicharmosnak, a gordg vigjaték irénak e sorét:
«Onmaguknak tetszvén azt hiszik, hogy csakugyan szépek». Es e
hitsdg min épil fel ? A hadidics6ségen. Ez a hilsag atcsapott a
masik nemzet lekicsinylésébe. Minden nép nyelvében szdmos lenéz6,
becsmeérlé kifejezés van a masik megnevezésére, melyek még az iro-
dalomban is otthonosak. (Gondoljuk végig, hogy milyen folénnyel
intéztlink el a haborG elején minden népet, s6t még kés6bb is az
Egyesiilt-Allamokat ) E lekicsinylés is ép olyan alaptalan, mint a
nemzeti hiGsdg, és semmivel sem bolcsebb dolog, mintha a fekete
szem( ember lenézné a kékszemit.

E hilsagga és gydloletté lealacsonyitott hazafiassag ellen minden
erejével kiizd a békés tanitds, hogy kiirtsa és helyébe tegye a tisztult
hazaszeretetet, amely semmi mas, mint hazaszeretet. E célb6l meg-
adja a haza fogalmat, melyr6l eddig csak korilirasaink voltak. Ezek
nem is a leglényegesebbeket hangoztattdk : (a féold még nem a haza,
ha a polgarok ott hagyjak a foldet, mint a magyarok az Gshazét,
Lebediat, Etelkdzt, a haza vandorol a polgarokkal) a szervezet sem
a haza (a szervezet felbomolhat, mint pl. az osztrdk csaszarsag, s a
polgarok Uj hazat alkotnak), még a bolcs6, az 6sok, a rokonok sem a
haza (Ankerschmidt, az osztrak f6tiszt egész multjatol elszakadva
nemcsak magyar foldesdr, hanem magyar hazafi is lesz). A hazanal
tehat a hangsuly a polgarokon van. Eeek alapjan igy fogalmazzuk a
hazat : olyan mlivel6dési kozosség, amely az azonos mliveltségtol és
érdekt6l egybekapcsolt embereket egyesiti, hogy a maguk javara részt



A BEKES TANITAS ALAPVONALAT. 29

vehessenek az egész emberiség mvel6dési munkajaban. Tehat eszkoz
a haza a polgarok boldogitasara s az emberiség mveltség kincsének
gyarapitasara. Es miben all ennek a hazanak szeretete ? Sokrates azt
tanitotta, hogy azok a legderekabbak és az istenek el6tt legkedveseb-
bek : a foldmivelésben, akik a foldmivelést jol végzik ; az orvosok
kozott, akik legjobban gydgyitanak ; a kormanyzasban, akik a leg-
jobban korméanyoznak; aki pedig semmit sem teszen helyesen, az
sem nem hasznos ember, sem az istenek el6tt nem kedves.1 Ez All
a hazaszeretetre is. Aki abban a tudatban, hogy munkaja a nemzet-
munkajanak s az emberiség haladasanak egy része, lelkiismeretesen
végzi a maga helyén a maga munkdjat, az hazaszeret6 ember.

Ezt a hazaszeretetei oltja a tanuldkba a békés nevelés. Vazolt
munkajanak mindkét részét, mind a biradlatot, mind az alkotast a
torténelem és az irodalmi targyak végzik. Kilonosen felhasznalhatok
Széchenyi irasai.

4, A jogérzék fejlesztése. Keézzelfoghatd igazsagokat tanit e cél
elérésére a békés tanitds. (A mai tananyag b6 alkalmat ad ra, mert
nagy része az allamok 0Osszeltkdzésével foglalkozik.) Ezek az igaz-
sdgok a kovetkez6k. A jog egyedil az igazsdg megkeresesével dont-
het6 el, az igazsagot pedig csak az ésszel lehet megkeresni. OKol,
er6, hatalom nem Allapithatja meg azt; ezt csak az istenitéletek
koranak babonads hite hihette. A hatalomban és er6ben jogtalansag
van. Mar pedig semmi esetre sem szabad jogtalankodni ; a megsért
tettnek sem szabad jogtalansagot elkdvetni, amint a sokasag véli,
mivel egydltaldban nem szabad jogtalankodni.2 Nem kerekedhetik
semmiféle érdek a jog folé, még a magunké sem, mert nemcsak a
magunk jogat kell megvédeni, hanem a masét is tisztelni. Beidegezi
tehat a békés tanitas ezt a kdzmondast : fiat iustitia, pereat mundus.
Vagy ezzel a forditassal: legyen igazsagossag, habar a vildg minden
gazembere egyszerre tonkre menne is;3 vagy ezzel a javitassal :
legyen igazsagossag, hogy ne vesszen el a vilag.

Mindez all a nemzetekre is, mert a nemzeti igazsag az Orok
igazsagnak csak egyik' megjelenési alakja, tehat nem ellenkezhetik
vele, mert ha ellenkezik, akkor az nem nemzeti igazsdg, hanem
nemzeti igazsagtalansadg. Az er6t, a jogtalankodast nem tehetik jogaik
alapjava, mert ez az erkdlcstelen elv: «a cél szentesiti az eszkdzoket»
akkor is erkolcstelen, lia nemzetek céljairél van sz6. Egy nemzet
gazdagsaganak vagy jobblétének ndvelése, vagy szagtalanitott kifeje-

r Xenophon : Emlékezések.
2 Platon: lvriten.
3 Kanl : Az (irok béke.
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zéeeel «létiiknek biztositasa m sziikséges és helyes dolog, de h* n
szomszéd megkarositasaval jar. egyszerien banditizmus. Tehat a
nemzetek fensége felett all a jog fensége. A nemzetek is tartoznak
tiszteletben tartani masok jogat, minthogy akar nagyok akar kicsinyek,
épen olyan egyenl6jogliak, mint az emberek. Osszeiitkdzéseikben a
jogot fegyverre] megkeresni épen olyan balgasag, mint az artatlansagot
istenitélettel bebizonyitani, vagy az egyesek 0Osszelitkdzését parbajjal
megoldani. A jog a nemzetek kozott is jog, s ott is csak vizsgalattal
és targyilagos itélettel lehet elddnteni. Egymas joganak s a jognak
tisztelete bizalmat kelt a kiilénben féltékenykedd allamokban, épigy,
mint az egyének kozott; s épen annyira nélkiilozhetetlen is a mivelt
allamok kozott. A bizalom és a jog meg fogja sziintetni a haroot a
nagyobb szervezetek kozott, amint megsziintette a kisebbek 1 kézott,
és az egyesek kozott..

A békés tanitdsnak ez a munkaja f6éként a térténelemre, azutan
az erkodlcstanra és alkotmanytanra harul. Nagy szolgalatot tehetnek
az irodalmi targyak is a nagy gondolkodék mdveinek ismertetésével.

5. A nemzetkozi, érzés kifejlesztése. Ennek az érzésnek eddig
tilos volt nyiltan az iskoldba Iépnie.2 Val6jaban ott volt. mert a
keresztydnség az embertestvériség, az egy akol egy pasztor gondolata -
val nemzetkdzi. Az embertestvériség azonban csak megtanulni val6
nagybangzasi sz6. holt anyag volt. A békés tanitas jelentést ad neki,
részletezi, életelwé teszi. Ehhez a kovetkezd dton jut el. Az emberi-
séget fejl6désében mutatja be. amint a kezdetleges berendezések szét-
tagoltsagabol folyton halad mind magasabb s szélesebbkorl egység
felé. Sziikségszer(i fok volt a nemzet is. mint magasabb egység a
renddel, a kaszttal szemben ; de a fejl6désnek itt még nincs vége, a
nemzeteknek is ald kell magukat rendelniék egy még magasabb egy-
ségnek : az emberiségnek, mert ez is szikségszer(i fejl6dés. Az orszag-
hatarok nem kinai falak, melyeket még Kinanak is at kellett tornie,
hanem csak célszer(iségi vonalak, mint a platinaszalak a csillag-
vizsgalok tavcsoveiben : ezek részekre osztjdk az eget. de a csillagok
kozott nincsenek meg ez elvalaszté vonalak. Egy-egy orszag hatarain
bel6l tobb faj él s minden faj szamtalan keresztez6dds eredménye.
Az orszagok gazdasagi élete messze tdlterjed a politikai hatarokon.

* Varosok, mint egykor Athén, iSparta, Korinthos ma nem kevered
hetnek harcba.

- Tobb haboris értesitében az igazgaték a haborl «karos» hatasai
kozé soroljdk a nemzetkdzi érzés jelentkezését. — Egy igazgatd pedig
széttépte a Magyar Békeegyesulet lapjat a «Nemzetkozi é.letet* a nemzet-
kdzi 3n0 miatt.
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igy pl. Németorszdgé haromszor akkora teriiletre terjed ki, minit a
birodalom maga. A tudomany, mivészet, az egész szellemi élet nem-
zetkozi jellegliek, minden megmozdulasuk atdleli a nemzeteket (pl.
humanizmus, reforméacid, szabadelv(i eszmék). A nemzetek szellemi
élete kilfoldi hatdsok alatt fejlédik (pl. nalunk a nemzeti irodalom
fellendiilése). A nemzetek mlvel6dési munkéaja nemzetkdzi kincs,
(pl. gorogoké, romaiaké, moroké) s ebben nyilvanul meg a nemzetek
orok élete, mert egyébként 6k maguk halanddk. A tnddsok. milivészek,
feltalalok az ogész emberiség hdsei, 6k az emberiség egységét kép-
viselik. A népek gondolkodasa kozétt sincs meg az az ellentét, ami a
politikusok kozott van. Mindegyikben vannak vallasos és vallastalan
emberek, bolcsészek és balgak, szocialistdk és t6kések, békét akarok
és katonai vilagnézetnek stb. S bizonyos, hogy a magyar természet-
tudds kozelebb all a francia természettuddshoz, a magyar mivész az
angol mivészhez, mint a magyar apagyilkoshoz. Az ipar és a keres-
kedelem szintén a nemzetkdziség vaskapcsai. S6t még az érzések sem
irdnyulnak orszaghatarok szerint még az atlag polgaroké sem. Egy-
egy nagyobb szerencsétlenség, mint a szegedi arviz, parisi szinhaz-
éges. messinai foldrengés alkalmaval egyesiil ac emberiség a sajnél-
kozéshan és a segitésben.

Szakit tehat a békés tanitas azzal a korlatozott latasu tanitas-
sal, amely a vizcseppen at mért«' a tengert, egy nemzet életén at
birdlta az egész vilagot. Megismerteti a népeket; feltarja, hogy
mennyire egymasra vannak utalva, mennyire érdekében all egyiknek
a masik boldoguldsa ; ismerteti a nemzetkdzi intézményeket, amelye-
ket a szlikség termelt, hogy az emberiség élete el ne pusztuljon ;
feltlinteti, hogy a nemzetek a vilagolet szervei s aszerint értékeli Gket.
hogy mit tesznek az emberi kozdsség érdekében.

igy fejleszti a békés tanitds a lokalpatriotizmushol finomodott
hazafias érzést még magasabbd, a nemzeteket 0sszekotd érzésse. Azza
n& érzésse, amely kisugarzik Reviczky Gyula eme soraibdl :

Szép az ének, szexit az ének.
Draga kincs, ha nemzeti.
De a legszebb dal 6rokké
Altalanos, emberi.1

Megvalositja a humanizmust, amellyel eddig is dicsekedett az iskola ;
de a roneszansz osztdlyhumanizmusa helyett a modern ponhumaniz-
musL Megteremti a legtisztabb nemzeti gondolatot, amely egybekot
az emberiséggel. Ha mégis aggddnék a hazaszeretet, gondolkozzék

Arany danosnak. (Vélaszul Kozmopolita koltészet e. versére.)
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Pal apostolrol, akj nemzete jellegzetes képviselGje volt, mégis rédmai
polgarnak vallotta magat (6kori nemzetkdziség), s aki nemzetkozi
intézménynek tartotta a keresztyénséget, melyben a Krisztus Altal
nincs sem zsidd, sem gorog, sem szolga, sem szabad, sem férfi, sem
nd, mert mindnyajan egyek.

A nemzetkozi érzés kifejlesztése a torténelem, foldrajz, vallastan,
bolcsészet, irodalmi targyak és természetrajz feladata. S6t beallitando

volna a nemzetkodzi nyelv, eszperanté vagy id6 - amely ha mas-
ként nem tanithato, felvaltand a mualt nemzetkdzi nyelvét : a latint.
6. A haboru targyilagos ismertetése. Bar az iskola eddig f6-

ként haborarol tanitott, magat a haborat eltitkolta, hazug légkdrbe
burkolta. Felliletes képet, nagyhangu altalanossagokat, dics6ité szo-
virdgokat adott rdla. (A haboruért lelkesed6k ilyen lidérefények utén
futottak : egy megragadott helyzetet, romantikus torténetet, tetszet6s
sz6t, ami megragadt szegény, elkabitott agyakban, akartak valéra
valtani.) Kulénosen kitlintek ebben a kilénféle alkalmakkor mondott
igazgatoi, tandri, tanitéi beszédek, melyek esztelen tulzasokkal magasz-
taltdk a haborut az els6 években, és karhoztattdk késébb. Es lestijta-
nak ra ezutan ugyanazon helyrél, ugyanazon tanuldk el6tt ugyanazok
az emberek. llyen kopdnyegforgatd, Onmagat megszégyenitd jatékot
nem (izhet az iskola a réabizott, hiv6 lelkekkel.

Egyenesen és kovetkezetesen ismerteti meg a haborat a békés
tanitas. Nem magasztalja a mult ir6i altal a malt habordt; ha be-
szélnie kell ezekr6l, nem azt mondja el, hogyan viselték a kiralyok
és vezérek, hanem azt, hogyan viselték el a népek. A habor(t azon-
ban a jelen haborGjaban mutatja be, nem tréfasan vagy anekdotak-
ban,- nem is a harctéren latogatni «megjelent» irék irasaiban, hanem
a kiizdd, vérz6, szenvedd irék mliveiben. Ezek a visszataszité valdsagot
fényképezik le; megértetik, hogy a harctér nem a dics6ség, nem a
becsiilet mezeje, hanem a testet-lelket lealjasitd nyomorlsagok és
blindk pokla.8 (Szamos alkalmas rosz talalhatd Tolsztoj : Habord és
béke, Henri Barbusse : A tiz ¢. miivében sth.)

Bevilagit a haborl leikébe. Feltarja a haboriknak egyik oldal-
rol feltétlentl, esetleg mindkét oldalrél erkdlcstelen okét. (Klasszikus
példa lehet Anglidnak 6pium haborGja, melyet Kina ellen inditott
1834-ben.) A legnagyobb rossznak értékeli a habordat : 6nzés, mert az

1 Galatdkhoz irt levél.
3 Mint pl. Lack6—Vajda: Magyar olvasékonyv 164 old.
3 Ez a mondat csak akkor igazsagos, ha igy szdl : «a harctér nem
csak a dics6ség, nem csak s becstilet mezeje, hanem a ... blinok pokla is.
A szerk.
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emberiség egyik része a masikat bintetd torvényekkel halalba kény-
szeriti, masok politikajaért; igazsagtalan, mert az ellenfélben is az
artatlan, hadatvisel6 egyéneket teszi felelfssé és binteti a haborut-
vezet§ blindsok helyett : a blindk forrasa, ragalmak, hitszegés, rablas,
pusztitds, fajdalom, haldl fakadnak bel6le;1 rabszolgasdg, mert az
embert eszkdzzé alacsonyitja le, ki akarat, érzés, gondolkodas nélkiil
tartozik meghalni a legvétkesebb és legostobabb parancsra is (pl.
Potiorek offenziva) ; esztelen kockajaték, melynek végét nem tudja,
aki hozzafog, csak hiszi, mint a jatékos, hogy nyer; megbocsathatat-
lan blin a polgéariasodas idejében, mert a kozegészségnek, kdzmivels-
désnek, kozgazdasagnak, kozerkodlcsnek, a polgarok életének mérhetet-
len karokat okoz s hasznot legféljebb egyeseknek hajt; a nyers er6,
az allatiassag itél6szeke, a tokéletlen berendezkedésbdl rank maradt
nemzetkozi okoljog. Ezzel szemben a héabor( altal elért eredmények
méasként is elérheték lettek volna s lehetséges, hogy az emberiség
miveltsége nagyobb volna, ha a torténelem folyaman nem mindig
azok gy6znek, akik gy6ztek.

Szakit tehat a torténeti determinizmussal, amely 6sszezavarja a
természeti és a torténelmi szikségszerlséget. Az eseményeket Ugy
tinteti fel, hogy azok az emberiség miiveltségének, berendezkedésének
eredményei; mas értelmi, erkolcsi, gazdasagi viszonyok kozott més-
ként torténtek volna. EbbSl kovetkez6en nem dics6it minden hoditot
és hadvezért azért, mert egy fél orszagot meghoditott vagy egy
egészet elveszitett, barmily alacsony cél vezette is 6ket ebben. Erkdlcsi
megitélés ala vonja tetteik inditookat és eredményét; «rosz lzletté»
teszi a haborut azoknak is, akik neviiket a névtelenek vérével akarjak
a torténelembe beirni. \

Biradlat ald veszi azokat az ellenmondast rejt6, zavaros, tartal-
matlan szavakat, melyeket épen a tanitas tartott fent és terjesztett,
mint kovetnival6 igazsagokat. ime egy csokor bel6lik, «Edes és szép
dolog a hazaért meghalni»; ezt nem azok irtdk, akik mar meghaltak
érte, hanem Horatius, aki a philippii utkdzetben elfutott az «édes-
halal» el6l. «Elveszink egy szalig, de megmarad a haza» ; (res
beszéd, mert polgarok nélkil nincs haza. «Megvedjik a nemzet
becsllotét» ; ezt a harc éplgy nem szerzi meg, mint a parbaj az
egyéni becsiiletet. Tobb a becsiilete a békés Hollandianak, mint a
harcias Marokkonak. «Haborink igazsagos» ; nincs is igazsagtalan
habord, ilyenr6l mindig csak az ellenfél rdgalmai beszélnek. «Anglia
hadat Uzent; Németorszag habordt viselt» stb. pontos kifejezésekkel
igy hangzik : ez és ezen orszag kiralya, nemessége, politikusai stb.

1 Voltaire.
Magyar Paedagogia. XXVIII. 1-t. 3
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hadat Uizentek. Minden ilyen, a haborival 6sszefligg kozkelet(i tévedés
hamisitas, pontatlansag felboncolas ala kerlil, mig végképen el nem
tnik. B munka els6sorban a torténelem, azutdn a nyelvi targyak s
egy részében a mennyiségtan feladata. (Bemutathatja a habord karait,
a katonaskodas koltségeit példakban.)

7. A béke targyilagos ismertetése. Eddig a bokét a héaborinal
alacsonyabb rendl dolognak, s6t némileg rossznak tiintette fel a
tanitas. Egyébként kevés szot ejtett rola, legfeljebb a békekdtéseknél
emlegette. A békés tanitas megtanitja, hogy a békeakaras az okossag,
az értelem honvédelme a testi erd, tdémeg szenvedély, politikai fondor-
kodas védelmével szemben; azaz a belatds vilagnézete. Az Allam
békés intézmény : az emberev6kor harci allapotabol egyesiti az
egyeseket, hogy a mdlveltség békés allapotdban fejlédjenek : feladata
Kiirtani a természeti harci 0sztont. A békével lehetévé teszi, hogy az
ember a céltalan, s6t karos gyilkolas helyett, melyet hamisan a létért
valé kiizdelemnek neveznek, helyesen kiizdhessen a létért a természet
er6ivel s az emberi korlatoltsaggal szemben. Lehet6vé teszi masod-
szor, hogy az egyesek a durvitd harc helyett szellemi életet élhesse-
nek, s a harchoz sziikséges tomegszeriiséggel és kaszarnyaszer(iséggel
szemben differencialodjanak.1

Feltarja tanitdsunk tovabba, hogy a tudomany, mlivészet, ipar,
kereskedelem, kozjdiét csak a békében van, s6t a hdaborl is csak a
béke él6sdije, mind el6késziileteiben, mind lefolyasdban, mind karai-
nak helyrehozasaban. Koltségein a béke annyi alkotd6 munkat végez-
het, amennyivel a habor( legnagyobb eredményei sem vetekedhetnek.
S6t a haborG minden eredménye hidbavalo, ha a béke munkaja nem
biztositja. Nemzet csak béke &ltal lett naggya, ezért 6hajtott minden
nép békét, ezért halad felé a vilag fejl6dése is. Nem «fegyver és
harcos», hanem ember és alkot6 munka az, amir6l a békés tanitas
sz0l. Tobbre értékeli az egész vonalon végig a tarsadalmi, tudoma-
nyos, mivészeti és gazdasagi eredményeket, mint a habordk ered-
ményeit. Mig ma a tanul6 heteken at hall Napdéleonrél, Nagy Sandor*
rol, olvassa Caesar hadi napldjat, Xenophon Anabasisat, addig alig
hall a nevén kivil valamit Stephenson Gydérgyr6l, Gutenberg Janos-
rol vagy Morser6l, pedig volt akkora hatasuk a vilagra, mint amazok-
nak, értékik pedig toébb.3 A mi tanitasunk megadja a béke, az em-
beriség héseinek a mélté helyet s a babérokat nekik osztja ki.2

1 Tévedés tehat az az allités, amit egyik magyar egyetemi tanar is
vall, hogy a pacifizmus azt a lélektelen egyformasagot fogja az emberekre
rahGzni, amely az 6krok arcan van.

2 Haborat fékeént a klasszikus nyelvek tanitanak, ezek kézikényvei-
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Kimutatja végll, hogy a béke emberibb, erkélcsileg magasabb
fokon all, mint a habord. Az emberiség legkivalobb alakjai fejlesz-
tették ki a béke gondolatat. Az dtestamentom profétai, Jézus, Laoce,
Buddha, Dante, Erasmus Rotterodamus, Penn Vilmos, Leibniz, Rousseau,
Kant, Tolsztoj, Jokai Mdr, Romain Rolland stb. mind alapvet6i és
épit6i a békének. Ismerteti egyuttal a békeintdzményeket é3 miiko-
déslik szamos eredményét. Feltétleniil fontosabb, hogy ismertesse a
békekongresszusokat, a berni nemzetkdzi irodat, a monacGi béke-
intézetet stb-t, minthogy megtanittassa, hogy milyen hadikitiintetose-
ket kaptak a romai katonak, és hogy miben kilonbdztek a kilonféle
romai sisakok és paizsok. (Erdekességként emlitem, hogy egy iskola-
latogatom megbotrankozott azon, hogy ezt nem tudtdk a leanyok.)

A béke ismertetése a torténelem, nyelvi targyak, vallastan,
természetrajz feladata. Felhasznalhaté a szépiras és az ének is. (Szép-
iras orakon az emlitett, vagy mas nagy gondolkozok miveib6l iratunk
békés gondolatokat. Enek érakon helyettesitjiik a harcrabuzdité dalo-
kat emberszeretetet, megértést, békét dics6itd dalokkal. A kolt6knél
van anyag, csak zeneileg kell feldolgozni.)

Ezek a békés vilagnézet alapjai, korvonalai. Ezeket dolgozza
fel a békés tanitas kell6 helyen, kell6 modon. Egyes dolgok, amelyek
a haborus vilagnézetet boncoljak és zlzzak Ossze, atmenetileg kapnak
helyet tanitdsunkban, a tdbbi azonban allandéan megmarad. Nem (j
targyrol van tehat sz6, hanem arrél, hogy a targyak anyagat a béke-
akarasnak megfelel6en valogassuk ki, s békés szellemben dolgozzuk
feL Az egy békenapnak (majus 18) latszatra dolgoz6 munkdja kiszo-
lestil az egész iskolai év alapos munkajava.

Az anyaggal és a Szellemmel egyiltt megdjulnak a tankényvek,
atalakulnak a tanitas segit§ eszkozei is. Az ifjusagi konyvtarakbol
elmaradnak az izgatd-, kalandos, koltdtt harci torténeteket mesélé
irasok és helyet adnak a béke céljait szolgalé tartalmas miveknek.
Ami nem azt jelenti, hogy ezek térit6i buzgalommal prédikaljak a
békét, hanem azt, hogy alkalmasak egy tisztult humanizmus, egy
erkolcsos lelkiismeret kifejlesztésére. Az ifjusagi folydiratok is at-
mennek ezen a valtozason.l Békés szellem vonul be az 6nképz6-

ben alig olvashatunk egyébrél. Sokkal drvendetesebb tapasztalatot tehetiink
a modern nyelvek kézikonyveinél. Ezekben elvétve fordul el haboru.
Ha foglalkozni kell vele, tegyik Ugy, ahogy Madbold Ujvary Francia nyelv
és olvasokonyve +40 old. — vagy Dr Révay Jozsef Latin olvasdkonyve
—13, 40 old. — foglalkozik vezérekkel, haboraval, haboris irokkal.

1 Ezt mér latjnk is. De épugy tal mennek a kell6 hataron s néha
az izlés hatarain, mint akkor tették, mikor az ellenkez6 iranyt szolgaltak.
E tllzésokat a komoly eredmény érdekében tompitani kell.

3*
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korokbe. Vitatkozasokban, dolgozatokban, palyatételekben eredményesen,
feldolgozhatjak a béke és haborl szamtalan kérdését. Vannak, akik
a szemléltetd képeket is bevonjak a békés munkaka. Ugy gondolom
azonban, hogy itt inkdbb csak kikiszobolni kell. EI kell hagyni a
vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium altal kiadott miivészietlen
képeket, mint amilyenek az egri n6k, a nandorfehérvari diadal képe,
vagy a vilaghaboruban vezérl§ férfiaink, uralkodoéink, miniszterelno-
keink, kiltgyminisztereink, hadvezéreink arcképe (aminek megterhe-
Iésében és hasznalataban volt szolgalelk(iség). Természetesen a kézi-
kdnyvekbdl is el kell hagyni a kilonféle fegyverek egész képgydjte-
ményét. Viszont a célunknak megfelel6 képekkel 6vatosan banjunk ;
csakis mivészi értékl festmények sokszorositasait hasznalhatjuk.

A békés tanitdsnak minden iskolafajba be kell vonulnia, de
kilonésen az elemi és kozépfok( iskoldkba, mert ezek alakitjak a
jellemet, rakjak le a gondolkodas alapjait s ezekb6l kertil ki a nem-
zetek gerince. A legnagyobb atalakulason a kdzépiskolanak, még pedig
a gimnaziumnak kell &tmennie, mert ez volt a habords nevelés és
tanitas oszlopa 1 és ridegen elzarkézott a béke el6l. S6t Gjabban arra
késziilt, hogy katonai el6készitévé alakul 4. — De hangzik a célja-
tol eltért iskola felé az id6 szava: eszmélj ! valtozz meg ! A tanitas
atalakulasa atalakitja az emberiség lelkét, a lélek atalakitja a vilagot.
Ha ennek barmily kicsiny lehetésége all fent, b(int kdvet el az
emberiség ellen, aki ezt a lehetdséget gyengiti. (Babies) Az iskola
nem lehet részes ebben a blnben ; feladata, a miiveltség fentartasa
és tovabbadasa kijeloli helyét: ki kell vivnia a béke diadalét.
(JOkai Modr.)

(Debrecen.) Nanay Béla.

1 R. Meister : Der humanistische Unterricht als Kriegserzieher.
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A tanitads és a nevelés viszonya s a magyar kozépiskola.

Az élet minden teriiletén szembet(ind haladas kemény kézzel
kopogtat a magyar kozépiskoldk kapujan. Bebocsatast kivan oda,
ahova csupan megallapodott és valodiaknak ismert értékek keril-
hetnek. Az iskoldk tartdzkoddk minden Ujitassal szemben és ez a
tulajdonsaguk lényegiikbdl kovetkezik. Megsem zarkdzhatnak el a
tarsadalmi és tudoméanyos élet vivmanyai el6l, hanem id6nként vizs-
galat targyava kell tenniok mindazt, ami a mdveltség 0j és felhasz-
nalast kivané s érdemld eleme gyanant jelentkezik.

Kozépiskolaink tanitdsanak anyaga az értelem és az érzelem
kielégitését célozza els6sorban és ezeken at kivan hatni az akaratra.
Mai mveltségink értelmiink és érzelmeink bizonyos megegyezésén
alapszik s lényegét inkabb azok az elemek teszik, amelyek az elvon-
tabb tanulmanyok alapjan lettek egyéniségiink részeivé. Az () id6k
fejlédése nem kedvez az elvontsagnak és a benne gyokerezd eréknek.
Lépten-nyomon hallatszanak hangok, hggy az élet a realis javak
foglalata, *ezek alakitottdk és alakitjak Ugy, hogy a valtozasnak
mindenki el6tt szembe kell tlinnie. Ha pedig megvaltozott az élet,
ennek természetes kdvetkezmeényének kell lennie, hogy alkalmazkodjék
hozza az iskola. Minden er§ kozil leghatalmasabban a jelenvald
érvényesil. Ennek nyomasa alatt hallatszik mind hatalmasabban a
természettudomanyok felkarolasanak szilkségessége. E kivansag olyan
eleven, hogy csaknem axiomaszer{ien jelentkezik, mikor azt hirdeti,
hogy a természettudomanyi késziiltség a nemzetek boldoguldsanak és
az allamok fennmaradésanak legbiztosabb alapja.

Ennek az allasfoglalasnak nalunk is mind tdbb és tobb hive
tamad. Altalanossa kezd valni az a felfogas, hogy az iskola nem
onmagéaért vald intézmény, hanem az életre vald késziilésnek a helye.
llyen meggy6z8dés mondathatta azt a nyilatkozatot egyik vezet§
pedagégusunkkal, hogy «egynémely mdlvel6dési anyag (példaul a
foldrajz és természettudomanyi targyak és a mathematika) kdrében a
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mai tanterv mar nem elégitheti ki a halad6 kor jogos kivanalmait».*'
Ez a szlikszavisag alapvet6 kérdésekbe vag anélkiil, hogy a tisztazas
lehetséget vagy ennek iranyat megjel6lné. Valtoztatni akar, de nem
jelzi, hogy milyen mértékben és hogyan. Legfeltiin6bb benne, hogy
ismét csak az értelemre utal, a tanitds anyagat kivanja b@viteni, de
az iskola munkdjanak e valtoztatassal kapcsolatos szamos mozzanatat
nem méltatja figyelemre. (Ennek taldn a programmszerii szlikszavu-
sag az oka.)

Az (j id6k kovetelte reélis tananyag felkarolasa ellen tiltakozni
nem szabad. A «primum vivere, dein philosophari» és a «tdbbet ésszel,
mint erGvel» elvét azonban 0Ossze ' kell egyeztetni. F&leg egy dolgot
kell mindjart hangstlyozni és ennek az a lényege, hogy a kozép-
iskolat nem szabad utilitarius célok szolgalataba allitani. Ma pedig
azon az Uton vagyunk, hogy ilyesmi torténjék. Még mindig kérdés
targya, vajjon a redlis tudomanyok rendelkeznek e azokkal a képz6,
miivel6 és nevel6 elemekkel, amelyeknek kozvetitése mindig elsé fel-
adata lesz a kozépiskoldknak ? Az els§ két tényez6 vitathatd, az
utolsd6 nem. Az a vélemény kezd kialakulni, hogy a természettudo-
manyok kezdik levetni csupan hasznot célzo jellegiiket és az altalanos
miveltségnek nemcsak hathatés és szilkséges elemei, hanem az
értelem fejlesztésének szolgalatara is alkalmasak. Ezt meg kell en-
gedniink, de milyen hatdsuk van az akaratra és az érzelmekre ?
Tudatos kozvetités mellett az akarat erfsitése és irdnyitasa is lehet-
séges altaluk, de az érzelmekre vald hatasuk csupan kozvetett, igy
tobb tekintetben erdszakolt és emiatt gydnge eredménnyel kecsegtetd
lehet. Tehat mig az oktatds céljat lehet velilk eszkdzolni, az ezzel
egyenld jelent6ségl nevelés szolgalataba mar nem allithatok.

Mikor ismét a tanitds anyaganak felllvizsgalatarol esik sz6,
nem lesz érdektelen a tanitas-nevelés altalanos érdekeire irdnyitani
a figyelmet, tovabba arra, hogy a magyarsag kildnleges faji és nyelvi
sajatsagai miatt nekink ezekre is kiilonos tekintettel kell lenniink

A haborit megel6z6 id6ben a pedagégusokat féleg a nevelés
kérdése foglalkoztatta. Ennek altalanos része ép oly élénk és sok-
oldali megbeszélés targya volt, mint egyes részlete, milyenek példaul
az allampolgari nevelés vagy a szépérzék fejlesztése. A rettenetes
er6vel dulé harcok iranyitottdk ra az elméket, hogy nemcsak a.
nevelésnek kell majd intenzivebben torténnie, hanem aldozatot kell
hozni az idedl hatranyara is. A habordban az ember kevesebbetl

1 Finaczy Ern6: Tanlgyi reformok. Magyar Paedagdgia 1917. 9. sz.
444, 1 Némely tantargy, mint pl. a foldrajz, nemcsak mar, hanem eddig
sem elégitette ki az altalanos miiveltség kdvetelményeit.
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szenved, ha fejlettebb az értelme, edzettebb az akarata, de kevésbbé
mivelt az érzelmi vilaga. Ez a meggondolas vezet sokakat, amikor a
redlis tudomanyok felkarolasat siirgetik, az értelmet Ohajtjak fejlesz-
teni, de megfeledkeznek rdla, hogy az életre-halédlra valo kiizdés nem
természetes allapot. Elkdvetkeztk majd Ujra az az id6, amikor az
ember boldogsaganak fétényezdje kedélye lesz. A tanitds anyagéanak
az Uj idék kovetelte kivalasztasanal ezt nem szabad figyelmen Kkivil
hagyni. Némi bévités nem fog artani, de az egész ember sziikség-
leteire kell gondolni az Uj mivel6dési anyagnak az iskolaba val6
behozatalanal.

Ezt a kozépiskolak célja és feladata egyarant igazolja.

A tanitas célja: a tudattartalom kozlése, terjesztése, fonntartasa
kétségtelendl sikeresen tortént kozépiskolainkban. Az értelem fejlesz-
tése mindinkdbb igazodott amaz ismeretekhez, amelyeket f6leg a
pszicholdgia tett nyilvanvaldkkda, A tanitds anyaga mar régebben at-
ment nemcsak a szilkségesnek mutatkozd kivalasztdson és valtozaso-
kon, hanem methodikailag és didaktailag is mintaszer( feldolgozashan
részesilt. Az igy feldolgozasra keriil6 anyag azonban mindinkabb
kezdett vesziteni vonz6 és ezzel kapcsolatban értelmet fejleszté érté-
kébdl. A humanisztikus tanitds egyik jelentds tényez6je fakultativva
lett, a masik is er6s tdmadasoknak céltablaja. Jelszavak tdmadnak és
ezek a Kkiprobalt és a haborus vizsgalatot ugyancsak kiallott tanterv
megvaltoztatasat sirgetik. Mintha a komoly gondolkozdkat is magaval
ragadta volna a kormliveltség, s6t szakmdiveltség els6 pillanatra tet-
szet6s eszméje.

Minden tantargy tanitd értékét az hatarozza meg, hogy milyen
széles teriileten és egyéniségének mennyi elemére hatva gyarapitja
a tanuld ismereteit. A természettudomanyok minden jelent6ségik
mellett is szlikebb térre szorulnak, mint akar a régi, akar a modern
nyelvek, a masik kérdésre vonatkozdlag pedig mar tortént utalas.
Ha még ismételten hangsilyozzuk, hogy a kozépiskolai tanitas célja-
nak nem szabad lenni gyakorlatinak, nyilvanvaléva lesz, hogy a
tanitads célja a realis tantargyak bdvebb felvételét sem teszi indokoltta.

Masképpen vagyunk a tanitads feladataval. Az altalanos mivelt-
ség némi kiegészitésre szorul, az iskola e téren elmaradt az élet
fejlédésétdl, de csupan a természettudomanyok teriiletén van ez igy.
A tanitds feladatanak olyan megjeldlése, hogy el6készitsen az egyetemi
tanulmanyokra, eddig sem volt helyes, ezutdn sem szabad szerepelnie.
A kozépiskola feladataul csupan azt vallhatja, hogy alapvet6 ismere-
teket nydjtson és érdekl6dést keltve bizonyos miliveltségi iranyok
irdnt, azoknak mdivelését el6segitse. Nem a humanisztikus vagy
realisztikus tanitas teszi az életbe kikeril6 embert e névre méltova,
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hanem ama készségeknek birtoka, amelyek 6t barmely téren boldo-
gulasra segitik. Etekintetben a tanitds csak masodsorban johet
szamba. Feladata a nevelés kérdésével egyittesen teljesedik : igy bocsat
az életbe alapismeretekkel rendelkezd, értelmét hasznalni tudé, mun-
kalkodni 6hajté ifju embert.

Mig tehat a kozépiskola célja tiltakozik a realis iranyban vald
bévités ellen, annak feladata némely bdvitést megokoltnak tart. Am
a mathematika bd&vebb felkarolasat csupan a hasznossag nézépontjabol
lehet szlikségesnek itélni, ambar bizonyos szlik hatarok kozott vald
felkarolasa semmi esetre sem veszélyezteti a kozépiskola céljat és
feladatat. A gazdagabb felvétel elbiralasandl nem annyira szakembere-
ket, mint pszichologusokat és gyakorlatilag foglalkozé pedagogusokat
kell megkérdezni. Ezeknek nem kiilénleges, hanem altalanos pedagdgiai
néz6pontbol megokolt itélete lehet déntd minden olyan beavatkozas
ellen, mely a kozépiskoldk lényegét erdsebben volna alkalmas meg-
bolygatni.

A sikeres tanitds eredményei feltiin6en mutatkoznak napjaink-
ban. Ertelmi téren bamulatraméltd haladast tett az emberiség, a
technika csodait hozta létre, az élet kényelmét hihetetleniil fokozta,
de ezzel egyltt mindazt, ami a pusztulast szolgalhatja. Erre vonat-
koztatva igaza van Aranynak, mikor a magyar ifjaknak a kulfoldi
egyetemeken vald tanulasardl ezeket mondja:

A tudas fajardl szép gyumolcsét hoztak,

Jot is elég béven, s raadasul rosszat.

Mert, ha gyalu nélkil bunkoésbot az elme :

Gyakran kétéll t6r lesz az kimlvelve. Toldi estéje. V. €.

A cél és feladat vilagos tudata ellenére semmiképen sem megnyugtato
manapsag a tanitas és nevelés viszonya. Az iskolaban folyo kozvetlen
foglalkozds nem tudja eléggé szolgalni a kozvetettet: az értelem
mellett az akaratot s féleg az érzelmeket. Sok és nagy akadalya van
ennek az iskoldban is, még tobb azonban az életben. Ennek kegyetlen
kényszere, gyakran csak elfodost kivand oldala agy elpusztitja a nevelés
minden eredményét, mintha az nem lett volna parhuzamos a tanitassal.

Az iskola nem célozhatja csupan az értelem fejlesztését, hanem
arra is kell torekednie, hogy a bel6le kikerll6k jellemesek és tevé-
kenyek legyenek. Nem szabad elérhetetlen mértéket felallitani, de
igy is meg lehet allapitani, hogy ezt a célt mar kevésbbé éri el az
iskola. Az egyeéni, politikai és nemzeti erkdlcs lépten-nyomon cseréli
értékeit és aki a valddiaknak szolgalatdba szeg6dik s azokhoz kovet-
kezetesen ragaszkodik, (idealista) legtdbbszor az életnek bar nem
szilkséges, de az emberi természettel egyitt jard jarulékairél mond
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le. A pedagdgiai irodalom tele van emiatt panasszal.l Vad illeti az
iskolakat, de még inkdbb a tarsadalmat, amely nem segiti a nevelés
munkajat, hanem ellenkez6leg, gatolja, s6t lehetetlenné teszi. Ha
valahol, Ugy a neveléssel kapcsolatban all az a megallapitas, hogy
ha az iskola befolyassal van az életre, még nagyobb hatdsa van az
életnek az iskoléra.

llyen korilmények kozétt a jellem fejlesztése és er6sitése, nem-
kulénben a komoly munkéra vald szoktatés kétszeres feladatot ré az
iskolara. Ujabban nemcsak azt hangsllyozzak, hogy tekintettel kell
lennie a kozépiskolanak a gyakorlati élet kdvetelményeire, hanem azt
is, hogy nagyobb gondot forditson az erkdlcsi nevelésre vagy mas
szavakkal az akarat és érzelmek fejlesztésére. Vald igaz, hogy az
géletben csupdn az ©Onall6 elhatarozasra alkalmas és mozgékony s
munkas ember gy&zhet, de ehhez egy feltételt kell kapcsolnunk :
érvényesilésének az erkdlcs keretén belll kell torténnie. E kovetelés
felallitdsa nyilvanvaldan folétte nagy feladatot ré az iskolaban folyd
munkara és az értékek teljes elismerését kivanja meg a tanaroktol.

A nevelés lényege hozza ezt magaval. Ez nem lehet mas, mint
a tarsadalmi kozosségben olyan elhelyezkedésre vald segités, hogy
ott mas érdekeinek sértése nélkill a legtokéletesebben érvényesitse
kiki értékes egyéni tulajdonsagait. Ezek a tulajdonsagok feltételezik
az értelem bizonyos fejlettségét, de sziikségessé teszik az akarat
kdzrem(kodését és az érzelmek megnyilvanulasat is. Az életnek aktiv
tényezdkre van sziiksége, de ezek emellett ismerjék el az értékeket,
tudjanak gyonyorkddni a szép minden fajaban, s6t maguk is alkossa-
nak Gjakat. llyen néz6pontbdl a kozépiskolai nevelésnek sok mindenre
tekintettel kell lennie. Céljat, az egész emberré vald nevelést csak
igy érheti el. Mit ér a mlveltség, ha nem hatja at az erkdlcs tisz-
telete (ez egyébként utilitarius nézépontbdl is szilkséges) és mit ér a
szakképzettség, ha birtokosa nem tud gyonydrkddni a szépnek annyi s
oly felemel6 megnyilvanulasdban, ha komoly munkassag nélkil az
életunalom béantja! Az iskolai nevelésnek mindezt szeme el6tt kell
tartania; a tantdrgyak megvalasztasatdl és a tanitds anyaganak ki-
szemelését6l a kozlésig és meggyokereztetésig az ezekre vald gondolas-
nak at kell hatnia minden tudatosan tanitot és neveldi

Ha valahol, 0gy a nevelés terliletén szilkséges, hogy a mdlt
tanulsdgait 0sszhangba hozzuk a jelen kdvetelményeivel és a jov6ben

1 Alexander Bernat : A nagy iskolai kérdés. Magyar Figyeld. 1914.
17. sz. — U. az : A hébor(d mint nomzetnevol6. Budapesti Szemle. 1915.
457. sz. 96. 1 —Tobb tekintetben idetartozik : Prohészka Ottokar : «Fara-
gott képet ne csinalj magadnak». Budapesti Szemle. 1916. 472. sz. 34. 1
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rank vard feladatokkal. A mdalt tanulsagai kozil az a legszembe-
0tlébb, hogy a kim(velt értelem ©nzés és nemtelen szenvedélyek
eszkdze, ha igaz értékek nem iranyitjak. Nagyot tud alkotni, de mivel
ennek alapja nem nyugszik szilard pilléreken, allandd a veszedelem,
hogy a hideg ész birtokosa ellen fordul, s6t masoknak is karat idézi'
el6. Erdemes megfogadni a tanacsot, hogy «tobbet ésszel, mint erd-
vel», de ezt az észt iranyitani, az er6t pedig meg kell nemesiteni.
Az az értelem aldasos tulajdonosara és a kozre nézve, amely harmé-
nidban van a jo Orok értékével és az az er6 tud igazan nagyot lé-
tesiteni, amely az o©nzésen felll tud emelkedni és a kozért érvé-
nyesulni. A ma iskolajanak az értelem fejlesztésénél ezekr6l nem
szabad megfeledkeznie. Feladatat Ggy oldja meg, ha ezek jelentésé-
gére mindenitt rdmutat és parhuzamosan erdsiti az értelemmel
egyenld jelentdségli mas lelki elemeket.

A tanitds a tudas kozlése és igy az értelem fejlesztése nem
lehet kilonallo feladat. Szorosan 0Ossze kell fiiggenie az akarat és
érzelem istapolasaval, vagyis a neveléssel. Minden mutatkoz6 nehéz-
ség ellenére sem lehet engedni ebbdl a nagyfontossagu kovetelmény-
bél. Ha eddig nem volt meg a tanitds és nevelés kozott a kellg
harmonia, ennek létesitésére mindent el kell kdvetni. Az alapnél
kell kezdeni és mar az anyagot Ugy kell megvalasztani, hogy az ne
csupan az értelem fejlesztésére legyen alkalmas, hanem emellett
szolgélja az akarat és az érzelmek nevelésének kovetelményeit is.

A reélis tudomanyok szélesebbkor( felkaroldsa ezt a célt nagy
mértékben veszélyeztetné. Barmily kovetel6 legyen a jelen és barmily
feladatok megvaldsitasa varjon reank a jov6ben, a nevelés nagy
céljat semmiképen sem szabad feladni. Megbirkézik a kozépiskolahdl
kikerlt ifju a jelennel és elviseli a jov6 minden, még oly sulyos
terhét, ha értelmén kivil akarata is edzett lesz, a jora, a kotelesség
pontos teljesitésére iranyul és ha érzelmeivel harmoénikusan illesz-
kedik bele a nagy nemzeti koz6sség szolgalataba. Ertelmes, de emellett
tevékeny honpolgarokra és derék emberekre van szikség. Ha ilyenek
keriilnek ki az életbe, a kdzépiskola kitiinéen felelt meg rendelteté-
sének.

Az akaratra és az érzelmekre hatni alig tudd természettudoma-
nyok és mathematika bévebb felkarolasatdl lehet-e ezt varni? Elég
biztositék-e a tanar egyénisége, hogy nem marad csupan tudomanya*
szlk teriiletén, hanem megfelel a nevelés kdvetelményeinek is? Tény
az, hogy a természettudomanyok most még nem rendelkeznek azzal
a nevel6 értékkel, amit a nyelvek és a torténelem mar régota szol-
galtatnak. A jelen kovetelményei és a jov6 feladatai miatt tehat nem,
szabad szakitani a mdlt tapasztalataival és veszélynek tenni ki a
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kozépiskola nevel§ értékét. Nem szabad meghddolni a divatnak és
szolgalataba szegddtetni a kdzépiskolat, de nem szabad elfogadni a
kormnveltség vagy pedig szakmiveltség jalszavait sem. A kozép-
iskolanak minden korilmény kozott altalanos miveltséget kell adnia,.
vagy inkébb le kell raknia azokat az alapokat, amelyeken minden
mas mlveltség elemei kdnnyen elsajatithatok. Nevezzék a kdzépiskolat
gimnaziumnak vagy realiskolanak, létezésiiket lehet6leg széles korre
terjed6 mlveltség megadasa igazolja. A kett6 kozil altalanos meg-
gy6z6dés szerint az el6bbi inkabb szolgalja a nevelés ligyét is: a
tokéletesen kialakult lioltnyelvek segitségével tartalmilag és alakilag-
is inkdbb felhasznalhatd a tanitas-nevelés kovetelményeinek kielégi-
tésére. Nem kiilonds, ha még mindig sok a hive, akik eredeti alko-
tottsagaban Ohajtjak fennmaradasat.

A tanitds és nevelés viszonya ezek szerint nem volt aranyos
és nem harmonikus ma sem a kozépiskoldkban. Ezt a kapcsolatot
ismét a nevelés karara 6hajtjak meglazitani. A kozépiskola lényege
ellen iranyuld reform veszedelmes Kkisérletezés, foleg nalunk, ahol'
még kilonleges faji tulajdonsagokra is tekintettel kellene lenni.
Magyar voltunkat kiilondsebben alig veszi figyelembe a mai tanités-
terv ; utasitasait Ggy alkotta meg, mintha egységes nyelvd, érzelm
és torekvesli nemzet volnank. Egy mintat ad és ennek kovetését
kivanja ott is, ahol mas kdvetelmények megvalositasa volna siirget6s
sziikség.

A redlis tudomanyok bdvitése helyett vagy inkdbb mellett a
magyarsag igényeit, a magyar érzés és gondolkozéas fejlesztését célzo
egyes valtoztatasokat volna érdemes eszkdzdlni. Nem folosleges ilyesmi
a magyar nyelvterlleten sem, de feltétlenll halaszthatatlan nemzeti-
ségi vidékeken. Ha ennek sziikségét be nem latjuk és idejekoran
nem gondoskodunk a megel&ézesrél, nagy bajok zsilipjeit engedjiik
nyitva akkor, amikor az ellenséges indulat hulldmai duzzaddéban
vannak. Inkdbb maradjon sok-sok értelem «bunkdshot», mint hogy
kim(velve holmi természettudomanyokkal «kétél(i tr» legyen beléle.1
A redlis tudomanyok netani ardnytalan éryényesitése a klasszikus
és modern nyelvek, esetleg a magyar nyelv rovadsara vagy a torté-
nelem karéra térténnék. Az eredmény kéros volta nyilvanvalé, habar
elére ki nem szdmithatd nemcsak nevelés néz6pontjabdl, de ami ezzel,
Osszefligg, a magyar kozépiskola nagy hivatasara nézve is.

1 A fejlédeés, haladas és a javitas, Gjitds egymastol elvélaszthatat-
lanok ; az élet lényege hozza ezt magaval. Epen azért ez a megjegyzés
nem iranyul éltaldban a reformok ellen, hanem a részleteken tul altalanos
és magasabb nézépontra kivanja irdnyitani a figyelmet.
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Nem lehet feladata a magyar kozépiskolanak, hogy nemzeti
elfogultsdgot oltson novendékeibe, de az igen, hogy a termeiben
er6s6dé minden ifjd minden kilénbség nélkil magyarnak érezze
magat. Ezt csupan tudatos neveléssel lehet és kell elérnie. A magyar
léleknek irodalmi mivekben vald tiikroz6dése és ennek a tanuldk elé
vetitése inkdbb szolgélhatja ezt a célt, mint az értelemnek barmily
tantarggyal barmily id6szerlinek mutatkozé mivelése. A malt ezen a
téren taldn nem szolgal kedvez6tlen tanulsaggal, de azt érdemes
figyelembe venni, hogy a jov6 hossz( ideig a nemzetiség jegyében
fogja vivni kicsinyes vagy nagy kizdelmeit. Szellemi és anyagi téren
tudunk majd haladni a mostani alapokon is és lesz erénk, hogy
kell6 sulyban érvényesiljink értelmi és fizikai er§inknek megfelel6en,
mégis mar most érdemes tekintettel lenni a jové minden eshet@ségére.

A tanitds és nevelés viszonyanak az utobbi hatranyara valo
megbontasa és a magyarsadg kildnleges helyzetének és torekvésének
figyelemre nem méltatasa tisztan az Ujitds kedvéért: nem kivanatos
eredmény. Mindig ott kell javitani, ahol nagyobb hiany mutatkozik,
a kezd6 hibat pedig észre kell venni és elhatalmasodasat megaka-
dalyozni. llyen értelemben a nevelés kérdése sokkal nagyobb figyel-
met érdemel, mint a redlis tantargyak ki tudja milyen meértéki fel-
karolasa. Ami pedig a kozépiskolak magyarsagat illeti, érdemes meg-
hallgatni Willmannak, az egységes nyelv(i német nemzet kivalo kép-
visel§jének szavait: «A magasabb kultarara térekvék, mid6n hajoju-
kat idegen és tavoli orszagok kincseivel akarjak megrakni, ne feled-
kezzenek meg a hazai kikot6r6l, ahonnan kiindultak és ahova vissza
fognak térni». Akik majd a redlis tudomanyok szélesebb alapon
valé tanitdsat megvalositjak, ne felejtsék el, hogy a pritnum viverc
mellett nagyobb jelent6ségl a philosophari : meg kell gondolni el&hb,
hogy az el6nydkkel milyen karok jarnak egyiitt.

Barmily sirgetének mutatkozik a természettudomanyok fel-
karolasa, a jelen rettenetes kiizdelmeibdl és a jov6 nagy terheibdl
rank jutd részt Ggy viseljik el, ha vilagnézetink megnemesedik és
akaratunk készségesen vallalja a tébbmunkat. A magyar kozép-
iskolanak emellett arra is kell torekednie, hogy a nemzet minden
tagjat megnyerje maga szamara. Az iskolanak is intenzivebb munkat
kell folytatnia és f6leg a nemes életfelfogas kialakitasat és a magyar
nemzeti ontudatot kell minden gonddal miivelnie. A képzett magyar-
nak mivelt embernek kell lennie. Miiveltségének lényegét tegyék
akar a humanisztikus, akar a realis tudomanyok, de emellett készek-
nek kell lennibk minden érték elismerésére és megvaldsitasara.
A tanitas és nevelés viszonya akkor lesz harmonikus és eredményes
a magyar kozépiskolakban, ha bel6liik értelmes, erkdlcsds, a szépet
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megértd és élvezni tudd emberek keriilnek ki. Ezeknek azonban
tudatos tevékenységgel kell el@segiteniik a maguk munkakdrében az
értelem, az erkdlcs és a szép tovabbfejl6dését. A tanuldkat emiatt ra
kell vezetni az igazi értékek megismerésére, kivalasztasara és arra,
hogy azokat nemcsak megismerniok, hanem kovetniok, megvaldsi-
taniok, s6t Ujabbakkal is szaporitaniok kell.

Ha a magyar kozépiskolak ezt elérik, akkor a mindenitt szik-
séges vezetd elvl kilén hangsilyozéds nélkil is érvényesil bennik.
Ez az elv lehetének vallja a reviziét és reformot, de ama korlatok
kozott, amelyekre e fejtegetés nyoman tortént utalas. A régibél nem
szabad elhagyni, ami értékes tanitd és neveld elemil szolgal, az uj-
bol pedig annyit szabad atvenni, amennyi mint kialakult érték fel-
tétlenll szikségesnek mutatkozik. Ha ilyen felfogassal torténik a
revizié, a tanlgyi reform az iskoldk munk@jat el8segitheti és tokéle-
tesitheti, ellenkezd esetben kart okoz. A kdzépiskolaknak elsésorban
az eszményt kell szolgalniok, de nem szabad megfeledkezniik a valé-
sagrél sem. Mukodésiik akkor lesz kifogastalan, ha a kett6t Ossze-
egyeztetik és a homo sapiens elvont igényeinek Kkielégitése mellett
parhuzamosan gondoskodnak ama készségek megadasarol, amelyek a
redlis javak megszerzésére alkalmassa teszik életbe 1ép6 tanitvanyaikat.

(Rozsahegy.) Agardi LaszIé.

A német egyetemek hatdsa a magyar tanuldkra.2

Egy régi, elsargult kézirat keriilt a kezembe. Irdja, a fényes-
tehetségl lelkésztanar Petz LipoOt (1794—1840) a talfeszitett munka-
ban id§ el6tt megdrlédott és korai sirba hanyatlott. Eddig csak
csodalatos nyelvtehetségérdl tudunk (mintegy 11 nyelvet irt és beszélt
tokéletesen) és arrol, hogy nehany mdforditasa, egyhazi beszédje és
par  nyelveszeti értekezése maradt rénk.3 Eléttem fekv kezirata
pedagbgiai nézeteit tarja elénk. Targya nem latszik id6szer(inek,
hiszen a kilfoldi iskolak, illet6leg a német egyetemek latogatasanak
arra mar nincsen kilénods jelent6sége kulturalis életinkben. Hala
Istennek, vagyunk annyira, hogy a mi egyetemeink is ellatnak mar

1 Ezt részletesen fejtegeti Imre Sandor ; Kéznevelésiink és a habor(.
Magyar Pzdagogia. 1914. 8—10. sz.

2 Ueber Deutschlands Universitaten inBezug auf Ungarn. Ein
Dialog von Leopold Petz 4° 124 lap. Kézirata pozsonyi ev. teol. aka-
démia konyvtaraban.

a Bbvebben Hoan, Jena Hungarica 135 lap és Uj Magyar Athenas 331.
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mindennel, amire a szakképzés szempontjabdl szikséglink van és ezért
inkabb csak kivételesen, specialis tanulmanyoknal vagy vilag- és
nyelvismeret szerzése céljabol keresik fel ifjaink a kiilfoldi egyeteme-
ket. De szaz évvel ezel6tt mas vildg volt. Akkor kivalt az ev. hit-
jeloltek képzdsoket befejezetlennek tartottdk, ha 1—2 évet nem tol-
tottek németorszagi egyetemen. Es ép e korba visz vissza Petz kéz-
irata. O 1814—1816-ig, Osszesen harom szemesztert toltott a jénai
egyetemen és talan még a 20-as évek el6tt irta meg dialdgusat, mely-
ben minden hala mellett, melyet a német egyetemekkel szemben érez
nem huny szemet azok arnyoldalai el6tt és reformjukat sirgeti, s6t
a féiskolai oktatasrol szemét az alsé és kozépfokd oktatasra is forditja,
melyrél val6sadgos programmot ad. Tehat, ha nincs is id8szer( értéke
a munkdjanak, de torténeti értéke mindenesetre van.

Nézzik tehat kozelebbr6l a dialogust, (mell6zve az eldljard
verset, melynek alapeszméje, hogy tlirni, nélkildzni tudo, az erét a
jésaggal egyesitd nemzedéket kell nevelniink), melyet szerz8 gy vezet
be, mintha egy bdlcs aggastyan Tillmann Jonatdn jegyezte volna fel
azt a beszélgetést, melyet egy kirdndulds alkalmaval "Weghold nevii
baratjaval, tovabba Emmerau baroval és annak ©6zvegy n6vérével
folytatott. Természetes, hogy Tillmann, és Weghold, kik mindketten
megfordultak Németorszagban, a f6beszél6k, a baré és a baroné kozbe-
szolasaikkal inkabb csak élénkitik a parbeszédet, olykor pedig egy-
egy gondolatot tovabbszének.

Tillmann azon kezdi, hogy halaval emlékszik meg egyik német
tanararol, aki oly lelkesedéssel adta el6 a természettudomanyt, hogy
még most is, valahanyszor a természet valamely szépségében gyonyor-
kodik, mindig eszébe jut. Igy meril fel az a kérdés, hogy mily
hatdssal vannak a német egyetemek a magyar ifjakra? Weghold
rogton kijelenti, hogy van a német egyetemi életnek arnyoldala is,
amennyiben sok jeles tanar mellett akadnak kontarok is, hogy tovabba
visszatetsz0 a didksag tilnyomo részének a dobzdédasa, melybe sokszor
a jobbakat is belerantjdk. Tillmann pedig arra utal, hogy taldn nem
is az egyetemek, hanem az utazas és az idegen foldon valé sok (j
benyomas hat oly jotékonyan a magyar tanuldk lelkére. Maguk az
egyetemek ellenben gyokeres reformra szorulnak. Elsében is helytelen,
hogy a tanarok szabad el6adas helyett kész fiizeteiket olvassak. Nagy
baj, hogy az ifjusag érintkezésében sok avult szokds maradt fenn,
pl. a parbaj, melyet becsiletbirosaggal kellene helyettesiteni. Az ifju-
sag kuldnben is szabadjara van hagyva, semmiféle fegyelem alatt nem
all, tanarai pedig nem tor6dnek vele. Az egyetemi gradusok meg-
vetésben részesiilnek, a f6dolog a taksa lefizetése, a vitatkozas pedig
'jatékka silyedt. Mindezért kétséges dolog azt, amit egyes kivald
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embereinken bamulunk, a német egyetemek hatasanak tulajdonitani.
T. még hozzéateszi, hogy & az iskolai oktatdsa és magan stGdium
folytan annyira el volt készlilve, hogy Németorszagban alig tanulhatott
Ujat. Természetesen a mi iskolaink sem mintaszerGek. J6 volna, ha
a latin nyelv helyett egy hazai nyelvet (mint kés6bb kitlnik, P. itt
nem a magyar nyelvre gondol) alkalmaznanak legalabb oly targyak-
nal, melyek nem vonatkoznak kozvetlenil az dkorra. Azutan figye-
lembe kellene mar venni a neveléstudomany haladasat és végil
egyontetlien meg kellene allapitani a tanitas anyagat és formajat, mely
utobbi célra egy pedagégiai folydirat meginditasa volna szilkséges.

A nevelés alapgondolata, hogy mindenki ©ncél és senki sem
kezelhet6 gép gyanant, ezért sz6 sem lehet a nevelés meclianizalasa-
rol, mint ahogy Pestalozzi gondolja. Mivel tovabba az ember nem a
maganossadg szamara van teremtve, Eoussean helyteleniil cselekszik,
mid6én Emilt a tarsasagtdl elzéarja. Az els6 hat évben a gyermeket
tarsas és természeti kdrnyezetének kell atengedni, hadd szerezzen é16
szemléleteket, melyeken aztdn az elemi oktatds tovabb épithet — de
minden miifogés nélkill. Nem betanult mddszer szolgai kovetése a f6,
hanem barmilyen eszkdz megragadasa, mely altal életet lehet vinni
a gyermek vildgaba. Mar a legzsengébb korban is kiilonbséget kell
tenni készségek (amilyenek az iras, olvasas, szdmolas, rajz, nyelv-
ismeret) és a bels6 ember képzése (= nevelése) kozott. Nagy baj,
hogy ez utobbival oly keveset tor6dnek. Itt a sz6t Weghold veszi at
és kivanatosnak mondja egy nevelési akadémia felallitasat, melynek
els6 dolga volna a nevelés helyes rendszerét kidolgozni és az Osszes
iskolafokokat (az elemit6l az egyetemig) tankdnyvekkel ellatni.
Az elemi iskola harom osztalybol allana. Vallastan egyik osztalyban
sem szerepel, a harmadikban azonban egyszer(i erkdlcstan, hogy az
életbe kilépd foldmives vagy iparos tetteinek etikai jelent6ségét meg-
itélhesse. A vallas- és egyhaztorténet oktatasarol pedig a konfirmacio-
oktatassal foglalkozo lelkészek gondoskodnanak. Ezenkiviil mindenki
20-dik életévéig legalabb vasarnaponként tovabbképzésben részesiilne.
A tudos iskolakra nézve Wegholdnak az a fékovetelése, hogy a tana-
rok szdmét szaporitani kell és hogy azok fizetésiiket az allamtol
kapjak. A tankdnyvek legyenek rovidek, de ezentll is szabad legye«
egyes tudomanyokat diktalni, hogy ez a gyakorlat feledésbe ne me-.
riljon. Mig a baréné azt ta-rtja. hogy csak a latin nyelv rendszeres
tanitdsa a legjobb eszkdze az ész fejlesztésének, W. vele szemben azt
vallja, hogy az antik nyelvek is gyakorlatilag szabaly nélkil tani-
tanddk, valogatott olvasmanyok alapjan. Mennyire gyarapitana ily
nyelvtanitads a tanulok szellemi tartalmat. A matematika és geometria
tantételeit rovid formuldkba kellene dsszefoglalni, a bizonyitast pedig
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a tanuldnak mindig Gjbol ki kellene taldlnia. A poétika és retorika
tanitdsa megel6z8 szemlélet nélkil (mintaolvasmanyok nélkil) mit
sem ér. Itt kerlll széba a filozofiai oktatds, amikor megjelenik a fiatal
baro nevel6je Ittner, aki lelkes hive a Schelling-féle természetfilozofia-
nak. W. ezt a rendszert visszautasitja tulhajtott spekulacidja miatt,
mert az 6 nézete szerint minden filozéfia f6feladata a tudas alapjait
és hatarait megvizsgalni. Kiildénben is a természetfilozdfia csak ala-
rendelt aga a filozofianak, melynek elsé renden az emberrel kell fog-
lalkoznia. T. itt felhivja a figyelmet Schopenhauer filozo6fiajara, bar
ennek gyongéit (pl. az «aszkétikat») jol latja. De W. szerint legjobb
volna a filozdfiai oktatast Xenophon, Platon, Cicero, Shaftesbury,
Fergusson és Herder olvasasaval kezdeni. Ezzel W. befejezi mondani-
valdjat és dsszefoglalva mondja, hogy eleven, sokoldall tanitok, rovid,
egyontet(i tankonyvek, az oktatas szemléletessége, jellemzetessége és
alapossaga az, ami kell. Ezutan ismét T.-ra tér at a szellemi képzés,
vagyis az erkolcsi nevelés kérdésének a fejtegetése. Kiemeli, hogy az
oktatadsnak is van hatdsa az erényre, feltéve, hogy felveti az ember-
ben rejlé tapasztalatokat megfontolds céljabdl, de azért még sincs
eszkoziink, mellyel az embert az erkodlcsiség legmagasabb fokéara emel-
hetn6k. igy Jesz az erény képzése a legfébb problémava, értve rajta
az akaratnak az életben érvényesild oly hajlamat, mi altal az ember
szabad, tehat nem az érzékiségtdl vezetett lénynek bizonyul. Az igazi
erény lényege a szeretet és joindulat, mely cselekvésben nyilvanul.
Ez az ember belsejében magatol szlletik meg, de azért a szoktatas
és példa sem felesleges. Viszont az 0. n. egyes erények fejlesztésénél
az oktatas is sokat tehet. Van az erkdlcsi nevelésben a mivészetnek
is szerepe, de legtdbbet mégis a vallastol, térténelemt6l és bolcs
tanitokkal valo érintkezéstdl lehet varni. A valldsban nem rendszeres
oktatasra kell torekedni, nem is a tanok kikérdezésére, hanem a f6,
alkalmi tarsalgas, a vallas igazsagainak szemléltet§ bemutatasa a
biblia élénk interpretacioja alapjan. Hasonlokép az irodalmi remek-
miveket sem szabad agyonmagyarazni.

igy felkészllve mehetnek az ifjak az egyetemre. Itt, a legfels6bb
fokon a tandrok és tanulék kozétt allandd kolcsdnhatas legyen.
A tanarok legyenek az ifjak tanulmanyi vezet6i, szellemi iranyitoi,
akik 6ket 6nall6 munkalkodasra serkentik. Amennyiben megmaradna-
nak az el@adasok, ezek szabadon, iras nélkil tartassanak meg. Legyen
az egyetem gazdag valtozatu intézet, melyben minden tudomanynak
megvan a maga kiilon metodoldgidja. Egyes szakokban, igy kivalt a
természettudomanyban tovabbra is megmaradna a szabad el6adas, a
tobbiben ellenben a tanar csak kijeldlné a szilkséges szakkonyveket
és az elGadasokat a hallgatdk tartanak meg az 6 fellgyelete alatt.
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Mivel pedig minden hallgaté egy mas tanart valasztana tanacsadoul,
nem is volna sziikség kilon fegyelmi intézkedésekre. Egyetemi tana-
rokka pedig csak oly férfiaknak kellene lenniok, kik nem a padsorbol
léptek a katedrara, hanem legalabb 10 évig tavol élvén az egyetemi
varostol, a gyakorlati élettel jutottak 0Osszekottetésbe. Weghold befe-
jezésil megjegyzi, hogy Tillmann csak vézlatot adott, de ez azzal
felel, hogy az emberkdpzés nem is oly munka, melynek minden lépését
el6 lehetne irni, teljesen elegendd csak altalanossagban a cél és irany
kijelolése.

Ugy véljiik, hogy Petz LipGt pedagdgiai dialdgusa nem korszakos
m(, de mar szerz8je értékes egyéniségénél fogva is némi figyelmet
érdemel.

Mint lattuk, téle tavol all minden pedagogiai utilizmus vagy
materializmus. Ideélis magaslatrol nézi a nevelés (igyét és oly célokat
és oszkozoket tliz ki, melyek bizonyos fokig Utdpisztikusoknak tekint-
het6k. Maga kdnny( szerrel tanulvdn meg a nyelveket, masoktdl is
ugyanazt varja és azt hiszi, hogy a sok nyelv és irodalom tanulma-
nyozasa altal a szellem csodalatosan sokoldalt képzésben részesiilne,
ami el@segitené a torténelem és foldrajz tanulmanyozasat is, hiszen
a nyelv a népek ténykedésének legtisztabb tikorképe. (Herder hatasa !)
Maésik kedvenc tanulménykore a filozofia és ott a kriticizmus hatasa
alatt all, de a filozdfiai oktatast olvasmanyokkal akarna kezdeni,
melyet csak kovetne a filozofia torténetének a tanulmanyozasa a
forrasok ismerete alapjan. A filozéfiai olvasmanyoktol tobbet var,
mint a spekulativ logika és metafizika tanitasatol. A modszerben
minden gépiességet elitéi és batran mondhatni, hogy a mai «sze-
mélyiség-pedagdgia» alapjan all, mert legtdbbet a tanitd személyi
tulajdonsagaitdl remél, Ugy a legalsébb, mint a legfels6bb fokon.
A szervezetbe és fegyelembe is ezt a gondolatot akarja belevinni és
e téren kilondsen az egyetemre vonatkozo kivansagaival tulzasokba
is esik ; amit itt kivan, kilonben nem egyéb, mint az egyetemi tanul-
manyozas sUlypontjanak az el6adasrol a szeminariumba valé athelye-
zése. Lépten-nyomon tehat Ujszer(i eszmék utik meg filunket, csak
egyben tesz engedményt a régi hagyomanynak, midén a tollbamondast
bizonyos targyakban megakarja hagyni. Annal sajnalatosabb, hogy az
allamnyelv dontd jelent6ségét még nem ismeri fel. Ebben a tekintet-
ben 6 kozmopolita, minden nyelvet egyforman szeret és ezért Herdert
idézi : «Wer mir eine Sprache verdrangt, will mir auch meine Ver-
nunft und Lebensweise, die Ehre und Eechte meines Volkes rauben».
Legradikalisabbak a vallastanitasra vonatkozo nézetei és lehet, hogy
ép emiatt nem engedélyezték dolgozata kiadasat. (A dolgozat végén
ott van a jegyzés : «Non admittitur». Wien am 29 Oct. 1823. Sartori).

Magyar Paedagogia. XXVIII. i— 2. 4
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Altaldban Schleiermacher hatasat lathatjuk abban, hogy a vallast
nem akarja tulkoran az iskoldban tanittatni, mert az elvont fogalmak
szerinte inkdbb elnyomjak mint fejlesztik a vallasossagot, tehat a
targyi vallasoktatas késébb kezdendé meg. Jelszava: «Uber Religion
nicht viele Worte» ! Kiilonben itt is a személyiség hatasa a leg-
fontosabb.

Valéban sajnalhatjuk, hogy a nagymdveltségl, széles latokord
férfil pedagdgiai kérdésekben tébbszor nem wvette fel a tollat. Sok
becses eszmével ajandékozta volna meg pedagogiai irodalmunkat.

(Pozsony.) Szelényi Odon.

IRODALOM.

Buday Barna: Szakoktatasiigy! kérdések. Bpest, 1918 n8°, Bl 1

A konyv tartalmanak taglalésa: |. a mez6gazdasagi szakoktatas
és a tanarképzés; Il. a polgari iskolak reformja; I1l. a mezégazda-
sdgi szakoktatds tervezete és programmija.

l. A jO szakoktatasnak els§ feltétele a jol képzett tanar.

dasagi fels6fok( intézeteink : a gazdasdgi akadémiak nagy hianyat
érzik az ilyen tanaroknak. Ezen csak gy lehet segiteni, ha maédot
adunk a tanarjeldlteknek arra, hogy alaposan megismerjék a hazai
viszonyokat, kilfdldi tanulméanyutakat tehessenek, ha a kész ta-
narok szakmabeli mivel6désikben tdmogatast kapnak, szoros @ssze-
kottetést tartanak fenn a gyakorlati élettel, ha tokéletes felszerelésii
tanszékekre léphetnek, ha mozgasi szabadsaguk korlatozast nem szen-
ved, ha ellatdsuk és haladasuk nem olyan, mely szarnyat szegi min-
den ambiciénak, ha a jeles, kivald tanarok hozzajuk méltd6 megbecsii-
lésben részesilnek.

Gazdaséagi szakoktatdésunk maésik hidnya a szervezeti fokozatos-
sag tokéletlensége. A felsd intézetek utdn mindjart az alsofokl oktatas
kovetkezik, két iskolatipussal ; a foldmivelésiigyi minisztérium hatas-
korébe tartozd foldmivesiskolaval és az elemi iskolaval kapcsolatos s
a kultuszminisztérium fennhatosaga alatt allé gazdasagi népiskolaval.
Kozépfoki mez6gazdasagi szakoktatdsunk egyaltalan nincsen, Pedig a
kdzépiskola négy osztalya folé emelt ilyen iskola nagyobb szolgalatot
tehetett volna nalunk, mint az ugyanezen helyre beillesztett keres-
kedelmi iskola. K&zépfokl gazdasagi iskolakka lehetne atszervezni a
foldmvesiskoldk egy részét. Nagy jov6 var ezekre, az ir6 megalla-
pitdsa szerint, s ezt a megallapitdst nyugodtan kiegészithetjiik azzal
a gondolattal, hogy ha valamikor élt bennink a kivansag egy toké-
letes szervezet(i mez6gazdasagi szakoktatas mellett, soha sem lehetett

Gaz-
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annak a kivansagnak tobb jogosultsdga, mint most, amikor gy lat-
szik, hogy a jov6ben sokkal jobban a mez8gazdasagi élethez kot
benniinket a helyzetlink. Mar pedig az existenciankat és minden
téren kivant fejlédésiinket biztositd értékek csak abbol az élethdl
fejthetek ki, amely leger6teljesebb voltdban marad meg szdmunkra.

M. A polgéari iskoldk reformjanak leghelyesebb megoldasa az
lehetne, ha azok egyes mez6gazdasagi gocpontokon mez6gazdasagi
irdnyl hétosztalyd polgari iskolakka szerveztetnének at. Az ir0 ja-
vaslatat itt djra megtoldhatjuk a sajat gondolatainkkal, melyeket egy
jobb élet kivanasanak az izgalma vert fel lelklinkben s melyekkel
mar meg is kezdtlik a kertvarosok elméleti Kkiépitését. JOI mivelt
szakképességek valdsagos paradicsomot teremthetnének a Duna és
Tisza sokkincsl volgyében, csak megfelel6 iskoldkra volna sziikség,
melyek egy magasabb szinvonall mez8gazdasagi életnek a megala-
pozasat készitenék eld. llyen iskoldkka lehetne atszervezni sok vidéki
varos polgari iskoljat s az ir0 okos javaslata szerint biztositani sza-
mukra a kertészeti és mez6gazdasagi gyakorlati oktatashoz sziikséges
foldteriletet, melyen mintaszeri gazdalkodas folynék.

I1. Fuggelékil az 1. és IlI. részben téargyalt dolgokat
szerbe foglalva, kész tervezetét adja a kényv ir6ja a mez6gazdasagi
szakoktatasnak. Az elemi iskolak ismétl§ tanfolyamait gazdasagi isko-
lakka kellene atszervezni. Minden nagyobb kozségnek legyen kiilén
szaktanitos ©nallé gazdasagi iskolaja, mely a foldmivelésigyi mi-
niszter fennhatosaga alatt alljon. A foldmivesiskolak egy része ké-
pezze ezutan is a gazdasagi altiszteket és kisgazdakat, a masik része
pedig fejlesztessék ki gazdasagi kozépiskolava. A fennallo 6t gazda
sagi akadémiabol egy technoldgiai intézetté, egy pedig kertészeti-
sz6lészeti és boraszati fels6bb iskolava alakitand6 at. A gazdasagi
akadémiat végzettek szdmara lehetévé kell tenni, hogy az egyetemen
jogi ismereteket szerezve, a kozigazgatasi palyak elnyerésénél elény-
ben részesiiljenek. — Ezt a kdnyvet méltdn szamithatjuk azok kozé,
amelyeknek ir6i részt kaphatnanak abban a szilard alapossagot éppen
a nagy jelent6ségenél fogva kovetel6 munkaban, mely kodzoktatasunk
Ujjaszervezése céljabdl most megindult. Angyal Janos.

Réatkai Karoly : A liajduszoboszldi partikularis iskola torté-
nete. Debrecen, Osathy Ferenc kiadéasa. 53 1 6 K.

A ref. anyaiskolak nagy jelent6sége a magyar mlveltség torté-
netében csak akkor valik egészen vilagossa, ha a hozzajuk kapcsolédo
partikulak hatasat is felderitjlik. Erre nézve a Barcsa munkaja az
-egyetlen kisérlet. Természetes is, mert az dsszefoglalo jellegl munkat

rend-
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meg kell, hogy el6zze : részletmunka, az anyaiskola feltardsahoz eléz*
ményil a partikulaké veend6 munkaba.

Ratkai e kis dolgozatban a hajduszoboszl6i partikula torténetét
ismerteti levéltari adatok alapjan buzgdsaggal s komoly targyszere-
tettel. Debrecen partikuldja volt s viragkora 1749—1854 kozé esik.
Tanterve a lehet6ségig az anyaiskolaét iparkodott megkozelitni. Ta-
nitoi kozott nem egy orszagos hir( volt s tanuloi kozil is tdbben
kivaltak. Részint anyagi, részint a korszellem okozta kérilmények
miatt 1853-t4l 1885-ig amolyan félgimnazium-félpolgari volt, hogy
aztan gimnazium jellegét elhagyva, a mai polgari iskola gyokerezzék
ki belle.

El6ttem a dolgozatnak egy személyi és egy targyi vonasa be-
cses. Kezd6 tanitd legjobban Ugy illeszkedik be iskolaja és kozsége
géletébe, ha annak multjat attanulmanyozta. Ez Ratkainak érdeme.
A targyi vonas pedig az, hogy ideje volna mar annak, hogy vala-
mennyi iskola és valamennyi politikai kdzség multja legyen dsszeéllitva.
A mult ismeretének nagy nevel§ hatdsa van s a jov6nek egyik biztos
pillére. A jelen viszonyok kozott ez kétszeresen fontos gy a kozségre
nézve, valamint &ltalanos taniigyi és politikai szempontbdl. Oly id6ket
élink, mikor egyetlen er6nk a mult. Legyen hat multink s annak
éppen mivel6déstérténeti oldala minden részletében folderitve.

(Szészvéros.) Kristof Gydrgy..

SZEMLE.

Tanitasi impulzus kedvez6tlen viszonyok kozott.

Dyen ciml kodzleményre akadtunk a Néptanitok Lapja 1917. évi
8. ez.-ban. Ez vagy két év el6tt volt és ma, sajnos, a viszonyok még
joval kedvez6tlenebbek. Az a kozlemény részletesen ismertette egy
chemnitzi tanitonak a Die Deutsche Schule-ban megjelent «Vom
Anwenden der ,Unten'ichtsimpulse‘ unter ganz ungunstigen Schul-
verhaltnissen» c. cikkét, amelynek szerz6je f6leg azt vitatja, hogy az
akkori kedvezétlen viszonyok kozott a kérdezve-kifejt6 maddszer joval
eredményesebbnek Igérkezik, mint a régi kikérdez6 eljaras. Ez utobbi
mindkét félre, a tanitdra és a tanitvanyra, kényelmesebb, de egyben
felmenti ez utobbit a gondolatba val6 elmélyedést6l és az dsszefiliggd
beszédt6l. A szabad felelésre el6készitd gyakorlatokkal kell ranevelni,
raszoktatni, aminek Udvos kiils6 eszkdzei a helyes testtartasu (lés, a
felelésnél pedig a padbol vald kilépés és egyenes allas. Ma, amikor
a kedvez6tlen viszonyok tobbszordsen hatvanyozddtak, alig hihet6
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hogy pusztan a jobb modszerrel és kiilsé fogasokkal érhessiink célt.
Ma a régibb nehézségek: a megbontott tanitasi id6, a hianyos szl6i
ellen6rzés, a haborls laz sth. szinte hattérbe szorulnak a tanuldkat
és taner6ket egyarant megbénitd lelki behatasok mellett. Az orszag
politikai és katonai helyzete ki- és befelé, a vigasztalan tarsadalmi
és kozgazdasdgi allapotok, a sajtonak kényszeri s nap-nap utéan is-
métl6dé szomord hirei, az-utcdnak éppen nem épiiletes jelenetei és
izgatd falragaszai (lésez6 és szervezési mételydkkel a felnGtteknél
lehangoltsagot és erélyt sorvasztd rezignacidt valtanak ki, de az ifju-
sag lelkét is megfertézik és olyan fegyelmezetlen, ideges, zaklatott
és kapkodd allapotba hozzdk, amely mer§ ellentéte a nyugodt Iégkor-
nek, a komoly tanulds és tanitas legels6 feltételének. Minden tan-
anyagbeli reform el6tt vagy mellett talan erre a lelki leromlasra, ille-
t6leg feltimasztasra kellene gondolni : er6siteni a bizalmat a jov6ben,
a hitet a lelkiismeretes munkanak valtozatlanul sziikséges és elenged-
hetetlen voltdban. Nem vonjuk kétségbe a tananyag fontossagat sem
az aranytalanul megréviditett id6 mellett, de a «s(ritést» gy szeret-
nék értelmezni, hogy az inkdbb Kkiselejtezés (revizid) legyen, amely
ezuttal minden nélkilozhet6t kirekeszt és csak arra szoritkozik, ami
a tovabbhaladasra feltétleniil szilkséges. Itt is a lélek fontosabb a
testnél és amannak megmentésére kell els6 sorban torekedni. Hisz
azzal mar tisztdban vagyunk és abba belenyugodtunk, hogy a vilag-
habord résziinkre értelmi deficittel fog jarni, hogy nemcsak az orszag,
de a nemzeti és vilagkultira integritdsa is veszélyben forog. Ha mar
a habord alatt volt mindenféle hadi: tanfolyam, vizsga, érettségi,
bizonyitvany, diploma sth., most ugyanilyen atmeneti, fegyversziineti,
békepotlékokkal kell magunkon'segiteni. Valahogy at kell «Uszni» ezt
a rettenetes id6t, de a lelkeket meg kell menteni a jovOnek. Ezt
azonban nem azzal érjik el, hogy az ifjusdgot mesterségesen s még
az eddiginél jobban rancigaljuk, foglalkoztatjuk kifelé, hanem minden,
barmily tetszetGsnek és alkalomszer(inek latszd kiils6 szellemi és lelki
szétforgacsolastol megdvjuk és minden erénkbdl arra toreksziink, hogy
belsé egyensulyét és koncentralo képességét helyreallitsuk. Ha ez nem
sikerlil, akkor karba veszett minden «tanitasi impulzus». Annak meg-
itélését, hogy a didktanacsbeli szervezkedésekkel és Uj ifjlsagi lapok
kiadasaval, szerkesztésével jaro izgalmak mennyire mozditjak, illetéleg
hatraltatjak ez (itdbbi elsérend(i kovetelést, azt az olvaséra kell biz-
nom. Lelkiismeretes és aggodd sziil6k maguk jonnek és kérdezik, mi
lesz gyermekeikbdl, akik mitsem tanultak, s elveszitik-e ezt az évet?
Bizony értelmi szempontbdl ez lenne a leghelyesebb, bar nem igaz-
sagos, mert Onhib4jukon kivul keriltek ebbe a helyzetbe, a megtor-
lasnak tehat nincs helye. Most mutassa meg a magyar iskola, hogy
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nevel§ intézmény, a tanitok, tanarok pedig, hogy ez rajtuk all, nem
pedig a tananyagon ! kf.

Inkompatibilitdsok a tanarvilagban.

Azt hiszem, abban mindnydajan egyetértink, hogy a kozds,
pedagdgiai célokat a nemek szerint kilénbdz6en kell megvalositani.
Széval van specialis férfi- és specialis n6nevelés. Mindkett6nek van-
nak kilon céljai, targyai s modszerei. Ezt tudomanyosan igazolni
ezdttal nem akarom, de azt hiszem, hogy sem az elmélet, sem a
gyakorlat emberei el6tt ezt nem is kell megtennem. Ha igy van a
dolog, akkor természetes, hogy a kozos, vezet6, Osszekapcsold emberi,
nemzeti, tarsadalmi, hivatasbeli stb. célok elérésére kellenek kozds
vezet§ pedagdgusok, de amellett kellenek specialistak, férfi- és n6-
pedagégusok a részletmunkék kidolgozasara. A munka akkor tokeéle-
tes, ha valaki egy munkakorben mélyiti, fejleszti magat. Ha ez igaz,
akkor elfogadhatja mindenki azt is, hogy leanykdzépiskolanak csak
az lehet igazgatdja, aki tanari miikddésének nagyobb részét abban az
iskolafajban toltotte el, beleélte, beledolgozta magat, hozzaalakult.
A lednykozépiskolai igazgatdsdg adomanyozasanal els@sorban a sta-
tuszbeli arravalésag dontson, s ha csak lehet, n6 legyen. Fiukozép-
iskolai tanar ne lehessen lednykdzépiskolai igazgatd. Legyen ez fil-
kozépiskolai tanarokra nézve inkompatibilis. Hiszen a fidkdzépiskolai
tanar nem dolgozhatta bele magat a népedagogidba, tapasztalatokat
nem gy(jtott, a hagyomanyokat és torekvéseket nem ismeri, a sziik-
séges lelkidtalakulason nem ment keresztil. De nem is tudja ellatni
a munkat, st kart okoz, mert megakasztja a fejl6dést, legalabb is
addig, mig maga mindezen keresztilmegy. Mindenki maradjon a
~smaga mestersége mellett. Az igy érdeke az els6. A magam részérdl
nem tartom lehetségesnek, hogy lednykdzépiskolai tanar fiukozép-
iskolai igazgato lehessen. Elvi okokbol vagyok ennek ellensége. Inkom-
patibilis azonban ez nemcsak pedagdgiai értelemben, hanem szociélis
értelemben is. Az embert az ambicié sarkallja, hogy mindig jobb,
tokéletesebb munkat végezzen. A pedagogust is idealizmusa és realiz-
musa arra 0szténzi nemzete és csaladja érdekében, hogy tobbre
vigye, jobb allasban szolgalja az tgyet, melybe beledolgozta magat ée
melynek hasznara lehet. A lednykdzépiskolai tandroknak nincs mas
eléremenetelilk, mint az igazgat6i allas elérése. Ha ezt filkozépiskolai
tanar nyeri el el6le, ezzel nemcsak anyagi boldoguldsukat akadalyozzak
tudatosan, nemcsak jogtalan allashoz jutnak, hanem artanak a szak-
emberek kifejl6désének, s ezzel artanak a nevelésnek, illetve a nemzet-
nek. Sziikséges lenne ezért kimondani, elvben s gyakorlatban becsilet-
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beli Giggyé tenni, hogy a tanarok sajat iskolafajukon kivil egymas
konkurrensei nem lehetnek, mert ezzel az izlésnek, az erkdlcsnek, a
becsiiletnek a talajat hagyjak el. En az ilyen érvényesiilést a jovére
nézve tisztességtelennek tartom. Hangsllyozni kivanom, hogy ez
elmélkedések a leanykozépiskolai tanarsdg keser(i tapasztalatai, tor-
téneti adatok alapjan sziir6dtek le. Le akarom szdgezni, hogy e gon-
dolatok nem irdnyulnak a leanykozépiskolai stadtuszba a mdltban
bejutott ily pedagdgusok ellen. Viszont azonban kivanatosnak tar-
tandm, ha a kilonboz6 tanaregyesiletek megéllapodnéanak és kételez6-
leg kimondanak tagjaikra vonatkozolag, hogy a fitkozépiskolai tanarok
részére inkompatibilis leanykodzépiskolai igazgatdi allas elfogadasa, s
az esetben, ha valaki ezt mégis megtenné, azt kizarna tagjai sorabdl.
Mivel azonban gondolkozdsomban nemzeti és pedagdgiai érdek vezet,
nem kivanom teljesen és egyéltaldban kizarni a kivald, hozzank &t-
Iép6 filkozépiskolai tanarok érvényesilését. A leanykdzépiskola jo
ideig ra lesz szorulva, s sohasem lesz artalmara, ha a nénevelésre
kivaloan alkalmasnak talalt fid-kozépiskolai tandrokkal felfrissitik a
lednykozépiskolai statusz vérkeringését, azok tapasztalataval, lelki-
vilagaval gazdagitjak, értékesitik a népedagdgiat. Csak azt szeretném
kikotni, hogy senki az atlépést kdvet6 hat év el6tt leanykdzépiskolai
igazgatd soha tobbé ne lehessen, s akkor és csak abban az esetben,
ha a ledny kdzépiskolai statuszban régebben Szolgald, érdemesebb né-
pedagogus nem akad. Ilyen formaban az inkompatibilitds megsz(inne.
Mas, ellenkez8 esetben az ligyet az orszagos kozépiskolai tanaregyesi-
let intézhetné el, egy vegyes bizottsdg utjan, mely az inkorrekt el-
jarast megbélyegezné, esetleg kizarassal megbintetné. Ily modon
lehetetlenné lenne téve, hogy a kultuszminisztériumot ily iranyd kineve-
zésekkel erkolcstelen eljarasokra ragadjak oOsszekottetésekkel bird fid-
kozépiskolai tanarok. Ilyen moédon fokozndk a leanykdzépiskolai
tanarsag ambiciojat, a pedagdgiai munka egészségesebb és értékesebb
lenne, a nemzeti kdzmlivel6dés ligye pedig emelkednék.

A leanykdzépiskolai maganvizsgakra, érettségi vizsgalatokra, az
iskoldk pedagogiai tanulmanyozésara elsésorban szintén leanykdzép-
iskolai tanerdket, igazgatdkat kellene kikildeni. Eddig ily megbizata-
sokat kizarolag filkozépiskolai pedagdgusok kaptak. El6re bocsajtom,
hogy ezek tovabbi felhasznalasat nemcsak lehetségesnek, s6t sziiksé-
gesnek tartom. Ugy képzelem ugyanis, hogy az orszagnak kellenek
olyan pedagégusok, akik a nemzetnevelés, a kozépfokl oktatds egészét
attekinteni tudjak, az 6sszes viszonyokat ismerik, mindenrdl referalni
tudnak, a vezetés, a szervezés munkajat képesek elvégezni. A pedagbgiai
tudomény és maga a pedagdgiai munka csak igy fejlédhetik. Ep azért
szilkségesnek tartom, hogy a leadnykdzépiskolai pedagégusok meg-
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ismerjék a fid-, illetve a kdzos pedagdgia UGjabb értékeit, tapasztalatait,
s igy folytonos differenciacioval egészségesen el6re lehessen haladni.
Szoval a fidpedagogusok megismerik a nénevelés viszonyait, értékes
gondolatait, modszereit, s viszont a nénevel6k a férfipedagogiat. Ep
ezzel fligg 6ssze a mondani valom. A nénevel6k egészen ki vannak
zérva a tapasztalatgydjtésb6l, ki vannak zéarva abbdl, hogy maguk
referaljanak és maguk szervezzenek. Szilkséges lenne pedig az, hogy
a leanykozépiskolai tanarok és igazgatok is fejlédjenek, necsak sajat
intézetik habitusat ismerjék meg, hanem lehetéleg minél tobbét,
amivel a sajat munkdjuk is értékesebb lesz, eszmecsere Gtjan masok-
nak is javara szolgalnak. A leanykdzdpiskolai pedagogusok tapaszta-
latdban és gondolkodéasdban, torekvésében egészséges differencialédas
allna be, ami az iskolafajnak és az altalanos nénevelésnek is hasznara
lenne. Bizonyos kozeledés, bizonyos egység fejlédne ki, ami némely
kardinalis kérdésben éget6en sziikséges lenne. Ezzel kapcsolatos azutan
az is, hogy igy az emberek, ez az iskolafej mddot nyer arra, hogy a
maga eszméit, torekvéseit propagalja, a hatdésagokkal megismertesse,
azoknak iniciativaval szolgaljon. Feltarhatnak tapasztalataikat, meg-
gy6z6deésiiket, az adatokat 6k vilagithatndk meg, a viszonyok rende-
zésében kozremlkodhetnének. ElSkészithetnék a tovabbi szervezés,
fejlédés munkajat, melyben nemcsak mint véleményaddk miikddnének,
hanem magat a tervezetet is 6k készitenék és a tervezet keresztil-
vitelével is 6ket bizndk meg. E& kell mutatnom arra, hogy leany-
kozépiskolai vizsga- és érettségi biztosok és iskolalatogatok csakis leany-
kdzépiskolai pedagégusok lehetnek els6sorban, mert ezen allasok be-
toltéséhez sziikséges, hogy a ndneveldstan elveiben, tapasztalataiban,
maodszereiben teljesen otthonos legyen, rokonszenvezzen a mili6vel és
a benne él6 emberek torekvéseivel. A fidkdzopiskolai pedagogusok a
mi hagyomadnyainkat, torekvéseinket, tudomanyunkat, annak gyakor-
lati alkalmazésat, leanyainkat, a néi kérdésekkel Osszefliggd tarsadalmi
viszonyokat nem ismerik, nem ismerhetik, mert nem ebben a leveg6-
ben élnek, nem ez az 6 szakmajuk. A vizsga, a tanitas sokkal jobban
sikerill, ha nénevel6 kérdez, beszél, vezet, mert hiszen § ismeri a n6i
lelket, 6 tud alkalmazkodni hozza, s ebben nem elfogultabb, mint
szabad lenne, s6t talan ép az az elfogultsdg van meg benne, ami az
6 kilénleges munkajahoz elengedhetetleniil sziikséges. A legkevesehb,
amit elvarunk, hogy csak olyan filpedagogusokat kildjenek leany-
kdzépiskolakba, akik a nénevelés tdrekvéseivel és a nénevelékkel rokon-
szenveznek. Sziikséges azonban leadnykdzépiskolai szakembereket ne-
velni, akik tapasztalatokat gydjtve, tanulmanyokat végezve, a vezetés,
a szervezés céljaira, a leanykozépiskolai kérdések megoldasara els6-
sorban munkaba allithatok legyenek. A leanykdzépiskola balvégzete
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ap e hiannyal fiigg nagyjaban 6ssze. De van e kérdésnek mas oldala
is. A leanykdzépiskolai tanar, igazgatd munkaja akkor tokéletesedik,
ha latja az elismerést, érdekl6dést, joakaratot, ha tudja, hogy van
madd tehetségei, tudasa érvényesitésére. De kozérdek is, hogy minden
munkakdrben szakemberek dolgozzanak, ne idegenek, hozza nem érték
vezessenek, uralkodjanak, akik nem éreznek egyiitt kdrnyezetiikkel,
akiknek hatasa legtébbszor karos.

Iparkodtam e kérdést objektive megvilagitani. Meg vagyok gy6-
z6dve, hogy a filkozépiskolai pedagégusok tiltakoznanak legjobban,
ha hozzajuk kizarolag lednykozépiskolai érettségi és vizsgabiztosokat
és iskolalatogatokat kiildenének, ha iskolafajuk ellen6rzését, szervezé-
sét, vezetését idegenek végeznék, akik vel6k nem éreznek egyiitt, ha
elémeneteli és érvényesiilési lehet6ségliket, tapasztalatgy(jtosi modju-
kat nem szakemberek kaparintandk magukhoz. Meg vagyok gy6z&dve,
hogy a filkdzépiskolai tanarok bojkottal felelnének erre nekink.
A lednykdzépiskolai nénevel6k is Ugy vélekednek, hogy egy Gnérzetes,
ontudatos és becsiiletes fiukodzépiskolai pedagdgusra nézve inkompa-
tibilis a leanykozépiskolai vizsga és érettségi biztossdg, az iskola-
latogatas elvallalasa, hacsak a tudomany, vagy a kivételes orszagos
érdek nem kivanja.

Széva akarom tenni harmadszor azt a helytelenséget, hogy
lednykozépiskolai tankonyveket és tankonyvbiralatokat filkozépiskolai
tanarok irnak. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a leanykdzépiskolai tan-
konyvek kozott alig van jo, elfogadhat6, alkalmas konyv, s majd
mind és a legrosszabbak fiukdzépiskolai tanaroktdl szarmaznak. Nem
a tudomanyos szempontr6l bészélek most, hanem a targy kivalogatasa
és feldolgozasa szempontjabdl. J6 tankdnyvet szinte lehetetlen irni;
hat még olyat, melyet a szerz6 nem dolgozott maga az életben fel,
amelyet nem prébalt ki, amelyr6l nem tudja, hogy megkapja-e a ndj
lelket, s6t azt sem tudja, hogyan kellene ezt elérni. N6neveléstani
ismeretek és tapasztalatok nélkil jo leanykozépiskolai tankdnyvet irni
lehetetlen. Nem éallitom, hogy a nénevel6k tankdnyvei feltétleniil és
mindig jok, de azt igen, hogy nagyobb percentben valtak be az 6
konyveik. Azutan meg modot kell adni, s6t szoritani kell a ledny-
kozépiskolai pedagogusokat arra, hogy dolgozzanak, tanuljanak, irjanak,
hogy igy fejl6d6 tapasztalatok és ismeretek alapjan megfelel§ és mindig
jobb lednykozépiskolai tankdnyvek, keletkezzenek. Specialistakat kell
nevelni. Ennek csak ez az egy modja van. Csak igy kapunk jo ledny-
kozépiskolai tanarokat, tankdnyveket, tanitast. igy nemcsak azt fogjuk
elérni, hogy tankdnyveinkben a néneveléstan elvei és torekvései fognak
érvényesilni, hanem ilyen mddon lehetséges lesz a tankonyvek foly-
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tonos fejl6dése, az irdk egész gardaja fog dolgozni, egymaéssal vete
kedni. Majd vélogathatunk a megfelel§ tankdnyvekben. Nem helyes
az sem, hogy a filkdzépiskolai tanarok elveszik a kartarsaiktol azt
a csekély mellékkeresetet, ami &ket megilleti. A leanykdzépiskolai
tankdnyvbdl szdrmazo haszon oly édes kevés, hogy a filkozépiskolai
tanaroktol joggal kérhetjiik, hogy mondjanak le errél a jovedelemrdl.
Jogtalan és kartarshoz nem ill6, hogy olyan munkat elvallaljunk,
ami nem a szakménkba vadg, melyhez nem értink. De ezzel nemcsak
kartarsaiknak értanak, hanem a koznek is.

Ugyanide tartozik az is, hogy leanykdzépiskolai tankonyv bira-
latara filkozépiskolai tanar vallalkozzék egymagaban. O nem ismeri
a mi viszonyainkat, kivansagainkat, torekvéseinket, hidnyzanak bel6le
a szikséges tapasztalatok és ismeretek, nem specialista, hanem leg-
feljebb a kéz6s tudomanyhoz és pedagégidhoz ért. Informacidja nem
lehet szakszer(, itéletei nem lehetnek irdnyadok, nem képes a leany-
kdzépiskolai tankdnyvpolitikat vezetni. Viszont alkalmat kell adni,
hogy a lednykdzépiskolai pedagégusok kivansagaikat, kifogasaikat ki-
fejthessék, referdlhassanak, iranyithassanak, megfelel6 tankdnyvpoliti-
kat teremtsenek. A tankdnyvbiralatokkal a lednykozépiskolai pedago-
gusok latokdre bdvil, alkalmat nyernek tudasuk kifejtésére, a né-
nevelés javitdsan dolgozni. Ezzel alkalmuk van sajat fejlédésre,,
ambiciojuk ébren van tartva, ki lesz elégitve, lelkilk, tekintélyik a
nénevelés elényére folyton gazdagodik. J6 kozérzés fejlédik ki, s
talan némi szerény anyagi haszonhoz is jutnak, amely 6ket bizonnyal
inkdbb is illeti meg, mint a nem szakeért6ket.

A tankonyvirdsban csak azt az esetet tudndm elfogadni, hogy
j6 és bevalt filkozépiskolai tankdnyveket jé lednykdzépiskolai peda-
gogus dolgozzon at leanykozépiskoldk szémaéra, illetve kivalo fil- és
lednykozépiskolai tanarok irjanak egjitt leanykozépiskolai tankdnyve-
ket, de a biralat joga csak szakemberek kezében lehet. Szerintem mas
esetekben legyen inkompatibilis leanykdzépiskolai tankényv, vagy
tankdnyvbiralat irasa.

Szilkségesnek tartom, hogy a filkdzépiskolai tanarsag ezeket a
kérdéseket beszélje meg, s ha ez elveket méltanyosoknak tartja,
mondja ki magara, illetve tagjaira nézve koteleznek. Mondjak ki a
kilonboz6 tanaregyesiletek, hogy elintézetlen becsiletbeli {igynek
tekintik, ha valamely tagjuk ilynem{ munkakra vallalkozik, s kizarjak
az egyesllet tagjai sordbdl. A legjobb lenne, ha az orszagos tanar-
egyeslilet alakitana egy vegyes bizottsagot, melyhez a panasszal,
lletve a kérdés megvizsgaldsanak kérelmével fordulndnak az érde-
ikelt felek.

Azt hiszem, hogy a tanari becsiilet és a kdznevelés érdekében
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szilkséges e kérdést tisztazni és iranyitd elvben megéallapodni, mert
igy nem lehetne a minisztérium kivansagara hivatkozni, s igy a
minisztérium nem mentegetd'dzhetnék a kils6 kényszerrel az elvek
attérésekor. Ba a tanari koztudatot, oOnérzetet, beesiiletérzést fejlesz-
teni, nevelni akarjuk, akkor ezt a lépést meg kell tenni.
Bittenbinder Miklos.

MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG.

XXVII. nagygydlés 1919 januar 18-an.

Finaczy Ernd elnoklésével jelen van: Avar Gyula, Benisch
Arthur, Berta Bona, Berzeviczy Albert, Beszterczey Gyorgy, Bozoky
Bndre, Bongérfi Janos, Bongérfi Kalman, Csaszar Elemér, Dobd Laszlo,
Endrei Gerzson, Fest Aladar, Findczy Ernéné, Friml Aladar, Gyomlay
Gyula, Gyulai Agost, Gyulai Agostné, Hoor Pal, Héber Bernat, Heller
Izidor, llosvay Lajos, Imre Sandor, Karsai Ervin, Katonamé Thuranszky
Irén, Katona Irén, Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér, Kolb Gyula, Korosi
Henrik, Malnai Mihaly, Marezinké Ferenc, Matyads Jozsef, Mosddssy
Imre, Nadai Pal, Nagy Zsigmond, Nagy Zsigmondné, Négyesy L&szI6,
Pintér Jend, Pruzsinszky Janos, Quint Jozsef, liépay Daniel, Révész
Géza, Scherer Sandor, Sinkovics Daniel, Stich Nandor, Székely Gydrgy,
Székely Istvan, Székely L&szlo, Székely Séandor, Szemere Samu, Szijj
Janos, Szitnyai Elek, Sz6ts Gyula, Szuppan Vilmos, Sz(ics Istvan,
Teveli Mihaly, Toth Antal, Waldapfel Janos és masok.

L Finaczy Ernd elnok A kozépiskolak egységes jogositasa cimd,
nagy figyelemmel hallgatott elSadéasaval (1 a M. P. 1919. évi 1—9,
lapjain) a Tarsasag XXVII. nagygy(lését megnyitja.

II. A napirend el6tt az elndk Gdvozli, a nagy szammal meg-
jelent tagokat és érdekl6ddket, elsésorban Berzeviczy Albertet, a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia elnokét.

HL Gyulai Agost titkar felolvassa a kovetkez6 jelentést :

Tisztelt Tarsasag ! #

Mialatt hazank szent testén idegenek taposnak s mi kénytelenek
vagyunk 0Osszetett kezekkel, megkdtozve nézni e szentségtorést; mi-
alatt az ellenséges horddk minden oldalrol rednk térve, marcangolva
tépdesik le e szent test darabjait s minden lépésiiknél Ujra folvonag-
lik a honfi-sziv; mialatt bels§ viszonyainkra gondolva, mély fajda-
lommal érezzilkk Gjra a kolt6 szavainak igazsagat :

A kid6lt faban 6rl6 sza lakik,
A honfi honfira vadaskodik ;
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s mialatt mindezek kovetkeztében a legnagyobb mértékig veszélyben
forog legszebb s legfolemel6bb érzelmeink alapja, ezer esztendds nem-
zeti létiink, keser( kérdést vethet fol maganak az egész magyar
tudomanyossag, melynek Téarsasagunkkal mi is egyik szerve vagyunk,
csuiggedten kérdezheti a magyar tudomanyos élet minden tényezdje :
van-e még hivatasa, van-e még jogosultsiga munkajanak?

Mikor a vildghaboru kitorése ota 6todszor kell hivatalos vissza-
tekintésben szdmot adnom Téarsasdgunk egy évi munké@jarol s az
eddigi lehangold helyzetnél is kétségbeejt6bb korilmények kozepette
all egy Uj mikodési esztendd kiiszobén Tarsasagunk, mely a nemzeti
nevelés eszméinek gondozasara van hivatva, mi sem vehetnék rossz
néven, ha azt kérdezné tdliink valaki: miért e hidbavalo kiizdelem
oly idealokért, melyek eleve haldlra itéltettek?

De ha felvet6dhetik is egy pillanatra ez a bas kérdés, kiragadva
magunkat a csliggedosnek lelkiinket megiil6 barna szarnyai alél, ha
valakinek, Ggy nekiink, pedagogusoknak kell férfiasan, erds lélekkel,
tétovazds nélkil azt felelnink : Nem! Nem! Soha! S nekink kell
els6 sorban ismételniink szerkeszt@ségiunknek nem régen elhangzott
intelmét, mely azt koti lelkiinkre : «Egyetlen percig sem szabad fe-
ledniink, hogy az ifjusag a jovendd » Barmi ér és barmi sijt hat
benniinket, ebben a hitben és ebben a tudatban megerdsddve kell
folytatnunk nevel6i munkankat az (j Magyarorszagért !

Kinz6 kétségekkel s helyiikbe 1ép6 folemel6 gondolatokkal kiiz-
kddve szadmolok be én is Tarsasdgunk elmalt esztendejérdl, mikor
azt vizsgalom, volt-e magyar pedagdgiai élet a lefolyt 1918-ik eszten-
d6ében s mennyiben volt benne része Tarsasagunknak?

Nem A&ltathatjuk magunkat: ez az 6tddik esztendd, mely kez-
detben jo reményekkel biztatott, a legsulyosabbd valt a szenvedés
évei kozott. Mindaz, ami kozel all tarsasagi életlink érdekl6dési ko-
réhez, nagy hanyatlast mutatott ez id§ alatt: az iskola Ugyszélvan
elzillott, alig folyt benne tanitas, még kevésbbé nevelés, mert szi-
kolkodés és jarvany egyarant bénitottdk mikodését; a pedagdgiai
irodalom szegényessé valt; ha termelt is egyet-mast, kiléndsebb ér-
ték({ alkotasair6l nem szdmolhatok be; a forradalmi napok bekdszon-
tésével a régen munkaban levd, nemzeti mlvel6désiink biztos alapjan
fejlédd, megfontolt és megérett reformterveknek vilagosan kijeldlt
Utja elhomalyosult és eltorlodott s az (j tanlgyi és pedagégiai pro-
grammok témkelegében minden chaotikussa valt ezen a téren is.

Mindezen lehangold, szomoru jelenségek kdzepette, jobbara az
1918. év elsd felében, Tarsasagunk egyelére ugyan nem mondott le
életének megszokott jelenségeirdl, teljesen azonban nem tudott ellen-
.allni a koézviszonyok mindent bénité hatasahak : csokkentenie kellett
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felolvasd-iléseinek szamat ; némileg korlatoznia folyGiratat, legalabb
is nyomdai tekintetben ; el kellett halasztania a Magyar Pzdagogia
régen tervezett 25 éves targymutatéjanak elkészitését és kiadasat;
le kellett mondania a Magyar Pedagogiai Tarsasdg Konyvtara c.
vallalat tovabbi koteteinek kiadasardl ; le kellett tennie nagyobb mé-
ret(i taggy(ijt6 akcido reményeir6l, sét bele kellett nyugodnia kiils6
tagjai szdmanak némi csokkenésébe is.

Mindezen jelenségek nem sulyos természetlieck egyel6re, de
mégis fajdalmasan jelolik a magyar pedagégiai tudomany s altalaban

A negativumok mellett nagyon konny( és, sajnos, nagyon egy-
szer(i azonban folsorolnom a pozitivumokat is. Tarsasagunk életének
keretei ugyanazok maradtak, csak az fogyatkozott meg némileg, ami
e keretek tartalmat teszi.

A lefolyt évben (léseink szama 0Osszesen csak 7 volt: 1 nagy-
gy(lés, 5 felolvaso és 1 elnoki (lés. A felolvasasok szama sem volt
tobb 10-nél. El6adast tartottak : Findczy Erné elndk egy izben, Gold-
ziher Karoly, Waldapfel Janos, Marsits Bozina, Péter Janos, Mos-
dossy Imre és Imre Sandor rendes tagok egy-egy izben, az utdbbiak
kézil harman székfoglaloikkal jelentek meg felolvaso asztalunknal ;
felolvastak tovabba Laurentzi Vilmos, Imre Lajos és Kovats Alajos
kilsé tagok egy-egy izben. Az el6adasok kdzil kettd elndki megnyit6
volt, az egyik Unnepi megemlékezés a népoktatasi torvény sziiletésé-
nek 50-ik évfordul6jan, négy el6adas aktudlis elvi kérdésekrdl, kettd
altalanos elméleti pedagdgiai témakrdl szolt, egy a modszertanbdl,
egy pedig a pedagogia torténetébdl vette targyat. Uléseink latogatott-
sagan, gy mint mas tudomanyos egyesiletekén, sajnos, szintén meg-
latszott a kdzviszonyok nyomaszté hatésa.

Folyoiratunk elmult évi folyamarol teljes képet ezlttal nem
adhatok, mert nyomdatechnikai viszonyaink megromlasa miatt az
évfolyam még nincs befejezve. De folydiratunk nem is szorul sajat
hazi dicséretiinkre. E kiadvanyunk, Ggy mint egy lusztrum o6ta alta-
laban, ezuttal is maga beszél 6nmagaért. Ha terjedelemben kissé meg-
fogyatkozott is, tartalmi gazdagsagabdl és elevenségéb6l mit sega
engedett, s6t e részben, ha lehet, még elénydsebbé is fejlédott, ami
Ujra bizonyitja az eddigi szerkesztés szakavatottsagat s el6re igazolja
azt is, hogy nagy Kkar volna, ha a korlilmények esetleg valtozast
hoznanak e tekintetben !

Tarsasaguk elmult évi életének személyi valtozasairdl sem ne-
héz roviden beszamolnom. Orommel regisztralom, hogy Tarsasagunk
malt évi XXVI. nagygyllése az elndkség javaslatdra egyhanguilag
megvalasztotta tiszteleti tagul dr. Alexander Bemat egyetemi tanart.
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aki egész életén at nemcsak szorosan vett szaktudomanyat, a filozo-
fidt, hanem a pedagogiat is elméleti és gyakorlati vonatkozasaiban,
l6szdval, tollal és tettel mivelte, aki négy évtized 6ta minden jelen-
t6s tanigyi mozgalombdl Kkivette részét s ma is faradhatatlan mun-
kdsa a magyar kodzmiivel6désnek ; tovabba dr. Déczi Imre ref. egy-
hazkerlleti kozépiskolai felligyel6t, aki az orszag egy nagy tankeri-
letének élére allitva, évtizedeken &t kivalo szakértelemmel, soha sem
lankadd buzgalommal és elismert sikerrel faradozik a kozoktatas
teriletén. Nem kevésbbé 6romoémre szolgél hivatalbol jelentenem,
hogy a Tarsasag ugyanazon a nagygydlésen szokatlanul nagy szam-
mal gyarapitotta rendes tagjainak sorat is, amennyiben szintén egy-
hangulag megvalasztotta rendes tagokul : Berta llonat, az Erzsébet-
ndiskola igazgatojat, aki a magyar nénevelés és taniton6kopzés terén
hosszd id6kre visszamend, orszagszerte elismert munkéssagot fejtett
ki ; Hidasi Sandor tanfelligyel6t, aki évtizedeken at kitling és sikeres
gyakorlati tevékenységet folytatott a magyar népoktatas érdekében
egy varmegye teriiletén s jelenleg a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
térium pedagdgiai osztalydnak vezet6je; Karsai Ei-vint, a premon-
treiek budapesti tanarképz6 intézetének kormanyzojat, az orszagos
katholikus kozépiskolai tanaregyesiilet alelndkét, volt fégimnaziumi
igazgatét, a magyar kozépoktatdsnak régi, nevel6i érdemekben gazdag
munkasat ; Pi'uzsinszky Janos f6igazgatét, budapesti gyakorlo f6gim-
ndziumi igazgatot, ki e mindségében a gyakorlati tandrképzést szol-
galja s mind ezen a téren, mind a filologiai irodalom terén nagy-
érdemd munkéassagot fejtett ki; Quint Jozsefet, a budapesti I. kér.
allami elemi iskolai tanitoképz6-intézet igazgatojat, a pedagogiai tan-
konyvirodalom érdemes munkasat; végul Vida Sandor kozépiskolai
tanart, a Magyar Filozdfiai Tarsasag titkarat, folyoiratunknak is buzgo
és kivaldé munkatarsat. Tarsasdgunk ezlttal szivesen ldvozli valasz-
tottjait tiszteletij illet6leg rendes tagsdgi mindségikben s tisztelettel
meghivja 6ket munkatarsai soraba.

Tarsasagunk e gyarapodasat az elmilt évben nem ellenstlyoztak
s(iribb szammal veszteségeink. A sors ezUttal kegyelmesebb volt iran-
tunk, mint mas esztend6kben. Mindamellett kiléndsen sajnalatos
veszteségnek kell tekintenlink egy tiszteleti tagtarsunknak, Molnar
Viktor nyugalmazott vallds- és kozoktatasugyi allamtitkarnak elhuny-
tat, ki Ugyis mint a magyar tanigy és a magyar kultira legf6bb
intéz6ségének szamos éven at tanacsaddja és els6 tisztvisel6je, Ugyis
mint szamos kulturdlis intézménynek buzgd kezdeményezdje és mun-
kadsa, minden m{vel6dési tgynek lelkes partoloja, kiléndsen pedig
mint az Urania tudoméanyos egyestletnek, az Urania tudomanyos
szinhdznak és az «Urania» cim{, kivaléan népmiivel§ irdnyd folyo-



MAGYAR PADAGOG1Al TARSASAG. 63

-iratnak faradhatatlan gondozdéja s Tarsasagunknak is mindenkor nemes

partfogdja, altaldban és mi el6ttink is maradand6 érdemeket szerzett
maganak. Ugyancsak az elmult 1918. esztend6ben harman hunytak
el rendes tagjaink sordbdl : Gsaka Karoly nyugalmazott kegyes-tanito-
rendi gimnaziumi igazgatd, Tarsasagunknak negyedszazad Ota rendes
tagja, kinek — minthogy egész életét a f6varostdl tavol toltétte —
tarsasagi életlinkben részt vennie nem volt alkalma, kit azonban ifju
Tarsasagung fonnallasanak masodik évében, 1893-ban mint kivalo
gyakorlati pedagégust és az iskolai adminisztracié kérdéseinek szor-
galmas fejteget6jét valasztott tagjai sordba; Popovics V. Istvan orszag-
gytlési képvisel, a budapesti Thokdlyanumnak, a magyarorszagi szerb
féiskolai ifjak alapitvanyi nevel8intézetének mintegy 40 éven at igaz-
gatéja, Tarsasagunknak alapitasa Ota rendes tagja, ki a magyarorszagi
nemzetiségek kulturiigyének a magyar élettel valé kapcsolatat kép-
viselte Tarsasdgunkban s kit mint e szoros kapcsolatnak @szinte ba-
ratjat a véletlen sors fajdalmas idészerliséggel ragadott el koriinkbdl ;
elhdnyt végil Acsay Antal egyetemi magantanar és kegyes-tanitdrendi
fégimnéaziumi tanéar, ki mint a pedagégia torténetének egyetemi do-
cense s tobb kultdrtérténeti munkanak szerz6je 1911 6ta foglalt
helyet Tarsasagunk rendes tagjai kozott.

Mindharom elhdnyt rendes tagtarsunk emlékét kegyelettel Uji-
tom fel kodzottink s inditvanyozom, hogy tisztel6 megemlékezésiink
jegyz6kdnyviinkbe is beiktattassék.

Anyagi (lgyeink safarja, pénztarosunk részletesen be fog sza-
molni helyzetiinkrél. Az enyém e téren pusztan az a feladat, hogy
Tarsasdgunk nevében ezlton is kdszonetét mondjak jotevGinknek s
inditvdnyozzam jegyz6konyvbe iktatasat e kdszOnetlinknek el6szor a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr irdnt 2000 koronanyi, masod-
sorban a Magyar Tudomanyos Akadémia elndksége s a Magyar Alt.
Hitelbank igazgatosaga irant 1200, illetleg 2000 koronanyi segitd
adomanyaikért. Koszonetlinket killéndsen bensévé teszi annak tudata,
hogy mindezen segitd ©sszegek nemcsak anyagi, hanem erkdlcsi ta-
mogatast is jelentettek.

Kérem a tisztelt Nagygyf(ilést, sziveskedjék jelentésemet jova-
hagy6 tudomasul venni s inditvanyaimat elfogadni.

A Tarsasag a jelentést tudomasul veszi, elhdnyt tagjainak em-
Iékezetét jegyzOkonyvébe iktatja s a titkar inditvanyait elfogadja. Az
elndk javaslatara a nagygydlés a titkarnak a Tarsasadg 1918. évi m-
kddését bemutato jelentéséért kdszonetét mond.

TV. Dr. Bozéky Endre pénztaros bemutatja a Tarsasdg 1918
évi szamadéasat :
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A Magyar Padagogiai Tarsasag 1918. évi zardszamadasa.

1917. évi egyenleg o . 394-48
1917. évi Ir6i tiszteletdijak potlasara . 200—
Tagdijhatralékokbol 133350
Foly6 évi tagdijakb6l 180250
El6re fizetett tagdijakbol o 459'—
Alapitvanyok kamataibol _ L 68503
Tiszteleti és rendes tagok adomanyalbol _______ 2550*—
Korméanysegély 1918-ra _ o 2001—
Kormanysegély 1919 I. felére .  1000—
Segély a M. Tud. Akadémiatel _1200—
Osszesen ~  11625*51
Kiadas. Kot
iréi tiszteletdijpk 2177"—
Nyomdakoltsegek o 1262—
Tisztviseli tlszteletdljak
Szerkeszt6 _ _ _  _ _ _ _ _ _ _ _ _ 800—
Titkkr 400'—
Pénztéros _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 800—
Jegqyz6 . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 200—
Szolgaknak _ o 121"—
Ugykezelési koltsegekTM o 534-27
Segédmunkas (irnok) _ o 60—
Takarékbetétek (alap|tvanyok ) . 2B50—
Beszerzések . 1890
1919 els6 felére jaro allamsegely . 1000—
Egyenleg (1918. évi maradék) _ _ _ _1702-34
Osszesen _ ,,  11625*51
Budapest, 1919 januar 10-én.
Bongérfi Janos s. k., Dr. Bozéky Endre s. k.,
ellenér. pénztaros.

A kozgy(lés a szamadasi tételeket tudomasul veszi.

Y. Dr. Zsengeri Samu felolvassa a kikildott pénztarvizsgalo-
bizottsag kovetkez6 jelentését :

A pénztari kdnyveket 1918 jan. 1-t6l 1918 dec. 31-ig atvizsgal-
tuk, Ugy a bevételeket, mint a kiaddsokat az okmanyokkal és a tagok
nyilvantartdsdval 0sszehasonlitottuk és megegyezOknek talaltuk. Az
1702 K 34 f pénztari maradékot, valamint az 1919. év . felére felvett
1000 K allamsegélyt a postatakarékpénztar folyé szdmlajan és 1267 K
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81 f készpénzben taldltak. A Gyorgy Aladar-féle 400 K-&s palyadij a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank budai fidkjanak 24,992. sz. takarék-
konyvében talaltatott. Az alapitvanyt6ke a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank budai fidkjaban letétbe helyezett 7800 K névértékld kovetkez6
cimletekben: 5000 K 4V*%-0s Pesti Magyar Keresk. Bank zaloglevele,
400 K 4°/o-os magyar koronajaradék, 2400 K 6%-os hadi kdlcsdn-
kotvényben, valamint a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank budai fidk-
janak 27,358. sz. takarékkdnyvére elhelyezett 265 K-ban és a Magyar
Agrar- és Jaradokbank belvarosi fiokjanak 6,066. sz. takarékkonyvére
elhelyezett 2609 K 65 f-hen, Osszesen 2874 K 65 f betétekben taléltatott.
A targymutaté céljaira gydjtott alap allomanya : 2500 K névértéki
6-%0s hadikdlcsonkotvény a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank budai
fidkjanak letétjében, tovabba az ugyanottani 28,539. sz. takarékkdnyv-
ben elhelyezett 2454 K 31 fsa 29,100. sz. takarékkdnyvre elhelyezett
1322 K 50 f, vagyis 0Osszesen 3773 K 81 f takarékbetétekben talal-
tatott.

Budapest, 1919 januar hé 10-én.

Dr. Zsengeri Samu s. k., Dr. Rad6 Vilmos s. k.,
pénztarvizsgald-bizottsagi tag. pénztarvizsgalé-bizottsagi tag.

A tarsasdg dr. Bozoky Endre pénztarosnak a felmentvényt
megadja és buzgé munkassagaért halas kdszonetét mond. Jov6 évi
ponztarvizsgalékul Rado Vilmos és Zsengeri Samu kildetnek ki,
akiknek, valamint Béngérfi Janos ellen6rnek faradozasait kilon is
megkdszoni az EIndk.

VI. Dr. Bozoky Endre bemutatja az 1919. évi koltségel8iranyzatot :

A Magyar Pedagogiai Tarsasag 1919. évi koltségeliranyzata.

Bevétel. Kor
1918. évi marad¢k 302'34
Tagdijhatralékokbol 600'—
1919. évi tagdijakbol =~ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1500—
El6re fizetett tagdijakbol _ _ 300°—
Alapitvanyok kamataibol _ _ 600—
Tiszteleti és rendes tagok adomanyai _ _ _ _ 400'—
Korméanysegély _ _ _ _ _ _ _ _ _  _ _ _ 2000*—
A Magyar Tud. Akadémiatol _ _ _ _ _ o 1200'—
iréi tiszteletdijakra pétlas s w 200—

Osszesen _ _ 7102"34

Magyar Paedagogia. XXVIII. 1—3. 5
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Kiadas. Kor.

iréi tiszteletdijjpk 2200'—
Tisztvisel6k tiszteletdijai :

Szerkeszt6 = = S 800—

Titkar _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4-00—

Pénztaros 800'—

Jegyz6 200'—
Szolgdknak 150—
Ugykezelési koltségek 600"—»
El6fizetésekre 80'—
Nyomdakoltseg = _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1200'—
Targymutatéora _ _ _ 500—
Rendkivali kiadasokra =~ .. o 100'—
Egyenleg (1919. évi maradék) _ 1234

o Osszesen 710234
Budapest, 1919 januér 8-an. -7

Az elndkség nevében
Bongérfi Janos s. k., Dr. Boz6ky Endre s. k.,

ellenér. pénztaroe.

A kozgy(lés az elGiranyzatot vita nélkil elfogadja.

VIIl. Finaczy Erng elndk jelenti, hogy a tisztikar 3 évi meg-
bizésa lejart. Kdszonetét mond a Tarsasdgnak a bizalomért, a tiszt-
visel6knek faradozasukért és a tdmogatasért, melyben &6t e harom év
alatt is részesitették. Ezek utan felkéri az elnok Négyesy Laszlo
rendes tagot, hogy a valasztas idejére az elnoklést vegye at.

Vili. Négyesy Laszl6 mint valasztasi elndk javasolja, hogy a
Tarsasdg a szavazds mell6zésével, kozfelkialtds Gtjan valassza meg
elndkévé Gjbdl Finaczy Ernét. Ajelenlev6k egyhangl lelkesedése kdzben
hatarozatként kimondja, hogy a Magyar Pedagogiai Tarsasag Finaczy
Ern6t Gjabb 3 évre elndkévé megvalasztja s felkéri 6t az elndki szék
elfoglalasara.

IX. Finaczy Ern6é elfoglalvan az elndki széket, megkdszoni a
Tarsasagnak beléje helyezett bizalmat. Azon lesz, hogy elndki tisztét
Ggy mint eddig, ezentdl is targyilagosan toltse be, hogy minden j6-
hiszem( tudomanyos allaspont szabadon érvényesiilhessen. Kéri a
Tarsasagot, hogy ebben a térekvésében tdmogassa 6t. Beményli, hogy
tilsok munkajatol kissé mentesitheti magat és ezentul tobb id6t for-
dithat a Tarsasag Uléseinek vezetésére.

Jelenti, hogy a tisztikar mandatuma is lejart s ajanlja, hogy a
kozgy(lés valassza meg valamennyi Allasra az eddigi tisztviselGket.
Egyedul Imre Sandor, az eddigi szerkeszt6, kit Uj hivatales &llasa,
helyettes allamtitkari tiszte nagy mértékben elfoglal, nem vallalhatja
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tovabb a Magyar Paedagogia szerkesztését, azért az elndk azt ajanlja,
valassza meg a Tarsasag szerkeszt6il dr. Nagy Jozsef székesfehérvari
mf6redliskolai tanart, a pedagogia doktorat, Tarsasagunk rendes tagjat
és folyoiratunk szorgalmas munkatarsat, kinek Budapestre athelyezése
folyamatban van s ki «Finaczy Erné és Imre Sandor koézrem(kodé-
sével» fogja ellatni a szerkeszt6i teenddket.

A Tarsasag elfogadja az elndk inditvanyat s kozfelkialtassal
megvalasztja a kdvetkezOket:

alcIndkké : a népoktatas koréb8l Mosdossy Imrét,
a kozépiskola «  Erddi Bélat,

a f6iskola « Schneller Istvant ;
titkaiva : Gyulai Agostot ;

szerkesztévé : Nagy Jozsefet ;
pénztarossa : Bozoky Endrét,

ellendrré : Bongérfi Janost ;
konyvtarossa : Szuppan Vilmost ;
jegyz6vé : Bursics Ern6t.

Az elnok kimondvan a hatarozatot, meleg szavakkal mond k&-
szonetét a szerkeszt6i tisztségbdl tavozd Imre Sandornak, ki buzgo,
szakavatott és lelkiismeretes munkéssagaval a Magyar Paadagogiat —
az osztatlanul megnyilvanult kézvélemény tanlsaga szerint — magas
szinvonalra emelte és ezzel Tarsasagunk koriil maradandd érdemeket
szerzett. A fennforgd okoknal fogva kénytelen a valtozhatatlanba
beletorédni, de a valas nagyon fajdalmasan érinti, mert Imre San-
-dorban nemcsak Kkitling szerkeszt6t, hanem példaszer(i jellemet is
tanult megismerni, akivel most, sajnos, kevesebb alkalma lesz érint-
kezhetni.

X. Az elndkség javaslatara a Tarsasag egyhangdan megvalasztja
tiszteleti tagul :

Dr. Schneller Istvant, a kolozsvari tud. egyetemen a nevelés-
foldon legkivaldbb képvisel6jét, tarsasdgunk nagyérdemd alelndkét, a
tandrnemzedok hosszl sordnak szeretett mesterét, és

Grof Teleki Sandort, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
elndkét, aki a nevezett tarsasagot, mely céljai tekintetében oly kozel
all hozzank, lelkes munkatarsaival egyetemben 10 év alatt a virdgzas
magas fokara emelte.

A meglresedett négy rendes tagsagi helyre szintén egyhangtan
megvalasztja a Tarsasag

Benisch Arthur kozépiskolai igazgatét, folydiratunk jeles munka-
tarsat,

5*
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Mutscheribacher Gyula nagyszombati kath. fégimnaziumi tanart,
John Locke pedagdgiai érdek( mivének magyar forditojat,

Révész Géza egyetemi tanart, a kisérleti pszicholdgianak és
vele kapcsolatos gyermektanulmanynak kilféldon is méltatott kép-
viselGjét, és

Szemere Samu féredliskolai tanart, ki a jatékelméletekrdl irt
tanulményaval, tovabbd Alexander Bain neveléstudomanyi mivének
magyar forditdsaval szerzett a pedagodgia terén érdemeket.

XI. Végil az elnok megkdszoni a jelenlevéknek a Tarsasag
ugyei iranti érdekl6dését és a XXVII. nagygyilést berekeszti.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag 1919-ben.

I. A Tarsasag tisztviselGi :

Tiszteletbeli elndk: Heinrich Gusztav dr., nyug. egyet, tanar, a
M. Tud. Akad. f6titkara.
EInok : Findczy Ernd dr., egyet, tanar.
Alelndkok: a) a népoktatds korébdl': Mosdossy Imre, Budapest f6-
varos tanfeliigyel6je.
b) a kozépiskolak koréb6l: Erédi Béla dr., Budapest
févaros nyug. tankerileti f6igazgatdja,
c) az egyetem korébdl : Schneller Istvan dr., egyet, tanar.
Titkar : Gyulai Agost dr., pedag6giumi tanar.
Szerkeszt6 : Nagy Jozsef dr., all. f6realisk. tanar.
Pénztarnok: Bozoky Endre dr., kozépiskolai igazgatd, az Orsz
Kozokt. Tanacs titkéra.
Ellendr : Bongérfi Janos, c. polg. isk. igazgato.
Jegyz0 : Bursics Ernd, f6varosi kizs. nép- és iparisk. igazgato.
Kényvtarnok : Szuppan Vilmos, keresk. akad. igazgato.

Il. Tiszteleti tagok:

Alexander Bernat dr., egyet, tanar, Budapest (1918).

Apponyi Albert gr., volt v.- és k. miniszter, Budapest (1908).

Békefi Bemig dr., zirci apat, Zirc (1912).

Beodthy Zsolt dr., egyet, tanar, Budapest (1913).

Berzeviczy Albert dr., a M. Tud. Akad. elndke, Budapest (1894).

Burany Gergely dr., a csornai premontrei kanonok-rend prépostja,
Csorna (1911).

Cherven Ploris dr., c. f6igazgatd, nyug. fégimn. igazgatd, Budapest
(1913).

Doczi Imre dr., egyhazkeriileti kozépisk. feliigyeld, Debrecen (1918).

o
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Dugard M., pedag. irén6, a parisi Lycée Moliere tanarndje,
Paris (1904).
to E6tvds Lorand bard dr., egyetemi tanar, Budapest (1894).
Gyertyanffy Istvan, nyug. pedagogiumi igazgatd, Budapest (1912).
Rosvay Lajos dr., ny. vallas- és kdzoktatasugyi allamtitkar, méegyet.
ny. r. tanar Budapest (1915).
Jancsé Benedek, a Szabadokt. Tan. alelndke, Budapest (1916).
Jankovich Béla dr., volt vallas- és kozokt. min., Budapest (1914).
te Klebelsberg Kuno gr. dr., volt vallas- és kozokt. allamtitkar, Buda-
pest (1915).
Lukacs Gyorgy, orszaggydl. képvisel6, Budapest (1917).
Sée Camille, francia é&llamtanacsos, pedag. ir6, Paris (1904).
Schneller Istvan, egyetemi tanar, Kolozsvar (1919).
Szasz Karoly, volt képvisel6hazi elnk, Budapest (1917).
so Takdcs Menyhért dr., a jaszévari premontrei kanonok-rend prépostja,
Jasz6 (1904).
Teleki Sandor grof, a M. Gyermektanulmanyi Tarsasag elnoke,
Budapest (1919).
Wilassics Gyula dr., a kozigazgatasi birésag elndke, Budapest (1896).
Zichy Janos gr., volt vallas- és kozoktatasiigyi min. Budapest (1911).
Zsilinszky Mihaly, volt v.- és k. allamtitkar, Budapest (1894).

111. Rendes tagok:

Badics Ferenc dr., tanker. figazgatd, Budapest (1892).
Bandczi Jozsef dr., tanitéképzdint. igazgatd, Budapest (1911).
Barczy Istvan dr., a székesfévaros polgarmestere, Budapest (1906).
Bartoijiek Géza, az Eotvds-kollégium igazgat6ja, Bpest (1904).
Beke Mand dr., egyetemi tanar, Budapest (1899).
Benisch Arthur, kozépiskolai igazgatd, Budapest (1919).
Berta Mona, az Erzsébet-ndiskola igazgatdja, Budapest (1918).
Bodiss Jusztin dr., fégimn. tanar, Komarom (1915).
Bozoky Endre dr., kozépisk. igazg., az Orsz. Kozoktatasi Tanacs
titkara (1908).
jo Bongérfi Janos, c. polg. isk. igazgatd, Budapest (1892).
Bursics Erng, f6v. nép- és ipariskolai igazgatd, Budapest (1912).
Capesius Jozsef dr., ny. tanitoképzdink igazgatd, Nagyszeben (1892).
Csengeri Janos dr,, egyetemi tanar, Kolozsvar (1892).
Demeczky Mihaly dr., egyet, tanar, Budapest (1892).
i6 Eltes Matyas, all. kisegité isk. igazgatd, Budapest (1915).
Ember Janos, tanfeliigyel6, Pécs (1892).
Endrei Gerzson dr., f6gimn. tanar, Budapest (1911).

o
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Er6édi Béla dr.,“tanker. f8igazgatd, Budapest (1892).
Eo6tvos K. Lajos, nyug. tanfelligyeld, Budapest (1892).
io Ferenczy Jozsef dr., miiegyet. tanar, Budapest (1892).
Fest Aladar, tanker, f6igazgat6, Budapest (1915).
Finadczy Ern6 dr., egyetemi tanar, Budapest (1892).
Friml Aladar dr., f6gimn. igazgatdé, Budapest (1915).
Gaal Mozes, f6igazgato, fégimn. igazgatd, Budapest (1912).
* Gebdcze Sarolta, tanitonéképzdint. igazgatd, Budapest (1892).
Géresi Kalman, tanker, féigazgatd, Debreczen (1893).
Gockler Lajos dr., keresk. isk. tanéar, Budapest (1908).
Goldziher Karoly dr., pedagdgiumi tanar, mlegyetemi m. tanar..
Budapest (1917).
Gyomlay Gyula dr., egyetemi tanar, Pozsony (1892).
B Gyulai Agost dr., pedagogiumi tanar, Budapest (1904).
Hajndczy Jozsef dr., tanfeliigyel6, L6cse (1893).
Havas Gyula dr., ny. tanfeligyel§, Budapest (1908).
Heged(s Istvan dr., egyetemi tanar, Budapest (1895).
Heged(s Karoly, nyug. iparisk. féigazgatd, Bpest (1892).
& Hidasi Sandor, tanfeliigyel6, Budapest (1918).
Imre Sandor dr., kozoktatasugyi h. allamtitkar, Budapest (1906).
Juba Adolf dr., iskolaorvos, egyet. m. tan., Budapest (1906).
Karsai Ervin, tanarképzdint. kormanyzd, Budapest (1918).
Katonané Thuranszky Irén, ny. tanitdképzdint. igazg., Bpest (1892)».
« Kemény Ferenc, férealisk. igazg., Budapest (1903).
Kerékgyartd Elek dr., polg. isk. igazg., Budapest (1903).
Kirchner Béla, keresk. isk. féigazg., Budapest (1903).
Kornis Gyula dr., egyet, tanar, Pozsony (1911).
Kovécs Janos dr., pedagégiumi tanar, Budapest (1897).
« Korosi Henrik, tanfeligyel6, Budapest (1903).
Korosi Sandor, fégimn. tanar, Budapest (1892).
Krammer Jozsef, polg. isk. igazgatd, Pozsony (1911).
Kuthy Jozsef dr., c. f6ig., ny. f6éredlisk. igazg., Székesfehérvar (1892)».
Lang Mihaly, nyug. tanitoképzdint. igazgatd. Kolozsvar (1911).
B0 Lazarné Kasztner Janka, ny. Erzsébet-n8isk. igazg., Budapest (1892)..
Lechnitzky Gyula, tanitéképzint. tanar, Budapest (1917).
Malnai Mihaly dr., ny. tanitdképzdint. tanar, Budapest (1892).
Marki Sandor dr., egyetemi tanar, Kolozsvar (1892).
Marsits Bozina, fels. lednyisk. igazgatd, Kolozsvar (1915).
se Mazy Engelbert dr., tanker, f6igazgatd, Kassa (1903).
Molnar Oszkar, tanitoképzéint. tanar, Kolozsvar (1915).
Mosddssy Imre, tanfelligyel6, Budapest (1907).
Mutschenbacher Gyula, f6gimn. tanar, Nagyszombat (1919)..
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Nadai Pal dr., iparrajziskolai tanar, Budapest (1915).
eo Nagy Jozsef dr., férealisk. tanar, Budapest (1912).
Nagy Laszld, tanitoképzdin! e. igazg., Budapest (1892).
Négyesy Laszlo dr., egyet, tanar, Budapest (1896).
Neményi Imre dr., &llamtitkar, Budapest (1894).
Pauer Imre dr., min. tan., nyug. egye! tanar, Yacz (1892).
e Pauler Akos dr., egyet, tanar, Budapest (1905).
Péter Janos dr., r.-kath. f6gimn. igazgatd, Kézdivasarhely (1915).
Pethes Janos, nyug. tanitdképzdin! igazg., Papa (1902).
Pirehala Imre, nyug. tanker, f6igazg., Pozsony (1893).
Platz Bonifacz dr., nyug. tanker, f6igazg., Székesfehérvar (1892).
7o Pruzsinszky Janos dr., c. féigazgatd, gyakorlégimn. igazgatd, Buda-
pest (1918).
Quint Jozsef, tanitoképzdin! igazgatd, Budapest (1918).
Rado Vilmos, ny. taniton6képzdint. igazg., Budapest (1892).
Ranschburg Pal dr., orvos, egyet. m. tan., Budapest (1908).
Ratz Laszlo, fégimn. igazgatd, Budapest (1913).
7 Révész Géza, egyetemi tanar, Budapest (1919).
Riedl Frigyes dr., egyetemi tanar, Budapest (1892).
Schack Béla dr., keresk. isk. f6igazg., Budapest (1901).
Scherer Sandor, tanitoképzdin! szakfelligyel6, Budapest (1917).
Sebestyénné Stetina llona, ndipariskolai igazgatd, Budapest (1892).
€0 Somogyi Géza, nyug. tanitoképzéin! igazg., Kispest (1904).
Szab6 LaszIlé dr., tanar, Budapest (1916).
Székely Gyorgy dr., Erzsébet-nbiskolai tanar, Budapest (1907).
Szelényi Odon dr., theoldgiai akad. tanar, Pozsony (1913).
Szemere Samu, féredlisk. tanar, Budapest (1919).
eB Szitnyai Elek, fégimn. tanar, Budapest (1911).
Sztanko Béla, tanitoképzdin! c. igazgat6, Budapest (1912).
Szuppén Vilmos, keresk. akad. igazg., Budapest (1892).
Trajtler Karoly, ny. szf6v. nép- és iparisk. igazg., Budapest (1892).
Vajdafy Gusztav, nyug. elemi isk. igazg., Budapest (1892).
eo Vard Ferenc, ref. kollég. igazg., Nagyenyed (1892).
Vel6si Lipot, elemi isk. igazgatd, Budapest (1892).
Vida Sandor dr., f6gimn. tanar, Budapest (1918).
Wagner Alajos, féigazgatd, nyug. fégimnaziumi igazgatd, Budapest
(1892).
Waldapfel Janos dr., tanarkdpzdintézeti tanar, Budapest (1897).
os Walter Gyula dr., c. plspok, Esztergom (1899).
Weszely Odon dr., egyetemi tanar, Pozsony (1902).
Wildner Odon dr., székesfGv. tanacsnok, Budapest (1914).
Wollmann Elma, nyug. tanitoképzdin! igazgatd, Pozsony (1892).
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Zajzon Dénes, nyug. tanitéképzint. igazgatd, Losoncz (1892).
joo Zsengeri Samu dr., polg. isk. igazgatd, Budapest (1892).

IV. Alapité tagok:

Badics Ferenc, f Bartal Antal, Bartoniek Géza, Bozoky Endre,
Burany Gergely, Bursits Ern6, Csengeri Janos, Demeczky Mihaly,
Doczi Imre, Endrei Gerzson, Erédi Béla, Fehér Géza, Ferenczy Jozsef,
Findczy Ernd, Geboze Sarolta, Gockler Lajos, f Go6z Jozsef, f Grod
Vilmos, f Gydrgy Aladar, f Gyulay Béla, Heged(s Istvan, Héber Bernat,
Heinrich Gusztav, fHdéman Oftt6, llosvay Lajos, Imre Séandor,
f Inczédy Dénes, Jankovich Béla, Juha Adolf, f Karoly Gyorgy Hugd,
t Kelety Gusztav, Kemény Ferenc, Kir. Jozsef Mliegyetem, Kirchner
Béla, f Klamarik Janos, Komaromy Lajos, Kornis Gyula, Kovéacs
Janos, Koérosi Sandor, Krammer Jozsef, Kuthy Jozsef, Lazarné Kasztner
Janka, f Lengyel Sandor, f Lebvey Séandor, f Mauritz Bezs6, Malnai
Mihaly, Marki Sandor, f Martonffy Marton, Mazy Engelbert, Molnéar
Viktor, Négyesy Laszlé, Pauer Imre, Bado Vilmos, Bévész Géza, Bévy
Ferenc, Biedl Frigyes, f Sebestyén Gyula, Sebestyénné Stetina llona,
f Schmidt Agoston, Schneller Istvan, Somogyi Géza, f Spitkd Lajos,
Stoll ErnG, Szelényi Odon, Székely Istvan, f Szathmary Gyorgy, Szup-
pan Vilmos, Vajdafy Gusztav, f Verddy Karoly, Wagner Alajos, Wald-
apfel Janos, Walther Gyula, Weszely Odén, Wolf Gyérgy, Wollmann
Elma (75).

A Magyar Paedagogiai Tarsasag kulsd tagjai 1918 december 31-én.
(Az évszam a tagdijfizetés utolso évét jelzi.)

Abrasits Antal, polg. isk. ig., Szabadka, 1915.
Abrudbényai Sandor dr., Kolozsvéar. —

Acsay Istvan dr., fégimn. ig., Budapest. 1918.
Aczél B. Istvan, tanito, Gyorgyfalva. 1914.

5 Agérdl Lészl6, kegyr. tanar, B6zsahegy. 1918.
Akuratni Jozsef, polg. isk. tan., Marosvasarhely. 1917.
Algover Pal, tanitd, Medgyeshaza. 1917.

Alpéar Moar, polg. isk. tanar, Tapolca. 1915.
Alszeghy Zsolt dr., f6gimn. tanar, Budapest. 1917.

10 Amberg Jozsef, képezdei ig., Temesvar. 1918.
Ambrézy Istvdnna b., nagybirtokos, Barstaszar. 1916.
Ambrus” Antal, all. e. isk. tanit6, Kudzsir. 1919.
Andrasi Tivadar, ref. lelkész, Hosszufalu. 1918.
Andreanszky OIIBQa' f. lednyisk. ig., Budapest. 1920.

15 Angyal Janos, Budapest. 1919.

Antal Géza dr., orsz. képv., Papa. 1918.
Antali! Méria Eduarda, iskolan6vér, Temesvar. 1918.
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Arat6é Frigyes, all. fels. lednyisk. igaz%at(), Budapest. 1918.
Avar Gyula, polg. isk. tanar, Budapest. 1918.

20 Agh Géza dr., polfg. isk. ig., Budapest. 1918.

Agner Lajos dr., t6gimn. tanar, Budapest. 1918.

Anyos Istvan dr., foldbirtokos, Tomaj. 1920.

Babaré Adél, igazgatd, Budapest.

Babos Dezs6, kegyr. tanar, Veszprém. 1916.

25 Bacsanyi Jozsef, polg. isk. ig., Iglé. 1918.

Bakonyi Hugo, Budapest. 1920.

Baké Gyula, Magyardvar. 1918,

Balassa Jozsef dr,, fégimn. tandr, Budapest. 1918.

Balassa Sandor, all. polg. isk. ig., Paks. 1917.

30 Ballai Karoly, posta és tav. tiszt, Budapest. 1918.
Balogh Jend, kantortanitd, Nagyl6zs. 1919.

Balogh Péter, kir. kath. fégimn. tanar, Budapest. 1918.

Baltazar Gabor, ref. fégimn. tanar, Kecskemét. 1918.

Bandura Lé&szI6, tanitd, Gararuberzenoe. 1917.

35 Bandity Milos, tanitd, Nagykikinda. 1918.

Baranyai Gyula, polg. isk. ig., Szeged. 1918.

Barcsai Jozsef, kepezdei tanar, Baja. 1913.

Bardocz Pal, igazgatd, Budafok 1918.

Baros Gyula dr., f. leanyisk. tanar, Budapest. 1918.
40 Bartalus”Andras, tanito, Budapest. 1923.

Bartok Gyorgy dr., egyet, tanar, Kolozsvar. 1915.

Bartok Janos, polg. isk. tanar, Rakosliget. 1918.

Barton Imre, ig.-tanit6, Budapest. 1917.

Batind Stancsics Fanny, polg. isk. tanarn6, Gy6r. 1917.
45 Batta Istvan dr., gyak. kozépisk. tanar, Kolozsvar. 1918.

Bauor Nandor, Sopron. 1918

Baumann Janos, polg. isk. tanar, Budapest. 1917.

Balint Lajos, ig.-tanitd, Bethlen. 1914.

Ban Géza, ig.-tanitd, Hajdunanas. 1917.

50 Ban Jozsef, kegyr. fégimn. ig., R6zsahegy. 1918.
Bénhidyn6 Nagy Teréz, tn6képzbint. tanarnd, Szatmarnémeti, 1917.
Bénkorsds Jozsef, ig.-tanitd, Erzsébetfalva. 1919.
Barany Ger6 dr., min. oszt-taniosos, Budapest. 1915.
Bellai Méaté, kegyr. f6gimn. tanar, Tata. 1921,

55 Beléczy Sandor, felsd keresk. igazgatd, Késmark. 1917.
Bem Antal, tanitd, Hontkiskér. 1918.

Bene Andor, all. tanit6, Mez6ujlak. 1918.

Benedek Janos, tanitd, Budapest. 1918.

Benisch Arthur dr., kozépisk. igazgatd, Budapest. 1918.
60 Beregi Ernd, tanar, Budapest.

Berényi Jozsefné, tanitond, Budapest. 1918.

Berinde Irén, Lugos. 1917.

Berkes Ott6, fégimn. |1g Keszthely. 1920.

Bernat Jozsef, kegyr. t6gimn. tanar, Rozsahegy. 1917.
65 Bernath Lajos, ref. tanito, Kiskunhalas. 1918.

Bertalan Maria, Nagybanya. —

Bezdek J6zsef dr., fégimn. tanar, Budapest. 1916.

Békassy Sandor, polg. isk. tanar, Budapest. 1918.

Bely Mihaly, szakfelugyel, Budapest. 1917.

70 Béres Janos, i?.-tanito, Kokényes. 1915.

Bielek DezsG, T6gimn. tanar, Budapest. 1918
Bihari Ferenc, fogimn. tanar, Munkacs. 1916.
Bir6 Imre, kegyr. fégimn, tanar, Szeged. 1918.
Bittenbinder Miklos, fels§ leanyisk. tanar, Budapest. 1919.
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75 Bitter Illés, fégimn. ig., Budapest. 1919.

Bleyer Jakab dr., egyet, tanar, Budapest. 1918.
Bickling Antal, tképz. tanar, Csaktornya. 1918.
Bodnar Gébor, Nagyszanté. 1917.

Bodnar Gyorgy, tanfelligyel6, Szatmarnémeti. 1917.

80 Bodor Aladéar dr., fégimn. tanar, Szekszard. 1917.
Bonkalo Sandor dr., f6gimn. tanar, Zalaegerszeg. 1917.
Borbely Gyula, f6gimn. tanar, Fogaras. 1917.

Bordan Jozsef, tanitd, Hetény. 1913.
Boretzky Elemér dr., min. titkar, Budapest. —

85 Boros Ambrus, ig.-tanitdé, Karcag. 1918.

Borsos Kaéroly, Mez&tar. 1919,

Both Béla, ig.-tanitd. Maroshéviz. 1917.
Boébita Endre, f6r. tanar, Kassa. 1916.
Boka Istvan, Kérmdcbanya. 1918.

90 Bokanyi Daniel, fels6 lednyisk. tanar, Marmarossziget. 1918..

Bongérfi Géza, polg. isk. tan., Budapest. 1914.

Brauner Lajos, ig.-tanitd, Csaktornya, 1918,

Bricht Lipot, igazgatd, Budapest. 1916.

Brisits Frigyes dr., ciszt. r. fégimn. tanar, Budapest. 1917.

95 Brunovszky Bezs6, képezdei ig., Losonc. 1918.

Buda Lé&szl6, fégimn. tanar, Budapest. 1918
Buday Tekla, polg. isk. tanarné, Kispest. 1918,
Bujar Karoly, kegyr. f6gimn. tanar, Szeged. 1917.
Burger Ferenc, tanitd, Réakospalota. 1917.

100 Burgerné Krizso Elza, polg. isk. tanarnd, Budapest.
Cavalloni Pal, ig.-tanitd, Budapest. 1914.

Chalupka Rezsd, s.-tanfeligyeld, Liptdszentmiklés. 1913.
Choboditzky Alago, képezdei tanar, Igld. 1918
Csak A Cirjek dr., tartomanyfonok, Godoll. 1915.

105 CsékK Benjamin, minorita tanar, Nyirbator. 1913
Csanki Gyula, tanfelligyel6, Sepsiszentgyorgy. 1918.
Csészar Elemer dr., eﬁyet, tanar, Pozsony. 1918.

Csaszar Mihaly dr., all. fdreausk. tanar, 'Pozsony. 1917.
Cselényi Janos, tanitoképz6int. tanar, Szepesvaralja. 1918..
110 Csengery Janos, tanito, Totpels6c. 1916.
Cseng6 Nandor dr., Kérmdcbanya. 1918.
Cser Gyula, f6gimn. tanar, Pancsova. 1917.
Cserép Jozsef dr., Igyak. fégimn. tanar, Budapest. 1917.
Csiky Zoltan dr., Kolozsvar. —
115 Csillag Jen6, kantortanitd, Egyhazbér. 1918.
Csiszar Andor, tanitd, Nagybozsva. 1918,
Csongvay Ferenc, ig.-tanito, Székelyszenterzsébet. 1918,
Czakdo Ambr¢ dr., Budapest. 1918
Czavar Gyula, tanito, Madachhalom. 1916.
120 Czavar Jozsef, tanito, Pitvaros. 1918.
Czeglédy Ferenc, ig.-tanitd, Opova. 1913,
Czigler ‘Ignac, felsg leanyisk. tanar, Kassa. 1918.
Czeizel Janos, fels6 lednyisk. ig., Szeged. 1913.
Czvajna Jozsef, polg. isk. ig., Beszterce. 1918.

125 Dach Janos, felsé leanyisk. tanar, Pozsony. 1917.

Danczer Beéla, igazgato, Budapest. 1917.
Danilovits Janos, fogimn. ig., Budapest. 1918.

Danké Istvan, tanar, Eger. 1916.
Dassievicz Gyula, fégimn. I\l/? Miskolc. 1919.
130 Deak Lajos, tanfelugyeld, rosvasarhely. 1916.

Demeter Vilma, tanitond, Budapest. 1918.
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Bercsényi Julia, polg. isk. |g7 Beregszasz. 1916.
Déri GKuIa., Sérospatak. 1917.
Desits Ladislaa, Orsolya-fejedelemasszony, Sopron. 1918,

135 Déosoi Janka, igazgatd, Budapest. 1918.

Dékany Istvan dr., fogimn. tanar, Kaposvar. 1918.
Dénes Karoly, tanfeligyel6, Balassagyarmat. 1916.
Dénes Szilard, segédtanf., Budapest. 1918.
Dillmann Antal, ig.-tanit6. Pécs. 1918.

140 Dirner Adél, polg. isk. tan&rng, Budapest. 1918.
Ditrich Vilmos dir, lednygimn. tanar, Budapest.
Dittler Ida, polgk isk. |‘g.. Belényes. 1916.

Dombai Gyula, kegyr. fégimn. tanar, Magyarévar. 1918.
Domber Jozsef, ig.-tanit, Losonc. 1918.

145 Domby LaszI6, fels6 leanyisk. ig., Miskolc. 1919.
Donner Lajos, fels6 leényisk. ig., Békéscsaba. 1912.
Doésa Déniel, ref. hitoktatd, Magyar-Palatka. 1917.
Dozsa Imre, polg. isk. tanar, Pancsova. 1918.

Drozdy Gy0z0, Budapest. —

150 Dorfler Janka, all. nGiparisk. tanarn6, Budapest. 1918.
Dudinszky Emil, c. f6igazgat, Nagykallo. 1917.
Dvorzsdk Dezs6, tanitd, Kisnyarad. 1918.

Eberhard! Janos, tanitd, Mucsi. 1916.
Eisler Matyas dr., férabbi, Kolozsvar. 1918.

155 Einzig Miklés, fégimn. tanar, Szentgotthard. 1918.
Elek Oszkar dr., f6r. tanar, Budapest. 1918
Eilend Jozsef, fogimn. tanar, Sarospatak. 1918.
Eltscher Simon, f6gimn. tanar. Nyiregyhdza. 1918.
Ember Istvan dr., 6%imn. tanar Nagyszeben.

160 Ember Jend, tanitd, Budapest. 1916.

Erdélyi Irén, prem. r. f6gimn. tanar, Szombathely. 1918.
Erdélyi Lajos dr., f6iskolai tanar, Budapest. 1917.
Erd6di Armin dr., tanar, Vagujhely. 1916.

Ernyi Gilbert, fégimn. tanar, Nagyvérad. 1918.

165 Er6di Kalman dr., Budapest. 1918:

Er6ss Lajos dr., polg. isk. tanar, Budapest. 1918,
Eber Emanuela, tanarné, Kolozsvar. 1918.

Eles Karoly, Sumeg. 1918.

Faith Matyas, forealisk. ig., Kérmochanya. 1918.

170 Fallenbiichl Ferenc dr., fdgimn. tanar, Budapest. 1917.
Faluhelyi Ferenc dr., Pécs. 1918,

Faragé Janos, fégimn, ig., Papa. 1918,
Farkas Anna, s.-tanitond, Kolozsvar.
Farkas Alberich, f6gimn. tanar, Budapest. 1918

175 Farkas Ancika, tanarjelolt, Budapest. 1918.

Farkas Imre, polg. isk. ig., Turkeve. 1918,

Farkas Jozsef, polg. isk. tan&r, Ungvéar. 1920.

Farkas Sandor, szakfel[]g?/el('i, Budapest. 1918.

Farkasa 1. Zsigmond, polg. isk. tanar, Hodmez&vasarhely. 1918

180 Fazakas Jozsef dr., tanar, Kolozsvar, 1918.

Fehér Béla, polg. isk. tanr, Zombor. 1917.
Fejes Aron, ig.-tanar, Nagyenyed. 1917.
Fekete Antal, ig.-tanit()_, Ajton. 1918.
Fekete Jozsef, képezdei tanar, Léva. 1918
185 Fekete Lenke, Budapest. —
Felczan Jozsef, tanitd, Holies. 1918.
Ferenczi Jozsef, kegyr. fégimn. tanar, Nyitra. 1917.
Fest Sandor dr., fégimn. tanar, Budapest. 1918.
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Félegyhazi Aurél, ref, isk. tanitd, Székelyudvarhely. 1918.
190 Fischer Miklés dr., f6gimn. ig., Iglo. 1916.
Fodor Gyula dr., tf6gimn, igazgato, Budapest, 1916.
Fodor Janos, polg. isk. ig., Kezdivasérhely. 1918.
Folkmann Janos, polg. isk. igazgat6. Z6lyom. 1917.
Forgéacs Janos, fégimn. tanar, Nyitra, 1915
195 Forrai Istvan, Magyarszék. 1919,
Foldes Gabor, polg. isk. igazgatd. Budapest. 1917.
Foldes Vilmos, polg. isk. 1g., Ujpest. 1917.
Foldvary Ferenc, all. népiek, igazgatd, Matyasfold. 1918.
Frank Antal, képezdei tanar, Léva. 1918.
200 Franz Marton, fégimn. tanar, Brasso. 1918.
Freund Bernat, polg. isk. ig., Nagybicscse. 1917.
Friedreich Endre, Kegyr. fogimn. tanar, Budapest, 1917.
Fukasz Kaéroly, ig.-tanitd, Kisgaram. 1917.
Fulép Jozsef, ig.-tanitd, Szeged-Fels6tanya. 1918.
205 First Aladar dr., fér. tanar, Székesfehérvar. 1918.
Fuspok Lenke, polfq. isk. tnd, Pécs.
Gaberdeen Rezsd, fégimn. tanar, Szombathely. 1916.
Gajda Béla, Karansebes. 1918.
Galambos Dezs6 dr., fégimn. tanar, Szombathely. 1917.
210 Gany6 Vilmos, gyogyped. tanar, Budapest. 1918.
Garzé Berthold, tanar, Budapest. 1917.
Gauss Jakab, tanitd, Palanka. 1919.
Gal Kelemen dr., unit. koll. ig., Kolozsvar. 1918.
Gélos Rezs@ dr.. felsd keresk. isk. tanar, Gydr. 1918.
215 Garda Jend, Kolozsvar. 1918.
Gardos Mar, tanitd, Satoraljaujhely. 1915.
Gaspar Béla, ig.-tanitd, Nyirbator.” 1918,
Gaspar Pal, fégimn. tanar, Szarhegy. 1917.
Geley Vilmos, 1gazgat6-tanitd, Vargyas. 1919.
220 Gencsy Ferenc, all. igazgaté-tanitd, Maroshéviz. 1918.
Gerecs Szaléz, f6gimn. tanar, Készeg. 1918.
Geréb Jozsef dr., igazgatd, Budapest. 1918,
Gergye Ipoly, fégimn. tanar, Keszthely, 1917.
German Istvan, Ig.-tanitd, Pécs. 1918
225 Glatz Ern6 dr., tanar, Budapest. 1916.
Gold Béla, f6gimn. tanar, Petrozsény. 1919,
Gombocz Zoltan dr., e?yet, tanar, Kolozsvar. 1915.
Gombos Antal, kegyr. f6gimn. tanar, Vac. 1918.
Gonda Jozsef dr., T6gimn. tanar, Mako. 1918.
230 Gorz6 Dénes, ig.-tanitd, Budapest. 1918.
Goschi Péter dr., for. tanar, Székesfehérvar. 1917.
Gollner Karoly, Déva. 1918
GOmori Janos, Eﬁerjes. 1918.
GOmori Sandor, képezdei ig., Igl6. 1918.
235 Gonczy Jozsef, Hblak. —
Gonczy Lajos, ref. f6gimn. ig., Székelyudvarhely. 1916.
Gork Gyula, pollﬁ. isk. tanar, Abony. 1917.
GoOrogné Beke Margit, Budapest. 1916.
Gragger Robert dr., egyet, tanar, Berlin. 1921.
240 Gratzer Antal, f6gimn. tanar, Pozsony. 1917.
Grosz Jozsef, polg._ isk. igazgat6, Veszprém. 1918.
Gruppenberg Henrik Ig., fégimn. ig., Gyergyo6szentmiklds. 1918.
Grosz Ferenc, Kérmdcbanya. 1917.
Grusz Ede, for. ig., Esztergom. 1918.
245 Gulyéas Karoly, ref. koll. tanar, Marosvasarhely. 1919.
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Gyorgy Lajos, f6égimn. tanéar, Losonc. 1918.

Gyorgyi Kalman, Budapest. 1917.

Gydri Vilmos polg. isk. ig., Pozsony. 1919.

Gyuris Géza, ig.-tanitd, Budapest. 1916.

Haban Mihaly dr., Liptoszentmiklos. 1918
Haberstroh Jozsef, Budapest. 1918.

Hache Karolyné bard, ogészsagtantandm®, Kolozsvar. 1918.
Hahothy Sandor, felsé lednyisk. ig., Budapest. 1917.
Hajdu Janos, fégimn. tanar, Budapest. 1918.

Hajdu Lajos, tanar, Kaposvar. 1918,

Halk6 Laszlo, fégimn. tanar, Brasso. 1918.

Hajnal Adolf, szakfelligyel6, Budapest. 1918.

Halasz Adolf, polg. isk. tanar, Budapest. 1916.
Haltenberger Mihaly dr., fégimn. tanar, L&cse. 1916.
Hango Janos, tképz6 int. igazgatd, Karansebes. 1918.
Hatos Istvan, vivétanar, Budapest. 1918.

Havas Istvan, polg. isk, |g?_ Budapest. 1918,

Héabor Sandor, ig.-tanitd, Losonc. 1918.

Héndel Vilmos, ev. f6esperes, Selmecbanya. 1917.
Heged(is lzor, all. férealisk. tanar, Budapest.
Hehelein Karoly, kanonok, Szatmar. 1918.

Heilinger Jozsef, képezdei ig., Nagyvarad. 1918.
Heinrich Janos dr., keresk. akad. tanar, Budapest. 1918,
Hellebrant Arpéad, akadémiai konyvtaros, Budapest. 1918.
Heller Bernat dr., fér. tanar, Budapest. 1919.

Heller Bichard, polg. isk. ig., Baja. 1918.

Hensch Arthur, polg. isk. tanar, Szombathely. 1918,
Hercz Szidénia, tanarnd, Kolozsvar. 1918.

Hilbert KéroIE/, Polg. isk. tanar, Budapest. 1919.
Himpfner Béla f6gimn. ig., Budapest. 1916.

Hirting Teréz, Mucsi. 1917.

Hirschmann Nandor, ev. lyc. ig., Pozsony. 1918.

Hittig Lajos, polg. isk. ig., Budapest. 1919.

Hoffmann Frigyes dr., kollégiumi tanér, Budapest. 1915.
Hollendonner Ferenc dr., all. férealisk. tanar, Budapest. 1918.
Hollés Janos, ev. lyc. IP Sopron. 1917.

Horn Jozsef dr., all. fels6 keresk. isk. tanar, Budapest. 1916.
Hornyanszky Aladar, theol. tanar, Pozsony. 1918.
Horvay Ede dr., tanar, Budapest, 1918.

Horvay Bobert dr., f6redisk. tanar, Debrecen. 1918.
Horvath Ferenc, fogimn. tanar, Karcag. 1917.

Horvath Gyorgy, fogimn. tanar, Keszthely. 1918
Horvath Gyula dr., T6gimn. tanar, Budapest. 1917.
Horvath Janos dr., tanar, Budapest. 1919.

Horvath Jend dr., f6gimn. tanar, Nagyvarad. 1917.
Horvath Kéroly dr., polg isk. tanar, Budapest. 1918.
Horvath Karoly dr., f6isk. tanar, Pannonhalma. 1918.
Horvath Kristéf, fégimn. ig.,, Komarom. 1918.

Horvath Lajos, ig.-tanitd, Erdékoz. 1918,

Horvath Lajos, neveld, Kopcsony. 1918.

Hrabusay Istvan, polg. isk. |gi., Buttka. 1918.

Hronyesz Gyorgy, ag. h. ev. lyoeumi tanar, Késmark.
Huber Janos, kantortanit6, Baratur. 1918.

Huljak_Pal, tanitd, Pilisszontlaszl6. 1918.

Huasz Odbn, all. fégimn. tanar, Do6s. 1918.

lhasz Ferenc, tképz@ int. igazgatd, Sopron. 1918.

Ifj. Imre JOzsef dr., egyet, tanar, Pozsony. 1917.
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Imre Jozsef dr., egyet, tanar, Kolozsvar. 1918.

Imre Lajos dr., theol. m. tanar, Koiozskara. 1919.
305 Incze Jozsef, tanar, Budapest, 1919.

Inderszt Kérolh/, ig.-tanito, Zolyom. 1918.

Isép% Lé&szI6, honvédalezredes, Budapest. 1917.

Jakab Béla dr., képezdei ig., Pécs. 1918.

Jancsé Gabor, polg. isk. ig., Sepsiszentgyorgy. 1918.

310 Janké Karoly, tanito, Szelevény. 1917.

Jaulusz llona, Budapest. —

Janosi Béla dr., ig.-tanar, Budapest. 1917.

Jaszfy Blanka, polg. isk. tanarng, Pozsony. 1917.
Jelenik Emma, polg. isk. tanarnd, Eperjes. 1918.

315 Jellenz Margit, polg. isk. tanarnd, Budapest. 1917.
Jenny Irma, s.-taniton6, Kolozsvar. 1918
Jovénovics Gyula, 6rnag¥j_ Antalialva. 1918.

Jozsa Daniel, "ig.-tanitd, Ujpest. 1918,
Juhasz Balazs, polg. isk. tanar, Oroshaza. 1918.

320 Juhasz Jozsef, all. el. isk. igazgato, Kolozsvar. 1918.
Jung Janos, igazgatd, Perjamos. 1918,

Juvancz Ireneusz, gyak. fdgirnn. tanar, Budapest. 1917.
Kablay Istvan, ig.-tanitd, Ozd. 1918.
Kaiblinger Fuloép dr., fér. tanar, Budapest. 1914.

325 Kajtsa Jozsef, ig.-tanitd, Csikszereda. 1918,
Kaminszky Géza, képezdei ig., Ungvar. 1916.
Kapi Gyula, képezdei ig., Sopron. 1918.

Kappler Miklds, tanito, Facset. 1918
Kara Gy&z6, fégimn. tanar, Arad. 1918,

330 Karay Miklos, polg. isk. tan., Békéscsaba. 1915.
Karay Sandor, ref. f(’jglmn. igazg., Debrecen. 1918.
Kardos Anna, tanitdnd, Somoskoujfalu. 1916.
Kardos Gyula dr., fégimn. tanar, Kassa. 1918.
Kardos Gyula, tanité, Mucsi. 1918.

335 Kardos Istvan, polg. isk. ig., Nyiregyhéza. 1918.
Kari Lajos dr., egyet, tanar, Kolozsvar. 1918.
Karsay Jolan, képezdei ig., Gy6r. 1917.

Kassai Lajos, fégimn. ig., Csikszereda. 1918.
Kassuba Domokos, f6ig., Szentgotthard. 1917.

340 Kasz B6za, tanarnd, Kolozsvar.

Kaszapinovits Vitai, ig.-tanitd, Kevedobra. 1918.
Kadar Ferenc, fégimn. tanar, Csikszereda. 1915.
Kallai Erng, polg. isk. tanar, Budapest. 1919.
Kéalmén Bala, Szeged. 1917.

345 Kalnoky Domokos, ig.-tanitd, Magyarbanhegyes. 1917.
Kantor Mihaly, ref. tanitd, Nagycigand. 1918.
Karoly Ignac, fégimn. tanar, Székesfehérvar. 1917.
Karman Elemér dr., Soroksar. 1917.

Karosi_Sandor, fégimn. tanar, Temesvar. 1916.

350 Kéarpati Kelemen, f(’jlgfazg_., Székesfehérvar. 1918.
Karpati Sandorne, polg. isk. ig., Rimaszombat. 1916.
Karpiss Janos, gimn. igazgatd, Gyulafehervar. 1918,
Kelecsényi Rezso, fégimn. tanar, Budapest. 1916.
Kelemen Bela, forealisk. ig., Székesfehérvar. 1918.

355 Kelemen Janos, all. tanitd, Nagyselmec. 1918.
Kelemen Jozsef dr., Baja. 1917.

Kellemen Karoly, redlisk. ig., Stimeg, 1918.
Keller Imre, felsd lednyisk. ig., Mez6tar. 1916.
Kemenesi Jozsef, polg. isk. ig., Celldomolk. 1919.
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Kemény Gébor dr., fégimn. tanar, Torda. 1917.

Kempl "G drgy, polg. isk. tanar, Ujvidék. 191S.
Kerekes Sandor, polg. isk. |Ig Nagysz6ll6s. 1918.
Kerékgyarto Hona, kozs. polg. leanyisk. tanarnd, Budapest. 1917.
Kertész_Oddn, polg. isk. ig., Satoraljatjhely. 1917.
Kilian Zoltan, polg. isk. tan. Budapest. 1919.

Kirdly Gyorgy dr., tanar, Budapest. 1917.

Kisparti Janos, fégimn. tanar, Budapest. 1919.

Kiss Albert, fégimn. tanar, Szepesigld. 1918

Kiss Gabor, fégimn. tanar, Budapest. 1918.

Kiss Istvan, ref. tanar, Debrecen. 1917.

Kiss Jend, fér. tanar, Székesfohérvar. 1916.

Kiss Karoly, all. tanito, Varg';&/as.

Kiss Lajos, polg. isk. tandr, Abrudbanya. 1918.

Kiss Odon, f6r. tanar, Budapest. 1916.

Kizék Janos, kegyesrendi tanar, Eperjes. 1918.
Klacskd Gy6z6, polg. isk. tanar, Nagytapolcsany. 1918
Kleiszner Pal, Zilah.

Klepeisz Aladar, tanito, Kovacspalota. 1916.

Kiinda Karoly, képezdei tanar, Esztergom. 1917.

380 Klug Péter, igazgatd, Szeged. 1918.

385

390

395

400

405

410

415

Kmetykd Janos, tanar, Budapest. 1917.

Koch “Sandor, minorita r. f(’i%lmn. igazgatd, Godollg. 1918.
Kocsar Istvan, Gesztel¥. 1918.
Kolbach Bertalan dr., fégimn. tanar, Budapest. 1919.
Koleszar Lajos, polg. isk. ig., Banffyhunyad. 1918.
Kolthay Alajos, Hédmez&vasarhely. 1918.

Konradi Daniel dr., egket. m. tanar, Kolozsvar. 1917.
liopétsy Béla, polg. isk. tanar, Nagyvérad. 1920.

Kopp Lajos dr., ig., Budapest. 1918.

Kopp Margit, Szepesbéla. 1918.

Korentsy Antal, Nagysurény. 1917.

Korentsy Sandor, |P.-tanitc'), Kistapolcsany. 1917.

Korom Gyorgy, polg. isk. igazgato, Békéscsaba. 1918.
Koschowitz Gyula, érnag¥, Budapest. 1918.

Koscs Janos, fanitd, Bartfa. 1916.

Kovécs Abel, tanitoképzbint. tanar, Székelykeresztur. 1918.
Kovécs Ferenc, tanitoképz@int. tanar, Jaszberény. 1918.
Kovéacs Géza dr., fégimn. tanar, Fiume. 1918.

Kovéacs Géza, Budapest. 191S.

Kovécs J. Kandid, prem. kanonok, magister, Jasz6. 1919.
Kovéacs Klara, tanarnd, Kolozsvar. 1918.

Kovécs Ignac dr., férealisk. tanar, Vagujhely. 1919,
Kovéacs Janos dr., fégimn. tanar, Erzsébetvaros. 1918.
Kovacs Janos, tanitd, Zenta. 1917.

Kovéacs Jend, fégimn. tanar, Fels6lové. 1918.

Kovéacs Kalman, unit. fégimn. tanar, Kolozsvar. 1917.
Kovacs Karoly, tanitd, Heréd. 1916.

Kovacs Rezs, pollg. isk. ig., Budapest. 1917,

Kovats Alajos, polg. isk. tanér, Budapest. 1918,

Kovats Antal, f6gimn. tanar, Nagykanizsa. 1918.

Kovats Janos, r. kath. tanito, Nyiregyhdza. 1918.

Kovats Lajos dr., ref. lelkész, Budapest. 1918.

Kovéts S. Janos dr., keresk. isk. ig., Kolozsvar. 1917.
Konya Sandor, tanar, Karcag. 1918,

Kdésa Vince, polg. isk. tanar, Hajduszoboszlé. 1917.
Koblés Samuel, f6gimn. ig., Hajdlbdszérmény. 1918.
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Kémives Jozsef, ig.-tanitd, Arad. 1918.
Kdnczol Jozsef dr., polg. isk. igazgatd, Torokbecse. 1917.
Kdpeczy Karoly, tanitd, Budapest. 1917.
420 Készegi Gyula, tanito, Kolozsvar. 1918,
Kotse Istvan, képezdei ig., Papa. 1916,
Kovesei Jend, képezdei tanar, Temesvar. 1916.
Kraft Jozsef, képezdei tanar, Papa. 1917.
Kralik Lajosné, Pozsony. 1918,

425 Krécsy Béla dr., férealisk. tanar, Budapest. 1917.
Kristof Gyorgy dr., ref. fégimn. tanar, Szaszvéros. 1918.
Krisztics Sandor, szfév. konyvtarnok, Budapest. 1918.
Kroller Miksa, apat, Zalaapati. 1917.

Krompaszky Ede, polg. isk. tanar, Selmecbanya. 1918.

430 Krompaszky Miksa, all. f6gimn. tanar, Budapest. 1917.
Kronberger Miklos, f6gimn. tanar, Nagykikinda. 1918.
Kronstein Béla, férealisk. tanar, Debrecen. 1918.

Kun Alajos, ny. all. tképz6 int. tanar, Budapest. 1918.
Kun Lajos, polg. isk. tanér, Baja. 1919.

435 Kupi Ferenc, polg. isk. tanarjelolt, Budapest. 1916.
Kin Janos, i1g.-tanitd, Erzsébetfalva. 1918.

Laczkovith Wopga, felsé leanyisk. tanarné, Budapest.
Laczkovits Janos, tanitd, Tovaros. 1919.
Lados Jozsef, képezdei tanar, Budapest. 1917.

440 Lakatos Pal, keresk. isk. tan., Budapest. 1918.
Lamoss J&nos, polg. isk. tanar, Budapest. 1918.

Lasz Samu dr., f6gimn. igazgato, Budapest. 1918.
Lathwesen Gyula, tanitd, Budapest. 1917.
Latzké Hug6 dr., kel. ak. tanar, Budapest. 1918.

445 Laurentzi Vilmos dr., keresk. akad. tanar, Budapest. 1918.

Lang Nandor dr., egyet, tanar, Debrecen. 1918.
Lazar K&lman, polfq. isk. ig., Budapest. 1917.
Lazar Szilard dr., férealisk. tanar, Budapest. 1919.
Leeb Bertalan, fogimn. tanar, Nagyvarad. 1918.

450 Lebherz Henrik, tl eolo?( s, Pozsony.

Leitner Ferenc, polg. isk. ig., Sopron. 1918,
Lenhardt Karoly, kopozdei 1g., Modor, 1915.
Lexen Frigyes, igazgatd, Brassd. 1918,
Lieszkowszky Irma, ny. tanitond. Budapest. 1918.

455 Lindner Auguszta, tanarng, Kolozsvar. 1918.

Lipcsey Jozsef, all. tképz6 int. nevel§, Losonc, 1918.
Litan Gerﬁely, fégimn. tanar, Veszprém. 1917.
Lityan Viktoria, Székesfehérvar, 1919.

Lotz Fri/g?/es, polg. isk. tanér, Pécs. 1918.

460 Lovass Aladar, ref. f6gimn. tanar, Hajdinanas. 1918.
Luckhaud Gyula, Kolozsvar. 1918
Lup&n Demeter, f6gimn. tanar, Brasso. 1918.
Madarasz Lé&szlo, polg. isk. tanar, Budapest. 1918.
Madzsar Imre dr., fégimn. tanar, Budapest. 1919.

465 Magas MIhé|Y, fégimn. tanar, Budapest. 1918.

Maﬂyar Lé&szlo, Budapest. 1918.

Mahalesik Bond, fégimn. ig., Szilagysomlyo. 1921.
Majtényi Karoly, f6gimn. tanar, Fogaras. 1916.
Makkai Séndor, ref. theol. tanar, Vajdakamaras. 1917.

470 Marczink6é Ferenc dr., fégimn. tanar, Budapest. 1918.
Marek Janos, féglimn. tanar, Nagyszombat. 1918.
Margitai Jozsef, képezdei ig., Budapest. 1917.
Markovszky Jozefin, s.-tanitoné, Kolozsvar. 1918.
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Maron Istvan, féreélisk. tanar, Székesfehérvar. 1918.

475 Marét Karoly dr., fégimn. tanar, Kolozsvar. 1917.
Masszoner Gyula, tanit, Budapest. 1920.
Mattyasovszky Kasszian, fégimn. tanar, Esztergom. 1918,
Maul” Karoly, tanitd, Pozsony. 1918,

Mayer Irén, tanitond, Kolozsvar. 1918,
480 Mazuoh Ede, fégimn. tanar, Ungvar. 1918.
Macsay Karoly, tkp. i. tanar, Klskunféle(?yhéza. 1918.
Malnai Mihalyné, tanint, tulajdonos, Budapest.
Mark Imre, fGgimn. tanar, Hajdunanas. 1917.
Maté Lajos dr., f6gimn, tanar, Budapest. 1918,

485 Matrai Rudolf, fégimn. ig., Székesfehérvar, 1918.
Medve Istvan dr., tanf. tollnok, Déva. 1916.

Megyeri Karoly, tanité, Turc. 1918.
Meﬂgyesy Lajos, fégimn. ig., Zalaegerszeg. 1919.
Melha Endre, polg. isk. |g., Véac. 1917.

490 Mendly Margit, all. el. isk. taniton6, Lugos. 1918.

Metzingh Lajos, polg. isk. ig., Gyér. 1918.
Mészéros Gyula, féreélisk. ig., Vagujhely. 1917.
Mészaros Istvan, tanitd, Szabadka. 1916.
Mészaros Mor, tanitd, Budafok. 1916.

495 Mezei Lajos, Budapest. —

Mlﬂély Alajos, polg. isk. ig., Pinkaf6. 1918,

Mihalik Sandor, polg. isk. ig., Budafok. 1918.
Mihalyfi Pal, fels. népiek, tanitd, Halmi. 1918.
Miklos Gergely, képezdei ig., Budapest. 1913,

500 Miklés Istvan, plébanos, Gyergydalfalu. 1916.
Mikola Sandor, f6gimn. tanar, Budapest. 1917.
Millekker Bodog, tanito, Versec. 1918.

Mirossay Gabor, polg. isk. tanar, Pozsony. 1916.
Misik Vladimir, Szakolca. 1918.
505 Mohar Jozsef, képezdei ig., Csurgd. 1918.
Molecz Béla, f6gimn. tanar, Szentes. 1918
Molnéar Gyula, tanité, Pazdics. 1918,
Molnar Imre, ig.-tanito, Budaors, 1918.
Molnér Janos, all. pqlgk isk. tanar, Budapest. 1918.

510 Molnér Janos, polg. isk. tanar. 1917.

Molnar Kalman, polg. isk. tanar, Ruttka. 1917.

Molnar Lajos, tanitd, Anina. 1921
Molnar Lujza, tanitond, Jészberéng. 1915.

Molnar Szaniszlé, fégimn. tandr, Szombathely. 1918. ,

515 Moéran Puldp, keresk. isk. tanar, Kassa. 1918
Mornau Jakab, fégimn. tanar, Ujverbasz. 1919.
Morvay Gy6z6 dr., f6gimn. ig., Budapest. 1921.

Motz Athamar dr., Budapest. 1917.
Moudry Hugd, polg. isk. tanar, Budapest. 1918.

520 Moussong Géza, szakfelligyel6, Budapest. 1918.
Morocz Emilian, alperjel, Komarom. 1918,
Mutschenbacher Gyula, f6gimn. tanar, Nagyszombat. 1918.
Miller J. Béla, tanitd, Kevevara. 1917.

Muller Jozsef, tanfeliigyel6ségi tollnok, Szolnok. 1921.

525 Miller Jozsef, polg. isk. igazgatd, Rakosliget.

Miller Péter, tanitd, Kevevéara, 1918.

Nagy Béla, polg. isk. tanar, Budapest. 1918.
Nagy Gyula, tanitd, Ordas. 1917.

Nagy Gyula, képezdei ig., Debrecen. 1918.

530 Nagy Gyorgy, ig.-tanitd, Kissztapar. 1919.

Uagyar Paedagogia. XXVIII. 1—2. 6
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Nagy Imre, fégimn. tanar, Hajdubdszormény. 1917.
Nagy Janos, fogimn. tanar, Ujverbasz. 1917.

Nagy Jen6, fégimn. tanar, Kolozsvar. 1918.

Nagy Jozsef, polgk isk. tanar, Debrecen. 1918.

Nagy Jozsef dr., képezdei tanar, Barosstelep. 1917.
Nagy Lajos, polg. isk. ig., Oroshaza. 1915.

Nagy Lajos, fégimn. tanar, Sarospatak. 1919.

Havadi Nagy Marton, all. tanit6, Kolozsvar. 1918.
Nagy Sandor, fégimn. tanar, Keszthegl. 1918.

Nagy Zsigmond dr., tanfeIUﬂyeI()', Budapest. 1916.
Nagy Zsigmond dr., ref. kollégiumi tanar, Debrecen. 1918.
Nagyvinszky Sandor, tanité, Modor. 1917.

Nagyvathy Ferenc, polg. isk. tanar, Nyiregyhaza. 1918.
Nana Aurél, ig.-tanitd, Deakbanya. 1917.

Nanay Béla, Debrecen. 1918.

Neiszer Irén dr., fels§ leanyisk. tanar, Kébanya. 1917.
Neiszer Antal dr., min. tan,, Matyasfold. 1916.

Nemes Karoly, fogimn. tanar, Szilagysomly6. 1917.
Nemessanyi Adél, gJoIg. isk. ig., Ujvidék. 1918,
Neszveda Karoly, f6gimn, tanar, Szilagysomlyd. 1915.
Netoliczka Oszkar dr. f('igimn. tanar, Brasso.  1915.
Neubauer Elemér, nevelGintézeti_igazgatd, Szatmarnémeti. 1918
Neuhauser Frigyes, kegyesr. fégimn. tanar, Budapest. 1918.
Neuhold Ozséb fégimn. tanér, Eger. 1918.

Németh Gyorgy, ig.-tanitd, Dravaegyhaz. 1918

Németh Karoly, fogimn. tanar, Budapest. 1919.

Németh Léaszld, igazgatd, Kecskemét. 1917.

Németh Reginaid, fégimn. tandr, Zalaapati. 1918.
Németh Samuel, f6gimn. ig., Fels6lov6. 1916.

Nogrady LészI6 dr., all. fégimn. tanar, Budapest. 1918.
Novak Ferenc, tanitd, Radimdé. 1914.

Novoth Istvan, igazgato, Baja. 1918,

Novy Ferenc dr., képezdei tanar, Budapest. 1918
Oberle Karoly, all. féredlisk. tanar, Budapest. 1917.
Odor Emilia, fels6leanyisk. tanér, Budapest. 1920.

Odor Henrietta, felsGleanyisk. tanar, Budai)est. 1920.
Olasz Karoly, polg. isk. igazgato, Matészalka. 1918
Orbéan Janos, fégimn. tanar, Szeged. 1917.

Ormai Balazs, polg. isk. tanar, Szabadka. 1917.

Otrok Mihaly, fels6leanyisk. ig., Marmarossziget. 1917.
Onody Gusztav, iﬂ.-tanit(_'), Erzsébetfalva. 1915.

Ovéry Zoltan, kollégiumi h. tanér, Tiszadrs. 1916.

Paal Istvan, igazgato, Jaszarokszallas. 1918

Pallos Albert, polg. isk. igazgatd, Kolozsvar. 1917.
Palu%/ay Lajos, hadapréd. 1918.

Pap Blés dr., keresk. isk. igazgatd, Szolnok. 1918.
Papp L&szl dr., f6gimn. tanar, Szombathelf/. 1918.
Papp Laszld, tk?' tanarjelolt, Budapest. 1918.

Papp Mihaly, all. el. isk. h. igazgat6, Miskolc. 1918.
Papp Sandor, ig.-tanité, Garamkovéacsi 1916.

Pastinszky Jozsef, polg. isk. tanar, Ujpest. 1919.
Patayné Darvas Anna, ref. f. leanyisk. tanarnd, Budapest. 1917.
Pauer Amold, prem. f6gimn. tanar, Szombathely. 1918.
Pauer Maria, all. lednygimn. tanar, Arad. 1918.

Pal Ernd, pol% isk. tanar, Oroshaza. 1918.

Palfi Marton, f6gimn. tanar, Kolozsvar. 1917.

Palmai Lenke, képezdei ig., Sepsiszentgy6rgy. 1917.
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Palyi Séndor, gyak. féginm. tanér, Budapest. 1918.
Papai Gyula, polg. isk. tanar, Szolnok. 1918

Pasztor Jozsef dr., tanar, Budapest. 1917.

Peoh&ny Adolf dr., f6redlisk. tanar, Budapest. 1917.
Pelle Laszl6, Paks. 1918.

Peronyi Lajos, polg. isk. igazgato, Budapest. 1917.
Perhacs Séandor, fogimn. tanar, Szeged. 1918.

Petres Kalman, fégimn. igazgatd, Kolozsvar.

Petz Gedeon dr., egyet, tandr, Budapest. 1918.

Pooz Vilmos dr., eﬁyet, tanar, Budapest. 1918,

Péch Aladar dr., all. foreélisk. ig., Budapest. 1917.
Pécsi Miklds, ped. hallgaté, Budapest. 1918,

PAk Janos, keresk. isk. igazgatd, Székesfehérvar. 1917.
Pénzes Zoltan, fégimn. tanar, Makd. 1918,

Péteri Lipotka, taniton6, Kolozsvar. 1918.

Pfeifer Méria Kornélia, iskolanénék fénokndje, Zombor. 1918.
Philipp Kalman dr., forealisk. tanar, Komarom. 1919.
Pinter Jend dr., férealisk. tanar, Budapest. 1918.
Pitvaros Gyula, tanitd, Nyiregyhaza. 1913.

Pittner Aurél, foreélisk. tanar, Mako. 1918

Pogatsa Janos, keépezdei tanar, Gyer. 1918,

Polacsi Janos, tanitd, Pécs. 1919,

Popovits Olga, polg. isk. tanarnG, Zombor.

Posoh Arpad, fogimn. tanar, Budapest. 1918,

Posch Janos, polg. isk. tanar, Budafok. 1916.

Posch Jend, fd?\;lmn. tanar, Budapest. 1918.

Posch Karoly, Magyarévar. 1918.

Posch Zsigmond, polg. isk. tanar, Keszthely. 1917.
Poszvék Irén, képezdei tanarn6, Szatmar, 1918.
Pozsgay Piroska, all. fels6 leanyisk. tanarnd, Kassa. 1917.
Posfal Janos, ig.-tanitd, Nyitrafenyves. 1917.

P6oz Janos, fégimn. tanar, Békés.” 1918.

Potz Edgar, Székesfehérvar. 1920.

Privorszky Alajos dr., tanar, Budapest. 1918.
Prohédszka Lajos, pol?. isk. tanér, 1gl6. 1918.
Badnainé Vamossy llona, fels6 leanyisk. tanar. 1918.
Badulovits Teofil, tanitd, Cserépalja. 1916.

Bajcsanyi Erné, polg. isk. tanar, Kevovéra. 1918.
Bassovszky Gyula, fogimn. tanar, Kecskemét. 1917
Bavasz Arpad, f6gimn. igazgatd, Budapest. 1915.
Bavasz LaszI0 dr., theol. tanar, Kolozsvar. 1918.
Bécz Gyula dr., Budapest. 1917.

Béaoz Lajos dr., féiek, tan., Sarospatak.

Bemlinger Floris, polg. isk. tanar, Csongrad. 1917.
Benner Janos, Liptdszentmiklds. 1918.

Besko Jozsef, ii.-tanit(), Nagytapolcsany. 1917.
Bépay Daniel, képezdei tanar, Budapest. 1916.
Bévay Gyt')r%yné, all. polg. leanyisk. igazgatd, Segesvar. 1916.
Bévay Jozsef dr., egyet. m. tanar, Budapest. 1918.
Bévay Jozsefné dr., tanarnd, Budapest. 1918.

Bévész Emil, tanito, Budapest. 1916.

Bévész LaszIld, fégimn. tanar, Debreoen. 1919.
Bévész L_aios, polg. isk. igazgatd, Huszt. 1918.
Bévhegyi lvan, ig.-tanitd, Budapest. 1917.

Biegler Erng, leanygimn. tanar, Budapest. 1919.
Kies Ferenc, Cegléd. 1918.

Bieser Vilmos, tanitd, Temesvar. 1918.

6
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Roseth Arnold, fégimn. tanar, Budapest. 1917.

Rosta Ferenc, lyc. tanar, Sopron. 1916.

Rozs Lajos, fégimn. tanar, Vac. 1918,

Rozsondai Gy6z6, Fogaras. 1918.

Roser Alfréd Erwin, keresk. isk. tandr, Budapest. 1916.
Ruhmann Andor, Nyiregyhéaza. 1918,

Ruttka Ferenc dr., egyet, tandcsjegyz8, Debrecen. 1918.
Sas Sandor, polg. isk. tanar, Pancsova. 1917.

Sassy Nagy Lajos, keresk. isk. tanar, Budapest. 1918.
Sajermann’ Ferenc, tanitd, Temesvar. 1914.

Séandor Lajos, polg. isk. tanar, Hatszeg. 1918.

Sérffy Ignac, ny. kegyesr. f6gimn. igazgat6. Rdzsahegy. 1917.
Sohandl”Miklés, f6gimn. igazgatd, Vac. 1919.
Schieberna Julia, tanitond, Budapest. 1918.

Schmidt Antal, fétanitd, Pozsony. 1918.

Schmidt A Szaniszl6, fégimn. tanar, Godoll6. 1915.
Schmidt Maria dr., tanar, Budapest. 1918.

Schmidt Marton dr., all. fégimn. tanar, Budapest. 1918.
Schnellbach Ferenc, tanar, Kaposvar. 1918.
Schultheisz Vince, polg. isk. tanar, Budapest. 1916.
Schuschny Henrik dr., iskolaorvos, Budapest. 1917.
Schissler” Albert, f6gimn. tanar, R6zsahegy. 1918.
Schwarcz Antal, kéantortanitd, Szopok. 1918.

Schwetz, Vilmos tanfelligyel§, Pozsony. 1917.

Seb6k Janos, fégimn. tanar, Tata. 1917.

Sefcsik Istvan, tanité, Marmarossziget. 1918.

Seiler Janos, tanit6, Kudzsir. 1917.

Sekulja Jakab, ig.-tanito, Fiume. 1916.

Seprédi Janos, ref. fégimn. tanar, Kolozsvar. 1918.
Seregi Lajos, tanar, Budapest. 1918.

Sevic Milan dr., Wien. 1918.

Sikolya Antal, tanit6, Legenye. 1915.

Simon Ignac, f(i?imn. ig., Torda. 1917.

Simon_Lajos, polg. isk. igazgatd, Nagybiccse. 1918,
Simonffy Jend, fégimn. tanar, Szombathely. 1918.
Simonides Istvan, fégimn. igazgatd, Trencsén. 1917.
Simonyi Zoltan, polg. isk. tanar, Korpona. 1918.
Sipos Andras, polg. i1sk. tanar, Tatrang. 1917.
Siposné Jonas Sarika, tanitond, Plrkerec. 1917.
Smerda Jaromir, Postyén. 1918.

Snazel Ferenc, képezdei tanar, Budapest. 1917.

Som Ernd, Marosillye. 1918.

Somogyi Erzsébet, polg. isk. tanarng, Kismarton.
Sorger Jozsef, Kormdcbénya. —

Speidl Erng, polg. isk. ig., Rosicabanya. 1918.

Staindl Matyas, Fév. I’ed. Konyvt. fdtiszté'e, Budapest. 1916.
Staud Janos dr., gyak. f6gimn. tanar, Budapest. 1920.
Steiner Miklos, fégimn, ig., Szombathely. 1918.
StepankO Albert, képezdei tanar, Budapest. 1916.
Stern Abraham, polg. isk. ig., Budapest. 1916.
Stettner Aurél, fégimn. tanar, Fels6lovd. 1914.

Sueiu Valér, képezdei tanar, Balézsfalva. 1918.

Sugér Imre, polg. isk. tanar, Kevevara. 1918.
Suhajda Lajos, lyceumi tanar, Selmecbanya. 1918.
Suszter Oszkar, T6gimn. tanar, Zalaegerszeg. 1918.
Svarba Jozsef, igazgato, Léva. 1918

Szabd Adolf, tanit6, Jaszberény. 1918.
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Szab6 Adorién, fégimn. tanar, Kassa. 1921.
Szabo Karoly, ref. rektor, Balatonfired. 1918,
Szabo Miklos, polg. isk. tanar, Torda. 1915.

705 Szabé Mikl6s dr., tanar, Budapest. 1916.
Szalay Karoly, fégimn. tanar, Kiskunhalas.
Szaloki Robert dr., fégimn. tanar, Budapest, 1916.
Szathmary Akos, kollegiumi tanar, Kolozsvar. 1917.
Szathinary Akos, ifj., tanar, Szatmarnémeti. 1916.

710 Szathmary Istvan, polg. isk. ig., Arad. 1918
Szathmary Lé&szl6 dr., keresk. akad. tandr, Budapest. 1917.
Szathmary Vilma, tanitoné, Budapest. 1918,

Szantd Hugo, féredlisk. tanar, Vagujhely. 1917.
Szantd Kamill, fégimn. tanar, Pécs. 1918,

715 Szanté Kalman, for. isk. igazgatd, Kecskemét. 1918.
Szént6 Karoly dr., fels6leanyisk. ig., Pozsony. 1918.
Szész Alfréd, f6égimn. tanar, Eger. 1917.

Szasz Ferenc, fogimn. tanar, Ujverbasz. 1916.
Szeifart Vilmos, polg. isk. igazgatd, Bicske. 1922.

720 Szeman Janos dr., kepezdei ig., Szepeshely. 1918,
Szemere Samu dr., forealisk. tanar, Budapest. 1918.
Szenczy Gy6z0, perjel, Szentgotthard. 1918,

Szentirmay Imre, all. f6gimn. tanar, Budapest. 1918.
Szentivanyi Albert, Kormécbanya. 1918.

725 Szentkiralyi Samuel, keresk. isk. tan., Kolozsvar. 1917.
Szerényi Anna, képezdei igazg., Hodmezdvasarhely. 1919.
Széch?/ Miklés, polg. isk. Ig., Hajduszoboszl6. 1917.
Székely Karoly, f6gimn. tanar, Baja. 1918.

Székely Karoly, el. isk. igazgatd-szakf., Budapest. 1918.

730 Székely Karoly, nevel, Losonc. 1916.

Szigeti Vilmos, keresk. isk. tanar, Budapest.
Sziklay Jend, tanar, Eperjes. 1915.

Sziklay Odon, all. tanitd, Mecenzof. 1918,
Sziklas Adolf, polg. isk. ig., Budapest. 1917.

735 Szilady Zoltan dr., egyet. m. tanar, Nagyenyed. 1918.

Szilagyi Kornélia, tanarn6, Budapest. 1918.
Szmnl)(/el Jozsef, egyet, tanar, Budapest. 1917.
Szinok Zoltan, ref. hittanar, Erzsébetfalva. 1918.

Szira Béla, poI?. isk. tanar, Fehértemplom. 1918

740 Szivér Sandor féredlisk. tanar, Budapest. 1917.

Szlamka Antal, Polg. isk. tanar, Kormend. 1915.

Szlavik Ferenc, f6égimn. tanar, Brass6. 1918,

Szmohl Lajos, kantortanit6, Harta. 1918.

Sztankai Gyula, kanonok, fétanfelligyel, Ungvér. 1918.

745 Szobi Janos, tanitd, P6zba. 1919.

Szobolovszky Istvan, tanar, Kérmdcbhanya. 1918
Szolovits Janos, tanitd, Zolna. 1917.

Szombathy Istvan dr., fégimn. ig., Jaszberény. 1919.
Szomoru Istvan ig.-tanitd, Magyarpécska, 1918.

750 Szoll6si Istvan, all. tanitoképzd int. tanar, Arad. 1919.
Sz6ts Gyula, féredlisk, tanar, Budapest. 1918,
Szuhacs  Janos, polg. isk. tanar, Balatonflred. 1914.
Szukk Antal, polg. isk. ig., Szerbnagyszentmiklos. 1917.
Szurm6 Ambrus, fels§ leanyisk. ig., Nagykdros. 1916.

755 Sziits Ferenc, kegyesr. fégimn. tanar, Tata. 1918.
Szviezsényi Zoltan, Selmecbanya. 1917.

Takécs Jozsef, kegyr. kormanysegéd, Budapest. 1921.
Takats Jozsef, polg. isk. ig., Kismarton. 1918.
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Tamas Karoly, polg. isk. ig., Marosvésérhelg. 1918.
760 Tanacs Imre, kepezdei tanar, Sarospatak. 1916.
Tarczay Erzsébet, Zagrab. 1918.
Tavaszy Sandor, ref. T6gimn. tanar, Kolozsvar. 1917.
Tarkanyi Ferenc, kegyesr. f6gimn. tanar, Trencsan. 1917.
Tellmann Jozsef, Erzsébetfalva. 1917.

765 Tettamanti Béla, f6gimn. tanar, Makd. 1918
Teveli Mihaly, fégimn. tanar, Budapest. 1919.

Téry Jozsef dr., forealisk. tanar, Székesfehérvar. 1916.
Thaisz Lajos, képezdei tanar, Temesvar. 1916.
Theisz Frigyes, f6égimn. tanar, Fiume. 1918

770 Thienemann Tivadar dr., egyet, tanar, Pozsony. 1917.

Tibolt Akos, fégimn. tanar, Keszthely. 1920.

Tichy Géza, ev. theol. tanar, Pozsony. 1918,

Tokay-Nagy Kalman, f6éreélisk. tanar, Nagytoronyé. 1918.
Tolcsvai Na?\Y Géza. Hatszeg. 1918.

775 Tomangezy Natalia, Orsolya-r. tanitond, Nagyszombat. 1917.
Tomcséanyi Janos, tanfeligyeld, Aranyosmardt. 1918.
Tordai Lajos, tanitd, Lupeny. 1913,

Toth Aladar, nevel6, Folyas. 1915.
Toth Ferenc, fégimn. tanar, Pozsony. 1918,

780 Toth Jozsef, képezdei tanar, Szatmar. 1918
Toth Lajos, ref. lelkész, Z6lyom. 1916.

Tomorkényi Dezs6, tanitoképzdé int. tanar, Szarvas. 1918,
Torok Arthur dr., (igyvéd, Budapest. 1917.
Torok Lajos, ig.-tanito, Bartfa. 1918.

785 ToOrok Ldorinc, tanitd, Nyiregyhaza. 1917
Torok Pal dr., fels6 keresk. isk. tanar, Kolozsvar. 1918.
Trombitas Gyula, gyakorl6 polg. isk. tanar, Budapest. 1917.
Uitz Métyas, f6gimn. tanar, Szeged. 1919.

Ujsaghy Géza, f6gimn. tanar, Nagyszeben. 1918.

790 Ujvary Kamilla, polg. isk. ig., Pécs. 1918.

ldjvérl Mihaly, képezdei ig., Székelykeresztur. 1918.
rhegyi Ala]!os, képezdei tanar, Budapest. 1917.

Vadas Jozsef dr., keresk. isk. ig., Budapest. 1918.

Vadasz M. Elemér dr., egyet, adjunktus, Budapest. 1918.

795 Vadasz Norbert, prem. fogimn. tanar, Szombathely 1916.

Vajda Emil, polg. isk. tan., Kassa. 1919.

Vajda Lajos, Budapest. 1917.

Vajnoczky Istvan, fégimn. tanar, Budapest. 1918.
Vajtho Jend, polg. isk. tanar, Kaposvar. 1918.

800 Vanger Béla, tanitd, Budapest. 1913.

Varga Dezs6, képezdei tanar, Nagyvarad. 1918
Varga Lalr(])s, tképzd int. tanar, Kalocsa. 1918.
Varga Mihaly, lyc. ig., Besztercebanya. 1918,
Vargha Damjan, dr., fﬁﬁimn. tanar, Budapest. 1915.

805 Vargha L&szId, polg. isk. tanar, Budapest. 1918.
Vargha Tivadar, ig.-tanité, Gyongyds. 1918.
Varsanyi Ferenc, tanar, Eger. 1916.

Vass Imre, ig.-tanitd, Vulkan. 1918.
Vayda Gyula, tanitod, Csiffar. 1919.

810 Vayda Gyula dr., fels6 lednyisk. ig., Szabadka. 1918.
Véankos Jend, népisk. igazgatd, Agfalva. 1918
Varhelyi Gyorgy, s.-tanfelui el6, Temesvar. 1916.
Velledits Lajos dr., férealisk. tanar, Budapest. 1918.
Velledits Laszlo, tanit6, Moridalj. 1914.

815 Vértes O. Jozsef dr., tanar, Budapest. 1918.
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Viezner Gynla, fégimn. tanar, Temesvar. 1918,

Vikar Kalman, tanit6, Budapest. 1918.

Vincze Frigyes dr., keresk. ak. tanar, Kolozsvar. 1918.
Vinekker Janos, tanitd, Dombovar. 1918.

820 Visnya Aladar dr., fels6 leanyisk. tanar, Budapest. 1918
Volenszky Gyula, polg. leanyisk. ig., Budapest. 1918.
Vollmann Janos, Budapest. 1918.

Vozary Miksa, fels6 leanyisk. ig., L6ose. 1918.
Wagner Gyorgy, ev. lelkesz, Durand. 1918,
825 Wagner Janos, szakfelugyeld, Budapest. 1917.
Waﬁner Lajos dr., férealisk. ig., Pozsony. 1919,
Wallé Albert, fé6gimn. tanar, Ungvar. 1918
Weber Arthur dr., felsé leanyisk. tanér, Budapest. 1917.
Weber Ferenc, Lajtaparkéany.” 1918.

830 Wehry Hugd, polg. isk. tanar, Nagykanizsa. 1910.
Weinhold Karoly, ig.-tanit6, Szaszsebes. 1918.

Werner Adolf dr., fégimn. ig., Eger. 1917.
Wigand Janod, igazgato, Szekszard. 1917.
Wild Mériusz, tanitd, Zsidovin. 1916.

835 Winkler Jozsef, tanitd, Pusztadrs.

Wolf Agoston, Ieérlgykbzépisk. ié;azgat(), Budapest. 1918.
Wortiner Karoly, Palanka. 1918.

Zal'zon Séndor, tanar, Kdzdivasérhely. 1918.

Zala Istvan, kepezdei tanar, Losonc.” 19tl8.

840 Zalay Mihdly, alporjel, Ziro. 1920.

Zelenka Frigyes dr., tanfeliigyel6, Budapest. 1910.
Zibolen Endre dr., all. fels6 leanyisk. tanar, Budapest 1918.
Zimanyi Daniel dr., f6gimn. tanar, Budapest. 1916.
Zlinszky Aladar dr., fégimn. tanar, Budapest. 1918.

845 Zoboki "Vinoe, f6égimn. tanar, Nagykaroly. 1920.
Zoltan Géza, all. tképz6 int. tanar, Losonc. 1918.
Zoltani Karoly, fels6 népiek, ig., Halmi. 1918.

Zrinyi KéroP/, képezdei igazgato, Csaktornya. 1910.
Zsirai Jozsef, tanitd, Sopron. 1918.

Jegyzet. A jegyzékben az évezamok csakis a teljes Osszegikben
lerott taqdl'jakat jelzik. Az évszam hianya azt jelenti, hogy az illet6
kiltag belépése ota még tagdijat nem fizetett. Ezeket a hatralekosokat is
szamitasba véve, a szamitasba vehet6 tagdljhatralék 1918 dec. 31-én kitesz
1148 K-&t, azaz egyezeregyszéznegyvennyolc koronét.

Készletezve :

21 évota hatralékos 165 tag 660 K.

K« « 76 « 304 «
3 <« « . 25 «. 100 «
4 & « « 11 « 44 «
tohb « « « 10 « 40 «

Osszesen 287 tag 1148 K

Hivatalos nyugtazas.

L A M P. T. pénztardba 1918 oktober 23-t6l december 31-ig a
kovetkez6 befizetések torténtek :

Kiltagok befizetései :

1915-re: Marezink6 F. Novi F. Pélyi 8. Szinok Z. Erzsébet-
falva. Tamas K. Marosvasarhely (2 K.).
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1916- ra: Agii G. Anyos |. Badacsony. Csaszar E. Pozson
Dank J. Eger. Farkas A. Fazakas J. Kolozsvar. Fulép J. Szeged.
Haldsz A. Horvath Gy. Csorna. Korom Gy. Békéscsaba. Krompaszky
E. Selmecbanya. Marczinkd F. Mihalyfi P. Halmi. Nagy Gy. Debrecen.
Novi F. Palyi S. Riegler E. Szinok Z Erzsébetfalva. Szobi J. Pdzba.
Tamés K. Marosvasarhely. Veledits L. )

1917- re : Acsay I. Agh G. Akuratni J. Marosvasarhely. Anyos
Badacsony. Ballai K. Benedek J. Békassy S. Chobodietzky A Iglé.
Csaszar E. Pozsony. Déran |. Eltscher S. Nyiregyhaza. Erédi K
Farkas A Fazakas J. Kolozsvar. Fulop J. Szeged. Gal K. Kolozsvar.
Gyorgy L. Losonc. Hellmann 1. Hittig L. Horvath Gy. Csorna.
Jovéanovits Gy. Antalfalva. Juhasz B. Kara Gy. Arad. Karl L. Kolozs-
var (1 K). Kassai L. Csikszereda. Kaszapinovits V. Kevedobra. Kelemen
B. Székesfehérvar. Kisparti J. Kopdtsy B. Nagyvéarad. Korom Gy.
Békéscsaba. Kovacs J. Erzsébetvaros. Koblos S. Hajdibdszormény.
Kristof Gy. Szészvaros. Krompaszky E. Selmecbanya. Lieszkovszky |.
Lovass A Hajdunanas. Lupan D. Brass6. Marczinké F. Mazurk E.
Ungvar. Maté L. Mihalik S. Budafok. Mihalyfi P. Halmi. Molnar J.
Molnar Gy. Pardics. Mérocz E. Komarom. Miller P. Kevevara. Nagy
J. Kolozsvar. Nagy Gy. Debrecen. Nagyvathy F. Nyiregyhaza. Novi F.
Paal . Jaszarokszallas. Palyi S. Pelle L. Paks. Perhacs B. Szeged.
Pogacsa J. Gy6r. Prohéaszka L. Iglo. Poszvék |. Szatmar. Eépay D.
Biegler E. Biess F. Cegléd. Bozsondai Gy. Fogaras. Buttka F. Debre-
cen. Sassy Nagy L. Szathmary I. Arad. Schmidt M. Seprd'di J. Kolozs-
var. Seregi L. Szenczy Gy. Szi-Gotthard. Szerényi A. HodmezGvasar-
hely. Székely K. Baja. Szinok Z Erzsébetfalva. Szobi J. Pozba.
Szobolovszky 1. Kormocbanya (1 K.). Szits F. Tata. Tamas K. Maros-
vasarhely. Téth J. Szatmar. Tordk L. Bartfa. Yayda Gy. Csiflar.
Yeledits L. Vinekker J. Dombovar. Vollmann J.

Kérelem. Felkérem a Tarsasdg ama tisztelt tagjait, akik
tagdijaikkal még héatralékban vannak, hogy a Magyar Paedagogia idei
els6 fiizetéhez mellékelt postatakarékpénztari befizet§ lapot a tagdij
koltségmentes beszolgaltatasa céljabol felhasznalni sziveskedjenek.

Kérem tovabba a tagok névsordban esetleg talalt hibaknak, elm-
és lakohelyvaltozasoknak szives kozlését.

Dr. Bozoky Endre, s. k
allami kozépiskolai ipaz™atd, pénztaros,
Budapest, M., Albrecht-at 31.



BEKOSZONTO.

Mid6n a Magyar Padagogiai Tarsasdg megtisztel6 bizalmabdl
atveszem e folydirat szerkesztését, els6 teendém nem lehet méas, mint
hogy halas koszonetét mondjak megbizéimnak, hogy figyelmikkel
felém fordultak. Egyuttal azonban mindjart szamot is kell vetnem
onmagammal, elmélkednem kell azokrol a feladatokrél, melyek a
szerkeszt6i tisztség betdltésével redm harulnak.

Ha igaz az, hogy a fejl6désben, akar a természetet, akar a
szellemi vildgot tekintslik, sehol sem latunk hézagot vagy megszaki-
tast, hanem minden egymasba kapcsolodik és egymasbdl kovetkezik;
ha igaz, hogy minden, ami térténik, lancszemek modjara osszefligg
folytatasa valamely el6zménynek vagy az el6zmények egész sorozata-
nak, hogy tehat minden térténésben, ennélfogva mindennemd munka-
ban is érvényesiil a folytonossag és kapcsolatosség elve mar pedig
mindez kétségtelenlil igaz — akkor ezt az elmélkedést nem kezd-
hetem természetesebb modon, mint ha hozzaf(izém az el6zményekhez,
s visszatekintek folyodiratunknak legkozelebbi mdaltjara, arra a szer
keszt6i munkassagra, mely az én most kezd6d§ munkamat kozvet-
lendl megel6zte. Errél a munkassagrdl pedig a koteles udvariaskodas-
nak legcsekélyebb latszata nélkil is csak a legmelegebb elismerés
hangjan lehet nyilatkozni. igy nyilatkozott rola a szerkesztd munka-
janak els@sorban hivatott megitéléje, Tarsasagunk tudds elnoke, igy
nyilatkozott rola a Tarsasag érdemes titkara, s csak igy vélekedhetik
fel6le a neveléstudomany magyar nyelv(i irodalmanak minden el-
fogulatlan ismer6je. A Magyar Poedagogianak az a hat, kitiinéen szer
kesztett kotete, mely az olvasék kdnyvespolcan a legutébbi években
egymas mellé sorakozott, méltdn gyarapitja szerkeszt6jének a magyar
neveléstani irodalom mivelésével szerzett gazdag érdemeit, s minden
utddnak kdvetendd mintaul szolgalhat abban, hogyan kell folyoiratot
lelkesedéssel és hozzéértéssel, lelkiismeretesen, valtozatosan és tartal-
maséan szerkeszteni.

Ilyen jOl szerkesztett folyoirat szerkesztésének atvétele kétség-
kivil becses 6rokség, de velejar az a kotelezettség is, hogy az utod
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igyekezzék megtartani a folyoiratot legalabb is azon a szinvonalon,
melyre el6dje személyes munkdjaval, utdnajardsaval és faradozésaval
felemelte. Ez pedig nem csekély feladat, ha olyan folyGiratr6l van
sz0, melynek — mint a Magyar Pedagogidnak -  munkattervébe
kezdettdl fogva fel van véve a neveléstudomanynak egész nagy teri-
lete, mely nem szoritkozik a pedagdgia valamely szfikebbkordi, kilon-
leges d4ganak mivelésére, hanem feldleli a neveléstannak és a nevelés-
ligynek legkiilonboz6bb elméleti, gyakorlati és torténeti kérdéseit,
melynek figyelme minden iskolafajra egyforman Kiterjed, ennélfogva
hivatasanak ismeri azt is, hogy a tudomany dsszekapcsold -erejével
egységbe foglalja a kilonféle iskolanemekben miikdd6é nevel6ket és
oktatokat, mely élénken érdekl6dik a nevelés és oktatas fejl6désének,
haladasanak, tokéletesedésének el6mozditasara célz6 minden (jitas
irant, s ezért allandéan napirenden akarja tartani a nevelés- és okta-
tastigynek korszer( kérdéseit. Nem is vallalkozhattam volna a siker
reményével e nagy koriltekintést kivano s rendkiviil sokoldald munka
végzésére, ha nem tudndm, hogy Tarsasdgunk nagyérdemi elndke s
a szerkesztésben kivalo el6ddm mellettem all, és tanacsaival, Utba-
igazitasaival, irdnyitasaval tdmogatni fog eqy ember erejét szinte
meghaladd, nehéz munkamban.

Ami a szerkesztésnek legfontosabb mozzanatat, a folyoiratnak
szellemi iranyat illeti, valoban szerencsésnek érzem magamat, hogy
nem kell letérnem arr6l az atrol, amelyen el6dom jart, mert Ugy
vagyok meggy6z6dve, hogy ez az Ut helyes. Ugyanazon a nyomdokon
kivanok tehat haladni, mint 6, s meg akarom Orizni a targyiassag-
nak, a partatlansagnak, a felvet6d6 kérdések nyugodt boncolgatasanak,
az érvek és ellenvetések higgadt mérlegelésének, a szenvedélyek salak
jatél megtisztult s mindennemd érdekeltséget kizard fontolgatdsnak
azt a szellemét, mely a volt szerkeszt6 tolldt minden dologban vezette.
Nem akarok beleesni semmiféle egyoldalisag hibajaba, s nem szeg6-
doém semilyen iranyzatossag szolgalatdba, hanem helyet adok a folyo-
irat hasabjain minden komoly, jé szandékd és jéhiszem( tudomanyos
véleménynek. Madot nyujtok arra, hogy a felmeril§ kérdések minél
tobb oldalrdl meg legyenek vitatva és vilagitva, s egymassal ellen-
tétes felfogasok képviseli is kifejthessék tudomanyosan megokolt
nézeteiket. A semmiféle melléktekintett6l meg nem vesztegetett, cél-
zatosan nem szinezett, tiszta tudomanyossag elvét irom tovabbra is a
folydirat homlokara, s jelszavamul ezt vallom: Eeressik becstiletesen,
onzetlenil és Gszintén, minden elfogultsagtol és balitélett6l menten a
tiszta igazsagot, pusztdn magaért az igazsagért s azért, hogy az el-
méleti Gton megismert igazsdg a gyakorlatban is érvényesiilhessen.

Nehéz id6kben, a tarsadalmi forradalomnak nyugodt szemlél6-
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désrc alig alkalmas Napjaiban kellett atvennem a folydirat szerkesz
tiéeének mas kortlmények kozott sem konny( munkajat. Olyankor,
amikor a vilaghabor( keserves kiizdelmei, nagy szenvedései és vesz-
teségei altal elgyotort szegény hazankon — megprébaltatasainknak
mintegy betetdzoseképon — végigsoport a proletardiktatira borzalmas
forgoszele, s magaval sodorta joforman minden javunkat, mely a
habor( dulasai utdn még megmaradt. A féktelen erészaknak e két-
ségbeejt6 napjaiban meg volt bénitva minden igazi szellemi élet,
sziinetelésre volt karhoztatva minden tudoméanyos munka, hacsak
nem Aallott hatarozottan és hivatalosan az uralmon levd képtelen
irdnyzat szolgalatdba. Minden jézanul itél6 ember k&vé meredve
nézte azt a hihetetlen rombolast, melyet az allami hatalomnak akkori
birtokosai egy Uj, jobb, szebb, emberibb vildgrend felépitésének két-
ségteleniil megejté jelszavaval visszaélve minden téren végbevittek.
Tehetetlenil kellett szemlélniink ezt a pusztitast. Torkunkra volt
terrasztva a szd, ki volt ttve keziinkbdl a toll, s kénytelenek voltunk
beérni avval, hogy szivszorongva varjuk, mikor mulik el a kommu
nista uralom szérnyd lidércnyomasa.

Ez az id6pont végre elkdvetkezett, s most itt allunk feldult nem-
weti tlizhelylink szomor( romjai mellett, siralmas allapotban, de azzal
a nekibusult elszantsaggal, hogy romjaibol Gjraépitsik szerencsétlen
orszagunkat Nemzetiink tdrténetének leggyaszosabb korszakai jutnak
Asziinkbe, s Ugy érezzilkk, sohasem voltunk még ilyen szanand6 ko-
rilmények kozott Torténetlinknek legvalsadgosabb idGszakat éljik, de
barmennyire rank nehezedett a sorsnak suUjtd keze, nem szabad
osliggeteg lélekkel veszteségeinken sirdnkoznunk, hanem az élethez
valo ragaszkodas 0sztonos erejével dssze kell fognunk mindnyajunk-
nak, akik magyaroknak érezziik és valljuk magunkat, s agyunknak
minden sejtjével, karunknak minden izmaval nemzetiink jovéjének
minél kedvezdbbé alakitdsadn kell munkélkodnunk. Céltudatos és terv-
szeri munkara van szlkség, olyanra, amelyben mindenki tisztan
latja az elérendd celt, s minden Iépését e felé a nagy cél felé iga-
zitja. Minthogy pedig ez a munka a jovének szol s csak a messze
jov6ben teremheti meg gyimédlcseit, fnndamentomat minekink ma-
gyar nevel6knek és oktatdknak kell leraknunk a jové reményének,
az ifjusagnak hitiink és meggy6z6désiink szerint leghelyesebb irany,
a nemzet jovOje szempontjabol legcélszerlibb nevelésével. Nemzeti
tudatossagra kell nevelniink. Erre kell nevelniink elsésorban ©n-
magunkat, oly mddon, hogy gondolkodasunknak kozéppontjaba a
nemzeti eszmét helyezziik, s minden gondolatunkat, minden érzé-
stinket és cselekedetlinket, erre a kozépponti eszmére mint vezet6
-elvre vonatkoztatjuk. Minden magyar nevel6nek és oktaténak el kell
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telnie nemzeti tudatossaggal. Tudnia kell, hogy munkaja nem csupan
egyszer( kenyérkeres6 munka, hanem a magyarsag jovéjén valo dél
gozas is, s6t elsésorban épen a nemzet jovOjének munkalasa. Nem-
zeti tudatossagra kell nevelni az ifju nemzedék tagjait is, hogy majdan
valasztandd életpalyajukon ne az egyéni érdek sz(ik latdszogébdl
nézzék a vilagot, hanem fel tudjanak emelkedni arra a szellemi ée
erkdlcsi magaslatra, ahol az egyén egy nemzeti kdzdsség alkotOrészé-
nek érzi magat, s cselekedeteit e nemzeti kodzOsség gondolata ira-
nyitja. Ebben a szellemben kell végezni mindennapi nevel§ és tanito
munkankat, ebben a szellemben kell gondolkodnunk és irnunk arrol,
miféle tennivaldk varnak reank a kozvetlen jov6ben a magyar nevelos-
és oktatastigy terén. Nem tudom elhinni, hogy akadna olyan magyar
pedagégus, aki €2t a munkat ne a legnagyobb készséggel vallalna s
ne a legfokozottabb buzgodsaggal végezné.

Ezért bizalommal fordulok a Magyar Paedagogianak régi, ki-
probalt dolgozotarsaihoz, kérvén Oket, miikddjenek kozre a folyoirat
Utjan ebben a nemzeti Ontudatot fejlesztd, orszagépits, jovébe nézé
és jovO6formald munkaban olyan lelkesedéssel és Kkitartassal, amilyet
ez a jo gy megérdemel. Kecsegtetem magam azzal a reménnyel is,
hogy Uj katondk is sorakoznak a zaszI0 ala, 0 er6kkel is kiegészil
az az iréi garda, mely eddig a Magyar Padagogia korul tomérilt-
Az olvasok taborahoz pedig az a kérésem, olvassék e folydirat kozle-
ményeit azzal a minden szép, j6 és igaz irdnti meleg érdeklddéssel
és fogékonyséaggal, mely nélkil igazi, vérbeli, eszményekben hiv,
eszményekeért lelkesedd, s ezt a rendiletlen hitet és szent lelkesedést
az iiju lelkekbe atlltetni tudo nevel6t elképzelni nem is lehetséges

Naot J 6zsef Béla

NEGY HONAP A MAGYAR KOZOKTATAS TORTENETEBOL.

Tobb oldalrél hangzott fel az a kivansag, hogy 6sszefoglalo
biralat targyava tétessék mindaz, ami a négyhavi proletardiktatira
alatt a hazai kozoktatas teriiletén végbement. Erre a feladatra vallal-
koztam, er6t meritve abbdl a tudatbdl, hogy mindenkor tavol
tartottam magam a partpolitikatdl, mely oly kénnyen megtéveszt-
heti vagy legalabb egyoldaliva teheti azoknak a gondolkodasat, kik
az emberileg megkozelithetd abszol(t igazsag Utjait keresik. Mindig
akként vélekedtem, hogy magyar taniténak csak egyféle politikaja
lehet: a maga korében mindent megtenni, hogy a nemzet értelmi ée
erkolcsi ereje gyarapodjék.



NEGY HONAP A MAGYAR KOZOKTATAS TORTENETEIBOL. 93

Feladatom eszerint az, hogy a lefolyt mozgalmas id6k tan-
ugyi torekvéseinek és teljesitményeinek meérlegét igazsdgosan meg-
vonjam ; igazsagosan, azaz : a pedagogiai megitélésnek ebben az eset-
ben egyedil igazolhaté mértékét alkalmazva arra, ami tortént.

Ennek a targyilagossagra torekvésemnek azonban két. nehezen
legy6zhet6 akadalya van.

Egyik az (amiben a nemzet legjobbjaival egynek érzem maga-
mat), hogy még mindig nem tndott egészen helyredllani lelkem
egyensulya. Lehetetlen egyhamar feledniink. Még megremegnek ide-
geink azoktdl a szornyl jelenetektdl, melyeknek kodzvetlen vagy koz-
vetett tanGi voltunk. Ebren és almainkban lelki szemiink el6tt alla-
nak a megkinzott és letiport aldozatok, ifjak és oOregek, kiknek ma-
gyarsagukért kellett blinh6dnidk. A kétség arnyékai nehezednek ream,
ha vajjon ezekt6l a sotét emlékképektdl tudok-e majd szabadulni,
amikor hidegen akarok itélkezni? Véajjon képes leszek-e minden szub-
jektiv hangulati mozzanatot kikapcsolni szdmadasombol?

A masodik nehézség abbol ered, hogy a targyalas anyaga,
mellyel rendelkezem, részben hianyos, részben kevéssé megbizhato.
Hiteles anyagnak tnlajdonképen csak a tandcskoztarsasdg hivatalos
lapja és ot flizetre terjed6 Ggynevezett Torvénytara tekinthetd. Az élet-
ben maradt néhany napilap kjjgleményei feladatom szempontjabol
alig hasznalhatok. Azok a folydiratok, melyektdl a tények pértatlan
el6adasa varhaté lett volna, legnagyobbrészt elnémultak, a konyv-
termelés pedig majdnem Kkizaréan a marxizmus igajaba hajtatott,
azaz : folotte egyoldaliva lett Mi, akik a tanacskormany egész ideje
alatt tavol allottunk a koziigyekt6l, csak hallomasbol ismerhetjik a
népbiztossag terveit, koncepcidit ; nem tudjuk, hogy egyes szervezett
tanitoi testiletek javaslatainak mi volt a sorsa, s mennyiben egyez-
nek meg ezek a munkalatok azzal a felfogassal, mely az tigyek élén
allékat vezette. Sok van, amit nem tudunk, csak sejtiink vagy kép-
zelink. Nem tudhatjuk példaul, hogy a szamtalan propaganda- és
tovabbképz0 vagy «étképzé» tanfolyam el6adasai hogyan mentek
végbe s kereteiket ming tartalom toltotte be?

Mindezek a nehézségek azonban nem térithetnek el vallalkoza-
somtol. Minden er6mmel igyekezni fogok az érzelmi velejaroktol sza-
badulni és targyaldsomnak meglévé anyagat, épen mert hézagos,
annéal szorgosahban szemiigyre venni. Ugyis csak nagy vonasokban
kivanok jellemezni, mell6zve a részleteket, melyek el6addsom kereté-
ben el sem férnének. —

Végig gondolva mar most a tényeket és eseményeket, Ugy
latom, hogy a tanacskoztarsasag kozoktatasigyi korméanyzatanak leg-
élesebben kiemelkedd jellemvonédsa az. hogy nemcsak lehet6nek, de
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szilkségesnek tartotta a politikanak normativ szerepét a kozmlveié'
dés egész teriiletén és Osszes viszonylataiban, még pedig nem is n
politikdét altalaban, hanem a partpolitikdét, a maga végletes egy-
oldalUségéaban és kizardlagossagaban. Az uralmon volt alkotmanyos
nemzeti kormanyok sem oldhatok fel ama vad alél, hogy partjuknak
alkalom adtan kedveztek s az ligyek intézésében illetéktelen befolya-
soknak is tért engedtek, de tGlzas nélkal allithaté, hogy nem volt
Magyarorszagon kozoktatasi kormany, melynek égisze alatt ez a part-
politikai irdnyitads oly leplezetlenil és oly er8szakosan érvényesiilt
volna, mint amikor a proletarsag intézte népbiztosai Utjan a koz-
mivel6dést. E helyen nem kell hosszasan fejtegetnem, mit jelent az,
mikor a kozoktatas vezetésére hivatott legf6bb kormanyzo szervet
eljarasaban nem a kultdra oOnzetlen eszménye, hanem a politikait
hatalom &llandositdsanak érdeke vezeti. Az iskola, azt hisszilk, soha
sem valhatik hatalmi torekvések martalékava ; feladatdit a kozdsség
és az egyén javara a pedagogia szabja meg. Nem szabad lennio part-
nak, mely'mast var az iskolatél. Sem a klerikalizmus (melytdl éle-
sen megkllénboztetem a pozitiv vallasos nevelést siirgetd, pedagdgiai
érvekkel igazolhaté allaspontot), sem a liberalizmus, sem a konzer-
vativizmus, sem a szocializmus, mint politikai partok, nem tamaszt
hatnak jogot arra, hogy a «lelkek atformalasara» lefoglaljak maguk
nak az iskolat. Az ilyen torekvés célzataiban ethika-elienes, ered-
ményeiben az igazi miveltség érdekeit veszélyeztet6, mint ahogyan a
neveléstorténetbdl ismeretes kisérletek igazoljak. Példaul teljesen félre-
értették a nevelés egyetemes céljait a XVIII-ik szdzad abszolat nu>
narchai, mikor azért igyekeztek a népoktatdst szervezni, hogy az
allamnak jo alattval6i legyenek, akik pontosan megfizetik adojukat,
jobban és jovedelmez6bben mdvelik a foldet s értelmesebben végzik
az é&llamgazdasadgnak hasznot hajtd6 munkajokat. Az iskolaval vald
visszaélésnek szembeszOké példajat adta |. Napdleon, aki a maga
dinasztikus érdekeit akarta a kozoktatas megfelel6 berendezésével
biztositani: ebbdl érthet6 meg, hogy a népiskolaval egydltalaban
nem tor6dott, s csak a kdzép- és fdiskoldkat szabalyozta, melyektdl
a politikaja szellemében dolgozd koézigazgatési szervek képzését varta,.
Semmi sem volt benne a kultir-emberb8l. «Az &bécé nem érdekeb
mondotta az eléje jaruld Pestalozzinak, ennek a mind maig leg-
nagyobb szocialpedagdégusnak, kinek mvel6dési programmja egy-
magaban szélesebb és nemesebb perspektivakat nyit, mint az egész
marxista-irodalom. Jules Ferry idejéig kellett varniok a francidknak,
mig Napdleon kultGra-ellenes magatartasanak kovetkezményeit Ki-
heverhették. Mert a restauracio kormanya se szolgalta a miveltséget
onmagaért ; most meg az lett a jelszd, hogy az iskola jo légitimiste
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kat neveljen. llyen és hasonld kovetelések ép oly messze esnek a
tiszta erkdlcs posztulatumatdl, mint mikor a tanadcskormany a prole-
tardiktatlra eszkozévé fokozta le a koznevelés intézményeit.

A partpolitikai szempont araima mindenekel6tt magéban a
tanligy kozponti igazgatasaban éreztette listasat. A kozoktatasugyi
népbiztossag puszta oxpozitdraja volt a munkdas-szervezeteknek. Ez
a fliggési viszony, bar természetes kdvetkezménye a proletaruralom-
nak, irdnyzatossdganal fogva nem kevésbbé elitélendd. Kozvetlen
eredménye volt a hivatalnoki kar er8szakos kicserélése. Az ©6nall6
hataskorrel rendolkez6 régi tanigyi tisztvisel6k csekély kivétellel el-
tavolittattak vagy tétlenségre itéltettek, s helydket jobb esetben ra-
jongo ideoldgok kisded csoportja, a rosszabbikban k&zonséges torte-
t6k nylzsg6 hada foglalta el, kiket a forradalom arja Iokott fel-
szinre az ismeretlenség mélységeib6l. Ezeknek a részben meggy6z6-
déses, részben alkalomszeri kommunistadknak, férfiaknak és néknek
a szama (egyedil a kozoktatasiigyi népbiztossag kebelében) 518-ra,
ragott; illetményeik havonkint 770,000 korona tdébbkiadassal ter-
helttk meg az Allamkincstart. Alkalmazasukban partpolitikai te-
kinteteken kivil bizonyara az az elv lehetett iranyado, hogy »
mindenre képesité jogi mindslltsdg kizarélagossaga helyett tulnyo-
méan a szakképzettség érvényesiljon: sajnos azonban, hogy ez a
magaban véve helyes elv igen sok esetben nem nyert mélt6 sze-
mélyi képviseletet. A legmegfelelébb szakképzettség is értéktelenné
valik szigord erkdlcsi alap nélkil, vagy ha nincsen meg a koz-
igazgatas alaki és targyi kellékeiben vald jartassdg. Minden jo koz-
igazgatas legf6bb titka abban rejlik, hogy az, aki adminisztral,
teendd intézkedéseinek 0Osszes bekdvetkezhet6 esélyeit elézetesen
végiggondolja. Hogy a jovevény-tisztvisel6k ezt a végiggondolast
elmulasztottak, csakhamar Kkitlint abbol, hogy kiadott rendeleteik
nagy része nem volt kell6en végrehajthatdé. Kapva kaptak minden (j
és feltlind gondolaton, anéljkil, hogy megvizsgaltdk volna bels§ érté-
két és valositasanak lehet6ségét. Arrél meg épen nem vettek tudo-
mast, ami a multban tortént, vagyis — hivatalos nyelven szélva
el6iratok nélkil dolgoztak. Itt is, mint minden téren, sutba dobtak
a torténeti el6zményeket, mert hiszen 0j vilagot kellett felépiteniik,
melynek Ugy gondoltdk — nem lehetnek feltételei a multban.
ElGir6l akartak kezdeni mindent, s ezért a kozoktatas torténetének
tanulsagai ép ugy feszélyezték Gket, mint az el6zményeket magukban
foglalé hivatalos irattarak bizonyitékai. Volt oly taniigyi hatdség,
ahol csak az el6bbi rendszernek egy-egy Kiprobalt tisztviselGje mer-
t-etto meg a hosszU id6re visszanyul6 levéltarat az elégettetéstdl.

A tanéacskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztossdganak és szer-
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veinek az a mohosdga, mellyel — a mdltban torténtek teljes Ki-
kapcsolasdval — minden Ujszerlinek és modernnek tetsz§ otletre ra-
vetették magukat, kilondsen a nemi felvilagositas hirhedt esetébdl
itélhet6 meg. Ha az intéz6k ismerték volna ennek a kérdésnek a tor-
ténetét és irodalmat, aligha tlrték volna meg az e téren végbement
képtelenségeket, melyeknek azutdn utdbb, mikor mér a kdzodnség fel-
haborodasa szinte elemi er6vel tért ki, egy kilon rendelettel kellett
gatat vetniok. Némi tanulmany meggy&zhette volna 6ket arrél, hogy
a nyilvanos nemi felvilagositdsnak minden eddigi kisérlete balul vég-
z6dott, s minden eddigi megoldas, melyet elméleti irdk ajanlottak
(pi a novények megtermékenyitésének analdgiaja), annal fogva lehe-
tetlen. mert a gyermek kivancsisagat érzéki iranyban még jobban
lelingerli, s ennélfogva a célbavett eredménynek ép ellenkezdjét hozza
létre. Ma mar az a vélemény alakult ki, hogy ha a nemi felvilagosi-
tasra szilkség van (aminthogy esetr6l-esetre szilkseg lehet red), az
csak egyénenként, az egyénhez alkalmazott modon torténhetik meg,
tehat semmi esetre se nyilvanosan, az iskolaban, a jo izlés és koz-
erkolcs rovésara. De ha akadt volna valaki, aki az illet6ket bal-
fogasukra figyelmeztette volna, bizonyara nem keriilte volna el az
ellenforradalmi magatartas vadjat.

Hogy a tanacskoztarsasag legfébb tanligyi foruma nemcsak az
elézményekre nem volt tekintettel, hanem koénnyelmd elhamarkodas-
sal, a végrehajtas lehet6ségének megfontolasa nélkil intézkedett,
megitélhetd példaul a kiskor( tanuldkra rakényszeritett bizalmi rend-
szer statudlasabol, s kiléndsen az idevonatkozé rendeletnek azon
részébll, mely egyebek kozt azt koveteli, hogy ha a tanuld a tanitas
alatt rendetlenkedik, e fegyelemsértést a tanitd koteles «az osztaly-
bizalmiaknak elintézésre Kkiadni», tovabba, hogy a fegyelmi (gyek
targyalasakor az Ugynevezett «iskolai bizottsdgba a tizennégy évesnél
id6sebb tanulok megbizottait is be kell vonni». Ismeretes, hogy ezek
az utasitdsok rovid id6 alatt mennyire alddstdk a tanéri tekintélyt,
mennyire meglazitottdk, sét megbomlasztottdk az iskolai fegyelmet,
s konnyen el lehet képzelni azt is, hogy mennyire fejlesztették a
besiigés és arulkodas undoksagait. A ndpbiztossagban volt annyi be-
latds, hogy e rendeletet (tapasztalva rombol6é hatdsat) hatalyon kiviil
helyezte.

A kelléen at nem gondolt és elhamarkodott intézkedések soraba
tartozik a népiskolak atszervezésérdl szolo, 1919 aprilis 18-an kelt
rendelet is. lgaza volt a népbiztossagnak, amid6én az osztatlan nép-
iskolat elvben elitélte (tulzottan «szégyenletes és szomorud intézményi-
rél szol a rendelet), de nagyon kénnyelmi volt, mid6n azt igérte, hogy
az osztatlan népiskolat «rovid idé alatt teljesen meg fogja sziintetnis.
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AKki tadja, hogy a fold kerekségon nincsen oly hatalmas és gazdag
allam, mely ilyen igéretet eddigelé bevalthatott volna vagy emberileg
belathatd idén belil bevalthatna, a népbiztossdg kijelentését nagy-
hangu frazisnal egyébnek nem tekintheti. Az 1914-ik évben, az utolsd
hivatalos statisztika idejében, 9978 teljesen osztatlan népiskola volt
Magyarorszagon 111,920 népiskola kozll, ami majdnem 60%-nak felel
meg; a részben osztott népiskoldk szama pedig 2039 (azaz: 12%)
volt. Még ha az egy kozségben lev6 népiskolak «egységesitése» révén
sikertllne is az osztatlan iskolak szamat latszatra apasztani, mennyi
ezer kozség volna még, melyeknek csak egyetlen osztatlan iskolajuk
maradna.

A gyakorlati viszonyokat szamitason kivil hagyo terv volt a
mindennapi tankotelezettségnek néhany nyugati allam mintaja szerint
nyolc évre Kiterjesztése, illet6leg a nyolcosztalyd népiskola meg-
alkotasa. Csakhamar kiderllt volna, hogy ez a terv Magyarorszagon
legfdljebb a varosokban lett volna végrehajthatd, ami a valdsagban
kétféle népiskolai tipust (egy hatosztalyosat és egy nyolcosztalyut)
eredményezett volna, az ipari munkasosztadly javara, de karéara a
lakossdg zomeét alkotd foldmivesosztalynak, mely allandd szellemi
inferioritasban maradt volna.

A tanlgyi kozigazgatas els6- és masodfokd hatdsagait (gond-
noksagokat, iskolaszékeket, tanfelligyel6ségeket, f6igazgatosadgokat) a
népbiztossd" megsziintette, s helyokbe a falusi, jarasi, varosi és var-
megyei tandcsok milivel6dési osztalyait, az ezekbdl alakitott intéz6
bizottsdgokat, s az esetrél-esetre kikildott mivel6dési megbizottakat
tette, mely szervek ellendrizni tartoztak «a mivel6dési munka szelle-
met abbdl a szempontbdl, hogy az a tanacskoztarsasag iranyelveinek
megfeleljen». Az (j szervezet formalis alapgondolata annyiban tet-
szetls, hogy az egész also- és kozépfokéi iskolaligy az illetd kertlet-
ben ugyanannak a hatésagnak vezetése ala helyeztetik s ekként az
intézmények miikodése és iranyitdsa egységbe foglaltatik. Viszont
azonban talhaladottnak latszik a tanacsok Gtjan valo folyamatos koz-
igazgatds modozata. A kollégidlis rendszer kitlin6en bevalik, ha egye-
temes érvény( intézkedésnek kozos eszmecsere Gtjan valé megorlelé-
sér6i van sz0. de igen tokéletlennek bizonyulhat abban az esetben,
mikor a mar megtett rendelkezésnek a végrehajtasa a feladat; toké-
letlennek, s6t karosnak és veszedelmesnek azért, mert elenyészteti az
egyeni felel6sséget : egy testiileti intézkedésért igazaban senki sem
vonhatd egyénileg felelésségre. Sok fiigg természetesen az illet6 tana-
csoknak, jelen esetben a tandcsok mdivel&dési osztalyainak személyi
Osszetételét6l. He a legkedvez6bb esetben sem tudom elképzelni, hogy
e sok egymas folé és egymas mellé helyezett tanacs, illet6leg oszta-
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lyaik és bizottsagaik kozt (melyekhez még a gyermekvédelmi koz-
pontok, az aldjok rendelt gyermekvéd6 gyamokkal, a gyermekottho-
nok és pedagogiai laboratoriumok vezetdségei, Ugyszintén a gyermek-
Ugyi bizottsadgok jarultak) hataskori Osszelitkozések, zavarok, bonyo-
dalmak ne keletkeztek volna, ha az idevagd rendeletek komoly végre-
hajtadsara redkerilt volna a sor. Mindenesetre azonban b&séges alka-
lom nyilt e testiileti kozigazgatasban a partérdekek leger6sebb érvé m
nyesitosére.

Konnyen érthetd, hogy a partpolitikai szempontokat az iskolak
kdzvetlen vezetésében is alkalmaztatta a proletardiktatira kdzoktatas-
Ugyi népbiztossdga. Az igazgatok (a tanacskormany terminolégiaja
szerint : iskolavezet6k) rendelkezési allomanyba helyeztettek, ha nem
rokonszenveztek a kommunizmussal vagy akar csak lagymatagon
viselkedtek vele szemben. Hir szerint egynek kivételével az Gsszeg
budapesti kozépiskolak igazgatéi aldozatul estek az abszolutizmus
legsotétebb napjaira emlékeztet6 politikai 0ldozésnek. Az eltavozott
igazgatok helyére hamar akadtak 0j emberek, a kommunista moral
Orei, kiket az intéz6k e bizalmi tisztre nyilvan kilén politikai vagy
vildgnézeti vizsgalat nélkil is alkalmasoknak tartottak. Pedig vol-
tak koztok (és a tanarok kozt is), akik a kommunizmust csak egyik
fazisnak tekintették a politikai atalakuldsok sorozatdban : kevéssel
elébb még er6sen nemzetiek, s6t talan royalistdk vagy kongregracio-
sok, most lelkes lobogtatéi a vords zaszlonak. Kilondsen azok az
igazgatok és tanarok (tanitdk) valtdk gyanlsakka, kik az Uj éraban
is jelét adtdk vallasos meggy6z6désiknek vagy nemzeti Orzésoknek.
Ez a kett6 nem fért meg a kommunista programmal.

Az éllam és egyhadz elvalasztasanak kovetkezménye volt a fele-
kezeti iskolak allami kezelésbe vétele. Nem bocsatkozhatom itt az
elvi kérdések egész nagy komplexumanak fejtegetésébe, de le kell
szdgeznem, hogy az a mod, ahogyan a tanacskormany e részben el-
jart, er6sen kihivja minden jobb érzésli ember kritikajat. Lehetett
volna példaul akként intézkedni, hogy a népbiztossag hosszabb
hatarid6t tlz ki az allami kezelésbe vétel foganatositasara, vagy
akként, hogy az atvételt fokozatosan eszkozli, szdval, bizonyos kimé-
letet tandsit azokkal szemben, kiknek a magyar kozoktatas oly sokat
kdszont a multban. Egy proletardiktatira idejében még az is meg-
magyarazhatd lett volna, ha a népbiztossdg az Gsszes egyhazi tana-
rokat karteritéssel (nyugdijjal vagy végkielégitéssel) a «szent er6szak»
nevében (miként Bucharin nevezi) elbocsatja, ami kiméletlen, de
legaldbb &szinte eljaras lett volna. Ehelyett az tortént, hogy a
tanacskormany a paptanarokat nemtelen lelkiismereti kényszernek
vetette ala, azt véarva és remélve, hogy az elbocsattatastdl valo félét-
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mikben megszegik eskijoket és megtagadjak egyhazi allapotukat.
A partpolitika természetesen az apacakat sem tlirte%mog a leany-
nevelés terén. Kimélet nélkil, helyenként karhatalommal hurcoltak
el otthonukbodl azokat, kik személyiikre nézve minden foldi jutalom-
rol lemondva teljesitették nevel§ tisztoket, oly onzetlenséggel, mely-
hez foghatét a kommunizmus (igyében buzgdélkod6 olvtarsnék sorai-
ban bajosan lehetett volna talalni. Amde az o6nzetlenség a letiint
rendszerben ismeretlen fogalom volt : a torténeti materializmus csak-
ugyan nem enged mas kovetkeztetést, mint azt, hogy munkat csaki--
bérért szabad vallalni és végezni.

A felekezeti és kozségi tanintézetek allami kezelésbe vétek-
nem egyéb, mint az egész kbzoktatds allamositasa. A proletardikta-
tira a maga politikai programmjahoz hiven jart el, mikor ezt kimon-
dotta, de sem arra nem gondolt, vajjon az allamositas végrehajt-
haté-e (még a tandcskormanynak sem lehetett soha annyi pénze,
hogy ezt az Oridsi koltséget fedezhesse), sem azt nem nézte, hogy
ez a rendszabaly a nevelés targyilagos eszményének megfelel-e.
Benniinket itt az utobbi kérdés foglalkoztat. Szerintiink a koznevelés
allamositasa lehet politikai, de semmiesetro sem mulhatatlanul Ki-
elégitendd pedagogiai érdek. Azoknak példaul lehet érdeke, kik poli-
tikdjok kedvéért a tomegnivellalast célhoz vezetének tartjak, de
nem azoké, akik emberekben és intézményekben mindenekfolott az
egyéni vonasokat értékelik. Az allamositas, kulonésen az a neme,
melyet a tandcskormany szem el6tt tartott, sziikségkép a teljes uni-
formizalast jelenti. A partokon felll all6 pedagégus azonban nem lel-
heti 6romét az olyan rendszerben, melyben az intézmények egyéni
szinezetének és zomancanak d6hatatlanul el kell tlinnie, melyben az
iskolak, akércsak valamely nagy gyéartelep munkéshazai, végnélkili
sziirke egyformasagban sorakoznak egymas mellé, szamozottan, sab-
lonszer(ién, kimagaslé pontok nélkiil, egyetlen tipusnak ezerszeres
masolataként. Az érdemjegyek eltdrlése, mely egyébként pedagogiai
érvekkel is tdmogathatd, a tanacskormany kezében szintén csak
annak a felfogasnak az eredménye, hogy az iskola kizar6an a tomeg-
nevelés érdekeit szolgalja. Az iskolaztatas egész tartama alatt min-
dent egyenl6vé tenni, mindent, ami kiemelkedik, letérni, mindent
egy kozepes szinvonalra hozni : ime a rendszer sarktdtele. Hogy ily
korilmények kozt a mdivel6désnek nem lehetnek rigéi, melyek a
haladashoz szlikséges lendiletet- megadjak, konny( belatni. Ahol
nines differencialds, ott nincs er6k mérkdzése, nincs szellemi moz-
galmassag, nincs élet, de nincsen szabadsag sem. A tanitds joga
egyetemes emberi jog. Minden jogi személynek meg kell adni az
oktatds lehet6ségét, természetesen az A&llami torvények és a koz-
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erkdlcs korlatain belil. Minden, ami ezzel ellenkezik, n szabadsag
guzshakotését jelenti.

Ugyanilyen elbiralas ala esik — legaldbb az én egyéni meg-
gy6z6désem szerint — a vallasoktatas kikilszobolése az 6sszes isko-
lakbdl. Tér és id6 nem engedi, hogy ehhez az intézkedéshez érdem-
ben hozzéaszéljak. De annyit ehely(tt is meg kell allapitanom, hogy
a tanacskormany nyilvdn nagyon egyszer(inek, marél holnapra el-
intézhetének képzelte azt a kérdést, mely szubtilis természeténél és
altalanos erkolcsi vonatkozasaindl fogva a legkényesebbek egyike,
mely Anglidban egy negyedszdzad 6ta kormanyokat buktat és poli-
tikai kurzusokat jelél meg, s mely Franciaorszagban is nem forra-
dalmi, hanem alkotményos Gton, tehat a nemzet megkérdezésével, a
torvényhozas altal intéztetett el. A tanacskormany lelkiismeretét
épenséggel nem érintette az a tény, hogy a magyar nép (melynek
nevében akart kormanyozni a diktatlra) oriasi tobbségében ma is a
pozitiv vallasoktatast kivanja gyermekei szamara. Egy dolog mind-
ameftett bizonyosnak latszik; az, hogy a vallasoktatds mddjanak
kérdése most sem vesztette el id@szer(iségét. A hitoktatds mddszere
ellen (nem téve kilonbséget felekezetek kozt) még mindig alapos
kifogasai lehetnek a pedagdgusnak. Ebbdl természetesen nem az kdvet-
kezik, hogy a hitoktatast eltoroljik, de mindenesetre az, hogy okta-
tdsdnak modszerét megjavitsuk, a gyermeki lélek természetéhez koze-
lebb hozzuk, merevségébbl kivetkdztessiik, az erkolcsi és torténeti
vonatkozéasokra nagyobb sulyt helyezziink, a dogmatikus részek tani
tasat kés6bb kezdessik, a hitoktatds tantargyi jellegét enyhitsik,
hogy hatdsa mélyebb és kozvetlenebb legyen. A ‘vallasoktatas bével-
kedik kiaknazatlan kincsekben. Napfényre kell &ket hozni, s csok-
kenni fog kikiiszoboltetésének veszedelme.

A tanacskoztarsasag nemcsak a vallasos, hanem a nemzeti
szellemet sem tlirte meg falai kozt. Mig azonban a pozitiv vallas-
oktatds Kkirekesztését latszoan megokolhatta az allam és egyhaz el-
valasztasa kérdésében elfoglalt allaspontjaval s hivatkozhatott egy-
némely nyugati mdvelt allam példajara, addig a nemzeti gondolat
ellen elkdvetett merénylete szinte példatlanul all a koéznevelés torté-
netében és pedagdgiai érvekkel, legaldbb szerintem, ald nem ta-
maszthatd. Meg kell kildénben vallanom, hogy egészen értetlentl
allok szemben a nemzeti érzés megtagadasanak jelenségeivel. Kép-
telen vagyok magamat beleképzelni annak az embernek [élek-
alkataba, aki magyarnak sziletett, magyarnak vallja anyanyelvét,
magyar iskolaba jart, magyar légkdérben nevelkedett s utébb nemzet-
koziségével dicsekszik. Tény azonban, hogy a proletardiktatira veze-
t6ib6l a nemzeti érzés és a nemzet irant vald hliség Ugyszo6lva ége-



NEGY HONAP A MAGYAK KOZOKTATAS TORTENETEBOL. 101

szén kiveszett. A kozoktatasugyi népbiztossd» aggodd gonddal lgyelt,
hogy rendeletéiben valamikép szd ne essék nemzetr6l és hazardl, s6t
mindent elkdvetett, hogy a nemzetkdziség szellemét meggydkereztesse
és megszilarditsa tanitdkban és tanulokban egyarant. Az intéz6k
egyikében sem tamadt fel a lelkiismeret szava, vajjon szabad-e Ki-
irtani a fiatal lelkekb6l a legszentebb és legnemesebb érzelmet,
melyet szildtte foldink és anyanyelvlink fakaszt, mely benniin-
ket azokhoz kot, kikkel ezer esztend6 éta buban és 6rémbon egyiitt
élink. Botorul azt hitték, hogy az emberiség az a kozllet, mely
az ifju szivet hevesebben dobogtatja meg, holott nyilvanval6, hogy
az emberiséget, ezt a nagy abstrakciét a fejletlen ifjd elme meg
sem érti, mert at sem tekintheti és el sem képzelheti. Ellenkez&en,
azokat érti meg és szereti meg szive szerint, kik hozza kozel allanak,
kikhez a nyelv, szokés, erkdlcs, hagyomany azonossidga hozzéf(zi,
kiknek gondolati és érzelmi vildgdban sajat magéara ismer. Csak a
kommunista programm bet(ijéhez valé fanatikus ragaszkodas és az
ideoldgia mérhetetlen rovidlatdsa magyarazhatja meg, hogy a magyar
proletardiktatdra intéz6i elzarkdzhattak ama megfontolas elél, hogy
sajat hatalmuk valamelyes biztositasanak egyetlen elképzelhetd eszkdze
itt e hazdban a nemzeti eszme tisztelete lehetett volna. Bebizonyosodott
immar, hogy nincs politikai rendszer, barmilyen foldi joval kecseg-
tesse hiveit s barmilyen terrorral dolgozzék, mely a nemzeti eszme
sauggeaztiv erejét, a magyar haza szeretetének soha ki nem apadd
forrdsat uralmi tényez6i kozll kizarhatna.

Miutan a tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi kormanyzatanak
szellemét &ltalanossagban megismertiik, szemigyre kell venniink a
let(int éra iskolai reformterveit.

Az alapfelfogéas itt az, hogy az Uj iskolanak az 0j politikai
iranyhoz kell alkalmazkodnia, vagyis Ontudatos dolgozo proletarokat
nevelnie. Ez csakis a népoktatassal és a szakiskolakkal érhet§ el ; a
kozépiskola, mint altalanos mlveltséget add intézmény, elveszti
jelent8ségét, inkdbb a szakszerl féiskolakra el6készit§, semmint 6n-
értékd, sajat mlvel6dési feladatot teljesité iskola. A tudomanyegye-
tem tudos specialistdk kiképzésére valo ; minden oly péalya szédmaéra,
melyet ma tudomanyos szakpalydnak nevezink, kilén szakszer( f6-
iskola szervezend®.

Meg kell engedni, hogy a tandcskormanynak ez a koncepcidja
egészében és részeiben megfelel a kit(izétt célnak, s el lehet ismerni
azt is, hogy az alkotméany helyreéllta 6ta — talan E&tvos Jozsef
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kivételével nem volt kdzoktatasiigyi miniszter, aki a kozoktatast
oly egységesen fogta volna fel és oly egységben latta meg, mint —
sajnos, partpolitikai inditékokb6l — a népbiztossag. A Ratio Edu
cationis volt hazankban az ntols6 orszagos tanligyi szervezet, mely-
nek megalkotdi a kozoktatdsnak nem egy s mas részét, agat, tagoza-
tat akartak szabdlyozni, tekintet nélkll az alapvetésre vagy a betetd
zésre vagy mind a kett6re, hanem az egész kozoktatast a maga 0sszes
fokozataiban, még pedig Ugy, hogy az iskolai tagozatok szorosan
egymashoz kapcsolddjanak, osszeilljenek, hézagtalanul koévessék egy
mast A maga nemében ily szervezetre gondolt a tanacskormany,
midén megtervezte mint alapvetést a nyolcosztalyd, mindenkire
kotelez8, egyetemes és altalanos népiskolat, melyhez csatlakozik a
négy-otéves kozépfokl oktatds részint szakszerl, részint altalanos
irdnyban, s betet6zi az egész szervezetet egyfeldl a szakszer( f6iskola,
masfel6l a tudomanyegyetem. Ez a szabalyos rétegekben felemelkedd
iskolai alkotmany int6 példaul szolgalhat, hflgy amikor a nemzeti
nevelést akarjuk elvszer6en megszervezni, nekiink sem szabad a
részletreformokkal beérnilink, a toldas-foldas ideig-oraig alkalmazhaté
eszkodzeihez fordulnunk, hanem tekintetiinkkel &t kell fognunk a
miivel6dés egész teriiletét, s a nemzeti szellemmel telitett miveltség
biztositasara oly taniigyi szervezetet folépiteniink, melynek minden
része befejezi a megel6z6t és megalapozza az utana kovetkez6t.

A vilagnézeti allaspont kilonboz6ségébdl kovetkezik termeészet-
szerlien az, hogy a hivatkoztam példa ebben az esetben csak a for-
mara vonatkozhatik, de kevésbbé az anyagra, vagyis a cél biztositasa
végett alkalmazott eszkdzokre.

Hogy ezt megitélhessiik, részletesen ismertetnem kellene azokat
a terjedelmes tantervi munkalatokat, melyeket a varosi alkalmazot-
tak orszagos szovetségének tanitdi szakosztilya, helyesebben ennek
reformbizottsaga, nyilvan a népbiztossag tudtaval és helyeslésével,
készitett. Erre a részletes ismertetésre nem vallalkozhatom, mert a
tanacskormany taniigyi térekvéseit csak fébb kdrvonalaiban vazolom;
de médom sincsen ra, mert a széban levd nyomtatvanyok feltehe-
téen bizalmas természetiiek, forgalomba nem keriiltek, csak kéz alatt
szerezhet6k meg, s igy a nyilvanos biralat el6l elzark6znak. Mind-
ennek dacara szabad lesz talan ezeknek a kilénben csak a legels6
fogalmazas stadiumaban levd, sok tekintetben csak nyers anyagot
tartalmazo tervezeteknek néhany jellemzd vonasat kiemelnem, els6
sorban azokat, melyekbdl megdllapithatd, hogy az oktatds anyaganak
kiszemelésében mily céltudatosan jartak el azok, akik a szocializmus
programmjat a kultira eszkozeivel akartdk a jov6 nemzedékek sza-
mara biztositani.



NKUY HONAP A MAGYAR KOZOKTATAS TORTENETEBOL. 103

Ebb6l a szempontbol kiilonds érdeklédésiinkre szamithatnak a
magyar nyelvi és torténelmi oktatds tantervei és ntasitd észrevételei.

Mindjart az elemi iskolai olvasékonyv kellékeinek megallapita-
sadban olvassuk, hogy e konyvben »csak olyan olvasmanyok foglal-
hatnak helyet, melyek a szocidlis szellem, a szocialista vilagnézet
kialakulasat el6émozditjak, amelyek az 0j tarsadalmi rend Kkiépitését
szolgaljdk». A fogalmazas tanitdsarél szoltdban a tervezet készitGje
hangsulyozza, hogy a thémak a fels§ fokon (t. i. az elemi népiskola
fels§ fokain, 13—14 éves tanuldk osztalyaiban) mar a kils§ élet
jelenségeire vonatkozzanak, amennyiben itt mar «bizonyos vilag-
szemlélet kiformalddasara szamithatunk». A poétikai oktatds mod-
szerének illusztralasara Pet6finek Feltdmadott a tenger cim( verse
szolgal, s ugyanitt olvassuk, hogy «a koltemény targyalasat megel6z6
munkalatok épen a szocialis érzés fejlesztése szempontjabol nagyon
értékesek». Ajanltatnak : Pet&finek Hespublica. A nép nevében; Ady-
nak Almodik a nyomor, Egyszer volt csak (Dézsa Gyorgy emlékére) ;
Gyoéni Gézanak Caesar, nem megyek és Varnai Zseninek Aratok
cimi kolteménye. «Talan egy tantargy tanitdsdban sem nyilik
tobb alkalom» mondja a javaslat «a szocialis érzék fejlesztésére, mint
épen a magyar nyelvnél. Olvasmanyainkat gy valogassuk meg,
hogy olyan érzésl és gondolatvilagl egyéneket neveljiink, amilyenekre
a mai kornak szliksége van.» A népiskolai VIII. osztaly irodalom-
torténeti (I) tanitdsara vonatkoz6 Utasitastervezetben ismét talalkozunk
Adyval, ezzel a «kolt6 - 6ridssal», akinek «sok-sok leckedrat» kell
szentelniink ; egész kiillon kell targyalnunk  folytatja a munkélat —
«@ magyar irodalom forradalmi hangu és tartalmd verseit*.

Ezek utdn nem lehetiink kétséghben, hogy a szocialista vilag-
szemléletnek, mint irdnyitd elvnek a kdzépiskolai magyar tanitasban
is talalkozni fogunk a nyomaival. A tantdrgy neve nem «magyar
nyelv és irodalom», hanem «magyar nyelv és vilagirodalom». Ez nem
annyit jelent itt, hogy a magyar irodalom alkotasai az oktatas targyai
ne volndnak, hanem azt, hogy vilagirodalmi a keret, melyben a ma-
gyar is helyet foglal, helyesebben a kézéppont, mely koril hélyezkedik
cl a magyar irodalom anyaga. A folosztds alapja egyébirant az els§
harom kozépiskolai osztdlyban a mdifaj ; a két fels§ osztalyban vilag-
irodalomtorténetet kell tanitani. A részletekbdl itt csak annyit, hogy
a szonoki irodalom koréb6l az agitéeids beszédek is olvasmanyul
ajanltatnak. «Az agitdeiés beszéd», mondja a magyarazat, «az igazi
szonoki.... Napjaink eseményei olyan témegekben produkéaltak szép
és nagyhatast beszédeket, hogy példat bajos ajanlani. Lehet, hogy a
kozel jov6 még jobbakat ad. Csak egyre szeretnek itt a figyelmet
felhivni : arra, amelyet Kunfi Zsigmond mondott el Szabd Ervin
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kopors6janal a farkasréti temet6ben. E beszédbdl.... kiharsognak 1

Uj korszaknak hivd akkordjai.»

Folotte jellemz6 a torténelmi oktatds anyaganak kiszemelése és
elosztasa. Voltaképen nem is torténettel'van itt dolgunk, hanem gaz-
dasagtorténettel, jorészt az osztalyhareok és forradalmak torténetével,
altalaban a szocializmus torténetével. Ennek igazolasara elég lesz a
népiskolai és kozépiskolai tervezetekbdl néhany helyet idézni vagy
kivonatolni.

«A torténelemtanitas a most letlint korszakban», mondja a
munkalat szerzbje, «az uralkodo tarsadalmi osztalyok érdekeit szolgald
politikai eszkdz volt, amely nem szolgalta az igazi tudomanyt. Arra
valé volt, hogy 'a jovend6 generaciot bizonyos politikai irany, az
uralkoddé osztdly érdekeit er@sit§ felfogas kovetésére nevelje.» Ez a
bevezetés azért érdekes, mert szd szerint raillik a proletardiktatira
iskoldjanak torténeti oktatdsara, ahogyan azt a tandcskormany hivei
elképzelték. Mert hiszen ha igaz, hogy addig a kapitalistdk (burzsoak)
uralkodtak, még igazabb, hogy a tanacskdztarsasdg uralkodd osztalya
a proletarsag volt, melynek bevallott célja minden mas tarsadalmi
osztaly letdrése és amely az iskolat és mlvel6dési munkajat kifeje-
zetten a maga érdekeinek szolgéalataba helyezi. A marxistdk azt vetik
ellen, hogy a proletarok diktatiraja csak atmeneti allapot a teljes
boldogsag felé, de az elmdlt négy hé tapasztalatai utdn a magyarsag
bizonyara Ugy gondolkodik, hogy ha ilyen atmenetet kell atélnie,
inkabb 6rokre lemond a teljes boldogsagrol.

De ne bolcselkedj iink, hanem folytassuk szemlénket. Az egész
munkalatbdl Kiri az a torekvés, hogy a historiai oktatdsban a torté-
nelmi materializmus felfogasa és mddszere alkalmaztassak. A nemzeti
torténet, mint ilyen, elsikkadt. «Mivel a jov6 iskoldja az igazat akarja
nyGjtani mindenben, kilén magyar nemzeti torténelem tanitasara
nem lesz sziiksége, mert hiszen ez meghamisitott formaban mutatja,
be a multat, Magyarorszagot a kulturvilag centrumaul jel6lvén meg».
Az itt kifejezett allasponttal nem vitatkozom ; csak megallapitom,
hogy kiilén magyar historia tanitasa még nem jelenti azt, hogy ha-
zankat a kultdrvilag centrumanak tekintjik. Nem ismerek torténet-
tanart, aki ezt a kilon tanitdst igy fogta volna fel. Itt is, mint a
munkélat szdmos helyén, azzal van dolgunk, amit a régi logikusok
mutatio elenchi-nek neveztek. A szerz6 oly hibat tamad, mely valo-
jaban nincs meg.

A gazdasagi szempontok, mint uralkodok, az egész népiskolai
anyagon végigvonulnak. Talan legvildgosabban kit(inik ez a gérogok
és romaiak torténetének anyagkiszemelésében. Magyarorszagrol (a fent
idézett altalanos tételhez hiven) ebben a népiskolai részben alig esik
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egy par szo, egy-egy cikkelynek rejtett zugaban. Jellemzd megallapi-
tads, hogy a keresztes haborik «az egyhaz hatalmanak Oregbitésére»
szolgalé véllalkozasok. A humanizmus nem mas, mint «(j tarsadalom-
szemlélet». A magyar nemzeti felkelések nem egyebek, mint «vallasi
és politikai jelszavakkal folytatott kisnemesi osztalykiizdelmek» s
ugyanigy jellemeztetnok a kuruc felkelések is. Egy egész osztaly (a
nyolcadik) a XIX. és XX. szézad kapitalisztikus termclérendjonek
torténetével foglalkozik ; egy cikkely sz6l a mostani vilaghaborarol
és a nyomaba Iép6 orosz és magyar proletardiktatararol.

Egészen ilyen szellem hatja at a kozépiskolai torténeti oktatas-
rol szol6 munkalatot is. A szerz6 szerint eddig az oktatdsnak ezt az
agat «a blrokracia fehér terrorja» iranyitotta. Hianyzott az «elfogulat-
lan tarsadalmi szempont», az «btkondmiai torténelemlatas». A tudo-
many «allamilag approbalt tudomanyi, «hivatalos torténetiras» volt.
A nyugat a szerz6 szerint nem lehet tobbé tanitomesteriink, «mivei
ma mi vagyunk azok, akik a tarsadalmi fejl6dés élén jarunke. «Abba
a szerencsés helyzetbe jutottunk, hogy histériai tajékozodasunk alap-
jan, az egész torténeti folyamat megértésének és interpretacidjanak
eszk0zéul a szemink lattara bontakoz0 mozgalmakat, az él6 jelent
valaszthatjuk.» A jovendd torténettanitdk — a munkalat szerz6jének
hite szerint a forradalom védelmez8inek avant-gardojaba fognak
tartozni. «Kiléndsen most, a kommunista tarsadalomba val6 atmenet
idejére fontos, hogy a torténelem oktatasa még a forradalminal is
forradalmibb legyen.» — Még csak azt jegyzem meg, hogy a tulaj-
donkdpeni torténeti oktatds négy évig tart, az 6tédik Ov szocioldgiai
tanulméanya zérja be a tanfolyamot.

A dolog természetében rejlik, hogy az irodalmi és torténeti
oktatas ad legtobb alkalmat az «Uj vilagszemléletre» ; az iskola egyel»
tanulmanyainak tantervei mar csak hellyel-kdzzel mutatjdk nyomait
a partpolitikai nevelésnek.

Az eddig mondottakbol kitlinhetik, hogy a proletardiktatira
hivei mily irdnyzatossa és egyoldaliva akartak tenni az oktatést.
Viszont azonban nem lehet tagadni, hogy az emlitett munkalatokbdl
pozitiv tanulsagok is merithet6k. EI kell ismerni, hogy termékeny
gondolatok is talalkoznak benniik; 0j szempontok, 0j eszmekapcsola-
tok Uj methodikus kisérletek, melyek nem egyszer bizarr médon és a*
Uj tarsadalmi rend erejébe vetett irigylend6 optimizmussal jelentkez-
nek, de tllzésaiktol mentesitve a megvitatasra érdemesek. Némelyik
albizottsdg részletesen kidolgozta a tantervet, ami egész kis fiizetté
duzzasztotta munkalatat. Nem egy 0©sztonzés merithet6 a magyar
nyelvi és vildgirodalmi javaslatokbol, az idegen nyelvekr6l sz6lo
utasitasokbdl, Ggyszintén azokbdl a dolgozatokbol, melyek a foldrajz.

Magyar Paedagogin. XXVili. S—A. 8
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tarsadalmi ismeretek és szamtan anyagara vonatkoznak. Erdeme a
bizottsagnak, hogy az iskolai életnek Ugyszolva, minden oldalara ki-
terjesztette figyelmét: tervezeteket készitett a testi nevelésr6l, az ének
oktatasrol, az ifjusagi olvasmanyokrol és konyvtarakrol, a munka
oktatasrol, a népiskolai «fonalas munkéakrol», az iskolai mihelyekrdl,
egy kozponti iparoktatasi teleprél, az iskolak épitésérdl, a kisegitd és
erdei iskolak helyiségeir6l. Mennyi buzgd akards, mily sokoldallsag
a torekvésekben, mekkora vagya a reformalasnak ! Csak abbol a fasci-
nald hatasbol, melyet a tarsadalmi utdpiak abrandvilaga szokott ki-
forratlan lelkekre gyakorolni, lehet megmagyarazni azt a rendkivili
munkalendiiletet, mely ennek a méreteiben nagy és nehéz anyagnak
habéar csak korvonalas megmunkalasat ily rovid idd alatt lehet6vé tette.

Mondanom sem kell, hiszen az eddigiekb8l 6nként kovetkezik,
hogy a reformbizottsdg az Uj kozépiskolat egységesnek, azaz : egyet-
lennek tervezte, minden differencidlas nélkil, s hogy mivel&dési
anyagabdl a klasszikus nyelvek egészen hianyzanak. Valamint a
..proletaruralom nem akarhatja, hogy a tomegek miveltségében Kii-
lonbségek keletkezzenek, Ugy azt sem szabad akarnia, hogy a leend6
orvos, tanitd, mérndk, tisztvisel6 altalanos miveltsége, melyet a nép-
iskolahoz csatlakozd kozépiskolanyujt, Iényegesebb eltéréseket mutasson.
Nem lehetnek ily lényoges kilénbségek a népiskola és a kozépiskola
kozott sem. A kozépiskolanak ugyanazt kell tanitania, amit a népiskola
tanit, de b6vebben; a kdzépiskolat ugyanannak a szellemnek kell at-
hatnia, mint a népiskolat, de e szellemnek itt tudatosabbnak kell lennie ;
a kozépiskola ugyanazt a vilagszemléletet kell hogy megadja, melyet
a népiskola ad. csakhogy szélesebb perspektivaval. Az (j kozépiskola
nem akar torténeti belatdst nyujtani, mely az emberi mivel6dés
forrasaibol taplalkozik és mélyen lebocsatkozé gyokereihez szall ald;
a jelen iskolaja akar lenni, mely bevezet a modern életbe, a kort
mozgatd torekvésekbe s az emberiség jovend6 gazdasagi osztaly-
harcaira akarja neveltjeit felfegyverezni. Tavol &ll t6lem, hogy e
koncepcioval perbe szélljak, s nevezetesen a klasszikus nyelvek tani-
tdsdnak jogosultsadgat vitassam: hiszen vitanak csak ott lehet helye,
ahol van valamely koz6s alap, melyben némi megegyezés remélhetd.
A torténeti élet osszes nyilvanulasait felkarold Aaltalanos miveltség
értékének kisebbitése, a jol vezetett klasszikus nyelvi és irodalmi
tanulmany elmeképzd, értelmet és akaratot iskolazo, izlést nemesité
hatdsanak el nem ismerése vagy félreismerése annyira ellenkezik
egész valémmal, s mindazzal, amit valaha gondoltam, éreztem, akar-
tam, tanultam és irtam, hogy az & tantervjavaslatok készit6i kozott
és koztem a megértés lehet6sége ezen a téren ki van zarva. Ezért
itt csak annak jelzésére szoritkozom, hogy nagyon tévednek azok,
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akik a hnmanisztikus tanulméanyt (a mindennapos helytelen gyakorlat
utan itélve) valamiféle szlkkor(, egyoldall, betlihdz ragaszkodd, sza-
raz tanulmanynak nézik ; a klasszikus kultirara témaszkodd igazi
humanizmus mindent feldlel, ami 6rok emberi (quod huméanum est),
ami szépség és elet, eszmény és valosdg, alak és anyag, lélek és
test: a szellemnek oly alkata, amindre a renaissance egyetemes laté-
kord, sokoldald és impulziv lendiletd humanistai példat adhatnak.
A humanizmus atfogja az egész emberiséget, anélkil hogy a nemzeti
gondolattal ellenkezésbe jutna.

De tovabb haladok vizsgalodasaimban. Azok, akik a gimna-
ziumban pusztan osztalyiskolat latnak, Ugy sem értenek meg. Az
olyan «terméketlen idealizmus», amind az enyém, az & szemdkben
csak tdlhaladott allaspont lehet.

Szemlém sordn eljutottam a f&iskoldkhoz, s els@sorban a buda-
pesti tudomanyegyetemhez, melyet mar a népkdztarsasag kommunista
érzelm{ kozoktatastigyi minisztere kikezdett, majd a proletardiktatira
népbiztossagu a hatalmaskodas valogatott eszkozeivel zaklatott és
mikodésében megbénitott. A tandcskormany eljarasa ebben a részben
igen sulyos beszamitas ald esik. mert az egyetem a tudomany sza-
badsigénak, a tanitds és tanulds szabadsigdnak intézménye, mely
ennek a szabadsagnak engedélyezésével vagy megvonasaval ol vagy
hal. A legnagyobb anyagi aldozatok, a legbusasabb fizetések, a leg-
nagyszer(ibb felszerelések és gy(ijtemények hidbaval6k, ha a gondolat
meg van kotve ; ha, mint jelen esetben, a tudomany tanitasat part-
politikai érdekeknek akarja alarendelni a kozhatalom.

Epenséggel nem allitom, hogy egyeteminkén rendben volt
minden. Nem lehet tagadni, hogy a tanszékek betdltése alkalmaval
a tudomanyos kivalésagnak egyedil jogosult szempontjai egy par jol
ismert esetben mell6ztettek. Volt néhany oly tandr is, kik elmaradtak
tndomanyszakjokban, minden haladastél idegenkedtek, mar nem ol-
vastak és nem dolgoztak. Akadt a sok kozt olyan is, ki nem tudott
banni a fiatalsaggal, elzarkozott eléle, ahelyett hogy szivét és elméjét
tarva-nyitva tartotta volna a tudomaényt szomjuhozé komoly tanul6k
el6tt. Volt kar, ahol a hallgatok nagy szama miatt a tanulmanyi id6
nagy részét vizsgalatok foglaltdk le a tudomanyos oktatas és tanul-
manyozas karara. Az egyetemi adminisztracid lassisdga szinte koz-
mondasossd Valt stb. Mindezek a bajok azonban a legkit(in6bb kil-
foldi egyetemeken is el6fordulnak ; szorvanyosak és id6legesek, semmi
esetre sem olyanok, melyek miatt valaha felelGssége tudataban levd
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korménynak eszébe jutott Tolna az egyetemet a maga egész szervi'
zetében megrendszabalyozni, porazra f(izni, szabad mozgasatél meg
fosztani és tudomanyos hivatasdban meggatolni. Nem is ezek a fel-
sorolt fogyatkozasok voltak azok, melyek a tanacskormanynak szemet
szartak ; hanem az, hogy nem tekinthette az autonom egyetemet az
6 politikai torekvései engedelmes eszkdzének ; nem lathatott benne
oly intézményt, mely az (j vildgnézet terjesztésében és megszilardi
fasaban a hatalom birlaldinak rendelkezésére fog allani.

De lassuk a folotte tanulsdgos tényeket. Az autondmia meg-
sértése mar februdrban megindult, amikor a miniszter hét tanart
felfuggesztett, majd az illetékes kar meghallgatasa nélkil 6t egyént
onhatalmudan rendes tandrokkad nevezett ki a jogi karhoz, részben
nem létezd, s ugyancsak az egyetem megkeérdezése nélkil szervezett
tanszékekre. Az 6nkormanyzat Iényege felfogasom szerint azt kovetel»,
hogy az egyetem, mint tudos testiilet, dnmaga allapitsa meg, mily
tudomanyos sziikségletek azok, melyek Uj tanszék szervezését kovetelik
s adandd alkalommal 6nmaga is egészitse ki magat, mert csak 6nmaga
képes megitélni, vajjon, az illet6 sziikségletek tényleg fennallanak-e, s az
illet6 egyén tudomanyos személyisége a legmagasabb igényeknek meg
felel-e vagy sem. A minisztérium erre azért nem illetékes, mert nem
tudds, hanem adminisztrativ testllet, mely, mivel nem ért hozza, nem
is tekintheti feladatanak, hogy kizaréan a maga felel6sségére Gj tan-
székeket szervezzen, vagy szakszer(i tudomanyos mérlegelést kivand
személyi valtozasokat eszkozoljon. Tévedés azt hinni, hogy az egye-
temnek az eskikivétel megtagadasara vonatkozé allaspontja és az
ebben az ligyben bejelentett er6s hangu tiltakozasa csupan az alaki
jog megsértésének érzeésébdl eredt; az ellendllas forrasa nemcsak a
megsértett jog, hanem a megsértett tudomanyos erkdlcs. Az egyetem-
nek szakasztott Ugy kellett volna tiltakoznia akkor is, ha autonémiaja
torvényerdvel bird jogszokasban nem gyokerezett volna, és ha a ki-
nevezettek a vilag legels6 tudosai és minden partpolitikai velleitastol
mentes egyének lettek volna — amit pedig jelen esetre vonatkozdan
épenséggel nem lehet allitani. A politikai célzat egészen nyilvanvalo
volt: az atszervezett tanszékek féleg a szocioldgia kiilonb6zé againak
képviseletét céloztak s az Ujonnan kinevezett tanarok szocialista vagy
kommunista érziiletokr6l ismeretes egyének, részben inkabb politikai
agitatorok, mint tuddsok.

A most jelzett er6szakos intézkedést kovette marcius végén az
Uj tanulmanyi rend végleges megallapitasaig terjed6 hatallyal az
Osszes jogi vizsgalatok eltorlése, aminek okat abban kell keresni,
hogy a vizsgalatokon oly targyak is szerepeltek, melyek a proletar-
diktatira latdszogébdl foloslegeseknek vagy karosaknak latszottak.
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ilyen targyak voltak az 0Osszes torténeti jellegi stddiumok : rémai
jog, jogtorténet, magyar alkotmanytdrténet, egyhazi jog ; ilyen a koz-
jog, melyrél bizonyara Ggy gondolkodtak, hogy a monarchia meg-
szlintével elvesztette jelent6ségét; ilyen a maganjog, melynek tanitasa
a tulajdonjog elkobzasaval jogosulatlannak és céltalannak latszhatott.
A tandcskormany a jogot kiilénben sem tekintette igazi tudomany-
nak. Szandéka az volt, hogy a jogi kart teljesen atalakitsa, jobban
mondva a proletarallam képére és hasonlatossagara Ujjateremtse.

Amig ez tortént, az egyetem kormanyzata is mélyrehatd valto-
zéson ment keresztil. Az egyetemi tandcs adminisztrativ hataskore
megsz(int; a rektor és a dékanok csak az avatds szertartasszerfi
aktusat végezhették ezentil. Az egyetem kormanybiztost, majd poli-
tikai megbizottat kapott ; melléje egy karkdzi direktérium rendeltetett.
Az ellenszeguld dékanok tisztjokt6l elmozdittattak, s helyokbe —
akarcsak a kari direktorsag rég letlint idejében — kinevezett dékanok
kerlltek. Felfliggesztetett a karok autonémiaja is. azaz: mint teljes
testliletek egybe nem gyililhettek és (igyeiket el nem intézhették,
hanem ezek elintézésére a dékanok mellett kari bizottsdgok szervez-
iettek, melyeknek tagjait, politikai érzillet6k szem el6tt tartasaval, a
népbiztos nevezte ki.

Az egyetemi kormanyzatot a népbiztossag ekként mar a kezé-
ben tartotta. De mindez nem volt elég. Nemcsak intézményszer(ien
kellett biztositania a maga politikai irdnyat ; teljes személyi biztosi-
tékokat is kellett keresnie. A tanarok nagy részét az -europai
miivel6dés torténetében példatlan erszakkal az oktatastol és oGsszes
tanari jogaik gyakorlasatdl eltiltotta, intézeteikb6l -eltavolitotta és
helyokbe részint rendes mindségben, részint megbizott el6adokul
Uj tanadrokat rendeli Ezek az 0j taner6k, néhany valéban tudds
férfil kivételével, az egyetemi tandr kaliberét nem kozelitették
meg; alig volt koztok egy-kettd, aki valamely nagyobb irodalmi
alkotassal dicsekedhetett volna, vagy olyannal, mely megmutatta
tolna, hogy szerz6jének vannak jelentsb tudoményos problé-
mai, kdzépponti gondolatai, vagy terjedelmesebb tudoményos anyag
mddszeres feldolgozéasara, alakitasara, szerkesztésére vald képességei.
Nagy réezok nyilvan azt hitte, hogy jogosulatlanul folényes viselke-
déslikkel, melyet follépésekben tanusitottak, elpalastolhatjak tudoma-
nyos jelentéktelenségilket. A Magyar PedagOgiai Tarsasadgot az is
érdekelheti, hogy a pedagogia nyilvanos rendes tanara némi szelid
er6szak alkalmazasaval szabadsagoltatott s utébb a végelbanas hatsd
gondolataval rendelkezési alloméanyba helyeztetett

A tavolabb allék szemében ma is megoldatlan rejtvény, milyen
szempont vezethette a népbiztoesagot, mikor az illet§ egyetemi tana-
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rokat szilenciumba helyezte. Talan a tudomanyszab természete ?
E feltevésnek ellene mondanak a kdvetkez, feleletre vard kérdések :
Miért kellett a finn-ugor 6sszehasonlitd nyelvészet tanarat az oktatés-
tol eltiltani, az indogerman 0Osszehasonlité nyelvészet tanarat pedig
jogaiban meghagyni ? Miért kellett a torok-tatar filolégia képvise-
16jét a siilyeszt6be 16kni, ellenben a sémi filoldgia tanarat kimélni ?
Miért kellett a gordg-romai torténet képvisel6jét elhallgattatni, de az
Okori keleti népek tanaranak megkegyelmezni? Miért kellett a magyar
torténet egyik tanarat békeben hagyni, ellenben az Ujkori egyetemes
torténet tanarat a tanitastol felfliggeszteni, holott a rendszer, mely a
nemzeti toérténetnek nem kedvezett, épen az ellenkezd intézkedést
javalta volna? Vagy talan a tandrok4 tudomanyos mindsiiltségének
foka volt a megitélés mértéke ? Ez a feltevés se latszik valoszin(inek,
hiszen a hallgatasra karhoztatott tandrok kozt vannak, kik koztudo-
mas szerint elsérendl tudosok a maguk nemében és barmely kil-
foldi egyetemen is megallndk helydket. Vagy talan az életkor volt a
tiltd rendelkezésben irdnyad6? Semmi esetre, mert a szileneiummal
Kitlintetett tanarok kozt vannak egészen fiatal tanarok és kari szé-
niorok ! Nem marad mas hatra, mint hogy a sz6ban lev§ intézkedést
egyrészt partpolitikai inditékokra vezessik vissza, masrészt érvénye-
stilni kivand egyének askalddasaira, kik a felel6tlen tanadcskormany
er@szakossaganak felhasznalasaval akartdk a maguk szamara az egye-
temi tanari allast vagy megbizast megkaparitani.

Mindezeket a hatalmi ténykedéseket betet6zte végil a julius
29-én kelt rendelet, mely az eltiltott vagy szabadsagolt tandrok egy
részét rendelkezési allapotba helyezi, masik részét az egyetemtdl
eltavolitja és mas munkakdrbe (kdnyvtarakhoz, levéltarakhoz stb.)
osztja be, egy harmadik rdszoket meghagyja ugyan, de munkakoriiket
megnyirbalja, Ogy hogy példaul a filozéfia egyik tandranak csakis
oOkori és kozépkori bdlcsészettorténetet, a classica-philologia tanaranak
csakis latin filoldgiat, a german filolégia tandranak csakis Okori
német irodalomtorténetet lett volna szabad tanitania. A jé sors dgy
akarta, hogy ez a kultirbotrany csak a papiron maradjon ; mert két
nap mualva megbukott a proletardiktatira.

Miel6tt tovabb flizném fejtegetéseim fonalat, néhany pillanatra
még az egyetemi tanacs hataskdrének megsemmisitésével kell foglal-
koznom. Nem lehet kétséges, hogy a tanacskormany eljarasa ebben
az lgyben is kiméletlen és szertelen volt; viszont azonban ama be-
nyomas el6l sem lehet elzarkdzni, hogy a népbiztossagot egészséges
0szton vezette, mikor a szenatus helyesebb funkcionalasat célba vette.
Két szervi hibdja van ennek az intézménynek : egyik, hogy rendkivdli
nehézkességével nem egyszer késlelteti az tgyek elintézését ; a masik,
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hogy szavazataval érdemben befolyasolja azokat az (igyeket is. me-
lyekre nézve szakszer(iség hianyaban semmikép sem lehet illetékes.
Tegylk fel, hogy a jogi karon (csak példa kedvéért emlitem épen ezt
a kart) megiresedik egy tanszék. A kar a kikiildott szakbizottsag
jelentése alapjan az 0Osszes folyamoddk vagy szdmbavehet6 egyének
kozil els6 helyen vagy — meghivas esetén — egymagaban ajanlja
X-et a kinevezésre. Ez a jel6lés a szenatus elé keriil, mely all a rekto-
ron kivil 2 theologushol, 2 filozdfushdl, 2 orvoshol és 2 jogaszbol.
E testllet mar most, melynek 2, legféljebb 3 tagja ért a dologhoz,
az eddigi gyakorlat szerint nemcsak azt vizsgalja meg, vajjon az el-
jaras alaki szempontbol helyes volt-e, hanem titkosan szavaz arrdl
is, ki nyerje el a tanszéket, — ami a felhozott esetben annyit jelent,
hogy 6 nem szakember leszavazhatja a 2—3 jogi szakért6t.

A nopbiztossag abban hibazott, hogy az egész intézményt le-
rombolta, ahelyett, hogy miikodését helyesebb irdnyba terelte volua.
A szenatus hataskorébe tartozhatnak szerintem mindazok az (igyek,
melyek az egész egyetemet érdeklik, az altalanos elvi és szervezeti
kérdések, vagyoni és alapitvanyi tgyek, de semmikép az egyes karok
szakszer( ugyei, kinevezesek, el6addi megbizasok, magantanari képe-
sitések, vizsgalatok és egyéb kari tanulmanyi kérdések. Ugy gondo-
lom, hogy emezeket a karok (ha fels6bb intézkedés sziiksége fenn-
forog) kozvetleniil a rektornak kildhetnék meg, aki azokat a tanacs
dsszehivasa nélkil felterjesztené a miniszterhez. Ez az eljaras rend-
kivil meggyorsitana és helyesbitené is a kar szakszer( (igyeinek
elintézését, s levenné a tanacstagok vallairol a teher legnagyobb
részét, anélkiil hogy a szenatust foloslegessé vagy csupan ceremonidk
megtartdsara vald arnyékintézménnyé tenné; de mindezeken kiviil
fokozna a karok felelGsségérzését is. Sohasem szabad feledni, hogy
nem a szenatus a tudomanyos szaktestiilet, hanem a kar.

A népbiztossdg a mondottakon kiviil még mas modon is be-
avatkozott az egyetem bels§ életébe. A torvény ellenére megsziintette
az érettségi vizsgalatot, s ezzel, valamint egyéb engedményekkel az
egyetemre vald felvételt, szerfolott megkonnyitette. Vegyesebb tarsa-
sdgot még nem lattunk falaink kozt. mint az a hallgatsadg volt,
mely a proletardiktatira idején egyes (j tandrok el6adasait el6zon-
Iotte. Volt koztok iskolastul és iskolasleany is. Mar-mar azt kellett
hinnlink, hogy az egyetem valamiféle szabad lyceum vagy a fels6bb
lednyiskolanak egy neme. Mély beavatkozéas volt az is, hogy a tanacs-
korméany az egyetemmel kapcsolatos kdzépiskolai tanarképz6 intézetet
feloszlatta, s helyébe (j szervezetii tanitoképzét tett, szintén Uj, na-
gyobbéara fiatal taner6kkel, az () iranyzat lelkes hiveivel, kiknek az
lett volna a feladatuk, hogy kiiléndsen a kozépiskolak sziikségleteihez
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szabjak el6adasaikat. Megbizhaté adatok hidnydban nem itélhetek
munkassagukrol, de kétségemet fejezem ki, vajjon elvileg helyes volt-e
mintegy kilonvalasztani az egyetemi tudomanyos képzést az ugy-
nevezett tanarképzést6l, vagyis intézményszer(ien megteremteni a
tudés és nem-tudods tandrok kategériait. Tudoméasom szerint felmerdlt
az az Otlet is, hogy az elemi tanito- és kdzépiskolai tanarképzés szer-
ves egységben intéztessék. A részletek ismerete nélkil a tervrél bajos
nyilatkozni, de figyelmeztetek red, hogy ezt az egységesitést Angliaban
meghaladott allaspontnak tartjak. Tobb évtized 6ta folyik a munka
abban az irdnyban, hogy a Teacher fogalma aléd tartozé népiskolai
és kozépiskolai tanitok statusa kilonvalasztassék és képzésok is el-
bilonittessék. Ez dnként érthetéen nem annyit tesz, hogy a néptani-
tok tovabbképzésok érdekében az egyetemre ne jarhassanak, hanem
jelenti azt a kivanalmat, hogy a kétféle képzésnek, kiilénbdzd termé-
szetiiknél és rendeltetéseknél fogva, kilon intézményekben van helye,
* egyik a masikkal 6ssze nem kapcsolhat6. A tanitoképesités a jelzett
kapcsolas esetében talan nyerne (bar ez sem olyan bizonyos), a tanar-
képzés tudoméanyos szinvonala ellenben minden bizonnyal alabb-
ezéllana.

Legradikalisabb modon bant el a népbiztossag a tanité- és
tan:irvizsgalatokkal. A tanitoképesit6 vizsgalat a mai alakjaban tény-
leg tarthatatlan. Helyes volt az osztalyképesit6ket megsziintetni, de
helytelen volt a végvizsgalatot csakis a pedagégiai és politikai tar-
gyakra korlatozni s ekként egyoldaliva és talon-tal kénnydGvé tenni.
A kozépiskolai tanarvizsgalat kévetelményeit is oly mértékben enyhi-
tette és lefokozta a népbiztossag, hogy a vizsgalat elvesztette komoly-
sagat Itt meg a pedagogiai vizsgalat volt az, mely a térvény ellenére
eltordltetett; helyette hir szerint szocioldgiai, helyesebben politikai
vizsgalat terveztetett

A kovetelményeknek ez a leszallitdsa egyebekben is jellemezte
az (j id6ket a tudomanyos kultdra terén. Az elmélyedést6l valo irto-
zat s a nyomaban jaro fellletesség mindenditt jelentkezett a tudomany
mivelésében és tanitdsaban. Divatta lett a kényelmes szimplifikalas,
mely sarkalatos ellentétben all a kételyeit és nehézségeit Gszintex»
feltaro, szigorl és becsiiletes tudomanyos modszerrel. A dolgoknak
egyszer(i latasa ugyanis nemcsak abbol szarmazhatik. hogy az elmél-
kedd tudds hossz( gondolatmunka utan jut el az igazsag teljes vila-
gossagahoz, hanem van az egyszer(ien latdsnak oly neme is, mely a
targy felszines ismeretéb6l vagy a targyba vald elmeriilés hianyabol
ered. Sajnos, hogy a proletardiktatira tuddsai koézt nagyon kevesen
voltak azok, akiket az egyszer(ien l4tok el6bbi csoportjdba lehetne
sorozni.
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V.

Mar is nagyon hosszara nyult el6adasomban nem térhetek ra
wife, amit a tanacskormany a szakoktatads érdekében tett vagy nem
tett. Hogy nagy sUlyt helyezett ra, helyesen tette. A vilaghaborl és
h nagy gazdasagi 0sszeomlas ntan valéban alig van fontosabb tertilete
a kultranak, mint a szakoktatdss. Nem szolhatok a népbiztoseagnak
ama hihetetlen erékifejtésér6l sem, amellyel az orszag szabadoktatasat
szervezte s partpolitikai céljainak szolgalatdba helyezte; nem a pro-
pagandanak ama megszamlalhatatlan tényez8ir6l és szerveir6l, el6-
adasokrél és tanfolyamokrdl, melyekkel a tarsadalom lelkét rabul
ejteni és atalakitani igyekezett. Csak néhany altalanos tanulsagot
akarok még levonni abbdl a munkabdl, melyet a proletardiktatdra a
kdznevelés mezején végzett.

El6szor : Az erkolcsi nevelésnek ezentil mélyrehatobbnak kell
lennie, mert az erkdlcsi érzés az egész vonalon megfogyatkozott. Ha
wzt akarjuk, hogy a nemzet ismét életre keljen, mindenek elétt erkolcsi
megUjhodasra van szilkség. A let(int rendszer legf6bb gyengesége,
iijuly miatt menthetetlenil el kellett buknia, a szilard erkélcsi alap
h anya. A moralitas fogalmai szérnyl mod 6sszezavarodtak. A lelki-
ismeret elvesztette érzékenységét. A torvénytisztelet kipusztult. A ha-
zugsag-orgiait Ulte; a kapzsisag jarvanyossa valt; a durva es kimé-
letlen er6szak, léha tortetés, nyegle felszinesség, a minden aron valo
érvényesiilés vagya, a frivol jaték szavakkal és elvekkel, a gerinctelen
behddolas a hatalomnak, a jellem megddbbentd szinvaltozasai, a val-
lasossag és hazaiisag érzelmeinek becsmérlése, s killéndsen a keresztény
vallads dogmadinak, szertartasainak, az egyhaz szolginak és intézményei-
nek kigunyolasa egymast érték. Ebben a légkorben tovabb megélniink
csakugyan lehetetlen. El kell jonnie a kikeletnek, melynek fuvalma
Uj zsendiilésre inditja a nemzet lelkét. Nagy. minden eddigi méretet
talilhaladd katharsisra van szikség, hogy a fert6bdl kiemelkedhes-
stink. Ezt a megtisztulast kell a csaladi és iskolai nevelésnek minde-
nek folott szolgalnia, hogy a nemzet beteg teste lassankint kilokje
magabol a bomlaszté elemeket, s felfrissiljon a vér, mely ereit at-
jarja. Er6s emberekre van sziikségiink, akik tudnak nemes eszmé-
nyekben hinni és értok onzetlenll kiizdeni, kik erkodlcsben és hazafi-
sigban hajthatatlanok és megvesztegethetlenek. Hogy igy legyen,
majdnem csakis az él§ példat add tanitokon mulik.

Masodszor : A béke megkdtése utan egységes revizio ala kell
venniink dsszes iskolai tanterveinket és utasitisainkat abbdl a szem-
pontbdl, nem maradtak-o el a kor kdvetelései mogott ? Mert az idd
kerekét megallitani nem lehet. Hok intézményilink van. mely fel-
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frissulésre szorul. Ezt a reforméld6 munkéat nem a forradalom, hanem
a természetes fejlédés eszkozeivel kell elvégezniink, okulast kell meri-
teniink a letlint rendszer eszméltet6 javaslataibol és balfogasaibdl
egyarant, er@sen ragaszkodva értékes nemzeti hagyomanyainkhoz, de
el nem zarkdzva a mivel6dés folytonos haladasanak eredményei
el6l. Ebben a tekintetben sok tanulsdggal szolgdlhatnak azok a Ki-
adatlan tantervjavaslatok, melyek U(jabban, az orszagos kozoktatasi
tanacs kebelében késziilltek, mert kidolgozasukban ép az a szempont
volt iranyadd, hogy az oktatds anyagat osszhangba kell hozni a
pedag6giai megitélés szerint jogosult korszer(i mivel6dési sziikség-
letekkel.

Harmadszor : Addig is, mig a most érintett reviziét megejthet-
juk, stirgésen kell arrdl intézkedniink, hogy a fiatal nemzedék némi-
leg Osszefiiggd oktatast nyerjen a tarsadalmi és kdzgazdasagi ismere-
tekbdl. Végzetesnek bizonyult, hogy tanterveink a szocialis és gaz-
dasagi ismeretek oktatdsarél vagy egyaltalan nem, vagy kell6képen
nem gondoskodtak, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy az iskola-
bol kikerilt ifjak, tajékozottsdg hidnyaban, félig dntudatlanul, széls6-
séges irdnyzatok sodrdba hajttattak. Ennek ezentdl masképen kell
lennie. Helyesen értelmezett, a nemzeti szellemmel megfér6 és altala
iranyitott szocialis oktatasra van szikség.

Negyedszer: Hogy az erkolcsi és értelmi nevelésnek Ohajtott
céljait elérjuk, ugyanazzal az energiaval kell hozzalatnunk a munka-
hoz, mellyel a proletardiktatira hiveit lattuk dolgozni. Amennyi erét
6k partpolitikdjuk érdekében kifejtettek, ugyanannyit kell nekiink a
nemzetnevelés munkajaba belefektetniink. Amennyi szervet és intéz-
ményt 6k miikodésbe hoztak a rendes és a szabadoktatas keretében,
hogy «a proletarlelkeket a szocialista vilagnézettel atitassak* (1919
jun. 10-iki rend.), ugyanannyit kell minékiink is miikddésbe hoznunk,
hogy a nemzeti Ontudatot meggyokereztessik és megszilarditsuk.
A siker feltételei kedvez6bbek a mi részinkén. Mert mi nem az
uralkodd part és az iranyzatos hatalmi érdek kedvéért akarunk dol-
gozni, hanem az egész osztatlan magyar nemzet javara. Nem prole-
tarokat, nem burzsoakat akarunk nevelni, hanem lelkileg miivelt,
értelmes és erkdlcsos,dazaz : becsiiletes magyar embereket. A nevelés-
nek oly eszménye ez, mely minden part folott all, soha el nem avul
és soha erejét nem veszti. «

Finaczy Emjo.
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A TORTENELMI OKTATAS A NEMZETEK SZOVETSEGE
SZOLGALATABAN.

Ot év és néhany honap telt el az6ta, hogy a magyar orszag-
gy(lésen elhangzott ez a sz0: Végre valaharn! S ez a végre vala-
hara nem arra vonatkozott, hogy a magyar orszaggy(lés most mar
komolyan hozzalat a szocidlis alkotds munkajahoz, a szabadsdg, test-
vériseg és egyenldség elvének megvalositdsahoz, ez a végre valahara
annak az 6romnek adott kifejezést, hogy megkezdddik a tbmegmészar-
las, az ifju életerd pusztitasa, hogy az alkotdé munka helyébe a rom-
bol6 munka jon, hogy a végnolkili fegyvorkezés albékéje helyébe a
nyilt haborG Iép. A magyar orszaggy(ilésen mintegy megelégedéssel
allapitottdk meg azt, hogy az a mérges gyimolcs, melyet a sovinista
sajtd izzo tize termelt, megérett. Itt & habor(, ezt allapitottdk meg
alszenteskedd pathosszal. végre valahara (itdtt a megtorlas draja — s
ugyanaz nap este Budapest utcain larmas tomegek vonultak végig,
dologtalan, a szeszt6l mamoros emberek kiéltotték tele torokkal : éljen
a habon'i ! S miként Budapesten, gy volt Belgradban. s nemsokara
mas févarosokban is, egyrészt a nemzetek vezet6 politikusai, masrészt
pedig felbérelt vagy a kitartott napisajtd altal félrevezetett tdmegek
lelkesedéssel hirdették, hogy végre itt a héborl !

Mindez csak Ugy képzelhet6 el, hogy mind az Ugynevezett
intelligens osztalynak, mind a nagy tdmegeknek nevelése egészen hely-
telen, természetellenes és a mai korban teljesen talhaladott ideoldgian
épll fol. Nézzilk csak végig — akar nalunk, akar Németorszagban.
Franciaorszagban vagy mas mvelt &allamban a torténelmi tan-
konyveket és az Ugynevezett hazafias olvasmanyokat, s meggy6z&d-
hetink arrol, hogy szerkeszt6ik egyaltalaban nincsenek tudata-
ban annak, amit Carlyle mar harom emberdltével ezel6tt mondott,
hogy a mai kor eposzanak nem a Vergilius-féle Arma virumgue
cano igekkel kell kezd6dnie, hanem a munka dicsGitésével A homéri
boldog (?) id6k, mid6n a parviadalos hd@sicskedés volt nemes férfihoz
egyedil ill6 foglalkozas, régen elmultak, de azért torténelmi tan-
konyveink szerkeszt6i még most is ebbdl a latoszoghdl Itélik meg a
torténelmi eseményeket; szamukra az egész torténelem haboruk lan-
colatabol all, a haditettek mellett a tébbi események, a mivel6dés
térfoglalasa masodrend(i jelent6seggel birnak. A vilagot mozgato, létért
valé kiizdelem felfogasuk szerint az emberelé harcban leli tet6pontjat,
bar ennek természetellenessége mar Lucretiust arra a kérdésre vezeti,
hogy vajjon mikor oltja ki az oroszlan életét az er6sebb oroszlan, s
mikor szaggatta szét a vadkant az er6sebb vadkan agyara? A poleinon
epidemios, az 6rok és altalanos harc mint az egynem(ek harca, ter-
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mészettudomanyi, bioldgiai és szocioldgiai szempontbdl tekintve a
dolgot — sa torténelmi fejlédés is az A&ltalanos fejlédés torvényei
ald esik — egy tudomanyos alapelvnek félreértésébdl vagy szandékos
félremagyarazasabol szarmazik.

A téarsadalomellenes individualizmus felkapta Darwinnak szelle-
mes, de egyoldali elméletét a Iétért vald kiizdelemrdl mint a faji
kivalogatodas fotényez6jerdl, de alig van, aki figyelembe vette volna
Kropotkin Péter hercegnek nem kevésbé tudomanyos észleletéit és
szellemes megallapitasait a kolcsonds segitségré6l mint a fejlédés
tényezGjér6l. Az orosz szocialista tudos, Szibéria és Mandzsuria ter-
mészetvilaganak alapos ismer6je, észleletei alapjan arra az eredményre
jutott, hogy a fajfenntartas és fejlédés nemcsak az egyéni 0sztonok
fuggvényei, hanem a tarsas Osztonoké is. A fajnak fejl6d6képessége
annal nagyobb, minél er8sebbek benne a tarsas 6sztonok.

A természet nagy orszaga tehat nem annyira az 6rok kizdelem
szintere, hanem az egylttmiikodése, az er6k Osszetételéé, a symbiosisé
és synergasmusé, s ugyanez all fokozottabb mértékben az emberiség
sok évezredes fejl6désérél. Az &6t kornyez6 erfsebb szervezet(i allat
fajok k0zott az ember csak magasabb szervezkedd tehetségével tudott
fennmaradni és gy&ztes lenni. Az embert a természet urdvd nem az
egyénisége, hanem magasabb tarsuldsi képessége tette, ez fejlesztette
ki gondolkozasat, nyelvét, értelmességét, s azért az emberi nem
fejlédése annal biztosabb, minél fejl6dottobb benne a tarsulasra vezetd
szervezkedés. Nem az emberek alkottdk meg valami tarsadalmi szer-
z6dés alapjan a tarsadalmat, hanem a tarsas élet tette meg az embert
emberré. A torténelem elsérend( feladata éppen az, hogy az emberi
tarsadalom fejl6désének menetét leirja és torvényeit megallapitsa
abbdl a célbol, hogy a tovabbi fejlédésnek Utjat egyengessa Ebb6l a
szempontbdl az eddigi torténettanitds és maga a tdrténetirds is nagy-
részben céljat tévesztette, mert nem az emberi fajt erdsit6 tarsas
Osztonoket, hanem az emberben kétségkiviil szintén lappang6, atdrok-
16tt harcias 0sztonoket szolgalta, s ezaltal a tarsulasi szervezkedést
hatraltatta, az embereket allatiasabbakka, primitivebbekké tette.

G. F. Nicolai, a nagynev( berlini tudos, ki a habord alatt a
tudoméany nevében a haborl ellen nyiltan sz6t mert emelni, s akit
ezért az orvosi tudomany nagy karara tanszékétdl elvontak, s6t var-
fogsagra itéltek, a habord bioldgiajarol irt konyvében nagyon helyein
utal arra a tényre, hogy az emberben csakugyan vannak harci 6sz-
tondk, de manapsdg mar tulhaladott alldspont az a Eonsseau-fole el-
mélet, hogy az Osztondket csak fel kell ismerni Baztan szabad folyast
kell nekik engedni; az 0sztonok, mondja a nagynevi( fiziologns.
nagyon konzervativ természetliek, gyakran esokevényei valami régi
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megszokottsagnak, s ha vannak az emberben harci 0szténok, ez csak
art bizonyitja, hogy a harciassag valamikor, talan reges-régen elmult
id6ben az ember fejl6désére sziikséges, sét hasznos volt, de nem kovet-
kezik az, hogy a jelenben is sziikséges, s6t lehet, hogy O&penséggel
karos,1 mert a mai’miivelt élet az ember Onfenntartdsanak, személyes
biztonsaganak és életfoltételeinek védelmét mas, sokkal békésebb Gton
is el tudja 6mi a sajat és masok életének veszélyeztetése nélkil.
A modern technika vivmanyaival a harci 6szt6n a tarsadalmakat a
Velpusztulasba viheti, mert a mechanika és kémia az ember rombolo
er6jét a végtelenségig fokozza.

Aki eddig nem tudta vagy nem akarta elhinni, az a most le-
folyt vilaghaboribol meggy6z6dhetett arrél, hogy a habor( az embert
az 6si allapotba helyezi vissza, erkolcsileg és gazdaségilag egyarant.
Az altalanos emberiesség eszméje, melyet a XYTIL szazad holcseleté
apolt s amely a nemzetkodzi érintkezést mind bens6ségesebbé tette és
a népek vilagszervezetét latszott el6késziteni, most egyszerre meg-
sz(int, s megint azokba a kezdetleges, félbarbar mvel6dési viszo-
nyokba estiink vissza, mid6n falu faluval, térzs torzzsel folytonos, leg-
alabb lappangé harcban allott. A tarsulas integral6 folyamata meg-
szakadt és a szétvalasztds differencialo ereje kerekedett felil. Ezt a
visszafejl6dd folyamatot kell a torténelmi nevelésnek Ujra a halado
iranyba terelnie. A torténelemnek t. i. nemcsak a mdaltra kell tekin-
tenie, hanem a jové fejl6dés atjait is kell egyengetnie, s ez az, amit
eddig az iskola termeiben csaknem teljesen elhanyagoltak. A torté-
nelemnek red kell mutatnia arra, hogy az emberi fejlédés tulajdon-
képen az emberi tarsulds folyamata, nem pedig a hdbortk lancolatae.
A héborik maguk is kodzvetve a tarsulasra vezetnek, amennyiben az
emberekben azt a tapasztalatot érlelik meg, hogy a kiizd6 felek cél-
jukat csak megegyezés és azt kovetd egyuttmikodés altal érhetik el:
a versenytarsaknak munkatarsakka kell lennidk. Ezt a fejlédési tor-
vényt P. Renouvier igy fejezi ki: Az emberi haladas torvénye az
ellentéthdl az egyittmiikodéshez vezet, még rovidebben pedig A. Small
e néhany szoval : from struggle to cooperation, a kiizdelembdl az
egy(ttm(kddéshez.

Az ember tarsas 0sztonének a folyomanya az a nemes érzelem,
melyet hazaszeretetnek neveziink. A korok szerint azonban ez érzelem
targyanak hatarai eltolédtak. A régi gorog hazaszeretete az 6 sajat
polisé.ra, varos-allamara terjedt ki, bar kozds veszedelemben a gordg
uemzet egysége is meg tudott nyilatkozni. A rémainak hazaja eleinte
az urbs, Roma vérosa volt, de a romai birodalom idejében Gallia,

1 G. F. Nicolai, Die Biologie des Krieges. Zirich, 1917. 21. 1
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Hispania. [lJyrieum stb. ép gy a patria fogalmahoz tartozott, mint
Italia, és a gorog miveltségl zsidd, Pal apostol, civis Romanusn&k
mondja magat. A romai hazaszeretet ennélfogva némileg a vilag-
polgarsag jellegével birt, nem szoritkozott egy természeti hatarok kézé
foglalt teriiletre s ugyanazt a nyelvet beszél§ nemzetekre. Szép pél-
dajat latjuk benne a nemzetkdzi gondolat terjeszkedésének, melyet a
népvandorlas koraban a barbar és félbarbar népek bedzdnlése akasztott
meg. A nemzetkdzi kapcsolat lazuldsa tényleg Osszeesik a kézmlvel6-
dés hanyatlasaval.

A jelenkori miveltség szintén nem lehet meg a nemzetkdzi
hazaszeretet terjeszkedése nélkiil. Valamint minden haza vagy allam
csak bizonyos elvonds, mert mindegyik csak egy része a fold feluleté-
nek és abbdl ki nem emelhetd, éghajlata, allat- és ndvényvilaga a
legszorosabb kapcsolatba hozza nemcsak a hataros tartomanyokkal,
hanem messzeesd foldrészekkel, s6t tengerekkel, (gy egy nemzet sem
all meg magaban ; gazdasagi, tarsadalmi és kézmivel6dési viszonyok
a legszorosabb kapcsolatba hozzdk mas nemzetekkel. A foldrajz tani-
tdsat nagyon helyesen a szil6fold ismertetésével kezdjik, onnan
megylink tovabb sajat orszagunk s aztdn mas orszagok ismertetésére,
bar.az utobbi ezid6szerint talan egy kissé mostoha elbanasban részesiil,
de mégis a hazat kapcsolatba hozzuk a foldnek tobbi részeivel. Ator-
ténelmi oktatasban szintén leghelyesebb mdédszernek tartom, ha sajat
tarsadalmunk fejlédésének ismertetésévéi kezdjlk a dolgot, Ugy, amint
rendszerint meg is torténik, de a foldrajzi modszertdl eltéréleg a
tovabbi fokozatokon a nemzeti térténelmet nem hozzak kapcsolatba a
tobbi nemzetekével, hanem inkabb ellentétbe helyezik vele, az ugy-
nevezett nemzeti torténelmek mintegy kiemelik a sajat nemzetiiket
a tobbi nemzetek korébdl, a tébbiekben nem munkatarsakat, hanem
ellenségeket latnak. A nemzeti torténelemnek ilyen beallitdsa egészen
tudomanyellenes és a haladast, a tarsulds terjeszkedését megakaszto
eljards. A népek természett6l fogva ép GUgy nem ellenségeik egy-
masnak, mint ahogy nem azok a Karpatok és az Alpok, a Duna és
a Volga. Mindaddig, mig a torténelem el6adasa nem tud erre a
magaslatra emelkedni, nem felel meg igazi céljanak.

Az emberiség torténelme tulajdonkdp az emberi tarsulas terjesz-
kedésének, fokozatos haladdsanak folyamata; természetesen vannak
benne a visszaesésnek is ijeszt6 példai. A mivel6dés egész fejlédése
nem mas, mint a tarsulas fejlédése és terjeszkedése. Kezdetleges népek-
nél a tarsulas nem terjed tovabb a patriarchalis csaladnal, a mivel&-
dés haladasa feltételezi csalddoknak (Sippe) egyesilését a torzsben,
torzsekb6l alakul ki a nemzetség, nemzetségekbll a nemzet, a mai
kor vilaggazdasaga, vilagkereskedelme, vilagkdzlekedése pedig itt sem
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allhat meg, a mai gazdasagi kultira a nemzetek vilagszovetségét
tételezi fol. B amint a foldrajz azt mutatja, hogy az Ugynevezett
természeti hatarokat, a hegylancokat a kozlekedési technika led6n
totte. s hogy az 6cedanok ma nem népelvalasztok, hanem &sszekotd
hidak, Ggy kell a torténelem el6adasanak a vilagszovetség nagy tar-
sulasat el6készitenie.

A viladghébord, melynek hullamai még nem csendesedtek el
csak vilagszovetséggel fejezhetd be, oly vilagszdvetséggel, melybon nem
gy6z6k és legy6zGitek allanak egymassal szemben, hanem egyenl6en
onrendelkezéssel bir6 nemzetek. A kisebb tarsadalmakat is az egyiivé-
tartozas tudata és érzete tarthatja csak allanddan 6ssze, nem az egyik
résznek hatalmi parancsa a masik folott, mely megtorlé6 gondolatokat
fakaszthat s a tarsadalmi egyensilyt Gjra felborithatja; igy kell a
nemzetek vilagtarsadalmanak is a nemzetkdzi Osszetartozas alapjain
felépilnie. A tarsadalmi Osszetartozds apolasa, végett a nevelének a
kilénféle munka egymasra utaltsagat kell minduntalan hangoztatnia
és lépten-nyomon kinalkozd példakkal szemléltetnie; ép igy kell a
vilagtarsadalmi 6sszetartozas apolasa céljabol a kiilonféle orszagok és
nemzetek termel6 munkajanak és szellemi miveltségének egymast
el6segitd és kiegészitd mikodését szemléltetnie. igy fog majd a haza-
szeretetnek egy magasabb foka kifejlédni, egy olyan hazaszeretet és
nemzeti 6ntudat, mely nem helyezkedik ellentétbe a mas hazadk sze-
retetével és mas nemzetek Ontudatival.

A vilaghabor( az 6 borzalmas kovetkezményeivel két lehet6ség
elé allitja a mvelt vilagot: vagy ahhoz a megértéshez vezeti a tome-
geket, hogy a vilagtarsulas gondolatdit minden folé helyezve meg-
alkossdk a nemzetek szovetségét, vagy pedig a mdvelt vilag megint
abba a valsagos helyzetbe jut. amelyben volt a romai birodalom 6ssze-
omlésakor.

A habord tanulsagai Ggy latszik atjarjak a tomegek szivét, Uj
vilagot, Uj tarsadalmi berendezkedést kivannak, mely a mostani tar-
sadalmi egységek jogegyenl6ségét megalkotva a nagy tarsulast létre-
hozza. E lelki atéléseket, melyek a jobb meggy6z&désre és az eddigi
nemzeti és allami ideoldgidk atalakitidsara vezettek, a nevelés mive-
szetének meg kell rogzitenie, az ifju lelbekbe atultetnie, hogy a vilag-
habor( nagy éldozataival aranyos haladas legyen az emberiség osztaly-
része. B akkor majd sem a népek tandcsaiban nem fogjak tobbé
mondani : Végre valahara itt a megtorlas, sem azt nem fogjak hangos
szoval kialtani : Eljen a haborG ! hanem minden gondolkozé ember
szivéb6l fakad és nemzetkdzi ©sszhangban kitér ez a hatalmas
szbzat : Végre valahéara itt a megértés napja, €ljen a nemzetek vilag-
szévetsége! Giesswein Sandor.



A FELSO KERESKEDELMI ISKOLAK FEJLODESE.

1 E lapokon eddig kevés sz6 esett a fels6 kereskedelmi isko-
lakrél. Hossz( idén at a koztndat sem vette sokba Gket. Bizonyos le-
nézéssel beszéltek réluk; tudtak, hogy vannak, de hogy milyen munka
folyik ott, milyen tanitastervvel és milyen nevel6készsoggel, azirant
kevés ember érdekl6dott. A tanuldanyag atlagdban gyenge volt. Aki
nem boldogult a kozépiskolaban, azt kereskedelmibe adtak. Jdl jart.
Nem lett bel6le éhbérrel fizetett lateiner ember, de — ha kdtelesség-
tudo, lelkiismeretes munkas volt — lett bel6le jol fizetett kereskedelmi
tisztviseld, kereskedd, bankhivatalnok, aki protekcio nélkiil, tehetsége
szerint haladt palyajan s lett bel6le gazdag kereskedd, tekintélye:,
bankok igazgatoja, cégjegyzje, fOkonyvelbje. Gyakorlati érzékét nom
cserélte el a lateinerekével, legkevésbbé azokéval, akik belénevelték
vagy fejlesztették : tanaraiéval.

A majdnem masodrend(i szerepnek, mely iskolainknak a tébbi
kozépfoku intézet kozdtt elméletben kijutott, kétségteleniil nemcsak
az a sz(ir6késziulék volt az oka, amellyel a gimnaziumok 1Y. osztaly*
utén a tanulésereget mas-més palyara szitaltdk. Maguk az iskolak is —
melyeknek elsei nalunk az els§ bankok és gyéarak idejéig nyulnak
vissza — a fejl6dés sokat razkddtatott korat élték évtizedeken é&s
Nem volt sajatos tanarképzésiik. A mindsitési torvény is sok haladas-
nak volt akadalya. Bémképil allott itt is minden fejlédés el6tt, hogy
nem az életnek, hanem az érettségi vizsgalatnak s altala voltaképpen
mint Ernst Ottd a német iskolakra is talaléan, de fajdalmas érzéssel
allapitotta meg — az (itt egy évvel hamarabb elérhet§) egyéves on-
kéntességi jognak tanitottak. Mindez egyittesen zavardlag hatott fej-
I6désiiknek egységes iranyara.

A leglényegesebb ellentét azonban magaban az iskolédk tanter-
vében keletkezett s a fejlesztésnek egy-egy Uj aramlata e Scyllak és
Charybdisek kozott majd az egyik, majd a masik szirt felé hajtotta a
csonakot.

A kereskedelmi iskoldknak ugyanis kettds feladatuk volt. Szak-
képzettséget kellett adniok gyakorlati téren oly targyak tanitasaval,
amelyeknek tudoményos jellege sok ember szemében kérdéses
volt s amelyeket masok viszont ellenkez6 tilzassal csak ligyességeknek
tekintettek. Masfel6l abiturienseiket 17—18 éves korukban az életbe
bocsatottdk ki, ahol — kiiléndsen a régi korszakban — tovabbképzé -
siikre kevés alkalmuk nyilt. A részletekig hatd tudast illet6leg akadt
ugyan kozottik még igy is sok o©nerejébdl lett ember, de md-
veltséglik alapjat mégis, még pedig minden téren, az iskolanak kellett
leraknia. Erre valé volt a szaktargyakkal szemben az 4. n. kdzm(*
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veltsgi targyak csoportja, amelyek lényegikben, mdédszeriikben, sét
iskolakonyveikkel is alig kilonboztek a kozépiskoldknak e targyaitdl.

Mindez nemcsak természetes gatja volt a koncentrikus tanités-
nak s ebb6l kovetkez6leg a tanitds egységes szellemének, hanem a
szaktargyak csoportjat a kozmlveltségi targyak csoportjanak par-
huzamos, velik soha nem taldlkoz6, mas célpont felé biztos iranyban,
de kilon-kiilon haladd egységeivé tette, melyek mindegyikének a
hozzatartoz6 targyak kozott kiilon-kilon kapcsolatai voltak, de egy-
massal semmi érintkezése, talan a szépirdson kivil. Ehhez jarult a
tanaroknak teljesen kiilonb6z8 képzése ; vannak szakiskolai és kozép-
iskolai képesitésd tanarok s koziiliik az el6bbiek atlagban idegeneknek
tekintik az utébbiakat, 6k voltak a «bennsziilottek!, emezek viszont
egy évvel tobb tanulmanyukra vagy amazoknak elérhetetlen bolcsé-
szeti doktoratusukra hivatkozhattak. Végil s az el6bbinél is sulyo-
sabban nyomja a mérleget az a kiillénbség, hogy a két csoport tanérai
kozott, do még a targyaknak ilyen csoportositasa kdzott is két eltérd
nevelés vilagnézete allt szemben: a humanista iskolakban nétt s a
mivel6dési targyakat altalaban jellemz6 lelkes idedlizmus a szaktar-
gyaknak maésszer(i lelkesedést kdvetel6 helyes gyakorlatiassagaval.

A kereskedelmi iskolak bels§ vildganak e zart korokon belil,
targyilagosan s eszményekért, a szakiskolai tokéletes nevelés magasztos
feladataiért vivott harcan tdl az iskolak magukra hagyatottsdganak
megvolt a jo eredménye. A kdzvélemény nem érdekl6détt a fejlédésnek
e harcai irdnt, nem tor6dott velik, tehat nem is avatkozott bele
hozza nem ért6 nagyképlséggel. A facska, amely kett6s agaval gyen-
gllve, egymagaban allt, hivatott szakemberek kozll kapta kertészeit,
akik nem elvont elméletek, hanem a gyakorlatbdl vett tapasztala-
tok nyoman nyesegették, 6vtdk, egyenesitgettok, olyannyira, hogy
a magyar fels6 kereskedelmi iskola hova-tovabb mintaja kezdett lenni
vagy legaldbb elismerésére talalt a nemzetkdzi szakoktatasnak.

Ezt bizonyitotta az 1913-ban Budapesten tartott nemzetkdzi
szakoktatdsi kongresszus is. A nagy pompaval és sok bels6 tartalom-
mal lefolyt (nnepségek fényes sorozata hatarkove lett a multnak s
kezd6pontja az 0j korszaknak, melyhez a vilaghabor nyomorgé esz-
tendei nem egy suta lépéssel a vajudas nehéz idejét jelentették.

Négy alkotas fiz6dik ez évekhez, mint olyan mozzanat, mellyel
az Uj id6k kezdetén szamot kell vetniink.

Az elsd kett is fejlédést jelentett egyben-masban, de megallast,
s6t hanyatlast a fejl6désnek leglényegesebb kellékében.

Az 1915. évi augusztus 1-én kelt 81,000. sz. VKM. rendelet
Hivatalos Kozlény 1915 : 19. sz.), mely a fels6 kereskedelmi iskolak
Uj tanitastervét szabta meg, gyakorlatilag segitett ugyan az eddigi

Magyar Paedugogia. XXVIIt. ‘34, A



tervek tulhalmozottsdgan, mert a heti kotelez6 6rdk szaméat mind a
barom osztalyban 30-ban allapitotta meg a régi 32—34—34 oraval
szemben és eltdrblte az osztalyvizsgalatokat, de kimondta, hogy az
Orsz. Ipari és Kereskedelmi Oktatdsi Tanacs, a kereskedelmi iskolak
és a gyakorlati élet régi, sokat hangoztatott kovetelménye, «a felsd
kereskedelmi iskolaknak négy évfolyamra tervezett szervezete a
mostani koriilmények kdzott és a legkdzelebbi id6ben nem valosithato
meg». Amit a haroméves tanitasterven javitani lehetett, azt e rendelet
foltozgatasképpen megtette. Foloslegesnek mutatkozott targyakat meg-
szintetett, illet6leg — gyokeres koncentracioképpen — maés targyak
kozé olvasztott be, oracsokkentést rendelt el és a vegytanban harom
évre tolta ki az Orakat, az Oraszam megvaltoztatasa nélkil (amit a
kdnyvvitelt«nra hasonloképpen elrendelt, az kés6bb megint vissza-
csinalodott). Az id6 alaposabb kihasznalasara is volt gondja, részlet-
kérdésekbe is beleszolt — kiilonésen a hospitalast illet6leg — s ha
ebben is volt nem egy hibaja (pl. a jogi ismeretek rossz elosztésa),
volt egy gyenge érdeme: javitani probalt a targyak régi mellé-
rendeltségének, parhuzamossaganak &shibajan, megprobalta egy tokeé-
letes koncentracié biztos fejl6désének megalapozésat, voltaképpen
azonban latni fogjuk, lerontotta.

Ez a megalapozas, amelynek elemei csak halvany vonasokban
vannak meg e rendeletben, kissé élesebben domborodik ki abban a
hatalmas munkéaban, amelyet a vajidas masodik fontos mozzanataul
emeltiink ki, s amely egyel6re az Orsz. Ipari és Kereskedelmi Okta-
tasi Tandacs elndkségenek csak javaslataul latott napvilagot 1916-ban:
a ‘iinitastervvel kapcsolatos és a tanitas iranyitasara vonatkoz6 Uta-
sitdsokban. Mar-mar el sem hisszilkk, hogy ilyen is volt. Kiizdelmes
munkénknak Uj hajnalat jelentené a javaslat, ha az 0j korszaknak
rmodén kovetelményével gyodkeresen szdmolva az iskolak tokéletességét
megalapoz6 haladottabb atdolgozast is megérne.

A tanterv és az Utasitdsok a teljes koncentraciét sehol sem
hangoztatjak kilondsebben, ismétlem, csak lépéseket tettek feléje s e
Iépéseket is a meg nem értés jellemezte. Ezt bizonyitja, hogy mikor
a jo Gt megvolt mar hozza, teljesen félbehagytak, ellenben meg-
jelent megint egy torzkép, a multbol visszajard kisértet réme. Mintha
csak megbantdk volna «illetékes» tényez6k, hogy egy keveset is en-
gedtek, hogy ez a parhuzamos kett0sség, ez a veszedelmes ellensége
a kereskedelmi oktatasiigynek, talajat kezdte vesziteni az érés felé
kozeled6, modern fels§ kereskedelmi iskoldkban, megjelent a leany-
kozépiskolak Uj tanitasterve, benne a régi rendszer egyik torzszilotte :
a fels6 kereskedelmi leanyiskola. Még a nevét is, a jo, magyaros
hangzast nevét is Kisajatitotta, megkilénbdztetésiil a régi és mégis
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modernebb, tehat Ujabb ndi felsd kereskedelmi iskoldk rossz elneve-
z6sét6l. Ami pedig a név mogott rejlett, az megtagadasa volt a fels6
kereskedelmi iskolak eddigi fejl6désének, az tiszta, humanista szel-
lem({ kozépiskola volt, amelybe beékeltek szaktargyakat is. Szegény
szaktargyak arvan allnak ott magukban, mert hiszen az igazi leany-
kdzépiskoladk eszménye az olcsé harmas tagozat, ahol a nyelvi és ter-
mészettudomanyokat a hdrom tagozat ndvendékei egyitt tanulhatnék,
S egy-egy csoport a gor6g és latin o6rdkon elmenne mas terembe
kdnywvitelt, levelezést tanulni. Szanalmas mozzanat volt ez a harmadik.

Miel6tt pedig a negyedikre ratérnénk, be kell szamolnunk arrdl
is, hogy kozbeesett az (j korszak kezdete. Folldlegzettiink. Mert kii-
lonféle képesités, aldatlan tanterv. anyagi bajok kozepett is volt a
kereskedelmi iskolék tanarainak egy kozos, mondhatndm koncentrikus
vonasa : az iskola szeretete. Minden tanér, aki, sokszor becsvagya elle-
nére, kereskedelmi iskolahoz keriilt, foglalkozott az iskola sajatos
feladataival, érezte, hogy a fejlédés allapotaban dolgozunk és éllnk,
s munkaja kdzben megszerette e sajatos pedag6gidju és didaktikaju
tanari hivatast. Mindnyéajan éreztiik, hogy itt a legtdkéletesebb iskolak
egyike van kiforroban, amely céltudatosan, kezdett§l fogva demo-
kratikus feladatokkal és gyakorlatilag az életbe illeszkedve, de peda-
gbgiai kovetelményeknek is viszonylag legjobban megfelelve (csak az
osztalyok legnagyobb 40 — létszamara gondolok hamarjaban) s meg-
értéén istapolva fejlédott eddig is. Ereztiik, hogy ez a fejlédés kezd
a tokéleteshez — bar lassi léptekkel — kozeledni. Es megéreztiik,
hogy a forradalom, az (j korszak félre tud majd minden gatat vetni,
amelyet a fejl6dés elé, csak legutobb is, a haborls viszonyok kikény-
szeritette rendeletek is vetettek.

Kivalo szerencséje, talan nem is véletlen jo sorsa volt ez iskola-
nemnek, hogy a forradalom éppen azon a ponton taldlta, mikor a
fejlédéshez csak egyetlen ilyen hatalmas erej(i 16kés hianyzott, amilyent
éppen az Uj atalakulas tudott neki adni.

Eppen ilyen szerencsés talalkozasa az eseményeknek az a konyv,
amelyet negyedik mozzanatul hagytunk (id6rendben is az), s amely
éppen akkor jelent meg, mikor igy érlelésre keriilt iskoldink sorsa.
Erre a kdnyvre mondanivalink soran kozbevetfleg ki kell térnink.
Mert ez a konyv is — Schack Béla: Fels§ kereskedelmi iskolaink
tanitastervénck fejl6dése — zarokd a multak torténetében. Akkor
jelent meg, a tegnaprdl és tegnapel6ttrél beszdmolva, mikor a ma
hajnala hasadt. Mintha csak azt mondand, nézziik meg, hogyan is
allt a dolog iskolaink koril, mink volt és mink van hogy azutan
jobban foghassunk hozza, hogy mink lesz.

2. Schack Béla konyve 0osszefoglaldsa volt annak a fejlédés-

Uk
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nek, melyen a mai fels6 kereskedelmi iskoldk tanitasterve végig-
haladt. Voltak ugyan mar régen kereskedelmi iskolaink — 1763—
1776-ban Szempcen a piaristak f6iskolat (Collegium Oeconomioum)
is tartottak fenn, — de hivatalos tanterv szerint csak 1872 ota tani-
tottak, amikor Trefort adja ki els§ izben A kereskedelmi iskolak
szervezetét. Mintaja a kilondsen szészorszagi tipusi kereskedelmi ko-
zépiskola, jellemvonasa Schack szerint a kodzép- vagy a polgari iskola
IV. osztalyara tdmaszkodd és érettségi vizsgalattal befejez6d6 harom-
éves tanulmanyi id6 és ennek keretén belil kereskedelmi és koz-
mlveltségi szakok parvonalas tanitasa.

A nyolcvanas évek tanitasi tervei érdekes és tanulsagos kisér-
leteket jelentenek. A mindsitési torvény a hatosztalyos polgari isko-
lanak szdmbavehet6 el6nytket nem nyujt. Az V. és VI. osztaly tehat
kétfelé 4gazva kétéves kereskedelmi tanfolyamma is fejik (1884).
A csonkdn maradt 4 osztaly folé tervszerlien emelnek vagy akarnak
emelni ipari, kereskedelmi és mez6gazdasagi tanfolyamokat, de iga-
zéban csak a kereskedelmi valik be s ezt is hamarosan betet6zi a
harmadik évfolyam ; ekkor polgari iskoldval kapcsolatos kozép
kereskedelmi iskola lesz bel6le (1885). Ennek tanterve (még ez is
Trefort rendelete) lényegesen eltér az 6nalld kdzép kereskedelmi isko-
14étol, amely a szaktargyakra az alsé osztalyokban tébb gondot fordit.
Ez utébbiaknak 1872-iki tantervével szemben 1884-ben alapos, 1885-ben
mérsékeltebb racsokkentéssol talalkozunk. Ekkor szerepel el@szér mint
kotelez6 targy a francia.

A negyedik Szervezet az 1895-iki. Wlassics Gyula idejébdl valo
s hisz esztendeig volt életben. Ez nevezi el az dsszes ily tipust isko-
lakat egységesen fels§ kereskedelmi iskolaknak. Tanterviik a keres-
kedelmi iroda teenddit helyezte el6térbe. Az irodai gyakorlat, mely
az el6z6 tantervben «nem kotelezett» targy volt, bevonult a rendes
targyak kozeé. A levelezés 6nallo, a kereskedelmi ismeretek kilon targy
lett Ez a Szervezet allapitotta meg a tanulok legnagyobb létszamat
negyvenben. Még kozel sem eszményi allapot, (a 25-8s létszdm volna
az), s kuléndsen, mert a f6igazgatd és a miniszter e létszamon felll
is megengedhette a felvételt (sajnos, ez igy van ma is), de haladast
jelentett a kozépiskolakhoz képest.

E szervezetnek és tanitasi tervnek legnagyobb hibaja a ndven-
dékeknek mind ¢éraszdm, mind tananyag tekintetében valé tulterhe-
lése volt. Az irodai teendbk el6térbe helyezése — jéllehet az iskolak
igazi céljaval ellenkezett  a gyakorlati kdvetelményeknek megfelelt.
A kdzmlveltségi és szakismereti targyaknak kett6ssége azonban még
megvolt benne s] koncentracié inkabb csak a két csoporton belll
mutatkozott. A kdnywvitel, a levelezés és az irodai munkalatok, a
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mennyiségtan és a kereskedelmi szamtan t6bbnyire egy kézben cso-
portositva, megteremtette a kapcsolatot e targyak kozt. A targy ter-
mészeténél fogva az el6bbihez sorakozott a kereskedelem ismertetése,
s evvel, de a levelezéssel is 0Osszefiiggottek a jogi, s6t részben koz-
gazdasagi ismeretek is. Bels6 0sszhang azonban a két nagy csoport
kozétt nem volt, de nem is lehetett.

1902—3-ban azutan a reform-munkalatok kezdetével dontd je-
lent6ségli lépések torténtek. Az Orsz. Ipari és Kereskedelmi Oktatasi
Tanécs tapasztalati adatokat szerzett be egyrészt pedagdgusoktol, més-
részt a gyakorlati élet képviselGit6l és 210 alapos és terjedelmes
vélemény alapjdn megéllapitotta azokat a vezet§ elveket, amelyeket az
Uj szervezet megalkotasaban figyelembe kell venni. Ezek nemcsak di-
daktikai és targyi szempontokra vonatkoztak, hanem ethikai, gyakor-
lati és szellemi kérdésekben is nevezetes elvi allaspontra jutottak.

igy tobbek kozott kimondottdk, hogy az iskoldkat kdzelebb
kell hozni a gyakorlati élethez ; hogy a tanulok jellemképzését f6-
fontossagl feladatnak kell tekinteni; a ndvendékekbe belé kell cse-
pegtetni a testi faradsaggal is jaro kereskedelmi foglalkozés Gszinte
megbecsilését és a vallalkozd szellemet; hogy a rokontargyak kon-
centralasara nagy szilkség van stb. Hogy az Ovvégi vizsgélatok eltor-
lését. az érettséginek enyhébb, konnyebb forméajat hangoztattdk, ke-
reskedelmi szaktanacsok szervezését sirgették, tanulmanyi latogatasokat
tartottak kivanatosnak az ipari és kereskedelmi élet miihelyeibe, talan
nem kisebb jelent6ségli dolgok, mint az, hogy az egész tantei-vet
\ évre szabtdk és az egész iskola vezetd eszméjévé a kdzgazdasagi
szellemet kivantak tenni.

Az egész javaslat viszonylag mintaszer( volt. Az illetékes mi-
nisztériumok elvi hozzdjaruldsa utan a részletek kidolgozasara kerdilt
a sor s 1913 aprilis 10-ére a Tanacs elkészitette, majd ki is nyo-
matta a négyéves fels6 kereskedelmi iskola teljes szervezeti szabaly-
zatat melyben a targy és Orabeosztas tervezete a kdvetkezd volt :



126

Kételezé targyak (délel6tt): ! Ilasz':é”y v
Hit- és erkdlcstan 1 1 1 |
Magyar nyelv, fogalmazés és irodalomtorténet 3 3 3 3
Torténelem 2 2 2 2
Jogi ismeretek I - 2 2
Kézgazdasagi ismeretek._ T — - 2t
Foldrajz 2 2 2 2
Artismeret és vegytan _ ~ . . 2 2 2 2
Természettan 3 - - =
Mennyiségtan és politikai szdmtan _ ,, _ , 3 2 2 4
Kereskedelmi szamtan 4 3 3 $
Konywvitel - 3 3 4
Magyar kereskedelmi levelezés és a kereskedelem
ismertetése w 2 2 2 2
Német nyelv és kereskedelmi levelezés = 4 4 3 3
Masodik idegen nyelv és kereskedelmi levelezés - 4 3 3
Szépiras 2 - -
Gyorsirds 2 2 _ _
30 30 30 30
Testgyakorlés (d. u.)_ _ 2 2 2 2

Teljes egészében atvettiik a kotelez6 targyaknak e tervezetét, mert
még a kdvetkezékben vissza kell térniink ra. De mar itt is ki kell
emelniink egy fontos mozzanatot, mely a laikusnak is régton szemébe
tlinik s amely éppen olyan jellemz6 vonasa az egész tervezetnek, mint
a kozgazdasagi szellem m az (j kereskedelmi iskola lelke — hangoz-
tatdsa, s ez: a targyak sorrendje. Kiils6leg is lathaté ujitas, hogy a
német és a harmadik nyelv tanitasat 0sszekapcsolja a levelezéssel, a
kereskedelmi ismeretekét a magyar levelezéssel, de ennél tokéletesebb
a sorrend altal megallapitott bels§ kapcsolat. Ha az egésznek koz-
gazdasagi szellemét kidomboritva a tanitdas kozéppontjadba — mint
a most ismertetett kdnyv szerz6je szdban is gyakran hirdette —
az embert tessziik kilénbdz6 viszonylataiban, akkor majdnem féi-
szézados fejl6dés utdn iskolank tanterve, hivatott magyarazojanak
rég hirdetett eszményéil, megtalalta azt a tokéletes, 0sszhangzd
egységét, mely nemcsak egyszersmindenkorra egyesiti a targyak és
szellem régéta szomorlan tapasztalt kett6sségét, hanem még azon-
felll irdnyat is adja a haladasnak az egyes targyak kozott, jellem-
képz6 is és mindenekfelett modern.

Ez az irdny a fenti sorrendben deminutiv. Az embernek az
emberiséghez valo altalanos viszonyabdl, erkdlcsi mivoltabol, egyete-
mes tarsadalmi, gazdasagi, nemzeti és egyéni viszonyaibdl, a k&i-
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gazdasag altalanos mozzanataibél halad a magangazdasag koévetelmé-
nyein at az egyedi (gyességek fel6. Amiben szerény — de osak
egyéni — véleménylink szerint még kiegészitésre szorul, arr6l a ko-
vetkez6kben szolunk.

A négyéves iskola tervében — ennyit bocsassunk el6re — a
kereskedelmi szakoktatas megtaldlta eszményét, az iskola megtalalta
dénmagat.

Most mar csak egy bdanatos intermezzo kovetkezik. Az 1915.
(1915.1 évi tanitastervozetr6l mar volt szd. Ramutattunk, hogy az e
sok tapasztalati eredményb6l a haroméves oktatdsban megvaldsithato
nem egy gyakorlati értéket atvett ugyan, némi haladast is mutatott
ez eszményi koncentracid felé, de nem kell sokat beszélniink arrdl,
hogy anyagi kérdések miatt hol maradt a mar-mar testet 6ltott esz-
ménytbl. A Il. Jozsef-féle tollvonads kirantotta a jol megalapozottnak
hitt 0j épullet alapvetd terméskoveit, tonkretette tokéletesnek latszott
stilusat és majdnem kidlte a lelkét is. De a romokon is megmaradt
a kapu felirata, mint mas temet6kén : Foltamadunk !

3. Mert erre a foltdmadasra mindenképpen érdemes a keres-"
kedelmi iskola. Nemcsak mi, tanarai, vagyunk e hitt6l athatva s a
tokéleteshez vald fejlédés biztos reményétdl eltelve, — a szamok is
beszélnek. A fels§ kereskedelmi leanyiskolakat — mert ezek nem élet-
képesek, s6t egyenesen karosak, eredendd blnnel sziilettek — nem sza-
mitva, az 1917—18. iskolai évvégén 68 6nallo felsd kereskedelmi iskola
volt, mindegyik fejlédében, nem csdkkendben, ebb6l 13 Budapesten,
55 vidéken, osszesen 351 osztallyal s ezekben 13,785 tanul6val. E 68
iskolanak majdnem a fele, 31 iskola 1902 6ta, s6t 30 iskola 1906, s
ebb6l is 23 iskola 1910 Ota keletkezett. 100-nal kevesebb tanuldja a
mar teljessé fejlédott, haromosztalyos iskoldk kozil csak a kovetke-
z6knek volt: Alsokubin (82), Hatszeg (93), Homonna (67), Nagy-
r6ce (86), Pancsova (64), Ungvar (82). Mind a hat exponalt nemze-
tiségi vidéken, négy koziluk allami, tehat a régi korszak nemzetiségi
politikajanak szilétte. (Alsokubin 1888, Homonna 1889, Nagyrdce 1890,
Pancsova 1895.) Erdekes, hogy majdnem hasonl6 eredményre jutunk
mas nemzetiségi vidéken is: Brassé (110, allami, 1885), Lippa (110,
allami, 1887), Nagybecskerek (102, allami, 1895), Turdcszentmarton
(124, allami, 1885), Ujvidék (110, allami, 1885). A kozségi iskolak,
melyek nem politikai torekvések, hanem a kozsziikséglet szilbttei,
megfelel6bb helyeken létesliinek, ndvendékeik szama Aradon, Pozsony-
ban, Temesvart a 3iH)-at is meghaladja (ebben az allamiak kozil csak
Szeged tart veliik), de 200-on felil van Debrecenben, Gyérott, Sze-
geden, Nagyvaradon, Szombathelyt (ebben az allamiak kozil megint
csak egy iskola, a miskolci versenyez velik).
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A kozgazdasag s f6képpen a kereskedelmi élet jov6je orszagunk
évezredes teriiletének- most vitdssa valt kérdésével egyiitt pillanat-
nyilag rémes bizonytalansag el6tt all. A valuta kérdése Damoklész
kardjaként lebeg a kozeljové megélhetése folott, a nemzetkdzi keres-
kedelembe val6 () belekapcsolédasunk folott. Fenyeget6en, de nem
reményvesztéen. A székelység rajongd hite éppen olyan er6nk, mint
a foldrajzi Gsszetartozas torténelmi bizonyitékai s az a tudat, hogy a
Dana (nem a Mikszath Kalman bagyi patakja) mindig lefelé folyik,
mig a vilag vilag lesz. A vizek villamos er6t rejtegetnek, orszagunk
fekvése a transito-kereskedelmet is biztositja s ha régente a habori
megtaldlta hadvezérét, a politika a szonokat, most a valutanak is el
fog jonni a langelméje. Mert el kell jonnie. S a kereskedelmi iskolak
székhelyein végigfutva, csak tiszta és hovatartozasnkat soha kétségbe
nem vont magyar varosok soran is ott van a févaroson kivil e név-
sor: Debrecen, Gyér, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Nagykanizsa,
Nagyvérad, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Veszprém.
Zalaegerszeg. Az iskolak felének er8s kdzéppontja ez abban az esetben
is, ha — amit kimondani is, elképzelni is lehetetlenség s aminek a
megtorténtét még foltevésnek sem szabad elfogadnunk — jelentéke-
nyebb rész elszakad; s éppen az e pillanatban tdlzott helyzetet, a
mai kétseégbeejtben sivar allapotot véve is alapul, biztos képét latjuk
ez iskolanem jévGjének. Mi nem tehetjiik félre a folmeriil6 kérdéseket
awal, hogy ki tudja, hogy lesz, mi lesz Magyarorszaghol, kar most
fejlédésrdl beszélni is, a mi iskolankat az ébred6 gazdasagi szellem
csak elevenebbé teszi.

A kereskedelmi iskola a jov6nek is fontos iskoldja és mig
programmja e valsagos id6kig, de éppen az Uj korszak ébredéséig
kialakult, hogy annak mélto iskolajava lehessen, szellemér6l majdnem
azt mondhatni, hogy az Uj korszak, a jov6 tarsadalom nétt, alakult
hozz4, legalabb is ahhoz a szellemhez, amilyennek kiformaloi el-
képzelték s hova-tovabb megvalositottak.

4, A kereskedelmi iskoldk elkdvetkezendd reformja szorosan
Osszefigg a népiskolai, illet6leg kozépiskolai tervbevett reformmal.
Andor Kaérolynak folyoiratunkban (XXVII:522. 1) megjelent cikke
korvonalazta azokat az elveket, amelyek szakiskolaink szempontjabdl
is a legeszmdnyibbeknek bizonyulnak. Az iskoldknak nyolcosztélyos,
mindenkire nézve kotelezd, als6 tagozata, a tulajdonképpeni polgar-
iskola, mely felszivna magdba a hatosztalyos, ismétl6s elemi nép-
iskolat, a mai polgéari iskolat s az 6sszes kdzépiskoldk also tagozatat,
mindvégig ingyenes és allami iskola volna, a tovabbi oktatast egyen-
letesen alapozna meg. Ennek is els§ négy éve az irast, olvasast, sza-
molast s a legelemibb miveltséget, fels6 négy éve a tudomanyoknak
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&s altalanos miiveltséget szolgaltatd tételes eredményeit adna meg.
A fels6 kereskedelmi iskoldkat ez a tobbi hasonld rangd (Andortol
kdzéps6 tagozatnak nevezett) iskolakkal kozods alap a koztudatban is
egyenjogusitand a mai kozépiskolakkal.

E kozéps6 tagozatban egykor a mai gimnazium és redliskola fels6
(V VIIL.) osztalyaival parhuzamosan, tehat a miszaki és lateiner
iskolakon kivil kereskedelmi, ipari, mez6gazdasagi, kozigazgatasi és
tkp. polgéri (hivatalnoki) iskolat, oOsszesen tehat hétféte iskolafajt
szeretnék latni. E hot agazat kozil egyiknek sem kell sziikségszer(ien
a masiknak tanitastérvéré tekintettel lenni, mert mindegyiket a maga
sajatos szelleme kell hogy é&thassa.

llyenil, mint emlitettik, a kereskedelmi iskoldban a kdzgazda-
sagi szellem alakult ki. Meg kell hogy nyilvanuljon pedig abban,
hogy az ember tarsadalmi elhelyezkedésének és fejl6désének, remél-
het§ tokéletes allam- és vilagrendjének megvildgitdsa mellett mindig
és mindenitt kdzgazdasagi helyzete irant, vagyis minden targy koz-
gazdasdgi vonatkozasai irant keltsiik fel a legnagyobb érdekl&dést.
Tarsadalmi — altalanos — és kdzgazdasagi — sajatos — vonatkoza-
sok minden targyanak gyujtoépontjai. Még olyan targyban sem hanya-
golhatd el ez a szempont, amilyen a magyar nyelv, fogalmazas és
irodalomtorténet ; tarsadalmi szempontbol a nemzeti mivel6dési moz-
zanatok, annak hangsllyozasa, hogy sajatos faji tehetségével hogyan
illeszkedik bele a magyar néplélek a nyugati miiveldésbe, hogyan vegyiil
el annak hatasa benne s viszont milyen hatdssal van a nyugat iro-
dalmara, kozgazdasagi szemponthdl jeles kozgazdasagi iréink, és iro-
dalmunknak a négy éven at szabatosabb ismertetése csak jelenték-
telen példak a gyujtdpontokkal valé kapcsolatokra. 8 szantszandékkal
vettik ezt a példat, mert hogy pl. a féldrajz és kilondsen a keres-
kedelmi foldrajz milyen b6 aratassal jar e vonatkozésainak 6ssze-
gy(jtésekor, azt nem kell bizonyitanunk. Hogy a kdzgazdasagi szellem
fontossaga miben rejlik, arra nézve utalunk Barankay Lajos derék
cikkére (Keresk. Szakokt XXV :125. L) és Laurentzi Vilmosnak folyo-
iratunkban megjelent érdemes dolgozatara (XXVII : 225), mely éppen a
mai kozépiskoldban is tobb helyet kdvetel a kdzgazdasagi szellemnek.

A négyéves kereskedelmi iskola tanitasterve mar ennek az alap-
jan all. Hogy a mesterségesen s olcsobbsag okabdl megakasztott fej-
I6dés (j meginditasa s mindenekel6tt a négyéves kereskedelmi iskola
életbeléptetése mielébb vagy azonnal mennyire kivanatos, az az eddig
mondottakbol természetes. Az anyag célszer(i elosztasa, a talhalmozas
megsziintetése éppen olyan fontos kovetelmények, mint az Uj szellem,
mert nélkilik emez sem érvényesil. Elég volt a megszoritott pan-
célbdl ; 1élegzeni akarunk, itemes, folyamatos egymdsutanban.
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A négyéves iskola fent kozolt targyai kodzé pedig be akarnék
még iktatni a szocioldgiat. Viladgos ugyan, hogy a modern torténet-
tanitasban is jut szamara hely, maga a kdzgazdasagi ismeretek tani-
tasa sem képzelhet el ilyen vonatkozasok nélkil, helyet kdr a jogi
ismeretekben, s6t az erkdlcstanban is, de rendszeres oktatdsa estk
kiilon tantargyul képzelhet®.

A kereskedelmi iskolék targyai most is, az Uj, egységes szellem
vilagitasabib s az (j csoportositasban, két részre oszlanak ugyan, i
a két rész egymashdl kdvetkezik, egymassal 6sszhangz6 egészet alkot.
A két csoport Schack Béla fentemlitett megvilagitasaban talan ilyen-

forman gondolhaté el helyesen: I. Az ember helyzete elsGsorban
kdzgazdasagi, masodsorban a térben és id6ben elfoglalt minden, &
emberiséggel kozds viszonylataban ; 1l. az ember helyzete magan-

gazdasagi, pontosabban kereskedelmi teend6iben. Az els6 f6képpen
sz6beli, a masik irasbeli csoport

Néhany f6bb mozzanatot — nem is rendszeresen — emeliink
ki e targyakbdl, akkor nem lesz szilkséges egymaskozotti kapcsolatuk re
ezUttal részleteznink s talan Kkitetszik az az 6sszhangzd egység is,
mely nézetiink szerint Schack Béla torekvéseinek eredményéil az
altala most bemutatott régibb tantervek kettGssége helyébe 1ép.

I. Az emberiség szempontja. Az emberi boldogulas tanulsagai.

1. Erkolcstan. Az ember mint az erkdlcsi vilagrend része. Jel-
lemképzds. F6képpen: becslletesség és kotelességtudas. A munkasze-
retete. A mivel6dés szeretete. Kereskedelmi tisztesség. A kereskedelem
megbecsiilése.

2. Magyar. A nemzeti miveltség, a magyar népiélek az egyete-
mesben. A magyar miveltség megbecsiilése. Az irodalom szerepe.
Kézgazdasagi irodalmunk. Fogalmazas.

3. Torténelem. Nemzeti, gazdasdgi és kereskedelmi miivel&dési
fejlédés. Az ember mint egy nagy kozosség cselekvd és szenvedd
része.

4 Tarsadalomtan. A miiveltség és tarsadalom kialakulasa. Tarsa-
dalmi rendszerek. Téarsadalmi osztdlyok harca a mdaltban. Szocidlis
vilagnézetek. Az ember jovend6 tarsadalmi helyzete.

5. Jogi ismeretek. Az ember jogi helyzete embertarsaival szem
ben a) nemzetkdzi szempontbol, b) az allamon belil. A kereskedd
jogi helyzete. A magyar kereskedelmi- és valtojog.

6. Kozgazdasagi ismeretek. Termelés és fogyasztas. Kdzgazdasagi
rendszerek, gazdasagi harcok. A keresked§ kozgazdasagi szerepe.

7. Foldrajz. Az ember és viszonya a foldhdz, az eghajlathoz.
Telepllési és termelési viszonyok. Kereskedelmi érintkezései, kozle-
kedési vonalak.
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8. Természettan. A munka. A gépek. Gyakorlati talalmanyok.
A természet az ember szolgalataban.

9. Ardismeret és vegytan. Terméked tulajdonsagai. Kozgazdasagi
ezcrepik. A természeti er6k vegytani felhasznalasa.

M. A keresked6 szempontja. Az egyéni megélhetés eszkozei.

10. Mennyiségtan. Mint a

11. Kereskedelmi szdmtan és irodai munkalatok.

12. Koénywilcltan. gr;za(?aigg-g
13. Magyar- és idegen nyelvl kereskedelmi leve- eszkzei.

lezés a kereskedelmi szokasokkal kapcsolatosan.
14. Szépiras.
15. Gyorsiras.
16. Testnevelés.
Ismételjiik, nem az egyes tantargyak targykdrét meritettiik ki,
csak egy-két vonast kaptunk ki mindegyik targybol, a kozos szellem
(kbzgazdasag), az egyseg (az ember) s a szamos (fékent kereskedelmi)
kapcsolat szembet(in6bbé tételére. Hogy a tarsadalomtan és a koz-
gazdasag mennyire atfogja e csoportositast, annak ime két példajar

Egyéni (gyességek.

erkolcsi erkélcstan
nemzeti és mivel&dési magyar, torténelem
szocidlis tarsadalomtan
jogi g jogi ismeretek
gazdasagi kozgazdasagi ismeretek

telepiilési és érintkezési g foldrajz

természeti és energia természettan, arlismeret, vegytan,
mennyiségtan, keresk. szamtan,,
Magangazdasagi konywiteltan és levelezés
Ugyességi szépiras, gyorsiras, testnevelés.
i
H.

IO 2 gy

9 £d SO 3 Torténelem.

-ﬁngg % 4. Szociologia.

D 5. Jog.

°s 15>£ & 6. Kozgazdasagi ismeretek.
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a) természet
7. foldraja.
8. ardismeret
b munka
9. fizika.
10. vegytan.
C) toke
11. a régebbi 0. n. szaktargyak. irasbeli targyak.

E kiragadott szempontok is igazoljak, hogy az Uj kereskedelmi
iskolaban a kdzmiiveltségnek amelynek részleteire itt nem tértiink
ki - egynek kell lennie a szakszer(iséggel. A szaktargyakban is lélek
lesz, amely a régi szaraz «igyességeket» megnemesiti, a kozmdvelt-
ségi targyak leveg6jét pedig szakszer(ivé teszi, amelyen belll termé-
szetes talajukban élnek a szaktargyak. Itt mar nem mesterkélt, ha-
nem természetszer(i lesz a sokat emlegetett koncentracié. Nem kiils6
véaza lesz a tanitasnak, hanem gerince.

Ehhez természetszer(ien jarul a kovetkez6 kdvetelményiink : az
egységes tanarképzés, melynek gyokere a kereskedelmi iskolai vég-
zettség kell hogy legyen. Ez a sine qua non. A meglevé kozépiskolai
nemzedéken miel6bb szocioldgiai és kdzgazdasagi szellemd, de gyakor-
latias modszer(i tanfolyamokkal kell segiteni. A jovendd nemzedékben
pedig a kereskedelmi iskolai tanarképzést szoros kapcsolatba kell
hozni a f6iskolai tudomanyos oktatassal — a kereskedelmi iskolai abitu-
riensek rendes hallgatok lehessenek  de a kapcsolat forditott legyen :
« tanarképz6n beldl helyet kell adni az ily szellem({i «humanioraknak »
is. Az iskolak tanari testiiletéinek meg kell adni a papiroson létezett
ajanlasi jogot a tanari allasok bet6ltésében ; ez biztositja az egységes
és folytonos tanari kozszellemet. A hospitalast a viszonyok kedve-
z8bbre fordultdval ki kell terjeszteni a szomszédos iskolak egyazon
szaky tandrainak el6adasaira ; evégb6l helyes volna az 6rarendekben
annyira tiltott Gres napot éppen kotelez6vé tenni. A fenntartok pedig
biztositsanak a tanaroknak koltségvetésben erre anyagi lehetdséget.

Csak pillanatnyilag id@szer(, de pillanatnyilag, sajnos, még gya-
korlatiatlan kdvetelményiink a tankdnywaéltoztatas elkobzott joganak
visszaadasa. Gyakorlatiatlan, mert — éppen a négyéves iskolara —
sok lehet6ségiink nincs.

A gyakorlati élettel val6 szorosabb kapcsolatot a kirandula
soktol, «mihely»-latogatasoktél az U. n. «kereskedelmi szaktanacsig»
most nem részletezzik. De egy gyakorlati szempontot kiemeliink s
ez az, hogy névendékeinkbdl ily szellem(i iskola végeztével — csakugy,
mint a gimnaziumbol — nem keriilnének ki postasok, vasutasok, kis-



AFKLSO KRRKBKBDKLM IHKOIIAK. KKIFODESK 133

tisztvisel6k (erre volna j6 a polgari iskola parhuzamos kozéps6,
taldn csak haromosztalyos tagozata, mely mindegyik iskolat men-
tesitené a més palyara keril6kt6l), hanem csakugyan a kozgazdaségi
s els6sorban kereskedelmi élet emberei.

5. Es most térjiink vissza egyik kiinduld pontunkra. Ha sikerilt
némiképpen ramutatnunk a kereskedelmi iskolak Uj, tokéletes tipu-
sdnak néhany vonaséara, egységes kozgazdasagi szellemikre, mely
mindnyajunk lelkében, lelklnkb6l szeretve él, természetes fejlédésiik
ez Uj allomasara, nézziink korll: hol is maradtak el errél a éallo-
masrol azok a bizonyos «fels6 kereskedelmi leényiskoldk»?

Mar nem kell sok szot vesztegetniink rajuk. Jelentéktelen epi-
zodok lettek, a kdzépiskoldknak nydgiil, a kereskedelmi életnek pro-
letartermeld talajul, a szakembereknek bosszisagul, a modern fels6
kereskedelmi iskoldknak a nagymama divatjaban jar6 parodidkul.

Mar nem kovetelmény, mar csak kovetkezmény, a fejlédés
kdvetkezménye, hogy e korcsszildtteknek ki kell vesznidk. Vagy at
kell alakulniok 6nall6, modern néi felsé kereskedelmi iskolékka -
ott, ahol hivatottsaguk és talajuk van.

A j6 tanarnak legfébb jellemvonasa, hogy iskolajat lelke mélyéb6l
szereti. Bocsanatot kérek, de én nem hiszem, hogy akar a kozép-
iskolai, akar a szaktanarok szeretik ezt az iskolat.1 1oz

1 Ez a cikk 1918 decemberében irddott, de technikai akadalyok
miatt ez évi X 4. szamunkban nem jelenhetett meg. Azéta vilagok szilet-
tek és multak el. A reank vard nohéz gazdasagi viszonyok kozott a cikk-
nek a mar megvalosult 4 éves iskolahoz f(izott reményei talan koraszl6t-
tek, tobbi része azonban még most is idészerd. A szerz6.
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Néhany észrevétel a «Demokratikus nevelés szervezése»
cimd cikkre.l

Az () demokracia talajan 0j meg Uj torekvések fakadnak, me-
lyek egykor hivatva lesznek az (j Magyarorszag felépitésére. A fen-
tebbi cim alatt kozolt tervezet is egyike lesz az alapvet§ koveknek.
Azt hiszem, hogy annak egészére nézve alig van véleményeltérés, de
Ugy vélem, szolgalatot teszek az tigynek, ha a tervezetnek egyes ré-
szeir@l kilonvéleményemet batorkodom kifejezni.

Elsé kifogasom az, hogy a tervezet a torténeti alapot majdnem
teljesen elveti. Pedig minden maradand6 életre hivatott alkotas tor-
téneti alapon épil fel. Ha ezt elvetjiik, akkor hidbaval6 volt Comenius-
nak, Bonsseaunak, Voltairenek, Eodtvosnek stb. minden faradozésa.
A jov6 kozmlivel6dése a malton épil fel.

Maésik észrevételem, hogy a szervezés a gyakorlati szempontokat
majdnem Kkizarélagossa kivanja tenni. Pedig minden gyakorlat jol
kieszelt elméleten épil fel. A példabeszéd azt mondja: poéta non
fit, seit nascitur. Ez azonban csak egy bizonyos pontig fejezi ki a
valdsagot. Aki j6 verset akar irni, annak ismernje kell a versirds
torvenyeit. Senki sem ismerte a versiras torvenyeit elméletileg job-
ban, mint Arany. Es igy vagyunk minden gyakorlati dologgal. Min-
den gyakorlathoz az elmélet adja a szilard alapot. Ha valamit tesziink,
nemcsak a cselekvés modjat kell tudnunk, hanem ismernink kell azt
az okot is, amiért azt a dolgot tesszik. Emellett a bemutatott szer-
vezetben a gyakorlatias irdany intézményei sem tlinnek ki vilagosan.

Legfébb kifogasom azonban a szervezet ellen az, hogy egyalta-
lan nem akar tudomast venni az osztott és osztatlan iskoldk kozotti
kilénbségrél. Pedig hidba! Egy tanité hatnak munkajat végezni soha
sem fogja; itt semmi mddszertani ismeret, semmi tanitdi ratermett-
ség nem segit. Ha az osztatlan iskola &ltal ugyanazon miveltséget

1 L. Magyar Padagogia, XXVII. V. 522. 1
/
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akarjuk nydjtani, mint az osztott Aaltal, akkor ezt intézményesen,
szervezetileg kell biztositani. E nehézség megoldasanak mas madja
alig képzelhet6, mint amelyet én mar nagyon régen ajanlottam. Ez
Toviden gy fejezheté ki : ugyanazon ismeretanyag, de annak elvég-
zésére fejletlenebb iskoldban meghosszabbitott tanitasi ids, vagy az
iskoldk kozpontositasa (concentration of schools).

Ami a tagozatok megallapitasat illeti, igénytelen véleményem
szerint ez tall6 a célon, mert papabb akar lenni a papanal, vagy
négy egy francia kdzmondassal fejezzem ki magamat : plus royaliste
qui le roi. Roi alatt itt természetesen az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok értend6k. Nem tudom, a szervezés készitGinek lelki szemei
el6tt az Egyesilt-Allamok iskolaszervezete lebegett-e. Annyi tény,
hogy ott az alsé tagozat nyolc, a kdzéps6 négy osztalyd. Hogy azon-
ban maguk az amerikaiak is mennyire nincsenek e szervezettel meg-
elégedve, arra nézve batorkodom Calvin 0. Davisnak egy 6sszefoglalo
ismertetésére hivatkozni. Calvin 0. Davis, a Michigan-egyetem tanara
u. . az elemi és kozépiskolak Ujjaszervezésér6l folyt targyalasokbol
b ravonatkozO kisérletekb6l az Ujjaszervezésnek kovetkezd négy
lehet6séget allapitotta meg: \Y

1 Az iskola kiilsé alakja a mai marad, de a hetedik és nyol-
ca. ik fokozatban (osztaly) azok az elvek léptetend6k életbe, melyeket
ez id6 szerint a kozépiskolak (high school) igazgatdsa mutat. Ez a
megoldas az elemi iskolat kils6leg ugyanazon allapotban hagyna,
amelyben most van, de a szakszer(i tanitdsnak modositasaval és jobb
feljebbviteli rendszerrel jarna.

2. A hetedik és nyolcadik fokozat a kozépiskola épiiletébe he-
lyeztetik s a hatodik fokozaton felll lev6 minden munka mint egy
egységhez tartozo szerveztetik és igazgattatik. Ez a terv egyszeriien
kiveszi a hetedik és nyolcadik fokozatot mostani keretébdl s a kdzép-
iskolaval egybeolvasztja. Ezéltal a szakszer( tanitds, a tanulmanyok
korlatolt megvalasztasa, az oktatas tudomanyos mddszere, a rendtartas
és ellen6rzés szabadabb szelleme a hetedik és nyolcadik fokozatban
lev6é tanuldknak époly eredeti jogava lesz, mint a négy fels§ osztaly
tanul6inak.

3 Az iskoldknak és a tanitott targyaknak a hatodik fokozat utan
valé teljes elkilonitése. E terv szerint a hatodik foktol kezdve az
utak elagaznak. Ezen tdl minden munka kilén s énmagukban elhata-
rolt iskoldkban szerveztetik. E teljes szervezetben hét kilénboz6
tipust iskola lesz : a) kollégiumra el6készit6 iskola; b) kézligyességi
iskola ; c¢) gyakorlati milvészetek kozépiskolaja lednyok szamara ;
d) kereskedelmi kozépiskola ; e) lgyviteli kdzépiskola; f) ipariskola
iilb szamara: tj) ipariskola leanyok szamara.
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4. A hetedik, nyolcadik és kilencedik fokozatnak mint als6foki
(junior) kozépiskolanak, a tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik foko-
zatnak mint fels6bbfok( kozépiskolanak elklldnitett csoportositasa.
Ez a modszer alkalmazhatd nagy varosokban, ahol kilén épiiletek
emelése és kilon ellenérzés lehetséges. (Rep. of the Com. of Ed.
1912, 12. 1)

Ami engem illet, 6n a kozoktatas szervezetének két alsd tago-
zata kozott fennallo viszony megallapitasaban a legmesszebbmend
demokracia szempontjabdl is kovetend6 mintaképnek a svéjci szerve-
zetet tekintem (hatosztalyd als6, hatosztalyd kozépfokozat). Csak ez a
viszony felel meg mind a Iélektani, mind a tarsadalmi szempontoknak-

A kozépfoku iskolak tipusaira vonatkozolag az Egyesiilt-Allamok
tizes bizottsdga négyben &llapodott meg, 0. m. a) klasszikai tudo-
manyos, gorog nyelvvel, b) tudoményos, gérdg nyelv nélkil, c) mo-
dern nyelvi, d) nemzeti iskola. Azota nem merilt fel oly koéril-
mény, mely szlkségessé tenné ezeknek a tipusoknak megvaltozta-
tasat. lgaz ugyan, hogy Calvin O. Davis kozleménye mar hét tipust
sorol fel, de ezek alapjukban véve erre a négy tipusra vezethetdk
vissza, mert a fil- és lednyiskolaknak még tipusokban is elkilénitése
semmivel sem igazolhat, annyival kevésbé, mivel hitem szerint az
egyuttnevelés a demokratikus fejlédésnek el6bb-utébb bekdvetkez6
gyumdlcse lesz.

Felette sajnalom, hogy a tanitoképzés oly nagyfoku elitélésben
részesilt. Mai tanitoképzésiink hosszu fejlédésnek, mindenoldald, sok-
szoros tanacskozasnak eredménye. Igénytelen felfogdsom szerint mai
alakjaban is batran kiédllja a versenyt a leghaladottabb orszagok
tanitoképzésével is. Ezzel nem azt kivanom mondani, hogy azon
semmi modositas nem volna eszkdzlendd, hanem csakis azt, hogy
gyokeres felforgatdsa nagy visszaesést eredményezne s a munkat Gjra
kellene kezdeni. Jelenlegi tanitoképzésiink ismeret- és Ugyessogbeli
anyagat tehat valtozatlanul meg kellene hagyni. Minthogy azon-
ban az a mostani keretben el nem fér, a tanitoképzés 6t évfolyamra
emelend6, a kantorképzés keretébdl kiveendd s erre rendelt kildn
intézetbe helyezend6. A zenei szakbdl pusztdn csak az éneket és
heged(it tartandm meg; ez utObbit azért, mert az énektanitasnak
érdeke, hogy ki ne kiszob6ltessok belle az eszthetikai elem, tehat az
ének se. Enélkiil az ember legfeljebb tudds allat, de nem érz6 ember.
A gyakorlati 6v a tanitoképzés befejezése utan okvetlenil behozando.
A tanitoképesit vizsgalatok — melyek csak a neveldstani targyakat
olelnék fel — csakis a gyakorlati év elvégzése utan volnanak leteend6k.

Ami pedig a tanitoképzd intézeti tanar- vagy tanitoképzésnek
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jelenlegi modjat illeti, szintén nem szivesen latndm, ha gyokeres
valtozason menne at. Ez a kivéalogaté-rendszernek olyan formajat
tinteti fel, amelynek péarja az egész fold kerekségén nem talélhatd.
Ha mégis van valami kivansagom e téren, az az, hogy az idegen
nyelvek nagyobbfok( méltanylasban részesiljenek. A tanitoképzé-tanar
(tanitd) idegen nyelvek nélkil is jo szakember lehet, de egyetemesebb
vilagnézetre idegen nyelvek birtoka nélkill nem juthat. Pedig a tani-
tok tanitéjaban ennek is meg kell lennie.

A kilonbozé foku iskolaknak egymashoz vald viszonyara még
most is sok megszivlelendd Gtmutatast nydjt az Egyesilt-Allamok
tizes bizottsaganak jelentése.

(Kispest.) Somogyi Géz«.

Haboras pedagogia.

Héborik — sajnos — a miultban is gyakran sujtottdk az
emberiséget, a nevelés torténetébdl azonban nem deriil ki, hogy a
nevelésrél vald elmélkedések régebben is hozzékapcsolddtak volna az
épen akkor dulé habordikhoz. Ugy latszik, a habords pedagégia a mi
korunknak s ennek a mirajtunk végig viharzott haborinak a szllottje.
Csabitd feladat volna kinyomozni, mik az okai ennek a sajatos jelen-
ségnek, miért nem szévédtek bele a korédbban lezajlott haborik az
egykord pedagégusok gondolatvilagaba, s miért hozott Iétre a négy
évnél is tovabb pusztitd vilaghaborG annyi meglep8, Uj dolgon kivil
haboris pedagégiat is. Amde ez a vizsgalodas egyfel6l nagyon mesz-
szire vinne, maésfel6l csak kisebb részben volna neveléstudomanyi
érdek. Erjuk be azért itt azzal a megallapitassal, hogy e habord
alatt a nevelésigyi elmélked6k nagyrészt a habori szemivegén ke-
resztiil nézték a nevelésnek szamos kérdését. Bizonyos, hogy ez a
szemiveg nagyon sokszor torzitott, s épen nem segitette el6 a
tisztanlatast; de bar a haborGs pedagdgia sok idétlen gondolatot
felvetett s nem egy selejtes miivet termelt, olyan termékei is vannak,
amelyek megkivanjak, hogy komoly figyelemre méltassuk Oket.

Kulénosen érdekelhet benniinket az a kérdés, milyen nevelos-
tani eszméket hirdettek a habort folyaman a németek, volt szdvet-
ségeseink kozill azok, akiknek fejlett kdzmlvel6désével mindig szoros
kapcsolatot tartottunk fenn.

Ha erre a kérdésre feleletet keresve a német haboris pedagdgiai
irodalomban budvarkodunk,1 mindjart szemiinkbe 6tlik a németeknek

1 E kozleménynek alapjaul a német héaboris pedagégianak két
szamottev6 terméke szolgalt : Wilhelm Schremmer, Die deutsche Schule

Magyar Paalagogia. XXVTJI. 7—4. 10
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az a nagyon tiszteletremélté vonasa, hogy a hdaborabdl is okulni
akarnak. Tanulsagokat vonnak le bel6le minden téren és minden
vonatkozasban, a nevelést sem véve ki. Felteszik ezt a kérdést: Mit
mutatnak a habor(s tapasztalatok? Jé-e a mostani iskolarendszer
vagy nem? Sziikség van-e valtoztatdsokra s ha szikség van, miben
alljanak ezek a valtoztatasok?

Természetes, hogy az elmélked6k nem egészen egybehangzoan
felelnek ezekre a kérdésekre. Némelyek szerint gyokeres valtoztatasok
szilkségesek. A német iskolanak egészen Uj osvényre kell térnie s
csupan az életben felhasznalhatd dolgokat kell tanitania. Masok
viszont Ugy vélekednek, hogy a habord tapasztalatai nem tesznek
szilkségessé nagyszabasU taniigyi Ujitdsokat. Meg lehet tartani a mai
iskolarendszernek torténeti Gton keletkezett alapjat, csak a tanitasnak
a céljan és modszerén kell véaltoztatni, ahol épen szikségesnek mutat-
kozik. Azt tehat senki sem mondja, hogy nincs semmi javitanivalo
Még az dvatosak, a régihez ragaszkodok is belatjak, hogy a haborl

auf deutscher Grundlage. Schulwissemchaftlicher Verlag A Haase,
Leipzig, 1916. (IV+171 1) és Die deutsche hohere Schule nach dem Welt-
kriege. Beitrdge zur Frage der Weiterentwicklung des hoheren Schul-
wesens gesammelt von Dr. J. Norrenberg. Druck u. Verlag von B. G
Teubner in Leipzig u. Berlin, 1916. (VI114-275 1) Schremmer konyve,
egy irénak a mive lévén, azzal az el6nnyel dicsekedhetik a mésikkal
szemben, hogy egységes felfogas vonul rajta végig. Egyébirdnt duzzad a
német onérzett6l s meg kell réla mondani, hogy elfogult, egyoldald, tilzé
német konyv. Helyenként ki-kicsap bel6le a haboris gydildlet langja.
B6beszédlisege sem valik javara. A Norrenberg szerkesztette, egészben
véve tartalmasabb mi — mint a szerkesztd is jelzi a kotet elején — el6re
megallapitott elvek és tervek nélkil irott értekezéseknek a gydjteménye,
mind szakemberek, részben jol ismert nevd, elsérendl szakemberek tolla-
bél. A cikkek a dolog természeténél fogva nagyon kilonboz6 értékdek ;
képviselve van koztik a mar szinte pedagogiai fecsegés szamba mend
konnyed elmefuttatastol kezdve a komoly tanulményig az értekezés m-
fajanak csaknem valamennyi mindségi foka. Minthogy az ir6k mind a
maguk egyéni nézeteit fejezik ki, nincs egység a koényvben ; sok benne az
eltérés, az ellenmondas, s6t a homlokegyenest ellenkezd vélemények sem
ritkdk. Viszont azonban meglep6en sok az egyezd, Schremmer mivében
is fellelhet§ gondolat, kétségbevonhatatlan jeléil annak, hogy a német
neveléstani irok korében mar kialakult valamilyen egységes haborus
pedagogiai kdzvélemény. Norrenberg gy(ijteményes munkajarol sem lehet
elhallgatni, hogy némely oikke nagyon harcias, gyGlolk6dé hangl, s6t a
politika terére is at-atsiklé. Néhol visszatetsz6 modon jelentkezik benne a
nemzeti biiszkeség, a sajat nemzetiik kivalosaganak érzése s minden mas
nemzetnek foléje helyezése.
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nehéz évei alatt kitlint a mai iskolanak egynémely hianya, s javas-
latokat tesznek e hidnyok pétlasara.

Hogy hol van e hianyoknak f§ forrasa, azt teljes egyértelmi-
séggel a kovetkez6kben jeldlik meg : A német nép eddig elhanyagolta
sajat nyelvét, irodalmat, mivészetét, torténetét, foldrajzat. Tetszeni
akart az idegeneknek. Az idegen nyelvekért, koltészetért, miivészetért
rajongott, az idegent utdnozta mindenben, és most megvetik azok,
akiket mintaképiil valasztott, mert az utdnzoknak mindig megvetés
az osztalyrészilk. A habor( azonban felszabaditotta a német népet az
idegenimadas békadjabol, lelohasztotta az idegen dolgok iranti lelke-
sedését, megsziintette 6nmaga iranti kozonyét. Most, hogy minden-
feldl ellenség kornyezi és magara van hagyva, a németség magara
eszmélt, megismerte sajat magat, tudatara ébredt sajat erejének és
értékének, s felébredt benne a nemzeti bilszkeség, ©nérzet és &n-
becsiilés.

Mar ebb6l is lathatjuk, hogy a kérdésnek a gydkere tulajdon-
képen a nemzeti miveltség és az idegen miveltség viszonyaban rejlik.
E viszonyra nézve azonban nagyon megoszlanak a felfogasok. Akiket
a habori megfosztott jozansaguktdl, késhegyig mend harcot hirdetnek
a nyugati népek mdiveltsége ellen. Azt szeretnék, ha a német m(velt-
ség a biiszkeség kinai falaval elzarnd magat az idegen miveltség
hatasa el6l. Azt allitjak, a habori megmutatta, hogy abban az eddig
nagyon felmagasztalt- és nagyra tartott nyugati mUveltségben milyen
keveés az erkolcs. Le akarjdk tehat vonni a kdvetkezményt: el kell
fordulni az angol-francia mdveltségtdl, s vissza kell térni a nemzeti
miiveltségnek tiszta forrasvizéhez. A higgadtabbak persze méasként
itének. Ugy gondoljak, hogy a jévében is foglalkozni kell mas népek
miiveltségével, nyelvével, irodalmaval, miivészetével, még az ellen-
ségével is, nemcsak azért, mert sokat lehet tanulni t6lik,
hanem azért is, mert szellemi elszegényedéssel jarna, ha a nemzet a
tllzok szavara hallgatna ebben a kérdésben. Ha a miiveltségnek nem-
zeti jelleglinek kell is lennie, ebb6l még nem kdvetkezik, hogy min-
dent meg kell vetni és le kell kicsinyelni, ami idegen; s6t inkabb
ami emberi szemponthol értékes, meg kell becsiilni és fel kell hasz-
nalni, akérhol talalhatd, vagyis a szellemi kapcsolatot ezutan is fenn
kell tartani még az ellenséges népekkel is.

Csak ezen az alapon lehet eldonteni ezt a masik, szorosan ide-
tartozo kérdést : Milyen legyen a habord utadn a német iskola, hogyan
kell megszervezni a jové iskolajat? Akik erre a kérdésre a fegyverek
zajaban felelni probaltak, kivétel nélkil egy csapason jarnak : német
nemzeti, hazafias nevelést és iskolat siirgetnek mindnyajan. Bizonyara
nem merné senki azt allitani, hogy a német iskola eddig nem volt

10*
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német nemzeti és hazafias, most azonban azt kivanjak t6le, hogy
még németebb legyen, még jobban uralkodjék benne a nemzeti
szellem. Német embereket akarnak nevelni s nem akarjak kergetni
az altalanos emberképzés abrandjat, mert Aaltalanos ember — igy
mondjdk — sohasem volt és nem is lehet. A haborG nagyon meg-
erfsitette a nemzeti érzést, a német allamisag, a nemzeti egység
érzéset, s ezzel vag O6ssze az a nevelésiigyi kivansdg, hogy nemzeti
egység legyen az oktatasban is. Eszerint a németség, a hazai fold ée
nép ismeretére kell forditani a legnagyobb gondot ; a nemzet multja-
nak és jelenének, a nemzeti életnek és szellemnek, a nemzeti nyelv-
nek, irodalomnak, mivészetnek tanulmanyozasaba jobban bele kell
merilni, mint eddig, vagyis jobban érvényesilniik kell a nemzeti
tantargyaknak. Ez a f6 gondolat ismétl6dik a haborls pedagdgusok
értekezéseiben mindenitt. Kozos jelszavuk: Csak a nemzeti sajat-
sagoknak er8sebb kifejlesztésével lehet a nemzeti kdzmlivel6dés épl-
letét felépiteni, nem az idegen mliveltség utanzdsaval. Becsiiljik meg
tehat és gondozzuk nemzeti értékeinket, a tudomanyban, mivészet-
ben, szokasokban, erkolcsokben, vallasban, nyelvben, észjarasban rejli
nemzeti értékeket, s ez az alapelv legyen irdnyado6 a jové iskolgjanak
megszervezésében is.1

Ami a részleteket illeti, sok a vélemény és a terv,- de egyben2

1 Schremmer még a nemei irast sem akarja elengedni. Szebbnek,
vildgosabbnak tartja a latin irdsnal, s6t annyira megy tulzott hazafias
hevében, hogy a francia idézetet is got betlkkel irja at kényvének 132.
lapjan !

2 Példaul Schremmer elég bonyolult iskolaszervezeti javaslatanak
lényege a kovetkezd : A kozoktatds intézményeinek alapja volna a hat-
osztalyos altalanos népiskola. Erre épillne a négy osztalyu kozép- vagy
redl- vagy kozépfoku szakiskola. Csak egy idegen nyelv lenne kotelezd
benne. Betetézné az egészet a fdrealiskolanak, a gimnaziumnak és real-
gimnaziumnak két osztdlya. A kozépsé fokon mar az alsébb osztalyokba»
kettédgazna az iskola nyelvi, irodalmi, mlivészeti és mennyiségtan-termé-
szettudomanyi iranyra. Erdemes még kiemelni a Norrenberg szerkesztette
mibé6l dr. A Fischer tervezetét. Eszerint a kozépiskolai tanulméanyok be-
rendezésében a szakszer(iség elvének feltétlenlil érvényesiilni kell annyi-
ban, hogy a kozépiskola készitsen el bizonyos szakcsoportokra, ha nem
is meghatéarozott szakokra. Ugy gondolja Fischer, hogy a német nemzeti
miiveltség kozos alapjan a kdvetkezd eldgazadsokat kellene életbe léptetni :
1. A leendd nyelvészek, torténettanarok és tudosok s mas rokon hivata-
sokra készilék a kozoés német mdlveltségen Kkivil tanulnanak gorogot,
latint, franciat, angolt. 2. A m(szaki palyara késziil6k, a leend6 szdmtaa-
tanarok, mérnokok, statisztikusok mennyiségtannal és természettudomanyi
targyakkal foglalkoznanak behatébban. 3. A majdani erdészek, nemzet-
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mindenki egyetért. Kivanjadk a német miveltségnek nemzeti alap-
vetését ; valdban német iskolat kivannak, olyat, mely német m{vel6-
dési javakkal neveli az ifjusdgot. Ebben az iskoldban a német mu-
veltségnek, a német nemzeti tantargyaknak kell az oktatds kozép-
pontjaban allaniok. Els6sorban tehat a német nyelvnek és irodalomnak.
Ez legyen a jov6 német iskolajanak legfontosabb s ennélfogva leg-
nagyobb heti 6raszamban is tanitott targya. Hasonld fontossagot
tulajdonitanak a nemzeti miveltség masik két alappillérének : a hazai
torténetnek és foldrajznak. Ezeknek a targyaknak heti 6raszamat
szintén szaporitani akarjak s azt kivanjak, hogy a torténeti oktatas-
ban a nemzeti dntudat erfsitése, az allami élet iranti érzék fejlesztése
végett az allampolgari nevelés szempontjainak és kovetelményeinek
kell érvdnyesilnidk. Sokan hangslilyozzak a német mivészetnek az
iskolaban val6 felkarolasat. Schremmer még német néprajzot is kivan
legaldbb heti egy 6raban, valamint a nyelvjarasokkal valé kilén be-
haté foglalkozast is sirgeti. Azt Ohajtjak, hogy a jov6 iskolajaban
minden targy a nemzeti gondolat szolgalataban alljon. Az irodalom-
bdl a nemzeties szellemi koltdk, torténetirok, szénokok mdiveit kell
olvastatni. A vallasi oktatas fejtse ki az allam iranti kotelességeket.
A torténeti és foldrajzi oktatasban a németséget kell a kdzéppontba
helyezni s az idegen népeket és orszagokat aszerint megitélni, milyen
vonatkozasban vannak a német néppel. A foldrajz els6sorban ember-
foldrajz legyen, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokkal foglalkozzék.
A szadmtan a nemzetnek politikai és gazdasagi életébdl vegye fel-
adatait. Még az idegennyelvi 6réat is német szellemnek kell athatnia,
tehat az idegennyelvi olvasmanyok is német nemzeti szempont szerint
legyenek kiszemelve. Egyaltalaban minden Ora német 6ra legyen ne
csak nyelvi tekintetben, hanem annyiban is, hogy fokozza a nemzeti
érzést, fejlessze a német Ontudatot.

Kétségkivil a nemzeti szellemnek ebb6l a héaborl alatti meg-
izmosodasabol magyardzodik az idegen nyelvek tudasanak kevesebbre
becsiilése. Egyre tobben valljak azt a felfogast, hogy a targyi szakok-
nak nagyobb a mivel6 értékilk, mint az idegen nyelveknek, ennél-
fogva siirgetik az idegennyelvi oktatdsnak szlikebb keretek kdzé szori-

gazdaszok, biologusok a természettudomanyi mdiveltségnek ismét mas
véltozatat sajatitandk el alaposabban. 4. Végil a keresked6k tiszta»
gyakorlati nyelvismereteket szereznének és kereskedelmi targyakat tanul-
nanak. igy a kozépiskola nem készitene el6 pl. a gépészmérnoki palyara,
de el6készitene a mennyiségtani, termdszettani, muszaki palyakra altala-
ban. Ilyen médon prdbalnd enyhiteni Fischer a hatarozott szakiskola s
az é&ltaldnos nevel@iskola kozotti éles ellentétet.
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tasat. Ugy okoskodnak, hogy ha eddig — elég helyteleniil — az idegen
nyelvek tuddsan mértik a miveltséget, ezutdn az anyanyelvnek
alapos ismeretét kell majd a nemzeti miveltség ismertet6 jelének
tekintenlink. Most a kilféldiméadas sajnélatos kévetkezményeképen az
idegen nyelvek foglaljak el a f6 helyet iskolai tanitdsunkban, s az
idegen nyelveknek ez a dédelgetd felkarolasa okozza a kdzépiskolai
tanuloknak szellemi megterhelését. Vannak, akik azt kivanjak, hogy
csupan egy idegen nyelv legyen kotelezd a kozépiskolaban, de még
ebben az egy idegen nyelvben elért eredmény se legyen hatéassal a
tanulonak fels6bb osztalyba valo fellépésére, mert a tapasztalas szerint
sok tanulonak nincs az idegen nyelvekhez semmi tehetsége. lgaz
viszont, azoknak a szdma sem megvetendd, akik arra hivatkoznak,
hogy az idegen nyelveknek s altaluk az idegen miveltségnek isme-
retére a haborl utdn még nagyobb szlkség lesz, mint eddig volt.1

A nemzeti szellemen kiviil, de vele szoros kapcsolatban, kivan-
nak tovabba a haborlis pedagdgia sz6vivli tobb férfiassagot az iskolai
nevelésben, kevesebb érzelgsséget, gondosabb jellemfejlesztést, rendet,
fegyelmet, a tanuld részér6l engedelmességet, tekintélytiszteletet,
pontossagot, megbizhatdsagot, kitartast, szorgalmat, kozérdek iranti
érzéket s legeslegf6képen kotelességteljesitdst. Szoval slrgetik mind-
azoknak a inémet» tulajdonsagoknak &polasat, melyek a haboruban is
értékeseknek mutatkoztak és igy a németségnek jovGje szempontjabol
is kivanatosaknak latszanak.

Van még egy pont, amiben a haboris pedag6gia mivel6i vala-
mennyien megegyeznek : a testi nevelés Ujjaszervezésének halaszt-
hatatlansadga. A haboru ugyanis Gszerintlik arra is int, hogy a szellemi
nevelés semmit sem ér, ha elhanyagoljuk a testi nevelést. Mar pedig
ma — Ugy mondjak — a testi nevelés el van hanyagolva. Az iskola
eddig csak az elmét mivelte, pedig a testet is apolni, fejleszteni kell,
mert a habor( tanulsaga szerint testi er6, épség, testi derékség nél-
kil hiabavalé a népnek minden akarata és Oszbeli tehetsége. Mint-
hogy tehat testiink mivelése nemzeti kotelességiink, a habord utén

1 Sohremmer a francia helyett az angolt tenné meg kotelez6nek
(ebben a nézetben egyébként nem sokan osztoznak), a klasszikus nyelvek
tanitasat pedig tisztdn az egyetemre korlatoznd (ez is meglehet6sen el-
szigetelt allaspont). — Itt kell megemlékezni arr6l is, hogy a haboriban
Uj er6re kapott nemzeti érzés Gjra felszitotta a felesleges idegen szavak
kertlésére, a nyelvtisztasagra térekvé mozgalomnak hamu alatt lappang6
zsaratnokat. Nekiink azonban rokonszenvesebb, ha ez a kilénben minden
nyelvben teljesen jogos és csak helyeselnivald6 mozgalom nem fiizédik
hozza a haborthoz és igy nem keveredik bele az idegengydildlet tudomany-
ellenes mellékize.



KISEBB KOZLEMENYEK. 143

tobb id6t és gondot kell forditani a testi nevelésre. A hazanak edzett,
kemény nemzed”cre van szilksége, férfias, tettre kész nemzedékre,
mert tettek mozgatjak a vildgot s az elpnhult népnek a sorsa meg
van pecsételve. Annal fontosabb a tervszerl és koriltekint6 testi
nevelésr6l valé gondoskodas, mert az iskoldbajaras a naponként 5—6
Orai padban Ulés miatt magdban véve is artalmas a gyermek egész-
ségére. A jO testi neveléshez sok minden sziikséges : tisztaség, ész-
szer(i ruhdzkodas, kulonféle testi munka s véltozatos torna és jaték,
kirandulasokkal kapcsolatban. A f6 elv legyen: Ki a szabadba, a
természetbe | Hetenként harom tornadrat altalaban elegenddének tar-
tanak, ezenkivll azonban szikségesnek vélnek minden osztalynak
hetenként egy-egy jatékdélutant s az Obertertidtdl kezdve felfelé
minden két hétben egy-egy egész jatszOnapot. Az egészségtani isme-
retek tanitdsaval is parosuld ilyen okszer(i testi neveléssel aztan —
Ugy hiszik — el lehet érni a nemzetnek jov6je érdekében oly fontos
végcélt: hogy a felnevelt német ifjusagbol egészséges, erfs, vidam
nemzedék legyen.

A testi neveléssel kapcsolatban nagyon id@szer(ivé tette a haboru
azt a kérdést, atvegye-e az iskola a katonai gyakorlatokat s mennyi-
ben részesitsik az ifjusdgot katonai kiképzésben. Sokunk orémére
még a haborls pedagégiai irodalom toliforgatéi kozdtt sem mindig
talalkozunk azzal az ellenszenves haborGs iranyzattal, mely kaszar-
nyava akarja atalakitani az iskolat. Bar kelleténél tdbben abrandoznak
az ifjusagnak katonai kiképzésér6l, a pedagégusok jobbara elvbdl
ellenzik az iskolaknak elkatonasitdsat, a sok tekintetben kifogasol-
hato ifjusagi katonasdit. Csak helyeselni tudjuk, hogy ki akarnak
rekeszteni az ifjusag testi neveléséb6l minden katonai vonast, s
megnyugvassal latjuk, hogy azokkal a kival6 német katonai szaktekin-
télyekkel tartanak, akik mar a habora el6tt Ggy nyilatkoztak, nevel-
jen csak az iskola er@s, egészseges, Ugyes, bator, kitarto, erds akaratd
ifjisagot, a szakszer( katonai kiképzést pedig bizza ra a hadseregre.
Nagy szerencséje a nevelésnek, hogy a rola elmélkedék ilyen dontd
tekintélyi érvekre hivatkozhatnak e kérdés taglalasaban.

Amit itt elmondtunk, abbél nem nehéz megallapitani, hogy az
egész német haborls pedagogia a nemzeti eszmébdl taplalkozik. Ez a
nemzetiesség nemcsak a nemzeti targyaknak homloktérbe tolasaban s
az idegen nyelveknek hatraszoritasaban nyilvanul, hanem abban is,
hogy példaul a vallasi oktatasrol szdltukhan a két nagy német keresz-
tény felekezet képvisel6i a nemzeti egység megdvésanak célzataval
hirdetik a felekezeti tirelmet, a mashitliek megbecsiilését. A német
népnek a jovGje lebeg a mennyiségtan és a természettudomanyok
tanarainak szeme el6tt is, mikor azt hangoztatjadk, hogy e targyak
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tanitdsdban jobban érvényesiteni kell az ismereteknek gyakorlati
alkalmazasat, mert a habord megmutatta, hogy a jové kiizdelmeiben
csak az a nép fogja megallni a helyét, mely a mennyiségtan és a
természettudomanyok elvont térvényeit fel tudja hasznalni a maga boldo-
gulasara s versenytarsainak tllszarnyaldsara. Ha abban a reményben
ringatjuk magunkat, hatha ez a haboru volt a népeknek utolso haboruja,
a véres er@szaknak utolsd szohoz-jutasa, ha nem tudunk és nem
akarunk lemondani arrél a szép hitlinkrdl, hogy egyszer csak mégis
eljon majd a jog uralmanak orszaga, nem sok vigasztal6t talalhatunk
a német habords pedagdgianak abban a felfogasaban, mely hid ab-
randnak tartja az 6rok békébe, a népeknek tartds kibékilésébe vetett
hitet, s ebbeli meggy6z6désében maris készilni akar az elkdvetkez6
Ujabb mérk6zésre, ezért a természettani és vegytani orakon részle-
tesen meg akarja beszélni a haborlinak miiszaki eszkdzeit, rombolo
szerszamait és gyilkold gépeit, s6t attél a gondolattdl sem riad vissza,
hogy kozvetleniil a haboris célok szolgalataba fogja a lednyiskolakat !

Bizonyara nem kivanatos, hogy a nevelésrél val6 gondoskodas
ebbe a harcias irdnyba terelddjék, azonban a nemzeti miveltséget
alapul vevl, nemzeti szellem( és nemzeti tartalmu neveléssel szemben
nemcsak ellenvetésiink nem lehet, hanem a nevelésnek méas helyes
iranyat, mindaddig, mig az emberiség nemzetekre tagozodik, nem is
tudjuk elképzelni, feltéve, hogy ez a nemzeti irany nem fajul elfogult
nemzetieskedéssé s az idegengydildletnek minden salakjatél megtisztitva
jelentkezik. Ebben a kifogas al4 nem es6 alakjaban se nem (j el6ttlnk,
se nem idegen nekiink. Ujabb kdzm(vel6dési politikanknak a tantervek-
bon kifejez6d6 irdnya mindig ez volt : nemzeti miiveltség belekapcsolva
az egyetemes emberi miivel6désbe. Err6l a csapasrol ma, a haborinak
val6sdgos vagy csupan vélt tanulsagai alapjan sincs okunk letérni. A né-
met haborUs pedagogia nagyon kicsiszolta az éremnek egyik oldalét, azt,
amelyik a nemzetiesség veretét mutatja, s ezt tartja a maga népe elé
lelkes szivossaggal. Mi azonban gy érezzilk, nekiink ezen kiviil még
az is kotelességlink, hogy épen oly er6sen kifényesitsik az éremnek
masik oldalat is, vagyis hogy a nemzeti miveltség fogalmat kiege-
szitsik az &ltalanos emberi miivel6dés fogalmaval. Legyen mindenitt
sajatos, er6s, egyéni szin(i nemzeti mlveltség, de nem idegenil magaba
zarkozva vagy épen ellenséges indulattal farkasszemet nézve minden
egyéb miveltséggel, hanem testvéri megértéssel belesimulva az
egyetemes emberi mivel6désnek nagy egészebe.

Nagy Jozsef Béla.
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A mennyiségtani dolgozatok pedagogiai értéke.

A mennyiségtani dolgozatok Iratasat minden iskola tanterve
megkdveteli. Minthogy a dolgozatiratas ilyenforman az oktatasnak
elengedhetetlen kelléke, azt kell kdvetkeztetniink, hogy mind a targyi,
mind az alaki képzés szempontjabdl nagy a jelentdsége. E jelentfség
megallapithatasa végett meg kell vizsgalnunk e dolgozatok pedagégiai
értékét, s a vizsgalat soran szemiigyre kell venniink azokat az el-
jarasokat, melyeket a dolgozatok iratdsdban 4altaldban kovetni
szoktak.

Mindenekel6tt kilénbséget kell tenniink iskolai (zarthelyi) és
hazi dolgozat kozott

Az iskolai dolgozat mellett szdlo érvek a kovetkezok :

Az egyes targyi egységek befejezése utan iratott dolgozat vila-
gos képet ad arrdl, mennyiben sikerilt tanitvanyainknak az illet§
anyagrészletet magukéva tennidk; sok tanar véleménye szerint az
osztalyozas szempontjabol is szilkséges a dolgozat, mert felelést je-
lent, a dolgozatirds adta tdmeges feleltetésre pedig az amugy is kevés
id6 miatt szilkség van; a tanulénak ©&nmunkassagra vald képessége
a minden segitség nélkil, feliigyelet alatt elkészitendé dolgozathol
jobban kitlinik ; vannak tanuldk, akik felelni gyengén szoktak, de
dolgozatot irni jol tudnak; a dolgozatirds megtanit a helyes, tetszetds
elrendezésre, pontos munkavégzésre ; erfs targyi érdekl6dést kelt, a
tanulék becsvagyat nagyon foglalkoztatja; végil a mennyiségtani
dolgozatok a nyelviekhez hasonléan jO adalékok a tanlgyi admi-
nisztracid szaméra, a tanulds igazi munkaja u. i. nem adminisztral-
hatd, tehat a dolgozatok a végzett munkanak az adminisztracio sza-
mara rendelkezésre allé bizonysagai.l

Az iskolai dolgozat ellen sz6l6 érvek pedig igy csoporto-
sithatok :

A targyi egység befejezése utan iratott dolgozat legfeljebb csak
arr6l adhat képet, mennyire élték bele magukat a tanuldk a kér-
déses egység mechanizmusaba, de a kérdés lényegének, a logikai
folyamat megértésének, a mennyiségbeli valtozds meglatdsanak meg-
allapithatasahoz a dolgozat csak kevéssé adhat anyagot, mert a tanuld
tudja, hogy pl. két honapig mindig osztottak, tehat a dolgozat is
csak az osztds korébdl kerllhet ki, s igy minden gondolkozas nélkiil
nekivag a legutébb tanult miveletnek. Az osztalyozads szempontjabol
a dolgozatnak alig van jelent6sége, mert még a legéberebb felligyelet
mellett is le lehet lopni a szomszédérdl, de meg az osztalyozads maga

1 Weszely, A modern pedagdgia Utjain. 355. 1
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is egyre feleslegesebbé valik a modern tanitasban. A zarthelyi dol-
gozat csalasra, hazudozésra szoktat; a tanulot elfogédotta, zavarttd
teszik a dolgozatirds kils6ségei, az izgalmak kdvetkeztében munka-
képessége erdsen korlatozodik ; a gyakorlati élet emberei ilyen nagy
unnepélyességgel irt feladatmegoldasokat sohasem csinalnak.

Mint latjuk, nyomatékos érvek szolnak a dolgozatirds mellett,
de ellene is. Az erkdlcsi nevelés szempontjabol kétségtelen, hogy a
dolgozatokkal jar6 lenézés, puskdzés csalasra, hazudozédsra nevel.
Ahelyett tehat, hogy a csalast, félrevezetést oOvointézkeddsekkel ten-
nék lehetetlenné, mi magunk adunk az efféle «leleményességekre»
alkalmat. Ha marmost elnézzilk az ilyet, erkolcsi tekintetben is
artunk, meg a dolgozatiras céljat sem érjik el, ha pedig nem nézzik
el, felesleges blnigyi eljardsokba keverjik magunkat is, a tanuldt
is. A tetszetds, helyes elrendezést allanddan gyakoroljak a tanuldk,
hiszen az érakon folyton irnak flzeteikbe, a mintat pedig a tablara
ir6 tanar mindenkor megmutatja. Az igazéan jo, élénk, logikus tani-
tdsban a tanuldk szamolokészségének folytonos nyilvantartisa annyira
magatol értet6dd, hogy a tanulonak a tudasat igazdn nem a dolgo-
zatokbdl kell megitélni. A j0 mennyiségtantanar olyan szellemi ko-
z0sségben él az osztallyal, hogy barmely pillanatban barmely tanit-
vanyarol tiszta képet adhat. A targy megtanuldsat a dolgozat nem
mozditja elé jobban, mint barmelyik kozdnséges mennyiségtani Ora,
a hibédk a rendes oran épugy el6fordulnak s épen Ugy megbeszél-
hetek, mint a dolgozati 6rakon.

Az iskolai munka ellenérzése szempontjabol a mennyiségtani
dolgozat nem jelenti ugyanazt, amit a nyelvi dolgozatok. A nyelvi
dolgozatok u. i. a helyesiras és fogalmazas, a stilizalas tanitasanak
ellenérzésére valoban sziikségesek, a mennyiségtani tudast azonban
sokkal kozvetlenebbll meg lehet ismerni az ellen6rz6 kérdésekhdl.
8—10 kérdésre kapott felelet jobban megvildgitja az iskolaban folyd
munkat, mint egy egész csom¢d dolgozat. A dolgozatirasbdl inkabb a
tanari pedanssag fokara, mint a lelkiismeretes tanitasra lehet kovet-
keztetni.

Kilonosen kevés jelent6sége van a szamtani dolgozatnak a
kozépfoku iskoldk also tagozatan, mert ott a szdmtan tanitasa tisztan
gyakorlati célokat tart szem el6tt. A feln6tt emberek nem készitik
szamolasaikat dolgozatok alakjaban, hanem szamlakat, szallitasi jegy-
zékeket, koltségvetéseket, elszamolasokat, bérjegyzékeket, leltarakat s
mas efféle szdmolasi irasokat kivannak egymastél. Nekink is ilyen
fajta dolgozatokat kell csindltatnunk a régi fajta dolgozatok helyett.
Az irasbeli szamolasi mlveletek rendes elvégzésére elég a gya-
korlofiizet.
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A mennyiségtani fogalmazokészség, a valtozasok gyors, tiszta
meglatasara vald képesség sokkal jobban kitlinik egy eleven, az egész
osztaly érdeklGdését lekotd oran tett megjegyzésekb6l, kozbeszdlasok-
bdl, mint egy rideg, szigori felligyelet alatt irt dolgozathdl, mdrt
azzal a jo tanuld egy-kett6re elkészil s azutdn unatkozik, a gyen-
gébb tanuld pedig egész 6ran &t egy feladaton ragodik.

A szokasos mennyiségtani dolgozatoknak érdekes velejardja a
tankdnyv és a gyakorloflizet hasznalatanak eltiltdsa. E tilalom mer6-
ben ellenkezik a gyakorlati élet kdvetelményeivel. Az iskolai tanitas-
nak nemcsak biztos tudds nydjtasa a feladata, hanem az is, hogy
megtanitsa az embert arra, hogy az elfelejtett, pillanatnyilag biz-
tosan nem latott megolddsmddokat meg is tudja keresni. Ha a fel-
néttek életében valamely kérdés felmeriil, senki sem zérja el Gket
a mintaktol, segité forrasoktol, barminek utananézhetnek s dolgaikat
a siker bizonysaga szerint mégis jol elintézik. A forrasok megkere-
sésének és felhasznalasanak tudasa els6rangl miveltségbeli érték.1

A kérdést minden oldalrol megvitatva megallapitjuk, hogy a
mennyiségtani iskolai dolgozat az iskola munk&ajdban nem Iényeges,
nem nélkilozhetetlen tényez6. Vannak j6 oldalai, vannak kevésbé
elényds velejaréi. Egészben véve a szamolasbeli készség, a térszem-
lelet kifejl6désére mindegy, hogy iratunk-e dolgozatot, vagy nem;
az eredmény egyéb tényez6ktdl fiigg, olyanoktol, amelyeken a dol-
gozatok nem valtoztatnak. A tantervek rendelkezéseit természetesen
kovetnink kell, de kiilonds jelent6séget a dolgozatoknek nem érdemes
tulajdonitanunk.

A hézi feladatok otthon is foglalkoztatjdk a tanulot az iskola-
ban tanultakkal s igy a tanulds tgyének igen j6 szolgélatot tenné-
nek, csakhogy alig akad tanuld, aki a feladatokat otthon csakugyan
megcsinalja. Legtobben az iskolaban csapjak o6ssze vagy irjak le vala-
melyik tarsukérol a tizpercek alatt. Atvizsgalasukra sem id6, sem
maéd nincs 50—60 fényi osztalyokban.

A hézi feladat igy csak egy par, amugy is szorgalmas tanul6ra
lesz értékes, a tObbiekre, a kotelességliket konnyen vevOknek egyre
novekedd taborara semmi eredménnyel nem jar. A megtorlasra
igazan kar a mindenkire sokkal gyumolcsdzébben felhasznalhato
orabol 10—15 percet forditanunk, az el nem készités jogcime pedig
a mai id6kben oly sokféle s gyakran bizony annyira elfogadhato,
hogy jobb sort sem keriteni ra.

Minthogy eszerint a hazi dolgozatnak tanulasbeli értéke a

1 A Math, és Phys. Tarsulatnak évente szokasos versenyén is sza-
bad barmely koényv, jegyzet felhasznalasa.
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tanuloknak csak egy Kkis részére szoritkozik, joggal kérdezhetjik,
hogy szlkséges-e az iskolai tanitasban egyaltalan szerepeltetniink.
Magam nem tartom a hazi feladatot sziikségesnek a mi iskolank
viszonyai kozepeit, ahol azonban a tanuloknak iskolai és iskolan
kiviuli viszonyai biztosithatjdk a lelkiismeretes munkat, ott szik-
séges a hazi dolgozat. Kilian Zoltan.

IRODALOM.

ur. Finaezy Ern6 : A renaissancekori nevelés térténete.
Budapest, Horny&nszky Viktor. 1919. 289 1 Ara 40 K

Elkisértik Finaczyt az emberi mivel&désrél eddig megrajzolta
Utjain. Az Okori és kozépkori nevelés torténetérél irt két nagy mdive
egyuttal mlvelGdéstorténet volt ; azz4 tette mély perspektivajuk. Batran
megbizhattunk tanultsdgaban, nyugodt itéletében. Amit 6 meglatott,
megértett, nemcsak az & egyetemi hallgatdinak szellemi tulajdona,
hanem mindnyajunké. Ahogy Montaigne mondja £ss«mjoben : Amit
én és Platon egyfélekép értiink és latunk, az épugy Platon szellemi
tulajdona, mint az enyém.

A renaissancekori nevelés toérténete a vilaghabor( zivataraiban
késziilt. Jelképil talan. Irigylem utélag is, hogy a szerz6 elszallhatott
lélekben a véres harcok szinterér6l az urbindi kastély suttogd platanjai
kozé, végigadlmodni az Ujjasziiletés nagy korat. Nincs oka panaszkodni
irodalmi segédeszkozeinek hianyos voltarél. Ha a hadseregek szurony-
korlatjai elzartak is a konyvtarakat, koriilotte lebegett Dante, Petrarca
szelleme ; megihlette Yegio, Guarino, Vittorino, Castiglione ; vele volt
Abel Jend, mindnyajunk sugall6 Mentora ; Erasmus, Babelais, Morus
Tamas, Vives mveiben kutathatott. Nagy nyelvismereteivel legy6zott
minden akadalyt, s mivét épen keletkezésének ez a mddja teszi be-
csessé. Nem maés elmélked6k véleményeinek 0Osszeegyeztetésébdl ala-
kult ki a kép, hanem a szerz6 maga festette meg meleg szinekkel :
szivének melegségével ; idézetekkel meg nem szakitott el6adasaval :
klasszikus tanulmanyokon megnemesedett stilusaval.

Az 0Onallésdg, a masok véleményétdl valo fliggetlenség bélyeg*
van munkajan.

Megfesti el6szor a renaissance hajnalhasadasat : kedves, szép
hatterét a magamagara eszméld embernek, az Ujjasziiletének. Mar a
lovagkor is U] eszmék alkotéelemeit hordta magdban. A szerelem a
vilag megvetésének tagadasa volt. A személytelenség helyébe az egyén
Iép. Liktet az egyéni érvényesiilés vagya. Az ember felismeri lassan-
lassan az élet szépségeit Fellazad a tekintély ellen az egyes ember
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autonomiaja. Elményekké valnak a természet szépségei. Petrarca volt
az els6, aki magamagat merte tlkroztetni mankoiban.

Es a XTV. szdzad vigasztalan kozallapotai raeszméltették az
embert a fényes mdultra. Egy-két évtizeddel kés6bb, a XV. szazad
elsé felében, a humanizmus mar tudatossd valik. Az dkor Kkincseit
feltar6 Firenze, EOma, Napoly egy-egy allomasa a sziilet6 0jvilag felé
vivé Utnak.

Mas szerz6k nyoman is megtettik mar ezt az utat. Finaczynal
a renaissance nagy szellemei az Gtmutatok, a Ciceronék. Ok mutat-
nak r4, a munkaikbol kozolt részletek a tiikrei a szellemi aramlatok-
nak. Kar, hogy gyorsan tliné kaleidoszképok. Tobbet, sokkal tobbet
szeretnénk bel6lik a munkéban latni.

Ok kezdik hirdetni, hogy a tudomany nemcsak az egyhaz joga
és kotelessége, a nemesembernek is van hozza jussa. Milyen hatalmas
sz6 volt ez akkor! Megremegtette a kortarsak lelkét. S milyen fé-
Iénken bizonyitgattak, hogy lehet az ember jO keresztény és pogany
sestheta.

Kezdenek nem latni veszedelmet a klasszikus miiveltség po-
gany szellemében.

Az anima Candida Vittorino da Feltrének Mantua mellett
valo Casa Giocosajaban szivesen neveltettik volna gyermekeinket.
A testnek és léleknek harmonikus képzése volt ott a jelsz6. Bal-
dassare Castiglione Il Cortegian6ja az uomo universale eszményével
akkor jelent meg mar (1528), mikor Italia szép egére raborult az
alkony sotét arnyéka, mikor a landsknechtek feldiltak az orok varost.

Nalunk is akkor tort el6 utoljara egy-egy szikraja a kés6 re-
naiesancenak a renyhe Jagellok kordban. Mert a renaissance szép
volt Magyarorszagon is a hatalmas, a magyar nemzetet Osszetarto
Matyas koraban.

Findczy konyvében olvassuk el@szor 0Osszefliggé torténetét a
magyar renaissancenak, jobban mondva humanizmusnak Matyastol
II. Lajosig. Minddssze 80 esztendé ez, 1458-t6l 152ti-ig. Es szinte
f4 megallapitanunk, hogy a miiveltségnek Uj eszménye nem hatott
a mi akkori iskolainkra. Egészen gy tanitottak a trivium és quadri-
vium targyait, mint azel6tt.

Tulajdonképeni magyar renaissance, Uj vilagnézet nem is ala-
kult ki Magyarorszagon. Csak magyar humanizmusrol beszélhetiink,
irodalmi megujhodasrol, de ez is arisztokratikus jellegli mozgalom
vot inkdbb. Nem hatolt be még az alsépapsag koreibe sem, anndl
kevésbbd az iskoldkba. Pedig Franciaorszagban pl. alig érezték még
az Uj szellem szarnycsattogasait, mikor nalunk mar viragjat élte.
YL, Karoly 1494. évi olasz hadjarata mintegy felfedez6 atja volt a
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francia léleknek a renaissance felé és mar L Ferenc idejében tartos
gyokeret vert az (j irany. Rabelais, Ramus, Montaigne nemcsak hir-
det6i lettek a renaissance-szellemnek, hanem tovabbfejleszt6i. Anglia-
ban, ahova szintén a XV. szazad utols6 éveiben jutott el a renaissance,
mar két-harom évtized muilva a tarsas kozdsség szempontjabdl kezdték
értékelni a nevelést (Morus Tamas, Utopia. 1516). Didaktikai és iskola-
szervezeti kérdésekkel foglalkoztak Elyot, Ascham, Mulcaster a XVI.
szazad kozepén. Es amit killén érdemes megjegyezni : habar klasszikus
irany( nevelést sirgettek, angol nyelven irtdk meg miveiket.

Németorszag csak a baseli zsinat (1431—1448) hatédsa alatt és
jéval utana kezdett felocsidni a kdzépkori miveltség dermedtségébdl
s Agricola Rudolf (1443—1485) mar a koznevelést helyezi a huma-
nizmus szolgalatdba. Az iskola, az ifjusag, a nevelés mindenitt tobb
figyelemben részesiilt, mint nalunk. A nemzetek m{vel6désének magva
volt, a nagy szellemek fénysugarai éltették, s halasan szérta vissza
melegségének fényét. Az iskola helyes atalakulasatol fliggétt a huma-
nizmus sorsa- Tudtdk ezt mindenitt. A XVI. szdzad Voltaireja,
Erasmus, azért szegddtette munkainak javarészét a nevelés szolgala-
taba. Es Finaczy is halas a nagy eihber irant. Az a 20 oldalnyi ta-
nulmany Erasmusrdl méltd érdekl6dés targya lehet, valamint igen
figyelemreméltd a reformacio iskolaligyének s a jezsuitdk tanitasi
rendszerének torténeti megvilagitasa és kritikai ismertetése.

Nem lehet ebbdl diohéj-kivonatot adnunk. Hic liber est, in quo
querit sua dogmata quisque. Mindenki mast és mast tart fontosnak,
s vitatkozni is lehetne egyik-masik allitassal kapcsolatban. A f6 azon-
ban, hogy minden nevel6nek olvasnia kellene Findczy konyvét. Oku
last és lelkesedést merithetiink beléle. Teveli Mihaly.

Albert Thierry: L’homme en proie aux enfants. Paris, 1913.

E konyv tele van finom megjegyzésekkel, férfias és mégis lagy
szeretettel, s valami borongd, titokzatos hanggal van at- meg atsz6ve.
Albert Thierry irta, egy francia école primaire supérieure tanuldinak
lelki rajzat nyUjtva benne. Albert Thierry, a nemes békebarat és szive
mélyéig érzelmes nevel6, 1917 apr. 26-an Aix-Noullette-nél hazaja
ligyéért harcolva esett el. Aldozatos életét bezard halala dGjra emlé-
kiinkbe idézi konyvét és emlékiinkbe idézi a cim szerint a gyerme-
keknek aldozatul odavetett embert : a tanitot. Amde az aldozat szi-
vesen hordja martirsaga igazat; minden szavabol a szeretet szol a
vilagossagba atkiizk6dd gyermeki lélek irant. Thierry sziiletett nevel6 :
elnéz8, megbocsato, szelid és megeért6. A tanitoi s nevel6i hivatasrél
mint valami fonséges sacerdotumrdl szdl. A jansenista 8aint-Cyran ma-
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gasztos szavait idézi : «Az apostol elszamlalja a Szentléleknek minden
adomanyat és gy talalja, hogy ezek a hivek nagy seregében elosztva
élnek, s a hivek kozil egy sincs valamennyinek birtok&dban. De én me-
rem Aallitani, hogy a gyermekek oktatdsanak s nevelésének adoméanya
a legritkdbbak kozé tartozik és valdban rea is illenek Szent Gergely
szavai a lelkipasztorkodasrol : A tanitas is valosagos vihara a léleknek. »

Albert Thierry a nevelésnek ezt a papi hivatasat a tanitvanyai
kozt s kozte kialakuld szeretetre alapitja. Félix Pdcaut Quinze ans
a'éducation c. munkajaban azt mondja : «Ne helyezziik reményiinket,
sem legf6bb jutalmunkat tanitvanyaink szeretetébe». Albert Thierry
meg van ddbbenve. Jutalmat nem var, de hogy reményét se fiizhesse
tanitvanyai vonzalmahoz, ezt a gondolatot nem tudja elviselni. Ho-
gyan szeressék azt, amit vellk kdézol — hitét vagy kétségeit —, ha
6t magat nem szeretik ? Hiszen szeretni, az mar magaban tobbet
jelent, mint megérteni. A szeretetben magaban mar fel van oldva
minden megeértés.

Thierry megfigyelései s megallapitasai rendkiviil érdekesek.
Amit a gyermeki l6lekr61 mond, ha nem is mindig 0j, de mindig
valami kiilénds egyéni szinnel ékes. A gyermek képzeletét roppant
élénknek latja. Minden percben attdl tarthatunk, hogy legegyszer(ibb
szavainkbol csodat faragnak. A gyermekek Thierry szerint leginkabb
kalandos értéktelenségeket olvasnak, az igazi esztétikai szép irant
nincs érzékik. Ezt a nemesebb tehetséget valdban csupan a legkdvet-
kezetesebb nevel6 munka képes kifejleszteni a gyermekben.

Mindennapos dolog, hogy tanitdember egyes tanitvanyait egé-
szen kideritetlen okokbdl jobban szereti a tobbinél. Thierry sem tudja
legy6zni ezt az érzést, de minden erejével kiizd, hogy lelkének leg-
mélyén maradjon elrejtve. Valakit kiléndsebben szeretni s a tobbi
elé helyezni szerinte igazsagtalansag, ha ezt a szeretetet, nem a tudas,
szorgalom vagy joviselet fakasztja a tanitd lelkében.

A X. fejezetben a gyermekkor szanalomhianyarél beszél. A kis
emberpalanta nyers indulataival nem konyoril a testi vagy lelki
nyomorusagon. Ezért van, hogy lgyefogyott tarsait oly kedvteléssel
bosszantja. Thierry 1atd szemét nagy szeretete nem homalyositja el.
Meglatja pontosan a kibontakoz6 emberi lélek kezdetleges nyerseségeit.
A gyermek lelkét nem hatja meg sem az értelem, sem a szépség;
esak a testi er@ el6tt all meg amulva. Kemény igazsagokat allapit
meg egyszer(i sorbdl szarmazo tanitvanyair6l. Ha megfeleld tarsadalmi
allasba kiizdotték fel magukat, megfeledkeznek kézmives atyjukrol.
Ez a francia demokracia arisztokrata vagyaibol szadrmazd ferdeség.
Tanitvanyai mar otthon, a csaladi korben, a szomszédok s a rokonok
szavaibol megtanuljak, hogy a kézmiivesség alacsonyrendU foglalkozas
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s a legf6bb jo a foldon a havonként folvett biztos fizetés, a nyugdij,
az el6keld 0Osszekottetések s az irdsnak finom és titokzatos mivé-
szete. Thierry Clémenceau-t idézi : «A demokracia a felkapaszkodottak
korméanyforméja».

Keser(ien allapitia meg a reabizott kis nyaj gyarlosagait, de
egy percig sem cslgged el munkajaban. Nem bantja az a szomord
tapasztalata sem, hogy tanitvanyai, elhagyva az iskolat, elfelejtenek
kdszonni volt mesterliknek. Yégil tanitétarsairél mond néhany széban
kemény biralatot. Nem szereti 6ket. Merev rabjai bizonyos dogmaknak,
szabadgondolkozdk, de keveset gondolkoznak, koztarsasagi érzelmliek,
de ez az érzelmik durva orditozasban nyilvanul meg, tiirelmetlenek
mas véleményével szemben s a maguk véleménye is csak a masokeé-
nak szolgai ismétlése.

Thierry békebarat lelkét felaldozta hazaja igyéért. A tanuldsereg
melegen érz8, igazi atyai baratja veszett el benne. Egy lelki orvos
gyakorlottsdgaval tartotta kutatd ujjat a gyermeki léleknek minden
sebén és a sokszor elkedvetlenitd bajok latasa nem csokkentette benne
a nyers, er6tlen és miveletlen Iélek irant valé rokonérzését. Minden
erejével azon volt, hogy lekiizdje a gyermekben @si természetének
minden kezdetleges vadsagat Mély, bensd és forro szeretet heviti
munkajat és el se tudja képzelni, hogy tudasat atsziirhesse a fejletlen
agyakba, ha nem jar el6tte szallaskészit6ként nagy szeretete.

Thierry kdnyve kolt6i és mély megfigyeléseknek egész sordban
gazdag. Olvasasa lelket, ihletet és batorsagot ont a tanitbember szivébe.
A tanitas és nevelés nehéz munkdajat nemes idedlizmusa Uj sugar-
koszort fényével vonja be, bizalmat s reményt csepegtet a csligged»
nevel§ leikébe. El6adasanak formai szépsége vonzani fogja a miivészi
gyonyoriiségek kedvel6it. F&értéke azonban talalé megjegyzéseiben s
forrd l6lektdl diktalt elmélkedéseiben van. Mintha a Cuore hangja
sz6lna benne mélyebb filozofiai szinezettel. Petrich Béla.

Dr. Orel Géza: Szocialis reformok iskoldinkban. Bpest, 191S.
K. 8° 32 1, 2 korona. (2. kiadas. Budapest, 1919. 2 iv 50 f))

A gyakorlati irdnyu iskola sziikségét igazolja ez a kis fiizet,
mely a szerz6 Mdhelyi nevelés Paris iskolaiban cim({ nagyobb mun-
kajanak a fliggeléke. Egész oktatasunk sirg6s megreformaldsa mellett
emel szot. Az értelmi palyak tultengése eddigi nevelésiink helytelen
iranyara vall. A jov6ben a gyakorlatisag legyen a vezetd elv. A mi-
helyt nevelés Ujszerl kifejezésével jeldli meg az 0j korszak iskoldjanak
jobb eredményre juttathatd munkajat. Gyakorlati haszni foglalkozés
(asztalos-, lakatosmesterség, kényvkotés sth.) elsajatitasat is meg kell
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kivanni a leend6 tanitdktdl, hogy az efajta foglalkozasokban értéke-
sithetd képességek kifejlesztésére nevelni tudjanak. Az ilyen munka
azokra nézve sem menne hiabavaldsdg szamba, akiket a kés6bb
kibontakoz6 hajlamok vagy a korilmények nem az ipari palyara
visznek. Az okosan vezetett foglalkozas kdzben ezok lelkében is Ki-
fejl6dnék a tarsadalmi élet tisztultabb @sszhangjat szolgald erkolcsi
érték : az ipari munka megbecsiilése és a tisztelet érzése az iparosok
irdnt. A mdhelyi nevelés hasznossagat a kilféldén, kivalt Amerika-
ban elért eredményekkel igazolja.

A nénevelésnek is gyakorlati iranyban kell haladnia. Ennek
nem tehet minden tekintetben eleget a mai koézimunkataniton6i in-
tézmeny. El6bb ezt kell tanfolyamok rendezésével a cél szolgalatara
képessé tenni. A tanfolyamok anyaga kivalo ipari szaktekintélyek
kdzrem(kodésével volna megallapithato ; ezek a haladast is ellenériz-
nék és tagjai lennének a vizsgalébizottsagnak.

A kézimunka- és rajztaniton6kdpzésnek, mely ma egyiitt torté-
nik, kilénvalasztasat kivanja, mert az egyikhez vald6 nagyobb ked-
vet, fejlettebb képességet rontja a masikkal valo kényszer(i foglal-
kozas. Olyan megoldas is segithet itt, ha a keveésbbé kedvelt agbol a
vizsgalat aldl folmentést kap a tanitonGjel6lt. A polgéari és fels6bb
iskolai kézimunkatanitén6k képzését akarja megfelel6bbé tenni ezekkel
a gondolatokkal a kdényv szerz6je. Muhelyi nevelés Faris iskolaiban
cim{ munkaja tlzetesebb tajékoztatast is ad ezekben a dolgokban.

Az elemi iskolai taniton6k képzését is ki kell egésziteni a kézi-
munkaban és fézésben teljes jartassagra vald neveléssel.

Angyal Janos.

UJ MAGYAR KONYVEK ES FUZETEK.

Dr. Finaczy Ernd : A renaissancekori nevelés torténete.
Vezérfonal ogyetemi el8adasokhoz. Budapest, 1919. Hornyanszky Viktor.
(N. 8-r. ¥Y1-189 1) 40 K.

Gyermekmunka és gyermekvédelem. A térvényes munkas-
védelem magyarorszagi egyestletének kiadvanyai. 30. sz. Budapest, 1918.
Az egyesilet kiadasa. (8-r. 45 L)

Geréb Jozsef: Klasszikus vilag és modern mdveltség.
Olcs6 Konyvtar 1888—1893. sz. Budapest, 1918. Franklin-Tarsulat. (10-r.
9 1) 2 K 40 f.

Csathy Kalman (szerk.) : Egyetemi naptar 1918/19. A debre-
oeeni &ll. tudoményegyetem hallgatéinak Gtmutatéja. Debreczen, 1919.
Cséathy Fereno konyvkiaddvéllalata. (K. 8-r. 119 1, 1t) 5 K

Nemes Lip6l (szerk.)): A gyermekmentés Utjai. Budapest,
1918. Bethlen Gébor-kor. (Lei. 8-r. 222 1) 13 K 80 f

Magyar Paedagogia. XXVIII. 3—a4. 11
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Milrovics Gyula: Nevelésligyi feladataink a haborud utan.
Debrficzen, 1918. Csathy Ferenc konyvkiadovatlalata. (K. 8-r. 68 1) 3 K
40 f.

Schack Béla: Felsd kereskedelmi iskolaink tanitas-ter-
vének fejl6dése. Budapest, 1918. Lampel B. (N. 8-r. 93 1) 10 K

Alexander Bernat: A haboru utan. Négy el6adas. (A haboru
mint nemzetnevel6. 1914. dec. 18. — A héabora filozofidjarél. 1915. jan.
6. — Iskola és h&bord. 1916. mérc. 17. — Mlivészet és héaboru. 1917. mdj.)
Magyar Konyvtar 905—907. sz. Budapest. 1918. Lampel R. (16-r. 80 L)
1K 50 f.

Somogyi Géza: A jové nemzedék nevelése. Fischhof-
nyomda. Kispest. (N. 8-r. 15 1)

Migray Jézsef: Szocializmus és népnevelés. Az oktatasiigy
reformjanak alapkérdései. Taltos-Konyvtar 5—7. sz. Budapest, 1919. A Taltos
kiaddsa. (K. 8-r. 128 L) 6 K.

A régi és az (j iskola. A népnevelés felszabaditasa és a kom-
munista munka[-] és jatékkozosség a gyermeknevelésben. 1919. Kiadja a
Kdzoktatasugyi Népbiztossag. (N. 8-r. 8 1) 40 f.

Dr. Orel Géza : Szocialis reformok iskoldinkban. 2 kiadas.
Budapest, 1919. Lampel R. (8-r. 32 1) 2 K 50 f.

Dr. Orel Géza: A tanoncoktatds kérdésének megoldasa.
Budapest, 1919. Lampel R. (8-r. 24 1) 2 K

Kner Imre : Ipari nevelés és Iparmiivészet. Gyoma, 1919.
A szerz8 kiadasa. (8-r. 31 1)

SZEMLE.

Feladataink a tanitoképzés terén.

A nemzetnevelésnek nagy és el6ttlink mindenek felett allé cél-
jat kivanjuk szolgélni, amikor a magyar koznevelés terén vald leg-
kozelebbi tennivalékkal foglalkozunk. E legkdzelebbi tennivalok kozé
tartozik a tanitoképzéknek olyan irany( fejlesztése, hogy a bel6lik
kikerult tanitok kozelebb hozzdk a népiskolat az élethez, a népisko-
lakban a magyar nemzeti eszmény gondolata érvényesiljén s a nép-
iskola révén a nemzet gondolata er8sodjék.

Eégi igazsag, hogy a nevel6 a nevelés eszményeinek és vég-
céljanak kitizésekor a jov6be néz ; abba a jové id6be, melyet el sze-
retne érni s melynek eléréséhez méri a munkajat Amde épp ilyen
régota vallott masik igazsag, hogy a nevel6nek s a kdznevelés Ugyén
gondolkozénak a mai allapotokbdl kell kiindulnia, a nemzetnek mai
allapotaval, a mai gyermekekkel, a kodzoktatasiigynek jelenlegi hely-
zetével kell szdmot vetnie, amikor munkalkodasdnak tervezetét el-
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késziti vagy az oktatds fiiggé kérdéseinek megoldasan gondolkozik.
Csak azt a nevel6i gondolkozast, torekveést és iranyitast kisérheti igazi
siker, amelyik a jelen id6 &ltal adott helyzetre épit, de Ugy épit,
hogy a munké&hoz az eszméket, az iranyt s az elérend6 végcélt annak
a jobb, tokéletesebb és nemesebb jovének a fényét6l nyeri, amelyet
lelki szemei el6tt 1at, amely utdn lélekkel vagyodik, amelyet el sze-
retne érni, amikor nemzete rabizott emberkincsének neveléséhez,
oktatasahoz hozzéfog.

A nevelésnek ilyen iranya felfogasa vezet benniinket, mikor
azoknak a feladatoknak megoldasaval foglalkozunk, amelyek a tanito-
képzés terén a jov6ben rank varnak. Olyan tanitdkat kell nevelniink,
akik a népiskolat az egész orszagban mindenitt a mai kor szilkség-
leteinek megfelel6en tokéletesebbé, s fgy a tarsadalomra és minden
egyes tagjara is hasznosabba teszik ; akiknek lelkében a nemzet gon-
dolata uralkodik, akik nemzeti tudatossagra nevelik a gyermeket és
ilyen irdnyd munkéjukkal az iskola révén a feln6ttekre is hasonld
irinyban hatnak.

E kettds cél érdekében feltétlenll szikséges, hogy a tanito-
képz6-intézeti tanarok 1. a mai népiskolai allapotokat s i a tanito-
képzés multjat és jelenlegi allapotat jol ismerjék. Csak ennek nyoman
varhatjuk a tanitoképz6-intézeti tanari hivatas tudatossagdnak kifej-
I6dését. A tanitoképz6-intézeti tanarnak — minthogy a tanitok tani-
toja — minden mas iskola tanaranal jobban, tudatosabban kell
éreznie, mire neveli tanitvanyait, milyen munkara késziilnek azok
el6, mily szerepet tolt be 6 s milyen szerepet téltenek be majd tanit-
vanyai a nemzet életében. Ha a tanitoképz6-intézeti tanar mindezt meg-
gondolja, belatja, milyen fontos az 6 munkaja a nemzet életében; ha
pedig eme tudatossagra jutott, munkajaban a nemzeti 6ntudat gondolata
fog uralkodni, s tanitvanyait, a nemzet jovendd tanitdit is Ggy fogja
képezni, hogy azoknak a lelkében is a nemzeti gondolat fog uralkodni.

Hogy ezt elérjik, legel6szor is nemcsak megengedhet6nek, ha-
nem egyenesen sziikségesnek is tartjuk, hogy tanitoképz8inkben olyan
tanarok is legyenek, akik elébb népiskolaban tanitottak. Az ilyen
tanar gyakorlatbol is jol ismeri a népiskolai nevelés-oktatds munkajat ;
mint tanité megismerte a népiskolai tanitok helyzetét és kozszellemét ;
a tanitok kozt munkalkodvan, megértette a népiskolai tanitosag rendi
torekvéseit, vagyait és koveteléseit. Az ilyen tanar a maga tanitdi
életében kozvetlen 6sszekdttetésben allvan a népiskolai tanulok szi-
I6ivel, valamint a népiskolara hatast gyakorlé kozigazgatdssal s a
hatésagokkal, jol ismeri a népiskola és a szil6i hdz kozotti kapcso-
latot s ennek a kapcsolatnak legbensd rugoit, valamint azokat a fel-
adatokat, melyek e téren még megoldasra varakoznak. A népiskolai
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tanitobol lett tanitoképzd-tandrok olyan szellemet visznek magukkal
a tanitoképz6-intézet tanari karaba s olyan szellemben fogjak képezni
a ndvendékeket, amely szellem csak igen kedvezd hatadsokban nyilva-
nulhat meg. A népiskolai tanitdi és tanitdképz6-intézeti tanari miko-
désnek egyazon személyben vald ilyen 6sszekapcsolodasa a legjobb és.
legbiztosabb mddja annak, hogy a hivatdsa magaslatan allé tanitd-
képz6 tanar valddi és mély iranyitd hatést gyakorolhasson ndven-
dékeire nem csupan a tantdrgyaba vagd szakkérdésekben és a szak-
ismeretek terén, hanem atanitoi hivatas felfogasanak, gyakorlasanak
nem kevésbhé fontos iranyitadsa és megalapozdsa, mas szdval a helyes
tanitoi szellem terjesztése tekintetében is. Elvitathatatlan igazsag,
hogy a tanitoi gyakorlattal is bird tanitoképzd tanarok a legalkal-
masabbak arra, hogy a tanitéképz6kben a gyakorlatibb szempontok
képvisel6i legyenek, mert sok olyan tanacsot és Utmutatast adhatnak
a leendd tanitoknak, amely tanacsok és Utmutatdsok nyoman a kez-
dék el6bb és jobban feltalaljdk magukat az iskolaban. Ha pedig ilyen
gyakorlati érték( oktatast is adnak, ezzel a népiskola munkéajanak
szinvonala is emelkedni fog, mert sok kezd6 taniténak prdébalkozéasokra
vesztegetend6 munkaereje azonnal helyesebb irdnyd, tehat eredmé-
nyesebb munkara fog jutni. Az elemi és esetleg polgari népiskolai
tanitéi gyakorlattal is birdé tanitoképz6-tanar gyakorlati mikddése
folytan megismerte a kilénbdzd életkort ndvendékek nevelésének és
oktatdsanak kiilonbségeit, de megismerte az egyez6,”a mindig szem
el6tt tartandd szempontokat is, tehat tudatdban van anevel6 munka
fészempontjainak épp Ugy, mint az egyes iskolak kilon-kilén igé-
nyeinek, feladatainak és a benniik folydé munka sajatossagainak.

Mikor igy gondolkozunk, korantsem kivanndk a tanitéképzésnek
mai szinvonalat visszasilyeszteni arra a régi szinvonalra, amikor
egyik-méasik tanitdképz6-intézetben alig volt ilyen intézetre képesitett
tandr. Maradjon meg a tanitoképzd-intézeti tanarképzésnek mostani
rendje. Csupan azt sirgetjik, hogy az elemi vagy polgari népiskola-
ban miikodd, elemi és polgari iskolai tanitéi oklevéllel biro taniték
is beiratkozhassanak arra a kétéves egyetemi tanulmanyra, amely ma
a tanitoképzdé-tanari elméleti szakképzettséget nydjtja. Adjunk modot
arra, hogy a térekv8, magat képezni vagyo gyakorld elemi és polgéri
népiskolai tanitobol a térvényes elméleti képesités megszerzése utan
tanitoképz6-intézeti tanar lehessen. Nincs tisztviselGpalya, ahol gatat
vetnének a tisztvisel6nek tovabbképzése és ez Gton vald érvényesiilése
elé, csupdn a kozoktatas terén latunk ilyen felfogast. Sajnalatos bi-
zonysagul hozzuk fel szavaink példazasara, hogy hazank f6varosa
egyenesen erre a torekvést, Onképzést, 6nbecsorzést tompité elvre
épitette fel 0j fizetési szabalyzatat |
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Taldn nem tdlozunk, amikor dgy Vvéljik, hogy felfogasunkban
hazank tanitosaganak egésze osztozik és kivansagunkkal a kdzhangu-
latot, a tanitdsdg Osszességének vagyat fejezzik ki. De nem csupan
jelesebb és torekv6 tanitdinknak fontos érdeke, hogy tovabb is foko-
zatosan érvényesiilhessenek, hanem — mint fontebb vazlatosan raj-
zoltuk — tanitoképzésiink is csak nyerne vele, ha a tanitoképzé-
intézeti tanarképz6bdl Kkikerild, elméletileg képzett, de népiskolai
tanitéi gyakorlattal nem bird, a népiskolai tanitéi munkat és életet
nem ismer6 tanarok karaba olyan tanarok is bejutnanak, akik az
elméleti képzettség megszerzésén Kkivil gazdag elemi (esetleg még
polgari) iskolai tanitoi gyakorlatot is visznek oda magukkal.

Semmiképpen nem latjuk be, hogy az elemi és polgéri nép-
iskolai tanitdi oklevéllel hird gyakorlo tanitot miért nem bocsatjak
ma az egyetemre, ahol az Apponyi-kollégium hallgatéi szakképzett-
ségiiket nyerik. Nem értjik meg, mennyivel ér kevesebbet a talan
10—15 éves elemi és polgari népiskolai gyakorlattal biré népnevel6
annal az ifju tanarjeldltnél, aki az iskolat csak a gyakorlati tanitas
oraibél ismeri, s aki az évek hosszU soran at szerzett tanitoi gyakor-
lattal szemben még csupan a «kollégiumi élethen valo részvételt»
tudja felmutatni. E6zoktatasunk intéz6i talan a tanitoképzd-intézetek
szinvonalat féltik azoktol a népiskolai tanitoktol, akik igazan ismerik
a népiskolai nevelés-oktatasnak elméleti és gyakorlati munkajat, s
évek munkajaval szerzett tapasztalatbdl tudjak, latjak, érzik és érté-
kelik azt, hogy milyen munkéara és hivatasra kell képezni a tanito-
jeldlteket.

Ez az elz&rk6zds mér tovabb nem tarthatdé fenn. Nem tarthato
fenn abban az id6ben, amikor néhany hénapos tanfolyamon sebtiben
képzett tanarokkal akarnak a tanitdképz6-intézeti tanarhianyon segiteni.

Ezel6tt is nem egy olyan népiskolai tanitd torekedett tanito-
képz6-intozeti képesités megszerzésére, akinek éppen olyan jeles pol-
gari iskolai oklevele volt, mint annak a tanarjel6ltnek, aki a kollé-
giumi életben valé tevékeny részvétel alapjan egyetemi el6adasokra
jarhatott. Amde kérvényét elutasitottdk, mert elemi vagy polgari
iskolai allasa volt s ezt a csalados ember nem hagyhatta ott. Az
egyetemre eljarhatott s vizsgdzhatott volna, de a kollégiumi élet-
ben nem vehetett részt. Sok torekvd tanitd érettségit tett tehat és
igy iratkozott be az egyetemre. Ott nem kivantak t6le, hogy meg-
élhetésének forrasarél lemondjon. Amikor aztan a tanitéi munka
mellett megszerzett érettségi bizonyitvany és a tanitdi munka mellett
letett egyetemi vizsgdk utadn a tanitd kozépiskolai tanari oklevelet
kapott, oklevelével a kollégiumi életben vald részvétel nélkil is aka-
daly nélkil kaphatott volna tanitoképz6-intézeti tanari allast. Azért
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irjuk, hogy kaphatott volna, mert kdzépiskolai tanari oklevelével most
mar nem palyazott tanitoképz6-tanari allasra, hanem gazdag tanitdi
ismereteit valamelyik kozépiskolaba vitte és ott érvényesitette.

A tanitoképz6-intézeti tanari szaktudast nyujtd egyetemi tanul-
manyt azért is meg kellene nyitni a polgari iskolai képesitési nép-
tanitok el6tt, hogy tobb tanitoképz6-tanarunk legyen, mint amennyit
évenként a tanitdképz6-intézetek kivannak. Ezzel azt érn6k el, hogy
a tanitoképzd tanari oklevéllel bird kezdd tanaroknak egy része egy-
két évig elemi vagy polgéri népiskoldban kapna &llast és szerezne
olyan tanitéi gyakorlatot, melyet utdbb a tanitoképz6-intézetben az
ott foly0 munkéanak javara fordithatna. Nem csodalkozunk, ha gon-
dolkozasunk a megitkdzés szavat valtja ki azokbol, akik koznevelé-
stinknek legf6bb érdekeit is teljesen az egyének érdekébdl nézik és
értékelik. Nem latjuk be, miért ne kezdhetné a tanitoképz6-intézet
tanaroknak egy része palyajat népiskolaban, tehat abban az iskolaban;
amelynek vezetésére tanitokat, mestereket képezni az 6 életcélja.

Ezek volnanak hitiink szerint legalkalmasabb maédjai annak,
hogy 1. elegendd tanitoképzd-intézeti tanarunk legyen, . a tanito-
képz6-intézeti tanar ismerje a mai népiskolat. A tanitoképzé tanar-
nak azonban tovabb is figyelemmel kell kisérnie a népiskolat. Ezt
Ugy érheti el, ha 1. id6nként egy-egy Orara meglatogatja valamelyik
népiskolat ; 2. részt vesz a népiskolai tanitosag gy(lésein ; 3. iskola-
széki tagsagot vallal ; 4. altaldban teljes figyelemmel kiséri a tanitdi
rend munkajat, tevékenységét és mozgalmait és a tanitoképzg-intézeti
tanari m(kddést elsésorban érinté szakfolyoiratokon és szakmunkakon
kivil figyelémmel olvassa a népiskolak nagyobb szaklapjait és a nép-
iskolai tanitds korébe vago Uj munkéakat, az Uj tankonyveket sth. ;
5. a népmiivel6 mozgalmakban valo részvétel el6l sem zarkozhatik el.

Ami azt a masodik fontos feladatot illeti, hogy a tanitoképz6-
tanar alaposan megismerje a tanarképzé-intézetnek és tanari testiilet-
nek multjat és jelenét, szoval egész torténeti fejlédését, az idevago
és legkdzelebbi teend6k tekintetében Imre Sadndornak nem régen meg-
jelent cikkére utalunk.:

Legels6 szikséglet a magyar tanitoképzés torténete. Ezzel kap-
csolatban nagyon kivanatos, hogy elkésziiljon a tanitoképz6-tanarok
orszagos egyesiletének torténete. A mai allapot megismerése végett
szilkség van rendszeres 0Osszefoglalasok kozlésére a tanitoképzésnek
egy-egy évér6l. Sok tanitoképz6-intézeti tanar foglalkozik gyermek-
tanulmannyal és lélektannal ; sziikséges volna, ha a tanarok és tanar-

1 Dr. Imre Sandor: Bevezetés a tanitoképzd-intézeti tanari hiva-
tasba. (A Magyar Tanitoképzének 1917 januari szamaban.)
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jeloltek részére osszedllitana valaki az elemi iskolai és tanftoképzd-
intézeti ndvendékek lélektanat. Egybe kellene allitani a tanitoképzé-
intézeti tanari munkat jellemz6 vonasokat. Majdnem hianyzik irodal-
munkbol a tanitdé lélektanara még az utalds is. Sziikséges volna, ha
a tapasztaltabb tandrok ez iranyban j6 megfigyeléseket kozolnének.
(Eppen ezért szivesen felemlitjiik Szabd Laszl6nak Adatuk a tanito
lélektanahoz c. tanulmanyat; székfoglalé a M. Paedagogiai Tarsasagban
1916 marc. 17-én.) Szilkséges volna megirni az egyes tantargyak
tanitasanak torténetét, ssze kellene allitani a tanitéképzésnek magyar
irodalmat.

Ezeket tartjuk legkozelebbi feladatainknak a tanitoképzés terén.
A népnevelés mérhetetlen fontossaganak tudataban tegyink meg
minél elébb minden lehet6t a tanitoképzd-intézetben folyd munka-
nak mélyitésére s a tanitoképzéknek a mai kor sziikségleteinek meg-
felel§ tokéletesebbé tételére. Kovéts Alajos.

Politizalas az iskolaban.

Politikai vitatkozasok alél nem igen vonhatta ki magat ai
ember sem a haboru el6tt, sem a habor( alatt és nem vonhatjuk ki
magunkat most sem. A vitdk — aszerint, hogy hol és kik kozétt -
nagyon sokféle hangnemben folynak ; hol enyhébb, hol szenvedélye-
sebb format oltenek s nem egyszer keser(i kifakadasokra adnak alkal-
mat. Az a kérdés most mar, hogy az iskola vagy a tanari szoba
szorgalmi idében alkalmas-e politikai vita-csatdkra? Szabad-e poli-
tikai vitdkat rendezni ott, ahol a becsiletes iskolai politikdnak oly
sok kérdése kifejtésre var ? Pontosaknak tartom ezeket a kérdéseket
s szeretnék teljes elfogulatlansaggal felelni rajuk.

Lassuk el6szor az Odrakozi sziinetek mikénti felhasznaldsanak
azt a példajat, mely ugyszolvan rendszerré lett majdnem minden
iskolaban.

Az Odrakdzi sziinetek alatt a tanar is, a tanitvany is pihenni
szeretne. A gyermeknél a pihenés sotalasban, szaladgalasban és jaték-
ban nyilvanul. A tanar pihen6 foglalkozasképpen szeretne olvasgatni,
Oréra el6késziilni (erre is van még eset I), esetleg csendes tarsalgas
vagy dolgozatjavitds kdzben egy cigarettadt elszivni. Boldog az a
szaktanar, akinek szertdra van s csakugyan azt a pihend foglal-
kozast valaszthatja, amely neki jol esik. De a tobbi tanar a testileti
szobara van utalva s jaj annak a szegény tanarnak, aki ott a heves
politikai szocsatdk kozben sajat akarata szerinti pihenést szeretne
biztositani magéanak. Onkonytelendl is belesodrodik a vitatkozasba s
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mert mast nem tehet, & is szidja a partokat és partférfiakat csen-
getésig, s6t csengetés utan is. Ha ilyenkor egy-egy tanuld bedugja
a fejét, hogy dolgozatot levigyen, vagy hogy kérdezzen valamit az
osztalyfénokétdl, a tanulé hangjat nem hallja meg senki, a gyermek
pedig, megijedvén a nagy larmatdl, visszahlzodik s a kinn alldkkal
tudatja: «Most nem lehet, a tanar urak veszekednek.»

A csengetés utan kezdddik a kijozanodas, naplok keresése s a
tanari szoba ajtaja el6tt Osszegy(ilt gyermekhad kihallgatasa, szertari
targyak elGkeresése sth. Ezzel korantsem akarok a percnyi pontos-
saggal valé dérara menés mellett sikra szallni, de az igenis bizonyos,
hogy a politikai vitatkozasok a tanitdsnak nyugodt menetére az ide-
gek felkorbacsolasaval kéarosan hatnak s a maguknak csendesebb
szbrakozast szant tanarokban jogos elkeseredést okoznak.

A fentebb mondottak nem azt jelentik, hogy a pedag6gus ne
foglalkozzék politikaval. S6t feltétlenil szlkségesnek tartom, hogy
foglalkozzék vele, mert a tanigyi Ujitdsok is szoros kapcsolatban
vannak a politikdval. A kultGrpolitikusokat és pedagogusokat egyforman
kell hogy érdekelje mind a kett6. Nagyszabasu ujitdsoknak gyors
itemben vald keresztiilvitelére van szilkség az egész taniigyi politika-
ban, de a hozzévalé munkanak helyét és idejét, a hozzavald6 munka-
er6ket és eszkozoket helyesen meg kell véalasztani. E nagy Ujito
munkanak helye lehet az iskola is, csakhogy nem szorgalmi id&ben.

Sokan vannak a pedagdgusok kozott, kik nem jarnak part-
kori gydlésekre, nem jarnak korokbe, kaszinokba s ez is oka lehet
annak, hogy a politikai vitdk az 6rakozi szlinetekben jatszédnak le.
De szerintem ezeket a vitikat lehetne rendezni az iskoldban maskor
is; akar mindennap 0Osszejohetnének a testilet tagjai olyan id6pont-
ban. amikor az 6rakdzi csengetések nem zavarndk &ket a vitatkozas-
ban. llyenkor — tehét a délutani szorgalmi id6n kivil — a tanéri
konyvtar Ore is inkabb raérne, hogy az iskolaba jaro folydiratokat,
esetleg napi- és hetilapokat az érdekl6d6 kollégaknak rendelkezésére
bocsassa. Ha a tanarok tudnak, hogy az iskoldban a tanari és kdnyv-
tari szoba a délutdnnak bizonyos oOraiban rendelkezésiikre all, meg
vagyok rola gy6z6dve, hogy az ilyenforman tarsalgo- és olvasdszobéava
atvaltoztatott testiileti szobat sokan latogatnak. A tanari konyvtar
6rének sem kellene mindennap bemennie, mert napos-rendszerrel
egy tanarra egy héten legfeljebb egyszer keriilne a sor a konyv-
tarosi teenddk elvégzésében. Ez mar azonban részletkérdés az eszme
megvaldsitasaban ; célom inkabb csak az, hogy az eszme helyességé-
rél az illetékes tényez6ket meggy6zzem.

Visszatérek tehat a pedagogiailag oly helytelenil felhasznalt
Orakdzi szinetekre, melyek ma ugyszolvan csak arra valdk, hogy
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elzarkozzunk a gyermekek el6l. Hany helyen ki van irva a tanari
szoba ajtara: «Tanuldknak a tanari szobaba belépni tilos» ! Azt kér-
dezem : miért? A nagy, politikai és felekezeti vitdk miatt ?

Mostanaban a tanuldk lelkiilete is nagy valtozasokon ment
keresztiil, tehat ha kérdeznival6juk van, hadd kérdezzenek. Ora alatt,
ha a tanulok a targytol eltér6 dolgokrol akarnak o6rdoklédni, leg-
tobbszor leintjik ezzel a mondéassal: «Nem tartozik ide». Szerintem
szilkséges, hogy a kapcsolat a tandr és a tanitvany kozétt fenn-
alljon oOra alatt épp Ugy, mint az dérak6zokben. Politizalas helyett,
ha mas iskolai elfoglaltsdgunk nincs, a tanulok kozoétt van a helylink.
Gondoljuk meg, hogy a tanulék szama iskolanként 400—1000 kozott
valtakozik, a testiileti tagok szdma pedig ennek a szdmnak csak kis
szazaléka. Ha maérmost dra alatt nem érink ra mindenre felelni, a
szlinetek alatt meg elzarkézunk : mikor beszélgethessiink bizalmasab-
ban azokrol a kérdésekrdl, melyekre a feleletet a tanulék mit6link
varjak?

A tanuldknak a «feligyel6 tanarok» szereplése nem nagyon
tetszik s éppen azért néha &k is elzarkoznak el6liik, hogy megfelel§
szorakozast kereshessenek maguknak (ilyen a cigarettazas !). A tanulok
mar ismerik az egyes «felliigyel6 tanarok» szokésait s feliigyel6i hiva-
tasuk alatt pem igen zaklatjak Oket kérdésekkel, vagy ha mégis
kérdeznek valamit, csak azért intéznek kérdést, hogy azalatt a fel-
ugyelet sziineteljen.

Ha minden felligyeleti beosztas nélkiil vagy akar beosztassal a
tanarok jorésze a tanulok kozott jarkalna, ennek jotékony fegyelmezd
hatdsa az Orékra is kiterjedne. A tanar és a tanitvany egyiitt dol-
gozzék s egyitt legyen pihenés alatt is. Ennek a rendszernek
Udvos voltarol a gyakorlatban még nem lehetett alkalmam meg-
gy6z6dni, mert tizennégy évi szolgalatom alatt még nem tanitottam
olyan iskolaban, ahol ezzel a rendszerrel taldlkozhattam volna.

Benedek Janos.

VEGYES.

Miniszteri projjrainmeikk. Most az «Uj» foglalkoztatja, nyug-
talanitja, izgatja az elméket vilagszerte. Mindenditt Ujjaszervezésrél, Gjita-
sokrol, megujhodasrél beszélnek, irnak. A dolgoknak ilyen alakuldsa egyéb-
ként mar a habori kiiszobén sejthetd volt (L M P. 1915, 28—53. 1 «jj
id6k»). Amikor e folydiratnak volt szerkeszt6je megirta «Bensé megujho-
dast c. komoly cikkét (M. P. 1918, 564—66), ugyanakkor az egyik porosz
kdzoktatasiigyi miniszter is papirosra rdtta az «Uj»-jal kapcsolatos gondo-
latait. A Monatschrift fir hohere Schulen nov.-dec.-i szdma érdekes meg-
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lepetéssel szolgal : Neue Bahnen im preussischen Ministerium fur Wissen-
schaft, Kunst und Volkshildung cimmel két lapon Hoffmann Adolf, immar
volt miniszter, mondja el kézmdvel&dési programnijat, amelyben témoritve
megtaldljuk az utolsd években féleg a német szocialistak és liberalisok ré-
szér6l hangoztatott jelszavakat, reformkivansagokat és javaslatokat. Az (j
minisztérium feladata, irja Hoffmann, hogy 0j utakat tegyen szabadda és
kozéppontja legyen mindazoknak a torekvéseknek, amelyek e célokat szol-
galjak. A forradalom sziilte 0j allamnak biztositéka az ifjusag és ezért a
reformokat az iskolan kell kezdeni, mely az egységes iskolan fog felépilni.
Minden &llampolgéarnak a mioivelédésnek egyforma lehet6ségei alljanak
rendelkezésre. Valéra fog valni a tanitdas és a tanszerek ingyenessége.
Gyermekeinket a szabadsag szellemében akarjuk nevelni, menten minden
gyamkodastol, a torténelemnek hagyomanyos meghamisitasatol, a tanités-
nak felekezeti befolyasolasatdl. Az iskola és az egyhaz teljes szétvalasztasat,
Ugyszintén a vallas szabad gyakorlasat biztositjuk. A fej- és kézimunka
egyarant fontos a tarsadalomra; a mlvelédésnek valamennyi eszkdze és
intézménye mindenki részére egyforman hozzaférhet6 legyen. A miniszter
kissé szonokias modon felhivja a «polgarokat és polgarn6ket», hogy ennek
az eszményi programmjanak megvaldsitasdban legyenek segitségére «a
néptarsak javara, az egész emberiség Udvosségére b» Amikor a Monat,-
schriftnék ez a szdma megjelent, Hoffmann mar nem volt miniszter.
Hivatali ténykedése, f6leg az iskolai vallastanitdsnak gyokeres Kkiirta-
sara iranyuldé torekvése még politikai elvtarsaiban is ellenzésre talalt, de
nagy ellenzéke tdmadt neki magaban a minisztériumban is, ahol tébben
nyiltan allast foglaltak ellene. A Kkisebbségi (fliggetlenségi) szocialista
kozoktatasi miniszter elment, minisztertarsa, a tobbségi szocialista-partbeli
Hanisch egyelére megmaradt. Ezzel a porosz kdézokt. minisztérium iker-
jellege megsziint. Ugy latszik, itt sem for meg két dudas egy csardaban.
A két porosz kozokt. miniszter, Hoffmann és Héanisch kozti ellentét f6leg
az egyhéz és az allam elvalasztdsa és az iskolai vallastanitas teljes meg-
szlintetése ligyében élezédott ki.

Uj iranyelvek a térténelem tanitasaban. Ez a kérdés most
minden(tt napirenden van, gy6zéknél és legyGzotteknél egyarant. Ezuttal
két szomszédos orszagnak idevagd mozgalmarol szamolunk be. Német-
orszagban Hoffmann Adolf volt miniszternek 1918 novemberi emlékezetes
rendelete vetette felszinre a kérdést s a német torténelemtandrok szovet-
ségének folyoirataban (Vergangenheit und Gegenwart, 1919 januari fiizet)
maguk a kiadok, Eriedrioh és Rihlmann tanarok, széltak hozza. Tételeik,
amelyekben a «forradalom koveteléseit» részben elismerik, részben vissza-
utasitjak, a kovetkezék : 1 A torténelemtanar mikodésének feltétele tudo-
manyos meggy6z6désének szabadsaga. Ennek befolyasolasara (komman-
dieren) irdnyulé minden legcsekélyebb kisérlet a leghatarozottabban
visszautasitandd. 2. A torténelemtanitdsnak mint ethikai szaknak jellegét
fenn kell tartani s lehet6leg er6siteni. 3. A torténelem tandra maradjon
az igazsag kutatdja és mindenkivel szemben legyen igazsagos. Apolja a
haza irdnti szeretetet, de ne a sovinizmust és ne nevelje az ifjisagban a
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boeez(i érzéseit. Mély tarsadalmi megértéssel kell rendelkeznie, a tanitas-
ban a fennall6 allamformaval szemben minden izgatastol tartozkodjék és
véltozatlanul az allam irénti hilségre (Staatsgesinnung) neveljen. 4. Kiva-
natosnak latszik a haborls és dinasztikus torténelemnek némi megszori-
tasa, viszont a mvel6déstorténetnek, kiilléndsen a belpolitikanak kiszélesi-
tése. Targyalni kell az elemi kézgazdasagtant, alkalmi szociol6giai tanitasok
is megongedhetdk, de a tulajdonképpeni térténelemtanitasnak szocioldgiaval
valo potlasa nem fogadhaté el. 5. A tananyag modositasara vonatkozo
valamennyi intézkedés csak a tanligyi hatosagok és a szakemberek k&zds
tanacskozasainak eredménye lehet. — Német-Ausztriaban a kdzoktatasiigyi
h. allamtitkar szept. végén adta ki az 0j Iranyelveket (Richtlinien) a
kozépiskolai tanarok részére a torténelem és honismeret tankdnyveinek
alkalmazésa tgyében. Az ifjusdgot ezentll nom szabad a torténelmi tan-
kényvek haborus torténelmi, uralkoddi és dinasztikus részleteinek emléke-
zetbe vésésével gyotérni; a volt osztrdk-magyar monarchia térténete a
torténelem tanitasanak keretében az oddiginél joval csekélyebb tért kell
hogy elfoglaljon. Az Iranyelvek nyomatékosan ajanljak a torténelem ta-
nitdsdnak olyan mddszerét, amely mindenekel6tt a hazai fold és nép
népi (volkisch), gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének nagy' torténelmi
Osszefliggését veszi alapul. A jovében az immar oly sz(ik hatarok kozé
szoritott hazénak (Heimat) a torténete lép homloktérbe és targyalando
annal behatobban. Szoros kapcsolata Németorszag és a német nép torté-
netével kerll a Habsburg-birodalom toérténelmi Osszefliggései dics6itésének
helyébe. A tanéarsagot buzditani kell arra, hogy a torténelem tanitasat a
céltudatos allampolgari nevelés és a tarsadalmi erények felkeltése érde-
kében értékesitse. Amig teljesen megfelel6 tanitasi segédeszkdzok nem
allnak rendelkezésre, jegyzik meg az Iranyelvek, a tanarsdgnak mindent
el kell kbvetnie, hogy sikeresen athidalja a régi tantételek és az él6 tények
kozott tatongod széles (irt. De-ugyanekkor 6va intenek minden felesleges
vitatkozastdl, amely annak latszatat kelthetné, mintha immar minél gyor-
sabban mer6 ellentétét kellene tanitani annak, ami eddig érvényben volt.
Ezek a német és osztrak fejtegetések nem egy olyan igazsagot tartalmaz-
nak, amely a jov6 magyar torténelmi oktatasnak is javara valna.l kf.
A neveléstudomany a magyar eflyetemeken.2 Egyetemein-
ken az 1918—19. tanévben a kovetkoz6 pedagogiai el6adasok voltak hir-
dotvo : A budapesti egyetemen <z 1 félévre: 1 A bolcsészettudomanyi
karon : Dr. Finaczy Ern6 ny. r. tanar : a) Didaktika. Hetenként 4 6ra.
b) Pestalozzi padagogija. 1 6ra. ¢) Pedagdgiai gyakorlatok (kapcsolatban

1 Ennek o6tletébdl felhivjuk olvasoink fig%/elmét Lavisse Ernének a
Revue Pedagoglqueban (%904 szept. 15, 211—720. 1) megjelent L'histoire
a I’école c. beszédére. Ebben t. k. ezekkel a most és mindig id6szer(i sza-
vakkal fordul a tanuléifjusaghoz: «Ne felejtsék el soha, ho%y a koztarsa-
sagi szabadsag rendszere alatt minden erdszak b(in ; megolheti a szabad-
sagot és a koztarsasagot». (219. 1) .

2 A budapesti és debreczeni magyar tudomanyegyetem tanrendje
nyoman.
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Pestalozzi-olvasmannyal). Els6sorban a tanarképz6-intését tagjai részére.
2 6ra. — Dr. Acsay Antal magantanar : Az Gjkor padagogidja Rousseau
follépéséig. 2 dra. — Kozépiskolai tanarképzd-intézeti elbadasok és gya-
korlatok : Dr. Waldapfel Janos: a) A kozépiskolai tanar hivatasa, kilo-
nosen a modszeros tanitds feladatai. 1 6ra. b) Kozépiskolai német olvas-
manyok targyaldsa. 2 o6ra. ¢) A kozépiskolai német nyelvtani oktatas
anyaga és modszere. 1 ¢ra. d) Gyakorlatok a kozépiskolai methodika
korébdl. 2 6ra. — 2. A hittudomanyi karon : Dr. Acsay Antal megbizott
el6add : a) Altalanos neveléstudomany. I. rész. 2 6ra. b) Tanitas- é mod-
szertan. 2 6ra. A Il. félévre : 1 A bdlcsészettudomanyi karon: Dr. Finaczy
Ernd ny. r. tanar: a) Neveléstorténet. (XVII. szizad.) Hetenként 4 éra.
b) Paedagogiai problémak. 16ra c) Pedagogiai gyakorlatok. (Kapcsolathan
Comenins-olvasmannyal.) Els6sorban a tanarképzd-intézet tagjai részére.
2 Ora. — Kozeépiskolai tanarképz6-intézeti eladasok és gyakorlatok : Dr.
Waldapfel Janos : a) A magyar nyelv és irodalom methodikaja. 1 6ra b)
Kdzépiskolai német olvasmanyok targyalasa. 2 6ra. c) A kdzépiskolai
német nyelvtani oktatdss anyaga és modszere. 1 6ra. d) Gyakorlatok a
kozépiskolai methodika korébdl. 2 6ra. — 2. A hittudomanyi karon : Dr.
Hanuy Ferenc ny. r. tanar: A kath. iskolaligyre vonatkozd egyhazi é»
allami torvények és rendszabalyok. 1 6ra.1 A debreczeni egyetemen az I.
félévre: Dr. Mitrovics Gyula ny. r. tanar: a) A kozépkori nevelés elmé-
lete. Heti 3 6ra. b) Az akarat nevelése. 3 éra. ¢) Szeminariumi gyakor-
latok az érzelem nevelése korébdl. 1 6ra. d) A magyar nyelv és irodalom
tanitasdnak kozépiskolai modszere. (Tanarképz6-intézeti el6adas.) 2 6ra. —
Dr. Pokoly Jézsef ny. r. tanar : Torténelemtanitas a kozépiskolak also és
fels6 osztalyaiban. (Tanarképz6-intézeti el6adas.) 2 6ra. A H. félévre : Dr.
Mitrovics Gyula ny. r. tanar: a) A gorogok és rémaiak nevelése. Heti 3
ora. b) Az egyéni nevelés. 3 éra. €) Amagyar irodalom k&zépiskolai tani-
tdsdnak modszere. (Tanarképzé-intézeti diGadas.) 2 éra. d) Szeminariumi
gyakorlatok. 1 dra. — Palyatétel a pedag6giabol : Az egyetemi paedagogika
torténelmi fejlédése az egyetem idealjabol levezetve. N.
Ertekezlet a pedagdgiai folydiratok tigyében. Imre Sandor
vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkar szeptember 25-én értekezletet tartott
a pedagogiai folyoiratok lgyében s mérlegelve egyrészt a folydiratok meg-
jelentetésében felmeriilt nehézségeket, masrészt szem el6tt tartva a koz-
vetlen jovének a feladatait s a tudatosan ko6zos célra vald torekvésnek
nagy fontossagat, megallapodott a szerkesztékkel egy koz6s munkatervnek
altalanos korvonalaiban g néhany egyetemes iranyelv kovetésében. N.

1 A proletardiktatira életbeléptetése utan «egyes elGadasok potla-
sara és a tanarképzés kiegészitésére» a kdzoktatasiigyi népbiztos atmeneti-
leg a Il. félévre rij el6adokat bizott meg el6adasok tartadsaval. Ezek kozil
neveléstudomanyi targyuak voltak a kovetkezOk : Antal Mark : A kommu-
nista tarsadalom iskolaja. Hetenként 2 6ra. — Karman Elemér: A gyer-
mekvédelem alaptanai. 2 dra.
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Hivatalos nyugtazas.

A M P. T. pénztardba a kovetkez6 befizetések torténtek :

L 1918 oktober 23-t6l december 31-ig:

Kiltagok befizetései :

1918-ra: Acsay |. Anyos L Badacsony. Agh G. Ballal K. Batta
I. Kolozsvér. Benedek J. Békassy S. Chobodietzky A. 1glé. Csaszar E.
Pozsony, Eltscher s. Nyiregyhdza. Er6di K. Farkas A. Fazakas J.
Kolozsvar. Fekete A. Ajton. Fest s. Filop J. Szeged. Gauss J. Pa-
lanka. Gal K. Kolozsvar. Gyodrgy L. Losonc. Hellmann L Hilbert K.
Hitiig L. Horvath Gy. Csorna. Jovanovits Gy. Antalfalva. Juhasz B.
Oroshadza. Kara Gy. Arad. Karl L. Kolozsvar. Kassai L. Csikszereda.
Kaszapinovits V. Kevedobra. Kelemen B. Székesfehérvar. Kisparti J.
Kopoétsy B. Nagyvéarad. Korom Gy. Békéscsaba. Kovacs J. Erzsébet-
varos. Koblos S. Hajdlbdszérmény. Kristdf Gy. Szaszvaros. Krompaszky
EL Selmecbanya. Lieskovszky L Lotz F. Pécs. Lovass A. Hajdlnanas.
Lnpan D. Brass6. Marczinkd F. Mazuch K Ungvar. Maté L. Mihalik
S. Budafok. Mihalyi! P. Halmi. Molnar J. Molnar Gy. Pardics. Mdrooz
B_ Komarom. Mailler P. Kevevéra. Nagy J. Kolozsvar. Nagy Gy. Deb-
recen. Nagyvathy F. Nyiregyhaza. Nogradi L. Novy F. Paal I. Jasz-
arokszallas. Palyi S. Pelle L. Paks. Perhacs B. Szeged. Pogacsa J.
Gy6r. Poszvok |. Szatmar. Prohaszka L. Iglo. Badnai J.-né. Batz L.
Sarospatak. Képay D. Biegler E. Bies F. Cegléd. Bozsondai Gy.
Fogaras. Buttka F. Debrecen. Sassi Nagy L. Szathmary I. Arad.
Schmidt M. Seprédi J. Kolozsvar. Seregi L. Svarba J. Léva. Szenczy
Gy. Szt.-Gotthard. Szerényi A. Hodmezdvasarhely. Székely K. Baja.
Szinok Z. Erzsébetfalva. Szobi J. Pdzba. Szobolovszky I. Kérmdc-
banya. Szits F. Tata. Tamads K. Marosvasarhely. Tettamenti B.
Mako. Toth J. Szatméar. Tordk L. Bartfa. Vargha T. Gyongyds.
Vayda Gy. Csiffar. Velledits L. Vinekker J. Dombévar. Vollmann J.
Wagner Gy. Dusan.
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1919- re : Andor K. Anyos |. Badacsony. Forrai L Magyarszék.
Gauss J. Palanka. .Hilbert K. Hittig L. Imre L. Kolozskara. Kemence
J. Celldémolk. Kisparti J. Kohlbach B. Kopotsy B. Nagyvarad. Madai
I. Miskolc. Medgyesi L. Zalaegerszeg. Munkacsi K. Miiller P. Keve-
vara. Nagy Gy. Kissztapar. Biegler E. Schmidt F. Schmidt M. Szabo
P. Erzsébetfalva. Szerényi A. Hodmez6vasarhely. Szobi J. Pézba.
Tevéli M. Vayda Gy. Csiffar.

1920- ra : Anyos |. Badacsony. KopGtsy B. Nagyvarad.

H 1919 januar 1-t6l februar 20-ig:

Rendes tagok adomanyai : Burany Gergely 100, Eltes Matyas 4,
Hidasi Sandor 4, Malnai Mihaly alapitvanyra 100 K.

Kiltagok befizetései :

1914- re : Vangel Béla.

1915- re : Bongérfi G. Kiss J. Madardsz. Szuhacs J. Balaton-
ftired. Vangel B.

1916- ra: Bongérfi G. Kiss J. Madarasz. Molnar L. Jaszberény.
Szlamka A. Kérmend. (2 K.) Szuhécs J. Balatonfiired. Vangel B.

1917- re : Bihari F. Munkacs. Bongérfi G. Dittler I. Belényes.

Fekete L. Glatz E. Jaulusz I. Kelecsényi R. Kiss J. Madardsz. Kotse
I. Pdpa. Mohér J. Csurgd. Molnér L. Jaszberény. Szabo M. Szaloki R.
Szlamka A Kormend. Szuhécs J. Balatonfired. Vadasz N. Szombat-
hely. Varsanyi F. Eger. Vangel B.

1918- ra: Algover P. Medgyeshdza. Ban K. Hajdinanas. Bihari
F. Munkécs. Boretzky E. Bongérfi G. Dittler I. Belényes. Erdélyi L.
(2 K.) Fekete L. Foldes V. Ujpest. Galambos D. Szombathely. Galos
R. Gy6r. (1 K). Glatz E. Goschi P. Székesfehérvar. Gork Gy. Abony.
Horvath J. Nagyvérad. (2 K.) Jaulusz L Kassai J. Gy6r. Kassuba D.
Szentgotthard. Kelecsényi R. Kiss J. Madarasz. Koénczol J. Torokbecse.
Kocse L Papa. Malnai M.-né. Mohér J. Csurgd. Molecz B. Szentes.
Molnar L. Jaszberény. Miller J. B. Kevevara. Patayné Darvas A
Perényi L. Posch Zs. Keszthely. Schuschny H. Seb&k J. Tata. Szabo
M. Szaloki R. Szatmari L. Szarnyéi J. (2 K.) Szlamka A. Koérmend.
Szuhacs J. Balatonfiired. Toérok A. Varsanyi F. Eger. Vangel B.
Werner A Eger. Vadasz N. Szombathely.

1919- re : Algover P. Medgyeshaza. Balassa J. Balogh P. Bal-
tazar G. Kecskemét. Baranyai Gy. Szeged. Baross Gy. Berényi J.-né.
Bihari F. Munkacs. Boretzky E. Bongérfi G. Buday T. Bittner F.
Danilovits Janos. Décsei Janka. Dénes Szilard. Desits L.
Dimer A. Erdélyi L Szombathely. Erdélyi L. Er6ss L. Farkas I.
Turkeve. Fekete L. Fiirst A. Székesfehérvar. Géalos R. Gy6r. Gaspar
B. Nyirbator. Glatz E. Gonda J. Makd. Gorzé D. Gorl Gy. Abony.
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Hajdd J. Hajdd L. Kaposvar. Huljak P. Pilisszentlaszl6. Hatos |I.
Havas |. lhasz F. Sopron. Jaulusz |. Karpati K. Székesfehérvar.
Kellemen K. Simeg. Kiss J. Madardsz. Klug P. Szeged. Kocsar I.
Gesztely. Kossowitz Gy. Kovacs G. Ujpest. Kovacs J. Fels6lévs. Ko-
vacs F. Készeg. Kovats J. Nyiregyhaza. Kronstein B. Debrecen. Kin
A. Lamoss J. Latzké H. Leitner F. Sopron. Madarasz L. Magyar L.
Malnai M.-né. Maté L. Matrai B. Székesfehérvar. Moudry H. Moussong
G. Nagy B. Nagy Gy. Debrecen. Nanay B. Debrecen. Neuhauser F.
Neuhold O. Eger. Nogrady L. Olasz K. Matészalka. Papp 1. Szolnok.
Papp L. Szombathely. Patayné Darvas A. Pell L. Paks. Peronyi Gy.
Nagyvarad. Petz V. Pécsi J. Székesfehérvar. Pénzes Z Makd. Pogatsa
J. Gy0r. Posch J. Posch Zs. Keszthely. Bajcsanyi E. Kevevara. Bévai
J. Bévai J.-né. Bozs L. V&c. Schieberna J. Schuschny H. Simonffy J.
Szombathely. Stettner A. Fels6lov6. Szabo K. Balatonfiired. Szaldki B.
Szatmary L Arad. Szathmary V. Szalay L. Székesfehérvar. Szlamka A
Kdrmend. Szomord |. Magyarpécska. (2 K.) Széke Gy. Brassd. Takacs
J. Kismarton. To6th J. Szatmar. Vangel B. Varga L. Kalocsa. Vargha
L. Varsanyi F. Eger. Visnya A. Srffon. Weber F. Félszerfalva.
Wolf A Zoltani K. Halmi. Zsamboki L. Székesfehérvar.

1920- ra: Algover P. Medgyeshaza. (2 K.) Berényi J.-né.
Bitter 1. Borsos K. Mezétar. Erdélyi L. (2 K.) Dassiewitz Gy. Mis-
kolc. Galos B. Gy6r. (3 K) Gork Gy. Abony (2 K.) Huljak P. Pilis-
szentlaszl6. Karpati K. Székesfehérvar. Kilian Z. Kocsar I. Gesztely.
Kohlbach B. Madzsar I. Malnai M.-né. Nagy B. Német K. NOgrady L.
Pénzes Z. Maké. Pogatsa J. Gy6r. Posch J. Bévai J. Bévai J.-né.
Bévész L. Debrecen. (2 K.) Schandl M. Véac. Szabd K. Balatonfiired.
Szatmari |; Arad. Szlamka A. Kérmend. (2 K.) Szomor( |. Magyar-
pécska. Toth J. Szatmar. Vangel B.

1921- re : Andreanszky 0. Bartalus A. (2 K) Dassiewitz Gy.
Miskolc. Huljak P. Pilisszentlaszl6. Kocsar |. Gesztely. Madzsar |.
Pénzes Z. Mako. Posch J. Bévai J. (2 K) Bévai J.-né (2 K) Bévész
L. Debrecen. Schandl M. Vé&c. Szatmari I. Arad. (2 K.) Szomoru 1.
Magyarpécska (2 K) Tibolt A Keszthely. Téth J. Szatmar. (2 K.

1922- re : Bartalus A. Madzsar I. (2 K.) Pénzes Z Maké. Bé-
vész L. Debrecen. Schandl M. Vac. Takacs J. Tibolt A Keszthely.
1923- ra: Bartalus A. Pénzes Z. Mako6. Bévész L. Debrecen.

Schandl M. VAc. Takéacs J. Tibolt A. Keszthely.
1924- re : Takacs J.
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Kérelem a kils6 tagokhoz. A lefolyt szomord idék su-
lyosan nehezedtek a Magyar Paedagogiai Tarsasdg pénzigyeire is.
Atagdijak a proletardiktatira uta nem folytak be, tékéink nem kama-
toztak, le voltak z&rva. Ily modon a kiltagok nagy része héatralékossa
valt, pénztari forgalmunk megbénult. Kérjuk ennélfogva azokat a t.
tagtarsakat, akikhez folyGiratunknak ez a fiizete eljut, hogy tagdij-
hatralékukat (melyet az idei évfolyamnak 1—2. szamdaban kozélt név-
jegyzék alapjan maguk is megéllapithatnak) befizetni sziveskedjenek.

Dr. Bozoky Endre
allami kozépiskolai igazgatd, pénztaros.
Budapest, M., Albrecht-at 31.



PEDAGOGIAIl REPERTORIUM.

A magyar paedagogiai irodalom 1918-ban.

Sajnos, az orszag zavaros allapota a mult évben sem engedte meg
K békés munkassagot, sét még jobban elnyomta. A lelki nyugalom
hidnyzott. Az orszag sorsa miatti aggodalom elvonta a komoly embe-
reket a tanigy kérdéseinek fejtegetesétdl. A vilagot felforgatni akaré
rombolé irany lehetetlenné is tette az irodalmi munkai A tanitast
oly mederbe sodorta, mely semmiesetre sem mozdithatta el6 a md-
vel6dést, a lelek erkolesi kiképzését. Ily korilmények kozott a taniigy
irodalma is Osszezsugorodott s egyoldaliva valt. A pazdagogiai lapok-
nak s folyoiratoknak egy része vagy egyéaltalaban nem jelent meg,
vagy nagy késéssel. Mintegy 37 szorosan vett paedagogiai folyoiratot
és lapot sikeriilt faradsaggal feldolgoznom, részben toredékesen. igy
az ez évi repertorium a mult évinél is kisebb terjedelm(. Az anyag
e»oportositdsa megfelel a mult évinek.

A csoportok a kovetkezdk :

Elméleti és gyakorlati padagogia és didaktika.
Modszertan.

Iskolai torvényhozas, szervezet, feliigyelet.
Tanit6- és tanarképzés.

. Testi nevelés.

. Kisdednevelés.

. Nénevelés.

. Szakoktatas.

. GyOgyitdpaedagogia.

. Kulfoldi tanugy.

Neveléstorténet.

Iskolan kivili oktatas.

13. Vegyes.

14. A habort és a nevelés.

[N
FEBo» ~° odrwpp

1. EIméleti és gyakorlati padagogia és didaktika.

A. Gy. A jogositasok. Magy. Peedag. 236. 1 (A killonboz6 iskolak
bizonyitvanyai mire jogositjdk a végzett fiatalsagot.)

A. J. Takarékossagra vald nevelés. Magy. Peaedag. 470 L

Agardi Laszlo. A kozépiskola és a tehetség. Magy. Kozépiskola
73—80. 1

Akarat-nevelés. Tanitok Lapja 2. sz.

Mnayar ldueda<joijia. XX Vili. V—fu
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Andor Karoly. A demokratikus nevelés szervezése. Magy. Paedag.
522—526. 1

Andra8, George. Eclucatia cons”ientivatd. Biserica ti Scoala 27. sz.

Angyal Janos. Nevel6i feladatok. Néptanit. Lapja 41. sz

—e Uj tantervek. Magy. Peadag. 440—443. 1. Nanay Béla. U. o
443—445. 1

— A sajtd szerepe a koznevelésben. Tanitd s. sz.

— Népuralom és népnevelés. Virradat 75. sz.

Asztalos Gyula. A sziil6i értekezletek., Tanité 10. sz.

Bajak Mihaly. Az iskolai versenyekr6l. Magy. Kozépiskola 91—94. 1

Bakonyi Hugdé. A gyermeknyelvi szdkincs fejl6dése. A Gyermek
337—382. 1

Baldzsy Cirill. A tandrak kozott vald feliigyelet. Tanaregyl. Kozi.
51. kot. 436—438, 1 Kardos Albert. Ady Lajos. U. o. 518. 1

— A téli sziinid6. Tanaregyl. Kozi. 51. kot. 294. 1

Ballai Karoly. A gyermek ismerete, mint a pedagogus alaptudomanya.
Nevelés XXXV. 40—42. 1

Banyai Janos. A helyettesi évr6l. Polgarisk. Kozi. 248—251. 1

Banyasz Anna. Mit tehetnénk a gyermekekért? Népnevel§ 7. sz.

Barathosi. Szlinidei gyermektelepek. Tanitdo 13. sz.

Barcsai Jozsef. Gyermekmentés. Nevelés, XXXV. 143—147. 1.

Barcsai Karoly. A gyermek nyelve és eszejarasa. A Gyermek 109—114.1.

— Gyakorlo-népiskolai megfigyelések és gyakorlatok szempontjai a
maramarosszigeti all. tanitdképz6-intezetben. Nevelés XXXV.
76—82. 1.

Baumer, Gertrud u. Droescher, Lili. Von der Kinderseele. Beitrage
zur Kinderpsychologie aus Dichtung u. Biographie. 2. Aufl. 1916. —
Ism. Szidon G. Karoly, A Gyermek 165—167. 1

Benisch Arthur. Kozépfoka iskolaink elhelyezése. MagKar Padag.
11—31. 1. — Szé&nt6 Kaéalmén, A kecskeméti redliskola. U. o.
130—133. 1L — Benisch A. vélasza. U. 0. 133—135. 1 — Németh
Samuel. A fels6lov6i ev. gimnazium. U. o 135. 1 — Benisch A
vélasza. U. o. 136. :.

— Valtozasok filkozépiskolaink elhelyezésében. Tanaregyl. Kozlony
51. koét. 8—13. 1

Berényi. Hogy leszlink az iskolakkal ? Ev. Orall6 34. sz.

Blasko Méria. Iskola és irodalom. Kath. Tanitonék Lapja 39—41. 1

Bodiss Géza. A testi fenyités. Néptanit. Lapja 30. sz.

Bodnar Gabor. A paedagogia tudomanyos alapvetésének f6bb vonasai
a XIX. szdzadban. Debrecen, 1918. Csathy T. (8-r. 53 és 2 1.)
1 K 20 fillér.

Bodor Dénes. Uj tantargyaink. Szilagyvarm. Tanlgy 7. sz.

Bogdan Gyula. A keresztyén csalad. A gyermekeiket igazan szereti
szlil6knek. Budapest, 1918. Baptista-ny. (8-r. 40 1.)

Bognar, Paul C Kinderdichtungen. A Gyermek 82—86. 1.

Borner, Wilhelm. Erziehung zur Eriedensgesinnung. Wien, 1918. —
Ism. K. A. Husz. Széz. 38. kot. 348. 1

Bors Jolan. Az iskolas gyermekek kisérleti vizsgalata. Népmivelés
202—230. 1

Budavary Lészl6. Az iskola és a munké&sok gyermekei. lgaz Sz6
35. sz. (Iskolak szaporitasarol, napkézi otthonok ugyeérdl.)
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Buday Dezs6. Az iskoldk reformja — a gyermekekért. A Gyermek
115—122. 1

Budde, G. Philosophisch-p&dagogische Stromungen der Gegenwart.
Langensalza, 11)16. — Ism. Péter Janos. Néptanit. Lapja 16. sz.

w'h. P. A haladasi naplo rendeltetésérdl és sziikséges voltardl. Pozsonyvm.
Népoktatasa VII. 1 sz.

A hazi feladvanyokrol. Pozsonyvm. Népoktatdsa VII. 7. sz

— Min6 szempontok legyenek iranyadok a tanmenet elkészitésenél ?
Pozsonyvm. Népoktatasa VII. 9. sz

- Néhany sz6 a nevelésr6l. Pozsonyvm. Kdzoktatasa VII. 3. sz.

Diége;n, L. Prima lectiune in ¢coala popoarla. Biserica o1 Scoala 36.

. SZ

Dioroianu, Ctefan, Suferin®a ca pedagog. Telegr. Boman. 28. sz.

Drismariu, Nicolae. Grejeli in educations. Biserica ¢i Scoala 36. s*.

Crux. Tudomény és mlveltség. Tolnamegy. Tanligy 3. sz. _

Csemy 7Iiézsi. Szll6k- és gyermekekrdl. Népoktatas (Lugos) 13. évf.
6. [. SZ .

Csemoch Janos. Allampolgari népnevelés szelleme. Népnevel§ s. fsz.

Csige Varga Antal. A kozoktatds kulturdlis és nemzeti feladatai.
(A debreceni tud. egyet, népszer(i fdiskolai.. . el6adasok, 17).
Debrecen, 1918. Csathy F. (8-r. 95 1) 3 K 60 f. — Ism. (P. G)
Kézmlvel6dés (S.-A.-Ujhely) 16. sz. — Paraszka Gabor. Polgarist.
Kézi. 301. 1

Csillag Lipot. Helyes-e a gyermekeket intelligenciajuk szerint elkilo-
nitve kilén osztalyokban tanitani? Nemz. Kultdra 30. sz.

Czibor Janos. A néplolek finomitdsa és az elemi iskola. Néptanit.
Lapja 14. sz.

David Mihaly. Irredentizmus a roman tankdnyvirodalomban. Nép-
tanit. Lapja 20—21. sz.

A romaénial iskolak irredentista szellem{ tanitdsanak hatdsa a roma-
niai tanul6ifjusagra. Néptanit. Lapja 25. sz.

Dénes Sandor. Atmenet a normalis oktatasra. Népnevelési Kozlony
34. évf. 5. sz.

Zillenek a kiltelki gyermekek. Gyermekvédelem Lapja 3. sz

A Szocidlis munka és az iskola. Népnevel§ 19. sz.

Eberhardt Janos. A tankdnyvek. Néptanit, Lapja 44. sz.

— Ertékelés és tanterv. Tolnamegy. Taniigy 21., 22. sz

— Az olvasokonyv. Néptanit. Lapja 38. sz.

Egységes taniigyi vezetés. Debrecen, Protest. Lap 12. sz — Barl»
Szab6 Jend. Egységes taniigyi vezetés idedja. U. o. 14. sz

Klek Gyula. Napkozi otthonok. Csalad és Iskola 4. sz.

Ember Karoly. Nemzetnevelésiink kérdései. Népnevel6 9. sz.

Erdélyi Lajos. Szempontok a polgari filiskolak I. osztadlya anyaganak
beosztasahoz. 1. Magyar nyelv. Polgarisk. Kozi. 184. L — Avar
Gyula. Német nyelv. U. o. 185. 1. — Moudry Hug6. Szamtan-
mértan. U. o. 186—188. 1. — Horvath Karoly. Természetrajz.
H. 0. 119%8. 1 Telegdy Arpad. Bajz. 189. 1 — Mundry Hug6. Enek.

. 0. . 1.

Az erdélyi rom. kath. status igazgatdtanaosanak jelentése az 1917
nov. 22-ére dsszehivott statusgycilés részére. (s-r. 186 1) — Ism.
Péter Janos. Tanaregyl. Kozi. 51. két. 487. 1

a*
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Exiier Led. A menhelyi gyermekek nevelése. Néptanit. Lapja 15. sz

— Veszedelmink. Népnevel6 7. sz. (A menhelyi gyermekek sorsarol.)
Veszedelmiink. Kisdednevelés 108—112. 1 (A gyermekziillés meg-
el6zésérél.)

F. Neveljiink intelligenciat. Alkotméany 216. sz. 3

F. M. Uj tantervjavaslat. Zsidd Szemle s. sz. (Frisch Armin tanterv-
javaslatarol.)

Finaczy Ern6. Alkalomszer(i oktatas. Néptanit. Lapja 1- 2. sz.

— Szabadabb mozgas a kozépiskolak fels§ osztalyaiban. Magyar
Pedag. 1—11. 1.

Fodoroszky Jenoné. Neveljiink munkaszeretetre. Szilagyvarm. Tanligy
9. sz

Foldes Géza. Tanlgyi lapjaink hatdsa. Néptanit. Lapja 1—2. sz

Forrai. Onképzés. Tolnamegy. Tanigy 7. sz

Forster, Fr. W. Erziehung und Selbsterziehung. 1917. — Ism. Aszlanyi
Dezs6. Kath. Nevelés 106—109., 151—153. 1

A févaros tandcsanak hatarozata a gyermekeknek az iskolabdl valo
eltavolitdsa ugyében. A Gyermek 447. 1

Frank Antal. Koedukéci6. Bars 34. sz.

Freund Bernat. Az ethika koril. Népoktatas. (Lugos) 23. evf. s. sz.

g. d. A févaros szocidlis intézményei. Tovabbképzd szabad iskola.
Nemz. Kultira 5. sz.

Gabor Andor. A kozépiskolai tanterv modositdsa. Zsidé Szemle
14—17. sz

Gajdos Janos. A szeretet ereje a nevelésben. Hagy. Kisdednevelés 6. sz.

— A szoktatasrol. Magy. Kisdednevelés 16—17. sz.

Gajzagd Lenke. Az etikai leckék a nevelés szolgalatdban. Katholikus
Taniton6k Lapja 42—45. 1

Galbavy J. Tapintatossdg, érzékenység. Pozsonyvm. Népoktatasa
VIL 1 sz
Valamit a részletes tananyagbeosztasrol. Pozsonyvm. Népoktatasa
VIl 2. sz,

Gardos Dezs6. Egy f6varosi tanité naplojabdl. Nemz. Kultdra 1, 6.,
13. sz

Giesswein Sandor. A Szent-Istvan Térsulat nemzetnevel§ hatésa.
Népnevel§ 7. sz.

Szocidlis munka és az iskola. Népnevel6 20. sz.

Gonda Bela ifj. Fitk konyve 1917. Ism. Danczer Béla. Magyar
Kozépisk. 33. 1 — Csaktornyai Istvan. Kath. Nevelés 175. 1 —
Gyirky Viktor. Egri Egyhdzmegy. Kozi. 3. sz — x. Katholikus
Szemle 190. 1

Gondos Jozsef. Sziil6i értekezlet, Nemzeti Kultira 26—27. sz.

Gondos Mor. Erdei iskola. (Jatszva tanitas, jatszva tanulas.) Koz-
mivel6dés. (S. A.-Ujhely) 9. sz.

Nyelvtan és tankonyv. Koézmlivel6dés (S.-A.-Ujhely) 19. sz.

Gulyassy Tiradamé. Az iskolai fegyelmezés, tekintettel a haborira.
Magy. Kisdednevelés. 11. sz.

A gyermek halaérzete. Néptaniték Lapja 29. sz. (A Neue Bahnen-ben

_megjelent cikk ismertetése.) e

A gyermekek tevékenységi 0Osztone. Néptanitok Lapja 37. sz. (Meve
Paul cikkének (Deutsche Schulpraxis-ban) ismertetése.)
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H. A mozi karos liatdsa. Népmdivelés 80. 1

H. E. J. A napkbzi. Tanité 17. sz. — A napkozi foglalkoztatési ter-
vezete. U. 0. 20. sz

(H. J) Kritikus kor. Né[ka)taniték Lapja 32. sz. (Engedjiink-e bepillan-
tast fiainknak az életbe?)

Halasz Janos. A tanité szeretet*. Népnevel§ 18. sz.

Hall-Quest Alfred L. 'Tanitsuk azt. a mit a természet kovetel. Nép-
Tanitok Lapja 24. sz.

Haller Istvan. A vallas-erkdlcsi nevelés az iskolaban. Magy. Kozép-
iskola 267—273. 1

Hanauer A, Istvan. Kegyelem és nevelés. Kath. Nevelés 33—39. 1

Hankovics Odénné. Neveljiink békeszeretetre. Kisdednevelés 97—102. 1.

s. A hatarszéli allami tanuldk kolozsvari tovabbképzd tanfolyama.
Magy. Tanitoképz6 254—260. 1

A hatarszéli iskolakrdl. Kozmlivel6dés. (S.-A.-Ujhely) 5. sz. (A hatar-
széli tanitok ne legyenek atlagemberek.)

Havas Istvan. A nemzeti népnevelés alapfeltételei. — Ism. H. Nép-
tanit. Lapja. s. sz.
Ujabb szempontok az iskola €életében. Népnevel6k Lapja 5—s. sz

Heg4edl’]5 Anzeim. A hazudozasrél. Abauj-Tornavm. Kozoktatasigy
. SZ.
Ecsetvonasok a tanitd emberekrél. Abauj-Tornavm. Kozoktatastigy
9, 10. sz. (A tanitd személyi tulajdonsagairdl.)

Heged(is Rezs6. A gyermek és a mozi. Kecském. Lapok 20- 22. sz

— Az évvégi vizsgalat. Noptanit. Lapja 19. sz

llerget, A. Die wichtigsten Stromungen im péadagogischen Leben der
Gegenwart. — Ism. Schichtanz llona. A Gyermek 167—171. 1.

Hiemesch, K. Il. Padagogische Plaudereien. Siebenb. Deutsch. Tagebl.
13654. sz. (Eleje az 1915 julius 3., 6. s. Sz. és 1916 juliu*
21. Sz.-ban.)

A honpolgarra vald nevelés. Néptanit. Lapja 37. sz

Horvath E. Janos. Kisegitd iskolak. Népnevel§ 18. sz.

Horvéath Istvan. A gyermeknevelésr6l. Katonai Nevelés 10. sz

Horvath Karoly. Kiranduldsok. Népmlivelés 124—133. ..

Horvat Samu. A béke eszméje a népiskoldban. Abauj-Tornavm. Koz-
oktatasiligy s. sz

Hugd Viktor parlamenti beszéde a tanitds szabadsdgarol. (1850 jan. 15.)
Forditotta Ignis. Budapest. Vilagpaholy. (8-r. 22 1)

Huszar Gy6z8. A nevelés tényezG6i. Népnevel§ 5. sz.
A nevelés kezdete. Népnevel6 s . sz.

— A nevelés kiilénbdz6 meghatarozasai. Népnevel§ 9. sz.

— A nevelés. Népnevel6 12—13. sz.
A helyes nevelés meghatarozasa. Népnevel§ 15. sz.

— Lény-e a nevelés ? Néepnevel§ 20. sz. — Mackay Pal. U. o. 22. sz.

— Tudatossag és tervszerliség. Népnevel§ 21. sz. (A nevelésnél terv-
szer(ien kell munkalkodni.)

i. Bevezetés a tudomanyos gondolkodéasba. Magy. Padag. 160. L

I. S. A bizalom hianya. Néptanitok Lapja 37. sz. (A bizalmatlansag
leklizdéseérdl.)

L s. Bens6 megujhodas. Magy. Paedag. 564—566. 1.

Az ifjusagi olvasmanyok. Néptanit. Lapja 32. sz
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Ifkovits J. TeendBink. Népnevel§ 18. sz. r

Imre Lajos. A gyermek. Néptanit. Lapja 24. sz.

— A pedagégia foproblemai. Magy. Pedag. 473—512. 1.

—ﬁ ifjisag gondozéasanak alapfoltételei. Néptanit Lapja 10., 13

. SZ

— Hatéasok. Noptanit. Lapja 37. sz. (A tanitd, nevel6 munkdjanak
hatasa.)

—e Hit. Néptanit. Lapja 43. sz. (A nevel6 hitének fontossagarol.)

Imre Séndor. A vilaghabord. Vezérfonal iskolai tanitdshoz és tajékoz-
tatd a nagykozonség szamara. 2. kiadas. (A Magyar Paedagogiai
Tarsasag konyvtara. 1.) Budapest, 1918. Franklin T. (8-r. Vili,
248 1) 12 kor.) — Ism. A L. Hath. Szemle 92. 1

— A békére valé atmenet nevelésiigyi kérdései. Magyar Padag
185—198. 1

— A polgari figiskola (j tanterve. Polgarisk. Koézi. 181—183. 1
Mit olvassunk? Néptanit. Lapja 12. sz

Az iskolai (nnepségek és a gyermeki lélek. Neépoktatas. (Lugos)
23. évf. 10. sz

Jankovics Zoltan. A vetit6gép fontossaga az iskolai szemléltetésnél.
Tanigyi Ertés. (Szatmar) XVI. 1 sz

Jlavosné Marton Berta. Az iskola és a szill6. Néptanit. Lapja 37. sz

— A megjelenités — a megjatszds. Nemz. Kultira. 3. sz. (La&sd a
mult évi 29., 32, 33, 35, 4L, 42. sz)

Jonas Gém. A kisegit0 iskolai maddszerr6l. Népmivelés 299—302. 1

kf. Az irodalmi tanitasnak egy kedves segit0 eszkdze. Tanaregyl.
Kozi. 51. két. 170. 1

(kf.) A tehetségesek kivéalasztdsanak Iélektana. (William Stern el6-
adasa.) Néptanit. Lapja 40. sz.

K F. A hazi pzdagogus. Néptanit. Lapja 31. sz
A hetedik parancsolat. Noptanit. Lapja 26—27. sz

— A tanul6ifjusag sziinidei gondozésanak orszagos szervezése. Nép-
tanit. Lapja s. sz.

K—g. A tehetséges gyermekek tarsadalmi felkarolasa. A Gyermek
311—314. 1

K. V. A néplélek finomitadsa és az elemi iskola. Tolnamegy. Tanigy

I 9. sz

Karsai Ervin. A szocidlis és allami pedagogia viszonya. Magyar
Kdzépiskola 65—72. 1.

Katona Géza. A gyermek jellemhibai. Noptanit. Lapja 22. sz.

A kedély nevelésérdl. (Neue Bahnenbdl.) Néptanit. Lapja 10. sz.

Keller Janos. A néplélek finomitasa és az elemi iskola. Néptanitok
Lapja s. sz

Kenleiny Ferenc. A béke peedagogiai megvilagitasban. Noptanit. Lapja

. Sz

Kemény, Franz. Abbau und Aufbau. (Pédagogische Ubergangswirt-
schaft.) Monatshefte f. padd. Keform. 5—9. Heft.

Kerekes Ernd. Az anyaghidny és a takarékossagra nevelés. Zilahi
Wesselényi kollég. 1917/18. értés. 3—10. 1

Kessler, Kurt. Az allampolgéari nevelés. — Ism. Schmidt Maria. Nemz
Ndnevelés 84. 1

Keszler Karoly. Tudatos munka. Nevelés XXXV. 36—38. 1
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Kilian Zoltan. Az életre vald nevelés jelszava. Néptanit. Lapja 29. sz.

— Ifjusagi konyvtari tagasztalatok. A Gyermek 52—58. 1

— Kotelességérzésre vald nevelés. Néptanit. Lapja 19. sz.

— Paélyavalasztasi tanulsdgok. Magy. Pedag. 445 448. ..

— Tanitoi etika. Néptanit. Lapja 38. sz

— A tankbnyv és a detektivregény. Népmdvelés 308. 1

Kirchner Bélané. A gyakorlodiskola munkéssaga a tomegnevelés szol-
gélataban. Magy. Tanitoképz6. Gyakorloiskola 1—9. 1.

Kiss Albin. Schneller reformiskolaja. Magy. Kozépiskola 274—294. 1

Kiss Klek. Az értelmi és erkdlcsi nevelés viszonya. 1917. — Ism.
Imre Lajos. M. Paed. 13G 140.1. — Szelényi i. TheoL Szaklap 55.1.

— Az erkdlcsi nevelés viszonya a vallashoz. Unitar. Egyhdz 1—3. sz.

Klenner Baria. A tanitasi impulzusok érvényesitése teljesen kedvez6t-
len iskolai viszonyok kozott. Abauj-Torna vm. Kozoktatasligy
4—s. sz. (Miller Frigyesnek a «Die Deutsche Schule»-ban meg-
jelent munkéja nyoman.)

Klug Péter. A tehetségesek felkarolasa. Néptanit. Lapja 15. sz.

Knabel Vilmos. Elére Gj nyomokon ! Ev. Népiskola 164—170. 1 —
Németh Ferenc. U. 0. 194—197. ..

Kohlbach Bertalan. Az (j kozépiskola. Magy. Padag. 527—531. 1.

Kollanyi Odon. Az (j tanterv. Polgariak. Kozi. 198. 1

Koller Istvan. Az erkolcs lényege. Polgarisk. Kozi. 270—284. 1

Kontor Lajos. A tanar hivatasa. Keresk. Szakoktatds 26. évf. s. sz.

Kods Istvan. A tanév elején. Eperj. Lapok 36. sz. (A tanari hivatasrol.

Kérnyey Istvan. Levelek. Bud. Hirl. 186. sz. (Uj tipusu kozépiskola-
rol.) — Schneller Istvan felelete. U. 0. 195. sz. 6. 1.

Korom Gyorgy. A jovo iskolaja. Virradat 76. sz.

Korosi Henrik. A tehetségesek iskoldja. (Egységes iskola  el6készité
iskola.) Néptanit. Lapja 33. sz. és Bud. Hirlap 180. sz.

K@szegi Jozsef. A testi fenyités. Néptanit. Lapja 34. sz. — Marton
Jozsef. U. 0. 34. sz

Kovécs Abel. Az iskola és a nemzetiségi kérdés. Urania 102—104. 1

— «Mi lesz veliink, ha hazatérnek?» Noéptanit. Lapja 4. sz. (Mit kell
tenni, hogy a hazatérg tanitéh6sok folytathassak munkalkodasukat.)

Kovats Alajos. Az ismétlGiskolai korban levd gyermekek nevelése.
Népnevel6 15. sz.

— A 12—14 éves gyermekek nevelése. Magy. Pedag. 265—277 1

Kovacs J. Kandid." Az iskolak laicizalasa. Magy. Kultira XI. 330. 1

Kovéats S. Janos. Uj tipusi kozépiskola. Bud. Hirlap jul. 30. (Kivonat
bel6le Kath. Nevelés 204. 1)

Kozédk Lajos. Katholikus gyakorld6 gimnazium és gyakorlo nevel@inté-
zet. Magy. Kozépiskola 135—139. 1.

Kozma Imre. Kisemberek mesekdnyve. 1918. — Ism. Lakatos Vince.
Néptanit. Lapja 24. sz

Kozoktatdsi politika. Néptanit. Lapja 45—46. sz

Kremsier Irma. A 9—10 éves gyermekek akarati tipusai. A Gyermek
240 247. 1

Kriegs-Au Emil. A szocidldemokrécia és a gyermek. Kath. Nevelés
19-25. 1

— Mentsiik meg a proletar-gyermekeket ! Kath. Nevelés. 65—69..
103—106. 1
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Kristof Gydrgy. A felvételi vizsgalatok ellen. Tanaregyl. Kozi. 51. kot.
233—236. 1

Lakatos P&l. Gondolatok a tehetségesekrél. A Gyermek 27 32. 1.

Lancz Jozsef. Eletképes népnevelés. Nemz. Kultdra 38. sz.

Laszld Gyorgy. Milyen iskolaknal és miért alkalmaztassak a folmend-
rendszer? Népnevel§ 2., 3. sz

Laurentzi Vilmos. A kbzgazdasagi szellem a kozépiskolai tanitasban.
Magy. Paedag. 255—265. 1

Lederer Mdr. Helyi gy(jtemények. Pozsonvvm. Népoktatasa VH. 5. sz.

Lexikon der Padagogik. Herausg. v. E. M. lioloff. V. Bd. 1917. —
Ism. Rothnagel Sandor. Magy. Kultdra XI. 379. 1L — B. I. Magy.
Kozépiskola 48. 1

Lobsien M. Das Lernweisen der Schiler. Leipzig, 1917. — i1sm.
Bakonyi Hugé. Polgarisk. Kézi. 202. 1

Lotz Frigyes. Nemzetnevelés és nemzetiségi béke. Magy. Padag.
387—393. 1

Lucc Gyula. Adalékok a jov6 pedagogiajahoz. Csalad és iskola 2—s . sz.

M. K. Eszrevételek a VI. osztalyd fidtanuldk zarovizsgajardl. XI.
Természetrajz. Tolnamegy. Tanlgy. 2. sz. XII. A polgari jogok és
kotelességek. U. 0. 6. sz.

— Ifjlsagi egyestlet. Tolnamegy. Tanigy 21—24. sz.

Maday Istvan. Egységes becslési fokozat. Magy. Peedag. 531—534. 1

— Gyermekekrél vezetend6 naplé mintaja. A Gyermek 104—109. 1.

Magyart) Lajos. Egységes iskola. Néptanit. Lapja 30. sz

Majlath Gusztav gr. Az (j Magyarorszag néptanitdja. Néptanit. Lapja
1—2 . SZ.

Mak Aladar. A gyakorlati tanitds kérdésérél. Néptanit. Lapja 4. sz

Malik Bélané. Beszélgetés a szeretekr6l az 5 ¢ éves gyermekekkel.
Kisdednevelés 78. 1

Mandola Aladar. A vizsgalati tételek elmélete. Magy. Tanitoképz6
124—126. 1

Manyiné Prigl Olga. Nevelés. Bokésmegy. Fliggetl. 61. sz.

Marczell Mihaly. A szexudlis élet fejl6dése és a nevel6. Kath. Nevelés
9—14., 39—46. 1 Sebes Ferenc. U. 0. 120. 1

Marsits Rozina. Az internatusokrdl. Magy. Padag. 241—255. 1

Marszina Alajos. Az 6nuralomra vald nevelés. Katholikus Neveié*
187—190. 1

— Az egyhaz pedagogiaja. Katholikus Nevelés 183 -187., 224—228. 1

Martos Agostne. Az «Uj Iskola» évzard vizsgalata 1918. jun. 11 és
12-én. A Gyermek 277—280. 1.

Mathé Jdzsef. Iskoldba a gyermekekkel ! Néptanit. Lapja 33. sz.

Medveczky Lajos. A tanarsag tarsadalmi sulyanak emelese. Tanaregyl.
Kozi. 51. két. 566 -570. 1

Megbizhatosagra valé nevelés. Néptanit. Lapja 42. sz.

Méhes Endre. A miivész-tanitd. (Beszamol6 a budapesti YI. kér. all.
tanitoképzd-intézet gyakorlo iskoldjaban szerzett tapasztalataimrol.)
Nevelés, XXXY. 171 184. 1

— A tanitasi vazlatokrdl. Nevelés XXXV. 50. 1.

Meamann. Ernst. Vorlesungen zur Einfiihrung in die experimentelle
Padagogik. 2. Aufl. 1911 14. — Ism. Nagy Lé&szl6. A Gyermek
291- 302, 409 423. 1
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Steuer, Emut. Vom pdadagogischen Lebenswege. 1917. — Ism. Arar
Gyula. Magy. Pedag. 219—221. 1

Mézes Janos. A kozeljovl nevelés-oktatasanak feladatai. Népnevel6 2. sk

Mezey Mihaly. A jové Gtja. Csaldd és Iskola 2. sz. (Az egységes
iskola.

Mez8 Dérziel. A jov8 nevelése. Temesv. Ujs. 27., 28. sz

Mihalicska Janos. Az ifjusag erkdlcsének védelme. Pozsonyvm. Nép-
oktatdsa VIL . sz

— A nevelés és tanitds iranya a jov6ben. Népnevel6 17. sz.

Mihaly Ferenc. Részletes tananyag-beosztas. Szatmdarnémeti, 1918
Weisz Z (8-r. 64 1) 8 K

Mihaly Janos. A tizenkettedik oOraban. Szentgotthard, 1918. Wellisch ny.
(8 r. 16 1) 60 fillér.

Mikep tanitsuk a gyermeket hazafiassagra? Néptanit. Lapja 26 27. sz

Mitrovics Gyula. Az egyéni nevelés fobb szempontjai. 1917. — Ism.
Vértes 0. Jozsef. Magy. Peedag. 215. 1

Mdcsy Laszlé. Hogyan neveljik gyermekeinket? (Népiratkdk 327. sz.)
Budapest. 1918. Szt.-Istvan-Tars. (8-r. 38 1) 80 fillér.

Molnar Ferme. Egyesilt er6vel. Nevelés XXXV. 110- 112. 1. (Eljaras
a tanitashan.) >

Molnar Gyula. Uj elvek és iranyok a neveléshen. Kézmivel6dé»
(S.-A.-Ujhely) 4. sz

Molnar Viktor. Gyermekotthonok. Gyermekvédelem Lapja 3. sz

Molnar Oszkar. Pedagogiai tObbtermelés. Nevelés XXXV. 4—9, 1.

Mosddssy Imre. Tarsadalom és pedagégia- Magy. Pedag. 512—522. 1

Munkacsy Kalman. A holnap iskoldja. Magy. Pedag. 549—551. 1

V. Tankoteles korban levd gyermekek magaviseletének ellendrzése.
Ev. Népiskola 199—202. 1

Nagy Béla. Az ifjusagi egyesiletek szervezése és vezetése. Budapest.
1918. Egyet. ny. (8-r. 14 1) Ism. Testnevelés 27. 1.

Nagy Janos. A gyermekek nevelésére vonatkozo lelkipasztori koteles-
segek. Egri egyhdzmegy. Kozi. 15. sz

Vagy Lajos (SassiJ. «Sirg8és tennivalok a kozeljov6ben.» Keresk.
szakoktatas 26. évi. 5.. 5. sz

Nanay fiéla. Pedagogiai pacifizmus. Nemzetkozi Elet 1—3. sz.

Nemo. Olvassatok ! Tolnamegy. Tanigy 5. sz. (A fiatalsagot j6 konyTek
olvasasara kell szoktatni.)

Nergert Vilma. Vasarnapi raportok. Gyermekvédelem Lapja 4. sz

Neumann Hilda. A kiltelken. Kisdednevelés 252—256. 1 (A nap-
kozi otthonrol.)

Nevelés a kilpolitikdra. Néptanit. Lapja 44. sz.

Noyrady Laszl6. A mese. Budapest. 1917. — Ism. Elek Oszkar.
Bud. Szemle 175. kot. 469—472. 1 — Gany6 Vilmos. Magy.
Gyogypasdag... 94—96. 1 Garda Samu. Magy. Kultdra XI.
375—377. 1 — Kirdly Gyorgy. irod. Tort. Koziem. 435. 1 —
Lakatos Pal. Magy. Pedag. 318—322. 1. Nagy Laszl6 meg-
jegyzése. U. o. 429. 1. — Nogrady vélasza. U. o. 430. 1 —
Lakatos P. viszonvalasza, U. o. 431—436. 1 — Fodor Marton.
A Gyermek 302—308. 1 — Lakatos birdlatara megjegyzés : Nog-
rady Laszlé. A Gyermek 428—434. 1 «Biralat-e vagy lerantas?»
U. 0. 314. 1 — Tolnai Vilmos. Nemz. N&nevelés 74—76. 1
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Nos. Allami népoktatas. Polit. Hetiszemle 12. sz.

Nyers Elek. Az 6nall6sdg nevelése. Néptanit. Lapja 42. sz.

Ozorai. A tehetség korai felismerése. Népmlivelés s —ss. 1

P. K. A tanitd munkatarsai. Tolnamegy. Tanigy 4., 5. sz

P. V. Uj egyestilet a gyermek erkdlcsi veédelmére. A Gyermek 76. L

A pacifista pedagogia eszkozei. Nemzetkozi Elet 53. 1

Padanyi Andor. Néhany sz6 a torvénytiszteletrél. Tolnamegy. Tanigy
s. sz. (Torvénytiszteletre nevelni.)
A tarsas egyéniség folépitése. Tolnamegy. Tanigy 7.4 s. Sz

Paksi Béla. Az iskola és az élet célja. Ev. Népiskola 52—55. 1

Palffy Akos. A jov6 népiskoldja. Néptanit Lapja 35. sz

Pammer Odilé. A csalad és iskola egyittm(ikodése. Uj Elet 29. 30..
33. sz

Papp Sandor. A népiélek finomitasa és az elemi iskola. Néptanit.
Lapja 7. sz.

Pardszka Gabor. Jatszi alkotdémunka a népiskolaban. Néptanit. Lapja
12. SZ

— Nemzeti szempontok a nevelésben. Kozmavel6dés. (S.-A.-Ujhelyj
11. SZ.

— A testi fenyités. Néﬁtanit. Lapja 32. sz

Partos Ferenc. A mozik, szinhdzak nevel§ és ronté hatdsa gyermeki
Iélekre. Népoktatas. (Lugos) 23. évf. 9. sz.

— Néhany sz0 az 16841 1917. szamu vkmi kdrrendeletrél. Népokta
tas. (Lugos) 23. évf. 10. sz.

— Nemzeti mivel6désiink a demokracia jegyében. Népoktatas. (Llgos)
23. &vf. 2, 3. sz

— A népiskola demokratizalasa. Nemz. Kultira 1 sz.

Patay Pal. Uj tarsadalom nevelése. Prot. Egyh. Isk. Lap 28—29. sz.

Pater. A béke pedaglgiaja. Hisz. Szazad 37. kot. 242, 1

Pedagogia de fete. Telegr. Roman. 55., 57., 58. sz.

Paters. W. Einfuhrung in die P4dagogik auf psychologischer Grund-
lage. Leipzig, 1916. — Ism. Szidon G. Karoly. A Gyermek 171. 1

Pfeijferné. Akaratnevelés. (Inkabb akarasnevelés.) Tanitok Lapjas. sz.

Piano didattico della civica Scuola reale superiore di Fiume. Appro-
vato da S. E il R ministro del culto e pubblica istruzione il
24. Agosto 1917. sklb N. 109, 263. Fiume, 1918. Tipogr. E. Mohovich.
(8-r. 45 1)

Poirson, S. La coéducation. Paris. — Ism. Nagy Jozsef Béla. Magv.
Peedag. 560—563. 1

A Folgéri fidiskoldk Uj tantervéhez. Eajzoktatds 89. 1

Polluer Arnold. A hosszi iskolai sziinet hatasa a tanuloifjusagra.
Abauj-Torna vm. Kozoktatastigy 11. sz

Pr. Ifjasagi konyvtari tapasztalatok. Alkotmany 92. sz.

Prohaszka Ottokar. Kultirprogramunk és az onnevelés Elet 31. sz.

— A modern kultira értéke. Kath. Tanitonék Lapja 1—4. 1

Ibilay Janos. A néplélek finomitdsa és az elemi iskola. Néptanitdk
Lapja 16. sz

Pusztainé Beyya llona. A gyermek lelkivilaganak megfigyelése.
Nevelgés XXXV. 73—T75. 1.

Rabenseifer Alfréd. Foerster vallasos nevelésink jov6 feladatarol.
Kath. Nevelés 81. 1
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Rabolt Ferencné. A tankdteles gyermekek élelmezése. Népnevel6 18. sz.

Radvanyi Kalman. Ifjusagi nyari kor. Magy. Kdzépiskola 156—163.1.

Radz\aényi Karoly. A gyermek jogair6l és kotelességeir6l. Népnevel6
. Sz

Remenyik Lajos. Néhany szd az ifjusag nemi felvilagositasarol. Eper-
jesi Lapok 12. sz.

Rés Laszlo. A vallasos nevelésoktatas aktualis kérdései. Sarospataki
Ref. Lapok 32—37. sz.

Romancsik Istvan. Az ideélis nevelésr6l. Népnevel6 16. sz.

Ronai Samuel. A tanszerdragasag és a polgariskola. Polgariak. Kozi.
260- 262. 1.

Ruttmann, W. J. Allgemeine Schilerktmde. 1917. — Ism. Vértes 0.
Jozsef. Magy. Peaedag. 427. 1

S V. B. Az (j tantervhez. Polgéarisk. Kozi. 251—258. 1

Sarkozy llona. A nevelés és a testi fenyiték. Néptanit. Lapja 40. sz.

Sarkozy Istvan. A szegedi tanarok és a tehetség kérdése. Husz. Szaz.
38. két. 63g1

A sarospataki ref. theol. akadémia tanari karanak tervezete a theologus-
internatusa létesitése targyaban. Sarosp. Ref. Lapok ¢ —7. sz.

Sass Janos. A tanit0 s az a szebb jov0. Ev. Neépiskola 121—124. ..

Sch. M. A tankdnyvvaltoztatast tiltd rendelet. Tanaregyl. Kozi. 51. kot.
593. 1. — Boga Imre. U. o. 5%4. ..

Schichtancz llona. A menekilt gyermekek lélektana. A Gyermek
1—23. 1. Német kivonata u. 0. 197—206. 1.

Schmoll Rézsi. A testi fenyités. Néptanit. Lapja 40. sz.

Schénvizner Janos. Alkalmi tanitds. A «Madarak és Pak napja» az
elemi népiskolaban. Magy. Tanitoképzd. Gyakorldiskola 50—56. 1.

Schul- und Studien-Ordnung fiir die Mittelschulen der evang. Landes-
kirche A B. in den siebenblirgischen Landesteilen Ungarns. Her-
mannstadt, J. Orotleff. (1918.) (4-r. 14 1)

Schirger Odon. Az 6nmegtagadas. Kath. Nevelés 82. 1

Sebestyén Karoly. A tehetség vedelme. Neptanit. Lapja 9. sz.

— A testi fenyités. Néptanit. Lapja 28. sz

— Szegény ember fia az iskolaban. Néptanit. Lapja 1., 2. sz

Sehr Gusztdvné. A szeretet mint nevel6i eszkdz. Kath. Tanitondk
Lapja 36—39. 1

Seidl Sandor. Neveljink batorsagra! PedagoOgiai tanulmany miveit
sziil6k és oktatdk szaméara. Pozsony, 1918. Bleier L. (8-r. 117 1.)
4 K — Ism. y—s. Polgarisk. Kézi. 237. 1

— A polgariskola jovéje. Polgarisk. Kozi. 98—101., 114—118. 1
Gondolatok és megfigyelések az iskolaév kezdetén. Néptanitok
Lapja 39. sz

— A Kkotelességérzés fejlesztése. Néptanit. Lapja 44. sz.

Senin. Oameni ¥i lucruri din Beiuful romanese. Invatfttorii ji acti-
vitatea lor. — Infiinjiaroa c¢coalei din Beiuj. Biserica ¢i Ccoala
9, IL, 12, 17, 20, 21. sz i

Siményi Zoltan. Ligthart mddszere. Izr. Tanlgyi Ertés. 1917. 12 sz.

Sofalvy. Felvételi vizsga. Debrecz. Protest. Lap. 32. sz — a. U. 0. 34. sz.

st. Legyen vilagossag tanitasunkban! Ev. Népiskola 197—199. 1

Stiglmayr, Joseph. Das humanistische Gymnasium und sein belieben-
der Wert. Freiburg, 1917. — Ism. Dr. M Egyh. Kézi. s. sz
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Sulyok Janos. A testi fenyités. Néptanit. Lapja 37. sz — Szentjoby
Kélmén. U. o. 37. sz

Suszter Oszkar. Osztalyozas és altalanos osztalyozas. Tanaregyl. Kozi.
51. b6t 150—152. 1 — Bittinger Antal. U. 0. 368—370. L

Sit6 Kalman. Egy padagogiai elv alkonya. Sarospataki Bef. Lapok
2, 3. sz

Sz. S. Egy kis koedukatio. Népnevel6k Lapja 1., 2. sz )

Szabd Adolf. Tanterviinknek Ujabb tantargyai. lzr. Tanlgyi Ertesit*
4., 5. sz. (Egészségtan, intenzivebb termelésre Osztdnzés.)

Székely Adolf. Az ifjusag felvilagositasa. Eperjesi Lapok 10. sz.

Székely Arpad. A tanitds eredménye s a tanuli tudéas. Tanlgyi
Ertés. (Szatméar) XVI. 4. sz

Székelyfoldi. A tanité foladata a szocializal6dd tarsadalomban. Tanit*

23. sz

Szelényi Odon. Pedagégia és metafizika. Népmivelés 257—262. 1

Szemafor. Kiizdés a babona ellen. Ev. Népiskola 25—29. 1

Szemlél6. Beiskolazds. Nemzeti Kultira 36. sz.

Szerényi Nandor. A nevel§ munkassag kulturalis programmja. Nemz.
Kultira 45—46. sz

Szeywarth Gyula. Az erkolcsi nevelés és célja. Néptanitok Lapja
44, sz.

Szentgyorgyi Jozsef. Amit még tanitanunk kellene ! Egri egyhdzmegy.
Kozi. 5. sz. (Az ifjusag Jkath. Ontudatos nevelésérdl.)

— Neveljink intelligenciat. Alkotm. 222, sz.

Szidon G. Karoly. A kegyelet érzelmének hatdsa serduld tanult-
ifjusagunk lelkére. Népmdvelés 340—352. 1

Szobolovszky Istvan. Amit az erd6 mésél. Kisdednevelés 180—182. 1.
Iskolaink egészségugye. Gyermekvédelem.1—3. sz.

- A cselekv6 gondolat nevelese. Nemz. Kultdra 2. sz.

— Az iskolai képekr6l. Népmlivelés 56—60. 1

Az iskolai kirdnduldsok. Katonds Nevelés s., 7. sz

Népoktatasunk fejlesztése. Nemz. Kultira 43. sz.

A szabadtéri iskolak. Gyermekvédelem 4—05. sz.

A tavasz, mint embernevel6. Kézmiivel6dds. (S.-A.-Ujhely) 10. sz.

— A tehetségek lélekrajza. Csalad és Iskola 1 sz.

Szobolovszky Janos. A béke kérdései és az iskolak. Népnevel§ 21. sz.

— A keresztény vilagnézet és a nevelés. Népnevel§ 19. sz.
A lélek csiszolasa. Népnevel§ s. sz.

— A néplélek finomitasa az elemi iskolakban. Népnevel6 14. sz.

— A szabadsag és az erkdlcs. Népnevel§ 24. sz.

— A zlllés megel6zése. Népneveld 10. sz.

T. P. Az ifjusag iskolai és otthoni olvasmanyai kozott mutatkoz*
disszonancia. Népmdvelés 157. 1

— A képzettipusok és jelentdségiik a tanitdsban. Népmlvelés 152. 1

Takacs Menyhért. Jubilemus ! Néptanit. Lapja 1, 2. sz

Tanterv a polgari fitiskolak szamara Kiadta a vallas- és kdzoktatés-
Ggyi magyar kir. miniszter 1918 évi aprilis hd 30-an 70022. sz. a.
kelt rendeletével. Budapest, 1918. Franklin ny. (4-r. 32 1)

Tarnai Aladar. Egyetemi és fGiskolai didktelepek. Alkotmany 142. sz.

— Diaktelepek. Vilag 128. sz.

Tereli Mihaly. A gyartelepek gyermekei. Magy. Paedag. 585. 1
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Timar 1zs6. A kegyelet érzelmének hatdsa serdulé tanul6ifjisdgunk
lelkére. lzr. Tanigyi Ertés. 10. sz

A tdmegek nevelése. Ifji Magyarorszag 12. sz.

Tri.kal Jozsef. A lélek miivelése. Katii. Taniton6k Lapja 49—52. 1

Ujhelyi Andras. A néplélek finomitasa és az elemi iskola. Néptanit.
Lapja 19. sz.

Uray Gyula. A magyar tanitésag feladata a jovére. Tanité 11—13. sz.

Urhegyi Alajos. A tanitd egyénisége. Nevelés XXXV. 69—71. 1

V. K. A héazi pedagogus. Nepmdvelés 379. 1

— Nevelés és szuggeszcio. Nepmlvelés 156. 1.

Vézner Kéroly. A mozi és az iskola. (Kivonatat kézli K P.) A Gyer-
mek 185. 1

Vaday Jozsef. Egységes (j tananyagbeosztas az elemi népiskolak sza-
mara. A magy. kir. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 61800 1916.,
168411 1917., 6607. VII. b. 1918. és 6609. VII. b. 1918. sz. rendele
teivel kibocsatott uj tanmenetek alapjan. Az egy- és tobbtanitos
elemi iskoldkat kotelez§ 0Osszes tantargyak kiszabott tananyaga.
Nagyvérad. Szerzd 1918. (4-r. 43 1) 6 K

— Az uj tananyagbeosztas kiegészité részei. Avall.- és kdzoktatasiigyi
Miniszter 6607. VI11918.,, 168411 1917. és 6609. MI b.—1918.
szam( poétld rendelet értelmében az egy- és tobbtanitds népiskolak
szamara. Nagyvarad, Vaday Jozsef. (1918.) (4-r. 20 1) 3 kor.
Ism. Wick Gyula. Magy. Kisdednevelés 12. sz.

A vallasos és allampolgari nevelés. Néptanit. Lapja 1, 2. sz. (Ufer
Paul cikkének (Padag. Blatter) ismertetése.

Varady Istvan. Szetforgacsolt tanitoi energidk. Néptanit. Lapja 31. sz.

Varga Béla. Kisdedlink érdekl6désének a fejlédésérdl. (Gyermektanul-
manyi adalékok.) A Gyermek 247—251. 1
A neplélek finomitasa és az elemi iskola. Néptanit. Lapja 15. sz.

— Osztalyozas. A tehetségek megallapitdsa. Nemz. Kultdra 30. sz.

Vass Jozsef. Nemzeti Ontudat. Kath. Tanitén6k Lapja 73—76. 1

Vass Karoly. Atehetségesek killonvalasztasarol. A Gyermek 390—393. 1

Vikar Kalman. Kozépfokd iskolaink elhelyezése. Népmivelés 250. 1

Viktor Gabriella. A taniténd szerepe népiink Ujjaalakitasaban. Olajéag
10. SZ.

Vince Ferenc. A néplélek finomitasa és az elemi iskola. Néptanitok
Lapja 11 sz

Volanszky. Az osztalyozasrol. Pozsony vm. Népoktatasa VII. 10. sz.

Volenszky Gyula. Tantervvazlat. 1 Az als6 osztalyok szamara. 2. A
polgari fitiskola V. és VI., a gazdasagi iranyi V—VII. osztaly
szamara. Polgarisk. Kozi. 146—152. 1.

Der Volksschulunterricht. I. Bd. Die Methodik der einzelnen Fécher.
1917. — Ism. Mihalovics Zsigmond. M. Kultdra XI. 510—512. 1

Val6sin Agoston. Népnevelésiink szelleme. Gor. Tiath. Szemle 36. sz.

Yoross Ferenc. Az osztatlan iskola és tanitdja. Pozsonyvm. Népok-
tatdsa VII. s. sz.

— Veszélyben forog gyermekeink erkolcse. Pozsonyvm. Népokta-
tdsa VII. 10, 11 sz.

W. , Il. Die Aufnahme von Méadchen in unsere Knabenmittelschulen.
Siebenb. Deutsch. Tagebl. 13650—51. sz.

Waller Gyula. Az otthon hatalma. A Gyermek 189—191. 1
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Weber Karoly. Iskola és palyavalasztas. Nemz. Kultdra 39. sz.

Weszely Odon. Pedagégiai tanulmanyok 1917. — Ism. A L. Kath.
Szemle 379. L — Barcsai Karoly. Nevelés 35. évf. 58—60. 1 —
Bernhard Zsigmond. Magy. Kultdra XI. 39. 1 — Endrei Gerzson.
Urdnia 92. 1L — s. Ev. Népiskola 21. 1 — Szelényi Odon. Theol.
Szaklap 56. 1 — Waldapfel Janos. Magy. Padag. 300—318. 1 —
Béacz L. Sarosp. Bef. Lapok 42—45. sz.

— A modern pedagdgia Uatjain. Tanulmanyok. 3. kiadas. Budapest,
Franklin-Tars. (8-r. Vili. 473, 1l 1) 12 Kor.

Wilmann. Didaktika. Ford. Schitz J. 1917. — Ism. Nagy Jézsef.
Tanaregyl. Kozi. 51. két. 269—271. 1 — Dékany Istvan. Budap.
Szemle 174. kot. 314—317. 1 — Agardi Laszlo. Kath. Szemle
179—182. 1 — Néptanit. Lapja 14. sz.

Windisch Hilda. A gondozonevelés jelentdsége. Kath. Tanitén6k
Lapja 136—142. 1

— Mit olvassunk és hogyan olvassunk ? (Németbdl.) Kath. Taniton6k
Lapja 7—12. 1

Witz Béla. A kozépiskolai ifjiisdg és a blindzés. Magy. Kozépiskola
84—90. 1

Wust, P. Die Oberrealschule und der moderne Geist. 1917. — Ism.
Kemény Ferenc. Magy. Pedag. 218. 1

Zador Jozsef. Ifjusagunk eszményei. Kath. Nevelés 1—3. 1

Zemplényi Irén. Pedagdgiai gondolatok. Katholikus Taniton6k Lapja
121—126. 1.

Zichy Janos gr. A tanitd. Néptanit. Lapja 1, 2. sz

Zimanyi Matild. A gyermek sziniel6adasok padagogiai értéke. Abauj-
Tornavm. Kozoktatasigy s. sz.

Zomora Samu. A néplélek nemesitése. Néptanit. Lapja 17., 18. sz.

Zsoldos Karoly. A népmiliveltség allami jelentSsége. Tanitd 17. sz.

2. Mbdszertan.

Beszéd- és értelemgyakorlatok.

Béresne Ferenczy lda. Magyar beszéd tanitdsa idegenajku iskolaban.
Néptanit Lapja 13. sz

Beszddmlivészeti iskola. Nemz. N&nevelés 158. L

Cserni ROzsi. Gyakorlati tanitds tervezete. (A roka és a sz6ll6.)
Il. oszt. Népoktatas. (Lugos) 23. évf. 9. sz.
Drozdy Gyula. Beszéd- és értelemgyakorlat. Fogalmazés -el6készités.
Az erdd télen. Magy. Tanitoéképz6. Gyakorldiskola 33—38. 1
Jurassa Endre. Mintalecke. A blza 0&szi vetése. (Gazdasagtan az
V—YL filosztalyban.) Néptanit. Lapja 42. sz

Marosan Janos. Mintatanitas az osztatlan elemi népiskolaban. IL oszt.
Tantargy : Beszéd- és ért. gyakori. Math, egység: Az asztalos-
mihely. Tanigyi Ertés. (Szatmar) XVI. 7. sz.

Neumann Hilda. Beszélgetés az 6szr6l, T1. csoport részére. Kisded-
nevelés 337. 1
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Enek és zene.

Kovécs, Alexander. Der indirekte Unterricht, mit besonderer lilick-
sicht auf die musikalische Erziehung. A Gyermek ss—94. 1

A Nemzeti Zenede zongoraosztalyainak részletes tanterve. Kiadja a
Nemzeti Zenede igazgatésaga Budapest, 1918. Rozsa K ny. (8-r.
38 1) 1K

Szlisz Lajos. Sirg6s- teendd az iskoldban. Ev. Népiskola 29—31. 1
(Az énektanitas sziiksegérdl.)

Zoltai Matyas. Enek. Ismert dalbol fejlesztett gyakorlat I—II. osztaly.
Magy. Tanitoképz6. Gyakorldiskola 39—45. 1

Foldrajz.

Balazs Béla. A térképolvasas tanitasa a tanitéképzében. Magyar
Tanitoképz6 196—210., 241—248. 1 — Hajts Lajos hozzészblasa.
U. o 248—254. 1

Budavary Lé&szI6. Tanitasi tervezet. Féldrajz. A méaramarosi sobanyak.
Neépisk. IH. oszt. Nevelés XXXV. 10—14.,, 42-50. 1

Eberhardt Janos. A foldrajzi alapfogalmak és tanuldim. Tolnamegy.
Tanlgy s. sz

Horvath Karoly. A kép a foldrajztanitdsban. Nemzeti N&nevelés
223-228. 1

K. A. Foéldrajzi kirAndulasok. Népnevel§ 5. sz.

Kovats Alajos. Europa o0sszefoglalé ismertetése. (A Herbart-iskola
alaki fokozatai szerint.) Népmivelés 293—299. 1

Ofje dr. A lyceum foldrajztanitasa. — Ism. Schmidt Maria. Nemz.
Ndnevelés 188. 1

Paraszka Gabor. A népiskola helyi foldrajz eszményi szempontjaihoz.
Népnevel6k Lapja 7—s. sz

Szeremley Akos, Pataktalvi Zsigmond és Kovesdi Istvan. Foéldrajzi alap-
fogalmak és szlloféldisme, kapcsolatban Fogaras varmegye fold-
rajzaval. Tanitoi vezérkényv az elemi népiskola Ill. osztalyaban.
Fogaras, 1918. Thierfeld ny. (8-r. 110, 2 I.) 20 K

SzogoIO\A/fszky Istvan. A foldrajztanitas Gjabb irdnya. Népnevel6k Lapja
. 4 sz

Vel6st Lip6t. A térképolvasas tanitdasa. Noptanit. Lapja 9. sz.

fras-olvasas.

Baranhay Lajos. A gyorsiras-tanitds mddszere. Keresk. Szakoktatas
26. évf. 10. Sz

Ch. P. Az olvasés. Pozsonyvm. Népoktatasa VTI. 4. sz

Dénes Séandor és Vikar KA&lmén. Tanitési vazlatok és mintaleckék.
Olvasmanytargyalas. IIl—IV. osztdly. Fuggelékual az I—W. osztaly
Osszes tantargyaibol vazlatmintdk. 11. flizet. Budapest, 1917.
Liptsey K (8-r. 160 1.) 4 K — Ism. Abonyi Armin. Népnevel6k
Lapja 3, 4. sz i
Vikar Kalman és Abonyi Armin. A fogalmazas tanitasanak vezér-
konyve. El6szoval ellatta Weszely Odén. Budapest, 1918. Lipcsey K
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(8-r) 6 K Ism. G. M. lzr. Tanlgyi Ertés. 10. sz. — Csalad
és Iskola 9., 10. sz. — Bv. Népiskola 213—215. 1

Domokos Lészléva. A beleélé fantazia foglalkoztatdsa a fogalmazas
tanitdsaban. A Gyermek 258—276. 1

Lh'ozdy Gyula. Az alkotdé munka a fogalmazas tanitdsaban. A h@sok
siremléke. Néptanit. Lapja 3. sz.

Eckerdt Elek. Eszrevételek. A dolgozat-ivekrdl. Keresk. Szakoktatas
26. évf. 1. sz

Evulian, Sabin. Cetitul-scrisul $i ABC-ul fonomimic al domnului
Josif Moldovan. Biserica ¢i Scoala 23., 24. sz.

Foldvari/ Ferenc. Szépirds az osztatlan népiskoldban. Néptanit. Lapja
44. sz.

Galbavy J. A fogalmazéds és a népiskola. Pozsonyvni. Népoktatasa
VIL 4. sz

Gardos Mor. A habord mint fogalmazasi targy. Néptanit. Lapja 31. sz.

Az irva-olvasas védelme. Noptanit. Lapja 39. sz. (Koch K. aDie
Deutsche Schule»-ben megjelent cikkének ismertetése.)

Ivanovics Magdolna. A grafologia a pedagégia szolgalataban. A Gyer-
mek 24--27. 1

Kaposi Karoly. Mintaleclje. Olvasmanytargyalas IV. osztaly. A tapio-
bicskei hds. Néptanit. Lapja 30. sz

katona David. A gyorsiré- es gopirdiskolakrol. Keresk. Szakoktatas
26. évf. 2. sz.

Kf. Antikva vagy fraktur? Tanéaregyl. Kozi. 51. koét. 168. 1.

Kovacs Mihaly. A fogalmazés tanitasa. Abauj-Tornavm. Kozoktatés-
ugy 2. sz.

Kan Gyula. A kotelez6 gyorsirastanitasnak hatasa. Keresk. Szak-
oktatds 26. évf. 7. sz

Leyrer Matyas. A fogalmazas és tanitdsdnak mai allasa Németorszag-
ban. Néptanit. Lapja 17., 22., 26—27. sz

Hiklosné Dlugos Maria. Tanitési tervezet. Harkaly doktor. Olvasmany-
targyalads. Magy. Kisdednevelés s. sz.

Moldovan, Josif. Probléma scris-cetitului. Biserica ¢i Scoala 18. sz.

Molnar Ferenc. Az irés-olvasas tanitdsa. Nevelés XXXV. 147—154. 1

Nagy Lészl6. A szoképekkel vald olvasastanitas. Népnevel6k Lapja
1., 2. SZ

Oszoly Jolan. Az irasrol. Néptanit. Lapja 33. sz

Péter Jozsef. Eljardésom a betli személyesités és a fonomimika segit-
ségével valdé olvasas-tanitdsban. Részletes Utmutatds az olvasas
tanitasdnak megkonnyitésére a betliszemélyesités alapjan. A hang-
kifejtés, a hang, betli és a mimikai jel kozotti okozati 6sszefliggés
létesitésével. 6. kiadas. Galanta. (8-r. 168 1.)

Reich Man6. A magyar kereskedelmi levelezés és a kereskedelem
ismertetésének tanitasterve és modszeres utasitidsa. Keresk. Szak-
oktatds 26. évf. 3. sz

Sarkozy Istvanné. A gyermek szdkincsének gyarapitasa a Il. osztaly-
ban. Hogyan kell olvasmanyt feldolgozni s helyesen targyalni?
Budapest, 1918. L6bl 0. ny. (4-r. 18 1) 2 Kor.,— Ism. Tanité
16. sz

—Fogalmazas tanitasa a Il. osztalyban. Népnevel6k Lapja 3—s. sz.

Szilagyi Adolf. irdstanitasunk sarkalatos hibai. Népt. Lapja 17., 19. sz.
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Szoll6si Jendné. Fogalmazas tanitasa az elemi iskolaban. Magy. Tanito-
képzd'. Gyakorloiskola 9—23. 1. (Eleje a mult évi folyamban.)
Szuhacs Janos. A tanuldk szellemi elfaradasanak tiineter a dolgozat-

frasnal. Néptanit. Lapja 18. sz.

v Kézimunka.

Gosse Méria. A kézimunkatanitads legyen értékes. — Ism. Schmidt
Méria. Nemz. N&nevelés 188. 1

Gyorgyi Kalméan. Mivészi kézimunkatanitdés. Magyar Iparmivészet
102—105. 1

Kojsa L&szlo. A kézimunka tanitdsa a népiskoldban. Abauj-Tornavm.
Kozoktatasiigy 1 sz.

Klasszikus nyelvek.

Bielek Dezs6. Latin syntaxisaink casus-tani példai. A «réka és holl6»
meséjébe foglalva. 40 egyoras vagy 20 kétdras iskolai dolgozatban.
Budapest, Lampel R 1918. (8-r. 35 1) 2 K — Ism. Crispus.
Magy. Kozépisk. 114. 1

Mar6t Karoly. A lednygimnéziumi latin- és gérognyelvi tanitads. Magy.
Pedag. 286—289. 1

Posch Arpad. Latin és gordg irodalmi tanitasunkrol. Magy. Peedag.
277—283. 1

Magyar nyelv.

Fallenbiichl Ferenc. Segédkdnyvek a magyar nyelv és irodalom tani-
tdsdhoz. Magy. Kozepisk. 24—26. 1

Flrst Aladar. Magyar dolgozatok a VII. és VIII. osztadlyban. Magy.
Peedag. 393—401. 1

Horvath Istvim. Mintalecke. A «Himnusz» targyalasa az V—VI.
osztilyban. Néptanit. Lapja 38. sz.

Kordsi Sandor. Allitmanykiegészit6. Néptanit. Lapja 17. sz

Ligart Mihaly. Magyar nyelv. 1V. osztdly. Magy. Tanitoképz6. Gya-
korloiskola 56 L

Lokman Dr. Az irodalmi tanitds. — Ism. Schmidt Maria. Nemzeti
Ndénevelés 189. 1. .

Szeg6 Arnold. Hadnagy uram. Tanitasi tervezet. lzr. Tanigyi Erte*.
1917. 12. sz

Szlafkofszky Viola. Az irodalom az elemi iskolaban. (Kulénds tekin-
tettel _a lednynevelésre.) Abauj-Tornavm. Kozoktatasigy 7. sz.

Weszely Odon. A magyarnyelvi oktatds vezérkonyve az elemi nép-
iskolak tanitds-anyagahoz. I. kotet. (l. és II. rész.) I. EIméleti rész
valamennyi osztadly anyagahoz. Il. Gyakorlati rész a Il. osztaly
agylzzga mintaleckékben. Budapest, Lampel R (8-r. VI, 338 1.)
18 kor.

Mennyiségtan. *

Batta Istvan. Mathematika- és torténettanitas a kdzépiskolaban. Magy.
Peedag. 362—387. 1

Beke Mand. Vezérkonyv a népiskolai szamtani oktatdshoz. Masodik
kiadas. Budapest, Egyet. ny. (8-r. 224 1)

Magyar Paedagogia. XXVIIIl. 5—4. b
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Bodor Dénes. Az (j szamfogalom megalkottatdsa. Szildgyvarm. Tan-
ugy 2. sz

Ei'kerdt Elek. Az algebra tanitdsanak céljarol. Keresk. Szakoktatés-
26. évi. 1 sz

Goldziher Karoly. A geometria kozépiskolai tanitdsanak modszertani
alapvetése. Magy. Paedag. 76—99. 1

Horvéth Istvan. Mintalecke. A hét fogalma. Néptanit. Lapja 29. sz.

Kilian Zoltdn. A becslés jelentdsége a szamtan-mértan tanitasaban.
Néptanit. Lapja 43. sz

m— Kozgazdasagi ismeretek a f6évarosi polgari iskolak mennyiségtant
oktatasaban. Népmlvelés 25—29. 1

Kiss Margit. Mértani alakok lélektani hasonlosaganak kérdéséhez.
Népmavelés 362—371. 1

Krimmer Matyads. A szamtan és foldrajz kapcsolatarol a Y. osztaly-
ban. Néptanit. Lapja 10. sz,

Mék Aladar. Egyenl6 nevezdjli tortszamok Osszeaddsa. Néptanitok
Lapja 15. sz

Mattyasovszky Kasszian. A mennyiségtan és a fizikai torvények alkal-
mazasa. Magy. Pedag. 127—130. 1

— A mennyiségtan és természettan kapcsolata. Magy. Kozépiskola
164—168. 1

Partos Ferenc. Adalékok a szadmtantanitdshoz. Népoktatas. (Lugos.)
23. évf. 4. sz

Wiener Jozsef. Pdtlassal valo kivonas. Kozmilivel6dés. (S.-A.-Ujhely)
3 sz

Modern nyelvek.

Bakonyi Hugo. Nyelvpedagdgia és értékelmélet. Népmdvelés 177—187.,
262—279. 1

Boga Imre. A nyelv skeletje. Keresk. Szakoktatds 26. évf. 1 sz.

Freytag Charlotte. A nemzeti nyelv tanitdsa. — Ism. Schmidt Maria.
Nemz. N&nevelés 190. 1

Hajnal David. «Humboldt Vilmos és Berlitz.» Keresk. Szakoktatas
26. évf. 4. sz

s. A nemzetiségi nyelvek tanitdsa a tanitoképz6kben. Gor. Katii.
Szemle 15. sz. — Tanitd u. o. 17. sz. i

Szildgyi Kornélia. Az anyanyelv tanitdsa Pestalozzi paedagogidjaban.
Budapest, 1918. Hornyanszky V. ny. (8-r. 69, 1 I.)

(Héber.) Klein Samuel. A heberoktatas reformjar6l. lzr. Tanigyi
Ertesit6 1917. 10—11. sz.

Morénu. A héber nyelv(i vallasoktatds reformjanak kérdéséhez. Zsido
Szemle 3. sz.

Wachsberger Mozes. A héber nyelv. Mult és Jov6 411—414. 1

— A héber oktatas. Zsid6 Szemle 2. sz.

(Német.) Albert Istvan. Reflexiok német nyelvi oktatdsunkrol. Keresk.
Szakoktatas 26, évf. 2. sz

Bakonyi Hugd. Eszrevételek az |. osztalyd polgari fiGiskolai német-
nyelvi oktatashoz. Polgarisk. Kozi. 210—213. 1

Boga Imre. A német nyelv beszédkészségének kézikonyve lélektani
alapon. L 1—5. Kolozsvar, 1917. — Ism. K. Tanaregyl. Kozlony

51. kot. 490. 1



HELLEBKANT : PADAGOGIAI REPERTORIUM. XIX

Heinrich Kéroly. Megint a német nyelv tanitdsa. Keresk. Szakoktatas
26. OVf. 1. ez

Kozépiskolai németnyelv-tanitasunk fogyatékos eredménye. ianiiregyl.
Kozi. 51. kot 166. 1

Makfalvi. Elég a németesitésbdl. Virradat 77. sz. — Majtényi Kiirdly.
Milyen nyelvet tanitsunk? U. o. 8L sz.

Mlivészeti oktatas.

Hrcblay Lajos. Mi(ivészeti nevelés és a rajztanitds. Magv. Kisded-
nevelés 1o. sz.

Nadai Pal. A mlivészi nevelés céljai. Rajzoktatds 3—9., 29—36..
49—54. 1 (A Magy. Psedag. mult évi folyamabdl éatvéve.)

Philosophia.

Gutberiet, (".onstantin. Experimentelle Psychologie mit besonderer
Beriicksichtigung der P&dagogik. 1915. — Ism. Schiitz Antal.
Religio 627—630. 1

Waldapfel Janos. Az etika tanitdsa kozoktatdsunk rendszerében.
Magy. Peedag. 177—185. .

Rajz.

Ch. P. A rajz és kéziigyesség szerope a szemléltetésben. Pozsonyvm.
Népoktatasa VII. 2. sz.

Harsanyi Gyorgy Lajos. Az (j rajztanitdsi moddszer mérlege. Koz-
miivel6dés., (S.-A.-Ujhely.) 21. sz

Jozsef Dezs6. Abrazoldi modellek hazi készitése. Rajzoktatds 104—108.1.

A rajzolés értéke. Rajzoktatds 109—112.

Schauschek Arpad. A rajzolas értéke I kivalo épitészek, mérnokok.
N észmémokbk nyilatkozatai e targyban. Budapest. 1918. Karolyi

rgy ny. (8-r. 20 1)

Szobolovszky Istvan. A rajz az egészségtan vonatkozasaiban. Népm(i-
velés 290—293. 1

Szuhacs Janos. Mégegyszer a rajztanarhiany megsziintetésérél. Polgar-
isk. Kozi. 220—225. .

U A. Tervezet. A hoévirdg festése. (V VI. osztaly.) Magy. Tanito-
képz6. Gyakorloiskola 31. 1

Természettudomanyok.

Bodcrr Dénes. Mintalecke. Természetrajz. A mészkd és ismertebb féle-
ségei. Néptanit. Lapja 9. sz

f. a. A foldtan tanitasardl a kdzépiskolaban Poroszorszagban. Magy.
Kozépisk. 49. 1.

Krecsmarik Endre. Kisérlet. Egyszer( hiit6késziilék a viz desztillala-
sanal. Magy. Tanitoképz6. Gyakorloiskola 62. 1

Moczar Miklos. A tobbtermelés és a ndvénytan tanitdsa. Abauj-Torna-
varm. Kozoktatasigy 5. sz.

Modszer, tankonyv és tananyagbeosztds a természetrajz tanitasahoz.
Polgarisk. Kozi. 93—98. 1.

b*



XX HELLEBBANT : I’£DAGOOIAI EEPEBXOBIUM.

Németh Irma. Vegytan. Korhadas és rothadas. Magy. Tanitoképz6.
Gyakorl6iskola 45—49. L

Romwalter Alfréd. Egy megoldhatatlan pedagdgiai problémardl. Keresk.
Szakoktatds 26. evf. 6., 7. sz. (A kémia tanitasarol.)

Schéber Emil. Allattani gyakorlatok. Szatmar, 1917. — Ism. Horvath
K. Népmivelés 384. L

Schoenichen, Walther. Praktikum der Insektenkunde. — Ism.
Hudyma Emil. Magy. Kozépiskola 118—120. 1

Strasser Bend. Hasonlat és foltevés. Népmlvelés 116—124. 1

Szobolovszky Istvan. A természettudomanyi oktatds gyakorlati irdnya.
Kdézmlvel6dés. (S.-A.-Ujhely) 16. sz.

Vadasz M. Elemér. Foldtan a hadi ismeretekben. 1916. — Ism. H. K.
Népmivelés 160. 1

— A foldtan-tanitas elmélete. 1915. — Ism. Horvath K. Népmivelés
159. 1

Torténelem.

Balogh Albin. Tarlézas az egyhaztorténelmi tanitds mezején. Kath.
Nevelés 219—224. 1

— A nemzeti torténelem és vilagtdrténelem kapcsolata a kdzépiskola-
ban. Magy. Kozépisk. 10—23. 1 |,

Batta Istvan. Mathematika- és torténettanitas a kozépiskolaban. Magy.
Pedag. 362—387. 1

Gérdos Mor, A katonakrol. (Tanitdsi anyag toredékes vazlata.) lzr.
Tanugyi Ertés. 1 sz

Klauzal Gabor iB. A torténelemtanitas jov6je. Nemz. Kultira 50.,
51 sz

Laurentzi Vilmos. A térténelemtanitas és kereskedelmi féiskolainknak
akadémiai szinvonala. Keresk. Szakoktatds 26. évf. 4., 5. sz.

— A torténelem tanitdsa és a koOzgazdasagi szellem. Keresk. Szak-
oktatds 26. évf. .. sz.

Oszoly Jolan. Toérténelmi képek. Népnevel6 s. sz.

Szedmaky J. Zita kiralyné. (Mintatanitas.) Népnevel§ 14. sz,

Szentirmai Imre. Tortenet, torténelem, torténelemtanitas. Népmdlvelés
334—340. 1

Vallas.

Alexy Lajos. A ceglédi 4g. hitv. evang. elemi iskola els6 osztalyanak
hit- és erkélcstani tananyaga versecskében. — Ism. s. Evang.
Népiskola 20. 1

Aubermann Miklés. A biblia iskolai tanitasar6l. Kath. Nevelés 149. 1

— «Bibliai Torténetek» vagy «Iskolai Biblia?» Kath. Nevelés 86—89. L

Banyasz Jozsef. Tanitok részvétele a szentmisén, mint kdzos isten-
tiszteleten. Kath. Nevelés 138—146. 1

Bobok Arnold. Az iskolai valldsoktatas sziikségessége. Figyel6. (Besz-
tercebanya) 33. sz.

Bodor Jdzsef. Kotelez6 gyonasok az iskoldkban. Kath. Nevelés 122. 1

Csaktornyai Istvan. Hitoktatasunk jovGje. Kath. Nevelés 97—103. 1

Csiky Gabor. Megjegyzések a vallastanitashoz. Unitar. Egyh. 3. sz.

Cuvantul lui Dumnezeu este fi catehizarea. Biserica fi Scoala 37. sz.

Duszik Lajos. Lelkész az iskolaban. Ev. 6ralld 10. sz.



HELLEBRANT : PEDAGOGIAI REPERTORIUM. XXI1

Velber Gyula. Fegyelem és hittandran. Kath. Nevelés 117—119. 1.

— Gyakorlati tanitds a blinbanatrol. Kath. Nevelés 233—235. 1

Fényes Mor. Hitoktatasi strofdk. 1 Zsidé szellem hianya a pesti
hitoktatdsban ? — 2. Filozéfia tanitdsa a héber rovésara? Zsido
Szemle 4. sz.

Frisch Annin. Vallasoktatés a kdzépiskolaban. 1917.  Ism. Schwarez
Jakab. lzr. Taniigyi Ertés. 1917. 12. sz.

Gesztelyi Nagy Béla. A Heidelbergi Katé és vallasoktatasunk. Deb-
reczeni Protest. Lap 19. sz.

Gunda Jend. Hitoktatasunk gyakorlati eredményének akadalyai. Kath.
Nevelés 177—183. 1

Gy(erlgybsszmenti. Vallasoktatasunk koril. Evang. Orallo 45., 46., 49..

hure Jozsef id. Az erkdlcstan tanitdsa az egyetemen. Magy. Peadag.
284—286. 1

Az iskolai vallasoktatasért. (A Kath. Hittanarok és Hitoktatok egyl.-
nek felterjesztése a ministerhez.) Kath. Nevelés 211 213. 1

K. E. TeendOink az |. zsoltarral kapcsolatban az ismétl§ iskolaban.
Unitar. Egyes. 4. sz

Kubisch, B. Wie lehren wir Religion? Gottingen, 1917. — Ism. sz
Theol. Szaklap 29. sz.

A katakombak torténete és tanitdsa. El6adasminta kozépiskolak sza-
mar!», Kath. Nevelés 190—195., 228 - 232. 1

Kerékgyartd Elek. Vallésoktatasunk az iskolaban. Népnevel6 22. sz.

Uarszina. Gyakorlati tanitas az angyalokrol. Kath. Nevelés 167. 1.

Marton Matyas. Hitelelemzések az 1. és Il. elemi osztaly részére.
I—H. rész. Budapest, 1917. — Ism. Kis-Erés Ferenc. Katholikus
Szemle 477—479. 1. - Wolkenberg Alajos. Bellglo 569. 1

— Hitelemzések. N&zéret. Kath. Nevelés 25—29.

— Vazlat a parancsolatok tanitdsahoz. Elemi |skolak szamara. Kath.-
Nevelés 198—201. 1

Mayer Pal. A vallastanitas reformja. Ev. Orallo 13—15. sz.

Morénu. A héber nyelv( vallasoktatas reformjanak kérdéséhez. Zsido
Szemle 3. sz.

Nagy Lajos. A hittanar filozofigja, Kath. Nevelés 135 138. 1

Nyirbatori. Iskolak allamositasa és a vallastanitasnak az allami isko-
lakbol KikuszobolIni akarasa. Lelkészegyesilet 36. sz.

0. Nagygy(lés a vallasoktatas érdekeben. Magy. Kozépiskola 305. 1

Az Orszagos Katholikus Tanaregyesilet felterjesztése a vallas- és
kdzoktatasi miniszterhez. Magy. Kozépiskola 318—320. 1.

Ott6 Alajos. Hitoktatas a katechotai fizetés. Egyh. Kozi. 27—28. sz. —
Takéacs Istvan valasza. U. 0. 29—30. sz. — Ottd A. U. 0. 33—34. sz

Patay Pal. A vallastanitas reformja. Prot. Egyh. Isk. Lap 14. sz.

Polgar Margit. A bibliai torténetek tudomanyos értelmezése az isko-
laban. Kath. Tanitdn6k Lapja ss. 1

/Vasser. Tamadas a valldsoktatas ellen. Alkotmany 65. sz. (A Vilag
marc. 7-iki tamadasrol.)

Pro\h/lle Henrik. A vallastanitas alapja és célja. Evang. Egyh. Elet

6. SZ

Rabenseifer Alfréd. A parancsolatok és a lelkiismeretvizsgalas prak-

tikus tanitdsahoz. Kath. Nevelés 90. i
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Schonfeld Aron. Hitoktatasi strofak. Zsidé Szemle 9. sz. .

Sirnonyi Zoltan. Jeremias proféta a hitoktatasban. Izr. Tanlgyi Ertés.
1—5. sz

Szanté Zsigmond. Modern hitoktatas. Zsidé6 Szemle 36—38. sz.

Szuchy Emil. Még egyszer. Egységes gor. kath. katekizmus. Gordg
kath. Szdmle 30. sz.

Tanitasi terv és utasitdsok a magyarorszagi kozépiskolai katholikus
vallastanitas részére. Kibocsatva a magyar plspoki kar 1900. januar
29-dikén tartott kozos tandcskozéasa hatarozatabol. Budapest, 1918.
Stephaneum. (8-r. 20 1.) 1 K 60 f.

Teutsch, Fr. Zur Geschichte der Katechisation in unserer Kirche.
Korrespondenzblatt Ver. siebenb. Landeskunde 1—4. sz

Toth Kalman. Mikor halt meg Jézus ? (Iskolai matematika- és biblia-
tanitdsunk érintkez6 pontjai.) Kath. Nevelés 69—75. 1

Toth Tihamér. Eltoriljuk-e az iskolai hitoktatast ? Kath. Neveiéi
213—216. 1

Vallastanitas és vallasos nevelés. Ev. Népiskola 124—126. 1

Zovanyi Jend. Hittudomany és tanszabadsag. Nyugat 967 *973. 1
Reformatus hittudomanyi oktatds. Theol. Szaklap 161—167. 1

3. Iskolai torvényhozés, szervezet, felugyelet.

Allami iskola - felekezeti iskola. Vildg 54. sz.

Jiaké Béla. Az iskola képviseleti joga a kozségben. Nemzeti Kultira
38. sz

Balint Rezs6. Néhany sz6 a tanfelligyel6i mozgalomhoz. Nemzeti
Kultira 34. sz

Banyai Jakah. Negyedik vagy hatodik osztaly. Nemz. Kultura 20. sz.

Barkasz Daniel. Az osztatlan iskoldk reformaldsarol. Néptanit. Lapja
42. sz.

Bariba Pal. Erdély iskolai. Nemz. Kultira 37. sz.
Iskolatigyi reformok. Nemz. Kultdra 35. sz.

—-Nemzeti népoktatas. Nemz. Kultira 30. sz.

— A tanfelligyel6k. Nemz. Kultdra 25. sz. Gydrffy Jozsef. U. o
29. sz. — Bartha P. meajeg?/zése. U. 0. 26. sz

Beniseh Arthur. Realiskolank elhelyezése. Szepesi Hirnok 26. sz. —
Hajnéczi R. Jozsef. U. 0. 26. sz.
Uj szabalyzat a nem allami fitkdzépiskolai tandrok allami fizetés-
kiegészitése targyaban. Tanaregyl. Kozi. 51. két. 346—350. 1 11 s.
U. o. 350—352. 1

Budai/ Gyula. A kath. autonémia és a kath. egyetem. M. Kultira
X1, 304—309. .

Draveczky Zoltdn. Még egyszer a c. igazgatokrdl. Nemz. Kultdra 2. sz.

Ebergényi Sandor. Gyakorlati tanacsad6 az allami elemi népiskolak,
ovodak koltségvetéseinek Osszeallitdsa, megallapitasa és felllvizsga-
latdéhoz, valamint altaldban a koéltségvetésekkel kapcsolatos tigyek-
ben el6fordulhatd felterjesztésekhez. Budapest, 1918. Egyetemi ny.
(4-r. 60 1.) 8 kor. — Gyakorlati tanacsadd az elemi iskolai és 6vodai
pénzszamadasok vezetéséhez, Osszeallitasahoz és fellilvizsgalatahoz,
valamint a szamadasokkal kapcsolatos felterjesztésekhez. Bpest,1918.
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U. 0. (4-r. 441) 6 K — Gyakorlati tanacsado6 az all. elemi népiskolak,
Ovodak és mas intézetek anyagszamadasanak osszeallitdsa, vezetése
és felllvizsgalatdhoz, valamint altaldban az anyagszamadassal kap-
csolatos tigyekben el&fordulhatéd felterjesztésekhez. Budapest, 1918.
U o. -(4-r. 19 1) 3 kor. — Gyakorlati tanacsadé az elemi iskolai
konyvtari  koltségvetések és konyvtari szamadasok @sszeallitasa,
megallapitasa és fellilvizsgalatahoz, valamint altaldban a szamada-
sok vezetéséhez. Budapest, 1918. Egyet ny. (4-r. 24- 1)3 Kor.

Az elemi iskolak reformja. Temesv. Ujsag 59. sz.

El6terjesztés a mérndki tudomanyok masodik egyeteme targyaban.
(Budapest, Franklin ny. 1918.) (8-r. 32 1.)

Endrei Akus. Az iskolak demokratizalasa 1917. — Ism. Hajd( Janos.
Tanaregyl. Kozi. 51. kot 332—334. 1.

Erodi-Harrach Béla ifi. Kozgazdasagi egyetem. Budapest, 1918. Egyet,
nyomda. (8-r. VII. 36 1.)

/. a. A kozépiskolai tandrok 0j cimei. Magy. Kozépiskola 120. 1

Fabian Gaspar. Uj miiegyetemek. Epit6 Ipar 27. sz

Fallenbiiehl Ferenc. Internatusaink a kath. autondmia kezelésében.
Kath. Nevelés 55—59. 1

Faragd Marton. Tanarok helyi el6léptetése. Tanaregyl. Kozi. 51. kot.
509—512. 1

Faltothy Léaszlo. Milyen helyet kivanunk biztositani a polgari iskola-
nak kozoktatasunk szervezetében? Polgarisk. Kozi. 315. 1 — Végh
Mihaly tervezete. U. o. 316—318. 1

Findczy Ernd. Népoktatasunk alaptorvénye 1868—1918. Magy. Pssdag.
65—75. 1

Fodor Mark. A demokratikus aramlat és az iskolai reformtargyalasok.
A Gyermek 387—389. 1

Fogl Janos. Répke gondolatok. Polgarisk. Kozi. 227. L (A polgéar-
iskolaligy szervezeti hidnyair6l.)

Frisch Armin. Zsido kozépiskola. Mult és Jov6 5. sz.

First Aladar. A zsid6 gimnazium (gye és a vidék. Mult és J6v6 9. sz.

Ganzer Bend. A tanfeliigyel6kr6l. Nemz. Kultira 49. sz. — Gyé6rffy
Jozsef. U. 0. 50. sz.

Goekler Lajos. Nyilt levél Magyarorszag kdzoktatdsi miniszteréhez.
Nemz. Kultlra 45. sz.

— Torvényjavaslat a tanlgyi tisztviselok szolgalati viszonyanak sza-
balyozasara. Nemz. Kultira 51. sz.

Grigassz Mihaly. Reformunk | Polgérisk. Kozi. 259. 1

Gulyas Jozsef. Milyennek képzelem én a jov6 kozépiskolajat? Koz-
miivel6dés. (S.-A.-Ujhely.) 2. sz.

Gurgulits Antal. Mit kivan a polgariskoldk tanarsadga ? Polgarisk.
Kozi. 287. 1

Gy6ri Vilmos. Visszapillantds a polgariskola kialakuldsara. Pozsony,
1918. Steiner. (8-r. 37 1) 2 K40 f. Ism. Angyal Janos. Magyar
Paedag.'556—560. L — P. G. Kdzmlivel6dés. (S.-A.-Ujhely) 15. sz. —
— vy. Polgéarisk. Kozi. 207. 1

H. M. Alsobbfokl iskoldkban téltott szolgalati id6 beszamitasa. Tanar-
egyl. Kozi. 51. kot. 585—587. 1

J. Hencz Jozsef. Jelszavaktol a valdsagig. Nemz. Kultdra 17. sz.
(A népoktatas Ujjaszervezésérol.)
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llonti Antal. A demokratikus oktatasligy nehany kivansaga. Csalad
és Iskola 9., 10. sz.

Az ifjusagi konyvtarakat intézd bizottsag szervezeti szabalyzata. Nemz.
NGnevelés 163—166. 1 — Ugyvitele. U. o. 166—172, .

Ifjusagi konyvtarakat intézd bizottsag. Magy. Tanitoképz6 276—278. L

Imr(2382énldor és Gyulai Istvan. A polgariskola tigye. Polgarisk. Kozi.

Jacob, Lazar. Eeorganizarea invatdmantului teol. ¢i educatiei semi-
narile. Bisdtica ¢i Scoala 1—s. sz. (Eleje a mult évi folyamban.)

Jankovich Béla. Iskolapolitika. Néptanit. Lapja 1, 2. sz

Jelentése, a Selmecbanyai m. kir. banyaszati és erdészeti fiskola
tanacsa altal kikildott négyes bizottsdg — a fGiskolai tanacshoz
Kassanak a f8iskola székhelyéll val6 alkalmassaga targyaban. Kassa
ny. r.-t. 1918. (8-r. 10 1.

K. F. Politika és pedagogia. Magy. Paedag. 122—127. 1

K R. A nem éallami tanari m(ikodés beszamitasa. Tanaregyl. Kozi.
51. kot. 438—440. 1

Katona Géza. Elmélkedés egy miniszteri rendeletr6l. (A nem allami
polg. isk. tandrok helyhez kotéttsége.) Polgérisk. Kozi. 246—248. 1.

KéreszteS" Janos. Szolgélat pragmatika. Nemz. Kultira 33. sz.

Kertész Odon. Az iskolai itélészék jelent6sége €s szervezete. Sétoralja-
Ujhely, 1918. (8-r.) 2 kor. — Ism. @. M. lzr. Tanigyi Ertesité
10. sz. — Kozmlivel6dés (S.-A.-Ujhely) 9. sz.

— Nevelémunkasok tomorilése. Kézmlvelédés. (S.-A.-Ujhely) 12. sz.

kié~az iskola, azé a jov6. Népoktatds (Lugos) 23. evf. 1, 3. sz
(Allamositasrdl.)

Kiss Fidél. Két rendelet. Tanaregyl. Kozi. 51. kot. 512—515. 1
(A maganvizsgalatok Gj rendje. A leany-kozepiskolakban igazgatoi
és rendes tanari allas betoltesérdl.)

Kiss Jen6. A f&iskolai reform kilonds tekintettel Schneller Istvan
reformjavaslataira. Sopron, 1918. Piri és Székely ny. (8-r. 52 1)
éMegje)Ient az Evang. Egyh. Elet 28—33., 36—41., 46., 47. sz-
an Is.

Korrendelet a gazdasdgi ismereteknek az elemi népiskoldban vald
behatd oktatasa targyaban. Néptanit. Lapja 4. sz

Korrendelet a gazdasagi ismereteknek a tanito- és taniton6-képzdinté-
zetekben valo behatd oktatdsa targyaban. Néptanit. Lapja 4. sz.

Kovats Alajos. Hol volna sziikség Uj polgariskolakra? Polgarisk. Kozi.
193—198. 1

Kovacs Rezsd. Iskolalgyi atalakulds nehany elve. Vilag 271. sz.

— Tanlgypolitikai témak. Viladg 121. sz. i

A k7('5120k7t§tés berkeib6l. A «gyors adminisztracio». Temesvari Ujsag

- 73. sz

(ktm.) A laikus iskolabél nem kériink. Temesv. Ujsag 71., 72. sz.

Lancz Jozsef. Tanugypolitika. Nemz. Kultdra 15. sz.

Laszlo Béla. Feln6ttek kereskedelmi tanfolyamanak U szervezeti
javaslatarél. Keresk. Szakoktatds 26. évf. 7. sz.

Laurentzi Vilmos. A magyar iskola valsaga. Bad. Hirl. 120. sz.

— Tanarsag és politika. Tanaregyl. Kozi. 51. kot. 13—15. 1. —
Szilady Zoltan. U. o. 152. 1.

Lencz Geza. A tanszék szabadsaga. Huszadik Szazad 38. kot. 43—48. L
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Lengyel Gyula. A tanari cim védelme és a zugiskolak. Kereskedelmi
Szakoktatds 26. évf. :. sz.

T.urza Janos. Tervezet Magyarorszag nevelGintézményeinek demokra-
tikus atszervezésére. Polgariak. Kozi. 305—315. 1

Madzsar Gusztav. Kozépiskolai reformkordosek. (Magantanitas és
maganvizsgalatok.) Tanaregyl. Kozi. 51. kot 224—227. 1

A magyar népoktatdsiigy a német tanitok el6tt. Magyar Padagogia
231—235. 1

Aatiak Jozsef. A tanfeligyelet reformja. Nemz. Kultira 51. sz

Mihalicska Janos. Milyen iranyban fejlesszilk a népiskolakat ? Nép-
nevel§ 15. sz

Miniszteri rendelet a megrovidilt tanév célszerl felhasznalasarol.
Magy. Kozépiskola 321—326. 1

Molnar Ferenc. A népiskoldk egységesitése. Szildgy vm. Taniigy 4. sz.

(M—y.) Az iskoldk allamositasarol. Eszakkeleti Ujsdg 15. sz

A nevelémunkasok fegyelmi tanacsanak megszervezése. Magy. Tanitd-
képz6 316—318. 1

Novék Mihaly. Nyolcosztalyd népiskola. Néptanit. Lapja 42. sz.

Padi Job. Az elemi iskolak reformja. Nyirvidék 50. sz.

Palagyi Menyhért. Tanitdk és tanarok. Nemz. Kultira 36. sz. (Az
Osszes nevel§ és oktatd munkassag tomorilése nagy kultdrpolitikai
szervezetbe.)

Papp Sandor. Hat- vagy nyolcosztaly( legyen-e a jové népiskolaja?
A Valasz Waldapfel Janos cikkére. (N. T. 32. sz.) Néptanit. Lapja
39. sz
A nyolcosztalyl népiskola. Néptanit. Lapja 30. sz

Révész Kalman. Iskoladllamositas az egész vonalon. M. Figyel6 II.
390. 1

mt. Hat- vagy nyolcosztaly( népiskola? Ev. ‘Népiskola 170—172. 1

Roth Gyula. A Selmecbanyai erdémérndki f6iskola székhelyének kér-
dése.” A Cél 648—653. 1

A séarospataki ref. theol. akadémia tanari kardnak memoranduma a
debreceni theol. doktoratus ligyében. Sarosp. Ref. Lapok s —11. sz.

Scoala noastra poporala ¢i darea cultuald. Um raport oficios. Arad,
1918. tip. diecz. gr. or. rom. (8-r. 51 I.)

Serényi Antal. A tanfeligyelG6i mozgalom. Nemz. Kultira 32. sz.

— Az uradalmi iskoldk es tanitok. Nemz. Kultdra 40. sz

Simonyi Ernd. Reformok. Népnevelési Kozi. 34. évf. 19. sz.

Sofalvi. A VI. elemi osztaly ké&telezd felallitdsa. Debrec. Protestans
Lap 21. sz.

Sut6 Kalman. A reforméatus taniigy egységesitése. Lelkészegyesiilet
17. sz

Szabdlyzata, az ifjusdgi konyvtarakat intézd bizottsag szervezeti és
Ugyviteli — Kiadatott a vallas- és kodzoktatasugyi m. kir. minisz-
ternek 1918. évi jalius hé 17-én 70596. szam alatt kelt rendele-
tével. Budapest, 1918. Egyet. ny. (4-r. 20 1.) 5 Kkor.

Szab6 Lajos. Az elemi népiskolak allamositasarél. Népnevelési Kozi.
A . 2 sz

— Ertekezés a hazai elemi népiskolak egyetemes allamositasarol.
Tanitok Lapja 19. sz.

Szalag Laszlé. A kozeli jové iskolapolitikija. Nemz. Kultdra 10. sz.
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Székely Istvan. Tallozds a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium
1917/18. évi koltségvetés alapjan. Tanaregyl. Kozi. 51. k. 497—503. L

Székely, Karl Das ungarische Volksschulwesen. Die Deutsche Schul«
23—33. L

Szobolovszky Istvan. A gazdasagi kozszellem és a tanitdképz6. Magy.
Tanitoképzé 114—118. 1

— A Paedagégium reformja. Polgarisk. Kézi. 59—62. 1

T. I. A szakfeliigyelet hianyai. Taniték Lapja 14. sz

Takats Endre. A régi és Ujkorszak iskolai és tanitéi. Néptanit. Lapja
50., 51. sz.

Takacs Menyhért. A katholikus autonémia. Magy. Kozépisk. 1—4. L

Telman Jozsef. Kozoktatasunk reformja s a polgariskolai tanarsag
kivansaga. Polgarist. Kozi. 318—321. 1

— Koztarsasag és a polgariskola. Polgarisk. Kozi. 275. 1 (A politikai
szervezkedesrdl.)

Tomcsanyi Janos. Négy osztdly — hat osztaly. Alkotmany 117. sz.

— A tanfelugyel6k. Nemz. Kultdra 31. sz.

Uj korszak. Néptanit. Lapja 44. sz.

X. Az Uj tankeriletek és a leany-kozépiskolak. Vilag 168. sz.

Utasitas az allami elemi népiskolak gondnoksaga és az allami elemi
népiskolak tanitoi, illetve igazgato-tanitdi szamara, az 1868. évi
XXXV, 1876. évi XXVIII., 1907. évi XXV és az 1908. évi XLVI.
torvénycikkek végrehajtdsa targyaban. Kiadta a magy. kir. vallas-
és kozoktatastigyi miniszter az 1909. évi aprilis hé 30-an 53000. sz.
alatt kelt rendeletével. Budapest, 1918. Egyet. ny. (8-r. 191 1.)

Ud. A theologia; oktatas reformjahoz. Debree. Protest Lap 46. sz.

Varosy Gyula. A székesf6varos iskolapolitikaja. Nemz. Kultdra 15. sz.
— Gardos Dezs6. A jobb jové fele. U. o. 16. sz

Vikar K Néhany adat ‘a reéliskolardl. Népmiivelés 154. 1

Wlassich Gyula dr. Nepoktatasi politika. Néptanit. Lapja 1, 2. sz

Zovanyi Jeno. A reformatus egyhaz és a tudomany szabadsaga. Husz.
Széz. 38. kot, 121—125. 1

4. Tanit6- és tanarképzes.

a) Tanitoképzeés.

Barczi Gusztdv. HozzészOlas a képz6 reformjahoz. Magy. Siketnéma
Oktatds 3—32. 1

A Bizalmi Tandcs el6terjesztése a tanitdképz6-intézeti kdzkormanyzati
ugyek megvaltoztatasara nézve. Magy. Tanitokeépz6 307—310. 1

Ember Karoly. Tanfolyamok. Népnevelo 16. sz.

Emlékirat a tanitoképzé-intézetek szakfeliigyelete és a nem magyar
tannyelv(i tanarképzék nemzeti reformja targyaban. Magy. Tanito-
képz6 89—104. 1

Fekete Jozsef. Tanitoképzésiink, korszer(i Ujjaszervezése. Magy. Tanito-
képz6 225—240. 1

A gazdasdgi ismeretek behatd oktatdsa a tanitdé- és taniton6képz6-
intézetekben. (A wvallds- és kozoktatasiigyi miniszter rendelet-e.)
Magy. Kozépiskola 110—114.1. és Magy. Tanitoképzé 104—109. 1
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Gergely Gyorgy, Reformatus pedag6gium. Debreczeni Protest. Lap

., 3. sz

llonti Antal. A hatarszéli all. isk. taniték tovabbképz6 tanfolyam™.
Csaldd és Iskola 7—s. sz.

Imre Sandor. Tanitokopz6-intdzeti tanarok a leany-kdzépiskolaban.
Tanaregyl. Kozi. 51. kot. 573—575. 1 Szerk. U. o. 575—577. L

Keszler Karoly, lladbavonult tanitonévendékek és a haboru alatt ké-
pesitett tanitok tovabbképzése. Néptanit. Lapja s. sz — Zomora
Samu. U. o. 7. sz

Lechnitzky Gyula. A kotelezé tanitoi gyakorlat, a tanitoi szakvizsga
és tanitdi tovabbképzés. Magy. Tanitoképzd 182—196. 1

Nagy Béla. Tanitok atképzése. Virradat 30. sz.

Szabalyzat a felsd' nép- és polgari iskolai tanitok és tanitonék képesité
vizsgalatarol. Kiadatott a vallas- és kozoktatasligyi m. Kkir. miniszter
1902. évi februar hé 19-én 539. ein. sz. a. kelt rendeletével. Buda-
pest. 1918. Egyet. ny. (8-r. 16 1) 1 Kkor.

Szigeti Rezs6. A polgériskolai kérdés és a haborvi. Polgariak. Kozi.
86-93 1

Szobolovszky Istvan. A gazdasagi kozszellem és a tanitoképz6. Magy.
Tanitoképz6 114-118. 1

Sz6l16si Istvan. A tanitoképz6-intézetek elhelyezése. Magyar Peedag.
289—293. 1

Tanterve, A budapesti allami polgari iskolai tanité- és taniton6képz6-
intézetek —Kiadatott a vallas- és kozoktatasligyi m. kir. miniszter
1901. évi majus hd 22-én 498. ein. sz. a. kelt rendeletével. Buda-
pest, 1918. Egyetemi ny. (4-r. 65 1) 4 K 80 f.

V. K. A tanitok atképzése. Népmdivelés 252. 1

Vélasz az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesileti Kozlony 1918. évi
aprilisi szdmaban «Két rendelet* cim alatt megjelent cikk masodik
reszére. Magy. Kozépiskola 81—88. 1

Vényigéssy Istvan. Magyar Tanitoképzés. Néptanit. Lapja 47. sz.

Xarga Béla. Tanitoképzésiink a gyermekkultura szempontjabol. Nemz.
Kultdra 3 4. sz

b) Tanarképzés.

Borsos Karoly. Reformatus tanarképzés. Protestans Egyh. Isk. Lap
30—31. sz

Frankfurter Salamon. Az Eo6tvds-Kollégium ismertetése. (Wiener
Fremdenblatt 111. 27. 1918)) Magy. Kozépiskola 186. 1

Gulyas Jozsef. Reformatus tanarképzes. Sarosp. Ref. Lapok 46—47. sz,

Hadom W. A torténelem tanarainak kiképzésérdl. Ism. kf. Tanaregyl.
Kozi. 51. kot 298. 1

Kis Ern6. Ref. tanarképzésiink néhany tantargya. Dunéntdli Prot.
Lap 41. sz

Patay Pal. Reformatus tanarképzés. Prot. Egyh. Isk. Lap 19. sz

5, Testi nevelés.

A. J. Kozegészségiigyi rendszabalyok az elemi népiskoldban. Magyar
Pedag. 471. 1 ) )
Adatok a magyarorszagi testi neveléshez. Katonas Nevelés 10. sz.
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Andor Endre. Az Orszédgos Testnevelési Tanacs 6t évi munkaja. Test-
nevelés s —s . 1.

Berzeviczy Albert. Egyesilt erével. Testnevelés 1—3. 1

Bodd Janos. Ifjusagi egyesiiletek és a katonas nevelés kérdése. Katonas
Nevelés 2. sz.

Bods%r Dénes. A testnevelési tanfolyam tanulsdga. Néptanit. Lapja

. SZ

Bodor Odoén. A mezei futds. Testnevelés 84—90. 1

A csurgoi testnevelési tanfolyam eredménye. Néptanit. Lapja 40. sz

Dalmad?/ Zoltan. Az ambidextria a testnevelés szempontjabdl. Test-
nevelés 71—75. 1

Dassinger Vendel. A katonai képzésr6l. Katonas Nevelés 5., 7. sz

Deng;’nleKérloly. A nbk testi nevelésérdl és a sportolésrol. Testnevelés

— ,(Az elemi i)skolai testnevelés alapelvei. Budapest, 1918. Egyetemi ny.
8-r. 16 I.

Az elemi népiskolai tanitdk sziinidei testnevelési tanfolyamai. Torna-
gy 36. évf. 1 sz

Farkas Sandor. A népiskolai testnevelés és tanitoi testnevel6 tan
folyamok. Testneveles 18—22. 1

Foldes Elek. Az (j irdnyu testnevelési tanfolyamrol. Népnevelési
Kozi. 34. évf. 16, 17. sz g

Gabanyi. Vélemények az ifjusag katonai el6képzésének targyalasanal.
Katonas Nevelés 4. sz.

Gerenday Gyorgy. Atestnevelési alap rendeltetése. Testnevelés 36 39.1.

Gerentsér Laszlo. A féiskolai testnevelés. Testnevelés 40—46. 1

Gerhard Lajos. Mindennapi tizperces testedzés. Budapest, 1918. Franklin
ny. (8-r. 31 1) 3 K Megjelent az Egészseg 149—175. 1. is.

Hamos Nandor. Az iskolai sportkorokrdl. Testnevelés 81—84. 1

Herendi Arthur. Sportéletiink. Testnevelés 23—26. 1

Holfeld Henrik. Sielés az iskolakban. Ism. Katonas Nevelés 3. sz.

Horvath Istvan. A tanintézetek és a testi nevelés. Katonas Nevelés 3. sz.

K. F. A katonai nevelésrél. Magy. Padag. 402—410. 1

Kmetyké Janos. Mennyi id6t forditsunk a nevel§ testgyakorlatra.
Testnevelés 52—57. 1 — Juba Adolf. Hozzészolas. U. 0. 90—94. 1

L. J. Sigyakorlatok az iskolaban. Polgéariak. Koézi. 228. 1 — Bély
Mihaly. U. o. 291—294. ..

— Sitanfolyam tanarok szamara. Tanaregyl. Kozi. 51 kot. 367. 1.

Lorant Adel. Jatékos testgyakorlat. Kisdednevelés 229—231. 1

Monoky Istvan. Testnevelés. Abauj-Torna vm. Kdzoktatasigy 9., 10. sz.

Munkalatai, Az Orszagos Testnevelési Tanacs 17. Az elérni iskolai
testnevelés tanterve és utasitasa. Bély Mihdly és Kmetyké Janos
el6adoi javaslata alapjan a szakbizottsag altal megéllapitott sz6veg.
Budapest. 1918. Fritz A ny. (8-r. 83, 1.1.) - 19. Az ipari mun-
kasok, a keresked6 és kishivatalnoki osztaly testnevelésének szer-
vezése és fejlesztése. Dr. Nagy Béla ... el6adoi javaslata. Buda-
pest, 1918. U o. (8-r. 20 1.

Munkastestnevelés. Testnevelés 9. 1

Nagy Béla. Az ipari munkasok, a keresked6 és kishivatalnoki osztaly
testnevelésének szervezése és fejlesztése. (Az Orszagos Testnevelési
Tanacs munkalatai. 19.) Budapest, 1918. (8-r. 20 1.)
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Nagy Laszlo. Testnevelés és gyermektanulmany. Testnevelés 46—51. 1

Nagy Sandor. Testnevelési tanfolyamok. M. Tanitoképzd 260 - 266. 1

Pischinger Nandor. Si-tanfolyam Kérmdécbanyan. Nemz. Kultlra 4. sz.

Polydmzky Mihaly. Egészségiigyi vonatkozasok a népiskolai tanitas-
ban. Gor. Kath. Szemle 36., 37. sz.

Posselt Oszkar. A katonai ifjusag nevelése. Noptanit. Lapja 40. sz

IVo/l' Kocsardné Br. Néhany sz0 a nd6k testnevelésérdl. Testnevelés
78— 81. 1

Szobolovszky Istvan. A képzémliivészet és a testi nevelés. Csalad és
Iskola 5., s. sz

— A téli sportok a katonas nevelés szolgalataban. Katonas nevelés 2. sz.

— A természeti szép, mint a szép test nevelésének alapja* Katonas
nevelés 1. sz.

— Az 6vodéak testi nevelése. Kisdednevelés 291—293. L

T. P. Iskolai jatszéhelyekrél. Népmdivelés 305. L

Tananyaga, Elemi népiskolai taniték 1918. évi nagysziineti testnevelési
tanfolyamanak — és Orarendje. Budapest, 1918. Hungaria nyomda.
(8-r. 16 1)

Tananyaga, A Tanitoképz6-intézeti gyakorld-iskolai taniték 1918. évi
nagysziineti testnevelési tanfolyamanak — és drarendje. Budapest,
Hungaria-ny. (1918.) (8-r. 11, 4 1)

A testnevelési tanacs Ujjaszervezése. Testnevelés 65. 1

Tiefcnthaler Jozsef. A testedzés erkodlcsi kihatdsa. Katholikus Nevelés
79— 8l 1

— Testgyakorlat és lélekvezetés. (A bécsi tanuloifjusag testedz6 intéz-
ményei.) Kath. Nevelés 146—149. 1

Tomatanarképzost kériink. Tornatigy 36. évf. 1 sz.

Téth Mihaly. Atornazas elmélete modszeres utasitasokkal. Tanitoképzdk
és tanitok szamara. Debrecen, 1918. Csathy F. (8-r. 70 1.) 2 K40 f.

(V. J.) Testnevel§ tanfolyam kozépiskolai tanarok szdmaéra. Tornatgy
36. évf. 1 sz

6 . Kisdednevelés.

Bardécz Pal. Kisérletek. Kisdednevelos 33—36. 1 — File Maria.
U. 0. 118—121. 1.

Bodnar Bertalan. A hivatasos 6von6khtz — a gyermekvédelemrdl.
Ovoda és Isk. 5., 6. sz

Az egységes iskola és a kisdedovoda. Néptanit. Lapja 33, sz. (Maller
Fritz cikkének (megjelent a Neue Bahnenben) ismertetése.

Forgach Julia. Mi az 6vong teend6je a gyllekezés alatt. Kisdedneve-
les 141—146, 183—187. 1

— Mit tehet a f6varosi O6vond az Ovodan kivil a gyermekvédelem
terén, az iskolakoteles kort megel6zd kor( kis gyermekek érdeke-
ben a habord utdn? Kisdednevelés 13—17., 50—52. 1.

H. A. Kisdednevelésiink és a jarvanyos gyermekbetegségek Kisded-
nevelés, 365—367. 1

H. E. J. Ovondk nyari sziinete. Tanito 16. sz.

Halasz Lujza. Az ovondk valasztojoga. Kisdednevelos 286. L

llankovics Odonné. Az 6vond szocialis teend6i. Kisdednevelds 323—
327. 1
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Kovacs Sandorné ifj. A rogos palya. Szilagyvarm. Tanigy 5. sz. (A
kisdedovond palyaja nehézségeirdl.)

Mulik Bélané. Az ovoné jatszik. Kisdednevelés 380 —383. 1

Molnar Jenoné. Ovodai foglalkozasok és jatékok a szabadban. Abauj-
Tomavm. Kozoktatasugy (i. sz.

Stametzné Tury Roza. A vidéki 6vonbk és az Ovodak jogsérelmei..
Kisdednevelés 154—161. 1

Stelly Gizella. Mese a kisdednevel6-intézetekben. Kisdednevelée
58—64., 103—108. 1

Szobolovszky Istvan. Kertgazdasdg a kisdeddvokban. Kisdednevelée
125—126. 1.

— Az 6vodak testi nevelése. Kisdednevelés 291—293. 1

— A szabadban val6 kisdednevelés. Kisdednevelés 149—151. 1

Torkos Gizella. Sallay Zsuzsika 25 évi 6von6i miikodésérdl. Kisded-
nevelés 40—42. 1

Zay, Adele. HilfsbUchlein zur Herausbildung von Leiterinnen fir Som-
merbewahranstalten. (Asyle.) 2. Auflage. Brasso, J. Gott-ny. 1918.
(8-r. 64. 24 1)

7. Noénevelés.

Argus. A leanykdzépiskolak bajai. Vilag 198. sz.

Bardtiné Stegmiller Maria. A nbék gazdasagi kiképzése. Temesv.
Ujs. 31, 32. sz

Berta llona. Hozzaszolas a ledny-kozépiskoladk kérdéséhez. Nemzeti
N6nevelés 204—206. 1

Biczi Gyula. A ndénevelés reformja. Veszprémi Hirl. 7., 12. sz

Bittenbinder Miklés. A magyar leanyredliskola kérdése. Budapest,
1918. (8-r. 24 1) és Urania 171—177. 1. — lam. Nanay Béla.
Magy. Padag. 428. 1 — Petrich Béla. Kath. Szemle 951—953. 1

— Noneveldk talalkozdja. Nemz. N6nevelés 149. 1

— A budapesti leany-kézépiskolakrol. Nemz. N&nevelés 198—203. 1

— Egy 0 tipust leany-kozépiskola tervezete. Magy. Kozépiskola
148—155. 1

Cettner Irma. N&nevelésiink id6szer(i kérdései. Népnevel6 1 sz.

Dombi/ Laszl6. Egyhazker iletlink és a sarospataki polg. leanyiskola.
Sarosp. Ref. Lapok 28—31. sz.

f. a. Ovas a n6k egyetemre toduldsa ellen. Magy. Kozépiskola 184. 1.

Gergely Jolan. Az allampolgarsag eszméje a nénevelésben. Népmdi-
velés 60—66. 1.

Glicklich Vilma. A tanitén6é az U] Magyarorszdgban. Néptanit. Lapja
48. sz.

Gonczi Ede. A ndi kereskedelmi szaktanfolyamokrol. Keresk. Szak-
oktatds 26. évf. 2. sz.

Gyertyanffy Istvan. Feminizmus és ndnevelés. Ism. Radnai Rezs6.
Kath. Taniténék Lapja 28—36. 1

Hacke Karolyné br. A leany-kdzépiskolak és az anya-, csecsemd-
gyermekvédelem. Tanaregyl. Kozi. 51. két. 352—355. 1

Hacker Boriska. NG&i valasztojog és polgari leanyiskola. Polgarisk.
Kézi. 179—181. 1

Hauser Ignac. Leanyok a kozépiskolakban. Tanaregyl. Kozi. 51. kot.

148—150. 1
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Hctényi Gyula. Régi és uj utak a lednynevelésben. Kath. Szemle
317—333. L

Jekeli, Hermann. Die Zulassung der Mé&dchen zum Studium an
unsern Mittelschulen. Medidsch. Wochenblatt 22—24. sz. (Kiil6n

is 4-r. s L)
Kis KTo. Ref. lednygimnaziumunk létesitése. Dunantuli Protestans
Lap 26. sz

Kiss Odon. A leany-kdzépiskolak U szervezete. Tanaregyleti Kozi.
51. koét. 504-509. 1

— A leényiskola reformja. Magy. Téars. tud. szemle 46—50. 1

Kiss Sandor. Egyhazkerlletiink és a sarospataki polg. lednyiskola.
Sarosp. Ref. Lapok 26. 27. és 32, 33, sz.

A ledny-kozépiskolak tanitasterve. Néptanit. Lapja 35. sz

Lehrplan fiir die MadchenbUrgerschulen der ev. Landeskirche A B. in
den siebenbllrgischen  Landestheilen Ungarns. Hermannstadt,
J. Drotleff. (4-r. 4 lap.)

Magyar Balint. A leanygimnazium kérdésehez. Hatarszeli Ujs. 25. sz.

Magyarorszag ledny-kozepiskoldinak tankerlleti beosztasa. Nemzeti
Nénevelés 150—152. 1

I'adanyi Andor. Otthont leanyainknak ! Tolnamegy. Tanligy 5. sz. —
Balassa Sandor. U. 0. 5. sz

Perczelné Kozma Flora. Magyar nék clubja. N. Nonevelés 126—132. 1.

Haikicsné Hanzer M. A jovo asszonyai. Nemz. N6nevelés 41. sz.

Bakos Istvan. Otthont a lednyainknak ! Magy. Kisdednevelés 7. sz. és
Tanitok Laﬁja 8. SZ

Sch. M. Reéliskolat a leanyoknak ! Nemz. N&nevelés 58. 1

Schmidt Henrik. Hogyan lehetne a leany-kdzépiskolakban a délutani
tanitast elkerulni? Tanaregyl. Kozi. 51. kot. 421—429. 1

Sebdk Jen6. Néhany megjegyzés a néi kereskedelmi szakoktatasrol.
Keresk. Szakoktatds 26. évf. s. sz.

Sipos Istvan. A keresztény leanynevelés eszménye. Siklosi r. k. polg.
leanyisk. 1917/18. értés. 3—b5. 1

Szab6 Gaborné. Megjegyzések az Uj leany-kdzépiskolai tantervhez.
Tanaregyl. Kozi. 51. két. 570—573. 1

Szentivanyi Albert. Ledny-magéantanuldk a fil-kozépiskolakban. Tanar-
egyl. Kozi. 51 kot 517. 1

Szlics Kornélia. A ledny-kdzépiskoldk Uj szervezete. Népoktatas
(Lugos) 23. evf. 2. sz.

Tanitdn6k sorsa Krasso-Szorény varmegyében. Egy kis kulturkép.
Népoktatds (Lugos) 23. évf. 6. sz

Tanitasterve. A felso' kereskedelmi leadnyiskola —. Kiadta a vallas- és
kozoktatasligyi m. Kkir. miniszter 1918. évi augusztus hd 10-én
141,330. sz. a. kelt rendeletével. Budapest, 1918. Egyetemi ny.
(4-r. 35 1) 2 K

Tanitasterve, a leanygimnazium —. Kiadta a vallas- és kozoktataslgyi
m. Kir. miniszter 1918. évi augusztus ho 10-én 141,330. sz. a. kelt
rendeletével. Budapest, 1918. Egyetemi ny. (4-r. 31 1) 2 K

Tanitas tervei, a ledny-kozépiskolak (Felsd leanyiskola, leanygimnazium
és Fels6 kereskedelmi leanyiskola) —. Kiadta a vallas- és kdzoktatas-
Ggyi m. kir. miniszter 1918. évi augusztus hé 10-én 141,330. sz. a.
kelt rendeletével. Budapest, 1918. Egyetemi-ny. (4-r. 92 1) 5 K
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Vajda Gyula. Leanykozépiskolai szervezet-rendtartas, tanftasterv, minisz-
teri rendeletek, szabdlyzatok, utasitdsok betiisoros targymutatoja.
Szrle(rkeszti és kiadja —. Szabadka, 1917. Hungaria. (8-r. 44 1.)
2 kor.

Vikar Kalman. A magyar leany-realiskola kérdése. Népmdivelés
374-376. 1

A videki tovabbképz6 leanyiskola. Néptanit. Lapja 29. sz. (Lembke Fi-
cikkének ismertetése.)

Wick Gyula. Leanyotthon az eperjesi Tanitok Hazaban. Magy. Kisded-
nevelés 14. sz.

Wirker Istvan, Kell-e n6i kereskedelmi szaktanfolyam ? Kereskedelmi
Szakoktatds 26. évf. 3. sz

ZadzoerJOESleg. A nénevelés és a vallasos nevelés. Katholikus Nevelés

— 1.

Zsabkané Gyarmatin/ Magdolna. A ndnevelésr6l. Magyar Kisded-

nevelés 5. sz.

s. Szakoktatés.

A. Gy. Ipari mihelyek az iskola szolgalatdban. Magy. Pedag. 237. 1.

Banyai Janos. Kerteszeti oktatas a polgariskolaban. Polgarisk. Kozi.
152—150. 1

Barankay Lajos. Mennyiség vagy mindség? Keresk. Szakoktatas
26. évf. 2. sz. (A keresk. iskolak csokkentésérdl.)

Barna lzabella. Népkonyha és haztartasi tanfolyam. Néptanit. Lapja
9. sz

Braun Robert. A konyvtari gyakornokok tanitasa. A budapesti varosi
konyvtar értés. 1—3. szam 24—26. 1

Buday Barna. Szakoktatasligyi kérdések. Budapest, 1918. (8-r. 61 I.)
4 Kor.

Cslirés Ferenc. Gazdasagi polgariskola. Debrec. Kozi. 19. sz.

Czapek Jozsef. Kultura és tobbtermelés. Hevesm. Tanlgy 1 sz.

Dobay Istvdn. A méhészet a nevelés oktatasban. Néptanit. Lapja s. sz.

Déczi Samuel. Ipari nevelésiink jov6je. Budapest, (1918.) Benkd Gy.
(8-r. 79 1) 5 K

Eckerdt Elek. Eszrevételek. Mégegyszer a folydszamlakrol. Keresk.
Szakoktatads 26. évf. 1 sz.

Egyesuletunk beadvanya a négyeves fels6 kereskedelmi iskola meg-
valositasa érdekében. Keresk. Szakoktatds 26. évf. 9. sz.

F. O. A bajnicai ipariskola. Gyermekvédelem 1—3. sz.

Fodor Arpad. Az allatvédelmi nevelBoktatasrol. Magyar Kozépiskola
140—147. 1

Gagyhy Dénes. A honvéd f6redliskola. Tanaregyl. Kozi. 51. két.
139—143. 1, 433—435., 543. 1 Kemeny Ferenc. U. o. 237—239. 1

Galbavy J. A népiskola a tébbtermelés szolgalataban. Pozsony vm.
Népoktatasa VII. 7. sz.

Goldziher Karoly. A biztositasi tudomany fdiskolai oktatasa. Budapest,
1918. Patria. (8-r. 7 1)

Graf Samu. Gyakorlati tanitas a gazdasagtan korebél. A gabona és

a liszt. Evang. Neépiskola 1. sz.

H. E J. Ismétlbiskolai és mesterinasiskolai olvasokényv. Tervezet.

Tanitd 24. sz.
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Havas Miksa. A né\grelosztélyl] fels6 kereskedelmi iskola. Keresk.
Szakoktatas 26. évf. s. sz.

Horvath Ida. A gazdasagi ismereteknek az elemi népiskolaban valo
behaté oktatasarél. Tanité 12. sz.

Horvath Karoly. A tébbtermelés és az iskolakertek. Népmivelés
279—290. 1

— A tobbtermelés a polgéariskolaban. Polgérisk. Kozi. 82—85. 1.

Jusztusz. A tobbtermelésre vald nevelés kérdése. Tanitd 5. sz.

Kakosi Jend'. Reformeszmék az alséfoki mez6gazdasagi szakoktatasrol.
1918. (8-r.) 2 Kkor.

A karcagi m. kir. foldmivesiskola és a karcagi gazddk gazdalkodasa-
nak 0Osszehasonlitdsa. Budapest, (1918.) Patria-ny. (8-r. 6 1)
(Kllonnyomat a <Koztelek»-bdl.)

Kemény Ignac. A kdnyvviteltanitas f6szempontjai. Keresk. Szakoktatas
26. évf. 7. sz

Kis Jozsef. Felsd gazdasagi iskola. Dunantuli Protest. Lap 36. sz

Kiszely Arpad. Vissza a mihelyhez. Rajzoktatdss 101—103. 1.

Klimko Mihaly. A modern iparostanoncképzés és a hadi arvak.
Epit6 Ipar 23., 24. sz

Kontor Lajos. A kozgazdasagi és jogi ismeretek tanitadsa. Keresk.
Szakoktatds 26. évf. 10. sz.

Korrendeletek az elemi népiskola gazdasagi és kézimunka tantervének,
tovabba a tanitd- és taniton6-képzdintézet gazdasdgi oktatasi tan-
tervének a tobbtermelés érdekében val6 modositasa targyaban.
Kiadattak a vallas- és kozoktatasigyi m. kir. miniszternek 1918. évi
januar 8-an 6607., 6608., 6609., 6610., 6611. és 6612. sz. a. kelt
rendeletéivel. (Melléklet a Hiv. Kézi. 1918. 4. szamahoz.) Budapest,
1918. Egyet-ny. (4-r. 48 1)

Kovats Alajos. A mez8gazdasag feladatai és népiskolaink. Népnevel6
4. sz

I—. A tébbtermelds. Tanitd 9. sz.

Laurentzi Vilmos. Kereskedelmi iskolai tanarok nevel6haza. Keresk.
Szakoktatas 26. évf. 10. sz.

Margitay Ernd. A székesfévarosi n6i kertgazdasagi szabadiskola.
Elet 37. sz

Mezey Lajos. Szakoktatasi kérdések. Polgarisk. Koézi. 241—245. 1

Mezey Mihaly. A népiskola a nemzetgazdasag szolgalatdban. Néptanit.
Lapja 43. sz.

A népiskola a tdbbtermesztés szolgalataban. Szilagyvm. Taniigy 3. sz.

A nf’piskolai gazdasagi oktatds reformja. KozmlvelGdés (S.-A.-Ujhely)
. SZ

Nitsch, Andor. Der landwirtschaftliche Unterricht in den Volksschulen.
Karpathen Post 27. sz

NGi tovabbképz6 tanfolyam az iparrajziskolaban. Bpest, 1918. (8-r. 63 1.)

Oktatasi utasitdas a m. kir. honvéd nevel6- és képzdintézetek részére.
Altalanos hatarozvanyok. Kiadja a m. kir. honvédelmi minisztérium.
Budapest, Pallas, 1918. (8-r. 39 1.

Panczél Lajos. Az &llami népoktatds és a gazdasagi tObbtermelés.
Magyarorszag 42. sz. — Keller Janos. Hozzaszolas. U. o. 51. sz.

Péartos Ferenc. A tobbtermelésre vald nevelés a népiskoldban. Nép-
oktatds. (Lugos.) 23. évf. s. sz

Magyar Paedagogia. XXVIII. '+4. e
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Reich Mano. A konyvvitel az Uj tanitastervben. Keresk. Szakoktatas
26. évf. 4. sz.

Rhédey Janos. Gazdasagi népoktatast 1 Keecskeméti Lapok 127. sz.

Romvualter Alfréd. A merciolOgia szerepe a gazdasagi Iranyd tanitas-
ban. Keresk. Szakoktatds 26. évf. 2. sz.

R&th Miksa. Az iparm(ivészek nevelése. Magy. Iparmiivészet 108—117.1.

Rozsa Dezs6. A Szabad Lyceum szabadegyetemi jellegli kdzgazdasagi
és kereskedelmi tanfolyamairol. Keresk. Szakoktatas 26. évf. 9. sz.

Schack Béla. Fels¢' kereskedelmi iskolaink tanitas-tervének fejlédése.
Budapest, 1918. Lampel R (8-r. 93 1) 10 kor. i

Székely Arpad. A gazdasagi nevelés kezdete. Taniugyi Ertés. (Szatmar)
XVL 3. sz .

— Az iskolak és a haborG. Tanlgyi Ertés. (Szatmar) XYI. s. sz

Székesfévarosi kertgazdasagi szakiskola n6k szdmara. Budapest, 1918.
Székesfév.-ny. (-r. 11 L)

Szerdahelyi Karoly. A kereskedelmi érettségi a gyogyszerészi palyan.
Gydgyszer. Kozi. L sz. — Reich Mand megjegyzese. Kereskedelmi
Szakoktatas 26. évf. . sz.

Szobolovszky Janos. A gazdasagi tobbtermelés és az iskolak. Nép-
nevel6 5. sz.

Szuhacs Janos. A tobbtermelos el6mozditasa és a kozépfok( gazdasagi
szakoktatas. Néptanit. Lapja 39. sz.

Timar Izs6. A haditanfolyamok. Keresk. Szakoktatds 26. évf. 9. sz.

Wick Gyula. Gazdasagi oktatds. Magy. Kisdednevelés 3. sz.

9. Gyogyité pedagogia.

Berkes Janos. Jelentés a gyogypedagogiai intézetek orszagos szak-
tanacsanak 1917. évi mukodésérdl és gyogypedagogiai oktatasigy
jelen allapotarol. MagI)(/. Gyodgypedag. 1—14. 1

Bicsalski Konrad. Rokkant katonaink jov6je. Ford. gr. Bethlen
Balazsné. 1915. — Ism. Ganyd Vilmos. A Gyermek 172. 1.

Bihari Karoly. A siketnéma-intézeti tanarképzés irodalma. Magyar
Siketnéma-Oktatas 60—62. 1

— és Barczi Gusztav. A magyar siketnéma-intézeti tanarképzés Gjja-
szervezése. Magy. Siketnéma-Oktatas 33—60. 1

Borbély Sandor. Orszagos Siketnéma-oktatasi Szaktanacs. (Javaslat.)
Magy. Siketnéma-Oktatas 63—64. 1

Eck Péter. A vakok gazdasagi képzése. Magy. Gydgypedag. 66—70. 1

Eltes Matyas. Az Otvenéves népoktatasi torveny és a fogyatékos gyer-
mekek  intézetei. Magy. Gyogypedag. 15—17. 1

Ember Karoly. A rokkant tanerdk jovdje. Népnevel6 13. sz.

Az épelmejliek, gyengeelméjlek es siketnémak gondolkozasa és be-
szédje kozotti kapcsolatrol. Abauj-Tornavm. Kozoktatasigy 2. sz.
(Baldrian K. a «Ztschr. f. Kinderforschung»ban megjelent cikké-
nek ismertetése.

Gany6 Vilmos. Gyermekvédelem és gyogyité pedagdgia. (Pedagdgia-
Pszicholdgiai Konyvtdr 7.) Budapest, 1918. Stark. (8-r. 19 1) 3 K
Kilénnyomat A Gyermek 123—129. 1.-rol. (Németil. U. o.
326—328. 1)
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<?ardos Dezs6. Gyogyitd pedagogiai kisérletek a fo'varos kisdeddvoiban.
A Gyermek 39. 1

Gyermek-pszichog(’)giai Nevel6-Intézet nehéznevelés(i gyermekek részére.
A Gyermek 310.

A gyogypedagogiai kepzo problémai. Magy Gyogypedag. 50—58. 1 —
Barczi Gusztdv valasza. U. o. 94—102. 1 — Borbély Sandor
viszhang a Magy. Gyogypedagoglara U. o 103 1

IJerczka Gusztadv. Siketnémaink es tanitasi modszeriink vilagabdl.
Budap. izr. siketnoma intézet 1917/18. jelentése 33—38. 1

Hcrodek Karoly. A vak katondk. Népnevelo 3. sz.

— A vak katonak oktatasanak és kepzésének jelenlegi allapota. Nép-
tanit. Lapja 11. sz.

— A vak katonak erkélcsi alatamasztasa. Magy Gyogypedag 25—29.1.

— Vak-siketnémak oktatasa. Néptanit. Lapja 3

— A vakok igyének fejlesztése. Népmlivelés 352—362. 1

Kirschenheuter Ferenc. A vak rokkantak Magyarorszagon, Ausztria-
ban és Németorszagban. — Ism. Magy. Gydgypedag. 73—75. 1
(A M. Figyel§ 1917. 19. sz. megjelent Ismertetés kivonata.)

Kleitsch Janos. Képzdénk reformja s a vakok oktatasa. Magy. Gydgy-
pedag. 58—=61. 1

Kun Béla (Tabajdi). Eljaras a gyogypedagogiai kezelésre szoruld
fiatalkord kriminaiisokkal. Magy. Gyogypedag. i8—24. L

Lazar Szilard. Ideges gyermekek tanitasa €s Owvogi vizsgalata.
A Gyermek 33—39.

Lelt Jozsef. Részletes tananyagbeosztas a siketnéma-int. V. osztalya
szamara. Magy. Siketnéma-Oktatds 104—116. L

Medgyesi Janos. Az id6k jele. Magy. Siketnéma-Oktatas 67—73. 1
(A siketnéma-oktataslgy jelen allapotardl.)

Nemes Andor. Sebesiilt és beteg katonak nevelése a kassai cs. és Kir.
barakk-tartalékkorhdzban. Katonds Nevelés 1 sz.

fiacz Pal. A siketnémaknal. (A V. éves tanitojeldltek latogatasa.)
Hatérszéli Ujsag 10. sz.

Rozsa Ede. Az izraelita siketnébmak orszagos intézete vazlatos tor-
ténete. (Az intézet 1917/18. jelentése 18—27. 1)

Sz. G. Egy zsido intézet jubileuma. Mult és Jov6 7. sz. (lzr. Siket-
némak Orsz. Intézete.)

A szaktanacs reformja. Magy. Gydgypedag. 61—64. 1. — Borbély
Sandor. Viszhang a Magy. Gyogypedagogidra. U. o. 103. 1

Szeg6 Arnold. Zsido siketnémak. (Az izraelita siketnémak orszagos
intézete negyveneves fennallasa alkalmabdl.) Egyenldség 30. sz
A «Vakok mezOgazdasagi iskolaja». Magy. Gyogypedag. 71. 1

10. Kulféldi tanigy.

Antalffy.VfA cs. k. Exportakadémia Bécsben. Keresk. Szakoktatas
26. évf. s. sz

Avar Gyula. A toérok tanitoképzés. Noptanit. Lapja 20—21. sz.

Bej. A torok kozoktatasugy reformja. Politika 4. sz. 57—64. 1.
Biegler Ernd. A német ifjusag és a habord. Magy Peedag. 535—549. 1
eg. Lengyelorszag iskolai. Magy. Padag. 235.

— Torokorszag iskolatigye. Népmdvelés 303. 1.
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Ehling Jakob. Hogyan folyik a tanitas az izr. bécsi siketnéma-inté-
zetének L osztalyaban ? Magy. Gyogypedag. 97. 1

Endrei Gerzson. Az osztrak kozépiskolai tanarok szolgalati pragmati-
kaja. Tanaregyl. KozL 51. két. 577—579. 1

f. a. A bajor kozoktatasiigy koltségvetési targyalasa. Magy. Kozép-
iskola 184. 1

— A heidelbergi egyetem orvosi és mennyiségtan-természettudomanyi
karanak tanarai és a gimnazium. Magy. Kozépiskola 120. 1

Friml Aladar. A tanarkepesités Uj rendje Poroszorszagban. Magyar
Kozépiskola 42—47. 1

Gragger Robert. A berlini Magyar Tudomanyos Intézet. Politika
1 sz 91—94. 1

Gros, /. Lakanal et I’éducation nationale. 1912. — Ism. Nagy Jozsef
Béla. Magy. Padag. 216—218. 1

Gunther Albin. ld6szer(i Ujitasok a német nagyvarosok népiskolainal.
Tanito 17. sz.

Hamvas Endre. Hitoktatds az antant-orszagokban. Kath. Nevelés
235—237. 1

Ifkovits Sandor. Egy nap a kapfenbergi népiskolaban. Népnevel6 18. sz.

Iskolai gondok és gondolatok Ausztridban. Néptanit. Lapja 15. sz.

k. Kizdelem az iskolaépiletekért. Tanaregyl. Kozi. 51. koét. 153. 1

— A német kozépiskola héaborls vélsdga. U. o. 51. két. 153. 1

— Konnyitések a latin és gordg kiegészit6-vizsgan. U. o. 154. 1

— Frontmogotti érettségi vizsgak. U. o. 51. kot 299. ..

— A miniszter — és a gorognyelv. U. o. 299. 1

— A csillagéaszat a kozépiskolaban. U. o. 300. 1

— Nem allami kozépiskolak segélyezése. U. o. 300. 1

— A torténelemtanitas jelent6seger6l az egyén személyiségére. U. o»
301. 1 (Spahn M. cikkének ismertetése.)

— Tanarok és tanitok a porosz urakhazéban. 51. két. 370. 1

— A magyar nyelvnek tanitasa a bécsi polgari iskolakban. U. o. 370. 1

— A kozépiskolai tanuléknak mez8égazdasagi foglalkoztatdsa. U. o»
442. L

— A regi torténelem nevelési érteke. U. o. 442. 1

kf. A német tanitdegyesiilet programmja. Magy. Peaedag. 587. 1

— Az orosz realiskolakrol. Tanaregyl. Koézi. 51. két. 591.

— Németek a francia nyelv ellen. Tanaregyl. KozL 51. két. 169. 1

(K. F.) Az Uj porosz kozépiskolai tanarvizsgalati szabalyzat. Tanér-
egyl. Kozi. 51. két. 15, és 295—297. 1

Kast Lajos. Fdiskolai tanfolyamok Bukarestben. M. Pad. 468—470. L

Kemény Ferenc. Nemzetkdzi mozgalmak 1917-ben. Magy. Padag.
448—467., 566-585. 1

— Die hohere Schule nach dem Krieg. Ztschr. f, lateinlose hdhere
Schulen . Hft.

Kessler, Kurt. Schulreform im Geiste des deutschen Idealismus. —
Ism. Péter Janos. Néptanit. Lapja 36. sz

— Az iskola problémaja a német idealizmus megvilagitasaban. Ism.
Schmidt Maria. Nemz. N&nevelés 87. 1.

— Kaultariskola. — Ism. Schmidt Méaria. Nemz. Nénevelés ss. 1

Koedukéaci6 Amerikaban. Kath. Nevelés 237. 1

Korosi Henrik. A szerbiai iskoldk bels§ élete. Néptanit. Lapja 37. sz.
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Manolofl, Thilipp. A bolgarok leanyoktatasarol. — Ism. Schmidt
Méria. Nemz. NO'nevelés ss. 1

Hargitai Jdozsef. A horvat- és szlavonorszagi magyarok sorsa, nemzeti
védelme és a magyar-liorvat testvériség. Budapest, Eggenberger.
(e-r) 15 K. Ism. Néptanit Lapja 25. sz. — Quint. Magy. Tanito-
képz6 279. 1

Menzl Gusztav. A német iskola jelene és jovéje ! Tanité 14. sz.

— A német népiskola a jelenben és jovében. Népmdivelés 327—334. 1.

— A német tanitésag gazdasagi helyzete. Népnevel§ 17. sz

Migray Joézsef. A magyar és német tanitok kulturszovetsége. Nép-
mivelés 321—327. 1

Mikléssy Istvan. Az ifjusdg el6készitése a katonai szolgalatra a kul-

foldi allamokban. Budapest. (8-r.) 2 K 50 f. — Ism. "Burjan
Kéroly. M. Kultdra XI. 556. 1 és Alkotmany 124. sz. — Gabanyi.
Katonas Nevelés s., 7. sz — Morvay Gy6z0. Magy. Kozépiskola

176—178. 1 — Testnevelés 27. 1

Nicoll W. Robertson. Pelmanizmus. Néptanit. Lapja 35. sz.

Oroszlan Zoltan. A torok népoktatastigy allapota 1914-ben. Néptanit.
Lapja 26—27. sz

P. L. A természettudomanyi oktatds és Anglia jov6je. M. Ped. 159. 1

Politika a francia iskoldkban. Néptanit. Lapja 34- sz

Porosz iskolai reformok. Néptanit. Lapja 50—51. sz.

A porosz magan-leanyiskolakrol. Néptanit. Lapja, 39. sz

s. Vita az ) tanari rang- és cimjelzosek koriil Poroszorszagban. Magy.
Kdzépiskola 185. 1

Sch. Bosznia Herczegovina kozépiskolai 1916—17-ben. Tanaregyl.
Kézi. 51. kot. 239. 1

A spanyol iskolanyomorrol. Néptanit. Lapja 40. sz.

Sz6ll8si  Istvan. Magyar-német kulturbaratsdg. Magy. Tanitoképz6
32—44., 126—133. 1 .

— A magyar és német népoktatds szOvetsége. Magy. Tanitdképz6
266—276. 1

T. M. Az osztrdk kozépiskola a haborG utan. Magy. Peedag. 586. 1

T. P. A berlini kisegit6-iskolaszervezet. Népm(velés 304. 1

— A tanit6 természetrajzi kutatasairdl és tanulmanyair6l. Népmdivelés
249. 1 (Kulfold.)

— A kilencosztalyd népiskola Hamburgban. Népmlivelés 304. 1

— Kaotelez6 tovabbképzd iskola leanyok szaméara. Népmivelés 245—
248. 1 (KUIf('de.?

— Svédorszag iskolaszervezete. Népmdivelés 248. 1

Turczay Erzsébet. Magyar iskolak Horvat-Sziavonorszagban. Magy.
Paedag. 99—115. 1

Tobisch Irén. A csecsemdgondozas és tanitdsdnak irodalma NOmet-

,t orszagban. Népmlivelés 238 244. 1

U népoktatasi torvény Nagy-Britannidban. Néptanit. Lapja 41. sz.

V. L. Tamadas a roméaniai magyar kath. iskolak ellen. Alkotmany 162. sz.

Volkerkrieg und Jugendfiihrung. Donauwérth. 1916. — Ism. Fallen-
biichl Ferenc. Magy. Kozépiskola 116—118. |.

Wenz, Richard. Dichter im deutschen Schulhause. Leipzig. — Ism.
Lam Frigyes. Népmlivelés 92—95. 1

fZ S. A német vallasos nevelési egyletr6l. Unitar. Egyh. s. sz.
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Zerwer, Antonie. S&u Iingsgﬂege. Berlin. — Ism. W. H. Katholikus
Taniton6k Lapja 45—47. 1.
Zs. F. Az egyetem és a n6kérdés Torokorszagban. Olajag 4. sz.

11. Neveléstorténet.

a—j. Philippanicz Matyas papista iskolamester. (Bégi jegyz6konyvek
alapjan.) Készeg és vid. s. sz

Balogh Ferenc. A debreczeni reformatus kollégium torténete. 1915. —
Ism. Baros Gyula. Irodalomtért. 98. 1

Barcsai Karoly. 40 év. Nevelés XXXV. 33—36. 1. (Bokényi Daniel.)

Bartha Pal. Nagy Lészlo. (Képpel.) Kisdednevelés 354—362. 1

Berta llona. Korchmarosné Buzogany Maria. Nemz. Nénevelés 107. L

Berzeviczy Albert. In memoriam ... Néptanit. Lapja 1, 2. sz. (A
népnevelesiigy vezérfiairdl valo megemlékezés, Gonczy Pal-, Szath-
mary Gyorgy-, Lévay Ferenc- és Halasz Ferenczrél.)

Bittenbinder Mikl6s. Arisztotelész a ndnevelésr6l. Nemz. Nonevelés.
48—51. 1

— Bévy Ferenc. Nemz. Nonevelés 64—67. 1 — Szuppan Vilmos
megjegyzése. U. o. 160—162. .. — Zibolen Endre. Magy. Ko&zép-
iskola 95—97. 1

Bokényi Daniel. Dezs6 LipGt. Nevelés XXXV. 97—101. 1.

Bors Jolan. Kaldorné Ferencz Ella. A Gyermek 252—255. 1 (Lé&sd
Nagy Laszl6 alatt is.)

(Borsos 1) P. J. Borsos Istvdn 1863—1918. Dunantuli Prot. Lap.
16. sz — Béacz Kalmén Borsos Istvdn emlékezete. U. 0. 16. sz

— Ré&cz Kalméan. Emléksorok Borsos Istvanrol. Papai ref. f@iskola
1917/18. értés. 52—60. 1

Csiky Kalméanné. Emlékbeszéd az Orszagos «NOképzd Egyesilet» 50
éves jubilans Gnnepén. Nemz. Nénevelés 13—22. 1

Csorba Ferenc. A néptanitok a régi Gordgorszagban. Nopt. L. 16. sz.

Csutak Vilmos. Hidvégi grof Miké Imre és a reformatus Székely
Mikd-Kollégium. (Tokés J. Emlékkonyv a reformacié négyszazados
évforduldjara. 10—19. 1)

Dancshazy Sandor. Apré képek a bazeli reformatus theologiai alum-
neumbol. Debrecz. Protest. Lap 37., 38. sz

Delannoy, P. L’ Université de Louvain. 1915. m— Ism. Kari Lajos.
Magy. Peedag. 325. 1.

Domokos LéaszIoné. Takacsné Berényi llona. A Gyermek 255- 257. 1
és Kisdednevelés 236—238. 1

Eberhardt Janos. Egy-két sor Tolna varmegye taniigyéhez. (1883.)
Tolnamegy. Tanlgy 1 sz

(Br. Eb6tvos J.) Bard Eotvos Jozsef nevelésiigyi gondolataibol. Nép-
tanit. Lapja 1, 2. sz

Gaal Mozes. E6tv0s emlékezete. Tanaregyl. Kozi. 51. kot. 417—420. 1

— Bard EOtvos Jozsef hitvallasa. Nemz. Kultlra 6. sz.

— Eo6tvos emlékinnepén. Népmlivelés 1—7. 1

Ertesit6k a mult iskolaévrél. Nemz. Nénevelés 173—181. 1

f a. Az 1868. évi népoktatdsi térvény megalkotasanak félszazados,
évforduléja. Magy. Kozépisk. 28—30. 1

Fontes rerum Hungaricarum. Il. k6t. 1917. — Ism. Marki Sandor.
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Tandregyl. Kozi. 51. kot. 489. 1 — Csekey Istvan. Magy. Figyel6 I.
657—660. L — 6. Egyh. Kézi. 20. sz. — Révész Imre. Protest.
Szemle 314—320. 1 — Sipos Istvan. Religie 229. 1 — Szittydi
Dénes. Magy. Kultira XI. 275—277. 1 — Az I. és II. kot. ism.
Gélos Rezs0. Bud. Szemle 175. kot. 478—480. 1 — Reévész Imre.
Theol. Szaklap 241—243. 1

Forro Pal. Egy didkkor torténete. — Ism. Brisits Frigyes. Magy.
Kultdra XI. 277. L — h. r. Az Ujsag 3. sz. s. lap.

FrenzeL Geschichte des Hilfsschuhvesens. — Ism. Biichler Hugo.
Magy. Gyogypedag. 42. 1

G. Ty. Visszaemlékezés Nemes Elekre. Szildgyvarm. Taniigy 3. sz.

Goldziher Maria. Gogol eszméi a nevelésrél. Magy. Paedag. 419—424. 1

GyO6rffy Janos. Bertalan Vince. Népnevel§ 1 sz.

Hajdi Janos. Az irodalmi oktatds Herbart pedag6giajaban. Budapest,
1918. Stephaneum. (8-r. 64 1.)

Hajdi Miklgs. Egy irodalomtanar élete és haldla. Vilag 78. sz
(Eindrei Akos.)

Hankovics Odonné. Roser Janos. Kisdednevelés 258—260. 1 —
Keresk. Szakoktatds 26. évf. 10. sz.

Harmadik Esztend6 az Uj Iskola életébdl. A Gyermek 280—284. 1

Heger Floris. Szojka Gyula. Keresk. Szakoktatas 26. évf. ¢. sz.

Imre Sandor. Az els6 magyar kozoktatasiigyi miniszteri jelentés.
Néptanit. Lapja 1, 2. sz

Janicsek Jozsef. Jakobéi Dezsé. (1856—1917.) Tanaregyl. Kozi. 51. kot.
323. 1

Jarai Istvan. Agai Laszl6. (1884—1910.) Nagyenyedi ref. Bethlen-
Kollég. 1917/18. értés. IX—XVI. 1

K. V. Adatok Tolnamegye tanugyohez. Tolnamegy. Tanugy 3,4. sz
(Langler Sandor) U. o. 5. sz. (Polgar Jozsef.) U. o. 7. sz.

Kant mint pedagégus, i. Magy. Pedag. 157. 1

Katona Lajosné. Népoktatasi alaptorvényink. 1868—1918. Nemzeti
Nénevelés 109—125. 1

Kazinczy Ferenc iskolai inspektorsagalioz. Kozli Gragger Robert,
frod. Tort. Koziem. 87—90. 1

Kemény Ferenc. Az iskola és a nevelés tigye 1917-ben. Néptanitok
Lapja 1, 2. sz

Kerekes Ern6. Berényi Janos (1855—1918.) Tanéaregyl. Kozi. 51. két.
533. 1

Kertész Jozsef. Tarcsafalvi Albert Nemz. Kultdra 40. sz

Kiss Erné. Kozépiskolaink negyedik haborus éve. Bud. Hirl. 203. sz

Kohlbach Bertalan. Az Orszagos Rabbiképz6-Intézet els§ dekaszabdl.
Izr. irod. Téars. 1918. Evkonyv 6s—ss. L

Koller Istvadn. Rein Vilmos, Nevelés XXXV. 104—107., 139-143. 1

Kozak Lajos. A magy. kir. Eerencz Jdzsef nevel6- intézet alapitasanak
torténete. Az intézet 1917/18. értés. 3—17. 1

«— Alleram Gyula dr. (1883—1918.) Magy. Kozépiskola 300—302. 1

Leskd Jozsef. Egy katholikus pedagdgus. Egri egyhdzmegy. Kozi.
18. sz. (Sz6ke Sandor.)

Loosz Istvan. Ivanyi lIstvan. (1845—1917.) Tanaregyl. Kozi. 51. két.
116—118. .

Lukacs Gyorgy. Emlékezés. Néptanit. Lapja 1, 2. sz.
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Malik Bélané. Neudtvich Vilma. Kisdednevelés 210—213. L

Malnai Mihaly. Karman Mor emlékezete. lzr. Taniigyi Ertés. 10. sz.

Marszina Alajos. Bergson pedagogiaja. Kath. Nevelés 76—78. 1

— Modern pedagogiai arcképek. 1. Montessori. 2. Forster. Katholikus
Nevelés 159—167. 1

(Meumann E.) Molnar Oszkar. Meumann Erné élete és munkassaga.
1917. — Ism. Barcsai Karoly. Nevelés XXXV. 22. 1. és Magyar
Tanitoképz6 152—154. 1.

— Meumann Ern6. 1862—1915. Csalad és Iskola 2—4. sz.

Migray Jozsef. Tanitomozgalmak és tanitéegyesiiletek Magyarorszagon.
Tanito 2—5. sz

Miklés Odon. Bisterfeld els6 meghivasa Leydenbe. Theol. Szaklap
15—20. 1

Mitrovics Gyula. A magyar reformatus iskola négyszaz éves kultu-
ralis szolgalata. Orsz. reformatus Tanaregyl. 1917,18. évkonyve
48—65. 1 (Kulon is megjelent s-r. 20 1)

Molnar Oszkar. A pedagdgial klasszikusok. Csalad és Iskola 5—s. sz.

— A «Taniték Leany-otthondnak» torténete. 1908—1918. Csalad és
Iskola 7—10. sz

(Molnéar Vf Berta llona. Molnar Viktor emlékezete. Nemz. N6nevelés

Klauzal Géabor. Emlékezés Molnéar Viktorrol. Nemz. Kultdra 19. sz

Szasz Karoly. Molnéar Viktor. 1859—1918. Urania 130—132. 1

Nagy Jend'. A reformacid hatdsa a népoktatasiigyre. Pozsony, Anger-
mayer-ny. (1918.) (8-r. 14 1.) 3 K

Nagy Laszlé. Kaldorné Ferencz Ella. A Gyermek 175—177. 1 (Lasd
Bors Jolan alatt is.)

— Takacsné Berényi llona. A Gyermek 177—179. 1

Németh Imre. Adatok a nagyszombati egyetemi ifjak életéhez. Kath.
Szemle 449—456. 1

Nemo. Tolnamegyei tanigyi régiségek. Tolnamegy-Taniigy 11, 12. sz.

A Néptanitok Lapja szerkesztoi. (Adatok a Néptanitok Lapja torté-
netéhez.) Néptanit. Lapja 1, 2. sz

Oberle Karolyné. A régi magyar katholikus ndéiskolak. Kath. Tanito-
n6k Lapja 99—107. 1

Az orsz. NOképz6-Egyesilet 50 éves jubileuma. Orszag Vilag 26. sz.

P. r. 1868 : XXXVIII. t.-cikk. Tolnamegy. Tanugy 13. sz

Padanyi Andor. Maté Jozsef. 1865—1918. Tolnamegy. Taniigy 15. sz.

Pap Mdzes. Emléksorok Gombos Samuelrdl. (1849—1918.) Székely-
kereszturi unit. f6gimn. 1917/18. értés. 15—18. 1

Parcsetich Vince. Lotmanyi Nandor. 1854—1917. Bdp. VIII. kér.
fégimn. 1917/18. értés. 3—s. 1

- Fodor Gyula. (1864—1918.) Magy. Kozépiskola 295- 298. 1.

Payr Sandor. Nagy Gyorgy és a harkai iskola Il. Jézsef koraban.
1917. — Ism. Szelényi Odon. Magy. Peedag. 37—39. 1

Perényi Bezs6. Kiihn Ernd emlékezete. Ev. Népiskola 130—133. 1

Péter Jozsef. A reformatus Székely Miko-Kollégium torténetének vaz-
lata és jelenlegi allapota. (T6kés J. Emlékkonyv a reformécio
négyszadzados évforduldjara. 167—188. 1)

Pintér Jend. Baj Ferenc. Bdp. -VL kér. fGredlisk. 1917/18. értés.
3—7. 1 és Tanéregyl. Kozi. 51. kot. 472—474. 1.
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Pintér Lajos. Petrogalli Géza. Tanaregyl. Kozi. 51. két. 252. 1

PokoTy E. Dr. Seb6k Imre. Bdp. II. k. fégimn. 1917/18. ért. 3—12. 1

Polgar Margit. Veres Palné életérdl és mikodéserdl. Katii. Taniton6k
Lapja 5—7. 1

— Willmann Ott6 pedagdgiai elvei. Kath. Taniton6k Lapja 132—135.1.

Prohaszka Ottokdr pispok beszéde a Veres Palné-intézet 50 éves
jubileuméan. Nemz. N&nevelés 101—106. 1

Quint Jozsef. Emlékezés dr. Balo Jozsefre. Magy. Tanitoképz6 21—28.1.

fiacz Imre. Jubileum. Nevelés XXXV. 129—132. 1. (Tanfi lvan és
Keszler Karoly 25 évi mukodésérdl.)

Ratkai Karoly. A hajduszoboszI6i partikularis iskola torténete. Debrecen,
Csathy F. (8-r. 53 1) 6 Kor.

S. E. A nyiregyhdzi evang. iskoldk torténete. Evang. Népiskola
7—11., 32—37., 55—61., 84-88., 102—108, 126—129. i. Eleje
a mult évi folyamban.

S. K. Odor Emilia. (Egy nagy magyar nénevel6.) Magy. Figyeld II.
66 —68. 1.

Sagody Ottmar. Megemlékezés Kovacs Sandor dr.-rél. A Gyermek
179. 1

Sajo Sandor. Visszapillantas az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesulet
Otvenéves multjara. (Titkari jelentésul). Tanaregyl. Kozi. 51. kot
36—63. 1

— Titkari jelentés az Gtvenegyedik évi kozgyllesen. U. o. 63—70. 1

Schmidt Maria. Ertesiték a mult iskolaévrél. Nemzeti N&nevelés
248—252. 1

Schmidt Marton. Szende Gyula. (1869- 1918.) Tanaregyl. Kozlény
51. kot. 616-618. 1

Sik Sandor. A piarista szellem. Bdp. Kegyr. fégimn. 1917/18. értés.
9—13. 1

Slajrhé Mihaly. Huszondt év a magyar tanitonéképzds szolgalataban.
Magy. Kisdednevelés 2., 3. sz. (Dlzs Maria (nneplése.)

Stanca, Seb. Un plan de invat&mant dela 1837 (Din istoria ipcoale-
lor.) Telegr. Boman. 11. sz.

Streitmann Antal. A Gyermek 68—70. 1

Sz. Gy. 40 éves tanitéi jubileum. Népnevel6 22. sz. (Hafner Istvan.)

Sz. Z. Agai Lészl6. Tanaregyl. Kozi. 51. két. 253. 1

Szab6 Adolf. Léderer Abraham. lzr. Tanlgyi Ertés. 10. sz

Szelényi Odon. A magyar ev. nevelés torténete. 1917. — Ism. Bruck-
ner Kéaroly. Tanaregyl. Koézi. 51. kot. 546—552. 1 — Balanyi
Gyorgy. Religio 442—444. 1 — Barcsai Karoly. Nevelés 35. évf.
82—86. L — F. 0. Theol. Szaklap 141—146. .. — Gy. V. Polgar-
isk. Kozi. 57. 1. — Keller Imre. Nemz. N&nevelés 80—83. 1 —
M. J. Sérosp. Ref. Lapok 12, 13. szz — Molnar Oszkar. Csalad
és Iskola 1 sz. — s. Ev. Népiskola 18—20. 1 — Waldapfel
Janos. Bld. Szemle 176. kot. 306—310. 1 — Weber Arthur. Magy.
Pedag. 211—215. 1 — Szelényi valasza. U. o. 357. 1 — Weber
felelete. U. 0. 358. 1 — x. y. Néptanit. Lapja 1, 2. sz

— A reforméacié emlékiinnepének pedagogiai érdek(i irodalmabdl.
Magy. Pzdag. 293—300. 1

— Schelling akadémiai stadiumokrol szolé el6adéasainak id6szer(isége.
Népmlivelés 161—176. 1
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Szemafor. Néptanitok Lapja 1868. Ev. Népiskola 202—208. 1.—/. A
Néptanitok Lapja 50. eve. Magy. Kozépiskola 30. 1

Szilagyi Kornélia. Az anyanyelv tanitdsa Pestalozzi pedagdgiajaban.
Budapest, 1918. Hornyéanszky-ny. (8-r. 69, 1 1)

Szobolovszky Janos. Az 6todik haborls tanév. Nepnevel6 18. sz

Sz6ke Sandor. ROvd Lajos 1864—1918. Népneveld 22. sz.

Szoll6si, Stefan. Vergangenheit and Gegenwart der ungarischen
Lehrerbildung. Die Deutsche Schule 63—78. 1

Szombati Janos. A sarospataki collégium torténete. Ford. Gulyas
Jozsef. Séarosp. Hirl. 1—52. sz. (Eleje a mult évi folyamban.)

Thessedik S. Gaal lend'. A falu gondozédsa. Thessedik Samuel élete,,
alkotdsai és mivei. (Magyar Kozgazdasdgi Konyvtar.) Budapest,
1918. Grill K (8-r. 201 1) 6 K — Ism. Angyal Janos. M. Paedag.
554-556. L

Gaal Jend. Egy elfelejtett nagy emberiink, Thessedik Samuel emlé-
kezete. Bud. Szemle 174. kot. 17—42. 1

Szeniczey Vilma. Tessedik Samuel kozgazdasdgi torekvései s a
szarvasi gyakorlati gazdasagi iskola. Szazadok 257—280. 1

Tolcséry Ferenc. Megsargult lapok Veszprém multjabol. A piaristak
Veszprémben. Veszprémvarmegye 17., 27. sz. — A veszprémi
gimnézium igazgatoi és tandrai kétszdz év alatt. 1711—1911-ig.
U. o 20. sz.

Tordai Grail Erzsi. Elhunyt hdseink emlékezete. Kath. Taniton6k
Lapja 53—61. 1

Trautmann Henrik. Heinrich Kéroly emlékezete. Bdp. Keresk. akad.
1917/18. értés. 5—7. 1 — Heinrich Janos. Tanaregyl. Kézi. 51. kot.
251. 1

Az ungvari fégimnaziumrol a kozénseghez. Hatarszéli Ujs. 50. sz.

(Vangel J.) Gyulai Agost. Vangel Jen0 dr. (1864—1917.) Tanaregyl.
Kozi. 51. kot. 392—394. L

Kovacs Janos. Vangel Jend. Magy. Tanitoképz6 28—31. 1 és Nemz.
N&nevelés s —12. 1

Végh Ferenc. A Ratio Educationis vallas-erkoélcsi nevelésének mad-
szertana. Kath. Nevelés 3—s. 1

Vajda Karoly. Gal Kalman. Tanaregyl. Kozi. 51. két. 395. 1

Vajna Oddn. «Gyermekbarat B 30 év az egyesilet életébdl. A Gyermek
140—145. 1 Ro6vid német kivonata. U. o. 328. 1

Varadi Istvan. Szigeti emlékeim. Nevelés XXXV. 132—138. 1 (Tanfi
Ivan és Keszler Karoly 25 évi miikddésérdl.)
Vozary Erzsebet. A dunantili reformatus egyhazkerilet papai n6-
nevelG-intézetének torténete. Papa, 1918. FOisk.-ny. (s-r. 64 1)
Vucskics Gyula. Nogall Janos életrajza és intézetének torténete..
Némethy Gyufa és Nagy Lajos kdzrem(ikodésével. Nagyvérad, 1918.
(8-r.) 5 K. — Ism. Simonyi Zsigmond. Nyelvér 223. 1

Weisz Miksa. Orszagos rabbiképzénk. (Negyven éves jubileumahoz.)
Izr. Tanigyi Ertés. 1917. 10—11. sz

Weisz Samuel. Az orszagos rabbiképz8-intézet 40 éves jubileuma.
Magy. Zsido Szemle 14—19. 1

A zilahi allami elemi népiskola torténete. (A zilahi all. elemi iskolak
24. értesit6je. 3—9. 1)

(Ziller.) kf. Ziller Tuiskon. Néptanit. Lapja 3. sz.
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Simanyi Zoltan. Dr. Ziller Tuiskon. Sziiletése szézados évforduldja
alkalmabol. lzr. Tanlgyi Ertés. 2., 3. sz

Zivuska Jen6. Két langeszl tanitd emléke. Tanaregyl. Kozi. 51. kot
143—147. 1 (Ge6cze Zoard, Farkas Antal.)

Zlinszky Aladar. Demk6 Kalman. 1852—1918. Bdp. VIII. fégimn.
1917/18. értés. 9—14. 1

12. IskolankivUli oktatas.

Andrassy Kalman. Feln6ttek oktatdsa falun. Séarosp. Eef. Lapok
28—31. sz

Balogh Bertalan. Iskolankivili oktatdsunk és a konyvtarigy. Miz.
Konyvtari Ertés. 178—183. 1

Boroczy Kalman. A falusi szabadtanitds. 1917. — Ism. Gesztelyi Nagy
Laszl6. Uj Nemzedék s . sz. — Krisztics Sandor. M. Pad. 322—324.1.

Csaszar Gyula. Analfabéta-tanfolyam a fronton. Néptanit. Lapja 13. sz.

Fekete Jozsef. Javaslat orszagos népmlivelésiigyi kongresszus ligyében.
Magy. Peedag. 327—331. 1

— Rendszeres népmdivelés. Magy. Pedag. 410—419. 1

Katona Béla. A népmiivelés 0j rendszere. Budapest, 1918. Benkd' Gy.
(8-r. 38 1) 3 K — Ism. Asztalos Gyula. Tanitd 7. sz. — Fekete
Jozsef. M Pazdag. 410—419. 1

Klebelsberg Kuné gr. A népmiivelés Budapesten. Budapesti Szemle
174. két. 161—176. 1

Nagy Gyorgy. Népkonyvtarak es a népmdvelés. M. Peed. 551—553. 1

Szab6 Mbzes. Az V. kér. Néphaza «Kozmlvel6dési Szakosztalyaénak
1916— 17. évi mlkodésér6l. NépnevelSk Lapja. 7., s. sz.

Szilddy Zoltdn. Népmlvelés és népnyelv. Magy. Peedap. 207—211. 1

Vorosvary Ferenc. Az Erzsébet Neépakadémia XWI. évi mikodése
1917— 18-ban. A tizenhatodik évi kozgy(lés 1918. évi oktéber hd
12— 13-an. Budapest, 1918. Vilagossag-ny. (8-r. 63 1.

13. Vegyes.
Abonyi Armin. Keres6, vagy koldulé gyermekek ? Népmiivelés 230—

(Anya- és csecsemé'védelem.) Foldvary Ferenc. Csecsemdapolas az
ismotl6iskola L osztalydban. Néptanit. Lapja 25. sz.

Gedcze Sarolta. Az anya- és csecsem@vedelem tanitdsa a tanitoképzé-
ben. Magy. Tanitoképzd CG—20. 1

— A gyakorlé bolcséde szervezete. Magy. Tanitoképz6 118—123. .

— A csecsem@apolds. Magy. Tanitoképz0. Gyakorldiskola 23—31. 1.

Juha Adolf. Az egészségigyi, anya-, csecsem8- és gyermekvédelmi
kérdések az iskolaban. Magy. Padag. 199—207. 1

* Anya- és csecsemGvedelem. Ev. Népiskola 49—52. 1

Szab6 Imre. Els6 Iépésiink a nagy cél fele. Kath. Tanitonék Lapja
13— 16. 1 (Az Anyak napjanak meginneplése.)

Sz0llosi, Stefan. Mutter- und S&uglingsfursorge in der ungarischen
Volksschule. Dio Deutsche Schule 251—254. 1

Bakonyi Hugd. Szervezkedjiink a bizalmiférfirendszer alapjan. Polgar-
iak. Kézi. 321—324. 1.
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Ballai Karoly. Adatok amagyar gyermek hossziisag-szélességi koponya-
jelz6jének («Kephal-indexé»-nek) megallapitasdhoz. A Gyermek
209-239. 1

Barcsai Karoly. Ude lécek. Nevelés XXXV. 101—103. 1

Burtha Joézsef. A szellemi munka szocidlis értékelése. Magy. Kozép-
iskola 306—308. 1

Bittenhinder Miklos. Fajegészségiigy és népesedéspolitika. Nemz. N6-
nevelés 155. 1

Csaszar Mihaly. A kozépisk. bintet6 eljaras reformja. Javit6 vizsgala-
tok. Tanaregyl. Kozi. 51. két. 26. 1 — Fodor Janos és a szerkesz-
t6ség. U. o. 159—161., 269. 1 — Fodor Janos. U. o. 364—367. 1

Csizik Gyula. EIndki megnyitd. Rajzoktatds 65—76. 1

Czahan Samu. A falu forradalma. Néptanit. Lapja 45—46. sz.

Czirbusz Géza. Hanslik kdnyve a tanitds szempontjabdl. (Die Mensch-
heit 1917. Osterreich. 1917.) Magy. Kdzépiskola 81—83. 1

Ember Jend. Népuralom. Néptanit. Lapja 45—46. sz.

Endrei Akos. Tanarsdg és politika. Tanaregyl. Kozi. 51. két. 288—
291. 1 Laurentzi' Vilmos. U. o. 291—29%4. 1

Freund Bernat. Tanitéhazak. Magy. Kisdednevelés 4. sz.

Gaal Mozes. A reank var6 munka. Tanaregyl. Kozi. 51. kot. 1—7. 1
(Tanaregyl. elndki programmbeszéde.)

— Tanarok nevel§ haza. Tanaregyl. KézL 51. kot. 317—319. 1 —
Kies Ferenc. U. 0. 319. 1 — Gaal Mozes. U. o. 345. 468—472,,
529-532., 608—611. 1

— Teremtslink otthont elesett tanartarsaink arvainak ! Tanaregyl.
Kozi. 51. két. 201—208. 1

Gy. A. A «Gyermekbarat»-Egyesiilet. Népm(velés 376—378. 1

Gy. A. Uj konyvek. Magy. Paedag. 39., 143—147., 221—224., 326—
327., 436—440., 564. 1

(Gyermekvédelem.) B. P. Gyermektanulmanyi kiallitds Miskolczon.
Nemz. Kultdra 39. sz

Bartha Pal. Gyermektanulmanyi kiallitas Miskolczon. Kisdednevelés
332—337. 1

Bors Jolan. El6addi javaslat a Gyermektanulmanyi Tarsasdg koz-
oktatdsi Reformbizottsaga szaméra. A Gyermek 437—439. 1

Dénes Karoly. Anya- és gyermekvédelem. 1917. — Ism. s. Ev. Nép-
iskola 116. 1 — sz. Tanitd6 9. sz. — Pardszka Gabor. Polgéariak.
Kozi. 111. 1

— Gyermek-tolvajok. Néptanit. Lapja 8. sz

Engel Zsigmond. Gyermekvédelem. Budapest, 1918. Népszava. (8-r.
68 1) 3 K

Gyermekek védelme. Gyermekvédelem Lapja 3 sz

Gyermekmunka és gyermekvédelem. (A tdrvényes munkésvédelem
magyarorszagi egyesiletének kiadvanya. 30. sz. Budapest, 1918.
(8-r. 45 1.) Ism. Heller Farkas. Tars. tud. Szemle 161—163. I.

GyermekrendOrség. Néptanit. Lapja 8. sz

A jové nemzedékert. (Az egészségiigyi, anya-, csecsemd- és gyermek-
védelmi kérdések beillesztése a* iskolai tanitsba.) Tanaregyl. Kozi.
51. koét. 281—288. 1 — K F. U. o. 360—362. 1

Kadas Gyorgy. A gyermekrenddrség. A Gyermek 394—408. 1 Ism.
Forgach Jalia. Kisdednevelés 329—331. 1
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Kapr Béla. A tarsadalom a gyermekekért. Gyermekvédelem 1—3. si.

Kaplany Zelma. A zillés megel6zését célzo intézetek felallitisanak
szilkseégességérdl. Gyermekvédelem Lapja 2. sz

Ké&rméan Elemér. A budapesti kriminal-paedagogiai intézet. (A budapesti
kriminal-paedagoglai intézet kozleményei. 1 sz.) Budapest, 1918.
Bethlen G.-nyomda. (8-r. 23 1) 1 K Megjelent A Gyermek
42—51. lapjan. Eleje a mult évi folyamban. Kivonat a Gyermek-
védelem 4. sz.

Koranyi Erzsébet. Egészségugyi kérdések a polgari fiG-iskolaban.
(Anya-, csecsemd- és gyermekvédelem. Népnevel6k Lapja 7., 8. sz.

Latkéczy Imre. A gyermekvédelem ifjimunkésai. Gyermekvédelem
Lapja 5, 6. sz

Méhes Endre. Kriminalpedagdgiai intézet hazankban. Nevelés XXXV.
108. 1

Nagy Laszld. Nagy célok felé. A Gyermek 372—386. 1

Nemes Lip6t. A gyermekmentés utjai. Korunk legid@szeriibb gyermek-
tanulmanyi, szocialpedagdgiai és gyermekvédelmi problémai. A II.
orszagos Gyermektanulmanyi tanacskozas el6adasai és hozzaszdlasai
alapjan szerkesztette —. Bpest, 1918. Bethlen G.-ny. (8-r. IX 222 1.)
— Ism. Révész Gézané Szabd Hanna. A Gyermek 423—428. 1

— A Il. Orszédgos Gyermektanulmanyi Tanacskozas hatasa és jelen-
t6sége. A Gyermek 97—104. 1

Novak Lajos. Keresztény gyermekvédelem. 1916. — Ism. Katholikus
Szemle 191. 1 — Bangha Béla. Magy. Kultira XI. 38. 1 —
Mihélovics Zsigmond. Religio 136—139. 1 — a—a. 1JJet 10. si.

Quint. IlI. orszdgos gyermektanulmanyi tandcskozds. Magy. Tanito-
képz6 45—48., 150. 1

Rabolt Eerencné. Iskolai gyermekvédelem. Tanitd 6—9. sz

Rath- Végh Istvan. A biinds gyermek lelki vildga. — Ism. Ganyo
Vilmos. Magy. Gyogypedag. 43—45. 1

— A biinds gyermekek vilagabdl. Politika 10—11. sz. 37—45. 1

— A gyermekbir6. Politika 1 sz. 76—86. 1

Szerdahelyi Sandor. A gyermekkor kriminalitdsa. Szocializmus XI.
'96—1I12. 1

Sziklas Sandor. A Il. Gyermektanulmanyi kongresszus folytatasa.
Polgariak. Kozi. 118—121., 191. 1

Szokola Le6. Uj gyermekvédelmi politika. Jogtud. Kozi. 47., 48. sz.

Véarady Istvan. A gyermekrenddrsogek és gyermekvédelem orszagos
szervezése. Néptanit. Lapja 11. sz

Zs. ti. Szeged legujabb gyermekvédelmi akcidja. A Gyermek 77. 1

Halmi Gyulané. Hogyan vehet részt a tanitdné a Hadigondozo
Tanacs orszagos munkajaban. Kath. Taniton6k Lapja 107—111.,
127—131. 1

Heinrich Gusztav. Jelentés az 1918. évi Wodianer-jutalmakrdl. Akad.
Ertés. 294—298. 1 .

Heinz Lajos, Iskolaink és a rekviralds. Evang. Egyh. Elet VI. 10. sz.

Hellebrant Arpad. A magyar padagogiai irodalom 1917-ben. Magy.
Pedag. 1—LIX. L

N. Hencz Jézsef. A tanitdsag mint politikai tényez6. N. Kultura 5. sz.

Imre Sandor. EInoki megnyitd beszéd. (Az Orsz. Polgarisk. Egyl.
1917. dec. 8. kozgylilés.) Polgarisk. Kozi. 4—9. 1
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Jelentés a IV. Orsz. Kozépiskolai Tanarok kongresszusarél. Budapest,
1918. (8-r. 72 1)

Kérmén Elemér. A Pestalozzi-otthon szervezeti szabalyzata. (A Pesta-
lozzi-otthon kozleményei. 1 sz.) Budapest, 1918. Bethlen G.-nyomda.
(8-r. 71)

Keller Janos. Fel (j egyestleti életre | Népnevel§ 21. sz

Kemény Ferenc. Biado. Tandregyl. Kozi. 51. két. 562—566. 1

Kilidn Zoltan. Szabad utat a tehetséges tanitoknak is ! Magy. Padag.
147—149. 1 — v. «. Népmilivelés 236. 1

Lechniczky Gyula. Fdtitkari jelentés. (Tanitoképz6-int. tanarok orsz.

egylete.) Magy. Tanitoképz6 155—166. 1

Leib M. Az alkohol kéros hatasai. (Mintatanitas.) Népnevel6 10. sz.

Lengyel Gyula. Oktatdszovetség. Népnevel6k Lapja 1, 2. sz

Lovaszy Marton. A magyar nemzet nevelGihez ! Magy. Tanitoképzd
289—292. 1

(Madarak, fak napja.) Galbavy J. A fak napja. Pozsony vm. Nép-
oktatdsa VII. 6. sz

Természgtbarét. Madarak és Fak Napja- Ahauj-Torna vm. Kdzoktatas-
ugy 3. sz.

A «Magyar Humanisztikus Gimnaziumi Egyesilet» kozgy(lése. Magy.
Kozépiskola 98—102. 1

Mézes Janos. Az iskolaorvosi intézmény kiépitésérél. Alkotmany 101. sz.

Moussong Géza. Szervezkedés. Tanito 23. sz

Nagzyi Sé{\dor. Emlékezziink! Magy. Tanitoképzd 134—149., 210—

Négyesy Laszl6 megnyitd beszéde az 50. kozgydlésen. Tanaregyl.
Kozl 51. kot. 30—36. 1

A nemzetiségi kérdés. Néptanit. Lapja 47. sz.

A népiskola a politikdban. Néptanit. Lapja 29. sz.

Nergert Vilma. Mit tegylink? Kath. Taniton6k Lapja 80—86. 1 (A
tuberkulézis tgyérdl)

Nogrady Laszlé. Az uj ponyvairodalom. A Gyermek 150—162. 1

Ostffy Lajos. A magyar néptanitok. Néptanit. Lapja 4. sz

Pardszka Gabor. Kulturszoba a Polgariskolai Tanarok Hazaban.
Polgarisk. Koézi. 156—159. 1

Patai Jozsef. Eladjak a zsidd gimnaziumot| Mdlt és J6v6 7. sz. —
Secundus. U. o. 8. sz .

A piaristak budapesti épitkezése. Epit6 Ipar 35—45. sz

Polgar Sandor. A vidéki tanar és a magyar tudomanyos intézmények.
Tanaregyl. Koézi. 51. kot. 589. 1

Rath- Végh Istvan. Uj nemzeti veszedelem. Gyermekvédelem Lapja
7., 8. sz. (A fiatalsdg leromlasa és a védekezés eszkozérdl.)

Kéthy Lajos — a Néptanitok Lapjardl. Néptanit. Lapja 1, 2. sz

Riedl Frigyes. A tandrok vélsdga. Tanaregyl. Kozi. 51. kot. 208—210. 1
— Himpfner Béla. U. 0. 362—364. 1 — Banyai Janos. Polgarisk.
Kozi. 9.1

s. Allat- és novényvédelem. Ev. Népiskola 99—102. 1

Schnur Imre. Az «izr» iskoldk judaizaldsa. Zsidé Szemle 19., 20. sz.

Suszter Oszkar. A zsidokérdés Magyarorszagon. M. Peedag. 40—46. 1

Szent-Istvany Béla. A patronage egyesiletek kodzrem(ikddése a hadi-
arvak gondozasaban. Gyermekvédelem Lapja 5., 6. sz
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Szolgyémy Ferenc. EIndki megnyit6. (Kath. Kozépisk. Tanaregyl. 1918.
febr. 2. (lésén.) Magy. Kozepisk. 5—9. 1

A tanit6 és a katonatiszti hivatas. Noptanit. Lapja 41. sz

(Vélasztojog.) Bartha Pal. A népiskola s a valasztoi jog. Nemzeti
Kultdra 10. sz.

Czibor Janos. A vdlasztdjog kiterjesztése és a tankdtelezettség. Nemz.
Kultara 42, 43. sz.

Eisenkorb Istvan. A népiskola és az (j valasztdjog. Néptanit. Lapja
42, sz.

Molnar Ferenc. Valasztojog és népoktatas. (8-r. 24 1) — Ism. P. G,
Kozmlvelddes. (S.-A.-Ujhely) 9. sz. — Szah6 Lajos. Tanitok Lapja
7. sz. — M. Tanitd 6. sz. — Dezs6 Lip6t. Noptanit. Lapja 9. sz.

A népiskola és a valasztdjog. Magy. Psedag. 225—231., 331—352. 1

Pap llona. Mire valé nekiink a valasztéi jog? Kisdednevelés 384—
387. 1

Sz. J. Az (] valasztojog és az iskolak. Népnevel§ 5. sz.

Waldapfel Janos. A népiskola és az (j valasztojog. Néptanit. Lapja
31—35. sz

Vértes O. Jozsef. A népiskola és a valasztd jog. — Eltes Matyas
megjegyzése. Magy. Gyogypedag. 98—100. 1

Viktor Gabriella. A gyermek nyelve. Nagyvarad, 1917. — Ism. Ku-
binyi Mdzes. Nyelvor 222, 1

Zsoldos Bend. A nem-torvényes sziletésli gyermekek jogvédelme.
A Gyermek 146—149. 1

14. A habor( és a nevelés.

Agardi Léaszl6. A haborGs tanitdsok és a tanulok. Magyar Paedag.
116—122. 1

Balassa Bend. A haborU tanitd hatdsa. Keresk. Szakoktatds 26. évf.
1 sz

Bertalan Vince. A vilagbéke szolgalata a vilag dsszes tanitosaganal.
Tanitd6 1, 2, 6. sz.

Bokényi Daniel. Feladataink a hdbor( utan. Nevelés XXXV. 65—68. 1

Csaté Jozsef. A magyar katholjkus ifjisag palyavalasztasanak iranyi-
tdsa a habord utan. Kath. Nevelés 46—51. 1

Csliros Ferenc. Debrecen kozmlvel6dési feladatai a haborld utan. (A
debreceni tud. egyetem népszer( f6iskolai el6adasok. 18.) Debrecen,
1918. Csathy F. (8-r. 36 1) 1 K 20 f.

Dénes Sandor. Févarosi tanulok ipari munkaja a habora alatt. Nép-
mivelés 50—56. 1

Dobay Istvan. Visszaemlékezés. Noptanit. Lapja 32. sz.

Doéczi Sdmuel. Hadiarvak palyavélasztasanak iranyitasa és megszer-
vezése. Népmlvelés 133—145,, 188—202. 1

El6relatd. A kozépiskolai tanari oklevél és a haborGs tanari tan-
folyam. Keresk. Szakoktatas 26. évf. 7. sz.

Freund Bernat. Haborus gondolatok. Nevelés XXXV. 71—73. 1 (Sokat
termeljink és keveset koltstink fény(izésre.)

Gardos Al6i\ Tanulok hadinapléja. Ndptanit. Lapja 25. sz

Gergelics Joézsef. Haborls tanulmanyok a nevelésben. Népnevel§
16, 17. sz
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A haditanifco. Néptanit. Lapja 43. sz. (Kalb Gustav-nak a Padag,
Ztg-ban megjelent cikkének ismertetése.)

Juba Adolf. A vilaghdbor( hatasa a tanulo ifjusag fejl6désére. Test-
nevelés 11—17. 1

Keleti Adolf. A tanulok héaboris dolgozatai. Népmdvelés 29—49. 1

Keller Imre. A habord és a gyermek. Nemz. NOnevelés 133—144. 1

Kemény Ferenc. A _haborus pedagogia birdlata és bolcselete. Nép-
tanit. Lapja 5—7., 10—14., 16. sz

— Az iskolai egészségiigy a haborG utan. Egészség 45—49. 1

— A kozépiskola a haboru utan. Tanaregyl. Kozi. 51. két. 429—432. 1

Kertész K. Rdbert. A fels6bb miszaki oktatds hazédnkban a haboru
utan. Mérnok-Epitész Egyl. Kozi. (Kilon is. Németh. 8-r. 31 1)

Kocgén Aladarné. Iskolai hadi-mUzeumokrol. Magy. Kisdednevelés
. SZ.

Lészllé’) Béla. Haboru utani feladatunkrol. Keresk. Szakoktatés 26. évf.

4

Malik Bélané. A habord és a gyermek. Gyermekvédelem Lapja 2. sz.

Mitrovics Gyula. Nevelésiigyi feladataink a habord utan. Debrecen.
(1918.) Csathy (8-r. 66 1) 3 K 40 f.

Morvay Gy&z6. Kozépiskolaink élete a haborl negyedik esztendejében.
Magy. Kozépiskola 259—266. 1

Morvay. V. Das erste Kriegsjahr ungarischer Mittelschule. (Lehr-
proben u. Lehrgdnge 1 sz.)

Padanyi Andor. Haborls feladataink. Tolnamegy. Taniigy 10. sz.

Panczél Lajos. Békevaras — békenap. Néptanit. Lapja 13. sz.

Bath-Végh Istvan. Haborus ifjusag-védelem. Jogtud. Kozi. 3. sz

Rozsa Ede. A tanitd forradalmi hivatadsa. Néptanit. Lapja 45—46. sz.

Seyfert Richard. A haborG élményei milyen feladatok elé allitjdk az
iskolat? Néptanit. Lapja 41. sz. (Az el6adas kivonata.)

Stoll Ern6. A hébor( és az iskola. (Ertesit6k szemléje.) Nemzetkozi
Elet 43—48. 1

Szigeti Rezs6. A polgériskolai kérdés és a habord. Polgérisk. Kozi.
86—93. 1

Szobolovszky Istvan. A gyermek és a habord. Gyermekvédelem 6—38. sz.

Trocsanyi Dezs6. Az iskolak helyzete és a habor(. Prot. Egyh. Isk.
Lap 21. sz

Veress Istvan. A harmadik haboris év a debreceni tanitoképz6-inté-
zetben. Debreceni Képes Kalendariom 1918. 58—61. 1

Vajda Miksa. A haborG tanulsagai. lzr. Tanligyi Ertés. 2—3. sz.

Vietorisz Jozsef Az evangélikus gimnaziumok munkaja a haborG alatt.
Evang. Orall6 40—44. sz.

Wagner Jozsef. Haborls megfigyelések. Tanaregyl. Kozi. 51. két.
228—233. 1 .

Zehery Lajos. Habor( és gyermeknevelés. Ovoda és Isk. 7. sz.

Zoltdn Sandor. Valldsos nevelés a haborGban. Weinel A utan né-
metbdl. Unitarius Egyhaz 2. sz.

Zomora Samu. A magyar tanitd és a nevelés {igye a habortba».
I. rész. 1914—1917. — Ism. Néptanit. Lapja 24., 28. sz.

— A front kultdraja és nevel6 hatdsa. Néptanit. Lapja 1, 2. sz

Osszeéllitotta : Hellebbant Abpi».



A Pranklin-Téarsulat kiaddsdban megjelent és minden kdnyvkereskedéshen
kaphato6 :

BOKOR ERVIN dr.

MENEKULES A SZIBERIAI FOGSAGBOI,
JAPANON ES ANGLIAN KERESZTUL

Két magyar tiszt viszontagsagai

Ara 10 %felarral 28 korona 60 fillér

KULTURA ES TUDOMANY
4j kotete
FAGUET EMIL

A KONTARSAG KULTUSZA

forditotta és jegyzetekkel Kisérte

SZANTHO GYULA dr.

Ara kotve 10% felarral 8 korona 80 fillér

FREDERIC MASSON

NAPOLEON ES A NOK

Forditotta

CSETENYI ERZSI

Ara 16% felarral 12 kor. 1O fill. A Tarsaséag. kiadasa



A Kranklin-Tarsulat kiaddsdban megjelent és minden kdényvkereskedésben
kaphato :

KRUDY GYULA UJ KONYVEL:
AZ UTITARS PESTI ALBUM

Regény Feljegyzések és elbeszélések

Ara 10 o0 felarral 7 K 26 fill.  Ara 10 % felarral 8 K 80 fill.

MOLY TAMAS TOROK GYULA

BO X AHALSZEMIJHAROVIAA

Tizenhét novella Elbeszélések *

Ara io oo felarral 9 K 90 fill.  Ara 10 wo felarral 8 K 80 fill.

LACZKO GEZA
NEMET MASZLAG, TOROK AF1UM

Regény
Ara 10 % felarral 19 korona 80 fillér

SZABO ENDRE KOBOR TAMAS
VILLAMLASOK AZ ELET ARA
forradalmi versek Regény Masodik kiadas

Ara 10 do felarral 8 K 80 fill. Ara 10 % felarral 11 korona

MAGYAR KONYVTAR
Szerkeszti KA lii) ANTAL.

Egy-egy szam, ara 60 fillér. Minden fizet kilén is kaphato.

012—913. Orczy baron6é. Lady Molly kalandjai. Detektiv torténetek.
Il. sorozat. Forditotta Kisléghi Kalman.

914—915. Molnéar Jend. A harmadik és egyéb torténetek.

916—917. Mikszath Kalman. Azamerikai menyecske. Regény-tdredék.

FRANKU4-TARSULAT NYOMDAJA
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