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CSABITO HANGOK

Gocsal Akos - Huszar Agnes

Bevezetés

A beszéd akusztikumaban nagy egyéni kilonbségek figyelheték
meg. Ezek fonetikai méréeszkdzokkel jol kimutathatok, de a minden-
napi megfigyelés szamara is érzékelhet6k. Ha megkérdeziink embe-
reket, hogyan hat rajuk ismeretlenek hangja, sokszor szinesztézids
vagy metaforikus jelz8k segitségével érzékeltetik benyomasaikat.
Beszélnek példaul éles, kemény, barsonyos, lagy, meleg, hideg, rideg
hangrél. Ez azt mutatja, hogy a beszédhang akkor is emocionalis
reakciot valt ki a hallgatébdl, ha nem latja a beszél6t. A hangjatékszi-
nész karakterformalaskor a sajat beszédhangjaban rejl6 lehetéségeket
aknazza ki, illetve alakitja Ugy, hogy a megformaland6 szerepl6t
idézze hallgatéi elé. A szinész &ltal megjelenitett karakterr6l a hang
alapjan a hallgatok egymaéssal jol harmonizal6 benyomasokat fogal-
maznak meg (Fénagy 1995).

A mindennapi megfigyeléseken tllmenden azonban a beszéd
paramétereinek és a beszél6 személy bizonyos tulajdonsigainak
Osszefliggéseivel viszonylag kisszdmU vizsgalat foglalkozott. Még
kevesebb azon kutatdsok szama, amelyek arra vonatkoznak, hogy
milyen beszédparaméterek alapjan milyen személyiségjegyeket tulaj-
donitanak a hallgatok a nem lathatd, csak hallhatd beszélének.

A beszél§ hangjanak és bizonyos bioldgiai jellemz8inek 0sszeflig-
géseivel foglalkoz6 kutatdsok kozil megkozelitésének és modszerei-
nek komplexitadsaval kiemelkedik Gésy (2001) a testalkat és az
életkor becslésére vonatkoz6 kutatdsa. Az bizonyitottnak latszik, hogy
a hangbdl viszonylag megbizhatéan lehet kdvetkeztetni a beszél6 é-
letkordra (Gocséal 1998), viszont kevésbé megbizhatéak az illet6 test-
magassagara és testtdmegére vonatkozo becslések (Gosy 2001).

Més kutatasok a beszéd bizonyos jellemz6i - példaul gyorsasaga -
és a beszél6 valos személyiségjegyei kozott probaltak meg dsszefiig-
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Gocsal Akos - Huszar Agnes

géseket megéllapitani. A beszédtempdnak és a személyiségjegyeknek
az Osszefuggését bizonyitotta Feldstein és Sloan (1987) vizsgélata.
Azok a kisérleti személyek, akik az Eysenck Personality Inventory a-
lapjan extrovertaltaknak mindsultek, gyorsabban beszéltek, mint akik
introvertaltaknak (idézi Langenmayr 1997, 269).

Mas kutatasok nem a beszél6 valodi tulajdonsagai és beszéde kozti
Osszefuggeést vizsgaltdk, hanem azt, hogy a hallgatok milyen jegyeket
tulajdonitanak a beszél6nek, fuggetlenil attdl, hogy ez mennyire fedi
a valosagot. A beszédtempd és a beszél6 személynek tulajdonitott
jegyek oOsszefuiggéseire vonatkozd kutatasok kozil érdemes felidézni
egy 1976-o0s, angol nyelvii beszélékkel folytatott vizsgélatot, amely-
nek eredményei alapjan a kisérleti személyek a gyorsabb beszéd-
tempét és a tiszta hangképzést a fiatalabb életkorra jellemz&bbnek
gondoltdk (Hartman-Danhauert6l idézi Gosy 2001, 485). Magyar
beszél6k korében folytatott vizsgalataban Gosy dsszefliggést mutatott
ki a beszédhang alapmagassdga és bizonyos feltételezett bioldgiai
jellemz6k, igy az életkor, illetve testalkat kozott: ,,Anyagunk alapjan
kimondhato, hogy a n6knél a magasabb alaphangmagasség a fiatalabb
életkorral, illet6leg a sovany vagy normal testalkattal mutat szoros
osszefliggést.” A férfiaknal a mélyebb alaphangmagassag alapjan
ugyanakkor fiatalabb életkorra kovetkeztetnek a megkérdezettek
(Gosy i. m.)

Bonyolultabb 0sszefliggésekre mutat ra Buller és Aune 1992-es
vizsgalata, amelynek sordn a Kkisérleti személyeknek arra kellett
valaszt adniuk, rokonszenves-e szdmukra a csak hangja alapjan meg-
ismert beszél6. Ebben a vizsgélatban 263 kisérleti személlyel hallgat-
tattak meg kilenc (mesterségesen) kilonb6z6 sebességlivé alakitott
beszédmintat. Megvizsgéltak a valaszt add személyek beszédtempdjat
is. Az eredmény: a kisérletben megkérdezett személyek a sajat be-
szédtempojukhoz hasonlé tempoban beszél6ket talaltdk rokon-
szenvesnek. Mas kérdésre valaszolva ugyanezek a kisérleti szemé-
lyek a gyorsabban beszél6ket hitelesebbnek, kompetensebbnek vél-
ték, mint a lassabban beszéléket (idézi Langenmayr 1997, 270).
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Cséabito hangok

Az eddigiekben ismertetettek szocialpszicholdgiai szempontbdl is
értelmezheték. Amikor egy masik emberrel kapcsolatba kerllink,
dsszbenyomaést alakitunk ki réla. Az eleinte strukturalatlan benyoma-
sok Un. burkolt személyiségelméletté szervez6dnek benniink, ezek
alapjaul egy mentalis sablon szolgal. A George Kelly altal az 1950-es
években kidolgozott elmélet (Forgacs 1994) lényege az, hogy
kétpolusu konstruktumokat - ezeket szemléletesebben mércéknek le-
hetne nevezni - ,,illesztiink” az észlelt személyre. llyen konstruktum
példaul a szeret - nem szeret” ,,jopofa fickd - unalmas frater",
,,hatarozott - hatarozatlan” stb.

Kelly elméletének segitségével megvizsgalhaté az, hogy a beszéd
fonetikai sajatossagai mennyiben felel6sek a beszél6rél kialakuld be-
nyomasért. Ha beszédmintakat jatszunk le hallgatéknak, majd a
szemantikus differencial modszerével értékeltetjuk velik a hallott
beszédmintat, akkor olyan észlelési mechanizmusokat inditunk meg
bennik, amilyenek természetes kortilmények kozott is mikodnek. A
Kisérlet sordn a kutato adja meg az értékelés szempontjait, mig
spontan észlelés esetén ezek maguktdl adddnak. Tovabbi fontos
kilonbség, hogy a kisérlet soran felhasznalt hangmintak fonetikai tu-
lajdonsagait kvantitativ mddon is tudjuk jellemezni, igy egzakt éssze-
fuggéseket kereshetlink a beszéd fonetikai paraméterei és a kialakult
benyomaés egyes jellemz&i kozott.

Geifer (1993) vizsgalata soran 17 tulajdonsagpar alapjan, a parok
kozott elhelyezett 9 fokozatl skala segitsegével éertékeltette hallgatoi-
val a lejatszott, n6i beszél6kt6l szdrmazd hangmintakat. Ennek soran
kidertlt, hogy akér szakérték (beszédpatologusok), akar képzetlen
személyek hallgattdk a hangmintdkat, az alaphangmagassag és a
beszédtempod észlelése mindkét esetben fontos és egymastdl elkiloni-
16 jellemzdje volt a hallgaték percepciés mechanizmusainak. Geifer
kutatasdbol az is kiderllt, hogy a beszédészlelés szempontjabol
gyakorlott személyek percepcids folyamatai 6t kilénbozé dimenzié
mentén jellemezhet6k, mig a képzetlen személyek esetén csupan két
dimenzio jelenik meg.



Gocsal Akos - Huszéar Agnes

A jelen kutatas

Sajat vizsgalatunk egy kisérletsorozat elsd része. Arra keressik a
valaszt, hogy milyen személyiségvonasokat tulajdonitanak kisérleti
személyek a hang alapjan olyam beszél6knek, akiket nem latnak. Ki-
sérletlinkben n6i beszél6k hangjat itélték meg férfi hallgatok.

A kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1 A beszéd gyorsasaga es a vélelmezett (szakmai) kompetencia
kdzott pozitiv dsszefuiggeés all fenn.

2. Az alaphang magassaga és a személynek tulajdonitott szexisség
kozott pozitiv 0sszefuggés all fenn.

Bér azt feltételeztlk, hogy a hang tobbet is elarul a személyiségje-
gyekr6l és a beszél6 személy pillanatnyi allapotéardl, ezeknek a
feltarasara iranyuld vizsgéalatok komoly modszertani nehézségekkel
jarnak. Egyet kell értenink Gosy Mériaval abban, hogy ,,A beszéd
szamos tovabbi sajatossagrol is tartalmaz informéciot, mint a szocia-
lis status, a szemelyiség vagy az érzelmi allapot, ezeknek a megfe-
leltetését a beszéd egyes paramétereivel azonban egyel6re még nem
siker(lt elvégezni.” (Gosy 2001,479).

A kutatds menete, a résztvevok és a kutatds modszerei

A Kutatas elsd lépéseként 2-3 perces spontanbeszéd-mintakat rog-
zitettlink tizenegy n6i beszél6t6l. Mindegyik beszél6 kozéposztalybeli
szarmazasu, magyar anyanyelv(, 20-26 év kozotti féiskolai hallgato.
A beszédmintdk rogzitésekor fontos szempont volt, hogy a beszél6k
egy szamukra érzelmileg semleges témardl beszéljenek, ezért mind-
annyian az altaluk jol ismert pécsi Széchenyi teret mutattak be.

A kutatds masodik lépésében a beszédmintékat lejatszottuk har-
mincegy 20-25 év kozotti férfinak. Mindannyian féiskolai hallgatok,
kdzéposztalybeli szdrmazéstak, magyar anyanyelviek. A hallgatoktol
azt kértlik, hogy egyes beszédmintdk meghallgatasa utdn az 1 &bran
lathat6 Grlapon a megfeleld skalaérték bekarikazasaval jelezzék, mi-
lyennek gondoljék a beszél6t hangja alapjan. A hallgaték minden be-
szédmintahoz kilon (rlapot kapott.
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Csabito hangok

Az (rlapon talalhat6 tulajdonsagok - a késdbbi feldolgozashoz -
két csoportra oszthatok. Hipotéziseinknek megfeleléen megtalalhatok
rajta a vonzo nd, illetve a kompetens munkavallalé tulajdonsagai.

fiatal 1 2 3 4 5 nem fiatal

okos 1 2 3 4 5 nem okos

szexis 1 2 3 4 5 nem szexis

természetes 1 2 3 4 5 mesterkélt

nyugodt 1 2 3 4 5 nyugtalan

érthetd 1 2 3 4 5 nehezen érthetd
1 &bra

A hallgatdk altal kitoltott drlap

A kutatds soran megmeértiik az egyes beszédmintak legfontosabb
paramétereit is, azaz az alaphangmagassagot, a beszédtempot, az arti-
kulécids tempot és az artikulacids hatasfokot (ez utdbbit vo. Gocsal
2000). Ezeket a Speech Analyzer vl.5 program segitségével hata-
roztuk meg.

Eredmények
Osszefiiggések a vélt tulajdonsagok és az egyes fonetikai para-
méterek kozott

Az 1 tablazatban foglaltuk 6ssze a hallgatoktdl kapott valaszokat.
A tablazat az egyes beszél6kre és tulajdonsagokra vonatkoztatva a 31
hallgaté altal megadott skalaértékek atlagait mutatja be. Az Grlappal
dsszevetve példaul megéllapithatd, hogy a hallgatok a legfiatalabbnak
a 6. sz. beszélét, a legidGsebbnek a 2. szdmdt tartottak.

A 2. tablazat az egyes beszédmintak akusztikai paramétereit tartal-
mazza. Az artikulaciés hatasfokot Gocsal (2001) alapjan szamitottuk
ki. Az artikulacios hatasfok egy ardnyszam, amely azt mutatja meg,
hogy a beszédminta teljes id6tartamat 1-nek véve, annak hanyad ré-
szét forditotta a beszéld artikulaciora. Az alacsony hatdsfokértékek
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Gocsal Akos - Huszar Agnes

esetén a szlinetek aranya magas, tehat ez az adat a szlinettartasok
dsszidGtartam-aranyanak jellemzésére is alkalmas.

1 tablazat: A hallgatdk altal megadott skalaértékek atlagai
Beszél6 Fiatal Okos Szexis Természetes Nyugodt Erthet6

1 2,25 2,93 3,22 2,64 2,54 2,32
2. 3,35 2,48 3,77 2,67 2,58 2,22
3. 2,03 2,58 2,9 2,32 2,8 2,71
4, 1,74 3,19 2,77 2,51 2,87 2,29
S 3,32 2,87 3,61 2,22 2,06 2,48
6. 1,67 2,74 2,58 2,64 3,06 2,32
7, 2,25 3,64 3,25 3 2,8 3,22
8. 3,12 3,29 4 2,61 2,74 3,54
9. 2,67 2,41 3,83 3 2,51 1,96
10. 2,16 4,06 3,77 2,83 2,8 3,41
11. 2,03 2,38 2,35 2,41 2,25 2,03

2. tablazat: A kutatasban szerepld személyek spontan beszédének fo-
netikai paraméterei
Beszél6 Alaphang Artikul4ciés  Beszédtempd  Artikulacids

(Hz) tempo (h/s) (h/s) hatésfok
1 200 13,29 7,8 0,59
2. 180 12,64 8,2 0,65
3 188 11,62 8,28 0,71
4. 225 13 10,8 0,83
5. 170 14,23 11,12 0,78
6. 230 12,85 7,93 0,62
7. 220 12,33 8,38 0,68
8. 190 15,57 10,23 0,66
9 195 13,01 9,31 0,72
10. 215 1241 7,99 0,64
11 200 11,57 9,2 0,80
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Csabito hangok

Az akusztikai paraméterek és a hang alapjan a beszél6re jellemzé-
nek Vélt tulajdonsagok kozott az dsszefliggéseket a korrelacioszami-
tds madszerével hatdrozzuk meg. A korrelaciészamitast és a klaszter-
analizist az SPSS 10.0 for Windows program segitségével végeztik.

Négy esetben kaptunk szignifikans korrelaciot. Az alaphangma-
gassag pozitiv korrel4ciot mutatott a nyugodtsaggal és az okosséaggal,
negativ korrelaciot pedig a fiatalsaggal és a szexisseggel. A legerd-
sebb korrelaciot az alaphangmagassdg és a fiatalsag-itélet kozott
talaltuk (r= -0,489), ennél gyengébb 0Osszefiiggés mutatkozott az
okossaggal (r= 0,216) és a szexisseggel (r=-0,233). Még kisebb kor-
relacios egyutthatot kaptunk a nyugodtsag (r=0,189) esetén. A Kkorre-
lacios egyditthato el6jelébdl arra kovetkeztethetlink, hogy a magasabb
alaphangu beszél6ket a hallgatok nyugtalanabbnak, kevésbé okosnak,
ugyanakkor fiatalabbnak és szexisebbnek Vvélték a mélyebb
alaphanguaknéi. Megforditva ezt az allitast: a mélyebb alaphangu be-
szél6k nyugodtsagot, okossagot érzékeltettek magukrdl, mikdzben
Oket kevéshé tartottak a hallgatdk fiatalnak és szexisnek.

Az artikulaciés tempd harom tulajdonsdggal mutatott szignifi-
kans korrelaciét, mégpedig az érthetéséggel, a fiatalsaggal és a
szexisséggel. Mindharom esetben p<0,01 szint(i szignifikanciat kap-
tunk, és a korrelacio el8jele pozitiv volt. A legerésebb Osszefliggést
az artikulaciés tempd a fiatalsaggal mutatta (r=0,345). Gyengébb
korrelacios egyiitthatot kaptunk a szexisség (r=0,282) és az érthetdség
(r=0,158) esetén. Osszességében elmondhatd, hogy a lassabban arti-
kulalé beszéléket érthetdbbnek tartottdk a hallgaték, ugyanakkor
meglepd és a korabbi vizsgalatoknak ellentmondd eredmény az, hogy
a gyorsabb artikulaciéju beszél6ket idésebbnek gondoltdk. Tovabbi
tartottdk inkabb szexisnek, mint a gyorsan beszéléket.

Az &tlagos beszédtempo két tulajdonsdggal mutatott szignifikans
korreléciot. A beszeld vélt életkoraval hasonld dsszefliggést talaltunk,
mint az artikulaciés temponal, azaz nagyobb beszédtempd értékek
id6sebb beszéld benyomasat keltették (r=0,2, p<0,01). Ennél gyen-
gébb, negativ korrelaci6 mutatkozott a nyugodtsaggal (r= -0,111,
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p<0,05). A nyugodtsag azonban semmilyen 6sszefliggést nem
mutatott az artikulaciés tempdval, ezért ebb6l arra kovetkeztethetiink,
hogy az eltérés oka a kétféle tempGérték szamitasi médjaban I1évé ki-
I6nbség - a beszédtempd kiszamitasakor figyelembe vessziik a sziline-
teket is, az artikulacios tempo esetén nem. A tobb sziinettel beszélé
szemelyeket tehat nyugodtabbnak vélték a hallgatok, fuggetlenil at-
tol, hogy milyen artikulacios tempdval beszéltek.

Az artikulaciés hatasfok minden tulajdonsaggal negativ korre-
laciét mutatott, szignifikéns, ugyanakkor meglehetésen gyenge 0ssze-
fliggést azonban csak az érthet6ség (r=-0,151, p<0,01) és a szexisség
(r=-0,158, p<0,01) esetén talaltunk. Ez azt jelenti, hogy a tébb szi-
nettel beszél6k érthet6bbek és szexisebbek voltak a hallgatok szerint.

A hallgatok benyomaésainak vizsgélata

A kapott eredmények alapjan felmeril az a kérdés is, hogy vajon a
hallgatokban a kutatds soran hasznalt tulajdonsdgok az észlelési
folyamatok soran milyen rendszerbe szervezddnek (2. &bra). Ennek
megéallapitdsahoz a klaszteranalizis modszerét alkalmazzuk (vo.
Falus-OlIé 2000, 269).

NYUGODTSAG =~ —+———mmmmmmmm e +
TERMESZESSEG —+ +
ERTHETOSEG =~ ——————mmmmmmmmmm e -
OKOSSAG =~ ———m—mmmmmmmmmomm e +
SZEXISSEG ~ ————m—mmmmmmmmmmmmmm
FIATALSAG  ——m oo
2. dbra

A klaszteranalizis eredményeként kapott dendrogram

Az 4brérdl leolvashatd, hogy a legszorosabban a nyugodtsag és a
természetesség fligg Ossze, azaz akit nyugodtnak tartottak a hallgatok,
azt természetesnek is - ami arra utal, hogy tulajdonsédgok kozt is szo-
ros a kapcsolat. Hasonl6képpen er6s 0sszefliggés talalhaté az érthetd-
ség eés az okossag, illetve azok ellentétjei kdzott. Megfigyelhetd, hogy
e négy tulajdonsag az abran kilon &gat alkot. A szexisség nem kap-
csolodik ilyen szorosan egyik fenti tulajdonsdghoz sem, nagyjabél
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azonos er6sségl a korrelacidja vellik (a korrelacids egyutthatoja az
érthet6séggel 0,198, az okossaggal 0,178, a természetességgel 0,162,
mindharom esetben p<0,01). A fiatalsag kizardlag a szexisséggel mu-
tat korreléciot (r=0,378, p<0,01), a tébbi tulajdonséggal nem.

Kovetkeztetések

Visszatérve kutatasunk hipotéziseihez, az aldbbi megallapitasokat
tehetjik. Els6 hipotézisiink a vélelmezett kompetencia és a beszéd
gyorsasdga kozott nem igazolddott. Szignifikans korreléciot talalunk
az artikulacios tempd és a beszél6 személy szakmai kompetenciéja
(okosséga, érthetésége) kozott. A lassabban artikulalo beszéldket (6k
a ,,megfontoltak™) a hallgatok nagyobb valdsziniiséggel talaltdk érthe-
tébbnek, okosabbnak, mint a gyors beszédiieket (a ,,sietések”). A szi-
nettartasok nagyobb aranyu el6forduldsa is el6segiti azt, hogy érthe-
t6bbnek, okosabbnak tartsa a hallgatd a beszélét. A mélyebb alaphang
az okossdg benyomaésat keltette.

Masodik hipotézisiink - az alaphang magassaga és a szexisség ko-
z0Otti pozitiv 6sszefliggés - igazolodott. A magasabb alaphangu beszé-
I6t csakugyan szexisebbnek gondoltak a kisérletben szerepld fiatal
férfiak. Ez jol illeszkedik a fiatalossdg és a szexudlis vonzas bizo-
nyitott 0sszefuggéséhez. Eredmeényeink szerint a kisérletlinkben részt
vevl férfiak a lassabban beszéld, tobb szlinetet tarté néket nagyobb
valdszinliséggel itélték vonzdébbnak. Ezt Ugy értelmezzik, hogy a
megfontolt beszédstilusbdl sugarz6 szakmai kompetencia €és a
szexisség nem zarjak ki egymast, mint ahogy a kozhelyes gondolko-
das székend-viccekben megnyilvanulé paneljai sugalmazzak.

A statisztikai elemzés alatamasztotta azt a feltételezést, hogy a ki-
16nb6z8 beszél6ktdl szarmazd hangmintdk kilonb6zd benyomasokat
valtanak ki a hallgatékban, a verbalis Uzenett6l fuggetlenil. Kimutat-
tuk, hogy egyes akusztikai paraméterek hogyan befolyéasoljak a be-
nyomasok kialakuldsat. Kilondsen nagy jelent6séglinek tiinik a be-
szédszinetek szerepe. Az adataink azt mutatjdk, hogy a tobb sziinet-
tel, megfontoltabban beszélé nék kedvezébb benyomast tudnak ma-
gukrol kialakitani. Méas oldalrol megkdzelitve a kérdést, megallapit-
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haté az eredmények alapjan, hogy léteznek kiilénb6z6 sztereotipidink,
amelyeket azonnal aktivalunk, amint meghalljuk valakinek a hangjat.
Véleményt alkotunk a beszélé személyiségérél és kildnb6z6é egyéb
tulajdonséagairdl, anélkil, hogy ismernénk vagy akér csak latnank 6t.
Kutatasunkban csak néhany egyszer(ibben mérhetd fonetikai paramé-
tert vizsgaltunk meg, &m nagyon val6szin(i, hogy sok mas beszédjel-
lemz6 - kivaltképp a hangszinért felels paraméterek - is fontos sze-
repet jatszik ezekben a folyamatokban.

Megitélésiink szerint az ilyen jellegli kutatasok lehet6vé teszik a
beszédkommunikacié és altalaban a személykdzi kommunikacio
tagabb, tobb szempontl vizsgalatat, s a hétkdznapi kommunikaciés
helyzetek pontosabb megértését.
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VIRTUALIS MONDATOK A SPONTAN BESZEDBEN

Gosy Maria

Bevezetés

A beszél6k és hallgatok a kommunikécié soran mintegy 6sztono-
sen, ritkabban tudatosan betartjdk az (n. egyuttmiikédési elvet (Gasy
1999). Ennek az a lényege, hogy a beszél6 igyekszik Ugy beszélni,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben biztositsa a hallgatd szaméra az
elhangzottak feldolgozhat6sagat; a hallgatd pedig Ugy igyekszik m-
kodtetni a beszédészlelési és beszédmegértési folyamatait, hogy az el-
hangzottakat mind pontosabban, a kdzI§ eredeti szdndéka szerint de-
kddolja. Az egylttm(ikodési elv azonban a mindennapi kommunika-
cidban gyakran séril, sokszor anélkil, hogy akar a beszéld, akar a
hallgatd tudatdban lenne ennek. A beszédtapasztalat soran kialakult
korrekcios stratégiak - mindkét mechanizmus esetében - lehet6vé te-
szik a kommunikéacioban résztvevék szdméra, hogy az egylttm(kodé-
si elv tokéletlen megvaldsulasa esetén is megtorténjen az informéacio-
csere. Kilondsen nagy ajelent6sége mindennek a spontan beszédben,
illet6leg a spontan narrativak feldolgozasa soran, mivel a spontan be-
széd nem olyan tokéletesen szerkesztett, mint az elére megfogalma-
zott szOvegek meghangositasa. Tovabba a tervezés és Kivitelezés
nagymértékl egyidejlisége, illet6leg atfedése kdvetkeztében, a pro-
duktum nyelvileg nem feltétleniil mintaszer(.

Az elhangz6 hosszabb kozlések megértésének és értelmezésének
egyik alapfeltétele a megfelel§ tagolas. A gondolatfolyam nyelvi for-
méaba dntésekor - a beszédprodukciod un. mikrotervezési szakaszaban
(Leveli 1989) - a beszél6 mar igyekszik megtervezni a tagolasokat
egyfelél a sajat gondolatainak szemantikai, logikai vaza mentén, mas-
fel6l a majdan elhangz6 kozlések fonetikai interpretacidjanak tervezé-
sében. A spontadn beszéd eddigi elemzési eredményei azt mutatték,
hogy az artikulaciés megvalésitas tilnyomorészt ¢sztonos, a beszéld
nincs feltétlendl tudatdban annak, hogy mely szegmentélis vagy szup-
raszegmentalis tényez6t alkalmazza tagold funkcidban, illet6leg meg-
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lehetésen nagyok az egyéni kilénbségek (vO. Kohler 1983). A hierar-
chia un. als6bb nyelvi szintjein a beszélének nincs nagy valasztasi le-
hetdsége a prozodiai megvaldsitast illetden (v6. a szegmentalis szerke-
zet fonoldgiai struktaraja). A magasabb szinteken azonban opcionalis
lehet6ségei vannak, s ezeknek az aktudlis egyuttes kivalasztasa sza-
mos tényez6 fliggvénye. A korébbi elemzések kimutattdk, hogy a
mondat szintaktikai struktiraja hatassal van ugyan a prozédiai megva-
I6sitasra, de nem hatarozza meg azt (Frazier et al. 2003).

A spontén beszéd tagolésa jelent6sen eltér az interpretativ megnyi-
latkozasok, avagy a felolvasas kiejtési sajatossagaitol; hiszen ez utdb-
bi esetekben a beszédprodukciés mechanizmus kezdeti folyamatainak
tervezésére nincsen szilkség, a beszél6 ,,keészen kapott” szfveget han-
gosit meg. Ennélfogva sokkal nagyobb mértékben képes a hangositas
jellemzgire figyelni, illetbleg azokat tudatosan megvalositani. Megfe-
lel§ kbzpontozassal ellatott, felolvasott szdvegekben a mondathatarok
percepcids jeldlése 90%-osnal valamivel jobb egydntetl eredményt
hozott (Batliner et al. 1998).

Spontén beszédkor a beszél6 a beszédprodukcios folyamatnak csak
a legvégs6 szakaszéban - az artikulacids tervezés szintjén - jut el a
kozlés szamos artikulécids sajatossaganak az dsszerendezésehez, igy
példaul a tagolashoz. Gyakorlatlan beszél6k a verbalis nyelv tagola-
sainak tudatos megvaldsitasara nemigen képesek, azt fizioldgiai ténye-
z6k, példaul a légzés, sokkal inkdbb szervezik, mint a szdveg tartalmi
és formai egységeinek tudatos jelzései. A hallgaté ugyanakkor mind-
végig arra kényszeril, hogy valamiképpen tagolja, bizonyos egysé-
gekre bontsa az elhangzottakat, s ezeknek az egysegeknek mentén is-
merje fel az dsszefiiggéseket. A tagolasi egység lehet mondatnyi hosz-
szUsagu kozlés, avagy annal hosszabb, dsszefiigg6 szovegrész. Lehiste
ez utobbit ’bekezdésnek’ (v6. paragraph) nevezi (1979), annak el-
lenére, hogy tudatiban van, a szakkifejezés els6sorban az irott szve-
gek bizonyos egységeinek (tipografiai) elkiilonitésére szolgal. Ugy vé-
li, a spontan beszédben is léteznek ezek a nagyobb, 6sszefliggd egyse-
gek, amelyeket magasabb szintl egységeknek nevez.

A mondatok, illet6leg a bekezdések mint egységek szintaktikailag
és szemantikailag meghatarozhatd dsszefliggésrendszert mutatnak, és
a szuprszegmentumok jellegzetes érvényesilésén keresztil kilondl-
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nek el (pl. Schafer et al. 2000). Ilyen szupraszegmentum a sziinet
(mint jelkimaradés), az alaphangmagassag valtozésa, az intenzitas
csokkenése, valamint a sziinetet megel6z6 sz6 id6tartamanak ndveke-
dése. Az intenzitds csokkenését és a frekvencia valtozdsat mondatha-
tarokon spontan diskurzusokban igazoltdk (Hird-Kirsner 2002). A
mondatvég temporalis valtozasa, az utolso6 sz6 (szavak) lassabb artiku-
lacidjat més kisérletek is megerésitették (pl. Lindblom 1978). Lehiste
és Wang eredményei szerint a bekezdéseket nagy ardnyban azonosan
ismerték fel angol anyanyelv(i hallgatok (1977).

A hatarjelzés kérdése a beszédben nemcsak a mondathatarokkal
vagy az annél nagyobb egységekkel kapcsolatos, hanem példaul a szo6-
hatarokkal is. A szohatdr jelzése univerzalis, még inkabb talan fizio-
I6giai jellegl sajatossdg, amely azonban aktualis megvaldsulasaban
nyelvspecifikus sajatossagokat mutat és mind a beszel6knél, mind a
hallgatoknal kilonbdzékeéppen érvényesil. A széhatérjelzés megjelen-
het a szegmentum, illetéleg a sz6tag id6tartamanak valtozasaban, az
alaphangmagassdg modosuldsaban, sét bizonyos koartikulacids hata-
sokban, marginalisan meg jelkimaradéasokban is. A sz6hatér felismeré-
se az anyanyelv-elsajatitas soran alakul ki, els6sorban a disztribuciés
szabalyok, masrészt a fonotaktikai sajatossagok megtanulasa révén
(Brent-Cartwright 1996). Ez a kiindulds a szoveg nagyobb egységei-
nek szegmentalasahoz.

Német beszéd elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kozlések szdvegkohézidja kiloénbdz6 szintek egységeinek tob-
bé-kevéshé hierarchikus egymasra épiilésén alapszik, s ezen a médon
joénnek létre a nagyobb egységek (Kohler 1983, 129). A szdvegkohé-
zi6 nem a szintaktikai struktdraban vagy a szintaxis és a prozddia
egyuttjarasaban keresendd, hanem a szemantikai meghatarozottsag-
ban, illet6leg a szemantika és a prozodia 0sszefliggéseiben. Két mon-
dat kovetkezhet egymas utan anelkil, hogy barmilyen informacios
kapcsolat lenne kozottiik, ugyanakkor a prozddiai megvaldsitasban
nem kilénbdznek a kohéziét mutatd, osszetartoz6 mondatkapcsola-
toktdl. A szemantikai kohézié dnmagaban nem eredményez szdveg-
egységet, azt a beszél6 szdndéka szerinti szOvegkohézid fogja létre-
hozni, amely a szemantikai és a prozddiai sajatossagok egyiittes meg-
val6sulésa.
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Hipotézislink szerint a spontan kozlések egysége valamiképpen koé-
dolva van a beszélében, és a beszél6 mint hallgaté ezt az intuitiv tu-
dast felhasznélja a beszédfeldolgozas soran tagolasra. Hosszabb sz6-
veg esetén ennek a legkisebb egysegnek a mondatnak kell lennie, fiig-
getlenul attél, hogy a 'mondat’ nyelvészeti definiciojaval az atlagos
beszél6/hallgatd nyilvanvaldan nem rendelkezik. A 'mondat’ szot te-
hatjobb hijan hasznaljuk a spontan beszéd alapegységeinek a megha-
tarozésara. Valojaban virtualis mondatokrol kell beszélnlink, a ’virtua-
lis’ jelz6t a ’benne rejlé” ertelmében hasznélva. Ezek a virtualis mon-
datok - feltételezésiink szerint - tobbé-kevésbé azonos paraméterek-
kel jellemezhetdk, s ezeket a paramétereket a hallgatok képesek tagolo
funkciéban hasznalni spontan kézlések hallgatasakor. A fonetikai és a
pszicholingvisztikai szakirodalomban nagyobb szintaktikai/szemanti-
kai egységek elkiildnitésére a spontan beszédben a ’kozlés’ sz6t hasz-
naljak, amely allhat egyetlen sz6b6l vagy - a tradicionalis értelemben
vett mondatot hasznalva - akér 3-4 mondatb6l. A jelen kutatdshoz
azonban a ’k6zlés’ terminus haszndlata talzottan tag, nem definialhatd
egyeértelm(en; lényegében tehat ugyanolyan problémat jelent a hasz-
nalata, mint a mondaté. Masfelél pedig sokkal nehezebb egy adott Ki-
sérletben a résztvevéknek az instrukciot megfogalmazni. Azt kellene
ugyanis mondanunk, hogy egy hosszabb kozlést fog hallani, amelyben
a kisebb (?) kodzléseket keressik... (vd. a 'megnyilatkozas’ magyaraza-
tat is: Wacha 1988). Nem véletlen, hogy a spontan beszéd elemzésével
foglalkozok felvetik egy egészen masfajta grammatika, illet6leg gram-
matikai leiras lehet6ségét a spontan beszéd elemzésére (Fabricz 1988).
A tovabbiakban tehat - jobb hijan - maradunk a virtualis mondat kife-
jezés hasznélatanal.

A kérdésiink az, hogy a beszél§ vajon hogyan tagol az artikulacios
kivitelezésben mondatszinten, tovabba a hallgaték feldolgoz6 mecha-
nizmusa mennyire egyontetGen mikodik az elhangzottak észlelésé-
ben? A hipotézisink ugyanis az, hogy ha a mondattagolés relative
nagymeérték( egyontetliséget mutat, akkor a virtualis mondatok kogni-
tiv szinten egyértelmden léteznek - fliggetlenil a terminus problémas
voltatol, avagy a grammatikai definicio nehézségeit6l. Kimondhaté-e
tehat, hogy a ’virtualis mondat’ valdban létezik, akusztikai-fonetikai
korreldtumai vannak, s a hallgatok ezek individualis stratégiai felhasz-
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nalasat végzik a spontan beszéd szegmentalasakor? Kisérletiink célja
annak a feltételezésnek az elemzése (igazolasa vagy elvetése) volt,
hogy léteznek virtualis mondatok, amelyeket a szlinetek és az alap-
hangmagasséag aktualis értékétdl fliggben észlelnek a kisérleti szemé-
lyek. Felmerul6 kérdés az is, hogy van-e mindennek barmilyen kap-
csolata a spontan széveg megértésével.

Anyag, modszer, Kisérleti személyek

A tesztanyag egy magnetofonszalagra rdgzitett spontan narrativ
szOveg volt. A beszéld 35 éves n6 (beszédhibaja nincs), a felvétel ké-
szitésének tudatiban volt. A CSL 4300B tipusu jelfeldolgoz6 segitsé-
gével végeztik a temporélis sajatossdgokra vonatkozd méréseket, to-
vabbé az FO valtozasainak objektiv adatolaséat a sziineteket megel6z6
és kovetd szoban, valamint a kisérleti személyek altal mondathatdmak
jeldlt valamennyi tovabbi helyen. Szemantikai és szintaktikai kritériu-
mok alapjan meghataroztuk a széveg mondatait, a szerkezethatarokat,
a grammatikai anomaliakat, a megakadasjelenségeket.

A szbveget lejegyeztik (helyesirdsban), de kbzpontozas nélkil, és
ezt a két oldalas tesztlapot kaptdk meg a kisérleti személyek. A részt-
vevOk feladata az volt, hogy kétszeri meghallgatas alapjan jeldljék
meg a tesztlapon egy filigg6leges vonallal azokat a helyeket, ahol véle-
ményilk szerint a beszél§ szandéka szerint mondatvég volt. Semmi-
lyen egyéb magyarazatot vagy definiciét a mondat fogalméara nem ad-
tunk, s a kisérleti személyeknek lehetéséglik volt akar az elsé elhang-
zas, akar a masodik elhangzas alkalmaval jelélnilik. Hangsulyoztuk
azonban, hogy spontan beszédet fognak hallani.

A Kkisérleti személyek - célzottan - két csoportba keriltek. Az
egyik csoportot magyar szakos bolcsészhallgatok (atlagéletkoruk 21
év) alkottdk (ELTE, Budapest), valamennyien n6k. A masik csoportot
pedig mérndkhallgatok (atlagéletkoruk 21 év) a budapesti M(szaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemr6l, valamennyien férfiak. Mindkét cso-
portban 28-an voltak. Feltételezésink szerint - éppen tanulmanyaik
kiilénboz6sége miatt - a bolcsészhallgatoknak masok a kodolt ideaik a
mondatrol, mint a mérndkhallgatoknak. A feladat egyik csoportnak
sem okozott nehézséget, s a hallgatok tobbsége mindkét csoportban
mar az elsd elhangzaskor jeldlte a vélt mondathatarokat.
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A mondatjeldlést koveten még egy feladatot kaptak a kisérleti
személyek, amelyre azonban korabban nem készitettiik fel 6ket. Ot,
megértést ellenérzd kérdésre kellett valaszolniuk az elhangzottakkal
kapcsolatosan. A kérdések a szdveg jelentésebb részleteire vonatkoz-
tak, amelyeket az elhangzottak megértéséhez nélkuldzhetetlenek itél-
tink. Négy kérdés megvélaszoldsa egy-keét széval megoldhatéd volt;
egyetlen kérdés igényelt egy mondatnyi kifejtést (ez a kérdés: h o -
gyan zajlott az eskiivd Egyiptomban?'). A kérdéseket a kisérletvezetd

tette fel, és a résztvevdknek egy kilon lapra kellett a valaszokat leir-
niuk.

A spontén szoveg fonetikai jellemzése

A rogzitett hanganyag terjedelme 5 perc 10 masodperc, a kiejtett
szavak szama 550. A beszél§ artikulacids tempédja: 107,84 szd/perc,
beszédtempobja 141,02 szd/perc. A szbvegben el6fordulé 100 ms-nél
hosszabb szlinetek szama 135, id6tartamuk szérdsa: 100-1350 ms, az
atlag 532,44 ms. A csendes sziineteken tdl hezitalasok is talalhatok a

szovegben, ezek els6sorban az [a] maganhangz6 kilonbozd id6tarta-
mu valtozatai, néhany esetben a [m] és [hm] is el6fordul. A hezitélas
és a néma szlinet kilonféle kombinécidja 15 alkalommal fordult el6.

1 téblazat: A spontdn tesztszOveg szinetei (sz.=szerkezethatéron,
n.=nem szerkezethatéron)

Sziinet id6- , Tipusa (db) N
tartama (ms) nema Kitoltott kombinalt
n. SZ. n. SZ. n.
100-300 3 13 1 7
310-500 2 8 7 1
510-800 24 5 9 3 1
810-1000 1 2 3
1010-1200 3 1 2 2 2
1210-1300 5 1 5 1
Osszesen 63 29 1 27 8 7
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Az §sszes nem tartalmas jel (kilonféle sziinetek) id6tartama: 71,88
s. Szerkezethataron 6sszesen 72 alkalommal, mig nem szerkezethaté-
ron 63 esetben tartott sziinetet a beszél6. Leggyakoribbak a néma szi-
netek voltak, majd a hezitdldsok, ezekhez képest ritkdbban fordultak
el6 kombinalt sziinetek. Az 1 tablazat a szinetek id6tartamanak és
szamanak osszefuggeseit szemlélteti.

A beszélé dallamformai megfelelnek az elvartaknak, atlagos alap-
hangmagassaga 198,5 Hz, az FO terjedelme: 150-400 Hz. Az intenzi-
tasszint stabilnak mondhato, sehol nincsenek felt(ind er6sddések vagy
elhalkuldsok. A hangsulyok megvaldsitdsa nem mond ellent a nyelvi
szabalyoknak. A szOveg a néma és kitoltott sziineteken Kivil tartalmaz
megakadasjelenségeket, amelyek kozil jellegzetesek a nyUjtasok, k-
I6ndsen a nével6kon, valamint a sz6ban tartott sziinetek. A néveld-
nyujtasra 10, egyéb nyujtasra tovabbi négy adatunk van. Az [0] és [e]
maganhangzokon tapasztalt nydjtdsok idétartama megkozeliti a 300
ms-ot. A beszélére nem volt jellemz8 a sziinet el6tti sz6 vagy szavak
id6tartaménak megnyujtasa; jellegzetesen az utols6 szétag magan-
hangzéja szenvedett nyulast, de ez nem érvényesilt kdvetkezetesen.
Sok esetben éppen a sziinet el6tt tapasztaltuk a szavak vagy az utolsé
sz0 tempojanak novekedését. A szveg a kovetkezd megakadasjelen-
ségeket tartalmazza (példakkal). Ismétlés: hogyjon ide, hogyjon ide\
egyszerl nyelvbotlas (artikulécids kivitelezési probléma): talalkozo-
hozs talalkozohoz vagy mars és méas nevik (javitas nélkil); ismétlés
morfoldgiai valtoztatassal: a neve (452 ms néma sziinet) nevén keresz-
tul vagy testrésznek testrésszel; agrammatizmus: sokkal magas szocia-
lis (ti. sokkal magasabb szocialis); sziinet a széban: kultusz (187 ms)
bal vagy nép (354 ms) zenében; téves kezdés: ter teherbeesés; Ujra-
kezdés: pro prostitualtak, valtoztatas: rendszeres 66 altalanos.

Eredmények

A kapott adatokat a kovetkez6 szempontok szerint elemeztik: a
virtualis mondatok jel6léseinek sajatossagai (kvantitativ és kvalitativ
eredmények); a jelolések és a szunetek Osszefliiggésének elemzése; a
jelolések és az alaphangmagassag Osszefliggésének elemzése; a szo-
vegértés elemzése
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Virtualis mondatok jel6lése

A két csoport dsszes virtualis mondatvég jeldlésének szama 58.
Ebbél egyontetd jeldlés 49, ez azt jelenti, hogy az adott helyen mind-
két csoporthdl jeloltek mondatvéget. Osszesen 9 esetben tapasztaltunk
kilonbséget a két kisérleti csoport kdzott. A bolcsészek 0sszesen 52
helyen, a mérndkhallgatok dsszesen 55 helyen észleltek virtualis mon-
dathatart a szévegben; a fidk és a lanyok kozott e tekintetben gyakor-
latilag nincs kilénbség. Ezt a statisztikai elemzések is alatdmasztottak.
A bdlcsészhallgatdk atlagosan 23,75 mondatot, a mérndkhallgatok at-
lagosan 26,11 mondatot jeldltek, a lanyok csoportjdban a szoras: 14-
34, a fitknal pedig 8-43. Nem vélasztva szét a kisérleti személyek két
csoportjat, a virtualis mondatok atlaga 24,92, az atlagos eltérés pedig
6,14. Az adatokban felt(in6 az, hogy a kisérleti személyek igen nagy
ardnyban itéltek ugyanazon a helyen mondatvéget. Az egyOntetlien
jelolt 49 lehet6ségh6l 16 helyen teljesen azonos az itéletek szama (ez
ajel6lések 32,7%-at jelenti)

Egy személy eltéréssel 28,57%-ban ismét egyontetl a jelolés, ket
személy eltérésével tovabbi 8,16%-ban. Ez 0sszesen 69,38%, vagyis
azt mondhatjuk, hogy az anyanyelv(iek virtualis mondatészlelése csak-
nem 70%-ban azonosnak tekinthet6 (ezt azért is allithatjuk, mert a két
hallgat6 az 6sszes résztvevének csupan 7,14%-a). Adataink azt mutat-
jak, hogy 3-4 hallgatdé kulonbséget 8 helyen tapasztaltunk (ez
16,32%); s minddssze 14,3%-ban tekinthet6k nagy kulonbséglinek a
két csoport kozotti eltérések (ez a szdveg hét helyén fordult el§). A
szamadatok arra engednek kovetkeztetni, hogy egyfel6l a hallgatok
ugyanazon paramétereket hasznalhattdk dontéseikben, illetéleg, hogy
az azonos anyanyelv(ek (s azonos életkornak) nemtdl fliggetlenil vir-
tudlisan nagy hasonlosaggal tagoljadk az elhangzd szdveget. A lanyok
és a fiuk jelolése kozott szignifikans kulonbség nincs. Anyagunkban a
lanyok 3 helyen jeléltek mondatvéget, ahol a fitk nem, a filk pedig 6
olyan helyen, ahol a lanyok nem (ezek elemzésére visszatériink).

A tesztanyagban 9 olyan helyet talalunk, ahol a kisérleti személyek
nem jel6ltek virtualis mondatot, pedig szintaktikailag, illetéleg sze-
mantikailag szerkezethatarra estek a beszél6 altal tartott sziinetek. Eb-
b6l harom eset valddi szerkezethatar volt, két esetben az és kotészoval
elvélasztva (a szunetid6tartamok: 360-650 ms). Hat esetben pedig ala-
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rendel6 Osszetett mondat hatéran fordultak el6 a sziinetek, vonatkozo
névmasi kotdszok, illetbleg a hogy szomszédsagaban. A relative hosz-
szU sziinetek ellenére - 187-860 ms, atlag 553 ms - a kisérleti szemé-
lyek nem észleltek mondathatérokat.

A Kisérleti tesztanyagot szemantikai és szintaktikai kritériumok
alapjan négy csoportba soroltuk azokon a helyeken, amelyeket a kisér-
leti személyek megjeldltek: a) valédi mondatvég, b) két6szo kovetke-
zik, c) szerkezethatar, de nem tekinthet6 valédi mondatvégnek d) szer-
kezet belseje. (A tovabbiakban a ’valddi mondat’ kifejezést szemben a
virtualis mondattal’ akkor hasznaljuk, ha egyébként félreérthet6 a
szovetkornyezetben, hogy a percepcios itéletrdl van sz, avagy nem.)
Példakkal illusztraljuk az egyes kategoridkat, a kdzpontozéssal segitve
a szOvegértést. Valodi mondatnak tekintettiik a kovetkezdket: ,,A ma-
sik jellegzetesség a mozgés, ami eltér az eurdpai kultaratol.'”” vagy
Eredetileg termékenységi kultuszbdl indult ki." Példak olyan kozlés-
részletekre, amikor kotészo kovetkezik, és a kdtdszo el6tt mondatvé-
get jeldltek a kisérleti személyek (az egyértelm(iség kedvéért a koto-
szOt félkovéritettlik): irAz 6korban ezeknek szent helylk volt, tehat igy
sokkal magas szocidlis statuszban voltak." vagy ,/Iz nem elsdsorban
dallamon, hanem ritmuson alapul, és a ritmus is egészen mas, mint
mint az eurdpai zenében.” Szerkezetek, amelyek hatardn mondatvéget
jeloltek a kisérleti személyek: ,,Inkabb nézziik a kdvetkezd produkcidt,
/mondatvégjeldlése/ nemfelejtve a gydkereket, most elsésorban a sz6-
rakoztatd céll hastancotfogjak latni." vagy ,rAnnyiban tér el, és ezt
majd a kdvetkez6kben tapasztalnifogjak, /mondatvégjeldlése/ a zene,
a keleti zene az eurdpai zenét6l...". A szerkezeten belll itélt mondat-
vegre peldak: ,,Egy masik aspektusaval, de szintén a sziiléssel kapcso-
latos /mondatvégjeldlése/ az tgynevezett berber torzsi szllési ceremo-
nia.» vagy ,yAfrancia gyomortanctol kezdve a gorog, ugynevezett cif-
tetelli, ami egy torok ritmusnak a neve /mondatvégjeldlése/ nevén ke-
resztil...". A kot6szok, amelyek el6tt mindkét csoportban mondatvé-
get jel6ltek a hallgaték, mellérendeld kotdszok, leggyakrabban az és
és a tehat. A tehat sz0 esetében feltételezhetjik azt is, hogy nem kot6-
sz6 funkcidban, hanem toltelékszoként hasznélta a beszél6. A percep-
ciés eredmény azonban - az adatok szerint - fuiggetlen az esetleges
funkciokulonbségtol.
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A szunetek elemzése

A spontén beszéd sziinetei kapcsolatban vannak a szintaktikai szer-
kezettel, ennek az Osszefliggésnek a pontos meghatérozasa azonban
nem egyszerl (vo. Duez 1993). A pszicholingvisztikai kutatdsok kez-
deti vizsgalataiban azt talaltdk, hogy a mondatokat elkiilonitd szlnetek
kozel 80%-anak az id6tartama 500 ms-nél hosszabb volt, mig a szer-
kezeteken bellli sziinetek mintegy 66%-anal rovidebb, mint 500 ms
(Goldman-Eisler 1972). Francia és angol interjuk dsszehasonlitasa azt
mutatta, hogy a sziinetek mintegy 70%-a nagyobb frazisegységek ha-
tarara esett, s ezek hosszabbak voltak, mint a frazisokon bellliek
(Grosjean-Deschamps 1975). A szlinetészlelési eredmények azonban
nem csupan a szintaktikai szerkezettel, hanem mas prozédiai paramé-
terekkel is mutatnak ésszefiiggést (Duez 1985; Gésy 2000).

A 2. tdblazatban 0sszegeztik az id6tartamok és a virtualis monda-
tok jeldlésének Osszefuggéseit (a néma szinetet két esetben hezitalas
kovette, ezt plusz jellel kapcsoltuk a néma sziinet értékéhez), azokban
az esetekben, amikor a szemantikai és szintaktikai elemzések alata-
masztottak, hogy ,,valédi” mondat hangzott el.

A sziinetek szorasa 205-1350 ms kozotti, az atlag 793,458 ms. Az
dsszes kisérleti személyt figyelembe véve a 24 lehetséges helyen &tla-
gosan 79,97%-ban észleltek mondatot. Két esetben volt teljesen egy-
ontetl a vélemény, ekkor a sziinetek idétartama 1212 ms (néma), ille-
t6leg 1127 ms (néma szinet, amit egy 224 ms-0s hezitalds kovetett)
volt. Tovabbi négy helyen 98%-on fellli egyontet( jeldlést kaptunk, a
szlinetidGtartamok itt is relative hosszinak mondhatok: 680 ms-t6l
1062 ms-ig, az atlag 946,09 ms. A 69% és 87% kozotti egydntetd ité-
leteknél a sziinetek atlaga 735,25 ms; az 50% és 59% kozotti itéletek
esetén a szunetatlag 612 ms. Az 50%-osnal kisebb egyontet( itéleteket
percepciésan mar egyéltalan nem tekinthetjuk relevansnak, ekkor a
szunetek 291 ms-tol 423 ms-ig szoérnak, az atlag: 323 ms. Az adatok
alatdmasztjak a sziinet id6tartamanak meghataroz6 szerepét a mondat-
veg eszlelésében. Minél hosszabb szilinetet tart a beszéld, annél inkabb
az a hallgat6 benyomasa, hogy gondolati egységet zart le, vagyis meg-
jelenik a virtualis mondat vége.
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2. tablazat: A szunetid6tartam és a mondatvég jeldlésének Ossze-
fiiggése (az el6fordulas sorrendjében)

Sziinet (ms) Mondatvég- Sziinet Mondatvég-
észlelés (%) (ms) észlelés (%0)
397 53,5 205 41,07
812 98,21 1040 94,64
996 87,5 1263 98,21
1038 91,07 710 98,21
812+250 96,42 1212 100
860 58,92 590 55,35
680 98,21 900 91,07
600 57,14 423 46,42
700 69,64 710 80,35
530 94,64 1150 91,07
290 39,28 1127+224 100
1224 92,85 300 85,71

A 3. tablazat a sziinetek és a szerkezethatarok kozotti 6sszefliggést
szemlélteti. A beszéld ezeken a helyeken mar jéval révidebb szlinete-
ket tart, s két esetben megjelenik a hezitalas is (mindkett6nél a néma
szlinetet kovet6en). A mondathatar-jelélések nagyobb szérast mutat-
nak, de a két csoport kdzott itt sincs lényeges eltérés. A sziinetid6tar-
tamok szorésa 150-830 ms, az atlag 465,87 ms.

3. tblazat: Sziinetek és szerkezethatarok

Szinet  Mondatvég- Szunet Mondatvég-

(ms) észlelés (%) (ms) észlelés (%0)
632+198 67,85 540+240 125
491 1,78 282 8,92
229 46,42 150 1,78
665 17,85 300 1,78

A kot6sz6 elbtti szinetek is nagymértékben keltették a virtudlis
mondat végének benyomasat a hallgatokban. Ezeknek a sziineteknek a
szordsa hasonld a szerkezethatdron tartottakéhoz, 150-800 ms, az at-
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lagérték azonban hosszabb, ami azt jelenti, hogy a tartomanyon beldl
valamivel nagyobbak az id6tartamok, mint a szerkezethataron mérteké
(v6. 4. tablazat). Az atlag: 509,87 ms.

4. tdblazat: A mondatvég észlelése kotdszo el6tt

Szinet  Mondatvég- Sziinet Mondatvég-
(ms) észlelés (%) (ms) észlelés (%)
515 14,28 nincs szinet 3,57
386 7,14 587 16,07
473 1,78 603 3,57

521+284 1,78 791 37,5
665 35,7 347 1,78
334 23,21 150 7,14
597 125 540 16,07
644 5,35 286 1,78
435 1,78

Sem a mondathataroknal, sem szerkezethatdroknal nem tapasztal-
tuk, hogy a hallgaték virtudlis mondatot jel6ltek volna és nem volt
szunet. Az ilyen tipusu szlineteket Duez ’szubjektiv szlineteknek’ ne-
vezi (1993, 23). A hallgat6 valamilyen belsé percepcids tagolds kovet-
keztében jelkimaradast érzékel annak valdsagos akusztikai manifesz-
talodasa nélkil. A kotészok esetében azonban egy ilyen eset eléfor-
dult, ahol két hallgato isjelolt mondatvéget. A kotészo itt a tehat volt.
Osszegeztiik az egyértelmien szerkezeten belil megjelené mondatje-
I61éseket (5. tablazat).

5. tablazat: Virtualis mondatok jeldlése szerkezeten belll

Szlinet Mondatvég- Sziinet Mondatvég-
(ms) észlelés (%) (ms) észlelés (%0)
452-498 8,92 nincs szlinet 3,57
nincs szlinet 3,57 584-450 64,28
679 8,92 633 3,57
257 3,57 705 14,28
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A kisérleti személyek jeldltek mondathatart szintaktikai szerkeze-
ten belll is, minddssze nyolc esetben, ez az §sszes hatarjeldlés mint-
egy 14%-a, tehat elenyész§ arany. Erdekes mégis, hogy mi eredmé-
nyezheti néhany hallgatéban a kozlésegység végének benyomasat
olyan helyzetben, amikor mind a szemantikai, mind a szintaktikai
sajatossagok ellentmondanak ennek. A téblazatban lathatd szlinetek
atlaga 709,66 ms, vagyis relative hosszunak mondhatoék. A hatarér-
tékek: 257-1034 ms. Két esetben a néma sziinetet hezitalas is koveti,
ezaltal a szegmentalis jelkimaradas id6tartama jelentésen megno-
vekszik. A hallgatok tobb, mint 60%-a ott jel6] mondatvéget, ahol egy
toldalékvalasztasi hiba miatt tart a beszél§ hosszabb sziinetet, és nem
egyertelm(, hogy a folytatas 6nallo egység kezdete, avagy a megel6z6
szerkezet bizonytalan folytatdsa. Itt a beszélé alaphangmagassaga
leesik 170 Hz-re, s ez ismét a virtualis mondat befejezésének benyo-
masat eredményezi (szemben a masik hosszu szlinet esetén, ahol az
alaphangmagassag kismértékl emelkedését tapasztaljuk). Két helyen
jeloltek a kisérleti személyek mondatvéget, ahol objektive nem volt
szlinet, vagyis ismét el6allt a ’szubjektiv sziinet’ helyzete. Mindkét
esetben a beszél§ altal ,,elkdvetett” szintaktikai hiba okozhatta a za-
vart. Az 1 &bra a virtualis mondatvég jel6lésének atlagait szemlélteti.
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Ha a négy - szemantikai/szintaktikai kritériumok szerint elkiloni-
tett - helyzetet 6sszehasonlitjuk, akkor kdzottik jelentds kilonbséget
tapasztalunk, ezt szemlélteti az 1 4bra. A statisztikai elemzéseket az
ANOVA Un. Welch-probajaval végeztiik, eszerint a szemantikai/szin-
taktikai csoportok szerint a kiilonbség 1%-0s szinten szignifikans
(72,867, df1=3, df2=19,086, p < 0,0001). A 4 kategéria post hoc tesz-
tekkel tortént dsszevetése is megerdsitette, hogy a ,,mondatvég” a don-
t6 tényez6. A hallgatok tehat igen nagy mértékben tdmaszkodnak a
tartalomra és a formara egyuttesen a virtualis mondathatarok felisme-
réseben.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a kozlések tartalma meghata-
roz6 a virtudlis mondat megitélésében, vagyis adott esetben mintegy
felulbirdlja a format. A szlinetek hossza ugyanakkor valamilyen mér-
tékben befolyésolja a dontést. Kimondhatd, hogy minél hosszabb a
szunet, annal jobban kelti a hallgatéban a mondatvég benyomasat. Ez
magyarazza azt a tényt, hogy a nyelvi és jelentésbeli egyértelm(ség
ellenére a val6sdgos mondatvégek jeldlésében is csak akkor kaptunk
90%-0s vagy 100%-0s egy0ntetli itéletet, ha a beszél6 altal tartott szi-
net tartama relative hosszi volt. Ez az érték atlagosan 900 ms. Korab-
bi szlinetészlelési kisérletek - amelyekben funkciotol fuggetlenal kel-
lett a beszél6 altal tartott sziineteket jeldIni - azt igazoljék, hogy mér
500 ms tartam( néma szineteket is képesek a hallgatok 80-100%-ban
felismerni (Gdsy 2000). Ez azt tamasztja ala, hogy a sziinet fontos, de
nem egyeddli tényezd a virtudlis mondatok azonositasaban. A sziinet-
id6tartamok és a mondathatar-itéletek kozotti 6sszefliggeést korrelacio-
szamitassal ellenériztik. A Spearman-féle korrelacios egyutthatd po-
zitiv és kozepesen er6s (r=0,663, p=0,01). Ez azt jelenti, hogy az ese-
tek nagy hanyadéara igaz az, hogy a nagyobb szlinetid6tartamhoz a vir-
tudlis mondathatarok nagyobb szama tarsul (v6. a 2. abra pontdiag-
ramjét).

A szinetek id6tartama kilonbozik a megéallapitott szemantikai,
szintaktikai kategdriak szerint. Kimondhatd, hogy a sziinetek id6tarta-
ma azokon a virtualis mondathelyeken a leghosszabb, amelyek egyben
szemantikai és szintaktikai kritériumok szerint is valdsdgos mondatvé-
gek; az eredmény szignifikans (Welch-préba: 5,305, dfl=3,
df2=8,398, p=0,025).
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Az alaphangmagassag elemzése

A kovetkezd elemzett paraméter, az alaphangmagassag valtozasa
volt, illetbleg annak a mondatvég észlelésére gyakorolt hatdsa. Az
alapkérdés itt az, hogy vajon a beszél6 jelzi-e valamiképpen az alap-
hangjaval az egység végét. Ha igen, a kdvetkez6 kérdés az, hogy va-
jon a hallgaté képes-e ezt az informéciot feldolgozni. Holland anya-
nyelviiekkel végzett kisérletek azt igazoltdk, hogy mind a beszél6,
mind a hallgaté hasznalja a befejezettség érzékeltetésére az alaphang-
valtozast. Ezek a véltozdsok a dallamcsucsban, valamint az atlagos
alaphangmagassagban és annak szorasadban voltak megfigyelheték
(Swerts-Collier 1991). Német nyelvii kisérletek alapjan az lathatd,
hogy az alaphang frekvenciacsucsanak elhelyezkedése meghatarozé a
hatarjelzés szempontjabdl. Ha a hangsulyos helyzet(i sz6taghban nem a
szotag végefelé jelent meg a frekvenciacsucs (hanem az elején vagy a
szOtag kdzepen), akkor annak kisebb hatérjelz6 hatésa volt az egyide-
jaleg megjelené sziinet ellenére, s igy ekkor gyakoribbak voltak a
megszakitasok (Moosmuiller 1997).

1400-

0 10 20 30 40 50 60

Mondatjel6lés (db)

2. é&bra
A sziinetek tartamanak és a virtualis mondatok jeldlésenek dsszefiig-
gései
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Sajat anyagunkban a korabban felallitott négy kategdriat tekintve
azt latjuk, hogy a szemantikai és a szintaktikai kritériumok szerinti
mondatvégek jelentds részénél a beszélé alaphangja csokken, vagyis a
frekvencia egy magasabb értékrdl egy alacsonyabb értékre jut az utol-
sO sz6ban vagy az utolsé szoOtagban. Az anyagunkban talalhatd 25
mondatvég esetében ez 14 esetben valosul meg. Jellegzetesen esik az
FO 190-200 Hz-r6l 170-150 Hz-re. Més esetekben a beszél6 lebegteti
az alaphangjat, vagyis sem csokkenés, sem emelkedés nem kdvetkezik
be, a frekvenciaérték vagy 160 Hz korili, vagy joval magasabb, 300
Hz korili. Az utébbi a tesztszdvegben 4 esetben fordult eld, az FO tar-
tomanya ekkor: 290-325 Hz. A fennmarad6 7 esetben a beszél6 alap-
hangmagassagaban bekovetkezd valtozas emelkedés, amelynek a mér-
téke eltér6 (de szokésnek, tehat igen rovid idétartam alatt nagy frek-
venciaemelkedésnek nem tekinthet6). A frekvenciavaltozés kilonbsé-
ge relative nagy tartoméanyban szor: 80 Hz és 220 Hz kdzott; valtozo a
kiinduld frekvenciaérték, valamint az az id6tartam is, ami alatt a valto-
zas bekovetkezik. A frekvenciatartomany: 140-220 Hz, az id6tartam:
150-300 ms. A 6. tablazat a frekvenciavaltozas fliggvényében szemlél-
teti a virtudlis mondatokra kapott itéleteket.

6. tablazat: Az FO és a virtudlis mondatok észlelése valodi mondatvég
esetén
Virtualis mondatvég észlelése (%)

FO (Hz) ; o
atlag szoras
ereszkedd 85,16 39,28-100
emelkedd 65,77 23,21-91,07
lebegd 712,22 46,42-94,64

A Kkisérleti személyek tehat felhasznéaljak dontéseikben az alap-
hangmagassag valtozasat vagy stagnalasat. Legnagyobb mértéki( a
mondatvég jelOlése az ereszkedd dallam esetében, majd a lebeg6 dal-
lamndl, és ezekhez képest legkevéshé itélnek mondatvéget, ha a dal-
lammenet emelkedik. Az alaphangmagassag valtozasat a masik harom
kategoéria esetében is elemeztiik.
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A szerkezetvégeket a beszél6 dontéen az alaphangmagassag nove-
Iésével vagy lebegtetésével jelzi, ez kdvetkezik be az esetek 75%-
aban, ebbdl 50%-ban torténik a dallam alacsonyabb értékrél magasabb
értékre novelése. A kiuldnbségek itt 30-140 Hz kozottiek, s a valtozas
kiindulasa 170-310 Hz-es tartomanyban szor (a frekvenciavaltozas at-
lagosan 400 ms alatt kovetkezik be). Ha dsszevetjiik ezeket az adato-
kat a valésagos mondatvégek akusztikai jellemz6ivel, az lathatd, hogy
szerkezethataron a frekvenciavéltozas kulonbségei kisebbek, s a kiin-
dulé érték tendenciaszer(ien magasabb szerkezethataron. A beszéld te-
hat kétféleképpen is jelzi, hogy méasféle egység hatardn van (mint
mondatok befejezésekor). A szerkezetvégek azonositasa virtualis
mondatként meglehetdsen alacsony, az itéletek és az alaphangvaltozas
tekintetében nem mutathat6 ki semmiféle 6sszefiiggés.

Kot6szo el6tt is az alaphangmagassag valtozasanak mindharom
emlitett tipusat megfigyelhetjik. Adataink szerint 50%-ban tapasztal-
juk a frekvenciaemelkedést, kdzel 19%-ban a lebegést (magas frek-
venciaértéken), a tobbi esetben pedig alacsony frekvenciaértéken eny-
he csokkenést regisztraltunk. A dallammenet frekvenciaemelkedésé-
nek kilénbsége 90-160 Hz, tehat a tartoméany szlikebb, mint a monda-
toknal, de nagyobb, mint a szerkezethatarnal. A kiindul6 frekvenciaér-
ték szdérasa 150-260 Hz, vagyis nagyobb, mint a mondatok esetében,
és sziikebb, mint a szerkezethatarok esetében tapasztaltak. A beszéld
tehat sajatsdgosan, de tendenciaszer(en jelzi, hogy masféle szerkezeti
hataron van, mint akéar valédi mondatvég, avagy szerkezethatar eseté-
ben. Itt sem talaltunk egyértelm(i Osszefliggést a dallammenet és a
virtualis mondatvég kozott. Kotdszo el6tt példaul 37,5%-ban itéltek
mondatvéget a hallgatok, amikor a szlinetet (és a kot6szét) megel6z6
dallammenet 130 Hz-et emelkedett. Csaknem ugyanilyen aranyban je-
I6ltek mondatvéget (35,7%-ban) ott, ahol az FO értéke 100 Hz-nyit
csokkent a szinetet, illetbleg a kot6szét megel6z6en. Nyilvanvalo,
hogy a dallamvéltozas mint paraméter nem elsérend(i fontossagl a
szbvegegység elkilonitésében.

Szerkezeten belll harom esetben fordult el6 hangmagassag-emel-
kedés 60 Hz, 80 Hz, illet6leg 150 Hz kilénbséggel; a kiindul6 értékek
150-250 Hz k6zott mozogtak. Az 6sszes tobbi esetben (6tben) az FO
alacsony frekvencian volt vagy kismértékben csdkkent atlagosan 170
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150-250 Hz koz6tt mozogtak. Az 0sszes tobbi esetben (6tben) az FO
alacsony frekvencian volt vagy kismértékben csdkkent atlagosan 170
Hz-re. Az egyetlen nagyobb arényl, egységes mondatészlelés egy
ilyen frekvenciaérték esetén kovetkezett be (64,28%-0s egyontet(i ité-
let).

A statisztikai adatok ezdttal nem mutatnak olyan 6sszefliggést a
hallgatok itéleteivel, mint a szlinetek és az el6zetesen meghatarozott
kategoriak esetében. Az FO értéke és a jeldlt mondathatarok kozotti
korrelacio negativ, gyenge és nem szignifiknas. Ez azt jelenti, hogy
statisztikailag nem tamaszthato ald az, hogy az alacsonyabb frekven-
ciaérték mondathatar-itéletet idézne eld. A kdzépértékek ugyan eltéré
tendencit jeleznek, azonban az adatok er6teljes szorasa miatt 6ssze-
fliggés nem mutathatd ki. A tendencia arra utal, hogy a csokkené FO a
mondatvég benyomasat kelti (v6. 3. abra).

1 2 3
Alaphangmagassag-valtozas
3. &bra
Az alaphangmagassag (FO) és a virtualis mondatok észlelésének

tendenciaszer(i 0sszefliggése (I=alacsony FO, 2=magasan lebegd FO,
3=emelkedd FO)

Az elemzett adatok arra utalnak, hogy a mondatvég 6sszefliggés-
ben van az alaphangmagassag csokkenésével, illet6leg az alacsony

36



GoOsy Maria

FO-értekkel, mig a dallamemelkedések azt jelzik a hallgatonak, hogy
az adott egységnek nincs vége, tehat a kisérleti személyek &ltalaban
nem fognak mondatvéget jeldlni. A beszél6 azonban nem feltétlentl
konzekvens a dallammegformalasban, a szemantikai, szintaktikai ter-
vezés nem mindig jar egyitt ugyanazzal a prozédiai megformaltsag-
gal. Nem egy esetben azonban nemcsak a sziinet el6tti FO-valtozast,
hanem a szlinetet kdvetd frekvenciaértéket is vizsgalnunk kell, hiszen
a hallgaté a kozlés folyamatossdgéban dont, tehat minden lehetséges
paraméter befolyasolhatja az itéletét. Ha a szlinetet kdvet§ szd els6
szbtagjanak frekvenciaértéke magasabb, mint a szlinet el6tti sz6 utolso
szOtagjaban mért érték, akkor el6fordul, hogy mondatvéget jeldl a
hallgat6. Az ilyen jeldlések anyagunkban azonban ritkék és csak ne-
hany kisérleti személynél jelentkeztek.

Az eddigi elemzésekbdl kihagytuk azokat a mondatjeldléseket,
amelyek vagy csak az egyik, vagy csak a masik Kkisérleti csoportb6l
kerlltek ki. A kovetkez6kben ezt a 9 virtualismondat-jeldlést vizsgal-
juk meg. A lanyoknal 3 ilyen eset adddott, érdekességképpen egyik
helyen sem tartott szlinetet a beszéld, sét jelent6s alaphangmagassag-
valtozéast sem mértiink. A harom esetbdl kett6 megfelel a valédi mon-
dat szemantikai és szintaktikai kritériumainak, mig egy esetben szer-
kezethatarra esett a jelolés. A fiuk 6 olyan helyen jel6ltek, ahol a I&-
nyok nem; kézilik 4 kotészé el6tti helyzet, két esetben pedig szerke-
zeten bellli a mondatvég észlelése. A kotdszok egy kiveétellel alaren-
deld tagmondatokat kapcsolnak ¢ssze (az egy kivétel az és igy tovabb
kozlésvég, amely egyben valodi mondatvég is; itt nyilvanvald jel6lési
hibardl van szd). Mind a 6 helyen sziinetet tartott a beszél6, ezek sz6-
radsa 257-521 ms, az atlag pedig 420,66 ms.

Elemeztiik a nemek szerinti esetleges killdnbséget. Hangsutlyozzuk,
hogy tekintettel a kisérleti személyek kivélasztasara, a két csoport
nemcsak abban kulonbdzik, hogy lanyok és fiuk alkotjak, hanem ab-
ban is, hogy - feltételezhet6en - az un. nyelvi tudatossdg a magyar
szakos bolcsészhallgatokban nagyobb, mint a mérndkhallgatokban.
Ezért nagy kilonbséget feltételeztink a két csoport kozétt. A kapott
adatok azonban ellentmondanak a feltételezésnek. A lanyok virtudlis-
mondat-jeloléseinek atlaga 23,75 (atlagos eltérés 10,16), a filké 24,81
(atlagos eltérés, 10,86). A két csoport kézott nincs szignifikans Kkii-
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I6nbség. Hipotézisiink volt az is, hogy a lanyok jelentésen tobb mon-
dathatart fognak bejeldlni, mint a filk; tovabba hogy a lanyok és a
fiuk kozott a szerkezeten bellli és a kot6szo el6tti kategdriakban
jelent6s lesz a kulonbség. Adataink egyiket sem tdmasztottak ald. A
két csoport kozott statisztikailag semmilyen kilénbség nem volt
igazolhato.

Szbvegértés

Az elhangzott szdveg értését a megértést ellen6rz6 kérdésekre
adott valaszok elemzésével vizsgaltuk. A lanyok &ltaldban tobb kér-
désre valaszoltak helyesen (v8. 4. dbra), mint a filk; a virtualis mon-
datok jelOlése és az értés kozott azonban statisztikai dsszefliggés nin-
csen. Az egytényezds ANOVA szignifikans kilonbséget mutat a két
csoport dsszevetésekor (F(I, 54)=4,799; p=0,033).

4. abra
A spontan szdveg értése a két Kisérleti csoportban (atlag és sz6ras)

Elemeztik az egyes kérdésre adott helyes valaszokat. A két csoport
hasonldan valaszolt helyesen az 6tbél harom kérdésre; s ugyanaz a
kérdés okozta valamennyi kisérleti személynek a legtbb problémat.
3
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Ez ut6bbit nem egészen 20%-uk tudta csak jol megvalaszolni. Nagy
kilonbséget a bolcsészek és a mérndkhallgatok kozott két kérdésben
tapasztaltunk. Az elsére a lanyok 75%-ban, a fiuk csak 32,24%-ban
adtak korrekt vélaszt; a negyedik kérdésben pedig 50%, illet6leg
85,7% a helyes vélaszok arénya, ismételten a lanyok javara. Mindkét
csoportban akadt természetesen olyan személy, aki egyetlen kérdésre
sem tudott valaszolni, de olyan is, aki az 6sszes kérdésre hibatlanul fe-
lelt. Osszevetettilk a kérdésekre adand6 valasz helyét a szévegben a
kapott valaszokkal. Az els6 kérdés a spontan szdveg legelején, a ma-
sodik, a harmadik és a negyedik a szdveg els felében elhangzottakra
kérdez r4, mig az utolsd kérdésre elvart vélasz a széveg masodik felé-
ben jelenik meg. A 7. tablazat a kérdésre vart valasz szintaktikai/pro-
zbdiai/észlelési jellemz6it veti dssze a helyes vélaszok aranyaval (a
»mondajeldlés” a valasz elhangzasat kdveto jeldlést mutatja). Az elsd
»valasz” a mondat kozepén, az dsszes tobbi a mondat végén hangzott
el.

7. tablazat: A megértést ellen6rz6 tesztben a kérdésekre vart valaszok
szOveghelyeinek sziinetjellemz6i, a virtudlis mondatok itéletei és a
helyes valaszok (K.=kérdés)

K. s , . Helyes valaszok aranya (%

Akerd_esre va,r,_t valasz y b.=bolcsészek, ya (%)
Jellemzoi m.=mémokhallgatok

sziinet (ms mondatje- i
ot 1ol o) b, - m. Osszesen

1 812/996 87,5 75-32,14 53,57

2. 601/703 66,07 64,28 - 60,7 62,5

3. 597/205 41,07 14,28-25 19,64

4, 1263/710 98,21 85,7-50 67,85

5. 590/791 375 67,85-71,4 69,64

Az adatok nem mutatnak egyértelm(i dsszefliggést, vagyis a prozoé-
diai tényez6k nincsenek hatassal a megértésre. Ugyanakkor az sem
igazolhat6, hogy a virtualis mondatok jeldlése miatt nem tudtak a ki-
sérleti személyek a kérdésekre jol valaszolni, hiszen a mondatjel6lés-
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t6i flggetlenek a megértést ellen6rz6 kérdésekre adott helyes vala-
szok.

Kovetkeztetések

A kutatasok eddigi megallapitésai szerint a spontan beszédben szo-
ros (bar nem minden esetben tokéletesen megvaldsitott) a kapcsolat a
prozodia és a szintaktikai szerkezet kdzott (v6. pl. Cutler et al. 1997).
Ezt a tényt német anyanyelviekkel végzett agyi kivaltott potenciél
vizsgalatok (ERP) is aldtamasztottdk, amennyiben a prozédiai hatarok
azonnal szintaktikai szerkezeteket aktivaltak (Steinhauser-Friederici
2001; Steinhauer 2003). Valahanyszor a kisérleti személy intonacios
hatart észlelt, pozitiv hullam jelent meg az ERP-ben (amit a szerz6(k)
CPS-nek neveztek, vo. closure positive shift). A kisérletben azonban
nem spontadn beszéd, hanem 6sszetett mondatok képezték az inger-
anyagot, amelyben a szemantikai, szintaktikai és prozodiai hatarok
egyértelm(en egybeestek. A kutatok alapkérdése az volt, hogy a pro-
zodiai jellemz6k vajon a szintaktikai struktdraval vagy a szemantikai
sajatossagokkal mutatnak-e szorosabb kapcsolatot.

A szemantikai koherenciat igazoljék angol nyelv( kisérletek a szin-
taktikai szerkezet és a prozddiai megvaldsitads egységével szemben
(Frazier et al. 2003). A szerz6k kimondjak, hogy adataik szerint nem
létezik olyan prozodiai szerkezet, amely képes biztositani a szintakti-
kai szerkezeti egységet a hallgaté szaméra. A hallgatok a szintaktikai
szerkezetek prozédiai megtorését nem is érzik természetellenesnek. A
Iényeg tehat az, hogy nem a sziinet jelenléte vagy hidnya az, ami don-
t6, hanem az, hogy a létrejott prozodiai struktdra altal kijeldlt kozlés-
szakasz szemantikailag koherens-e vagy sem. A hallgaték 'nem ter-
mészetesnek’ itéltek olyan tébb mondatb6l allé szintaktikai egysége-
ket, amelyek prozodiailag ugyan tokéletesek voltak, de szemantikailag
kevéssé koherensek.

A spontan beszéd egységeinek jeldlése, felismerése, illetbleg elki-
I6nitése az automatikus beszédfelismerés egyik alapvetd problémaja
(pl. Batliner et al. 1998; Gallwitz et al. 2002). Korpuszokon végzett
vizsgalatok eredményei azt mutattdk, hogy a prozodiai (és egyéb) kul-
csok kiilonboznek a szdveg tipusatol figgéen. A sziinet és az alaphang
sajatossagai meghatarozdak példaul a hirek szegmentalésakor, ugyan-
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akkor a parbeszédekben a szlinetnek, a beszédhangok id6tartaménak
és a szavak szegmentéaldsanak van nagyobb jelent6sége (Shriberg et al.
2000). A mesterséges beszédfelismerés eredményei szerint a kovetke-
z8 paraméterek meghatarozdak a hatérjelzésekben (digitalis jelfeldol-
gozés, majd lineéris regresszioszamitas, illetbleg a rejtett Markov-
maodell alkalmazasaval): FO és valtozasai, sz6tag/szé intenzitasa, tem-
porélis viszonyok (els6sorban a szo6tag/sz6 id6tartama), a sz6t meg-
el6z6 és/vagy kovetd szlinet tartama, a beszédtempd normalizélésa, a
szohangsuly jelenléte egy adott szon (Batliner et al. 1998). A human
beszédfeldolgoz6 mechanizmus részben méas folyamatok miikddtetése,
részben mas feldolgozas révén dekddolja a spontan beszédben lévé
egységeket, de természetesen ugyanazokat az akusztikai-fonetikai
paramétereket hasznalja fel.

A human mechanizmus rendkivil rugalmas, nem konkrét értékek
alapjan, hanem viszonyok alapjan dont, amelyek egy bizonyos egysé-
gen belll, avagy egységek sorozatéban realizalddnak. A bekezdés vé-
gét altaldban hosszabb szlineteknél jelzik a hallgatok, szemben a mon-
datvégekkel. A konkrét adatok mégis azt mutatjak, hogy bekezdés-
véget észleltek 1380 ms-os sziinet esetén és mondatvéget 1390 ms-0s
szlinetnél (Lehiste 1979, 196). A spontan beszéd barmely prozddiai
sajatossaga, amely a virtualis egység befejezését jelezheti, Gnmagéaban
nem, csak bizonyos 0sszefliggésekben bir hatérjelz6 funkcidval, s csak
akkor, ha a szemantikai sajatossagok ezt a hatart megerdsitik.

Kisérletlinkben a virtualis mondatok percepcios hatérait a sziinetek
(néma vagy kitoltétt) megjelenése, az alaphangmagassag csokkenése
vagy lebegése és a szemantikai strukturaltsdg eredményezte. Megalla-
pithatd, hogy a ’virtualis mondat’ valdban létezik (mind a beszéld
produkcidjaban, mind a hallgatd percepcidjaban), akusztikai-fonetikai
korreldtumai vannak, s a hallgatok nagymértékben egydntetlien isme-
rik fel ezeket a spontan beszédben. Az elhangzott kdzlések megértése
azonban fuggetlen a szegmentalasi stratégiaktol és mikodésektél.
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A HANGMINOSEG SZUBJEKTIV ES OBJEKTIV
MEGITELESE

Hans Grassegger

Bevezetés

Egy koré&bbi kutatdsunkban harminckilenc személyt6l szarmazo
hangrészleteket becsiltettiink meg harminc lehallgatéval. A kisérleti
beszédanyag izolalt maganhangzokat, valamint hosszabb kozléseket
(logatomokat, szavakat és mondatokat) tartalmazott. Az elsédleges cél
az volt, hogy felderitse az izolalt maganhangzok és az dsszefliggd be-
széd esetleges eltér6 hatdsat a zongeképzésre, illetéleg a zoénge per-
cepciés megitélésére (v6. Wrentschur 1998).

Ajelen vizsgélathoz a fenti tanulmanybdl valasztottunk ki tizenot
személyt, hogy osszehasonlitsuk a percepcids becslést az objektiv
elemzésekkel. Ez utobbihoz a Kay Multidimensional Voice Programot
(MDVP) hasznéltuk. A kérdéstink az volt, hogy vajon van-e és milyen
kilonbség a huméan (percepcids) becslés és a mért akusztikai adatok
kozott.

Anyag és modszer

A Kisérleti személyek életkora 17 és 76 év kdzott szort; kozulik
hét volt férfi és nyolc n6 (1. tablazat). A tizendt személyt harom cso-
portba osztottuk a klinikailag tesztelt, illet6leg diagnosztizalt hangmi-
néségiik szerint. Az els§ csoportba a funkcionalis diszféniasok (F), a
méasodikba az organikus diszféniasok (O), a harmadikba pedig a nor-
mal zéngehanglak (N) kerltek.

Valamennyi résztvevd kilonb6z6 hangképzési feladatot oldott
meg, amelyeket magnetofonszalagra rogzitettiink: a) 1-t6l 10-ig sza-
molés, b) harom révid mondat kiejtése, c) egy, illetve két szotagu
szavak felolvasésa, CV-szotagok ismétlése és izolalt maganhangzok
hosszan kitartott ejtése. A beszédjeleket Revox magnetofonnal (B-77-
es tipus) és egy a beszél6 szajatdl 30 cm-es tavolsagra tartott AKG
kondenzatoros mikrofon (W-23-as tipus) segitségével rogzitettik. Az
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eredeti hangfelvételeket DAT-felvevivel digitalizaltuk.

1 tablazat: A kisérleti személyek: azonositd, életkor, csoport, nem

N-csoport F-csoport O-csoport
Beszél6 Nem  Kor Beszél§ Nem Kor Beszél6 Nem Kor
NI férfi 24 Fl né 24 01 nd 53
N2 né 17 F2 né 43 02 né 76

N3 férfi 25 F3 né 24 03 ferfi 71
N4 nd 24 F4 férfi 52 04 férfi 57
NS férfi 25 F5 né 3 05 férfi 49

A Kisérleti anyagot a lehallgatd személyek véletlenszer( sorrend-
ben hallgattdk, zavarmentes kornyezetben. A lehallgaté személyek
részben beszédvizsgélatban jaratos személyek, ful-orr-gégeszakorvo-
sok es beszédterapeutdk voltak (6sszesen 9-en), valamint 10 elméleti
tudassal ugyan rendelkez6, azonban gyakorlati tapasztalattal nem bird
logopédushallgato. A kisérleti személyek feladata az volt, hogy meg-
becsliljék a beszél6k hangmindségét a rekedtség, a hehezetesség és a
bizonytalan hangképzés mentén egy vizualis-analdg skalan, amelyen a
végpontok a kdvetkez6képpen voltak megcimkézve: ,,egyéltalan nem
rekedt/hehezetes/bizonytalan zdngehang”, illet6leg ,,rendkivil rekedt/
hehezetes/bizonytalan zéngehang”. A statisztikai kezelhet6ség célja-
bol az adatokat egy hétpontos skalan digitalizaltak, ahol az 1-es a nor-
mal hangmindséget, mig a 7-es az att6l nagymértékben eltér§ hang-
min6séget jelolte. Ahelyett, hogy barmilyen meghatarozést adtak vol-
na a mindségi paraméterekre vonatkozoan, arra kérték a kisérleti sze-
mélyeket, hogy tapasztalataik és elméleti tudasuk alapjan itéljék meg
az elhangzottakat. Az ingereknek egy bizonyos szama - bér ezt a le-
hallgatok nem tudtdk - kétszer szerepelt, ez lehet6séget nydjtott a
becslések egyéni megbizhatésaganak kiszamitasara.

Eredmények
Percepcids elemzések

Az egyéni megbizhatdésag megallapitasdhoz a Pearson korrelacios
egyltthatot hasznaltuk. Az atlagos korrelacié a szakérté megfigyel6k
esetében 0,82, mig a logopédushallgatéknal 0,80. Egy kiegészité meg-
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bizhat6sagi teszt révén, amely +1 pont eltérést engedélyez a becslési
skalan a megismételt eseteknél (v6. Hammarberg 1986), a korrelacio-
érték 0,86-ra emelkedett mind a szakért6k, mind a didkok esetében,
igy mindkét madszer elfogadhat6 egyéni megbizhatésagot mutat a ki-
sérleti személyek mindkét csoportjaban (1. abra).

Omin. Dmax. m étlag

0,96

C 0,20

74 H & H
Teljes megoizhatisiy Megoizhatsag egy pont eftéressel

1 é&bra
A megismételt itéletek korrelacioja
(Sz=szakemberek, H=hallgatok)

A személyek kdzotti megbizhatdsadg megallapitésdhoz Pearson kor-
relacios egyutthatd kiszamitésa szilkséges; el6szOr egy csoporton be-
I0l, azaz kulon a szakért6k és kilon a didkok esetében, majd a kisérlet-
ben résztvevd egyének Osszessegét véve alapul. Ezen szdmitasok ki-
elégité eredményeket hoztak, az egyutthatok atlaga 0,76 és 0,84 kozott
mozog, bar nem egészen meglepé moédon a szakért6k kdzotti egyezés
mértéke magasabbnak bizonyult, mint a nem szakért6k kozotti (2. tab-
lazat).

Annak megallapitasara, hogy a szakért6k atlagos becslése jelent6-
sen kilonbozott-e a logopédushallgatokétol, minden egyes mindség-
paraméterre /-probat végeztink. Mivel mindhdrom paraméter esetében
p > 0,05 lett a kapott érték, valamint a szakértk és a didkok egyiittes
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egyének kozti megbizhatésaga is ezt tdmasztotta ald, a percepcids
eredmények elemzése a kisérletben részt vevé dsszes személy itéletein
alapszik.

2. tablazat: A Pearson-féle r-egyitthaté az egyes csoportokon beliil,
valamint az 0sszes résztvevénél

Erték Szakemberek Hallgatok Teljes csoport
minimum 0,782 0,661 0,661
maximum 0,888 0,836 0,888
atlag 0,837 0,759 0,779

Ami az izolalt ejtésben hosszan kitartott maganhangzék és az
Osszefligg6 beszéd kozotti kuldnbséget illeti, szamitdsok egész sorat
alkalmaztuk (v6. Wrentschur 1998, 180) arra, hogy meghatarozzunk
egy olyan beszédmintét, amely tobbé-kevésbé alkalmas diagnosztikai
célokra. Ezen szamitasok egyike 6sszehasonlitotta a szérasokat a ma-
ganhangzok és az 0sszefliggl beszéd esetében, azaz ismételt szotagok,
szavak és mondatok becslésében kulon-kilon minden egyes személy
és paraméter esetében, azt feltételezve, hogy a szérasok alacsonyabb
értékei magasabb konzisztenciat jel6Inek a beszédminta becslésében,
igy bizonyitva azt, hogy azok jobb minték’ az alkalmazhat6sag szem-
pontjabol.

Mindezen tal a szdrasok és becslési atlagok - amely két érték alap-
esetben teljesen fuggetlen egymastdl - Ugy tlinik, korreldlnak a be-
szédmintakban. A percepcids alapl becslések szorasa a normal han-
gokndl alacsony volt (alacsony kdzépértékkel), viszont a funkciondlis
és organikus diszfonia esetében magasabb lett (magas kozépertekkel,
amely a hangrendellenesség novekvé értéket jeldli; vo. 3. dbra). Ennek
alapjan megallapithat6, hogy a hangminéség perceptudlis becslésének
pontossaga kevéshé fiigg a beszédminta tipusatdl, sokkal inkabb a be-
szél6 hangrendellenességének sulyossagatol (Kreiman et al. 1993).
Minthogy semelyik mésik fent emlitett szdmitas nem szolgalt meg-
gy6z6 bizonyitékkal arra nézve, hogy jelentés kiilonbség létezne a
hosszan kitartott maganhangzok, illetve az 6sszefligg6 beszéd percep-
tualis becslése kozott, a tovabbi elemzéseket az 6sszes inger figyelem-
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bevételével végeztiik.

Csoport Erték Rekedt Hehezetes  Erdes
minimum 1,103 1,081 1,033

normal maximum 1,359 1,332 1,230
beszél6k atlag 1,232 1,200 1,139
szOras 0,088 0,087 0,074

minimum 1,579 1,392 1,409

funkcionalis  maximum 3,038 2,376 2,100
diszfénia atlag 2,253 1,955 1,610
sz0Oras 0,490 0,379 0,259

minimum 1,800 1,664 1,561

organikus maximum 6,352 5,360 4,798
diszfonia atlag 4,215 3,635 3,142
szOras 1,650 1,307 1,146

A 3. tablazat felsorolja minden egyes mindségi paraméter becslési
atlagadt, megadva mind a maximalis, mind a minimalis értéket,
valamint az atlagot (v6. 2. &bra is), tovabba a szorasokat minden kisér-
leti csoport esetében. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a harom
tesztelt zongehang megkilonboztetheté az alkalmazott paraméterek
segitségével. Az egyes lehallgatd személyek esetében azonban a hang-
min6ség megbecsulhetéségének vannak hatarai. Nem szabad figyel-
men Kiviil hagyni, hogy a 3. tdblazatban megadott értékek az dsszes
kisérleti személy becsléseinek atlagan alapszanak, a mindségi paramé-
terek kozépértéke viszont az egy csoporton bellli személyek becslé-
sein. Az egyes hangtipusok minimalis és maximalis paraméterértékei
részlegesen atfedik egymast a normal és a funkcionalisan rendellenes
hangok esetében, és ez még inkabb igaz a funkcionalis és az organikus
diszfonidkra. Ez azt jelenti, hogy a minimalértékek az organikus
diszfénia mindharom perceptudlis paraméterénél alacsonyabbak, mint
a funkciondlis diszfonia maximalis értékei. Ez hasonl6 Wendler
(1986) eredményeihez, jelezve azt, hogy a hangminéség megfeleld
perceptudlis osztalyozésa csak csoportosan lehetséges.
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m rekedt O hehezetes O érdes

normal beszélg funkcionalis organikus diszfénia
diszfénia
2. abra

Az egyes hangmin@ség-paraméterek perceptudlis atlagai
a kisérleti csoportok szerint

Az akusztikai elemzést megelz6en minden egyes beszél§ estében
kozépértéket szamitottunk, atlagolva az 6sszes perceptualis paraméter
becslési értékét. A 3. abra mutatja a beszél§ alaphangjanak altalanos
kiértékelését - figyelembe véve olyan perceptualis faktorokat, mint re-
kedtség, hehezetesség és érdesség. Az altalanos silyossag nemcsak
megkilonbodzteti a hangmindségeket, hanem az azonos mindségl
hangokat fokozati osztalyokba sorolja. Mindazonaltal, amint azt mar
kimutattuk a kisérleti csoportokon beliili (vd. 3. tdblazat) minimum és
maximum paraméterértékeknél, a stlyossagértékek is figyelemre mél-
té atfedést mutatnak a funkcionalis és az organikus diszfonia esetében
(vo. pl. az 01 kisérleti személy altalanos sulyossagértéke majdnem
megegyezik az F-csoporthoz tartozé legalsobb értékekkel).
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m H érdes i  ihehezetes Irekedt mUlyossagérték
Személyek
3. abra

A hangminéség-paraméterek perceptudlis becsléseinek atlagai és az
altalanos sulyossagértékek kisérleti személyenként

Akusztikai elemzések

Akusztikai valtozok. Az elmult idészakban nagyszamu akusztikai mé-
rést végeztek, hogy meghatarozzak a hangmind@ségetjellemzd paramé-
tereket (pl. Eskenazi et al. 1990; Yiu et al. 2000). Annak ellenére,
hogy az eredmények néha kdvetkezetlenek a tekintetben, hogy mely
akusztikai jellemz8 mely perceptudlis tulajdonsaghoz kapcsolhato, né-
hany vizsgalatban er8s korrelacio mutatkozott egyrészt az észlelt re-
kedtség, hehezetesség és érdesség akusztikai valtozoi kozott. A leg-
gyakoribb akusztikai valtozok egyike, amely kimutathat6an korrelal a
rekedtséggel (Yumoto et al. 1984), de szintigy a hehezetességgel
(Eskenazi et al. 1990) és az érdességgel (Deal-Emanuel 1978), az a
frekvenciaperturbacio. A jelen vizsgalatban a hangmindségre kapott
perceptudlis értékeléseket objektiv akusztikai paraméterekkel vetettlik
0ssze, mint az FO, a J%, a RAP- és a PPQ-érték. A beszélé atlagos
alaphangja (F0) azon 6sszes alapfrekvencia-értékek atlaga, amelyeket
a periddusok 0sszegzesébdl adatoltak (sziinetek nélkil). A J% a hang-
valtozékonységot kifejez6 paraméter, amely relativ becslés eredménye
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a periddusonkénti hangmagassag valtozékonysagarol az elemzett
mintadban. A RAP az &tlagos perturbéacio, amely relativ becslés a pe-
riodusonkénti hangmagassag valtozékonysagardl harom periéduson-
ként atlagolva. Az PPQ a hangmagassag-periddus perturbacioés hanya-
dosa, ami egy relativ becslés a periddusonkénti hangmagassag valto-
zeékonyséagardl az elemzett hangmintaban 6t periédusonként atlagolva.

A mért akusztikai paraméterekhez kétféle mintat hasznaltunk. Egy-
feldl a kitartott maganhangzok kozil az [a]-t, masfeldl az ,,Eine Maus
saust aus dem Haus." mondatot (kivéve az 03 és az 04 kisérleti sze-
mélyeket, akiknél a mondatokat két szétagos szavak sorozataval kel-
lett helyettesiteni egyéb okok miatt). A 4. tablazatban 6sszegeztik a
kitartott maganhangzo és a tesztmondat esetében mért akusztikai val-
tozok atlagos értékeit és szdrasait mindegyik csoportban.

4. tablazat: A mért akusztikai valtozok atlagos értékei és szbrésai a
(étféle megvaldsitadsban
Tipus  Eléford. Erték FO J% RAP  PPQ
atlag 160,44 0,88 0,52 0,51
normal szoras 48,22 0,31 0,21 0,19
beszél6 atlag 167,64 1,36 0,77 0,83
mondat erds 5047 056 033 033

atlag 193,43 2,81 1,68 1,65
szoras 50,92 1,07 0,65 0,71
atlag 200,09 2,42 142 1,46
SzOras 51,85 0,76 0,44 0,49
atlag 157,70 5,40 3,10 3,23
organikus szorés 36,65 3,93 2,21 2,43
diszfénia atlag 168,61 4,36 2,48 2,82

mondat S70r4S 41.95 3,14 1,75 2,18

mgh.

funkcio-  mgh.
nalis
diszfénia mondat

mgh.

Az egyes csoportok kozotti kulonbségek az alapfrekvencia-atlag-
ban (4. dbra) csupan a csoportok nemi 0sszetételét tikrozik; az atlag-
értékek magasabbak a funkciondlis diszfonids csoportban, amelyben
egy kivétellel mindegyik kisérleti személy né.
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IFo-mgh. C DFo-mondat me ¢ ¢ -J%-mgh. mJ%-mondat
6
5
4 -U
3
2
1
0
normél hang funkcionalis  organikus
diszfénia diszfonia
4. abra

Az alapfrekvencia-atlag és a hangvaltozékonysag értékei a kisérleti
csoportokban maganhangzé és mondat esetében

A realizécios feltételek kozotti (azaz magénhangzo, illetve mondat)
kilénbségekre vonatkozd akusztikai valtozok egyike sem (vo. a 4. ab-
ran az FO és az 5. abrén a J%, RAP és PPQ adatokat) érte el a kivant
szignifikanciaszintet. Ezért mindkét realizacios feltétel esetén a J%, a
RAP és a PPQ adatait 6sszevontuk minden kisérleti személy esetén, és
egyszer(i /-prébat végeztiink, hogy megbecsuljik a kisérleti csoportok
kozotti kilénbségeket. Az 5. tablazatban 6sszesitettiik a kisérleti cso-
portokbdl allé parokp-értékeit minden paraméterre vonatkozdlag.

5. tAblazat: A kisérleti csoportok paronkénti /”-értékei

Csoportok J% RAP PPQ
normal/funkcionalis diszfonia 0,027 0,026 0,037
normal/organikus diszfonia 0,019 0,017 0,024
funkcionélis/organikus diszfénia 0,265 0,275 0,265

Ezek az eredmények azt sugalljék, hogy a zéngehang véaltozékony-
s&gdhoz kapcsolodd értékek altalaban kiilonbdznek a normaélis és a
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diszfonias beszélék esetében (p<0,05 minden paraméternél), de a ki-
16nb6z6 tipush diszfonidk esetében az eredmény nem szignifiké&ns
(p>0,26).

DJ%-mgh. DRAP-mgh. mPPQ-mgh DJ%-mondat DRAP-mondat DPPQ-mondat

normal hang funkcionalis organikus diszfonia
diszfonia

5. &bra
Akusztikai valtozok atlagai a kisérleti csoportokndl maganhangzé és
mondat esetében

Akusztikai adatok, illetve altaldnos sulyossadg. Az egyedi adatok to-
vabbi vizsgélata atfedést tart fel az akusztikai értékek és a hangminé-
ség jellege kdzott, mivel mindharom diszfonias személy (kett§ kodzu-
lUk organikus) valamennyi paraméterértéke a nem diszfonids hang
értékeinek intervallumaba esett (6. dbra). Ugyanezt tapasztaltuk az or-
ganikus diszfénias csoportnal mutatkozo viszonylag magas szorésérte-
keknél mind a J%, a RAP és a PPQ véltozokban mind a maganhang-
z6s anyag, mind a mondat esetében (vo. 4. tablazat). Mint azt a 6. ab-
ga nem korrelalt a hang valtozékonysagat tikroz6 ertékekkel. Ez kilo-
ndsen igaz az organikus diszfonias személyek esetében. Megfigyelhet-
juk példaul a perceptuélis értékelés eltéréseit a mért akusztikai érté-

53



Hans Grassegger

kéktdl az 01/02, illetve az 03/04 beszél6k esetében. Kdvetkezéskép-
pen a kétvaltozos korrelacios elemzéssel csupan részleges korrelacio
volt kimutathat6 az altalanos sulyossag és a J% (r=0,35, p<0,01), a
RAP (r=0,25, p<0,05), illetve a PPQ (r=0,49, p<0,01) valtozok ko-
Z0tt.

—a— J% —e+— RAP —*— PPQ —®— éltalanos sulyossag

Személyek

6. abra
A hang véltozékonysagat jellemzd értékek, illet6leg a diszfénia
sulyossaganak osszefuiggései

Kovetkeztetések

A zdngehang normaltdl eltérd vizsgalt sajatossagai, a rekedtség, a
hehezetség és az érdesség percepcids becslésében nagy egyeéni és
egyének kozotti megbizhatdsagot tapasztaltunk. Az &sszehasonlito
vizsgalat eredményei az aladbbiakban 0sszegezhetéek. Sem a kitartott
maganhangzominték, sem az 6sszefligg6beszéd-mintdk nem bizonyul-
tak ,jobb el6jelz6nek” a hangmindség megitélésében. A perceptudlis
értékelések inkabb a kisérleti személy hangrendellenességének stlyos-
sagatol fuggtek, mint attol, hogy melyik hangmintét hallottdk a kisér-
letben résztvevOk. A perceptuélis értékelés pontossdga novekszik a
megfigyel6k szamaval, igy Kizarhatd az egyéni értékelési stratégiak és
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kritériumok hatasa; mindezek azonban tlkrézddnek az ugyanazon
hangra kapott minimalis és maximalis értékekben.

A hang valtozékonységéat jellemz6 mért akusztikai értékek csak ab-
ban feleltek meg a perceptudlis értékelés eredményeinek, hogy nem
mutatott egyik sem szignifikdns kulénbséget a maganhangzo, illetve a
mondat ejtése kozott. Az észlelt hangminéség-kilonbségeket a vizs-
gélt akusztikai valtozok nem tukrozték kdvetkezetesen, hiszen a hang-
valtozékonysaghoz kapcsolddo értékek csak mérsékelten vagy gyen-
gén korrelaltak az &ltalanos sulyossagi értékekkel, és nem véalasztottak
el a kétfajta diszfoniat. Ezzel szemben a normal hang mért akusztikai
értékei szignifikansan kulonboztek a diszfonias hangokétdl, ez meg-
egyezik Yiu et al. eredményeivel (2000), ahol a RAP és a J% kimutat-
tak a diszfoniat dsszefligg6 beszédben.

A viszonylag korlatozott méretli minta ellenére, amely ajelen vizs-
gélat nyilvanval6 gyengesége, mégis felmerll a kérdés: vajon a hang-
valtozékonységot jellemz6 értékek a Kay MDVP programjéban képe-
sek-e megjeleniteni a kiilonb6z6 mértéklnek észlelhetd diszfoniat. A
jelen kutatas azt sugallja, hogy eltekintve a periodikussdg mennyiségi
meghatarozasanak problémajatol a patologikus zdngeképzésben
(amely természeténél fogva aperiodikus), akusztikai mérések aligha
fogjak helyettesiteni az emberi becslést, értékelést a hangminéség
megitéléseben.
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AZ IDEGEN NYELVI BESZEDTERVEZES
STRATEGIAI

Markd Alexandra

Bevezetés

Feerch és Kasper (1983) definicidja szerint a kommunikacios straté-
gidk az egyén szadméra jelentkezd problémak megoldéséra iranyuld,
részben tudatos tervek egy bizonyos kommuniké&cids cél elérése érdeké-
ben. A kommunikacios stratégidk két f6 tipusat kiloniti el a szakiroda-
lom (pl. Faerch-Kasper 1983; Tarone 1983) annak alapjan, hogy milyen
modon viselkedhetnek a nyelvtanulék, amikor kommunikéacios problé-
makkal szembestlnek. Vagy a) az elkerilést valasztjak a probléma Kki-
kiisz6bolésére, azaz megvaltoztatjak a kommunikacios célt - ezt nevez-
zUk keruld vagy redukcios stratégidnak; vagy b) a végrehajtast valaszt-
jak, Ugy birk6zva meg a feladattal, hogy alternativ tervet dolgoznak ki -
ilyenkor végrehajt6 vagy parafrazedlo stratégiarol van sz6. A straté-
giavalasztds természetesen fiigg a megoldandd probléma jellegétél, a
nyelvtudas mértékétél, a nyelvhasznélo egyéniségétdl stb.

Feerch és Kasper (1983) szerint a tervezési fazisban a nyelvhasznald
kivalasztja azokat a szabalyokat és elemeket, amelyeket a legmegfele-
I6bbnek tart annak a tervnek a megalapozasahoz, amelynek végrehajtasa
elvezet az eredeti célt megvaldsitd verbalis viselkedéshez. (Az anyanyel-
vi kommunikécioban a tervezési folyamatok altaldban tudattalanok és
nagymértékben automatikusak, példaul ez is magyarazhatja az anyanyel-
vi transzfert a nem kielégit6en automatizalt idegen nyelv( beszédben.)
Atervezési folyamat végterméke a végrehajtasi fazist ellen6rz6 terv.
Avégrehajtasi fazis neuroldgiai és fiziologiai folyamatokbol &ll, a kom-
munikacios stratégidk szempontjabdl azonban ezek csak akkor valnak
fontossa, ha az egyén a terv végrehajtdsaban problémat érzékel.

Raupach (1983) szerint a stratégiak vizsgalatanak a kozépponti kérdé-
se az, hogy a tanul6 mit érez problémanak a diskurzus tervezése kdzben.
Ezért a kommunikécios stratégidk nyelvtanuldi produkciokban torténd
elemzésének legalabb két célja van: meghatarozni a tanulé szamara ne-
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hézségetjelentd mlveleteket, valamint leirni azokat a stratégiakat, ame-
lyeket ezek megoldasara valaszt. A tanulé tervezési problémainak meg-
hatérozésakor az elemzg slyos mddszertani nehézségekbe Utkdzik. Mi-
vel atervezési problémékat nem lehet kdzvetlenil vizsgalni, mindenek-
el6tt azok a mutatok vizsgalhatdk, amelyek a tanulé problémamegoldasi
kisérleteit tiikrozik. Magatdl értet6dik, hogy a dontési folyamatoknak
csak egy kis hadnyada mutatkozik meg a szdvegadatokban Ugy, hogy
adekvat interpretaciot tegyen lehetévé. A legtdbb esetben azonban az
elemzd kénytelen a hezitacios jelenségekre és a bizonytalansdg mas,
implicit jeleire tAmaszkodni.

»Mivel a valamilyen szinten térténd tervezés [...] jelentds kognitiv
terhelést jelent azaltal, hogy példaul sok alternativa all rendelkezésre,
vagy a személy szdmara nem ismer0s a tervezési miveletek pillanatnyi
sorrendje, a beszédfolyamatban sziinetek fognak megjelenni” (Butter-
worth 1989, 253). A mondathatarokon megjelend sziinetek példaul idét
adhatnak a beszél6nek a kdvetkez6 mondat megtervezésere, igy a terve-
z6s és a sziinet mennyisége 0sszefiigg egymassal. A szdveg tartalmanak
el6zetes megtervezése kdvetkeztében lecsdkken a menet kdzbeni terve-
zési igény, s ezaltal a beszéd kozbeni szlinetek aranya.

Dechert (1983) szerint a koztes nyelvi kommunikécidt korabban Ggy
tekintették, mint olyan izolaltjelenséget, amely kiiléndsen a téves visel-
kedés fogalméahoz kapcsolddik. Természetesen hasznalatosak példaul re-
dukcios stratégiak a koztes nyelvi kommunikacioban, de bizonyosan je-
len vannak az anyanyelvi beszédprodukcidban is. igy pszicholingviszti-
kai néz6pontbdl csak egy nyelvi tervezési rendszer létezik, amelybe be-
pillantast nyerhetiink azéltal, hogy megvizsgaljuk a kiilénb6z6 (anya- és
idegen) nyelvi beszédprodukciét. Acél redukalt (Iehet) ahhoz viszonyit-
va, amelyet egy hasonléd kommuniké&cios szituacidban, de az anyanyelvén
alkalmazna a nyelvhasznalo.

A lehetséges startégiamarkereknek az anyanyelvben tapasztalhato
megoszlasa is markansan eltérhet az idegen nyelvi performancidban
megjelen6tél. Ez aztjelezheti, hogy egy nyelv anyanyelvi beszél6i méas-
képpen tervezik a diskurzust, mint akik tanuljdk ugyanezt a nyelvet.
Nemcsak a megoszlés, hanem néhany hezitacios jelenség és kommuni-
kacios stratégia természete is kilénbozik az anyanyelvi és az idegen
nyelvi performancidban (v0. Raupach 1983).
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Az idegen nyelvi beszéd tervezésének jellemz6it mindezek miatt az
anyanyelvi beszédtervezéssel vald d6sszehasonlitasban kivantuk megvizs-
galni, ehhez terveztink kisérletet: (kvazi)azonos sz6veget rogzitettiink
anyanyelven és idegen nyelven. Az volt a hipotézistink, hogy az anya-
nyelvi és az idegen nyelvi beszédtervezés folyamatai nagymértékben el-
térnek egymastol. Ennek bizonyitékaként arra szdmitottunk, hogy az ide-
gen nyelvi szdveg tartalméban (elsésorban a keril§ stratégidk hasznélata
miatt) redukalt, a valodi beszédidd pedig révidebb lesz, a tervezes id6-
igényessége és bizonytalansaga miatt tébb és hosszabb szlinet tarkitja, és
atempoja is lassabb lesz, mint az anyanyelv(i szvege.

Anyag és modszer

A felvételeket egy amerikai egyesult allamokbeli sziletés(i angol
anyanyelv( és egy magyarorszagi magyar anyanyelvi beszél6vel készi-
tettlik el. Az angol beszél§ 28 éves n6, a kisérlet idején két éve tanult ma-
gyarul, célnyelvi kdrnyezetben; a magyar a harmadik idegen nyelve
(el6tte spanyolul és francidul tanult). Amagyar kisérleti személy 20 éves
n6, az angol elsé idegen nyelve volt, és kb. 8 évig tanulta. A kdzépiskola
befejezése 6ta franciaul tanul, sajat megitélése szerint a franciatudasajobb
az angoltudasanal.

A beszédprodukcidk dsszevethet6sége erdekében olyan mifaji sz6-
veg elmondéasara kértlik a kisérleti személyeket - magyarul és angolul —-
amely megfelel az alabbi kdvetelményeknek:

- Mindkét kultirdban kozismert, de nem szigortan kétott formaja
(nem ,,kivulrél” mondhatd), igy nagyjabdl tisztdban lehetiink az eredeti-
leg tervezett kommunikécids céloktol valo eltérésekkel (szemben a sajat
gondolatok kozlésével, amelyeknél az esetek tébbségében nem tarhatok
fel az eredeti kommunikacios célok).

- Elmondathatd mas személyekkel is, igy lehet6veé valik a (kiilonbdz6
nyelv() egyéni produkciok dsszevetése.

-Narrativ jellegd, igy a leggyakoribb monologikus kommunikéciés
forma vizsgalatat teszi lehet6vé.

Mindezek alapjan egyjol ismert, és mar folklorizal6dott Grimm-me-
sét valasztottunk ki, a Piroska és afarkast, amelynek szerkezete lehet6vé
teszi az dsszehasonlitast (mivel a torténet bizonyos mozzanatai kotelezé-
nek tekinthet6k). Mivel azonban az idegennyelv-oktatasban a mesemon-
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das nem jatszik kdzépponti szerepet, és maga az adott sz6veg sem kiza-
rélag a nyelvtanuldk valészindisithetden elsajatitott szokincsébdl épitke-
zik, fél6 volt, hogy a beszédtervezés erdteljesen eltolodik a mentalis le-
xikonban val6 keresés iranyaban, és igy tobbé-kevésbé dsszefliggb szo-
vegprodukcio helyett elemezhetetlen, (néma és kitdltott) sziinetekkel er-
igy csak részben 6nall6é produkciot kapunk. A beszéd aktudlis tervezése
kdzbeni segitségkerést azért is kivantuk kirekeszteni a lehet6ségek kozdl,
mert - sajat idegen nyelvi kommunikacios tapasztalatainkbdl tudjuk -
ilyenkor gyakran el6fordul, hogy a kommunikéacios partner nem éppen
azt a sz0t vagy szerkezetet adja meg segitségképpen, amelyre a beszél6-
nek sziiksége van. igy vagy Ujabb segitségkérésre van sziikség, vagy a
beszé16 alkalmazkodik a partnerhez, és megvéltoztatja az eredeti kdzlési
szandékat. A dialdgusszituacio elkerlilését azért is fontosnak tartottuk,
hogy olyan tipikus parafrazisstratégiak ne jelenjenek meg a kozlésben,
amelyek egyrészt a beszédpartner reagalasat valthatjak ki (és ezaltal eset-
leg modositjak a tervezési folyamatokat), méasrészt nem rogzithet6k a
hangfelvételen (pl. gesztusok, arcjaték). Ennek kikiiszobolésére azt a
megoldast valasztottuk, hogy megkértiik a kisérleti személyeket, tervez-
zEék meg el8re a térténet idegen (magyar, illetve angol) nyelv(i elmonda-
sét, és ha barmilyen hianyt észlelnek a kompetencijukban, afelvétel ké-
szit6je megadja a szukséges informaciot. Jegyzetelhettek, ésjegyzeteiket
felhasznalhattak a sz6veg elmondasakor. (Annak érdekében, hogy a ma-
gyar beszél6 szdmara valamelyest imitaljuk az angol beszél6nél fennallt ide-
gen nyelvi kornyezetet, a mese elmondasa el6tt angolul kellett valaszolnia
néhany kérdésre.) Az idegen nyelvi felvétel elkésziltét kdvetden rovid
sziinet utdn anyanyelven is elImondattuk a mesét (felkészilés nélkal).

(A szakirodalomban gyakorta alkalmazzék a képsorozatrol beszeéltetés
modszerét - vo. pl. Dechert (1983)-, ezt azonban jelen helyzetben nem
tartottuk alkalmazhatonak. Egyrészt azért, mert befolyésolja a redukcid
mértékét azzal, hogy ha valami megjelenik a képen, annak emlitését a
beszéld valdszinlileg nem tartja elkeriilhetének. Mésrészt- killondsen az
anyanyelv( produkcioban - az elbeszélés diszitését is visszafogja az, ha
a beszél6 azt gondolja, a képek leirasat varjak el téle.)

Az angol beszél6 produkcioit diktafonnal vettiik fel, a magyar anya-
nyelv(i beszél6 produkcidjat AVL1900 500 Q-os ir&nyitott dinamikus
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mikrofonnal kdzvetlenul szamitdgépre rogzitettiik. A digitalizalas és az
adatoléds-cimkézés Speech Analyzer v2.4b3.6 programmal késziilt.

Hogy objektivizalhaté legyen a kilénbézd nyelvii beszédtervezés
kozotti eltérés, az elemzéseket konkrét, adatolhaté mindségi jellemzék
alapjan végeztik el a kovetkezd 1épésekben:

1 a két-két szdveg f6bb mennyiségi és tartalmi kiilonbségeinek meg-
allapitasa;

2. a szOvegek idészerkezetének feltarasa;

3. a beszédszakaszok és a szlinetek tipizalasa;

4. a beszédtervezési folyamatokra utald egyéb jelenségek (pl. meg-
akadasok) szambavétele.

Eredmények

Af6bb tartalmi mennyiségi kilénbségek megallapitdsahoz az egyes
beszél6k anyanyelvi és idegen nyelvi szovegének torténetmozzanatait fe-
leltettiik meg egyméasnak (beleértve a nem cselekményes részeket is,
mint pl. Piroska nevének eredete, az erdei kornyezet leirdsa), de nem vol-
tunk tekintettel az egyes mozzanatok nyelvi kidolgozottsagénak fokéara.
Beigazolodott az a hipotézisiink, hogy az idegen nyelv(i sz6vegek (kb.
egyharmaddal-egynegyeddel) kevesebb szerkezeti ésjelentésmozzanatot
tartalmaznak. Az angol beszélé angol szdvegének 35 tartalmi elemével
szemben a magyarban csak 24 van; a magyar beszél§ magyar szévege
56, az angol sz6vege 41 mozzanatbol all. Az angol adatkdzI6nél csak egy
olyan eltérés, amely a magyar szévegbeli t6bblet, a magyarnal 3 kiilénb-
séget az angol szdveg Javara” tapasztaltunk. Ezek az adatok egyértel-
mien mutatjak a redukcids stratégidk alkalmazasat az idegen nyelvii
produkciokban.

Aszovegek idészerkezetében isjelentds eltéréseket talalunk ( 1 tab-
lazat). Az elemzésben a beszédszakaszokat mint két egymast kdvet szii-
net kozotti beszédrészletet hataroztuk meg, tekintet nélkil a szupraszeg-
mentalis konstrualtsdg mas jegyeire (v6. Németh T. 1996; Varga 1999—
2001 és Wacha 1988). Az Osszes szunetet figyelembe vettlik, mivel vé-
leményiink szerint a tervezési stratégidkrdl barmennyire rovid sziinet is
arulkodhat.

Az angol beszélé magyar szévege 20%-kal révidebb az angolnal, ami
ugyancsak redukciora utal. Ezzel szemben a magyar beszél6 szévegeinek
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az id6tartama kozotti 30%-os eltérés épp forditott irdnyu: az idegen nyel-
vii szBveg hosszabb. Pusztan ez alapjan aredukcidjelenléte megkérddje-
lezhetd volna, vegylk észre azonban, hogy a beszédszakaszok dsszideje
szinte azonos a magyar adatkdzI6 két szOvegében, vagyis atobbletidétar-
tamot dominansan szlinetek toltik ki. Az 6 idegen nyelv(i produkcidjaban
el6forduld gyakori dnkorrekcidk és ismétlések okozzak az igy is relative
hosszU tiszta beszédidét.

1 tablazat: A szOvegek id6paraméterei

. Angol beszél6 Magyar beszél6
Paraméterek Magyar  Angol Angol  Magyar
Teljes id6tartam 189,698 s 239,476 s 571,411 s 410,493 s
A beszédszakaszok
oOsszideje 132,904 s 179,827 s 283,726s 272,500 s
Asziinetek 0sszideje 56,794s 59,649s 287,685s 137,993 s

Abeszédszakaszok és a
szlinetek idejének ardnya 70%:30% 75%:25% 50%:50% 66%0:34%

Mivel a szOvegek eléggé hosszlak, és a spontan beszédben az artiku-
l&cio tisztasaga sem mindig teszi lehetdvé a masodpercenként elhangzo
hangok szamanak biztos megéllapitasat, munkamegoldasként mintavéte-
lezés alapjan szamitottuk ki a hang/s-ban megadott tempo6atlagokat.
A szdvegek minden tizedik beszédszakaszanak tempojat (a beszédtem-
ponal a kdvet6 sziinetekkel egyiitt mérve) szamitottuk ki, és ebbdl atla-
goltuk a 2. tAblazat eredményeit. A percenkénti sz6tagszamot természete-
sen ateljes szovegeken szdmoltuk. Ahogy vartuk, az idegen nyelv(i sz6-
vegnek atempaéértékei minden esetben alacsonyabbak az anyanyelv(inél.

2. tblazat: A szOvegek tempdadatali

Angol beszélg Magyar beszél6
Magyar Angol Angol Magyar
Artikulacios tempd (hang/s) 9,24 12,02 9,43 12,05
Beszédtempo (hang/s) 6,71 8,42 4,36 8,19
Beszédtempo (szOtag/perc) 162,66 210,50 102,63 203,07

Paraméterek
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Anbeszédszakaszok (és igy a szuinetek) szamaban az angol beszél6nél
nincs lényeges eltérés, ezzel szemben a magyar adatkdzI6nél a sok ismét-
Iés, Gjrakezdés kovetkeztében igen nagy a kilénbség (3. tablazat).

3. tablazat: A beszédszakaszok adatai

Paraméterek Angol veszéls Magyar beszélé
Magyar Angol Angol Magyar

A beszédszakaszok szama 119 115 370 235
Minimalis hossz 119ms 140 ms 98 ms 46 ms
Maximalis hossz 3499 ms 4986 ms 3706 ms 3179 ms
Atlag 1117 ms 1564 ms 765 ms 1160 ms
Szorés 641 ms 997 ms 459 ms 589 ms

A beszédszakaszok hossza-
bol szamitottels6é kvartilisl 667 ms 728 ms 436 ms 718 ms
médian 921 ms 1331 ms 662 ms 1136 ms
harmadik kvartilis 1512 ms 2151 ms 984 ms 1517 ms

Az 1 ésa 2. &bran az angol beszélé magyar és angol nyelv(i sz6vegét
felépitd beszédszakaszok (100 ms-os Iéptékd) hossz szerinti szazalékos
eloszlésa lathatd. A pontokra illesztett negyedfoku polinomialis trend-
vonal érzékelteti a fé tendenciat. Mig a magyar sz6veg beszédszakaszai-
nak egy6tdde a 700-900 ms-os id6tartamhatéarok kozé esik (1. dbra), ad-
dig az angol sz6vegben a 1300-1400 és a 600-700 ms-os tartomanyban
fordul el6 a legtobb szakasz (2. abra). Az angol széveg beszédszakasz-
id6tartamai nagyobb véltozatossagot mutatnak.

Az angol beszél6 magyar szovegében tobbszor el6fordul, hogy a sza-
kasz pusztan egy toldalékmorfémabai all. Ez nyilvanvaldan abbdl fakad,
hogy - a nyelv agglutinal6 volta miatt - a sz6lak megtervezése tobb 1é-
pésben torténik: a té és az egyes toldalékok kivalasztasa és az utdbbiak
sorrendezése hosszabb és bonyolultabb folyamat, mint a beszéld (izolalé-
flektalo) anyanyelvében (vagy a tébbi &ltala beszélt idegen nyelvben).

1A médian a rendezett minta kozepén lev adat értéke (paros szamu adat esetén a két
kozépsd atlaga). Sokkal kevéshé érzékeny a kilogo értékekre, mint az atlag, és ferde el-
oszlasok esetén hasznalhatébb. Az elsd kvartilis a legkisebb és a médian (= méasodik
kvartilis) kdzott kozépen elhelyezked6 adat szamértéke, a harmadik kvartilis a médian és
a legnagyobb érték kdzott van kozépen. 63



Mark6 Alexandra

Tipikus jelenség a magyar szévegben, hogy az igevonzat el6tt jelenik
meg a szunet, aminek val6sziniileg a megfelel§ sz6 vagy még inkabb
grammatikai eset megtalalasanak nehézkessége az oka.

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Tartomany (5)
1 ébra
A beszédszakaszok szazalékos megoszlasa az id6tartam fliggvényében
az angol adatk6zl6 magyar szovegében

Tartomany (5)

2. &bra
A beszédszakaszok szdzalékos megoszlasa az idétartam fliggvényében
az angol adatk6zl6 angol szévegében
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Tartomany (s)

3. ébra
A beszédszakaszok szdzalékos megoszlasa az idétartam fliggvényében
a magyar adatkézIé angol szévegében

4. &bra
A beszédszakaszok szazalékos megoszlasa az id6tartam fuiggvényében
a magyar adatkdzl6 magyar szévegében

A 3. és a4. dbra a magyar beszél6 angol és magyar nyelv(i szOvegét
felépitd beszédszakaszok (100 ms-os Iéptéki) hossz szerinti szazalékos
eloszlasat mutatja, a pontokra illesztett hatodfokd polinomialis trend\ég-
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nallal. Az 6 idegen nyelvii szévegében még dominansabbak a révid sza-
kaszok: a legtobb a 400-800 ms-os tartomanyba esik, és ezek tobbsége
minddssze egy egy szotagos szot (kot6szot, névmast, nével6t stb.) tar-
talmaz. Ennek oka val6szindleg az angol nyelv izolal6 jellegében és az
idegen nyelven torténé beszédtervezés nehezitettségében egyittesen ke-
resend6.

Asziinetek hosszanak objektiv adataiban (4. tablazat) nem tapaszta-
lunk akkora eltéréseket az angol beszél6 két killénbdzd nyelvd produkci-
0ja kozott, mint a beszédszakaszoknal. Lathatjuk azonban, hogy a kb.
20%-kal rovidebb tartamu angol széveg 6sszes sziinetideje szinte meg-
egyezik a magyar szévegével, vagyis a szlinetek relativ tobbsége jellemzi
amagyar beszédet - akarcsak a magyar beszélé esetében, akinél viszont
jelent@s eltérés tapasztalhatd a két produkcio szlinetezése kozétt. Ez szin-
tén az idegen nyelven zajl6 beszédtervezés nehezitettsegét jelzi.

4. tablazat: A szlinetek adatai

Paraméterek Angol beszéld Magyar beszélé
Magyar Angol Angol Magyar
Minimalis hossz 36 ms 28 ms 2lms 31l ms
Maximalis hossz 1919ms 1871 ms 5183 ms 3195 ms
Atlag 481 ms 523ms 778 ms 590 ms
Szoras 399ms 453 ms 740ms 531 ms

A szlinetek hosszabol
szamitott elsd kvartilis 137 ms 120ms 230 ms 149 ms
médian 390ms 440 ms 561 ms 457 ms
harmadik kvartilis 703 ms 781 ms 1102ms 855 ms

Akét beszél6 kozotti talan leglényegesebb eltérés a szlinetek szama-
ban, hosszéban és tipusaiban (néma, illetve kitoltétt) mutatkozik meg.
Az angol beszéld dsszes sziinete rovidebb 2 masodpercnél, ezzel szem-
ben a magyar kisérleti személynél még 3 s-nél hosszabb szlineteket is ta-
lalunk. Ennek hatterében altalanos beszédtervezési kiilonbségek huzod-
hatnak. (A szlinetek megoszlasat mutaté 5-8. abra pontjaira harmadfoku
polinomidlis trendvonalat illesztettiink.)
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Tartomany (s)

5. dbra
A szlinetek szazalékos megoszlasa az id6tartam fliggvényében
az angol adatkdzlé magyar szévegében

Tartomany (s)

6. abra
A sziinetek szazalékos megoszlasa az id6tartam fliggvényében
az angol adatk6zI8 angol szévegében
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0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Tartomany (9)

7. dbra
A szlinetek szdzalékos megoszlasa az id6tartam fiiggvényében
a magyar adatkozl6 angol szévegében

Tartomany (s)

8. é&bra
A sziinetek szazalékos megoszlasa az id6tartam fliggvényében
a magyar adatkézIlé magyar szévegében

Az angol beszél6 angol szovegében az 0sszes szlinet 75%-a (86 db)
esik mondategységhatarra (Derne 1971), ez az arany a magyar szévegben
csak 50% (59 db). A magyar anyanyelv(i beszél8 angol szévegében 30%-

68



Az idegen nyelvi beszédtervezés stratégiai

nyi sziinet (111 db) realizalédott mondategységhatéaron, a magyar pro-
dukcidban ez az érték 59% (138 db). Mindez aztjelzi szdmunkra, hogy a
szilinetek tervezettebben valdsulnak meg az anyanyelvi produkcidban,
mint az idegen nyelvi beszédben.

Az angol adatkdzlénél az angol szévegben a 100 ms alatti szlinetek
44%-a (25-b6l 11) esik mondategységhatarra, a magyar beszélé6 magyar
nyelv(i produkcidjaban ez 20% (45 sziinetbdl 9). Ez az arany az angol
beszél6 magyar szovegében 26% ( 19 szlinetbdl 5), a magyar személy an-
gol szévegében pedig csak 5% (41 sziinetbdl 2). Butterworth fentebb
idézett megallapitasabol ennek az eltérésnek az alapjan szintén az kovet-
kezik, hogy a mondategységek hataran inkabb van sziikség hosszabb
szlinetekre az idegen nyelvi, mint az anyanyelvi tervezésben.

Mindkét anyanyelv(i sz6veg 100 ms alatti sziineteinek kb. egynegye-
de egyértelmden a kdvet6 szotag prominenciajat hivatott el8segiteni, az
idegen nyelvi szovegekben nyilvanval6an ilyen céll révid szlinetet nem
talaltunk. Ennek az lehet az oka, hogy anyanyelven jobban tudunk kon-
centralni az arnyalatok érzékletes kifejezésére, a megfeleld hangsulyvi-
szonyok kialakitasara, mig idegen nyelven a megfelel6 szavak és szerke-
zetek el6hivésa jobban lefoglalja a figyelmet, és a szupraszegmentalis
eszkozok adekvat hasznélatval sem feltétlendil van tisztaban a beszéld.

Kitoltott szunet, vagyis hezitalas az angol beszéld angol szovegeben
egyetlen egy fordul el6, egy téves kezdést kdvetéen. A magyar széveg-
ben - szdmunkra meglepd modon - egyetlen hangos sziinettel sem talal-
kozunk. Ezt esetleg az el6re tervezettség indokolhatja, de az angol minta
alapjan Ugy tlinik, a beszél6nek az ismert témardl fogalmazott spontan
megnyilatkozéasaira nem jellemzék a hezitaciok.

Az anyanyelvi szdvegre a magyar beszélénél semjellemzd a kitoltott
sziinetek felbukkanésa, az angol beszédprodukcidban viszont kb. harom-
negyed perc ezek dsszid6tartama; a 369 sziinethelybdl 105, vagyis kozel
30% (legalabb részben) kitoltott. A kitoltott szlinetek ennél a beszélénél
tehat egyértelmiien a tervezési nehézségekre utalnak, hosszisagukat te-
Kintve is, mivel 229 ms és a maximalis szlinethossz kozott szorodnak.

Az idegen nyelvl beszédtervezés bizonytalansagat a fenti tartalmi-
szerkezeti eés temporalisjellegzetességek mellettjol mutatjak a tervezési
zsakutcak és a hangfelvételen megorokithetd nonverbalis elemek.

69



Marké Alexandra

Amegakadasok kozil csak azokat vettiik szamitasba, amelyeketjavi-
tott a beszél6, mert ezek arulkodnak igazan a Fasrch és Kasper (1983) al-
tal a végrehajtési fazist ellendrz6 tervnek nevezett miikodésrél. Ezek az
onkorrekcidk természetesen nem mindig valédi javitasok.

Az angol beszél§ angol szévegében a produkcio eleje és vége felé van
két-két korrigalt téves kezdés. Ezeknek az elhelyezkedése utalhat arra,
hogy a beszél6 még nem ,,melegedett be”, illetve a szdveg végéhez kdze-
litve mér lankad a figyelme. Az 5. beszédszakaszban a beszél6 az eggyel
késBbbre tervezett szt kezdi el kimondani, megall, a kdvetkez6 szakasz-
ban korrigal, majd megismétlédik a hibatipus (az anticipacid): this little
girl 8 w Iname was Re \Little Red Riding-Hood. A két szdvegvégi té-
vesztés kozott is igen rovid idd telik el, ezeknél az tértént, hogy a keresés
az els6 alkalommal nem a vart eredményt hozta, ezt a beszél6 mar az ar-
tikulacié meginduldsa utan konstatalta, és Uj keresést tartott szlikséges-
nek, amely végul a megfelel§ szot hivta el6. A 99. szakasz végén a
'megette’jelentés(i angol ige jelent meg, de a beszél6 a ’bekapta’ sze-
mantikai tartalmat érezte adekvatnak, ezért a teljes szerkezetet megisme-
telve kicserélte a problematikus elemet: and Little Red Riding-Hood
screamed as the wolf[i:] | as the wolfgobbled her up. Ugyanigy keril a
két szakasszal kés6bb megjelend és kdznapibb stilisztikai értéke miatt
inadekvatnak itélt hunter (‘vadasz’) sz6 helyére a mesei stilusbajobban
illeszked6 woodsman. (Ittjelenik meg két néma sziinet kdzétt a szdveg-
ben az egyetlen hezitécid.)

A magyar személy anyanyelv(i produkci6ja minddssze egy korrigalt
téves kezdést tartalmaz, amely egy tartalmi dnellentmondas feloldasat
szolgalja: [nem tudta, hogy kivel talalkozik, ezért kedvesen kdszént neki:]
jo reggelt, fark 6 reggelt kivanok. Négy helyen talalkozunk nyelvbot-
lassal a hangfelvételen.

Az angol adatkdzl6 magyar szévegében 9 onkorrekciot talalunk, ame-
lyek a szdveg kuloénbozé pontjain jelennek meg. Az angol példakkal el-
lentétben ezek kzott sem anticipécio, sem szemantikailag inadekvatnak
mindsitett szétalalas nem szerepel, mindegyik a sz6alak-megformalas va-
lamely szint( problémajabdl adddik.

1 Amorfoldgiai szinten jelentkezik a zavar az esetek két tipusaban:

a) Ahasonlé alak( szavak kdzil nem tud valasztani a beszél6 a ko-
vetkez6 esetben: [afarkas akarta a kosarat] Piroskatél ven |vinni.
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b) TObbszdr okoz problémat a toldalékolas: erdés |erdében; halijai \
halljalaka ; 4gyba \agy \az agybol; beszélge \c \nél. Itt valészin(ileg az
jatszdédhatott le, hogy a (kijelentd mddu) egyes szam masodik személy(
igerag gyakorisaga folytan a feltételes modjelével kombinalt véaltozat elé
kerult a keresésben. Az is elképzelhet6 azonban, hogy a beszélé magyar
nyelvi kompetencidjanak hianyossaga kovetkeztében a *beszélgetsznél
format allitja el6, azt tételezve helyesnek.

2. A fonetikai realizaci6 szintjén jelennek meg a kdvetkezé korrigalt
anticipaciok: hon \hozned, illetve kétszer nam \nagymama.

3. Bizonytalansagra vagy a szo6talalas nehézségére vezethet6 vissza az
ismétlés ebben az. esetben: meg \ megslt.

A magyar adatkdzI6 idegen nyelvi produkcidjaban 16-szor fordul el6
ismétlés, amely az esetek tulnyomd tobbségében egy szot érint. Ezek
héatterében valdszinileg a beszé16 bizonytalansaga all (vo. Gosy 2002).

A 20 onkorrekciobdl 7 anévmashasznalatot érinti, ezek kozul 5 eset-
ben a grammatikai nem tévesztése miatt volt sziikség korrekcidra (pl. he
Vvs. she, his vs. her). Ajavitasok mésik egynegyedében az igei paradig-
mabol tortént valasztast biralja felul a beszélé (pl. is vs. was vs. were, go
vs. went VS. gone). Ezek egyértelm(ien a két nyelv grammatikai interfe-
renciajabol fakadnak. Ujabb 4 esetben a szerkezet modositasat viszi vég-
hez; kozeli szemantikai-pragmatikai tartalmd szavak kozll tortént va-
lasztast haromszor mindsit hibasnak: see vs. hear (az el6zmények ,,moti-
valjak” a hibat), some vs. little, here vs. out; egy alkalommal pedig a f6-
név birtokos alakjat cseréli fel alanyeset(ire.

Az angol beszél§ bizonytalansagara a magyar szévegprodukcioban
mas, nonverbalis példakban is talalunk bizonyitékot: hdrom alkalommal
s6haj és/vagy nevetésszeri hang hallatszik a felvételen. Az els6 ilyen a
beszélge \c | né! |vele sziinetekkel széttagolt szerkezet, a mésodik pedig a
hallja! | halljalaka toldaléktalalasi probléméaja utan fordul elé. A harmadikat
kozvetleniil megel6z6 szakaszban nincs hasonl6 korrekcid, azonban két sza-
kasszal korabban, de ugyanebben a mondategysegben volt sziikség kétszeres
korrekcidra az agyb el sz6 helyes toldalékos alakjanak létrehozasahoz. Eze-
ket egyértelm(ien a beszédformalésra valo reflexioként értelmezhetjik.
Ezzel szemben az angol felvételen dsszesen kétszer hallhatd vokalisjelzések
inkabb a torténetmondast szinezik, hangulatfestd jellegliek. A magyar be-
szél6vel készult felvételeken nem érhetdk tetten ilyen jelzések.
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Kovetkeztetések

Az adatokbol az kdvetkezik, hogy a kisérleti személyek idegen nyelv(i
beszédtervezésiikben dominénsan redukcids stratégiakkal élnek - ezt min-
denekel6tt a kiilonbdzE nyelvi szdvegek tartalmi strukturajanak osszevetése
tAmasztja ald. Ezeknek a stratégidknak az alkalmazasat tudatosnak tételez-
hetjiik, hiszen az adatkdzI6k lehetdséget kaptak az el6zetes tervezésre,
amelyhez segitséget is igénybe vehettek, mégis gy tlinik az elemz6 szdma-
ra, hogy az angol beszél6 atérténetet szinte a minimalisan kotelezé tartalmi
momentumokra redukalta, csak annyit mondott el, amennyit feltétlen(il
szlikségesnek tartott, és a segitséget is csak ennek a szdvegtartalomnak a
megtervezéséhez vette igénybe. A beszél6 globalis célja a mese magyar
nyelvi el6adasa, és ezt maradéktalanul teljesiti is, nem célja azonban olyan
elemek bekomponélésa a torténetmondasba, amelyeket nem tart feltétle-
nul sziikségesnek. A magyar beszélénél a redukcié mértéke nem ilyen
nagy, az idegen nyelven sem csak a torténetvazat adja el6, olyannyira,
hogy harom esetben tobbletmozzanattal is taldlkozunk a magyar széveg-
hez képest. Megjegyzendd, hogy mindkét beszeld (a sziizsé elemei mel-
lett) a szOveg szerves részének tekinti a meseformat, ez mind a bevezetés-
ben. a lezérasban, ajellegzetes parbeszédes fordulatokban, illetve ezek él6-
beszédszer(ivé alakitasaban (kdszonés, indulatszavak stb.) megnyilvanul.
Ugy tiinik tehat, hogy ezek a formai elemek hozzatartoznak a megcélzott
verbalis viselkedéshez, igy nem is térl6dhetnek a redukcié soran.

A kulonféle temporalis jellegzetessegek egyeértelmiien bizonyitjék,
hogy az idegen nyelven zajl6 beszédtervezés nehezebb, ezért hosszadal-
masabb folyamat. Az angol adatkézl6nek magyar nyelven nemcsak a sz6ta-
lalas problematikusabb (ahogy a magyar beszéld szamara is az angol nyelvi
szOvegben), hanem a megfeleld toldalékok el6hivasa is, kiiléndsen a tébb-
alakuak koziil a harmonizal6 megtalalasa, és a toldalékmorfémak adekvat
sorrendjének Osszedllitasa is folyamatosan nehéz feladat elé allitja a beszé-
I6t- amint ezt az 6nkorrekcidk tipusai is mutattak. Bar elemzéstinkben nem
tértiink ki ra, az idegen nyelv( szovegekben rendkivil gyakoriak a szer-
kesztési hibak. Az el@zetes tervezéskor a kisérleti személyek valészinlileg
arra koncentréltak, hogy az altaluk kifejezni kivant tartalmat megfeleld sza-
vakba ontsék, a struktirak megtervezése ehhez képest hattérbe szorult.
Ez szintén &rulkodhat az idegen nyelvi beszédtervezés mechanizmusairél -
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minél bonyolultabb miveleteket igényel egy-egy tervezési fazis, annal hosz-
szabb id6t vesz igénybe, és annél nehezebben is reprodukalhato.

A beszédtervezés egyik legtranszparensebb mutatoja, a sziinet, nem-
csak id6tartama, hanem megjelenési helye és tipusa miatt is meglehetésen
arulkodd lehet. Eltérd szlinetfunkcidkat talaltunk a kiilonbdz6 nyelvii szo-
vegekben, kiiléndsen a rovid idétartamuiaknai jelent6sek a kiilonbségek. Lé-
nyegesnek gondoljuk megvizsgalni a sziinetek el6fordulédsanak a mondat-
egységhatarral val6 korrelacidjat a spontan beszédben, ahol ez szintén utal-
hat tervezési folyamatokra. Meglep6nek tartjuk, hogy a négy produkcio ko-
zUl haromban (szinte) nem is fordul el6 hezitélas, a kisérleti személyekjo-
forméan nyomdakészen fogalmaznak anyanyelvikon, alig akadnak meg,
ami igenjo beszédteljesitményre utal, bar ebbe nyilvanvaléan belejatszhat
a mese semaszer(i el6hivhatosaga a gyermekkori emlékekbdl.

Avisszacsatolas miikddését az onkorrekciok és onreflexiok bizonyitjak,
amelyek - amellett, hogy sok minden megtudhaté bel6liik a beszédterve-
zés nehézségeirdl - az anyanyelven és idegen nyelven torténd fogalmazés
kulonbségére is utalnak. Bar kis mintan tudtunk csak dsszevetést végezni, a
feltart tipusokjel legzetes mddon kulonbdznek nemcsak az anyanyelvi és ide-
gen nyelvi tervezési folyamatokat illetéen, hanem a kiilénbdz6 nyelvek tipo-
I6giai eltérései miatt is. Mig a biztos nyelvi kompetencia lehetévé tesz olyan
tempoju beszédtervezést, amelynek eredményeként a beszélé mar a kovet-
kez6 sz artikulacidjat inditja el, ez egy kevéshé tudott idegen nyelven ke-
vésse valdszinl. Ugyanigy masféleképpen jelentkeznek a mentalis lexikon-
ban val6 keresés nehézségei, hiszen mig az anyanyelv(inkén nagyjabdl
ugyanannak a fogalmi tartalomnak a kifejezésére tobb killonbdz6 stilusérté-
kil sz6 kozill valaszthatunk, s altaldban nem esik neheziinkre (példaul a mifaj
alapjan) kivalasztanunk a kontextusba megfelel6t, idegen nyelven egy bizo-
nyos kompetenciaszint alatt nemcsak nem all rendelkezéstinkre a mentalis
lexikonban tobb lehetséges szd, amelyek kozil valaszthatunk, de sokszor
még a stilus- és fogalmi kiilonbségekrél sincs tudasunk. Az idegen nyelv(
szbvegekben eléforduld korrekcidkat attekintve azt talaljuk, hogy ezek afti-
pusu tévesztések anyanyelvi szdveg alkotasakor nemjellemzéek (nemcsak a
tipoldgiai eltérések miatt), illetve, még ha felszini szerkezetiikben hasonlok
meg is jelenhetnek, a mogottes tényezdk valdszindileg a legtobb esetben
egészen masok. Természetesen ez is- mint minden beszédtervezési folya-
mat - nagymeértékben fiigg a nyelvtudas szintjétél.
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Menyhért Krisztina

Bevezetés

A i]/ fonéma fonoldgiai és a [j] méassalhangz6 fonetikai szempontu
osztalyozdsa mind a mai napig szamos vita forrasa. A problémék je-
lent6s része abbodl fakad, hogy az osztdlyba sorolasi kisérleteknél
gyakran keverednek fonoldgiai és fonetikai, artikul&cios és akusztikai
szempontok, illetve a hagyoméanykovet6 és az 0jitd megkdzelitések.

A /j/ hagyomanyos magyar szakirodalmi besorolasa alapjan zén-
gés, (medio)palatalis réshang. amelynek fonetikai jeldlése [j] - vo.
Kassai 1998; Laziczius 1943/1963; Szende 1976; Vértes O. 1982. Ez
az értelmezés a ’réshang’ fogalmanak kiterjesztésébdl fakad, amelyet
igy nemcsak a frikativa, spirans hangosztalyra hasznalnak, hanem be-
lefoglaljdk a [j] és az [1] - oldalréshang - hangokat is (Siptar 1995;
2001). Azt, hogy a [j] hang akusztikailag kilonbozik a tébbi réshang-
tol, szdmos szerz6 elismeri, példaul: ,,A [j] spektruménak elsd fazisa
az [i]-re emlékeztet, azzal a kiilonbséggel, hogy a mésodik és a harma-
dik forméns a [j] esetében egy kicsit magasabb.” (Magdics 1965, 63),
vagy ,,A [j]-nek hatdrozottabb formansszerkezete van, mint a tobbi
réshangnak. Az [i]-t6l szinte csak formansainak szélesebb és ugyanak-
kor gyengébb volta kilonbozteti meg.” (Kassai 1998, 119). Més szer-
26k (példaul Dressler-Siptar 1989; Siptar 1995; 2001) szerint a /]/
alaprealizicidja sem fonoldgiai, sem fonetikai tulajdonsagai alapjan
nem tekinthet6 réshangnak. Ennek oka egyrészrél, hogy a/j/ nem vesz
részt az obstruensek zéngéssegi hasonulasaban, masrészrél pedig kép-
zésekor nem keletkezik a réshangokra jellemz8 zorej.

Felmerdl a kérdés, hogyan is kellene akkor osztalyozni a /j/ foné-
mat. A nemzetkdzi fonetikai szakirodalomban (vO. Pickett 1999;
Stevens 1998) igen gyakran a ’glide’, vagyis sikléhang, mas néven
félmagéanhangzé elnevezést hasznéljak. Erre példédkat magyar szerz6k
korai munkaiban is talalunk, példaul Gombocz (1925/1940) a [j]-t dif-
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tongus félhangzds elemeként jellemzi a [sa:j] vagy a [tej] szavakban,
illetve Deme (1953, 41) szerint is a ,,[j] legtobbszor kilonbdz6 tagas-
s&gu, altalaban illabialis, palatalis félhangzok gydjténeve”. Ezt az al-
laspontot azonban szamos fonoldgus és fonetikus nem osztja azon az
alapon, hogy igy diftongus keletkezne, holott a mai magyar irodalmi
nyelv fonoldgiai rendszerében nincsenek diftongusok (v6. Kassai
1984; Siptar 1995). E tényt tdmasztjak ald, hogy (i) a )1 minden ma-
ganhangz6 el6tt és utan is eléfordulhat, igy a diftongusok bevezetése
megharomszorozna a magyar hangallomanyt, (ii) a 11 kett6zhet6, to-
vabba (iii) -va/, -vei ragos alakjai [tej: el].

A legegyszer(ibben a /j/-t mint nem-nazalis szonorans massalhang-
z60t hatérozhatjuk meg (Siptar 1995). Ebbe az alosztalyba tartozdé mas-
salhangzokat a likvida elnevezéssel illetik, ide tartozik még az I\l és az
/r/ fonéma is. Gondot okozhat, hogy a 1)1 semmilyen altalanos fonolo-
giai vagy fonetikai indokok alapjan nem sorolhaté egy osztalyba az /I/
és az /r/ fonémakkal. Megoldasként bevezethet6 egy Uj alosztaly - az
approximans, amelybe egyedil a 1)1 fonéma tartozna (Dressler-Siptar
1989). Ez utébbi nézetét kés6bbi munkaiban Siptar (vo. 1995; 2001)
felllvizsgdlja, és azt javasolja, hogy terjesszik ki a likvidak osztalyat
a D1fonémara is, igy a szonoransokat két csoportra lehet osztani: naza-
lisok és likvidak. Fonoldgiai szempontbdl ez a felosztas elfogadhato,
azonban mi a helyzet a [j]-vel fonetikai szemszOgbél, vagyis beszéd-
hangként?

A képzés szerinti besorolasi nehézségek Kikiiszobolésére Laver
(1994) a szajuregben keletkez6 szlikilet fokozatai alapjan osztalyozza
a massalhangzokat. Megkiilonboztet teljes sziikiletet (zar), amikor a
levegl kidramlasat megelézéen valamilyen akadalyba tkozik, igy
jonnek létre a zarhangok. A méasodik esetben kis rés keletkezik a szaj-
uregben, ami méreténél fogva turbulens zorej megjelenését eredmé-
nyezi (ez a réshangok képzési modja). Végul a harmadik fokozatnél a
levegé minden turbulencia nélkul aramlik &t a szajiregben keletkezet
viszonylag nagyméret(i résen keresztll. igy keletkeznek az approxi-
mansok, vagyis a kozelit6hangok. Osszefoglalasként megallapithatjuk,
hogy fonoldgiai szempontbdl a magyar nyelv 1)1 fonémajat a nem-na-
zalis szonoransok (zeng6hangok) likvida vagy approximans aloszta-
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lyaba soroljak (megkozelitést6l fiiggben), fonetikai szempontbol azon-
ban a [j] hang egyértelmlen zbdngés, palatalis approximans (vO.
Crystal 1998; Gosy 2003; Siptar 2001).

A D1 fonéma [j] hangrealizacioja mellett a hangkdrnyezet hatasara
azonban mas hangmegvalosulasok is létrejohetnek. A [j] hang magéan-
hangz6 el6tt vagy utan jelentkezik, azonban a massalhangzok kozott
vagy massalhangzé utan abszollt szdvégen keletkezett valtozata téle
igen nagy mértékben eltérhet. Ezekben az esetekben valodi palatalis

réshang jon létre, amelynek lehet zdngétlen [¢] vagy zongés [j] reali-
zacidja, attol fuggben, hogy zongés vagy zongétlen massalhangzdk
kozott szerepel-e (vO. Siptar 2001). A szakirodalmi adatok alapjan te-
hat megallapithatjuk, hogy a magyar nyelvben a 1)1 fonéma harom
hangban realizalddhat: zongés, palatalis approximansként [j], illetve
zongés [j] és zongétlen [c] palatélis réshangként.

Ajelen tanulmény téméja a )1 fonéma hangrealizacidinak elemzése
akusztikai-fonetikai szempontbdl. Célunk viszonylag nagyobb korpu-
szon és tobb beszéld alapjan vizsgalni a/)/ fonéma véltozatait a kiillon-
b6z6 hangkdrnyezetekben, hogy objektiv adatokkal tdmasszuk ala
vagy céfoljuk a kordbbi - féleg elméleti jellegd, illetve csak korlato-
zott mértékben kisérleteken alapulé - kutatdsok eredményeit.

Anyag és mddszer

A /)] fonéma vizsgélatahoz egyszeri mondatokbdl &ll6 korpuszt
hasznaltunk, amelyet hat személlyel - 3 nd és 3 férfi - olvastattunk
fel.

1 tablazat: A résztvevék beszédsebessége (hang/masodperc)

Artikulaciés temp6 Lassu Kozepes Gyors
nék 10,7 h/s 11,2 h/s 124 his
férfiak 10,8 h/s 1 his 13 h/s

A résztvevlok atlagéletkora 40 év volt, mindnyajan felséfokl vég-
zettséggel rendelkeztek. Artikulacids tempojuk alapjan a kisérleti sze-
mélyeket hdrom csoportra osztottuk: lasst, kdzepes és gyors beszélék
(1 tablazat).
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A /j/ fonéma kulonb6z6 megval6suldsait mondatba agyazva vizs-
galtuk a kovetkezd hangkdrnyezetekben:

- z0ngés massalhangz6 + /j/ + zdngés massalhangzo, pl.: Hivj de-
r(is hangon.;

- zdngés massalhangz6 + /j/ + maganhangzd, pl.: Szivjon be sok
friss leveg6t. ;

- z6ngés massalhangzé + /j/ + zdngétlen massalhangzd, pl.: Hivj
fel, ha tudsz valamit.-,

- zongétlen méssalhangzd + /j/ + zdngétlen méssalhangzo, pl.: Rakj
fel mindent az asztalra. ;

- zdngétlen massalhangzé + /j/ + maganhangz0, pl.: Harapjon bele
az almébal;

- z6ngétlen massalhangz6 + /j/ + z6ngés massalhangzd, pl.: Lépj be
a terembe’.

- maganhangz6 + /j/ + maganhangz6, pl.: Olajos lett a ruham.-,

- maganhangzé + /j/ + zéngés méssalhangzo, pl.: Tegyél cukrot a
tejoel;

- maganhangz6 + /j/ + zdngétlen massalhangzd, pl.: Kinyilt az ajté.

Minden hangkdmyezettipusbdl nyolc kilénbdzd mondat szerepelt,
igy alakult ki a 72 mondatbol allé vizsgalati anyag. Miutan a kisérlet-
ben 6 személy vett részt, a /j/ fonéménak 0sszesen 432 realizacidjat
vizsgaltuk. A mondatokat digitalis hangfelvevé készulékkel rogzitet-
tik, majd CSL 4300B digitalis jelfeldolgozo segitségével elemeztik a
/jl fonéma kulénbdz6 realizdcidinak akusztikai-fonetikai szerkezetét.

A z0ngés [j], illetve [j] hangok esetében vizsgaltuk az els6 harom for-

mans értékeit, mig a zongétlen [¢] massalhangzdénal annak zorejele-
meinek frekvenciaszerkezetét, illetve mindharom realizaciénal a han-
gok id6tartamat. Osszesen mintegy 2000 adatot dolgoztunk fel, emel-
lett végeztiink statisztikai elemzéseket is (ANOVA).
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Eredmények
Elsé 1épében azt vizsgaltuk, hogy a I)1fonéma lehetséges megvalé-

suldsai - [j], [j] és [¢] - hogyan val6sulnak meg az eltér6 hangkér-
nyezetek fliggvényében.

Adataink alapjan megallapithatjuk, hogy a /j/ fonéma maganhang-
z0k mellett vagy kozétt mindig z6ngés approximansként [j], zongés
massalhangzdk kozott csak a [j] zongés réshangként, mig zongétlen

massalhangzdk kodzott kizarolag zongétlen réshangként [¢] realizald-
dik. Ha a fonéma zongés és zongétlen (vagy forditva) hangok kozott
szerepel, mind zdngés, mind pedig zongétlen valtozatban el&fordul.
Az Osszes elemzett adat kozott a zongés [j] hang el6fordulési aranya
80% volt, a zongés réshange [j] 10,5%, mig a z6ngétlen [¢] hangé
9,5%. Ez a tény a /j/ fonéma réshang-realizacioinak korlatozott meg-
valosulasat igazolja.

Adataink azt is megmutattdk, hogy massalhangzo-kornyezetben a
/j/ fonéma igen gyakran - &tlagosan 38,5%-ban - nem valosul meg.

Az esetek egy részeében csupén kiesik [le.pki], [viivmeg], mig mas
esetekben torl6dése kovetkeztében a massalhangzé-kapcsolatokra jel-
lemz8 koartikulacios folyamatok jelentkeznek, példaul: [horob:ele],
[logbele], [hi:f:el].

Siptar (2001) a D)1fonéma térl6désének okat a lezser, gyors beszéd-
ben latja, bar feltételezhetd, hogy az artikulacids 6kondmia is szerepet
jatszik. Miutan a résztvevék artikulacios tempdjuk alapjan harom cso-
portot alkottak, megvizsgaltuk a beszédtempo és a/)/ fonéma megva-
l6sulési aranyai kozotti 6sszefuggést. Megallapitottuk, hogy a /)/ leg-
tobbszor - 59,3%, illetve 53%-ban - a lassu és a gyors beszélgknél
torlédik (vagyis a ,,szélséséges” esetekben), mig a kdzepes tempodban
beszel6knél alig 6,3%-ban nem valosul meg.

A [j] zbngés, palatélis approximéans akusztikai-fonetikai vizsgélata

Az els6 &bran lathaté a zongés [j] hangszinképe néi ejtésben az
Olajos lett a ruhdm, példamondat egy részében. JOI megfigyelhetd a
[i] hang magénhangzdszerli forméansstrukturdja, amire mar Magdics
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(1965) is felhivta a figyelmet. Emellett jellegzetes hangatmeneti sza-
kaszok jelentkeznek az [0] és az [o] hang felé, illetve lathat6, hogy a

[i] forménsait kisebb intenzitas jellemzi, mint a kérnyez6 maganhang-
zOkeét (vo. Vertes O. 1982; Gosy 2002).

A [j] hang az [o0jo] hangkapcsolatban

A 2. dbran mutatjuk a [j] els6 és méasodik formansanak viszonyitd
abrézolasat, maganhangzd melletti helyzetben az 6sszes beszél6nél. A
z6ngés approximans formansadatai igen nagy terileten helyezkednek
el. Az FI 300 és 600 Hz kozott szor, atlagértéke 413 Hz, mig az F2
1700 és 2900 Hz kozott helyezkedik el, atlagosan 2227 Hz-en (az
id6tengely alapjan mérve). Az FI atlagos eltérése 24,4, az F2-jé pedig
142,2.

A nok és férfiak kozotti eltéréseket is regisztraltuk: a néi beszélék
els6 formansanak atlagértéke 456 Hz, a férfiaknal ez 369 Hz, mig a
masodik formans 2372, illetve 2098 Hz-en helyezkedik el atlagosan.
A n6k adatai kevéshé szornak, atlagos eltérésik 37,5 (FI) és 214,4
(F2), mig a férfiaké 57,2 és 340,5.
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2. dbra
A [j] hang els6 és mésodik formansanak eloszlasa (Hz)

A (j] zongés, palatélis réshang akusztikai-fonetikai vizsgélata

A 3. &brén lathato a []] hangszinképe a Varj meg az &llomason.
példamondat egy részében. JOI megfigyelhet6 egyrészrél a zongés jel-
leg, masrészrél pedig a kevéssé hangsulyos formansstruktira, amely-
hez a réshangokrajellemzd zorejelemek tarsulnak. Az els6 formans at-
lagosan 371,2 Hz-en, mig a masodik 2226,2 Hz-en helyezkedik el. At-
lagos eltérésiik az FI-nél 32,8, a F2-nél pedig 189,6 volt.

A kilonb6z6 hangkdrnyezetekben el6fordulé formansatlagokat a
ndk, illetve a férfiak esetében a 3. tdblazatban adtuk meg. Miutén az
el6fordulasok szama egyik beszél§ esetén sem volt azonos, az atlag-
adatok kozott nagyobb eltérések fordultak el6. A férfiak formansat-
lagai valamivel szélesebb tartoméanyban szortak, mint a n6i beszéléke.
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24.99844- 4492-

24.953 Tine (sec) 25.058

3. dbra
A []] palatalis zéngés réshang szinképe néi ejtésben
a [rjm] hangkapcsolatban

3. tdblazat: A z6ngés [j] formansatlagai n6i és férfi ejtésben (Hz-ben)

Hangkdrnyezet Formans N6k Férfiak
zongés msh.+ [j] + FI 404 313
z6ngés msh. F2 2552 2243
zongés msh. + [j] + FI 342 333
z6ngétlen msh. F2 2478 2021
z6ngétlen msh.+ [j] FI 451 341
+ zOngés msh. F2 2283 2021
Fl 50,9 52,4

atlagos eltérés
F2 149,8 198,2

Osszevetve a [j] és a [j] hangok elsé és a masodik formansanak at-
lagértékeit, lathatjuk, hogy a kilonbség szignifikans - Fl: p<0,0001;
F2<0,024, illetve az atlagos eltérés a z6ngés approximansnal kisebb
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hatarok kozott mozog mindkét forméans esetében (24,4/32,8;
142,2/189,6).

A [j] és a [j] hangok harmadik forméalisdnak értékeit a kilonb6z6
hangkdrnyezetekben egy(ttesen mutatjuk be a 4. tablazatban. A kapott
adatok alapjan megallapitottuk, hogy bar a lényeges eltérés nem mu-
tatkozik akozott, hogy maganhangz6 mellett vagy méssalhangzok ko-
z0tt jelenik-e meg az elemzett hang (p<0,856), a massalhangzd-kor-
nyezet adatai nagyobb aranyban szornak, ugyanugy, mint az els6é két
forméans esetében.

4. tdblazat: Az F3 személyenkénti atlagértékei (Hz)
Maganhangzé mellett Massalhangzok kozott

Személyek .
Y 1l lil
NG 1 3769,2 3416,6
NG 2. 3555,4 3707,9
NG 3. 3437,8 3481,8
atl. eltérés 331,5
Férfi 1 3427,8 3336,8
Férfi 2. 3471,8 3227
Férfi 3. 3327,6 3143,3
atl. eltérés 300,5
csoportatlag 3498,3 3385,6
atl. eltérés 109,3 149,8

A [c] zOngétlen réshang akusztikai-fonetikai vizsgalata

A 4. &bran mutatjuk a [¢] zongétlen, palatalis réshang hangszinké-
pét a Rakjfel mindent az asztalra, példamondat egy részében, néi ej-
tésben. Az abran pontosan megfigyelhetd a hang zéngétlen mivolta (a
zonge hiénya), illetve a réshangokra jellemz6 zorejes jelleg. A vizsgalt
hang akusztikuméat a zorejelemek frekvenciaszerkezetének elemzésé-
vel irtuk le (5. tablazat).
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4. &bra
A [¢] zdngétlen réshang szinképe a [k¢f] hangkapcsolatban

5. tblazat: A zongétlen [c] akusztikai jellemz&i (Hz-ben)
Ztl. msh.+[¢]  Ztl. msh. +  Z0ng. msh. +
+z6ng. msh.  [¢]+ztl. msh. [¢] + ztl. msh.

frekvenciaszerkezet ~ 1266-5897 1349-6375 1077-6065
intenziv tartoméany 3063,2 2980,9 3139,9

Hangkornyezet

Az 5. tablazat adataibdl lathat6, hogy a [¢] hang frekvenciatarto-
manya igen széles - megkdzelitleg 1000 és 6000 Hz kdzott - mozog,
beszél6t6l és hangkornyezett6l fiiggéen. A ndknél ez a tartomany
1660 és 6375 Hz, mig a feérfiaknal 1077 és 6209 Hz kozott helyezke-
dik el. A legintenzivebb része a n6knél atlagosan 3495 Hz-en, mig a
férfiaknal 2948 Hz-en helyezkedett el, atlagos eltérése 217,9, illetve
388,8.
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A vizsgalt hangok idétartama

A harom hang akusztikai-fonetikai vizsgalatakor foglalkoztunk az
id6tartam meghatarozasaval is. A korabbi kutatdsokbdl ismert az a
tény, hogy a [j] hang id6tartam-megvaldsulasai igen széles hatarok ko-
z06tt mozoghatnak (v6. Magdics 1965; Kassai 1982; Olaszy 1985;
2001). A jelen kutatasban kapott adatok is hasonlé tendenciat mutat-
nak. Az 5. dbran lathaté a /j/ fonéma hangmegval6sulasainak id6tar-
tam-eloszlasa 10 ms-os id6savokban. A hangok id6tartamat folyama-
tos auditiv és vizualis ellen6rzés mellett hataroztuk meg.

A [j] hang esetében a legnagyobb ardnyban a 40 és 50 ms-0s hang-

id6tartamok fordulnak el6, a [j]-nél ez a tartoméany 30 és 60 ms kdzé
esik, mig a [¢] hangndl két csucspont is megfigyelhetd: 50, illetve 70

ms-nal. A két zongés hang idétartaméatlagai kozott a kiildbnbség nem
szignifikans (p<0,579), a zongétlen réshang adatai azonban mindket-

t6t61 szignifikénsan eltérnek - [¢]/[j]: p<0,0004, [¢]/[]]: p<0,003.

il mzOngés mzongétlen

6. abra
A hérom vizsgélt hang [j, j, ¢] id6tartam-megoszlasai

Megallapitottuk a harom elemzett hang személyenkénti atlagidétar-
tamait is (6. tAblazat). Adataink nem mutatnak ugyan jelent6s eltérést
sem a személyek, sem pedig a kiilénbdz6 hangmindségek tekinteté-
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ben, azonban jol latszik, hogy az atlagos eltérés értéke kilonbozik -
legkisebb a z6ngés approximansnal és legnagyobb a zongétlen rés-
hangnal. Altalanossagban elmondhat6, hogy itt is ugyanaz a tendencia
érvényesiil, mint a formansadatoknal: a massalhangzék kdzotti 1)1 fo-
néma hangmegvaldsulasainak id6tartama szélesebb hatarok kozott
mozog, mint a maganhangzok melletti, zéngés [j].

6. tAblazat: A vizsgalt hangok atlagos id6tartamai (ms)

Személyek [j] hang Ul hang [] hang
NG 1 50,3 42,6 48,9
NG 2. 55,5 51,9 435
NG 3. 52,9 459 66,4
Férfi 1 46,1 50,95 50,4
Férfi 2. 55,3 50,2 65,1
Férfi 3. 55,4 39,9 719
csoportatlag 52,6 46,9 57,7
atl. eltérés 2,92 4,1 10,1

Osszevetettiik a kapott adatokat a korabbi kutatdsok eredményei-
vel. A legkorébbi vizsgéalat (Magdics 1965) a [j] hangra 90 ms-os atla-
got ad meg, Kassai (1982) pedig 73 ms-ot. Adatainkhoz mind id8ben,
mind pedig id6tartam értékben legkdzelebb Olaszy (2001) eredményei
allnak, akinél a [j] 59 ms-os atlagban valosul meg. Ezek a tények jol
mutatjak azt a beszédsebesség-novekedést, amely az eltelt id6szakban
ment végbe.

Osszefoglalas

Az elvégzett vizsgalat objektiv adatokkal tdmasztotta ala azt a ko-
rabbi megallapitast (vo. Siptar 2001; Gosy 2002; 2003), amely szerint
a magyar nyelvben a/j/ fonéméanak harom kulénbdzd hangrealizacioja
jelenik meg. A vizsgalt adatkorpuszban a leggyakrabban (az esetek
80%-aban) a [j] z6ngés, palatalis approximans fordul el§, amelyet a
maganhangzdkéra emlékeztetd forménsstruktira jellemez. Kozel azo-

nos aranyban (10-10%-ban) jelentkeznek a zongés [j], illetve a z6n-
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gétlen [¢] palatélis réshangok, amelyeknek megjelenése erésen fiigg a
hangkornyezettél. Az el6bbire a nem tal hangsulyos, de felismerhetd
formansstruktira mellett jelentkez6 zorej jellemz6 (zdngés-zorejes
réshang), mig az utdbbinal egyértelmdlen a zongétlen réshangoknal
lathat6 zorejesség mutatkozik.

A hérom hang id6tartama igen tag hatarok kdzott mozog, a két
z6ngés hang egymastol nem, azonban a zongétlen palatalis réshangtol
szignifikansan kilonbozik. A hangok id6tartama jol tikrozi az utobbi
évtizedekben végbe ment beszédtempo-gyorsulast.

Miutén a kisérletsorozat viszonylag korlatozott szdmu beszél6n és
izolalt ejtési mondatkorpuszon alapult, illetve a harom hangot csak
sz6 belseji helyzetben vizsgaltuk, fontos lenne a jelen megéllapitéso-
kat nagyobb spontanbeszéd-anyagon is ellendrizni.
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SZOLEHIVAS VIZUALIS STIMULUS ALAPJAN -
ANGOL-MAGYAR KETNYELVUEK KOREBEN

Navracsics Judit

Bevezetés

A nyelv allandd kapcsolata a kiilsé vilaggal a jelentésben tikroz6-
dik. A jelentés az emberi agyban, a mentélis lexikonban rdgzil, és a
vilagnak az altalunk tapasztalt formajat irja le. Ajelentés problémako-
rének f6 kérdése az, miként tudjuk nyelvileg megvalositani a nem
nyelvi val6sdgot, tehat miként tudjuk tiikroztetni a konkrét val6sagot a
feltételezettel (Bolinger 1975). A kiilsé vildgot szegmentaljuk, a valo-
sagot két részre osztjuk: a mindenki altal és a csak magunk altal latha-
tora (objektiv, szubjektiv tapasztalatok). Minél tapasztaltabbak va-
gyunk, annal kevéshé lesz anyagiva (kézzel foghatova) a vilag, annal
jobban tudunk elvonatkoztatni.

A kultura az egyén kornyezetének sajatossdgat, szokasait jelenti,
azokat ajellegzetességeket, amelyek az adott kulturat elvalasztjak egy
masik kulturatol (Hudson 1986). Vajon a nyelvek és a kulturdk meny-
nyire kilénbdznek egymastol?

Jol ismert a Sapir és Whorf altal képviselt nyelvi viszonylagossag,
relativitas, amely szerint a nyelv dont§ mértékben meghatérozza azt,
hogy miként latjuk a valdsagos vilagot: ,,A valé helyzet az, hogy a vi-
lagképet jelent6s mértékben a nyelv hatarozza meg. Nincs két olyan
nyelv, amely ugyanannak a tarsadalmi valdsagnak a kifejezdje volna.
Azok a vilagok, amelyekben a kilénb6z6 tarsadalmak élnek, kilénbo-
z8 vilagok. Nem egyszeriien arrél van tehat sz6, hogy ugyanaz a vilag
fejezddik ki killonb6zd mddon két killdnbdzd nyelv esetében.” (Sapir
1971). A Sapir-Whorfelméletet az6ta szamosan biraltak, ellenkisérle-
tekkel igazoltdk, hogy a tétel nem ilyen egyszeri. Maga Sapir és
Whorf is tbbbszor valtoztatott nézetein. Val6jaban a vilagmindenséget
a természeti kornyezetlink, a kommunikacios és kognitiv sziikség-le-
teink szerint osztjuk fel, nem pedig a nyelviink szerint (Hudson 1986).
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Mivel minden nyelv egy sajatos, egyedi rendszer, mas-mésféle,
nem pontosan azonos jelentéskategdridkat kinal a kilvilag felbontésa-
ra, tagolasara. A kulvilag azonban nemcsak jelentéskategoridkon ke-
resztil kozelithetd meg, hanem kozvetlendl is. Ha megégetjik a ke-
zunket, magunk is megtapasztaljuk, mitjelentenek a meleg, forr6 sza-
vak. Mig tehat a jelentések vildga népenként mas és mas, s elvben
dsszehasonlithatatlan és 6sszemérhetetlen, addig a denotatumok, ame-
lyek kozott az emberek élnek, voltaképpen ugyanazok az egész embe-
riség, illetve az emberiség igen nagy csoportjai szamara (Antal 1978).
Kiefer szerint a nyelvi jelentés szorosan 0sszefligg a megismeréssel,
vagyis azzal, hogy a benniinket kériilvevd vilagot hogyan észleljik,
hogy az észlelés eredmenyeit miként dolgozzuk fel, hogyan abréazol-
juk mentéalisan (Kiefer 2000).

A fentiek alapjan felvetddik a kérdés, hogy vajon a két- és tobb-
nyelvi emberek, akik két vagy tobb nyelvnek vannak birtokédban és
két vagy tobb kulturat tudnak magukénak, miként osztjak fel a kulvi-
lagot, a valésdgdarabokat miként észlelik és nyelvileg hogyan fejezik
ki. A kérdésre a valaszt két kisérlet - egy képmegnevezéses és egy
szogyujtéses teszt - eredményeinek elemzésével kiséreltik meg meg-
adni. A vizsgalatokkal kettés célunk volt: (i) a magyar egynyelv( be-
szédmodban levé kétnyelvlek szolehivasi mechanizmusainak (kdd-
valtasainak) megfigyelése, (ii) annak vizsgalata, hogy a képeken abra-
zolt denotdtumokat miként nevezik meg a kétnyelvd, kétkulturaja em-
berek, azaz kdzos-e a fogalmi szint.

Hipotéziseink a kovetkezdk voltak:

1 Minél fiatalabb a kisérleti személy, annél kevesebb pontos (hi-
ponim) megnevezést ad.

2. Biologiailag minél id6sebb a kisérleti személy, minél nagyobb a
kognitiv érettsége, annal tobb szot gydjt a képi stimulus alapjan.

3. A kétnyelv(i minél révidebb ideje van Magyarorszagon, annél
nagyobb lesz az éltala alkalmazott kodvaltasok szama.

Kisérleti személyek, modszer

15 angol-magyar kétnyelvii személy adatait elemeztlik. A Kisérleti
személyeket harom kategoéridba soroltuk, az életkoruknak megfeleld-
en. Az els6 csoportot 6t gyermek (6-14 évesek, atlagéletkoruk 10 év),
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a masodik csoportot 6t fiatal feln6tt (15-23 évesek, atlag életkoruk 19
év), mig a harmadik csoportot 6t feln6tt (24-32 évesek, atlag életkoruk
29 év) alkotja.

A Kisérleti személyek kozul csak ketten nem élnek allandéan Ma-
gyarorszagon: Szandi, akinek édesanyja magyar (és a gyermekkel &l-
landéan magyarul beszél), valamint Tibor, aki 18 éves koraig Magyar-
orszégon élt, azota viszont (15 éve) az USA-ban, illetve az utdbbi ha-
rom évben amerikai katonaként Németorszagban.

A résztvevOk tobb vonatkozésban is eltérnek egymastol:

(i) 9 személy sziletésétdl kezdve kétnyelvl, mig a tobbiek késébb
valtak kétnyelv(ivé (pl. 2, 10, 18, 24 éves korukban).

(ii) 10 személynek egynyelviiek a szillei, kétnyelviiségiik tehat nem
csaladi, hanem ideiglenes migrécié vagy bevandorlas kovetkezménye
(Skutnabb-Kangas 1984).

(iif) 5 személy csak a csaladban, 6 f6 a csaladban és a kozvetlen
kornyezetben is, illetve 4 kisérleti személy a csaladon kivil, a minden-
napi munkéaja soran is hasznélja az angolt.

Olivia, Christopher, Marie-France és Estella sziileikkel, Ati pedig
kislanyaval otthon angolul beszél. Az iskolaban, munkahelyen, a tar-
sadalmi élet kilonb6z6 szinterein azonban csak a magyar nyelvet
hasznaljak.

Szandi és Tibor szdméara az angol a kozvetlen kdrnyezet nyelve.
Szandinak a magyar nyelvi inputot egyedil az édesanyja biztositja, Ti-
bor viszont kizardlag angol (illetve 3 éve német is) nyelvi kdrnyezet-
ben él. Pal, Doris, Tim, angol szakos egyetemistak, tehat az otthonrdl
(a korédbbi kozvetlen kornyezetbdl) hozott nyelvet az iskolaban, tanul-
manyaik soran is hasznaljak. Zsuzsi angol szakos tanarként hétkdz-
napjainak nagy részeét is angolul éli.

Tamas és Zsolt életében, amidta 3 éve Ausztraliabol hazatelepiilt a
csalad, nincs rendszerességgel jelen az angol, eltekintve az angol nyel-
vi 6raktol, amelyeken az iskolaban részt kell venniiik. Kim és Jon
szintén alkalomszer(ien tudja csak elsé nyelvét hasznéalni a magyar
nyelvi kdrnyezetben (mindketten zenetanarok).

A kisérleti személyek két tesztet végeztek el. Az utasitdsok magyar
nyelven hangzottak el, ezaltal a kétnyelviieket magyar egynyelvi{ be-
szédmaodba helyeztiik. Nem korlatoztuk azonban a nyelvvéalasztasukat:
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azt a nyelvet hasznélhattdk, amelyiken hamarabb megtortént a képi
stimulus altal felidézett sz6 lehivasa. Az els6 feladatban a képeken ab-
razolt - alabb felsorolt - dolgokat, jelentéseket kellett megnevezniik:

- 10 él6lény: madar, 16, béka, dinoszaurusz, bagoly, kakas, kutya,
lepke, oroszlan, fa;

- 8 targy: busz, fotel, replil6gép, autd, templom, dra, karacsonyfa-
disz, nap;

- 6 foglalkozés: allatorvos, vadasz, optikus, fogorvos, blivész, ze-
nész;

- 4 sportag: foci, stlyz6zaés, sielés, rollerozés.

Az adott valaszokat két szempontbdl kategorizaltuk: a kodvaltas és
a megnevezés alapjan (azaz a véalaszuk mennyiben egyezik meg a ki-
sérletvezet6 altal etalonnak gondolttal).

A maésodik feladat utasitasa az volt, hogy gy(jtsenek még a képe-
ken &brézoltakhoz hasonl6akat, mindenegyes képnél 10 méasodperc
allt rendelkezésiikre. Azt vizsgaltuk, hogy az egyes denotatumokhoz
milyen tipusu szavakat gydjtottek, a szolehivdsokban mennyiben jat-
szott szerepet a hiperonimia-hiponimia kapcsolat, milyen aranyban
szerepeltek mellérendel6 viszonyban 1évé megnevezések, szemben az
alarendeltekkel és asszociativokkal, valamint, hogy van-e dsszefliggés
az eletkor és a megnevezések jellege kozott. Ennél a feladatnal az
egyes képekre adott dsszes valasz tikrében vizsgaltuk a kodvaltas sza-
zalékos aranyat. Feltérképeztik hogy melyik szondl tortént a legakti-
vabb gy(jtés, milyen tipusu asszociaciokat lehet felfedezni. A képek
megegyeztek az els6 feladatban bemutatottakkal.

Eredmeények
A képmegnevezések elemzése

A képek megnevezésekor domindlt a hiponim kifejezés, tehat a ki-
sérleti személyek igyekeztek a lehet6 legpontosabban meghatarozni a
latottakat. Az él6lényeket, targyakat tobbnyire felismerték, és hasonld
modon nevezték meg, azonban a sportdgakat abrazold képek lattan
tobben figyelmen kivil hagytdk az utasitast, miszerint a sportagat kel-
lett volna megnevezni, helyette a sportol6t nevezték meg.

A megnevezések tipus és jel viszonylatdnak elemzése ramutatott,
hogy azoknal a képeknél jelent meg kevés tipus, amelyek a legkonkré-
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tabbak. Mivel a kisérleti személyek kétnyelviiek, a szemantikai rep-
rezentaciot és a lexikai lehivast kilon vélasztottuk, ezért az azonos
szemantikai reprezentaciot jel6l6, de mas nyelven lehivott szét 2 ti-
pusnak vettiik.

A legnagyobb sz&mu tipus hasznélata (10-10) jellemz& a két spor-
tdg megnevezesénél (rollerozas, stlyzézas). Mind a két képi stimulus
kilonb6z8 szofaju elemek lehivasat eredményezte: pl. igék (rollerezik,
korcsolyazik, jatszik, futnak), igéb6l képzett fnevek (scootering,
weight lifting, stlyemeld, weight lifter), s6t, teljes szintagméak alkota-
sat is (going on the scooter, gyerek rollerezik). A valaszadék megne-
vezései egyik esetben sem estek egybe a kisérletvezetd altal etalonnak
tartott megnevezésekkel (rollerozéas ésstlyzézas). Problémasnak bizo-
nyult a karacsonyfadisz és az optikus megnevezése is, amit szintén a
magas tipusszam jelez (9-9). Mindkét targynal percepcids kilénbsé-
gek tapasztalhatok: a karacsonyfadiszt volt, aki bombanak latta, az op-
tikus pedig megosztotta a kisérleti személyeket: volt, akifodrasznak,
volt, aki latszerésznek, szemésznek vagy kozmetikusnak latta. Legna-
gyobb gyakorisaggal mégis afodréasz szerepelt a megnevezések ko-
z0tt. Afoci €s asielés (8-8 tipus) szintén sportagak, amelyek megne-
vezésekor a valaszadék megfeledkeztek arrél, hogy magat a sportagat
kellett volna megneveznillk, ehelyett tobbnyire a sportol6t nevezték
meg (p\.focista, footballer, soccer player, sielé, skier), de itt is talal-
hatunk szintagmatikus megnevezéseket (kicking the ball, skating on
the snow).

A madar megnevezésekor (7 tipus) kilondsen érdekes, hogy szinte
kiegyensulyozottan szerepelnek a hiperonim (madar, bird) és a hipo-
nim (gélya, gém, heron, stork) kifejezések. A képen egy gazlomadar
lathatd, ezért a valaszadok kb. fele a hiperonim madar, bird szavakat
hivta le, mig azok, akik a hiponim kifejezést valasztottak, tobbnyire
gélyanak, vagy gémnek lattak, ami azt isjelenti, hogy a gadzlémadarak
legjellegzetesebb példanyai a gélyak és a gémek.

Hat tipus szerepel harom foglalkozast jel616 képnél. Két kép meg-
nevezésekor a leggyakoribb lehivas megegyezik az etalonnal (zenész,
allatorvos), a harmadiknal az etalonként elvarttdl (bavész) eltér annyi-
ban, hogy a kép hatasara tobben lattak varazslot, tehat a varazserd Ki-
fejezését a képben, igy a legtobb jel a magician tipusnél jelent meg.
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Mivel a zenész egy heged(st abréazol, el6fordult, hogy szintén hiponim
kifejezéssel éltek (violinist, hegedds), s6t, egy asszociativ lehivas is
tortént (cigany). Az allatorvost abrazold kép egy esetben valtott ki hi-
peronim Kifejezést (physician), két mésik esetben pedig nem a foglal-
kozéast nevezték meg (pets, simogat). K@t targy, afotel és a templom
megnevezésekor szintén 6 tipus fordul elé. Afotelné\ egy (sz6nyeg)
nem tartozik az elvart valaszok kozé, a tobbi valasz mind tléalkalma-
tossagot fejez ki. A templom, amely keretben van abrédzolva, tobb - a
kép aprobb részleteire (felhs, ablak) vagy a megvalositasra (kép,
photo,) utalo - lehivast eredményezett. A kutya megnevezésekor csak
egy esetben fordult el6, hogy a hiponim farkaskutya megnevezést
hasznalték, de akadt egy goat (kecske) is, ami téves lehivasnak szamit.
Az auto lattan egy kisérleti személy tartotta fontosnak az auto6 tipusa-
nak megnevezését (Rolls Royce), egy régi auté, a tobbi pedig a ma-
gyar auté, illetve annak egy nyelven belili, illetve nyelvek k6ézotti szi-
nonimai szerepeltek (kocsi, car).

Az 5 tipussal szereplé képmegnevezések (kakas, nap, dinoszau-
rusz, fa, repulégep) kozott mar tébbnyire nyelvek kdzotti szinonimé-
kat talalunk, de még akadnak téves megnevezések: pl. kakas -
chicken, nap - sunflower, dinoszaurusz - kigy6. 4-4 tipussal talalko-
zunk apillangé, 6ra, vadasz képeknél. Hiponim kifejezés afaliéra, té-
ves megnevezés a catch afish ésakalapal (a vadasznal).

A 3, illetve 2 tipussal szerepl6 bagoly, fogorvos, 16, autébusz, béka,
oroszlan képek egyértelmd nyelvek kozoétti szinonimékat hivtak le, a
16 esetében egy gyermeknyelvi valtozat, a horsie is eléfordul. Ebb6I
arra is kovetkeztethetnénk, hogy ezeknek a szavaknak a lehivasa a
legkdnnyebb, azonban, ha megnézziik az dsszes jel szazalékos el6for-
duldsat, lathatjuk, hogy egyiket sem sikerilt 100%-ban megnevezni
(tehdt nem mind a 15 kisérleti személy nevezte meg 6ket). 100%-0s
volt a megnevezés azonban a kdvetkezd képeknél: sulyzézas, foci, sie-
lés, madar, blvész, kutya, autd, repulégép. Talén ezek a kategoridk
azok, amelyek vagy a divat (sulyzozas, sielés) vagy a gyermekkori
emlékek (foci, bivész) vagy a mindennapi élet altal meghatérozottan
jelenlev6k az életben és aktivak a mentalis lexikonban (madar, kutya,
auto, repilégép).
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A kodvaltasok elemzése

A kodvaltas szazalékos sorrendjét tekintve a kovetkezOket allapit-
hatjuk meg: a legtobb kddvaltas a madéar, blvesz, pillangd, kutya,
sulyzdzas, fotel, kakas és az autd képek hatésara tortént; csokkenben
53%-141 40%-ig. Ez a sor afotel és a kakas kivételével megegyezik a
100%-0san megnevezett képek sordval. Tehat ott, ahol mindenki
megnevezte a képet, kddvaltassal is éltek, méghozza nagy szamban,
amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogalmi rendszer kozos
(Snodgrass 1993). A legkevesebb aranyl kédvaltds a béka, fogorvos,
ora képeknél fordult el6 (ezek éppen a legkevesebb tipust el6idéz6
képek kozé tartoznak). A magyar beszédmad tehat tébbnyire arra 6sz-
tondzte a kisérleti személyeket, hogy az ilyen egyértelm(i képeknél
csak nagyon ritkan éljenek a kodvaltassal. Ellentmondasos az ered-
meény, hiszen a béka, fogorvos, 6ra ugyanolyan szerves része a min-
dennapi életnek, mint azok a szavak, amelyek esetében gyakori kod-
valtés tortént {madar, blvész sth.). Helyesebb tehat, ha személyenként
vizsgaljuk meg a kodvaltasi szokasokat.

Egyik hipotézistink az volt, hogy minél rovidebb ideje van a kisér-
leti személy Magyarorszagon, annal tobb lesz a kddvaltas a megneve-
zésekben. Ot kisérleti személy (Szandi, Olivia, Estella, Zsuzsi és Ati)
esetében ez a hipotézis beigazolddott. Szandi ugyanis Angliaban él és
minden megnevezést angolul adott meg. Zsuzsi csak 4 éve van Ma-
gyarorszagon, vélaszainak 68% angol nyelv(. Ati és Olivia 6 éve él
itt, s minddssze 11%, illetve 4%-0s az angol nyelv( szo6lehivasuk.
Estella Magyarorszagon szlletett és csak eévente egyszer tolt bizonyos
id6t Anglidban a nagyszul6knél, kovetkezésképpen nem is hasznélt
angol kifejezéseket.

Nem igazolt azonban a feltételezés a valaszadok 2/3-anal. Az alab-
bi tablazatbdl kiderl, hogy - néhany kivételtdl eltekintve - azok a
kisérleti személyek éltek a kddvaltas lehet6ségével, akik az angolt
nem csak a csaladon bellli kommunikéaciéra hasznaljak, hanem a tar-
sadalom mas szinterein is. Ezzel magyarazhatd, hogy Szandi 100%-
ban kddot valt, hiszen & csak otthon, az édesanyjaval beszél magyarul.
Estella, aki csak az édesapjaval beszél angolul, egyaltalan nem valt
angolra, és Olivia is csak 4%-ban valt, hiszen a 8 éves kislany 6 éve
magyar 6vodaba, illetve iskoldba jar, az angolt csak otthon beszéli.
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Ugyanezen okokbdl keveset valt Ati, Kim és Jon, hiszen a csaladi és
barati kérén kivill nem hasznaljak az angol nyelvet. Erdekes Zsolt
szblehivasi stratégija, aki, bar magyar szileivel 3 éve koltoztek haza,
nem valt kodot (talan mert 6 az id6sebb), szemben dccsével, Tamas-
sal, aki 25%-ban valt. A legnagyobb aranyban azok a kisérleti szemé-
lyek véltanak, akik a csaladban is, valamint a csaladon kivil is rend-
szeresen hasznaljak mindkét nyelviiket: Pal, Doris, Tim angol szakos
egyetemi hallgatok, Zsuzsi pedig angol szakos nyelvtanar. Két valasz-
ado nyelvvalasztasara nem tudunk magyarazatot adni: Christopher
90%-0s és Tibor 0%-0s kodvaltasaira. Itt talan érzelmi okok lehetnek
a hattérben, hiszen a kddvaltas nem csupan nyelvi jelenség, sokszor
fejezzik ki vele és altala a dolgokhoz valé érzelmi hozzéallasunkat.

A szbgyd(jtés elemzése

Mennyiségi szempontbol beigazolddott hipotézisiink, amely szerint
a bioldgiai életkor emelkedésével nagyobb a gydijtott szavak szama.
Az els6 csoport dsszesen 113 sz6t tudott gydjteni a megadott idén be-
Iil, a masodik 268-at, mig a harmadik 320-at.

Ha minéségileg is megvizsgéljuk a lehivott szavakat, akkor azon-
ban a kovetkez6t tapasztaljuk: a fiatal feln6tt és a feln6tt csoport ab-
ban is kilonbodzik a gyermekekt6l, hogy a konkrét megnevezéseken
Kivul asszociativ valaszokat is adnak. A feln6ttek kevesbé tartottak
magukat a megadott utasitashoz: az &ltaluk gydijtott szavak nagy rész-
ben asszociativok, gyakran az érzéseiket fogalmaztadk meg a képek lat-
tan.

A foglalkozasokat és sportagakat kifejez6 képek utan altalaban fel
kellett tenni a kérdést: milyen foglalkozasokat, illetve sportagakat is-
mer, ugyanis a szogy(jtés ezeknél a kategoriaknal nem volt aktiv,
tobbnyire semmit sem neveztek meg.

A gyermekek kozott csak a foglalkozast abrazolé képek véltottak
ki asszociativ valaszokat - tulajdonképpen a képen lathat6 tevékeny-
séget nevezték meg. Ezen kivil a bagoly lattan neveztek meg egy
alkalommal tevékenységet {reading). A tobbi képre konkrét valaszo-
kat adtak.

A két felnétt csoport kozott nincs kildnbseg: a fiatalabbak és az
id6sebbek kozel egyformén gydijtottek konkrét és asszociativ valaszo-
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kat: a fiatalabbak valaszainak 60%-a, az idésebbek valaszainak pedig
64%-a konkrét.

A hiponimia-hiperonimia kapcsolat nem volt jellemz6 a gydijtott
szavak 0sszességénél. Tobbnyire egyenrangl hiponim Kifejezéseket
neveztek meg a konkrét lehivasok sordn. Ez aldl csak az olyan targyak
kivételek, mint pl. az autd lattan ajarm(, a kutya lattan az allat, a pil-
lango lattan a rovar megnevezés. Ezek egy-egy esetben fordultak el6.

A legaktivabb gy(jtés az autdbusz (50), madar (45), oroszlan (37),
kutya (37), kakas (36), fa (34), fotel (32) és autd (31) képeknél volt
tapasztalhatd. Ezen képek altal abrazolt valdsadgdarabok a kdzvetlen
kdrnyezetiinkben vannak, mindennapi életiink intenziv részei. Ez aldl
egyetlen kivétel van a fent emlitett sorozatban, az oroszlan. Az orosz-
lan esetében 26:11 az arany a mellérendel6 és az alarendel6, illetve
asszociativ kifejezések kozott. Mellérendeld pl. a parduc, tigris, ele-
fant, zsiraf leopard, jaguar stb., tehat az allatkert lakoi, a vadallat
hiperonim kifejezéshez sorolhaté hiponim szavak. Alarendeld, asszo-
ciativ pl. afélelmetes, sz6ros, kirdly, bunda, veszélyes, szép, strong
sth., azaz a denotatum kiils6 és belsd tulajdonsagai alapjan kialakult
érzelmi hozzééllas kifejezése. Az autdbusz esetében 31:19 az ardny a
mellérendeld, illetve az asszociativ gyUjtések kozott. Mellérendeld pl.
a kocsi, long distance bus, short distance bus, coach, taxi, vonat, repi-
16 trolibusz, villamos stb., asszociativ pl. bus driver, passanger, fare,
street, ride, trafficjam, sok ember, kényelmetlen stb. A madar eseté-
ben mind a 45 gy(ijtés egyméassal mellérendel6 viszonyban Iévé meg-
nevezés, pl. golya, sirdly, gém, kdcsag, galamb, pigeon, robin, fecske,
flamingd, daru sth., nincs egyetlen asszociativ sem.

A tavolabbi kornyezetiinkhoz tartozé képek (bagoly, 16, béka, pil-
langd), valamint a ritkabban el6forduld, de j6 érzést kivaltdé denotatu-
mok (templom, karacsonyfadisz, repll6gép, nap) képének hatasara 20
és 30 kozotti a gydjtott szavak szama. A 16 (17:4) és a béka (15:6) ese-
tében nagy az eltérés a mellérendel6 és az asszociativ megnevezések
szama kozott. A bagoly (9:10) és apillangé (12:11) esetében az arany
majdnem Kiegyenlitett, az asszociativ kifejezések tobbnyire az allatok
tulajdonséagaival kapcsolatosak (bookish, okos, okostojas, hooting, il-
letve szép, szines, sarga, narancssarga, lila sth.). A templom (6:20),
repll6gép (10:20) és a nap (7:18) képek azonban lényegesen nagyobb
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szamu asszociativ lehivast eredményeztek, amelyek a kisérleti szemé-
lyek tajéekozottsagat, érzelmi kétédesét mutattak ki az adott képek altal
reprezentalt denotdtumokkal szemben, pl. templom: katolikus, pap, hi-
vik, bor, kehely, mise, aldozas, ostya, békés, sotét, hatalmas, mlivé-
szet, festészet stb., repilégép: landing, taking off, 1égi kisasszony,
airport, crash, hosszu (t, rossz ennivald, megyek haza, j6 mozi stb.,
nap: napfény, nyar, meleg, utazas, nyaralni, Balaton, sunbathing stb.

Legkevesebb gydjtés a foglalkozast és a sportagakat kifejezé ké-
peknél tortént. Ezért is kértlk a kisérleti személyeket, hogy nevezze-
nek meg annyi foglalkozast, sportagat, amennyit csak tudnak. igy sor
kerllhetett labdajatékok és foglalkozasok lehivasara is, ami a képek
altal valami miatt nem volt motivalt (kézi-, kosar-, roplabda, tenisz,
ping-pong, hockey, baseball, cricket).

Kodvaltas a szogyl(ijtésben

A legnagyobb mérték{ kodvaltast a rollerozas (80%), a repulégép
(57%), az autdbusz (52%) és a sulyz6zas (50%) képe okozta, mig egy-
altalan nem tortént kodvaltas a templom, o6ra, allatorvos, vadasz, op-
tikus, fogorvos és zenész képek lattan.

A gyermekek csoportjaban a szOgydijtés terén legaktivabb Olivia
volt, azonban igen csekély mértékben, minddsszesen 3%-ban valtott at
angolra. Marie-France ugyan fele annyi sz6t gydijtott, de lényegesen
magasabb szdzalékban valtott kodot: igy a csoportban a kodvaltas te-
rén 6 lett az els6. Ot koveti Christopher, aki az éltala gy(ijtott szavak
14%-4t nevezte meg angolul (szemben az elsé feladat eredményeivel,
amelynél 100%-os volt a kodvaltasa). Tamas nem véltott, Szandi pe-
dig nem is gy(ijtott szavakat.

A fiatal feln6ttek csoportjaban a legaktivabb szdgydijté Doris volt,
aki 60%-ban valtott kddot, 6t koveti Tim (65%-0s kodvaltassal), majd
Estella, aki egyaltalan nem valtott kodot, Pal, aki csak angolul gyijtott
és Zsolt, aki szintén nem valtott kodot.

A feln6ttek csoportjaban Kim a legaktivabb a szogy(jtés terén, de
keveset valtott (17%), masodik helyen Jon, még kevesebb véltassal
(10%), majd Tibor (14%), végul Ati (32%) és Zsuzsi (89%).
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Ennél a vizsgalatnal is kider(lt, hogy a kodvaltasok szamat, el6for-
dulését els6sorban az hatarozza meg, hogy ki mennyit hasznalja a ma-
sik nyelvét is a mindennapi életben, a csaladon kivil.

Kdvetkeztetések

A két teszt eredményeinek kiértékelése soran jol lathatd, hogy az
életkor és a nyelvhasznélat nagyban meghatarozza, hogy milyen sza-
vakat hivunk le adott képi stimulus alapjan.

1 Az els6 hipotézislink részben igazolddott: a gyermekek lényege-
sen kevesebb sz6t hivtak le, mint a feln6ttek. Azonban megnevezéseik
sokkal konkrétabbak, tobb a hiponim megnevezés, mint a feln6ttek
szblehivasai kozott.

2. A mésodik hipotézisnek megfeleléen az életkor ndvekedéesevel
emelkedett a lehivott szavak szdma, de egyben nétt az asszociativ
megnevezések ardnya is: a kisérleti személyek tapasztalataikat, érzé-
seiket is megnevezték a képeken lathatd valdsagdarabokkal kapcsolat-
ban.

3. A harmadik hipotézis ellendrzésekor kiderilt, hogy a kodvaltas
gyakorisdga nem attél fligg, hogy mennyi ideje tartézkodik a személy
Magyarorszagon, illetve mennyire kiegyensulyozott kétnyelvd, hanem
sokkal inkabb a kozvetlen nyelvi kdrnyezetétdl, a két nyelv hasznala-
tAnak gyakorisagatol. igy torténhetett meg, hogy a viszonylag révid
ideje Magyarorszagon él6 és a magyart csak feln6tt korban elsajatito,
de a mindennapi életben tébbnyire csak ezt a nyelvet hasznal6 szemé-
lyek sokkal kevesebbet valtottak a magyarrdl angolra, mint azok, akik
kiegyensulyozott kétnyelviiek és az angol nyelvet is a hétkdznapok
nyelveként hasznaljak, mert angol szakos egyetemistak vagy tanarok.

A tesztek eredményei alapjan megallapithatd, hogy a képek altal
abrézolt valosagot a kisérleti személyek egyforman észlelik, fogalmi
rendszertk nyelvtél fliggetlen, tébbnyire koz0s, csak az életkor és az
élettapasztalat eredményez valamennyi kilonbséget a megnevezések
kozott.
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A ZONGE PERIODUSIDEJENEK FUNKCIOJA A
HANGSZINEZETBEN

Nikléczy Péter

Bevezetés

A beszédhangok képzésében jelentls szerepe van a hangszalagok &l-
tal Iétrehozott, magas felhangtartalmi zongerezgésnek, de a z6nge
rezgése Onmagaban nem tartalmazza az egyéni hangszinezet jellemz6t
(Olaszy 1979). A hangszin kialakulasa az illet6 személy artikulacids
csatornajanak, uregrendszereinek alakjatol és méretétdl figg. Az alta-
lunk ismert személyeket az agyunkban elraktarozott ,hangképek”
alapjan ismerjuk fel, amiben jelent6s szerepe van az egyéni hangszine-
zetnek (Lavner et al. 1999). Kérdés az, hogy ezt az agyunkban tarolt
egyéni hangszint befolyésolja-e, ha a normal alaphangon beszél§ sze-
mély hangjat modositjuk a zéngés hangok periddusidejének véaltozta-
tasaval. Vizsgalatunkkal arra probaltunk valaszt kapni, hogy az alap-
hang mesterséges Gton térténd korrigalasa az illet§ személy felismeré-
sét az észlelésben befolyasolja-e. Feltevésiink szerint, ha az adott hang
kiejtésénél a személy artikulacios csatornaja nem, csak az alaphangja-
nak a frekvenciaértéke valtozik meg, akkor a megfeleld hangfekvésbe
torténé mesterséges transzformacio, lehetévé teheti a beszélg személy
felismerését.

A Kisérlethez hasznélt eszkdzok

A Kkisérleti hanganyagot Sound Blaster hangeditalé programmal
készitettik el, a m(iszeres kiértékelést KAY CSL 4300B és PRAAT
analizalé programokkal végeztiik el. Az eredeti hanganyagot stidié-
ban régzitettiik Sony MZ-R900-as tipust minidisc hangfelvevével.

Anyag, a periodusok editaldsanak modszere, tesztelés

A kisérlethez hasznélt hanganyag egy mondatrészlet volt, amelyet
szandékosan ugy valasztottunk meg, hogy a percepcids tesztelések so-
ran relative semleges szemantikai tartalmat képviseljen, tovabba hogy
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rovidsége miatt a szupraszegmentalis tényez8k esetleges hatdsat a
nullara redukaljuk. A hanganyag a kdvetkezd volt: yLagyhang indités-
nar. A mondatrészletet egy 36 éves, magyar anyanyelvd, ép beszédii
és hallasu férfi mondta be. Kétféle bemondast rogzitettink. Az elsé
esetben normal ejtést kértlink, a masodik bemondaskor pedig mege-
melt alaphangu artikulaciot. A hanganyag id6tartama mindkét esetben
1,7 s lett.

Az igy kapott két hanganyag id6diagramjaba mesterséges Uton bea-
vatkoztunk, Ggy, hogy a periédusokban manudlisan véltoztatasokat
hajtottunk végre. A hangkorrekciot a z6ngés periddusok médositasa-
val értiik el oly moédon, hogy (i) az egyes periodusok lecsengd szaka-
szat nulla intenzitasi szinettel toldottuk meg, illet6leg (ii) a megfeleld
periddusidd eléréséhez a kivant hosszUsagu részt kivagtuk. Ezzel azt
értiik el, hogy a hang karakterét meghatarozo alacsonyabb frekvencia-
ja, nagy energiaju komponenseket nem valtoztattuk meg, ugyanakkor
alacsonyabb, illetve magasabb hangfekvést tudtunk létrehozni.

A vizsgélat leirasa el6tt ismertetjiik a spektrografikus elemzés azon
részét, aminek alapjan a hangkorrekcios eredményeket kiértekeltik.
Mivel a beszédhangok is tartalmazzak a hangot kiejt6 személy hang-
szinezetét, a spektrogramon elvileg azokat az egyéni jellemzéket is
lathatjuk, amelyek az adott személyre utalnak. Megallapithatjuk a be-
széd alaphangértékét, vagyis a masodpercenként ismétl6dd periodusok
szamat, a formansok elhelyezkedését, savszélességét és intenzitasat.
Ha a hangszinképen ezeket az értékeket olvassuk le, azt lathatjuk,
hogy ugyanazon személy kilénbdz6 id6ben Kiejtett azonos hangjanal
az adatok valtoznak attol fuggben, hogy a személy az adott id6pilla-
natban milyen alaphangértékkel ejtette ki a hangot. Nézziik meg els6-
nek azt, hogy a spektrogram hogyan abrazolja az egyes peridédusokat.
A periodusok megegyeznek egy fligg6leges vonallal, amelyek a for-
manshelyeknél feketedést mutatnak, illetve a vonal utan (széles savd
elemzés esetén) kevésbé intenziv koztes résszel. A fiigg6leges vonalak
- melyek a hangszalagok nyitddasaval megegyez6 id@pillanatot reali-
zaljak (1. &bra) - a periddus kezdetén jelennek meg, majd a periodus
koztes részén elhalvanyodnak. Az abra fels6é részén a hang oszcillo-
grafikus rezgésképe, az also részén a spektrogramja lathat6. Ha ennek
a hangnak csak harom teljes periédusat vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a
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széles savl spektrogram vonalas szerkezete csak a periddusok elsd in-
tenziv részének frekvenciatartomanyat mutatja. Ennek alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a periodus idédiagramjanak lecsengd részében torténd
beavatkozads a hangszinképen nem okoz jelentds valtozast. Ha egy
hangsor zongés hangjait periodusonként roviditjik meg a kis energigju
rezgesek elhagyasaval, magasabb vagy nulla intenzitasu rész beiktata-
sdval, akkor mélyebb hangfekvést tudunk létrehozni. Feltételezéslink
szerint ez a beavatkozés a felhangok elhelyezkedésében és a percep-
ciés megitélésben valtozést hoz létre, a formanshelyek elhelyezkedé-
sében azonban nem okoz eltérést.
10 ms

8 kHz1

1. 4bra
Normal hangfekvésben ejtett [a:] hang
oszcillogramja és spektrogramja
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A meghallgatésos tesztelés célja az volt, hogy megtudjuk, a zénge-
valtozas hatassal van-e a beszél6 személyének felismerésére. A per-
cepcids kisérletben 4 f6 vett részt, akik a hangsorokat bemondo6 sze-
mélytjol ismerték. A hangsorok meghallgatasa soran els6ként a mege-
melt hangu beszédet, majd a korrigalt beszédet és végll a normal
hangfekvés(i beszédet hallgattdk meg a tesztel6 személyek. Minden el-
hangz6 mondatrészlet utdn a résztvevoknek nyilatkozniuk kellett,
hogy felismerik-e az elhangzott hangsor alapjan a beszél§ személyt.

A tesztanyag el6éllitasa

A tesztanyagokat haromféleképpen allitottuk eld, és a kapott hang-
anyagokat m(iszeres analizalassal ellen6riztik.

A hangeditalas formai a kovetkez6k voltak:

1 Normal alaphangon ejtett férfi (FO=100 Hz) hangsor periédu-
saibol csak az els intenziv rezgést hagytuk meg, a tobbit nul-
la intenzitasdra valtoztattuk.

2. A normédl ejtésii férfihang hangfekvését megemeltiik oly mé-
don, hogy a nulla intenzitasd rész id6tartamat csokkentettiik.
A csokkentés eredményeképpen haromszoros alaphangértéken
szolalt meg a hangsor (F0=300 Hz).

3. A szandékosan torzitott (haromszoros alaphangértékkel be-
mondott FO=300 Hz) hangsor id6étartamat ugy mddositottuk,
hogy a periddusok végére megfelel6 id6tartamu nulla intenzi-
tast részt vagtunk be. Ezzel az eredeti alaphangértéket allitot-
tuk eld.

Az 1-es pont alapjan elvégzett beavatkozasnal a meghagyott perio-
dusrész id6tartama 3,5 ms volt, a tovabbi rész 6,5 ms nulla intenzita-
si. A beavatkozas kovetkeztében a hangok id6tartama és karaktere
nem valtozott. A beszéd ugyan érdesebbé valt, de az egyén hangja fel-
ismerhet§ maradt. A 2. dbrén lathat6 a periddusok belsejében bekdvet-
kezett valtozés, ami a spektrogram vonalas részében nem okozott je-
lentésebb eltérést. Ezzel magyarazhat6, hogy a személy megitélésében
a periodus 2/3-anak elhagyasa nem okozott gondot.

A tesztel6k a hangsor alapjan az illetd személyt 100%-o0s ered-
mennyel felismerték. Természetesen azt sem lehet figyelmen kivil
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hagyni, hogy a beavatkozas a zar- és zdrejhangokat nem érintette.
Megitélésiink szerint ez azonban a kisérlet eredményét nem befolya-
solja, mivel a tébbi pontban elvégzett tesztelés esetében sem valtoztat-
tunk ezeken a hangokon.

A normal hangfekvésben ejtett [a:] hang oszcillogramja és
spektrogramja periédusmaodositas utan

A 2. pontban leirt valtoztatast a periddusok nulla intenzitasd ré-
szének elhagyasaval hajtottuk végre Ggy, hogy a megmaradt 3,5 ms
id6tartamu részek kozvetlenll egyméshoz kapcsolddtak. Eredmény-
képpen magas, kdzel 300 Hz-es (FO= 286 Hz) hangfekvésii hangsort
kaptunk. A periédusidé 3,5 ms volt. Mivel a zéngés hangok a normal
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tempdju kiejtéshez képest egyharmadra révidultek, a hangsor id6tarta-
mat korrigalni kellett az eredeti hangsor id6tartaméara. Ezt ugy oldot-
tuk meg, hogy a hang minden periddusat kétszer megismételtik. Az
igy elkészitett hangsor alapjan a tesztel6 személyek a beszéld sze-
mélyt nem tudték azonositani. Mivel a hangsorrol készitett spektrogra-
fikus vizsgalat a formansszerkezetben és a formansintenzitas-szerke-
zetben lényeges valtozast nem mutatott ki, megitélésunk szerint csak a
beszéd alaphangjanak Iényeges emelkedése tette felismerhetetlenné a
beszel§ személyt. Kijelenthetjuk tehat, hogy a beszél6 személy meg-
szokott hangjatdl eltérd szokatlan hangfekvés az egyén hangszinezeté-
nek valtozasat okozza a hallgatd szaméara. A 3. abran a modositott,
[a:] hang spektrogramjat lathatjuk. A formansszerkezetben dont6 val-
tozds nem kovetkezett be, tehdt a személy felismerését csak a csok-
kentett periddusidé befolyasolta.

A 2. szamu Kkisérletbdl kiindulva, feltételezésiink szerint, ha a
hangsor pozitiv iranyU korrekciojat hajtjuk végre, tehat a szandékosan
magasan kiejtett hangsort redukaljuk le normal alaphangra, akkor az
igy kapott hangsorral mar a személy egyéni hangszine is reproduka-
lasra keriilhet. Ebb6I kiindulva végeztiik el a 3. pontban jelzett kisérle-
tet.

A 3-as szam( hangkorrekcios vizsgalatnal az el6bbiekkel azonos
hangsort ejtett ki a beszél6 személy Iényegesen megemelt alaphangon.
A normél hangfekvésénél kb. 3-szor magasabb alapfrekvencia-értéki
beszédet tesztelve, a hallgatok szaméara a beszél6 személy nem volt
azonosithatd. Az elébbi kisérlethez hasonléan tehat az alaphang-val-
toztatas a személy felismerhet6ségét meghiusitotta. A megemelt han-
gu beszédnél a mért periddusidé 3 ms volt, tehat a normal hangfekvés
létrehozé&sdhoz a periddusid6t 7 ms tartamU nulla intenzitasa résszel
kellett meghosszabbitani.

A beavatkozas kovetkeztében létrejott beszéd igy alaphangértékben
megegyezett a személy eredeti FO-javal, de id6tartama a periodusok
szamanak haromszoros értéke miatt hosszabb lett. A hangsor id&tar-
tamanak korrekcidjat igy itt is el kellett végezni, de természetesen
negativ iranyban. Példaul a bemutatott hang normal kiejtésben 17 pe-
riédust tartalmazott, mig a megemelt valtozat 54-et. Ez esetben tehat
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N3 ms

3. &bra
Az id6ben korrigalt hang oszcillogramja és spektrogramja
8 kHz-es tartoméanyban
(hdromszoros alaphangérték)

minden masodik és harmadik periodust kivagtuk. A z6ngés hangok
id6tartama igy megegyezett az eredeti, normal alaphangon kiejtett
hangsorral. Az elvégzett teszt eredménye alapjan a tesztel6k 70%-0s
valdszinliséggel azonositottak a személyt, illetve Ggy itélték meg,
hogy a hallott hanganyag alapjan nem zérjék ki az azonosséagot.
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4. dbra
A magas alaphangon ejtett beszéd
(FO=300 Hz) oszcillogramja és spektrogramja

A tesztelési eredményeknek a 6., 7. és 8. abran lathatd spektrogra-
fikus képek felelnek meg. Bemutatjuk a természetes hangfekvéssel
bemondott hangsort (6. &bra), a magas alaphangon ejtett hangsort (7.
abra) és a megemelt hangon ejtett hangsorb6l redukalt természetes
hangfekvési (8. &bra) hangsort 0-8 kHz-es tartomanyban.
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3 ms 7 ms

5. dbra
A magas alaphangu beszéd oszcillogramja és spektrogramja
transzformalas utan

JOl lathatd az abrakon, hogy a természetes alaphangu és a korrigalt
alaphangu hangsor spektrogramja nagyon hasonl6, f6bb akusztikai
kulcsait tekintve megegyeznek, viszont a megemelt hangu hangsor
hangszinképe eltéré.

A hangsor [a:] hangjanak harom kiilénb6z6 alaphangérték( vari-
ansanak atlag-energiaspektruma lathaté a 9. abran. Jél kivehetd, hogy

a magas hangfekvéssel ejtett [a:] hang energiaspektruma (nyillal je-
161t) eltér a mésik két gorbétdl, ami a hangon belili energiaviszonyok
kilénbségére utal.
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A normal alaphangon kiejtett hangsor spektrogramja 8 kHz-es
tartomanyban

7. dbra
A magas hangfekvésben ejtett hangsor spektrogramja
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8 .4bra
A magas alaphanggal ejtett normal hangfekvésre korrigalt hangsor
spektrogramja

Természetes hangfekvésben ejtett, magas hangfekvési és korrigalt
[a:] hang &tlag-energiaspektruma
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Kovetkeztetések

A kisérlet eredményei alapjan kimondhatjuk, hogy mig a szandé-
kosan torzitott (megemelt alaphang() beszéd a beszél6 személy felis-
merését megnehezitette, illetve sok esetben lehetetlenné tette, addig a
korrekcids beavatkozas a személy kilétének megitélését 70%-os felis-
merési eredményre modositotta. Az egyéni hangszinezet megitélésé-
ben tehat nagy jelent6sége van a személyre jellemzd hangfekvésnek,
és kisebb a jelentdsége az artikulacids csatorna hangszinezetet befo-
lyasolé tényezbjének.

A kisérletnek az ad gyakorlati jelent6séget, hogy a személy felis-
merését sok esetben megneheziti vagy lehetetlenné teszi a szandéko-
san meélyitett vagy magasitott beszédhang (Zetterholm 2003). Ha ez az
eltérés az egyénre jellemz6 hangfekvéshez képest nagy (esetleg 2-3-
szoros), a személy kilétének meghatarozasat sem percepciés meghall-
gatassal, sem spektrografikus elemzéssel nem lehet elvégezni. Ezek-
ben az esetekben jelen kisérlet eredményei szerint (féleg a krimina-
lisztikai gyakorlatban) hatasosan alkalmazhatd a fent ismertetett elja-
rés. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kisérletet studiéban készi-
tett hangfelvételekkel végeztiik el, igy az szlikitett spektrumud hangfel-
vetelek esetében (pl. telefonvonalrdl rogzitett hangfelvétel) csak korla-
tozottan alkalmazhato.
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A MAGYAR SZOALAKOK
HANGIDOTARTAM-TERKEPEI

Olaszy Géabor

Bevezetés

A beszel6 altal kiejtett hangsorok idészerkezetének kialakitasat az
anyanyelvi szabalyok alapjan automatikusan végezzik az artikulécios
mozgéasokkal egyidejlleg. Ismeretes, hogy a beszédhangok id6tarta-
manak kialakitasat sok tényezd befolyasolja mind szegmentalis, mind
pedig szupraszegmentalis szinten. Kordbban mar végeztiink olyan ki-
sérleteket, hogy meghatérozzuk a beszédhangok hangkapcsolati szinti
specifikus id6tartamait (Olaszy 2000), és ezzel kdzelebb keriljink a
beszéd idészerkezetének modell szint( leirasadhoz. A specifikus id6tar-
tamok dnmagukban jol jellemzik a vizsgalt nyelv hangidétartam-szer-
kezetét, azonban folyamatos beszédre val6 alkalmazéasukkor a beszéd
egysikd, monoton hangzast ad, mivel nem val6sulnak meg a maga-
sabb szinten m(ikéd6 hangidétartam-maodosité mechanizmusok, va-
gyis a sz6 szerkezetébdl adddo, és a mondat szintjén m(ikodd ugyne-
vezett véglegesitd tényez6k. Ebben a tanulményban olyan Kkisérletek-
rél szamolunk be, amelyekben tovabbléptiink, és meghataroztuk a
magyar szoalakok szintjén m(ikédé hangidétartam-mdédosito tényez6-
ket. Kilén szobalaknak nevezink minden olyan sz6t, amelynek irott
forméja egy vagy tébb beszédhangnak megfeleld betliben kilonbozik.
Tehat kiillonb6z8 szoalaknak tekintjik példaul afecskét és afecskék
szOt. Bevezettik a ,,sz6 hangid6tartam-térképe” fogalmat (HT), ame-
lyikkel egységesitett formaban tudjuk a sz6 szintjén mikédé modositd
tényezé6ket leirni, osztalyozni. A HT és a specifikus id6tartamok segit-
ségével kiszamithatok az adott sz6 hangjainak id6tartamai. Feltétele-
zésunk, hogy a magyar szoalakok véges szamu HT segitségével jelle-
mezhet6k, igy Osszeéllithatd egy olyan HT-tar, amelyikkel barmely
sz6 hangid6tartamai mérés nélkil meghatérozhatok.
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A vizsgalat mddszere

A kisérletek soran irdnymutatésként felhasznaltuk a korabbi szaki-
rodalmi adatokat, valamint hagyoményos id6tartam-méréseket is vé-
geztiink. Arra, hogy a sz6 szintjén mar mikddnek olyan befolyasold
tényez6k, amelyek az id6szerkezetre vonatkoznak, méar Collier (1992,
207) is utal: ,feltételezhetjiik, hogy a sz6 szintén relevans elemként
van jelen a beszéd temporalis szervezésében”. Munkénk sorén arra
torekedtlink, hogy a kisérletek megismételhetdk legyenek. Ezért f6leg
az analizis szintézissel eljarasra alapoztuk a vizsgalodasainkat. Ennek
Iényege, hogy szintetizalt mintakon, percepcids itéletekre alapozva vé-
geztlink hangid6tartam-modositasokat, majd ezeket osztalyoztuk, cso-
portositottuk és szabalyrendszerben 6sszesitettiik. A vizsgalat fontos
szem-pontja volt, hogy a szavak idGszerkezetét folyamatos beszédbe
agyazva vizsgaltuk, igy a kapott eredmények a folyamatos beszédre
(nem onélléan kiejtett szavakra) vonatkoznak. A szintézis alapjat u-
gyanaz a kiserleti 0sszedllitas képezte, amelyikkel a specifikus id&tar-
tamokat meghatéroztuk (Olaszy 2000). E szerint a szintetikus beszéd
férfihangon szolalt meg 12-13 hang/s-os artikulacios sebességgel. A
mondatokat enyhén es@ intonacioval szélaltattuk meg. A mondat sza-
vait hangsulyozas nélkil valositottuk meg. Az analizis szintézissel
modszerrel el6szor a szerzd végzett méréseket olyan egyértelmiinek
latszo jelenségek megerdsitésére, illetve elvetésére, amelyeket a ko-
rbbi kutatdsokbol lehetett szarmaztatni. A mérések alapjan megfo-
galmazott szabalyokat beépitettiilk a szintetizalé rendszerbe és ezek
utan kovetkeztek a tébb személlyel végzett meghallgatasos tesztek. A
mondatokat tobbszér is meghallgathatta a négy tesztelé személy (rész-
letesen lasd Olaszy 2000). Feladatuk az volt, hogy jeldljék be a sz6-
vegben, ha szerintilk valamelyik hang tal hossza, illetve tal révid. A
szovegkorpusz els6 része szdmukra 45 kijelent§ mondatbol allt (mon-
datonként 5-10 sz6), masodik része egy A4-es oldalnyi szabadon va-
lasztott szdveget tartalmazott. A hangra adott ,,tdl hossza”, illetve ,tdl
rovid” megjelolést akkor fogadtuk el, ha azokat legaldbb harman
ugyanazon hangsorrészre egyforman bejel6lték. A teszteléshbdl kapott
jévahagyo, illetve nem helyesl6 valaszok alapjan mddositottuk, bévi-
tettiik a szabalyokat, egészen addig, amig elérkeztlink egy olyan élla-
pothoz, hogy a szovegekben mai csak olyan jel6lések voltak, amelye-
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két egy, illetve két személy jeldlt be ugyanarra a pontra. Ezekben az
esetekben a szerz§ dontétte el, hogy kell-e modositani a hangidétarta-
mon, avagy sem. A percepcios tesztjeink befejezése és a korrekciok
elvégzése utan szabalyokat fogalmaztunk meg, majd a szabalyok al-
kalmazasaval szintetizaltunk 15 Kkijelent6 mondatot. A kisérletnek
ezen a pontjan mar szamszer(sitve is 6sszevetettiik a szintetizalt mon-
datok és a természetes ejtésli ugyanolyan mondatok id6szerkezetét.
Ennek sorén vizsgaltuk mind a tendencidkat, mind pedig az egyedi
id6tartamokat. Az eltérésekbdl kdvetkeztettiink a szabalyok miikodé-
sének helyességére, illetve gyenge pontjaira. A munka 6nmagaba
visszatér@, tobb Iépcs6s elemzési, értékelési és javitasi folyamat volt.
A végleges szabalyokat a szerz6 hatarozta meg. A szabalyok szavakra
torténd alkalmazasabdl sziilettek meg a HT-k, vagyis a szora jellemz6
hangid6térképek.

Az el6készitd kisérleteket 1999-2000-ben végeztiik, a HT-k meg-
hatarozasara és mikodésik ellenérzésére 2002-2003-ban kertlt sor.

Szabalymeghatarozas a korabbi vizsgalati eredmények alapjan

A korabbi kutatdsokbdl ismert, hogy a hangidétartamokra hato leg-
fontosabb modositd tényez6k a kovetkezbék: a sz6 hossza, a sz6 hely-
zete a hangsorban, és a hangsuly. A sz hossza tekintetében az a ten-
dencia, hogy minél hosszabb a sz6, annal rovidebbek benne a beszéd-
hangok (Gombocz 1909; Tarn6czy 1974). Kevesebb szotagszdm na-
gyobb id6tartaméatlagot eredményez (Kassai 1979). Ezt a kiegyenlit6-
dés torvényével magyardzzak, amely szerint a produkci6 soran az a to-
rekvés, hogy a révidebb és hosszabb hangsorokat nagyjabél azonos
id6 alatt ejtsiik ki. Fonagy (1959) kimutatta, hogy ez a csokkenés vers-
mondas esetén 6 hangnal hosszabb hangsorokban mar nem folytato-
dik. Ezt igazoltdk kés6bbi altalanositott kisérletei is (FOnagy-Magdics
1960), amelyekben nem versmondast, hanem normal beszédet vizsgal-
tak. A beszédhang hangsorbeli helye szempontjab6l Magdics (1965)
szerint a mondat elején révidebbek a maganhangzok, mint mondat ko-
zepén, illet6leg a végén; az utdbbi helyzetben a leghosszabbak.
Ugyanez a tendencia vonatkozik a massalhangzoékra is. Magdics tehat
gy talalta, hogy a mondat kiejtése sordn a beszédtempd fokozatosan
lassul. Kassai (1979) a kdvetkezd eredményre jutott: a hangok a hang-
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sor belsejeben a legrovidebbek, hosszabbak hangsor elején és leg-
hosszabbak a hangsor végén, tehat a tendencia: csokkend a mondat
belseje felé, majd ndvekvé a mondat vége felé. A hangsuly befolyéasat
Kassai a kovetkez8képpen Osszegezte: a rovid maganhangzok meg-
nyulnak hangsulyos helyzetben, a hosszlak valtozatlanok maradnak.
Magdics is ilyen tendenciat allapitott meg, az arany nala 1:0,8. Fénagy
(1958, 16) ugyanakkor azt irta: ,,Semmivel sem nehezebb azonban
olyan eseteket vagy esetek egész csoportjat idézni, amikor a hangsuly
nem esik egybe a nagyobb hangossaggal, a magasabb hangfekvéssel, a
nagyobb id6tartammal.”. A hangsuly hangid6tartamra vonatkoztatott
hatasa tehat nem tisztazott egyértelm(en. A teszteredményeink szerint
a maganhangzdknak csak egy része nyulik ebben a helyzetben a na-
gyobb része nem, sét rovidul a specifikus id6tartamhoz képest. Ez
utébbit erdsitik meg Kovécs (2002) legujabb mérései is.

Els6ként tehat megismételtiilk Gombocz Zoltan mult szazad eleji
kisérletét, és ennek alapjan alkottunk szabalyokat a hosszi magan-
hangzok viselkedésére kilénb6zd hosszlsaglu szavakban. A masodik
Iépésben az [1] és [r] hangok nyujt6 hatasat egyértelmlen ki tudtuk
mutatni az analizis szintézissel mddszer segitségével, s6t az is kide-
rilt, hogy ez a nyujté hatas hangfliggé. A tovabbiakban figyelembe
vettik Olaszy (1993) korabbi mérési eredményeit is, az ezekb6l alko-
tott szabalyokat is beépitettiik a rendszerbe. Ezek utdn méréseket vé-
geztink a szerz6 altal felolvasott mondatokban az elsé hangsulyos sz
els6 maganhangzéjanak viselkedésével kapcsolatban. A mérések a-
lapjan Magdicsnak azt a megéallapitasat fogadtuk el mérvadonak, hogy
a mondat elején a hangok révidebbek, mint a kbzepén, illetve a végén.
Ezt az elvet alkalmaztuk a tobb szotagl szavakra is. Mindezek utan
végeztiik a meghallgatasos kisérleteket tobb személy részvételével.

Hangid6tartam-modosité szabalyok a sz6 szintjén

Az alabbi szabalyleirdsokban a kdvetkezd hangokra, hangcsopor-
tokra alkottunk hangidétartam-mdédositd szabalyokat:
- az[a, 0,0, U, i e, 0, e] maganhangzék mindegyikére szo eleji,
szOvégi és sz0 belseji helyzetre a massalhangzé-kornyezet, valamint a
sz6 hosszlsaganak a fuggvényében;
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- a rovid massalhangzokra VCV. VCCV, VCCCV, VCCCCV hely-
zetre;

- aVV, VVV kapcsolddasokra;

- a hidnyz0 hosszu hangokat a rovid hang id6tartaménak kétszeres ér-
tékre vald nyujtasaval jellemeztlk.

A fentiek alapjan tehat szinte barmilyen szoveges allomény bar-
mely pontja vizsgalhatova valt. Az id6tartam-mddositast eqgy M szor-
z6faktorral fejezzik ki. A hang sz0 szint( végleges id6tartamét tehat a
kdvetkezd képlet segitségével szamitjuk ki a specifikus id6tartambdl:

t (sz6ban)= t(spec.)x M (n)

Az n valtozdval azt fejezziik ki, hogy a szorzéfaktor értéke killonbdz6
lehet (ahogy a szabalyokbol lathatd). Az eredmény ms-ban adja a
hangid6tartamot. A sz6 minden hangjara meghatérozzuk a szorzéfak-
tort. Az M-ek szadmsorozata alkotja a sz hangid6térképét (HT).
Ugyanazon érték(i M hatasa nem feltétlenlil ugyanazt a fizikai médo-
sitast jelenti, hiszen a specifikus hangid6étartamok is megfelel6 elosz-
l&s szerint alakulnak az 6ket megel6z6, és kovetd hang figgvényében.

A sz6 eleji rovid maganhangzok idétartam-maédosulasai

A sz0 elsd rovid maganhangzéja id6tartamanak kialakitdsara megha-
tarozott M szorzéfaktorokat az 1 tablazatban adjuk meg. Egyedi sza-
balyokban irtuk le a révid maganhangzok idétartamat az [1, r] hangok
el6tt. A percepcios teszt eredményei kimutattdk, hogy VC helyzetben
az [4, r] massalhangzék id6tartam-mddosité hatdsa maganhangz6-spe-
cifikus. Kulon szabélyokat fogalmaztunk meg arra az esetre is, amikor
sz6 el6tt hangsilytalan elem van (pl. nével6). Nézziikk meg, hogy a
kapott adatok milyen tendenciakra vilagitanak rd. A maganhangzok
id6tartam-moédosuldsa M=0,8-1,4-es tartoméanyban valdsul meg (1.
abra). A modosulas irdnya és nagysaga hangfigg6. A legkevésbé mo-
dosul az [o, i, o, u], és szinte kizardlag rovidilnek. Az [, r] nyujto

hatasa a legnagyobb a [e]-nél, kisebb az [0]-nél, a tébbieknél nincsen
ilyen hatds. Azokban az esetekben, amikor a maganhangzé utan [L]
hang van (példaul felldzadtak) a nyujtas elérheti az 1,4-es faktort is. A

maéssalhangz6-kdrnyezet tehat az [e] hangra gyakorolja a legnagyobb
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hatast. Osszegezve a rovidiléseket és a nyGlasokat azt mondhatjuk,
hogy ezek az [e]-ben valésulnak meg a legszélesebb skalan.

1 tdblazat: A révid maganhangzék idétartam-maodosulésa a sz6 els6
szbtagjaban

© 00 N O U b~ WN R

S =
No o0k~ WN P o

18

Maganhangzdk
Hangkapcsolat

il M ly| loi [o] le] [0]
#cvei 1 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
#cveic 1 1 1 1 1 0,8 1
#C VC2 1 0,8 0,8 0,9 1 0,8 1
#ac vei 0,8 0,8 0,8 1 0,9 0,9 0,8
taCvCcClicC 1 1 0,8 1 0,9 1
#O C V C2 0,8 0,8 0,8 1 0,9 1
#ve 0,8 0,8 0,8 1 0,9 1 1
#veic 0,8 1 1 1 1 1
#O v e 1 1 0,8 1 0,9 1 1
#Oveic 1 1 1 1 1 1,1
#vC2C 1 1 0,8 1 1 1,3 1
#CVC2C 1 1 1 1 1.1 1,3 11
#OV C2C 1 1 1 1 1 1,3 1
#oCVC2C 1 1 1.1 1 1 1,3 1
#VC3 1 1 0,8 1 1 1,4 1,2
#OVC3 1 1 0,8 1 1 1.4 1,2
#C vC3 1 1 0,8 1 1 1,4 1,2
#O C V C3 1 1 0,8 1 1 1,4 1,2

V = az adott maganhangzé; C = barmely massalhangzd

CI = barmely massalhangzo, kivéve fr, 1; C2 = [r, 1]; C3 = [1]
0= hangsulytalan elem (féleg nével8) aszo el6tt;

# = sz0kezdd helyzet; szam = M szorzofaktor (példaul 0,8)
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A sz0 belseji révid magdnhangzok id6tartam-maodosulasai

A sz0 belsejében a révid maganhangzokat roviditeni kellett, hogy a
sz0 kiejtésében ne legyen érezhet6 bizonyos lomhaség, visszahuzaés, e-
réltetett artikulaci6. Ez korabbi kisérletek eredményeivel is egyezik
(Olaszy 1993). A szabalyok hangfligg6sége itt nem mutat olyan széles
skalat, mint a sz6 eleji maganhangzok esetében, amikor meginditjuk a
sz0 artikulaciojat. A hangfligg6seg csak annyit jelent, hogy az [i] han-
got kilon kell kezelni, mivel az énmagéaban is mindig révid (a legro-
videbb atlagértékkel rendelkezik a révid magénhangzdk kozott). A
szabalyokat a 2. tdblazat mutatja.

2. tdblazat: A rdvid maganhangzdk tartammaodosulésai sz6 belsejében

Hangkapcsolat Vi V2 Megjegyzés

1 ..evei.. 0,9 1

2 ..CvcCicl.. 1 1

3 ..CvC2C1i 1 1

4 ..C3VvC2C1 12 U

5 ..CVV.. 1 1

6 egyforma V-k a 09..08..08 ,0.9..0.9..0,9. ha nem CC, vagy V
sz6ban a masodik koveti és nincs el6tte
szotagtol hosszU magénhangz6

V= barmely révid maganhangz6; V2= [i];

C = béarmely massalhangzd

Cl = barmely méassalhangz6, csak nem C2 és nem C3;
C2=[rCB3=qQ,j, c]

szam = M szorz6faktor (példaul 0,8)

A 2. tablazat szerint a CVC1C1 helyzetben 1év0 révid magénhang-
zOk id6tartama nem rovidil, a specifikus értéken marad. Itt kilon al-
kategoriat kell megkuldnbdztetnink, amikor a maganhangzo6t megel6-
z6 méssalhangzd palatalis, a maganhangzot koveté CC kapcsolat elsé
eleme pedig az [1, r] hang. Ebben az esetben az [1, r] nydjté hatdsa sz6
belseji helyzetben is érvényesil. Példaul a megnyergelte sz6 magan-
hangzoinak id6tartam-mddosulési képe az 1 és 2. tablazat szabalyai
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alapjan a kovetkezd lesz (a maganhangzok id6tartam-korrigald szorzé-
faktorait zarojelben adtuk meg).
m &08) g ny e(\,2) r g e I t el

Itt a masodik [e] hang 1,2-es értékét a 2. tdblazat 4. szabélya alapjan
irtuk el6. A CW kapcsolatban a maganhangz6 specifikus id6tartama
nem valtozik. Amennyiben a széban ugyanazon révid maganhangzé
tobbszor fordul el6 (példaul: alagutaknak, belefeledkezett), akkor a
sz6 mésodik ilyen maganhangzéja 0,9-es szorzofaktorral roviddl, a to-
vébbiak 0,8-as szorzofaktorral, ha nem CC el6tt allnak, illetve nem
VV kapcsolatot valdsitanak meg. A sz6 utolso révid maganhangzdja a
specifikus értékén marad, nem valtozik.
a(l) /a0,9 guta(l) k n a(d) k

b e(0,8) / e09) / e08) / e(\) dk e08) z e(l) tt

A hosszi maganhangzok id6tartam-maédosulasai

A hosszU magénhangzdk fontos szerepet toltenek be a magyar be-
széd id6tartam-szerkezetének kialakitasaban. A rajuk kapott bonyolult
id6tartam-eloszlési térképek is ezt sugalljak. A megallapitott rovidi-
tések, illetve nyujtasok itt fizikailag nagyobb értéket jelentenek, mint a
rovid maganhangzoknal, hiszen a hang eleve hosszabb. Példaul egy
160 ms-os [a:] hangnal 10%-os rovidités férfihang esetén 2 periddus is
lehet, n6i hangnél pedig ennek a kétszerese. A percepcios teszt ered-
ményei azt mutattdk, hogy a hosszi maganhangzék idétartam-kia-
lakitasanak szabalyai sokkal bonyolultabbak, mint gondoltuk, és més-
fajta szervezettséget mutatnak, mint amilyeneket a révid maganhang-
zOknal lattunk. Az egyedili kdzds vonas a hossz( és rovid magan-
hangzok kdzott, hogy a hosszi maganhangzok is (féleg az [a:] és az
[e:]) jobban nyulnak [1] és [r] hangok el6tt, mint m&s méssalhangzdk
elétt. A hosszi maganhangz6 idétartam-mddosulasat a sz6 szétagsza-
ma befolyasolja, amit Gombocz (1909) is megallapitott. Eredménye-
ink szerint tovabbi két esetet is figyelembe kellett venni, nevezetesen,
hogy hany és milyen hosszlsagl maganhangzé van a sz6ban és végil
azt, hogy melyik szotagban helyezkednek el. E harom szempont sze-
rint 0sszegeztiuk a végeredményeinket. Az eredmények alapjan kilon

120



A magyar széalakok hangid&tartam térképei

kategdriaba kellett sorolnunk az [a:] hangot és egy masikba az [e:]-t,
tovabba egy harmadikba a t6bbi hosszi magéanhangzot. Ezen feliil
kulon kategéridba kellett sorolni azokat az eseteket, amikor csak egy,
illetve két hosszi maganhangzé van a széban és egy masik tovabbiba,
amikor ennél tdbb. Ez utdbbit - eredményeink szerint - az el6bbi két
esetre kialakitott szabalyok alkalmazasaval le lehetett vezetni.

Az [a:} hang id6tartam-szerkezete

A tudomanyos folytonossag kedvéért elvégeztiik Gombocz 20. sza-
zad eleji kisérletét, amit mar Tarndczy (1974) is megismételt. Az [a]
hang id6tartam-csokkenését a harom kisérlet szerint a 3. tdblazat mu-
tatja. A harom mérési eredmény tendencidjaban hasonlé.

3. tablazat: Az [a:] hang id6tartamanak csokkenése a szo6tagszam fiigg-
venyében

Mintaszé Gombocz Tarnéczy Olaszy (szintetizalt minta, 2000-ben)
tat 272 ms 210 ms 217 ms
tatog 242 ms 180 ms 182 ms
tatogat 209 ms 140 ms 160 ms
tatogatok 190 ms 120 ms 145 ms
tatogatéknak 182 ms 110 ms 128 ms

Az [a:]] hang id&tartam-médosité faktoraira vonatkozo jelenlegi ered-
ményeket a 4., 5. és 6. tablazatban foglaltuk dssze. A 4. tablazatban
azokat az id6tartam-modositd szorzofaktorokat rendszereztik, ame-
lyek az [a:] hang id6tartam-mddosulésait fejezik ki, ha a széban csak
egyszer szerepel, a tobbi maganhangz6 pedig révid. A fébb tendenciak
a kovetkezdk.

a) Az [a:] hang id6tartama az els6 szdtagban a sz6hosszisag ndveke-
désével ardnyosan csokken. Négy szotagnal hosszabb szavakban mar
nem csokken tovabb.

b) A hang id6tartama attdl is fugg. hogy hanyadik szétagban talalhato.
Az el6bbi csdkkend tendencia - a 4. szétagig - akkor is megtalalhato,
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ha az [a:] hang nem az els6 szétagban van, csak ekkor a rovidilés nem
olyan markans, mint az els6 szotag esetében.

c) Hosszl szavakban, ha az [a:] a 4. szOtag utani részben szerepel,
akkor id6tartama stabilan révidebb, mint mas esetekben.

d) Ha az [a] az utolsd szdtagban szerepel, akkor hossza fokozatosan
csokken a sz hosszusaganak a fliggvényében.

e) Az [1 r] massalhangzok nyujt6 hatdssal vannak az [a:] hang
id6tartamara minden helyzetben. Ez a nyUjt6 hatés csokken, ha a sz6
hosszabb.

4. tablazat: Az [a:] hang id6tartam-modosulasa, ha egy [a:] hang van a
szbban és nincs benne tdbb hosszi maganhangzo

Az [a:] helyzete a A sz6 sz6tagszama

) Koérnyezet
széban 1 2 3 4 5 6
i vei R 1 0,9 0,85 0,8 0,8
1.sz06tag
VC2 B 13 1,2 1,2 11 1
i vei _ ) 0,9 0,85 0,85 0,8
2. szotag
VC2 i i 1 1 1 1
) vei i ) ) 09 08 0,8
3. szotag
VC2 i ) 1 1 1
o vei ) . ) 0,8 0,8
tébbi szotag -
VC2 ) ) ) ) 1 1
. | vei 1,2 1 0,95 0,95 0,95 0,9
utolsé szétag a széban
VC2 13 1,3 1,3 12 11 11

V = az [a:] hang
C1 = barmely méssalhangzo, csak nem [r, ] ; C2 = [r, 1
szam = M szorzofaktor (peldaul 0,8)

Tehat az [a] hang id6tartama mind az els6 szotagban, mind a
tovabbi haromban a sz6 hosszlUsaganak fliggvényében folyamatosan
csokken. Fontos megallapitas, hogy az utols6 szétagban is markans
id6tartam-csokkenés van jelen a szohosszusag fuggvényében. Ez az
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artikulacios 6konémiadval magyarazhat6. Ha az [a:] a sz0 elején van és
hosszU a szd, akkor ezért roviditjik meg a hangot, ha a szé utolsé sz6-
tagjdban van, akkor pedig egyrészr6l azért, mert az utolsé szbtagra
mar nincs energia, masrészrél, mert ez a sz6tag mar nem hordoz 1é-
nyeges informaciot, egy befejezd szakaszt képvisel. Ezt két példan
illusztraljuk. A lathatatlan széban a maganhangzdk id6tartam-korriga-
16 szorzbfaktorait zardjelben adtuk meg. Az [a:] szorzofaktorat (0,85)
a 4. tablazat 4 szdtagos oszlopabdl vettiik. A sz6 maganhangzéinak M
faktorai azt mutatjak, hogy az elején a tempd gyorsabb, majd lassul:

/ 6(0,85) t h a(0,9) t a(\) t I a(\) n

Afelebarat szdban az utolsé szdtagbeli [a:] szorzofaktorat a 4. tabla-
zat utolsé szotag sorabdl vettilk:

I e(\) / e09) b af0,9) r 6(0,95) /

Az [a:] hang id6tartama masképpen alakul, ha tébb hosszi magan-
hangz6 van a sz6ban, és ezek kozil az [a:] az els6 (5. tablazat). Ha az
[a:] az els6 szdtagban van, akkor id6tartama hasonld képet mutat, mint
a 4. tablazatban, ha a mésodik szotagban van, akkor id6tartama lénye-
gesen lerdvidil (5. tablazat). Az [1, r] méssalhangzok nemcsak az els6,
de a mésodik [a:] hangban is érvényesitik nyujté hatdsukat. Ha a ma-
sodik [a:] az utols6 szétagban szerepel, akkor a rovidilése kissé er6-
sebb, mint, amikor csak egy [a:] van a szoban. Ez val6szin(ileg annak
tudhat6 be, hogy az els6 [a:]-ra forditott artikul&cids energia felemész-
ti a masodikra forditand6 energia egy részét, igy kevesebb marad a
mésodikra. Abban az esetben, ha tébb [a:] hang van a szban akkor az
5. tablazat szabalyait kell hasznalni az els§ két [a:] id&tartamanak
megéllapitasara, a tovabbi [a:] hangokra pedig azokat a szabalyokat
kell értelemszeriien alkalmazni, amelyek a maésodik [a:]-ra voltak
el6irva. Vegyuk példaul a baranykajanal sz6 maganhangzoinak idd-
tartam-képét. Az 5. tablazatbdl az 5 szotagu széra vonatkozo6 oszlopot
kell kivalasztani. Az els6 [a:]-ra, mivel az [r] hang el6tt van 1,1-es
nyujt6 szorzofaktort kell alkalmazni. A masodikra, mivel az a masodik
[a] hang és a masodik szétagban taldlhaté a 0,85-6s idGtartam-
csokkent6 szorzofaktort kell alkalmazni.
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5. tdblazat: Az [a:] hang id6tartam-mddosulédsa, ha tébb hosszi ma-
ganhangz6 van a szoban és az [a:] az elsé

Az [a:] helyzete a A sz06 szb6tagszama

sz6ban Kornyezet | , , A ; ]
vei 1 1 0,9 0,8 0,8
1. szétag )
VC2 i 1,1 11 11 1,1 1
vei . 0,95 0,9 0,9 0,85
2. szbtag )
VC2 ) ) 1 1 1 1
) vei 085 085 0,85
tébbi szétag ) : )
VC2 ) i i 1 1 1

V =az [a] hang barmelyike
Cl = barmely méssalhangzo, csak nem [r, 1, C2- [r, ]
szam = M szorzéfaktor (példaul 0,85)

A harmadikra, negyedikre, mivel azok nem az els6 két szétagbhan sze-
repelnek, az 5. tAblazat harmadik sorét kell alkalmazni, itt a szorz6fak-
tor 0,85 lesz. Az 6tddik [a:] az utolsd szotagban szerepel és [1] hang
el6tti, tehat 1-es szorzofaktort fog kapni. A szé hosszi maganhang-
zbinak M faktoraival a kép a kovetkez6 lesz:

b 6(1,1) r d(0,9) ny k 6(0,85)j 6(0,85) n 6(1) |

Az [a:] hang id6tartama, masképpen alakul, ha tébb hosszi magan-
hangz6 van a szoban és ezek kozil az [a:] nem az els6. Ekkor altala-
nossagban 0,85-0s szorzofaktort kap minden esetben, ha pedig [, r]
el6tt van, akkor 0,95-6st.

Az [e:] hang id6tartam-szerkezete

Az [e:] hangra vonatkoz6 hasonlé mérési eredmények f6 tendencia-
jukban hasonlok, mint az [a:]-nal. Az [e:] hang id6tartama is csokken
a sz6hosszlsag novekedésével, azonban nem olyan markansan, mint
az [a:]-é. Ha az [e:] az utols6 szotagban szerepel, akkor hossza szintén
kissé csokken a szO hosszlsaganak a fliggvényében. Hossz( szavak-
ban az [e:] hang a 4. sz6tagtdl szdmitott szdtagokban stabilan rovid,
hasonl6an az [a:]-hoz. Az [1, r] méassalhangzok nyujtd hatdssal vannak
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az [e:] id6tartamara is. Ez minden helyzetben érvényes, foka azonban
enyhébb, mint az [a:] hangnal.

A rovid maganhangzék hosszu pérjainak id6tartam-szerkezete

A rovid maganhangzok hossz( pérjainak id6tartam-modosulasait
kilon kategoriaként kezeltiik. Az eredmények a kdvetkezék. Az [i:, u:,
y:, 0:, 0:] hangok hasonléan viselkednek, mint az [a:] és [e:] hangok,
csak a nyuléasok, illetve rovidulések nem olyan markansak. Peldaul a

sz 77

kez6 lesz.
k /() h /(0,9 v 0(0,85) 5 ¢6(0,85) r 6(0,85) /

A méssalhangzdk id6tartam-maodosulésai

#CV, VCV, illetve VC# helyzetben a méssalhangzok nem mado-
sulnak, a specifikus id6tartamaikkal valésulnak meg. A VCCV hely-
zetl hangkapcsolatokban a méassalhangzdk roviditd szorzéfaktort kap-
nak, a redukcids hatas eredményeképpen. Altalanossagban 0,9-es fak-
torral szorozzuk meg a CC kapcsolat mindkét tagjat. Kivételek: a rovi-
dilés nem vonatkozik az [r] hangra, az [nk], [ng], [In] és [Im] hang-
kapcsolatokra, ezekben az esetekben a specifikus id6tartamot kell
megtartani.

A harmas maéssalhangzo-torlédasok hangjai er6teljesebben rovidi-
tend6k, mint a CC-k. Itt az altaldnos szabalyt a kovetkez6képpen haté-
roztuk meg: 0,6-0,6-0,8-as szorzofaktor-sorozatot alkalmazunk a Cl-
C2-C3 hangokra a helyes id6tartamok beallitasara. Osszesen 312 Kii-
16nb6z6 CCC kapcsolatot vizsgaltunk meg, és az egyedi vizsgalatok e-
redményeképpen szamos Kivételt kellett tenniink az alapszabély aldl.
Néhany altalanos szabalyt adunk itt meg a kivételekre. Amennyiben
CI=[l, r, n, j], akkor azt nem roviditjik, ha Cl=[r] és C2=réshang,
akkor egyiket sem roviditjuk. Ha két zarhang talalkozik barmelyik
kombinécioban, akkor az elsét nem roviditjlk.

A négyes massalhangzd-torlodasok ritkak a magyarban. Osszesen
86-féle CCCC kapcsolddast vizsgaltunk meg, ezeknél az &ltalanos ro-
viditési szabaly a kovetkez6: minden hangot 0,6-0s szorzofaktorral
roviditink. A kivételek hasonléak, mint a CCC kapcsolatoknal.

125



Olaszy Géabor

A magyar szoalakok statisztikai eloszlasai

A célkitlizéstink a tovabbiakban az volt, hogy a fenti szabalyokkal
megadjuk minden magyar szdalak hangjainak az M szorzo6faktor-soro-
zatét, vagyis a szoéra jellemzé HT-t. A kiindul6 adatalloméany egy 50
millié szavas szévegkorpusz volt (Németh-Zainkd 2002), ebbdl valo-
gattuk ki a kulonbozd szdalakokat, melynek eredményeképpen 1,5
millié elem(i allomanyt kaptunk. Ebben az allomanyban tehat minden
sz0 legaldbb egy hangnak megfeleld betliben kilénbozott egymastol.
A ceélkitlizés eléréséhez a szavakat szdtagszdmuk, majd hangszdmuk
szerinti adathalmazokra kellett bontani. Els§ |1épésben a sz6tagszamok
szerint vizsgaltuk meg a korpusz széanyagat. A kapott eloszlas képe
azt mutatja, hogy a magyarban a 4 és 5 szOtagl szavakbol van a
legtébb, majd a 3 és 6 szotaguak kovetkeznek (2. abra).

szbalak
600000

400000
200000

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 szotag

2. dbra
Magyar szbalakok szotagszdm szerinti eloszlasa az 1,5 millié sz6-
alakot tartalmaz6 vizsgalt korpuszban

Ahhoz, hogy a HT-ket meghatarozhassuk minden szo6alakra, to-
vabb kellett bontani a szavakat a hangok szintjéig. Ennek ered-
meényébdl mutat be részleteket a 3. abra.
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3 sz6tagl szavak 4sz6tagu szavak
120000

100000
80000
60000
40000
20000

5 6 7 8 9 1011 hang

5 szbtagu szavak 6 szotagl szavak
140000 70000
120000 60000
100000 50000
80000 40000
60000 30000
40000 20000 -
20000 10000

_-n XL
9 10 11 12 13 14 15 16 hang 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 hang
3. &bra

Szo6alakok hangszam szerinti eloszlasa

A szbalakok és hangid6térképeik

A tébb 1épcs6s felbontds utdn rendelkezésiinkre allt az a sz6allo-
many, amelyen a HT-k meghatarozasat elvégezhettilk. Erre specialis
szoftvereket fejlesztettiink ki. Ennek lényege az volt, hogy a fenti idé-
tartam-modositd szabalyokat alkalmazva minden szdalakra meghata-
roztuk azokat az M szorzofaktorokat, amelyekkel kialakultak a szd
hangjainak végleges id6tartamai. igy a korpuszunkban szereplé 15
millié sz6 mindegyikére megkaptuk a HT-nek az adott széra jellemzd
szamsorozatat, tehat 1,5 milli6 HT-t. Ezek kdzott természetesen van-
nak egyforma HT-k is, ezek csoportjait és a hozzajuk tartoz6 szavakat
szeretnénk a vizsgalat célja szerint csoportokba szedni. Példaként
bemutatunk néhany HT-t és a hozzajuk tartozd szavakbdl néhanyat az
5. tblazatban.

A kutatdsnak ezen a pontjéan jutottunk el ahhoz az allapothoz, hogy
megvizsgalhattuk a hipotézist, mely szerint a sz6alakok szaméanal é-
nyegesen Kisebb szdmd HT-vel leirhatok a magyar szdalakok hangjai-
nak id6tartamai.
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5. tablazat: Kilonbdz6 HT-k és a hozzajuk tartozé mintaszavak

HT és mintaszavak 10 HT és mintaszavak 8 HT és mintaszavak 13

hangl 3 szdétagos széra  hangl 4 szétagos sz6ra hangt 5 szdétagos széra
1-1-0,9-0,9-1-0,6-0,6-0,8-1- 1-1-0,8-1-0,9-1-1-1 1-08-1-1-0,9-0,9-0,95-1-1-0,9-
1 09-0,9-1

célkbnyvtar adakozik hazugsdgokbdl
fagylaltban alagutak nehezmeényeznék
gdzmaszkban amelyeken

haztémbhoz anyajuhot

haztombnek ecsetemet

kontextus egyetemes

kéznyelvben idehozod

kdzpontban igyekezel

szaznyolcszor odajohet

szdznyolcvan ugyanazok

HT és mintaszavak 9 HT és mintaszavak 10 HT és mintaszavak 11
hangt 3 szétagos széra hangl 4 sz6tagos szdéra hangl 6 szétagos széra
[-1-1-1- 0,9-0,9-1,1-0,9-09 1-08-09-0,9-09-1-0,8-2-1-1  1-1-1-0,9-1-0,9-1-0,9-1-1-1
garantalt becstelennek alairdsokat
gyerektanc deszkalappal automatédkon
harapdéald helynevekkel kirohanasai

kicincalt kedvesebben kiszamitania
kiszolgalsz meglepetten varoméanyosai
kivizsgalt megszerezzik

lerom last rejtegettik

maradvanyt szemgddadrrel

sikoltést

Szortirozé algoritmust készitettink a HT-k 0sszehasonlitasara,
amellyel az egyforma szétagszdm( és hangszamud szoOalakok HT-it
gy(jtottuk csoportokba. Ez mas szdval azt jelentette, hogy megkeres-
tik mindazon szavakat, amelyek ugyanazzal a HT szamsorozattal ren-
delkeztek. Ennek eredményébdl mutat adatokat a 6. tdblazat. E szerint
tehat 1332 936 szoOalak id6szerkezetének leirasa 314 951-féle Ht-vel
megoldhatd. Ez a szb6allomany osszegére vetitve 23,6%-ot jelent. Az
adatok tehat igazoljak a hipotézis gondolatat. Mint lathatd, az egyszer
eléforduld HT-k szdma meglehetésen magas. Amennyiben megvizs-
galjuk, hogy az egyszer el6forduld HT-k miben kilénbdznek a hoz-

128



A magyar szbéalakok hangid6tartam térképei

zajuk legkozelebb allotol, és azt is megnézzik, hogy besorolhatok-e
abba, ha a kulénbozéséget add hang M faktoradt megfeleléen modo-
sitjuk, akkor ez a szam val6szindileg tovabb csokkenthet6. Ezt a mddo-
sitas utani percepcios vizsgalattal el lehet donteni.

6. tablazat: A leggyakoribb széalakok HT-inek szdma

Sz6 3 sz6tagu 4 szétagl 5szotagl 6 szétagu

sz6szdm a korpuszban 260 204 443 524 391 535 237 673

HT-k szdma 12 148 58 190 122 064 122 549
egyszer el6forduld 4749 28 045 65 990 65 942
HT-k szdma

A HT-k m(ikodésének percepcids tesztelése

A szbid6térképek mindségét ellenérz6 teszt osszeéllitdsakor a
problémat - a HT-k nagy szama miatt - a tesztelésre kijeldlt szavak
szamanak meghatéarozasa és a stimulusok kivalasztasa jelentette. Ugy
dontottiink, hogy vizsgalatunkat a legtébb sz6alakot tartalmazé 4 sz6-
tagl korpuszon végezzik el. Véletlenszer(ien valasztottuk ki a percep-
Cifs teszt stimulusait az sszes 4 szbtagl sz6 (443 452 darab) halma-
zabol, és igy az 58 190-féle id&térképbdl is. Ez a mddszer biztositotta,
hogy a percepciés teszt anyagaban az id6térképek véaltozatossagat
megfelel6en reprezentdljuk. A véletlen mintavételezésnek kdszon-
het6en a stimulusok eloszlasa hasonld volt az eredeti korpuszéhoz. A
tesztben 40 személy vett részt hdrom csoportban (20, 10, 10 f6). Az
adatkdzI6k egyetemi hallgatdk voltak (atlagéletkoruk 22,3 év). Min-
den kisérleti személy 200 kilénbdz6 szét hallott és értékelt. A teszte-
Iés szamitdgépen tortént, az adatkdzIGk fejhallgaton hallottak a szava-
kat és a kovetkez6 instrukciot kapték:
,Dontse el, hogy elég természetesnek talalja-e a sz ritmusat! Ming-
sitse a hangsort az alabbi 3 osztalyzat egyikével:

3-as osztalyzat = a sz0 ritmusa elég természetes;
2-es osztalyzat = a sz6 ritmusa furcsa, de nem nagyon zavaro;
1-es osztalyzat = a sz0 ritmusa rossz, magyartalan.
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A szavak kozott el6fordulhatnak nagyon ritka vagy esetleg nem is léte-
z06 alakok. Ha ilyennel talalkozik, akkor ezt a '‘Megjegyzések' cimszd
alatt szerepl6 a 'A sz6 nem érthet6 vagy nem magyar'feliratra kattint-
vajelezze. Az osztalyzat mindig csak a hangok id6tartamara, a szo rit-
muséra vonatkozzek! ”’

A kisérleti személyek egy-egy szot kétszer hallgathattak meg, és
maodjuk voltjelezni, ha magéat a szt taldltak furcsanak. Ezen opcio be-
épitését azért talaltuk szikségesnek, hogy a hangsor esetleges ide-
gensége a lehetd legkevéshbé befolyasolja az idéviszonyok megitéléseét.

Mivel nehéz volt elére megjosolni, hogy mennyire fognak szorni az
itéletek, a lehallgatandd szdmennyiséget dinamikusan hatéroztuk meg.
Az alsé hatart 4000 széban allapitottuk meg. Ezt hallgatta meg a 20
személy. A kovetkez6 lépésben 10 f6 hallgatta meg a 200 sz6t, majd
az utolso 10 f6 szintén. Ezzel a mddszerrel nyomon kivantuk kdvetni,
hogy mennyire moédosul az itéletek atlaga, ha noveljik a meg-
hallgatand6 szavak szamat. Mivel az atlagok a 4000, 6000 és 8000 va-
laszbol sz&mitva nem mddosultak szdmottevden (7. tablazat), a lehall-
gatando szavak szdmat nem noveltiik tovabb. Ennek megfelelGen a to-
vabbiakban szerepl6 szamadatok és eredmények 8000 vélaszra vonat-
koznak.

7. tablazat: A lehallgatasi teszt eredményei

Az itéletek szama Az itéletek atlaga a kijelolt 3-as skalan
4000 2,594

400042000 2,5895

4000+2000+2000 2,608125

A tesztelés szempontjabél fontosnak tartottuk, hogy a meghallga-
tando szavak hossza (a hangok szdma a sz6ban) ugyanolyan eloszlast
mutasson, mint amilyen az egész 4 sz6tagos korpusze (3. abra). A 8.
tablazat a hangszdmonkénti megoszIlast mutatja. E szerint a teszt-
anyagban is a 10 hangbdl &ll6 4 szbtagu szavakbdl volt a legtobb. A
percepcios teszt anyaga 4928 kilonb6z6 id6térképet olelt fel.
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8. tblazat: 4 szbtagl szavak hangszamanak eloszlasa a tesztanyagban

Hangok szdma A szavak szdma a teljes A szavak szdma a percepci6s
a széban korpuszban (%) teszt anyagéaban (%)

6 0,14996 0,075

7 1,852963 1,8375

8 10,24981 10,3125

9 27,45957 27,3375

10 33,49652 32,7875

1 19,46502 20,3

12 5,96299 6,05

13 1,165402 1,075

14 0,173638 0,2

15 0,018717 0,025
Eredmények

A teszt eredményei azt mutatjdk, hogy a Kisérleti személyek nagy
ardnyban (68,4 %) elfogadtak, megfelelGen természetesnek itélték a
szavak ritmusat (9. tdblazat), azaz a hangid6térképekkel elallitott sza-
vak hangzésa megfelel a magyar kdznyelvi id6tartam-struktaraknak.

9. tablazat: A percepcios teszt értékelése

Kum mulativ

Megitélés Szézalékos arany sz4zalékos arany
1-es osztalyzat 7,9 7.9
2-es osztalyzat 23,7 31,6
68,4 100

3-as osztalyzat

A megjegyzéseket vizsgalva azt talaltuk, hogy az idegennek t(in
szOalakok kozott voltak valdban furcsa szdodsszetételek, példaul
asszonynéni, barhentszoknya, békepapi, bozotfutdk', ritka szavak pél-
daul &mbitusan, famulusnak, idegen szavak és nevek, példaul cseho-
vian, beatlesért, bestselleri stb. Osszesen 604 ilyen jelélés volt a teszt
végén, ami a teljes valaszok 7,5%-a.
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Osszegzés

A fent ismertetett kutatassal egyrészrdl igazoltuk a hipotézist, méas-
részrél elértiik azt, hogy minden magyar széalakra meg tudjuk adni a
sz0t alkotd hangok varhaté id6tartamat a HT és a specifikus id6tartam
segitsegével, adott artikulaciods sebességre. Ezzel kdzelebb keriiltiink a
magyar beszéd id@szerkezeti képének teljes kor(i modellezéséhez. A
fenti modszer elényei: személyfliggetlen, barmikor megismételhetd,
hangz6 forméaban is ellendrizhet6, minden hangra ad adatot minden
hangkornyezetben, kilonbdz6 célzatl statisztikai vizsgalatokra is al-
kalmas. A hangid&tartam-mdédositd szabalyok dsszességének vizsgala-
tabol az latszik, hogy a sz6 szintjén a legtdbb esetben réviditeni kell a
specifikus id6tartamon, a nyujtasra csak az [1, r] hangok el6tt kertl
sor. Tovabbi részeredmény, hogy a sz6 hangidétartam-szerkezetének
kialakitdsaban olyan tényez8k is lényeges szerepet jatszanak, hogy mi-
lyen hangok vannak a szoban, és azok hogyan csoportosulnak a szon
beliil. A kapott adatok szamos mas kutatds szamara jelenthetnek j6 ki-
induldsi alapot (példaul: a magyar mint idegen nyelv tanitasa, beszéd-
sériiltek oktatasa, idémodell-tervezés, fonetikai kutatadsok). A tovabbi-
akban tervezziik az egyszer eléfordul6 HT-k szerkezeti vizsgalatat, va-
lamint a percepcios tesztek Kiterjesztését mas sz6tagszdmu szdécsopor-
tokra is.

Kdszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik e kutatast munkajukkal segitet-
ték. Els6sorban a BME Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszékén dolgoz6
Zainko Csabanak és Kiss Gézanak, akik a munka statisztikai és beszédtech-
noldgiai programozasi munkdit vegezték, tovabba Kovacs Magdolndnak a
Debreceni Egyetem Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék munkatar-
sénak, aki a HT-k percepcids tesztjeit szervezte, végezte, adatolta. Kilon ko-
szOnet jar Abari Kalmannak, aki altalanos programozdi munkdjéval segitette
a kutatast és létrehozta az internetes lekérdez6 rendszert.

Ezt a kutatast az OTKA 037288 tamogatta.
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A MAGYAR TELEFONBESZED-ADATBAZIS (MTBA)
KEZI FELDOLGOZASANAK TAPASZTALATAI

Téth Léaszlo - Kocsor Andras

Bevezetés

A magyar telefonbeszéd-adatbazis (MTBA) olyan nagyméretd, te-
lefonos beszédkorpusz, amely a magyar nyelv( fonetikai, beszédtech-
nologiai kutatasok és fejlesztések tamogatasara késziilt. Az adatbazis
500 adatkdzIl6 hangfelvételeit tartalmazza, amelyek jelentds részét, be-
szélénként 12 mondatot és 4 szot fonetikai szinten annotéltunk és
szegmentéltunk. A feldolgozés soran szamtalan érdekes fonetikai és
fonologiai jelenséggel talalkoztunk, ami annak koszonhet6, hogy a
mondatok 0sszeallitasanal a hangkapcsolatokban valé gazdagsagra to-
rekedtiink. Jelen tanulméanyban a fonetikai szint(i szegmentélas nehéz-
ségeirdl, tapasztalatairdl és érdekességeirél szamolunk be.

A feldolgozott hanganyag tartalma és felépitése

Az MTBA magyar telefonbeszéd-adatbazis az Oktatasi Miniszté-
rium IKTA-3 palyazatanak keretében késziilt a BME Tavkozlési és
Telematikai Tanszékének és a Szegedi Tudomanyegyetem Sz&mités-
tudoményi Tanszékének egylttmikddésében 2000 szeptembere és
2002 augusztusa kozott. Az adatbazis 200 vezetékes és 300 mobilhi-
vas felvételét tartalmazza. A telefonalok altal bemondandé szévegeket
gy allitottuk dssze, hogy az alkalmas legyen szamitdgépes beszédfel-
ismer6-rendszerek betanitasara. Ezért a szOveganyag tartalmazza pél-
daul a legfontosabb magyar telepiilésneveket, a legjelentsebb intéz-
meények neveit, ddtumokat, csaladneveket, szamneveket stb. Ebbdl fo-
netikai szintl feldolgozést adatkdzl6nként 12 mondaton és 4 szén
végeztink, igy a tovabbiakban csupan az adatbézisnak errdl a feldol-
gozott részér6l esik sz6. Az adatbazis egyéb részeinek leirasarol vo.
Vicsi (2002).

A fonetikailag feldolgozott mondatok és szavak azzal a céllal ke-
riltek az adatbazisba, hogy azokon a beszédfelismeré-rendszerek fo-
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netikai modelljeit lehessen betanitani. Ezért a mondatokat ugy kellett
dsszevalogatni, hogy azokban a magyar beszédhangok, valamint bi- és
trifénok (kettes és harmas hangkapcsolatok) kelléen nagy szamban
forduljanak el6. A szOveganyag Osszeallitasat végzd budapesti partner
e célbol egy automatikus fonetikus atiroprogramot készitett, amelynek
segitségével ellendrizte, hogy az adatbazisba bevett mondatok hang-
statisztikaja megfelel-e az emlitett elvarasnak. Osszességében 1992
darab, Gjsagcikkekbél szdrmaz6é mondatot valogattunk dssze az adat-
bazisba, és ezek mindegyikét 6sszesen haromszor olvasték fel. A be-
szélénként tovabbi 4 széra azért volt sziikseg, hogy ily médon novelni
tudjuk az olyan ritka hangkapcsolatok gyakorisdgat, amelyek a mon-
datokban nem fordultak el6 kell6 szamban.

A kézi feldolgozas feladata

Az adatkozI6k altal felolvasott 12 mondat és 4 sz6 kézi feldolgoza-
sat egy specidlisan e célra készllt program segitségével végeztilk,
amely képes a hangfajlok hullamforméjanak és spektrumanak megje-
lenitésére, tovabba tetsz6leges hangrészlet lejatszasara is. E harom in-
formacio alapjan kellett a munkat végz6knek a hangmintét fonetikai
szinten szegmentalni és cimkézni. Cimkézésre a nemzetkézileg elfo-
gadott SAMPA kaddolast (v6. Sampa 2002) hasznaltuk, ami az IPA
szamitogépes karakterekhez igazitott véltozata. A magyar nyelvhez
Osszedllitott SAMPA kodtabla dsszesen 58 kiilonboz6 fonetikai cim-
két tartalmaz. Ennél finomabb részletességl jel6lés nem volt célunk,
ugyanis a feldolgozas igy is tébb mint egy évet vett igénybe.

A fonetikus atirat elkészitésének felgyorsitasara a program mindig
felkinal egy javaslatot. Ezt a kordbban mar emlitett atiréprogram keé-
sziti el a mondat ortografikus lejegyzésébdl kiindulva. Az algoritmus
képes kezelni az alapvet6 hasonulasi szabalyokat, viszont nyilvanvald
maodon nem tudja megjésolni, ha a beszél6 méast mondott, vagy mas-
hogyan ejtett ki valamit. Ezért a gép altal felajanlott atirast csak javas-
latnak tekintettik, és szilkség esetén modositottuk.

A szegmentalasi feladat ismertetésének befejezéseként szeretnénk
hangsulyozni, hogy az adatbazis legfontosabb tervezett alkalmazésa a
gépi beszédfelismerd-rendszerek tanitasa, ezért a szegmentalas soran
végig az automatikus felismer6k igényeit tartottuk szem el6tt. A gépi
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tanulas hatékonysaganak novelése szempontjabél a legfontosabb,
hogy az azonosan cimkézett szegmentumok minél jobban hasonlitsa-
nak egymasra, a kiilonbdz6 cimkéjuek pedig minél jobban eltérjenek.
Ez a térekvésiink az oka annak, ha bizonyos esetekben valamelyest el-
tértlink a fonetika altal javasolt cimkézési vagy szegmentalési szaba-
lyoktél. Ugy véljik azonban, hogy ezek az eltérések nem szamotte-
voek.

Altalanos tapasztalatok

A telefonhivasok megszervezésénél gondosan tgyeltiink arra, hogy
az orszadg minden teriletérdl érkezzenek hivasok, méghozza életkor és
nem szerint a magyar lakossag eloszlasanak megfelel6en. A felvéte-
lekhez az adatkdzl6k megkapték a felolvasanddé mondatok/szavak lis-
tajat és egy rovid tajékoztatast az adatbazisrdl. A felvételek feldolgo-
zésa soran azt tapasztaltuk, hogy tobb beszéld is szebben artikuldlt,
mint az természetes lett volna. Ezért az adatbazison végzett nyelvésze-
ti vagy beszédtechnoldgiai vizsgéalatok soran tanacsos tekintetbe ven-
ni, hogy olvasott és nem spontan beszédrél van sz61l Ennek legfeltd-
nébb kovetkezménye az volt, hogy az automatikus atiro altal feltétele-
zett hasonulasokat gyakran kellett ,,visszaalakitanunk” az atiratban.
Talan a rogzitésre keriilés tudataval magyarazhaté az is, hogy rendki-
vul kevés a tajnyelvi jellemz6ket tartalmaz6 felvétel: csak néhany
esetben talalkoztunk példaul 6-z8 vagy zart é-t hasznal6 beszélével.

Tovabbi altalanos tapasztalatunk volt, hogy nagyon kevés (a 8000-
bdl csupan 65) felvételnél talaltunk olyan nagy mértékd hattérzajt, ami
a szegmentalasi munkat nehezitette. Valdszinlileg ez sem felel meg a
természetes telefonalasi kortilményeknek: a hivék tobbsége feltehe-
téen keresett egy ,,csendes, nyugodt” helyet a hivas lebonyolitasara. A
feldolgozés soran a héattérzajnal joval tobb gondot okozott a sok eset-
ben fellép6 torzulas, illetve a telefonok recsegése. Az utébbi kezelésé-
re egy specialis szimbolumot vezettiink be, igy a recsegés miatt hasz-
nalhatatlan beszédrészletek a fonetikai kodolas alapjan kisz(rhet6k,

1Az artikulécios gondossag két végletes példaja lehet a 409. (tdlartikulalo) és
a 328. (alulartikulald) adatkozlé.
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eltavolithatok. Ugyanezt ajelet hasznaltuk a kilonféle ,,beszélékeltet-
te zajok” - kohogés, krakogas, leveg0 kifljasa - cimkézésére is.

Mivel a felolvasand6 szveg dsszeallitasanal a fonetikai tartalom
volt a f§ szempont, a mondatok tébbsége eredeti szovegkdrnyezetébdl
kiragadva teljesen értelmetlenné valt, amihez még az is hozzdadodott,
hogy tobbnyire viszonylag hosszu mondatokrél volt sz6 (30-50 be-
szédhang). Ezért a beszél6k gyakran tévesztettek a mondatok felolva-
sésakor, Ujra kezdtek egy-egy szot. A félbeszakadt szavakra szintén
specidlis jel6lést hasznaltunk, igy a feldolgozés sorén ezeket is figyel-
men kivil lehetett hagyni.

A szegmentalast nehezitd jelenségek

A szegmentalas soran az egyes fonetikai szegmentumok kezd6- és
végpontjat egyetlen id@pillanat hozzarendelésével kell megadni.
Azonban az egyes fonetikai jegyek nem teljesen szinkronban kapcso-
I6dnak ki és be, ami a hangok szintjén koartikulacié formajaban jele-
nik meg. llyenkor a beszédhangok hatérat - jobb hijan - &ltalaban az
atmeneti rész kozepére hiztuk be. Ezzel a mddszerrel a koartikuléciot
tudtuk ugyan kezelni, de néhany esetben feloldhatatlan nehézségekkel
szembesultink. Ezeket az eseteket, és az altalunk alkalmazott athidal6
megoldasokat ismertetjiik az alabbiakban.

A zéarhangok és affrikatak zar/zorej felbontasa

A zérhangokat és az affrikatakat a fonetika harom képzési szakasz-
ra bontja: a zaralkotas, a zar és a felpattands szakaszéara (Roach 1991).
Ezek a részek akusztikailag egymastol élesen elvalnak és viszonylag
onallo életet élnek, példaul a zar eltlinhet, ha a felpattand zérhang na-
zalis hang utan all - a nazalisbol ugyanis kozvetlenil fel lehet pattin-
tani a zOrejrészt (v6. 1/a &bra). Ugyanigy nincs értelme zarrészt beje-
I6Ini egy szovegkezdd zdngétlen zarhang esetén (a zar és a szb el6tti
csend nem kildnbdztetheté meg).

Mas esetekben viszont csak a zar marad meg - a zorejrészt nem
ejtjik ki. Tipikus példa a zarhang-nazalis kapcsolat (1/b &bra). Ezért
az eredeti SAMPA jeldléseket modositottuk, ahogy az az abrak jelo-
Iésmddjan is megfigyelhetd.
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1 é&bra
a) Nazalis utani zarhang zar nélkil; b) nazélis el6tti zarhang zorej
nélkil: az [m] elétti [K] hang z6reje hianyzik

A zérhangokat és az affrikatékat felbontottuk két részre: a +, illetve
- jeleket bevezettilk a z6ngés/zongétlen zar jeleként, a hangokra vo-
natkozo jeleket pedig csak a zorejrészek cimkézésére hasznaltuk (egy
kezd6 aposztroffal kiegészitve, az eredeti jeloléstdl valo eltérést hang-
sulyozandd). A zéaralkotas szakaszat nem illettiik kilon jellel, mivel
altalaban nem 6nall6 szegmentumkeént jelentkezik, hanem a megel6z8
hang képzését (formansszerkezetét) modositja. Ez azonban bizonyos
hangkiesések esetén olyan szegmentélasi eredményhez vezetett, ami
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fonetikai szempontbdl semmiképpen nem kielégité. Ugy gondoljuk,
hogy a jel6lésrendszert a hangkapcsolatokra és specialisan a felpatta-
nok kapcsolataira nézve tovabbi hasonlé adatbazisok készitése esetén
felll kell majd vizsgalni. A hangatmenetek akusztikai szerkezete min-
denképpen tovéabbi alapos kutatidsokat igényel, tekintettel az atme-
netek beszédpercepcids jelentdségére.

A hangkiesések problémaja

Az ,atmenet-megfelez6s” stratégia athidalja ugyan a koartikulacio
okozta hatarbeh(izasi nehézséget, de tovabbra is feltételezi, hogy a két
szomszédos beszédhang mindegyike megjelenik legalabb egy ropke
id6intervallum erejéig. Az igazi nehézség akkor jelentkezik, amikor
egy hang teljesen eltiinik, pusztan néhany jegye marad meg, amelyek
a szomszedos hangok képzését mddositjak. llyenkor a fonetikai szeg-
mentumokra bontéas egyszer(ien lehetetlen, de legalabbis nem ad meg-
gy6z6 eredményt. A vizsgalt anyagban ilyesmivel ritkan talalkoztunk,
tekintve, hogy olvasott és nem spontan beszédrdl volt sz6. Azonban
néhany esetben kényszermegoldasokat kellett taladlnunk. Az egyik
klasszikus példa a hogy sz6. Pontos artikulacio esetén az [o0], a zar [+]
és a zOrej ['d’j elvélik, és jol bejeldlheté a spektrumon (2/a &bra).
Azonban szép kiejtés esetén is megfigyelhetd a maésodik formans
gyors emelkedése az [0] kiejtése folyaman, tekintettel a hamarosan
kovetkez6 palatalis zarra.

Ez a forméansemelkedés olyan markéns, (és a hogy szé altaldban
annyira megjosolhatd), hogy folyamatos beszédben a zrej realizalasa-
ra nincs szilkség kommunikéciés szempontbdl (2/b abra). Egy masik
ejtéstipusnal még a zar sem tokeéletes, és a [d’]-re pusztan egy felszala-
dé forméns utal az [0]-ban. Ilyenkor a masodik formans tobbnyire
eléri a [d’j-nek megfeleld locusokat (2/c abra), ezért ilyenkor ahhoz az
(az abrén is lathato) jelélésmddhoz folyamodtunk, hogy kitdroltik a
zarat, de a [‘d’] jell szegmentumot meghagytuk. Sokszor azonban az
egész sz6 olyan rovid, hogy azt éreztikk volna a leghelyesebbnek, ha
mind a [+], mind a [‘d’], azaz a teljes [d’j kimarad. Habar
lehallgataskor ezekben az esetekben is egyértelm(en hogy-ot hallunk,
val6jaban nincs olyan id@intervallum, amelyet [d’]-nek lehetne jel6Ini.
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2. é&bra
A hogy haromféle ejtésben/jelolésben a) a [d’] zar- és zbrejrésze is
megjelenik, b) a zorej elmaradésa, c) a zar elmaradésa
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3. ébra.
A [g] és [b] talalkozasa (az orszagba sz6ban) - az [A:] formansai a
[g]-hez igazodnak, de a [g] zOreje hidnyzik, igy hosszu zérat kellett
jeléInink

A maésik szituacid, ami hasonlé nehézségeket okozott, a zarhang-
zarhang kapcsolatok esete volt. Ezek kiejtésekor a legritkdbb esetben
talalhatd meg mindkét hang zorejrésze. Ehelyett altalaban csak a ma-
sodik zorej marad meg, és a két zar egyetlen hosszu zarra egyesil (vo.
3. abra). Ennek ellenére lehallgataskor tisztan érzékeljuk mindkét zar-
hangot - ugyanis a megel6z6 maganhangzé forméansai az elsé felpat-
tand zorejének locusait veszik célba. Azonban hidba tudjuk mindezt,
ha tartani akarjuk magunkat a szegmentum szint(i jeldléshez, akkor az
els6 zorejt egyszerden nincs hova elhelyezni, igy marad az abran is
lathat6 jelolésmdd: hosszi masodik zarhang feltiintetése két rovid
helyett. Ez az a szituacio, amikor a zarképzés 6nallé szegmentumként
val6 kezelése segitett volna, ugyanis akkor legaldbb ez a szegmentum
megmaradhatott volna az els6é zarhangbol.

A spontan beszédre jellemzd jelenségek

Azt gondoljuk, hogy spontan beszéd és a megértést nagyban segit6
szOvegkdrnyezet esetén a nagyfokl, akar tobb beszédhangra is Kiter-
jedd hangkiesés, elmosddas sokkal gyakoribb. Ez a jelenség azokat a
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mondatépitd szavakat, kot6szavakat érinti leginkabb, amelyek a legin-
kabb megjésolhatéak a szovegkdrnyezet alapjan (v6. a hogy példajat).

4. dbra.
Az egyetlenegy széban a len dsszeolvadt egy leginkabb [n]-ként
cimkézheté hangga

5. abra.
A mondatkezd6 ez az 6sszemosodéasa az ,,Ez az europai...” kezdeti
példamondatban

E szavak lehallgatasa esetén az ajellemzd, hogy a mondatban toké-

letesen érthet8ek, kiragadva 6ket viszont nem, vagy alig azonosithaté-
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ak, és sem a spektrumon, sem a hulldamforman nem lehet megtalalni a
beléluk ,,elnyelt” hangokat. Két példat lathatunk a 4. és az 5. abran.
El6bbi esetében az egyetlenegy sz0 len szétagja 0sszeolvadt egyetlen
szegmentumma, amelyet /7-ként cimkéztiink. Még er6teljesebb 0ssze-
mosddas torténik az 5. abran, ahol a mondatkezd6 ez az valami olyan
egységgeé olvad 6ssze, ahol az eredeti hangok egyikét sem lehet ponto-
san bejeldlni. Mivel ilyenkor is kellett valamilyen szegmentumokat
bejeldInink, nyilvanvaléan kényszermegoldasokhoz kellett folyamod-
nunk.

6. &bra.
Az [n] és [v] taladlkozasa a szinvonalas széban. Az [n] zarfelpattanasat
kilon szegmentumkeént jeldltik.

Mint azt mar emlitettiik, kulon jel szolgalt az ugynevezett ,,beszé-
I6keltette zajok™ cimkézésére. A fonetikai kodkeészlet emellett tartal-
maz egy specialis jelet a kitoltott sziinet (hezitalas) megjeldlésére is.
Kitoltott szlinetek csak ritkan fordultak el6 az anyagban, azonban ez-
zel ajeldléssel - [fii] - cimkéztliink fel olyan szegmentumokat, ame-
lyek a beszéd részét képezték, de nem voltak pontosan meghatarozha-
ték. Erre példat mutat be a 6. abra, ahol egy [nv] hangkapcsolat szere-
pel a sz6ban. Ennek elvileg [Fv]-vé kellett volna alakulnia, ahol az [F]
az [n] foghang véltozata. Az adatkdzl§ azonban tul szépen akart be-
szélni, mindkét hangot Kiejtette, ezért viszont kénytelen volt a két
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hang kozé beszurni egy szegmentumot. Ez val6jaban az [n] zérfelpat-
tandsa, de semmiképpen sem akartuk az [n] részeként jeldIni, mivel
nagyon ritka jelenség, és igy a statisztikai Uton miikodd beszédfelis-
mer6ket megzavarhatnd. Ezért [fii] cimkével lattuk el.

Tovéabbi érdekességek

A pontos hanghatarok megtalalasat rendkiviil meg tudja neheziteni
az un. laringalizalt vagy ,,csikorgd” beszéd - ,,creaky voice”, ,vocal
fry” (Durand-Siptar 1997). llyenkor a hangszalagok szabélyos pe-
riodikus nyitédéasa-zarddasa helyett egyes periddusok kimaradoznak,
és a spektrogram ,,szakadozotta” valik (7/a abra).

7. abra
a) Csikorg0 beszéd; b) a szohatéaron fellépd hasonld jelenség
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Ez az emberi beszédpercepciot egyaltalan nem neheziti, azonban a
szamitdgépes beszédfelismer6 algoritmusok mikodéset erésen zavar-
hatja. Ugy tapasztaltuk, hogy a fenti jelenség természetes madon je-
lentkezik a széhataroknal: a sz6hataron a beszél6 lecsokkenti a gége-
fében a nyomast, de nem teljesen, igy tokéletes csend helyett a hang-
szalagok tovébbra is kinyilnak, de az elégtelen nyoméas miatt nem sza-
balyos periddusokban, hanem csak néha-néha. Szilinet helyett a két sz6
kozott jellegzetes szaggatott jelszakasz keletkezik (7/b abra). Ezt aje-
lenséget igen gyakran tapasztaltuk és nem csak mondathataroknal. Er-
dekes kérdésként vetddik fel, hogy vajon beszédérzékelésiink ki tudja-
e hasznélni a sz6hatarok megtalalasanal.

Tovabbi érdekességként taldltunk egy olyan hangvaltozatot, ame-
lyet a SAMPA kddtabla nem tartalmaz, pedig er6sen eltér a hang szo-
kasos kiejtésétdl, és viszonylag sokszor fordult el6. Ez a véltozat a
zongétlen [1] volt, amely jellemz6en a -tlan/-tlen végz6dés esetében
jelentkezett. Megjegyezziik, hogy a SAMPA tablazatban kiilon feltiin-
tetett zongétlen [j] viszont joval kevesebbszer fordult el6, mint ahogy
az automatikus atir6 josolta: az altala javasolt esetek tobbségében at
kellett javitanunk a cimkét zongés [j]-re.

Végil megemlitjik, hogy az adatbdzisban mind az automata altal
javasolt, mind a valédi kiejtésnek megfeleld fonetikus atirat megtalal-
hatd, igy a kett6 kozotti eltérés statisztikai modszerekkel kénnyen
szamszer(isithet6. Ezért reményeink szerint az adatbazist nem csak a
beszédtechnoldgidval foglalkozé mérnokok, hanem a nyelvészek is
nagy haszonnal tudjak majd felhasznalni.
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DALLAMI MEGHATAROZOTTSAGOK
A MAGYAR MONDATBAN
(A TOPIK DALLAMA)

Varga Lészl6

Bevezetés

Meggy6z6désem, hogy a megtervezett magyar mondatban jobbrdl
balra haté hanglejtésbeli 6sszefliggések allnak fenn, vagyis a mondat
utolsé résztémbjének dallama (hanglejtéskonturja) korlatozza az azt
megel6z6 résztdmbok valaszthatéd dallaméat. Dolgozatomban ezt az al-
laspontomat szeretném részletesen koruljarni, és empirikus érvekkel
alatamasztani.

Emlékeztet6il felidézem: a résztdmbdk (pontosabban tonoszintak-
tikai résztdmbok) olyan féhangsulyos kifejezések, amelyek a mondat
szintaktikai 6sszetevOib6l szervezddnek, de mivel a nem-féhangsulyos
Osszetev6ket magukba vonjak, nem mindig azonos kiterjedésliek a
szintaktikai OsszetevOkkel. Szintaktikai besorolasuk alapjan a rész-
tdmbok tobbsége valtotomb, kisebb része ikertomb, némelyikik pedig
valtotdmb is, ikertdmb is lehet (vO. Varga 1993, 93-109; 1994, 525-
543; 2002, 97-121). Dolgozatom a valtotémbok egy specidlis
fajtajaval, a topikokkal foglalkozik részletesebben. E. Kiss (1992;
1998) szerint a topik (T) pozici6 a magyar mondat azon strukturalis
pozicidja, amely megeldzi a predikatumot (kommentet), és nulla, egy,
vagy tobb topik-szerep(i 0sszetevl (T-0sszetevO) tolti ki. A T-Ossze-
tevé mellékmondat is lehet.

A topik prozodidjat kulonféle szempontok alapjan vizsgaltdk és
szamos megallapitast tettek példaul a topik utani sziinet lehetdségérdl,
a topik és a komment hangsulyviszonyairdl (v6. pl. Elekfi 1968; E.
Kiss 1987-88; Varga 1987-88; Fonagy 1998), de kevesebb sz6 esett a
topik lehetséges dallamairdl, még kevesebb e dallamok meghatéro-
zottsagarol. A jelen dolgozat erre az utobbi kérdéskorre dsszpontosit.

Mivel itt és most valtotombdoket kivanok vizsgalni, ezért csak olyan
mondatokat veszek tekintetbe, amelyekben ikertémb nincs. Hasonlo
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okokbol eltekintek az olyan mondatoktol is, amelyekben szervetlen
tomb (példaul vokativusz, idéz6 mondat, stb.) szerepel (ezekr6l b6-
vebben v6. Varga 1993, 90-92; 1994, 522-524; 2002, 93-97). A
targyalt példak tehat minden esetben csak valtotombokbdl allnak.

A szintaxistol a prozddiai formaig

Feltételezem, hogy amikor egy mondatot kimondunk, a fokusz-
strukturaval gazdagitott szintaktikaifelszini szerkezet (Sn) szolgal be-
menetll a prozddiai megformaléshoz, vo. (1). A fokuszstruktaraval
valé gazdagitottsag annyit jelent, hogy a felszini szerkezetben az in-
formacios szempontbdl (j, ismert, illetve szembedllitott elemek vala-
hogyan meg vannak jelélve (vo. Selkirk 1984, 206).

(1) Fokuszstruktaraval gazdagitott szintaktikaifelszini szerkezet

Sn: S

Nem Iéphetnek egyszerre, mert dssze ddl a hid.

A prozodiai megformélas két szakaszbol all. Az elsé a hangsaly-
rogzités szakasza. Ebbe érkezik a fokuszstruktdraval ellatott szintakti-
kai felszini szerkezet, és itt torténik meg e szerkezet hangsulyainak
véglegesitése. A hangsulyrogzités szakaszaban bizonyos sz6 eleji szo-
tagok megtartjak a fonoldgia lexikalis rétegéb8l magukkal hozott po-
tencialis féhangsulyukat, vagyis akcentusjeliket (*). Az akcentusjel
egyfel6l aztjelzi, hogy az 6t hordoz6 szotag hangsulyos, masfel6l azt,
hogy majd a daliami tagolas szakaszdban ez a sz6tag egy bizonyos
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dallam (hanglejtéskontur) kiindulépontja lesz. A hangsulyrogzités sza-
kaszaban persze az is el6fordul, hogy bizonyos szokezdd szoétagok el-
veszitik a fonoldgia lexikalis rétegéb6l magukkal hozott f6hangsulyu-
kat, vagyis deakcentudlédnak, mellékhangsulyossa redukalédnak. A
hangsulyredukcid forditottja is megtorténhet: el6fordulhat, hogy egy
funkcionalis sz6, amely hangsulytalanul érkezik a fonoldgia lexikalis
rétegébdl, a hangsulyrégzités szakaszaban féhangsulyossa valik, mert
a mondat fokuszpozicidjaban foglal helyet vagy szembedllitott. A
hangsulyrogzités eredményeként (n. hangsualyozottszintaktikaifelszini
szerkezet (Sr) jon létre, vo. (2b).

(2) Hangsulyrégzités szakasza:
a. Bemenet: Sn

b. Kimenet: Sn: S
* * * .
Nem léphetnek egyszerre, mert Ossze d6l a hid.

Ez a hangsUlyozott (akcentualt) szintaktikai felszini szerkezet 1ép
be a prozddiai megformalas méasodik szakaszaba, a daliami tagolas
szakaszaba. Itt el6szor a résztombok Kijeldlése torténik. Példaul a (2b)
alatt bemutatott szerkezet kivilrél nézve egyetlen valt6tdmb, &m befe-
Ié két valtotombre bomlik, majd ezek két-két kisebb valt6témbre bom-
lanak tovabb, vo. (3b).
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(3) Daliami tagolas szakasza:
a. Bemenet: Sri
b. Résztdmbok azonositasa:

S
S - —
* * * *
Nem léphetnek egyszerre, mert ossze ddl a hid.
n-vT z-VT n-vT z-VT
n-vT z-VT

z-VT
(ahol n-VT = nyitott valtétdmb, z-VT = z&ro valtotomb)

(Ha egy szintaktikai dsszetev6 féhangsuly nélkil érkezik a daliami ta-
golés szakaszaba, akkor nem mindsil kulon valtétombnek. Ezért a
(3b) peldaban az akcentus nélkili lIéphetnek ige a tagadoszoval kezd6-
dé valtétomb részévé valik, mig az akcentus nélkili dél ige az 6ssze
szoval alkot valtotombot; az akcentus nélkili mert és a szavak pedig
az 0sszeddl, illetve a hid valtétombjébe integralédnak.)

A valtotombok (VT-k) olyan akcentudlt résztdmbok, amelyek ko-
z0tt a beszél6 komplementéris viszonyt hoz létre, vagyis azt jelzi,
hogy az Osszetartoz6 (egy matrixtombbe tartoz6) VT-k kozil a nem
utolsé helyen allok kiegészitést, folytatast kapnak (nyitott VT-k), és
csak az utolso helyen allé VT (a zaré VT) teszi az 6sszetartozd VT-k
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sorozatat teljessé, befejezetté. Minden témb (mondat vagy valtotomb),
amely valtotombokre bomlik, az 6t alkoto valtotombok maétrixtémbje.
A matrixtomb jobbszéls6é dallama a matrixtomb uralkodé dallama, és
az Gt tartalmaz6 valtotomb pedig a zar6 valtotomb. Ezt elézik meg a
testvérei: nulla, egy, vagy tobb nyitott valtotomb a matrixtombon be-
1l

A dallami tagolas soran a kovetkez6 1épés a mondat, mint matrix-
tomb uralkod6 dallaméanak a meghatarozasa, vagyis egy dallam hozza-
rendelése a mondat jobbszélsé féhangsulyos szoétagjahoz, vo. (3c). Ezt
a jobbszélsé dallamot a mondat kommunikativ tipusa (kdzvetlen illo-
kicidja) és specialis attit(idje donti el, és ilyen értelemben a beszél6
szabad dontését tikrozi. Tulajdonképpen ez az egyetlen dallam, ame-
lyet a mondatban a beszél6 szabadon valaszt. A tovabbi dallamkije-
I6lések mér nem szabadok, mert a jobbszélsé dallam korlatozza a test-
vére(i) daliaméat. Minden valt6tdmbsorozatban ajobbszélsd valt6tdmb
jobbszéls6é dallamétdl fligg, hogy az egyes testvérvaltotombok jobb-
sz@ls6 féhangsulyos szétagja milyen dallamot kap. Ezért ezek a dalla-
mok fiiggd dallamok. A filiggd dallamok kiosztasat a melédiaszabéa-
lyok vezérlik: ezek a szabalyok hatarozzdk meg, hogy milyen dalla-
mok adhaték vagy adandok a testvértombok féhangsulyos szétagjai-
nak. A melddiaszabalyok kisebb része kotelezd, nagyobb része va-
laszthat6. Amikor egy valaszthatd melddiaszabaly mikddése elmarad,
nem Ker(l fligg6 dallam kiosztasra, és ilyenkor a féhangsulyos (akcen-
tusjellel ellatott) szotag egyel6re dallam nélkil marad. A fliggé dalla-
mok kiosztasanak folyamata a legfelsd szinten kezd6dik és minden
egyes alacsonyabb szinten megismétl6dik, amig el nem érjik a legala-
csonyabb valtétdmboket, vo. (3d).

Miutan a dallamokat Kiosztottuk, az addig esetleg dallam nélkul
maradt, akcentusjellel ellatott szétagok automatikusan félesé dallamot
fognak kapni, mert a féles dallam a f6hangsulyok default dallama,
vO. (3e). (A féles6 dallam olyan es6 dallam, amelynek a vége nem ér
le a beszéld hangterjedelmének alsé hatarara.)

A dallamok utén a szlinetek kiosztasa kovetkezik, de ez a jelen
vizsgalédas szempontjabol érdektelen. A sziinetjele a @, vo. (3f). A
dal lami tagolas végeredményeként a hangsulyozott-intonélt szintakti-
kaifelszini szerkezet (S,") jon létre, amely azonos a mondatszint(i mo-
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gottes fonologiai reprezentécioval (Pr gyel), azaz S,," = Pi (v6. Selkirk
1984, 34). A daliami tagolas most ismertetett Iépéseit a (3c-g) foglalja
Ossze. Helysz(ike miatt itt mar a szintaktikai szerkezetet mutato agraj-
zot és a VT-struktdrat nem mellékelem UGjra. Ezek természetesen to-
vabbra is jelen vannak minden Iépésben, és csak a kimenetben torl6d-
nek.

(3) Daliami tagolas szakasza (folytatas):
c. A mondat uralkodd dallamanak meghatarozasa:

* *

I Nem léphetnek egyszerre, mert §sszed6l a 'hid. \

d. A legmagasabb szint(i nyitott VT jobbszélsd dallaméanak
meghatarozésa:

*

I Nem léphetnek 'egyszerre, | mert dsszed6l a 'hid. \

e. Az alacsonyabb szint( nyitott VT-k jobbszélsé dallamai-
nak meghatarozésa:

| 'Nem léphetnek 'egyszerre, | mert '0sszed6l a 'hid. \
f. Szlinetkiosztas:
| ‘Nem léphetnek ‘egyszerre, | O mert ’0sszed6l a 'hid. | O
g. Kimenet: Sn"=P,:
I INem léphetnek 'egyszerre, | O mert ‘6sszeddl a 'hid. | O
Valahanyszor a kiosztott dallam mas mint féles6, a dallam intona-

cios egységhatarban ( | ) fog végzddni. A nem-félesé dallamok ugyan-
is gy vannak meghatarozva, hogy azok minden esetben egy-egy into-
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nacios egység végso, termindlis dallamai. Ezzel szemben a félesd dal-
lam csak akkor mindsil egy intonacios egység végsé dallaméanak, ha
sziinetben végzddik. Ha nem végzddik szlinetben, az intonacios egy-
ség skalajaba tartozik (v6. Varga 2001, 308; 2002, 54-61).

A topik mint valtétdmb, és a feltételezett melddiaszabalyok

Most térjlnk ré szlikebb témankra, a topik dallami meghatéarozott-
s&géra, illetve arra a kérdésre, hogy a melddiaszabalyok hogyan allit-
jak el6 a topikok dallamat. A példakban a T-0sszetevét délt betlis sze-
dés jelzi.

Mivel a T-0sszetevik valtotombok, a valtétombokre vonatkozé al-
talanos és speciélis melddiaszabalyok érvényesek rajuk. Ezek ismerte-
tésehez a kdvetkezOket kell tudnunk. Ha a topik olyan komment test-
vércsomodpontja, amelynek uralkod6 dallama elol es6 (azaz es6, félesd
vagy es6-emelked6) dallam, és ez a komment nem pusztan egy tag-
mondat, hanem a mondategész végén van, tehat abszolit mondatvégi
helyzet(i, akkor azt mondjuk, hogy a komment uralkodé dallama a-
tipusu. llyenkor barmilyen, tébbf6hangsulyt tartalmazé nyitott valto-
tomb, tehat a tébbakcentust T-6sszetevd is, opcionalisan lebegd dalla-
mot (azaz emelkedd, magas szinttartd, illetve ereszkedd dallamot)
kaphat, ahogyan az (4a) példa mutatja. Az (4b) a szabalyalkalmazas
elmaradéasat szemlélteti, igy a szer- szétagon az automatikus félesd
dallam is megjelenhet. Példainkban az a-tipusu dallamot az es6, a le-
begd dallamot pedig az emelkedd képviseli.

(4)a. 1A 'kirdndulds 'szervezlje \ ' megszokott. |

-\

b. IA 'kirdndulas 'szervez6je ' megszokott. |

Ha a topikban egyetlen f6hangsulyos szétag van, akkor a-tipusu
uralkod6 dallam elétt két esetben kaphat lebegd dallamot: egyrészt ak-
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kor, ha mellékmondat, v6. (5a); méasrészt akkor, ha ismert, vagy vala-
mivel szembeéllitott bévitmény, vé. (6a). Mivel a szabalyok opciona-
lisak, elmaradasuk esetén a topik az automatikus félesé dallamot fogja
kapni. Ezt a lehetdséget mutatjak az (5b) és (6b) alatti valtozatok.

(5)a. IAmikor 'megjottem, j6 volt a lift. |

b. IAmikor 'megjottem, 'j6 volt a lift. |
\

(6)a. (J&nos bacsi szereti,) | Angéla \'utélja |

b. (Janos bécsi szereti,) |'Angéla ' utélja ||

v \

Ugy tlinik, hogy mas lényeges melddiaszabaly, amely a topik
szempontjabdl relevans lenne, nincsen. Ezért a topik minden egyéb
esetben az automatikus félesé dallamot kapja, hiszen nem miikodott
rajta melddiaszabaly. Ezek az esetek tobbfélék. Egyrészt kdzéjik tar-
toznak az olyan T-Osszetevék, amelyek egy féhangsulyt tartalmaznak
és Uj, nem-szembedllitott informécidét hordoznak, a-tipust uralkodd
dallam el6tt, példaul (7).

(7) 1Egy 'ismer6sém ' kivandorolt. |

\

Masrészt idetartozik minden olyan T-0sszetevl, amely nem a-tipusu
uralkodé dallamu komment el6tt all. Ilyen a topik, ha a komment ural-
kod6 dallama lebegl (azaz emelkedd, magas szinttarté vagy
ereszkedd), mint ahogy a (8) mutatja. Masodszor ilyen a topik akkor,
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amikor a komment uralkod6 dallama lebeg6-es6 (azaz emelkedd-esé,
magas szinttart6-esd, ereszkedd-es6), mint ahogy a (9) alatt latjuk.
Harmadrészt ilyen a topik akkor is, amikor a komment uralkodd dalla-
ma elol esd (tehat es6, félesé vagy esé-emelkedd) ugyan, de ez az el6l
esd dallam nem a mondategész végén, hanem belsejében &ll, mint a-
hogy a (10) alatt lathaté. Minden ilyen esetben a topik az automatikus
félesd dallamot kapja. A félesd dallam végs6 megjelenése azonban
méar nem kilén szabaly, hanem automatikus konvencié eredménye.

(8) 1Es ha a 'Balaton ' kiszéarad?|

(9) | 4 'Balatonon “megnétt a forgalom?|

(10) IHa a 'Balaton 'kiszarad is, én 'szeretni fogom.|

Vv

Empirikus aladtamasztas

A topikok dallaméra felallitott szabalyaink joI megfelelnek a va-
I6sagban talalt topikdallamoknak. Az empirikus vizsgélathoz kétféle
modszert alkalmaztam. El6szor megvizsgéltam a T-0sszetevok dalla-
mét egy kb. 50 perces 0sszefligg6é narrativardl készilt hangfel-vétel-
ben. A hangfelvétel Dickens ,Karacsonyi ének prézaban” c. miivét
tartalmazza, Benedek Marcell forditasaban, Torécsik Mari tolméacsola-
saban. Ebben az anyagban &sszesen 237 T-Osszetevl szerepel. Ezek-
nek kozel 87%-a olyan kommenthez tartozik, amelynek uralkodo dal-
lama a-tipust es6. A tobbi T-0sszetevének kb. 10%-a emelked6 dalla-
m0 kommenthez tartozik, 3%-a pedig olyan féles6 dallamd kom-
menthez, amely félesé dallam a mondategésznek nem utolsé dallama.
Az aldbbi tablazatokban a besziirkitett sorok mutatjak azoknak az ese-
teknek az adatait, amelyeknek sz&zalékos részesedése az dsszes (tehat
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237) topik viszonylatdban az 5%-ot nem érte el. Ezeket az alacsony
értékeket nyugodtan ignoralhatjuk.

1 tdblazat: Topikok g-tipust, es6 dallami komment el6tt
Széazalékarany  Szézalékarany az

-(Ij_oﬁik ElGfordu- . e topik- itt vizsgalt topi-
aflama las szama hoz képest (%) kokhoz képest

Féles6 97 40,93 47,1

Lebegb 104 43,88 50,4

Es6 4 1,69 U9

Es6-emelkedd 1 0,42 0,5

Osszesen 206 86,92 99,9

Az 1 téblazat olyan T-0sszetevOk adatait tartalmazza, amelyek a
mondategész végén esé dallamot hordozé komment testvérei. llyen
volt 206 topik, vagyis az 6sszes topik 86,92%-a. Az itt vizsgalt topi-
koknak 47,1%-a a defaultnak mindésuld féles6 dallamot kapta, ugyan-
akkor 50,4%-uk lebeg6 dallam lett. (Ezek szé&zalékaranya az 6sszes
topikhoz képest 18,99% emelkedd, 13,08% magas szinttartd, 11,81%
ereszkedd.) Az ide tartoz6 topikok kozott akadt még es6 és es6-emel-
kedd is, de ezek nem fordultak el6 értékelhet6 mennyiségben. Az
eredmények dsszhangban allnak azzal, amit vartunk.

2. tablazat: Topikok informécidértéke a-tipusu, es6é dallami komment
el6tt i

Topik TUJ informécié  Ismert Szembedllitott
dallama informacio informacio
Féles6 51 =52,5 % 38=391 % 8=82%
Lebeg6 38=36,5% 56 = 53,8 % 10=19,6%

Az a-tipusu, esé dallami komment el6tti T-6sszetevéket abbdl a
szempontbdl is megvizsgaltam, hogy az 6sszefliggd narrativ szévegen
belul 0j, ismert, vagy szembedllitott informéaciét hordoznak-e. A 2.
tblazat ezek dallami kifejez6dését mutatja. A tablazatbdl lathato,
hogy a féles6 és a lebegd dallamok minden funkcidban el6fordulnak,
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de a féles6k tobbsége Uj, a lebegbk tobbsége pedig ismert informéaciot
hordoz6 T-6sszetev6 dallama.

A kovetkez6, 3. tablazat olyan T-0sszetevOk adatait tartalmazza,
amelyek emelkedd dallami komment testvérei. Ezek szdma 24, az
Osszes topik 10,12%-a. Kozuluk csak a félesé dallamd topik fordult
el6 értékelhetd mennyiségben, ezek szazalékardnya az Osszes topik
viszonylatiban 6,33 %, az itt vizsgalt topikokhoz viszonyitva 62,5%.
Mivel az emelked6 dallamd komment el6tti topikok dallaméara nézve
nem létezik melddiaszabaly, érthetd, hogy az esetek tilnyomo tobb-
ségében az ilyen topikok a félesd (default) dallamot kapték, vagyis
azt, amit vartunk.

3. tablazat: Topikok nem-a-tipust (emelked6 dal amd) komment el6tt
Szazalékarany Szézalékarany az

Topik dallama E:Zgg?nu{; dsszes topik- itt vizsgélt topi-
hoz képest kokhoz képest

Félesd 15 6,33% 62,5%

Lebeg6 7 2,95% 29,1%

Es6 1 0,42% 4,2%

Emelked6-es6 1 0,42% 4,2%

Osszesen 24 10,12% 100%

Viszont problémanak tlinhet az, hogy néhany esetben méas dalla-
mot, peldaul emelked6 dallamot is kapott az ilyen topik. Ez valdszin(-
leg a mlvészi megformaléssal magyarazhatd: mintha ez a konfigura-
cio, éppen mivel elére megtervezett mondatban valészindtlen, a mese-
lés spontaneitisat, a mesél6 izgalméat volna hivatott kifejezni. Ezért
kaphat emelkedd dallamot a topik (ajelenés) a kovetkez6 példaban:

(11) A 'jelenés |d 'lancat csorgetve, 'hatralva ' tavozott, |d 'minden
Iépésére 'nyilt egy 'kicsikét az ' ablak, | ...
Végezetul a 4. tablazat olyan T-OsszetevOk adatait mutatja, ame-
lyek félesd dallami komment el6tt allnak, de ez a komment nem a
mondategész végén helyezkedik el, mert utana Uj tagmondat kdvetke-
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zik. A korpuszban ezek szdma elenyész8, minddssze 7, vagyis az
Osszes topik 2,94%-a. Egyik dallammal sem fordulnak el értékelhetd
mennyiségben.

4. tablazat: Topikok nem-g-tipusu (félesd dallamu) komment el6tt
Topik dallama  El6fordu- Szézalékaradny Szazalékarany az

las szama  0Osszes topik- itt vizsgalt topi-

hoz képest kokhoz képest
Féles6 3 1,26% 42,8 %
Lebegd 4 1,68% 57,1 %
Osszesen 7 2,94 % 99,9 %

Lathattuk, hogy az 6sszefliggé hangfelvétellel az adatok esetleges-
sége miatt nem mindig nyertiink hasznalhatd eredményeket. Ezért egy
szisztematikusabb adatnyerd eljarast dolgoztam ki. Egy tiz mondatbdl
all6 sorozatot szerkesztettem, amelyet a (12) alatt mutatok be.

(12)a. (Képzeld!) Izabella itt marad.
b. Angelika elmegy, lzabella nem.
c. (Te mondd!) Izabella itt marad?
d. Ha Izabella itt marad, végiink van.
e. lzabella itt marad, Angelika nem.
f. (Képzeld!) 1zabella baratai itt maradnak.
g- Angélaék elmennek, lzabella baratai nem.
h. (Te mondd!) Izabella baréatai itt maradnak?
i. Ha Izabella baratai itt maradnak, végiink van.
j. lzabella barétai itt maradnak, Angélaék nem.

Az elsé 6t mondatban a vizsgalt topik az lzabella szd. A (12a)-ban
és (12b)-ben ez a topik a-tipusu, es6 dallami komment el6tt all; a
(12a)-ban 0j informéciét hordoz, a (12b)-ben szembeallitott. A (12c)-
ben emelkedd-esd dallami komment el6tt all, a (12d)-ben és (12e)-
ben viszont lebeg6 dallamd komment el6tt. A masodik 6t mondatban a
vizsgalt topik az lzabella baréatai frazis, melyet ugyanolyan kontextu-
sokban helyeztem el, mint az els6 6t mondatban az lzabella szét.
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Azért voltam kivancsi ennek a hosszabb topiknak a realizacidira, mert
feltételeztem, hogy ezt a felolvasok két f6hangsullyal mondjak majd
ki, és érdekelt, hogy ez befolyasolja-e a vélaszthaté dallamokat. A
(12d) és a (12i) alarendelt mellékmondatai (Ha lzabella itt marad,
illetve Ha lzabella baratai itt maradnak) egésziikben is topikok, és
ezért ezeket kilon is vizsgalni kell.

A mondatokat 10 (fiatal és k6zépkor) magyar anyanyelvii beszé-
I6vel olvastattam fel. Az eredményeket az (5)-(7) tablazatok mutatjak.
Az emelkedd, ereszked6 és magas szinttartd dallamokat, mint eddig is,
»lebeg8” dallamokként dsszevontam. A megcsillagozott szétagok f6-
hangsulyosak.

5.*téblézat: Topikok a-tipusu, esé dallami komment el6tt
10 8 félesé =80 %

Iygabella @)): (12a) 2 lebeg6 = 20 % 14 féles6
10 6féles6= 60% 20 =70 %
Izabella 4 lebeg6 = 40 % 6 lebegd
Scszembeéll’é): (12b) =30 %
10 4 féles6+féles6
Izabella baratai (0j): =40 % 12 féles6
(120 6 féles6+lebegd + lebegd
. . =60 % 16 =75 %
6 6 féles6+lebegd 4 féleso
Izabella baréatai = 100% + félesd
(szergbeéll.): ’£12g) =25%
10 10 féles6+lebe-
Ha Izabella itt marad g6 = 100% 20 (féles6+)
(L’Jj/is*m.) (12d2c . 20 félesd +
10 10 félesd + lebeg6
Ha Izabella barétai féles6+lebegd = 100%
itt maradnak = 100%

(Gj/ism.) (12i)

Az 5. tdblazat 4. sordban az el6forduldasok szama azért 6, mert a 10
felolvasd kozil négyen az lzabella baratai szintagmat egyetlen f6-
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hangsullyal ejtették ki, mintha a baratai sz6 ismert informacié lett
volna.

A 6. tablazat 2. sordban az el6fordulasok szama azért 9, mert a 10
felolvasé kozil egy az lzabella baratai szintagmat egy f6hangsullyal
ejtette Ki.

6.*téblézat: Topikok lebeg6-esd dallamd komment el6tt
10 3 féles6 =30 %

Izabella (Uj) (12c) 7 lebeg6-es6 = 70 %
* * 7 7 7 7

9 5 féles6+félesd
Izabella baratai (U)): =555 %
(12h) 4 lebeg6-es6 + le-

beg6-es6 = 44,4 %
A 7. tdblazat 4 sordban az el6forduldsok szama azért 9, mert a 10
felolvasé kozil egy az Izabella baratai szintagma utan itt nem lebeg6,
hanem es6-emelked6 dallam( kommentet hasznalt.

7.*téblézat: Topikok lebeg6 dallamu komment el6tt

10 10 féleso
Izabella (dj/ismert): = 100%
(12d) 20 20 féleso
10 10 féles6 = 100%
Izabella = 100%

&szembeéII’;): (12e)
10 10 féles6+félesd

Izabella baratai ()): = 100% 19 féles6
(12i) . + féles6

9 9 féles6+félesd 19 = 100%
Izabella baratai = 100%

(szembeall.): (12j)
Osszegzés
Ajelen dolgozat abbdl a feltevésb6l indult ki, hogy a magyar mon-
datban jobbroél balra hat6, szabalyokba foglalhaté hanglejtésbeli dssze-
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fliggések allnak fenn, majd ezt a feltevést a topikok dallamviszonyaira
vonatkozdan empirikus vizsgalatokkal tAmasztotta ala.

A topikok feltételezett dallamszabalyait el6sz6r egy Otvenperces
narrativardl készilt hangfelvétel adataival szembesitettem. Ebben az
anyagban a topikok kozel 87%-a olyan kommenthez tartozott, amely-
nek uralkod6 dallama a-tipusu (azaz es6, féles6, vagy esé-emelkedd)
volt. llyen komment elétt a topikok kdzel fele félesé dallamu, fele pe-
dig lebegd dallamu volt (vO. 1 tablazat), és a féles6 dallamd topikok
tobbsége Uj, a lebegd dallamiak tobbsége pedig ismert informaciét
hordozott (v0. 2. tablazat). A topikok mintegy 10%-a emelkedd dal-
lamd komment el6tt szerepelt, és ilyen komment el6tt donté tobbsé-
glk féles6 dallamu volt (vo. 3. tAblazat). A nyert adatok megfeleltek a
szabalyaink altal megjosoltaknak, sajnos azonban a narrativa eset-le-
gességei miatt tobb kérdésben nem sziletett értékelhetd eredmény (vo.
4. tablazat). Ezért egy célzottabb adatnyerd eljarashoz folyamodtam:
olyan tizmondatos korpuszt olvastattam fel tiz anyanyelvi beszél6vel,
amely mar tébb vizsgalandé szempontbdl értékelhetd eredménnyel
jart. A (topikokra felallitott) melddiaszabalyok jol vizsgéaztak a gya-
korlatban: altaldban a vart eredményeket kaptuk. Amint az 5. tablazat
mutatja, a-tipust, es6 dallami komment el6tt az egy f6hangsulyt
tartalmazé fénévi topik 70%-ban félesd és 30%-ban lebegd dallama.
A két féhangsulyt tartalmazé fénévi frazis pedig 75%-ban féles6 +
lebegb és 25 %-ban féles6 + féles6 dallamu. A mellékmondati topik
100%-ban (féles6é +) félesd + lebegb dallamu. A 7. tablazat tantséga
szerint a lebeg6 dallamu kommentek el6tti topikok 100%-ban féleso,
illetve két f6hangsuly esetén 100%-ban félesé + félesé dallamuiak.
Egyedil a 6. tablazat okoz némi meglepetést: lebeg6-es6é dallamu
komment el6tt azt tapasztaljuk, hogy a valésagban nem csupén a vart
félesd, illetve félesd + félesd dallami topikok lehetségesek, hanem a
nem vart lebeg6-esd dallamu topikok is. Ez a megoldas a hitetlenkedd
kérdések jellemz6je: ugy hangzik, mintha a topikokat kiilon is kérdez-
né a beszél6. Lehet, hogy ez az attitudvaltozat egy Uj melddiaszabalyt
kivéan.
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A MAGYAR NYELV KIEJTESVARIACIOI ES FEL-
HASZNALASUK A BESZEDFELISMERESBEN H. *

Vicsi Klara - Szaszadk Gyorgy

A szbvegkdrnyezet figyelembevétele az ejtésvariacio-vizsgalatok-
ban

Az el6z6 tanulmanyban bemutattuk a magyar beszédhangok kiej-
lefonbeszéd-adatbazis vizsgalata alapjan kaptunk. Az 0Osszefiiggések
pontos leirdsahoz azonban szlikséges a beszédhangok ejtésvariacioi-
nak elemzése a hangkornyezet figyelembe vételével is (Kiefer 1994),
ugyanis konnyen lehetséges, hogy egy adott beszédhang bizonyos
ejtésvariacioban csak adott hangkdrnyezetbe keriilve jelenik meg na-
gyobb eséllyel. Ha célunk szabalybazis készitése az ejtésvariacio mo-
dellezéshez, akkor minél nagyobb a figyelembe vett hangkornyezet,
annél specifikusabb szabalyokat kapunk, amelyek azutan a hierarchié-
ban is magasabb szinten helyezkednek el (Strik-Cucchiarini 1998).

Kett6s hangkapcsolatok vizsgalatanal feltételként kikotjik, hogy
csak bizonyos megadott beszédhang el6tt vagy utéan all6 hangok kiej-
tését vizsgéljuk ugy, hogy kozben nem foglalkozunk a feltételként
megadott hang kiejtésének vizsgalataval. Ezzel a feltétellel azutan el-
készitjik a kiejtési matrixot (vo. Vicsi-Szaszak 2002), amelyet azon-
ban most a kezelhet6ség miatt kissé leegyszer(sitiink. A vizsgalat le-
zéarultaval toroljuk a matrix minden olyan sorat, amelyben egy alta-
lunk megadott kiiszobértéknél kevesebb a sorba bejegyzett el6fordula-
sok 0Osszege, tehat gyakorlatilag ez a hang a feltételként megadott
hanggal olyan kevésszer alkot hangkapcsolatot, hogy annak vizsgélata
felesleges, de mindenképpen csak pontatlanul lenne végezhetd. To-
vabba toréljuk a matrix minden olyan oszlopat, amelyben kizarélag

A Magyar nyelv kiejtésvariacioi és felhasznalasuk a gépi beszédfelismerésben c. tanulmanyt ter-
jedelme miatt két részben kozoljuk (vo. Beszédkutatas 2002) Az els6 rész a beszéd kiejtésvariacio
fogalméat vizsgalatanak elvi és gyakorlati kérdéseit targyalja, valamint bemutatja a magyar be-
szédhangok ejtésvariacioit.
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nulla értékeket taldlunk. lly modon a kapott feltételes kiejtési méatrix
kezelhet6 méret(i lesz, és csak a relevans informéaciokat tartalmazza.
Az eredményekbdl itt most azokat az eseteket ismertetjiik, ahol az ed-
digiekben bemutatott kiejtési matrixhoz képest jelentésebb eltérés ta-
pasztalhatd az egyes hangok kiejtésében akkor, ha adott masik hang
el6zi meg vagy koveti azokat.

Az adott beszédhangot megel6z6 hangok kiejtésének vizsgélata

Az eredményeket az 1 tablazatban mutatjuk be. A tablazat méso-
dik oszlopaban all a vizsgalt kimondand6 hang, a harmadik oszlopban
pedig a tapasztalt ejtésvariaciok, amennyiben azok gyakorisagukban
eltérnek a kiejtési matrixban kapottaktol. Az els6 oszlop a feltételt tar-
talmazza, az itt szerepld hangnak kdvetnie kell a vizsgalt hangot. (A
tablazatokban a beszédhangok jeldlésére SAMPA-szimbdlumokat
hasznalunk (Roach et al. 1996), a szOvegben szintlgy, de a hangjelét
ekkor szdgletes zarojelbe tettik. A magyar beszédhangok SAMPA
jelolésrendszerét lasd a fuggelékben.)

Az eredményekbdl kiemeltlink néhény fontos esetet:
* Nazélis hangok el6tt az amugy sem tulsdgosan gyakran kanonikus
kiejtési zarhangok kiejtése igen bizonytalan, ha nem kanonikus alaku
a kiejtés, akkor zommel a felpattanasi zorej marad el, de a zarszakasz
megtalalhat6. A felpattand zérhangok kozil a legstabilabb kiejtésd [t]
hang is csak 70-80% gyakorisaggal kanonikus kiejtésii, ha nazalis be-
szédhang el6tt all. Kilénosen kritikus a [b-m], [d-m], [d’-m] és a [d-n]
hangkapcsolatokban a [b], [d], illetve a [d’j hangok kiejtése.
» Az [1] hang el6tt a [d] hang, [h] hang el6tt a [t’] hang kiejtése mindig
kanonikus alakd.
» A zérhangok kiejtése az &ket kdvet6 massalhangzé fiiggvényében
igen valtozd lehet, a kanonikus alakutol eltérd Kiejtés altalaban ott
gyakoribb, ahol a két hang egymas utani képzése nehézkesebb, pél-
daul a [d-r] hangkapcsolatban.
* Az [r] hang el6tt az egyébként tobbnyire kanonikus kiejtési [n] hang
az esetek tobb mint 20%-aban Kiesik. Szintén gyakori (13,95%) az [J]
hang [n]-nel valé helyettesitése [t’] hang kiejtése el6tt.
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» A [b] és [d] hangok el6tt a [Z] hang Kiejtése tobbnyire kanonikus
alakl, szemben az &ltalanos esettel, ahol a [Z] hang kanonikus kiejté-
sének el6fordulési aranya 87% kordili.

Lathatd, hogy sok esetben azoknak a hangkapcsolatoknak a Kiejté-
se problémas, amelyekben a szomszédos hangok képzési helye azonos
vagy igen kozeli.

1 tablazat: Egy adott hang el6tt alld6 beszédhangok ejtésvariacioi

Ko- Vizs- A vizsgalt hangjellemzé Ko- Vizs- A vizsgélt hangjellemzé
vet- galt ejtésvariacioi és azok vet- galt ejtésvariacioi  és azok
kez6  hang  gyakorisdga, ha a vizs- kez6  hang  gyakorisdga, ha a vizs-
hang galt hangot az els6 osz- hang galt hangot az elsé osz-
lopban megadott hang lopban megadott hang
kdveti koveti
+’b r r 100% -’k 1 195,89%; * 3,86%
z Z 98,32%; S 1,68% r r 100%
-’ts 1 1100% i j 100%
n n 100% S S 100%
S r r 100% 1 K -’k 98,00%
m m 100% r r 93,48%; *6,52%
S S 94,00%; S: 4,00%; * S S97,85%; Z 1,08%
2,00% m -’ts -'t$ 91,67%; *’ts 8,33%
+’d YA Z 94,55%; S 3,64% +’b +’b 50,00%; +*
f S s 100% 42,50%; *’b 2,50%; +*
+g r r 100% 2,50%
z Z 94,55%; S 3,64% +d  +’d 66,04%; *'d 1,92%;
+d’ ir 1 r 100% ** 7,55%; +* 23,08%
J J81,16%; J: 1,45%; n +g +'g 57.89%; *'g 9.65%;
17,39% **0,88%; +* 30,70%
+d oz Z 95,83%; S4,17% +d’  +’d’50,26%; *'d’
h n n 95,68%; egyéb 4,32% , 19,37%; +* 29,84%
RY. -V 99.10% K -k 73,02%; *k 1.59%;
S5 -'ts 14,20%; ™ 3,70%; -* 19,58%
** 42 86%:; -t -'t81,63%; **2,38%; -
-7k 4,76%; * 19,58%
egyéb 38,60% (oka aeh s § 95,45%; s: 4,55%
h hangként vagy k +d  +°d 68,09; +*28,09%
hangként vald kiejtése) +°g +’g 75,53%; *’g 6,91%;
j r r 94,39%; *2,80%; j: +* 1,06%; +* 16,49%
1,87% (ekkor ajr helyett +d’  +7d’68,09%; +*
hosszuj) 29,09%
S $96,30%; S; 3,70% -’k -’k 81,05%; **4,58; -*
-’k -’k 93,75%; -’p 3,12%; 9,15%

-t 3,12%
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n *t -t 70,39%; ** 1,21%; - r -t -’196,03%; *’t 1,32%;
*27,19% ** 1,32%; -* 1,32%
r r94,29%; *5,14% S -’k -’k 84,91%; *’k 5,66%);
j J90,00%; n: 10,00% -* 7,55%
j +g +'g 57,14%; *’g *p -’p 80,43%; *’p 6,52%);
14,29%; **5,71%; **4,35%; -*4,35%
+* 17,14%; i j 100%
+’d” 2,86% 1 197,60%; *2,40%
-’k -’k 86,96%; ** 8,70%); r r96,67%; *2,67%
mas 4,35% j J 95,83%; *4,17%
-t -’t 86,36%; -* 13,64% s i j 88,57%; * 11,43%
r r96,97%; * 3,03% m, n m, n 100%
-p r r 100% -t i j 100%
m m 94,51%; n 5,49% m m 100%
s S 100% -V n J86,05%; n 13,95%
r +’b +’b 91,89%; *'b 2,70%; V; +d +d 96,61%; +* 1,95%
+*5,41% +g  +'g8359%; +* 12,50%
+d +°d 82,86%; d 12,86%; -’k -'k 88,64%; -* 5,68%
+* 1,43% -t -’t 96,48%; *’t 1,95%
+7g +°9 97,50%; *’g 1,67% 1 197,34%; *2,33%
-’k -’k 98,42%; *’k 1,05% z +’b +’b 83,33%; *’b4,17%;
_p -’p 80,92%; *’p +* 12,50%
12,98%; ** 1,53% +'g +°g 83,33%; *’g 8,33%;
n n 77,92%; * 20,78% ** 2 78%; +* 5,56%

Az 1 tablazat a massalhangz6-massalhangz6 hangkapcsolatokban
mutatta be ajelentdsebb eltéréseket a hangkiejtési matrixhoz képest. A
méssalhangz6-maganhangzé hangkapcsolatokra altaldban jellemz6,
hogy benniik a maéssalhangzok kiejtése kevés kivételtdl eltekintve
altaldban a beszédhang kiejtési méatrixban méar megadott ejtésvariaciok
szerint alakul, az egyes ejtésvariaciok gyakorisagaban sincs je-
lent6sebb eltérés, illetve ritkdn van jelent6sége a massalhangzo kiejté-
sének szempontjabdl annak, hogy milyen maganhangz6 kéveti. Az ed-
dig elmondottak alél néhany kivétel azonban akad, ezek:

A zarhangoknak magéanhangzok el6tt gyakorlatilag csak két ejtésva-
ridciojuk van, a kanonikus kiejtésl alak, amikor a zarszakasz is és a
felpattanési zorej is megtalalhato, illetve amikor a zarszakasz kiesik.

* Az [2] hang el6tt a [b] hang zarszakasza 50%-0s gyakorisaggal ki-
esik. Hasonléan [o] hang el6tt a [d] hang zarszakasza esik ki 25,81%-
os gyakorisaggal, [u] hang el6tt szintén a [d] zarszakasza marad el
24,18% gyakorisaggal.
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* Az [A] hang el6tt a [Z] hang az esetek 35,48%-aban hosszd [S:],
9,68% gyakorisaggal rovid [S] ejtésvariacioban hangzik el, és csak
51,61% a [Z] hang kanonikus kiejtésének a gyakorisaga.

» Az [e] hang el6tt a hosszu [1] hang 8,82% gyakorisdggal megrovi-
dil, egyébként kanonikus kiejtés.

Egy adott beszédhangot kéveté hangok kiejtésének vizsgalata
A 2. tablazat foglalja 6ssze roviden azokat az eseteket, ha felté-
tellink az, hogy a vizsgdland6 hangot valamely adott hang el6zze meg.

2. tablazat: Megadott hangot kovet6 beszédhangok ejtésvariéacio

El6z6 Vizs- A vizsgalt hang jellemzé El6z6 Vizs- A vizsgalt hang jellemz6
hang  galt ejtésvariaciéi  és azok hang  galt ejtésvariacioi és azok
hang  gyakorisaga, ha avizsgalt hang  gyakoriséga, ha avizsgalt
hangot az els6 oszlopban hangot az els6 oszlopban
megadott hang el6zi meg megadott hang el6zi meg
+’b 1 1100% J +’b +°’b 96,43%; ** 3,57%
m m 100% +'d +°d 90,32%; *’d 1,08%;
r r 100% **7,53%
z z 100% -’k -’k 96,88%; mas 3,12%
-ts h h 52,38%; *47,62% -t -’t 100%
(utébbi, ha a eh S S 100%
kapcsolatot h-nak ejti) -'k i j 93,75%; *3,12%; mas
-'k -’k 100% 3,12%
m m 100% m m 100%
\Y v 100% j J 100%
-tS -’k -’k 100% h h 97,32%; h\ 1,34%
+d 1 196,30%; *3,70% 1 +’b +’b 100%
r r98,63%; * 1,37% +'d +’d 96,45%
n n97,87%; *2,13% +g +’9 98,81%
m m 100% +d’  +’d’ 100%
\Y v 100% -’k -’k 98,98%
-t -t 92,59%; *4 7,41% -t -t 98,43%
+g i j 100% -’tS -tS  88,54%; *tS
r r 100% 2,08%; -’t 3,12%; egyéb
m m 100% 6,25%
n n 100% m m 100%
i J97,14%; *2,86% i J 100%
+7d' 1r 1, r 100% i~ fi 00%
m,n  m,n 100% s S 100%
J Lr 1 r 100% m +’b +’b 49,01%; *’b 50,20%
n n 100% -’k -’k 97.73%
m 'p -’p 93,47%; **2,20%
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-t -t 98,31% m,n  m,n 100%
-ts -'tS 97,78% f,s f,S 100%
irj 1rj 100% S -’k -’k 99,38%
n n 100% p -’p 98,44%
;S S, S 100% StS -tS 95,25%
+d +'d 40,75%; *'d 56,95% j j 100%
-t -t 94,18%; *'t2,62%; - m m 100%
*127% s -’k -’k 99,00%
-ts -’ts 98,31% -p -’p 100%
S-S 97,78% -t -'t 96,65%
r r 100% r r 100%
z 7 100% m, n m, n 100%
-’k -’k 90,20%; *’k 3,81%; f,v  f v 100%
** 2.01%; -* 1,38% h h 94,03%; h\2,99%
+'d” +'d’69,70%; *'d’ -t 1 1100%
27.27%; ** 1,52% J J 100%
-’k -’k 94,87%; -’t 2,56% f f 100%
-t -'t93,22%; -* 3,39% -t f f 100%
-V -'t790,48%; -'t 4,76% h h 98,20%
l.r I,r 100% z +b +'h98,36%; *’b 1,64%
m m 100% +d  +'d 89,66; *'d6,90%:;
n n 90,00%; * 10,00% +* 1,38%
S,v,z S, v,z 100% +'g  +'g 100%
+b +’b 100% 1 1100%
+°d +d 98,64% r r96,15%; *3,85%
+7g +’g 100% m m 100%
+d’ +°d’ 100% v v 100%
-’k -’k 96,91% z +b +'98,33%; *’b 1,11%
-p -’p 92,31% +d  +'d 88,00%; *'d4,00%;
-t -t 96,80%; *'d 1,92% +* 4,00%
St -1797,92% +9  1'097,14%
-'ts -ts 96,63%; **1,12% +’d”  +’d" 100%
-ts -’tS 95,00%; *’tS 5,00%
i 1100%

Vicsi Klara és Szaszak Gyorgy

A 2. tdblazat eredményeibdl is szeretnénk néhany lényegesebbet
kilon kiemelni:
 Bizonyos hangok utan az igen bizonytalan kiejtésii zarhangok és af-
frikatak viselkedése is stabil, ilyen példaul a [ts-k], [tS-Kk], [S-k], [s-K]
hangkapcsolatokban a [k] hang kanonikus kiejtése vagy [z] utan a [g],
[r] utén a [b], [j] utén a [t], [s] utdn a [p] hang stb. biztosan kanonikus
kiejtése. E hangparok képzési helyei egymastol elég tavoliak, igy vél-
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het6en nem okoz gondot a masodik hang kiejtése kozvetlenil az el6z6
hang utan.

 Nazélis hangok utan a z6ngés zarhangok kiejtésében az esetek igen
jelent6s részében elmarad a zarszakasz, és csak a felpattanési zorej
hallatszik. Példat e varidcidra az 1 &bran mutatjuk be. A kritikus
hangkapcsolatok ebbél a szempontbol az [m-b], [n-d] és az [J-d’],
ezen hangkapcsolatok mindkét tagjanak képzési helye mindig azonos.

1.4bra
A szombat sz6 [b] hangja kanonikus kiejtésben (fels6 spektrogram), és
a zarszakasz elmaradasaval (alsé spektrogram)e

» Az [1+S] hangkapcsolatokban viszonylag sok esetben (3,12%) a [tS]
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hangot kilon [t] és [S] hangokként ejtik ki a beszél6k. Gyakran az
irasképben is igy jelenik meg ez a hangkapcsolat, példaul: Oltsa el a
lampét!. A felsz6lité mod miatt ilyenkor gyakran az utolso szétagot is
er6sebben hangsulyozzuk, ez szintén hozzajarulhat a fenti jelenséghez,
ebben az esetben pedig az ejtésvariacié prozodiai jegyekkel vald
Osszefiiggésére talaltunk példat, ami egy kilén vizsgalat targya lehet.
* A likvidak bizonyos massalhangzdk utan ejtve igen stabilan kanoni-
kus kiejtéstiek, példaul [z] hang utan ilyen az [1], vagy az [m] hang u-
tan az [1], [r] és a [j] hangok kiejtése. Méashol pedig kieshetnek, igaz
nem tal gyakran, példaul [z] utan az [r] hang 3,85% gyakorisaggal ki-
esik.

A nazdlis hangok, kilondsen az [m] Kiejtése szdmos méssalhangz6
utdn szintén minden esetben kanonikus, am [J] utan az [n] hang 10%
valdszin(séggel kiesik, [d] utn szintén az egyébként viszonylag stabil
kiejtésli [n] hang eshet ki. A fenti példadkban a kapcsolatba Kkerlt
hangok képzési helye ismét igen kozel van egyméshoz.

A maganhangzé-massalhangz6 hangkapcsolatokban is ritka a je-
lent6sebb eltérés a beszédhang Kiejtési matrixahoz képest a massal-
tel:

* A rovid zarhangok bizonyos maganhangzok utan hangkapcsolatok-
ban viszonylag stabil kanonikus kiejtéstiek, mas esetben ejtésvariacio-
ik és azok gyakorisag szerinti eloszlasa nem mutat jellemz6 jegyeket
és kozel all a hangkiejtési-matrix megfelel§ értékeihez. A [t’] hang
ejtésvariacioi az a hang el6tt allva: [-'t’] 61,90%; [-:t] 19,05%; [-*]
2,38%; [*’t’j 4,76%. A [h] hangé az a [O] hang el6tt [h\]: 83,05%;
[h] 10,57%.

« Altaldban elmondhat6, hogy hossz(i maganhangzot kovetSen stabi-
labb a méassalhangzdk kiejtése, mint révid maganhangzok utan.

* Az [0:] hang utén a hossz( [m:] hang 4%-o0s gyakorisaggal megrovi-
dal.

» Az [i] hang utan a [ts] csupan 58,62% gyakorisaggal kanonikus Ki-
ejtést, 20,69% gyakorisaggal Kiesik, szintén 20,69% gyakorisaggal
egyéb mas médon maodosul.
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Zarhang-zarhang hangkapcsolatok ejtésvariacio-vizsgalata
Mar a kiejtési matrixbol, de kuléndsen a hangkapcsolatokat vizsga-

16 matrixokbol latszott, hogy a felpattan6 zarhangok egymassal alko-
tott hangkapcsolatainak kiejtése gyakran eltér a kanonikus alaktol. Mi-
vel a mai beszédfelismer6kben éppen a zarhangok felismerése a legke-
véshé pontos, ezért ezeket a hangkapcsolatokat kilon is megvizsgal-
tuk, egyszerre odafigyelve mindkét hang viselkedésére a hangkapcso-
latban. Emiatt az utébbi két, hangkapcsolatok Kiejtését vizsgald 1 és
2. tablazatban nem is tértlink ki e hangkapcsolatokra.

Az elemzést csak azokra a hangkapcsolatokra végeztik el, amelyek
legalabb huszszor fordulnak el az MTBA szdvegében. Az eredmé-
nyek a 3. tablazatban lathatdak.

3. tAblazat: A felpattand zarhangok egymassal és egyes affrikatakkal

alkotott hangkapcsolatainak ejtésvariacioi
Erede A hangkapcsolat (HK) kiejtésének alakja
ti HK Az egyes esetek gyakorisaga szazalékban megadva

+d¥b b +xxh *deb ~**h t'db +d¥b  egyéb
+d+b 5650 569 2073 935 00 041 081 6.50

+'g+'b +** +:**'h *g+'b ~**h +'g~'b +g*b  egyéb
+9+b  47.02 2.82 26.96 21.00 0.00 0.00 0.31 1.88

#d+b  #p +r¥h *dwb b #d~b  +d*b  egyéb
#d*b 6327 000 612 3061 000 000 000  0.00

+'g+'d +**d +1**d *g+d ~**q g +9*d  egyéb

+'g+'d 58.93 5.36 16.07 16.07 0.00 0.00 1.79 179
+d'+'g +xxg +d+g —xxg +'d'~'g +d*g  egyéb

+d'+'g  80.00 0.00 4.00 8.00 4.00 0.00 4.00 0.00
“k-p exp *k'p  ~wwp kP -k*p  egyéb

-'k-p 50.65 11.69 24.68 0.00 1.30 3.90 1.30 6.49
-'k-t Bl EHakal *k-1 ~*xt -k-'t -'k*'t egyéb

-ok-t 77.62 1.67 12.38 4.29 0.24 0.95 0.24 2.62
-k-'ts -**ts Baie o'k-'ts ~FHg -'k~'ts -k*'ts  egyéb

-'k-'ts 76.47 5.88 11.76 0.00 0.00 2.94 0.00 2.94
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A téblazat eredményeibdl lathatd, hogy a [t’-t] hangkapcsolat kivé-
telével mindenhol leggyakoribb a hangkapcsolat mindkét tagjanak ka-
nonikus kiejtése, de igen jelent6s az eltérd ejtésvariaciok szama és
gyakorisaga is. Minden esetben tipikus ejtésvariacié a hangkapcsolat
elsd tagjanak kiesése €s ezzel parhuzamosan a zarszakasz megnyulasa,
amelyet a hangkapcsolat masodik tagjanak zarfel pattandsa kovet. Erre
példat a 2. &bran mutatunk be. Ezen kivil a hangkapcsolat tipusatol
fuggben tovéabbi 2-3 egyéb ejtésvaridcié is megfigyelhet6. Kilon
hangsilyozast érdemel a [ts-k] hangkapcsolat alland6é kanonikus Kiej-
tése, amelyre értelemszer(ien a fenti megallapitasok nem vonatkoznak.



A magyar nyelv kiejtésvariacioi és felhasznalasuk a beszédfelismerésben

2. &bra
Ajegyzékben sz6 [k-b] hangkapcsolata két killénbozé
ejtésvariacioban. Az els6 esetben a [K] nem zdngésedik. Az alsd
spektrogramban a zéngeseden [K] zérfel pattandsa elmarad.

A magyar kiejtésvariaciok vizsgalati eredményeinek tovabbi fel-

hasznélasi lehet6ségei
Az ejtésvariaciok vizsgélataval kapott eredmények a gyakorlatban
két fébb vonalon hasznalhatéak fel. Az els6 lehetéség a felvételek
szegmentalasa és cimkézése soran hasznalt fonetikai atirdsi szabaly-
rendszer, illetve esetlegesen a szimbo6lumkészlet kontrollalasa. Ekkor
az ejtésvariacio-vizsgalatok eredményeit visszacsatoljuk a fonetikus
atirds végrehajtdsdhoz, hogy az a késébbiekben a sziikségesnek itélt
valtoztatasok végrehajtasa utan minél pontosabban készilhessen el az
egyes felvételekre. Az eredmények felhasznaldsanak méasodik, alapve-
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t6 lehet6sége a szerzett ismeretek beszédfelismerés soran tortén6 hasz-
nositasa, ekkor ndvelhetd a felismerés hatékonysaga, ha az egyes lexi-

,,,,,,

A fonetikus atiras szabalyrendszerének bdvitése

Az MTBA adatbazison végzett ejtésvariacio-vizsgalatok alapjan
megallapithatd, hogy a bemondott szdéveg kanonikus fonetikai &tirasa-
hoz hasznélt szabalyrendszer alapvet6en jo, azonban néhany ponton
mégis erdemes lenne kiegésziteni. A kiegészités azokon a pontokon
mérlegelendd, ahol bizonyos hangok kanonikusnak tekintett ejtésva-
ridcidja kevésbé gyakori, mint egy a kanonikustél eltér6 mas ejtésva-
riacidjuk. A jovében célszerli a leggyakrabban el6fordulé esetet tekin-
teni kanonikus ejtésvariacionak, és a fonetikus atiras szabalyrendsze-
rét ennek megfeleléen maédositani. Az eddig elmondottak alapjan leg-
alabb az alabbi két esetben sziikséges a kanonikus fonetikai atiras ki-
egészitése:
1 A nazdlis hang utan kovetkez6, ahhoz kozeli képzési hely(i zarhang
zarszakasza elmarad ([n-d] kapcsolatnal a [d] hang z&rszakasza gyak-
rabban marad el (57%), mint ahanyszor a beszél6k Kkiejtenék
40%). Ezért az [m-b], [n-d] és az [J-d’] hangkapcsolatoknal érdemes
lenne a nazalis hang, majd az azt kozvetlenil kovetd zarfelpattanas
egyUttesét kulon hangként felvenni.
2. Kérdéses, vajon érdemes-e a [h] hang harom eltér6 valtozatat meg-
kulonboztetni (jelenleg [h], [h\] és [x] véltozatokat kildnitenek el).
Ezek megkilonboztetése felesleges, tekintve, hogy a kiejtés soran e
valtozatok instabilan viselkednek, egymasba rendszeresen atcsisznak.

Az eredmények felhasznéléasa a beszédfelismerésben

AjovlBben az ejtésvariacio-vizsgalatok eredményeit folyamatos gé-
pi beszédfelismerd felismerési hatékonysaganak ndveléséhez is fel le-
het majd hasznélni (Riley et al. 1998). A magyar nyelv( folyamatos
gépi beszédfelismerdbe is beépithetéek az ejtésvariacid-vizsgalat el-
vegzésével kapott eredmények, illetve a bel6lik készitett ejtésvaria-
cios modellek, természetesen a magyar nyelv sajatossagait szem el6tt
tartva.
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Egy lehetséges eljards ezek alapjan a kdvetkez6 lehet: az ejtésva-
riacio-vizsgalatok eredményeibdl szabalybazist lehet konstrualni,
amely a magyar nyelv f6bb Kiejtési szabalyait tartalmazza. A szabaly-
bazis felhasznalasaval azutan az egyes lexikonelemekre el6allithatd
kanonikus kiejtésuk, illetve a lexikonelemek egyes ejtésvariacioi valo-
szinliségeikkel egydtt, példaul ejtésvariacios grafok formajaban. Ezt
kovetben a lexikon kibdvithetd az egyes lexikonelemeknél tapasztalt
ejtésvariaciokkal. A lexikon bdvitésénél célszer(i mértéktartonak ma-
radni, hogy az elemszam drasztikus ndvekedése miatt ne allhasson el
az egyes lexikonelemek gyakoribb dsszetévesztése. igy célravezetd le-
het, ha csak a leggyakrabban el&fordul6 lexikonelemekre vesziink fel
ejtésvariaciokat vagy ezek szamat is prébaljuk korlatozni ugy (Schiel
et al., 1998), hogy minden ejtésvariacio esetén megkoveteljuk annak
egy minimalis, példaul 10%-os el6fordulasi gyakorisagat.
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Flggelék

4. tdblazat: A magyar nyelv beszédhangjainak és néhany tipikus reali-
z&cidjuknak SAMPA jel6lésrendszere

BROT P402T ~WT SAMPA Példak A sampa VN Jjl, In/ és /m/ fonémak
megkilonbdztetett ejtés-

véltozatai (allofénjai)

A hosszan ejtett hangjele minden esetben a megfelel6 SAMPA szimbélum utén tett kettdspont.

Kdszénetnyilvéanitas
A magyar ejtésvaridciok kutatdsat a Magyar Telefonbeszéd Adatbézis felhaszndlasa
tette lehetOve, amely adathdzist az IKTA pdlydzat keretében hoztuk létre.
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A 15. Fonetikai Vilagkongresszus
International Congress of Phonetic Sciences

A Fonetikai Vilagkongresszus a beszéddel foglalkozo kutatok, oktatok,
didkok és (konyv- és eszkoz)kiallitok négy évenként megrendezésre kerild
nagy seregszemléje. A vildgkongresszusok torténetének kezdete 1932-re nyu-
lik vissza, amikor el6szor rendeztek ilyen eseményt Amszterdamban, s a
résztvevok elhataroztak, hogy bizonyos id6 elteltével rendszeresen talalkozni
fognak, és ismertetik egymassal legfrissebb eredményeiket. Azdta ez az ese-
mény a fonetikusok legnagyobb és szakmailag legelismertebb talalkozojava
valt. A résztvevok szama altalaban nagy, és az el6adasok tudomanyos szinvo-
nala is magas. A vilagkongresszus 20. szazadi helyszinei a kovetkezdk vol-
tak: London (1935), Genf (1938), Helsinki (1961), Minster (1964), Praga
(1967), Montreal (1971), Leeds (1975), Koppenhéaga (1979), Utrecht (1983),
Tallinn (1987), Aix-en-Provence (1991), Stockholm (1995) és San Francisco
(1999).

A 15. International Congress of Phonetic Sciences helyszine Barcelona,
Spanyolorszag, 2003. augusztus 1-t6l 7-ig. A résztvevék szama ezuttal is ezer
kordl volt, a vilag tobb, mint 52 orszagabol. Magyarorszagrol 6ten vettek
részt az eseményen, de magyarok majdnem még egyszer ennyien voltak je-
len. A kongresszusra tébb mint 1300 el6adast jelentettek be, s ebbdl 855-6t
tartott érdemesnek a nemzetkdzi birdl6 bizottsdg (amelynek magyar tagja is
volt) arra, hogy szdbeli vagy posztereladasként, illetve szimp6zium része-
ként bekertiljon a programba. A kdzel 40%6-0s sz(rés rendkivil magas, és azt
mutatja, hogy - a lehet6ségekhez mérten - a szervez6k igyekeztek a legnivo-
sabb el6adasjavaslatokat elfogadni. A biralati szempontok érintették a téma
Ujdonsagat, a kutatasi cél és a modszer 6sszehangoltsagat, az eredmények je-
lentdségét, illetbleg, hogy mekkora érdeklédésre tarthat szamot az adott téma.
A kongresszus témakdreibe sorolt el6adasok aranyait az 1 &bra diagramja
szemlélteti (prod.=produkcio, perc.=percepcid, int.=intonacid, alk.=alkalma-
zott fonetika, f.=fonoldgia, mas=egyéb témakorok, Id. a tovabbiakban).

A ,,mas” kategoridba azokat a témakat soroltuk, amelyeknek aranya nem
érte el a 7%-ot (bar megjegyezzilk, hogy a 7% mintegy 60 elSadast jelent):
idegennyelv-elsajatitas (5,53%), akusztika (4,9%), szociofonetika (4,8%0),
anyanyelv-elsajatitas (4,1%), fonetikaoktatas (2,19%), IPA-atiras (0,8%c), fo-
netikatorténet (0,7%0). Az alkalmazott nyelvészet témakorei a kdvetkez6k
voltak: beszédszintézis (6,08%0), mesterséges beszédfelismerés (3,74%o), Kkli-
nikai fonetika (3,74%b) és biintigyi fonetika (1,4%b).
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A plenaris el6adasok kilonféle témakkal foglalkoztak, mindegyiket egy
révidebb vitaeladas kovetett. Az elhangzas sorrendjében: A beszéd tempora-
lisjellemzéinek modellalasa és észlelése (Yoshinori Sagisaka, Japan); A be-
szél6, a nyelvk0zosség, azonossdg: tapasztalati és elméleti perspektivak a
szociofonetikai variaciokrol (Gerard J. Docherty, Anglia); A nyelvspecifikus
fonetikai kategoriak elsajatitasa csecsemékorban (Janet F. Werker, Kanada);
Az artikulacids programozas Osszefiiggései a beszédprodukcidban (Anders
Lofqvist, Svédorszag) és Az univerzalisfonologiai jegyek akusztikai és per-
cepcios tényez6i (Kenneth N. Stevens, USA).

1 dbra
A 15. Fonetikai Vilagkongresszus f6bb témakoérei (%o-ban)

A szimpéziumok egy Osszetett kérdéskort tobb oldalrdl mutattak be,
dsszesen 22 témaban, ilyen volt példaul a neurofonetika, a fonetika/fonoldgia
interfész, az artikulacios szintézis, a fonetikai terepmunka, a folyamatos be-
széd modelljei, a hangsuly és ritmus, avagy a hangrendszerek tipoldgiaja.
Mind a szekcidel6adasok, mind a posztereken bemutatott kutatasi eredmé-
nyek rendkivil érdekes és értékes kutatasokrél szamoltak be (szamos egyéb
mellett nagy sikert aratott a latin nyelv szintézisér6l, a szinkronizalas beszéd-
tempdra gyakorolt hatasanak vizsgalatarol szolo eladas vagy a beszéd utan-
zéséaval, illetve az alkohol és a prozddia dsszefliggéseivel foglalkozo poszter).
A két hazai el6adas témdja egyrészt a fonoldgiai és fonetikai kodolas sajatos-
sagait elemezte (Gdésy Maria), méasrészt a SPECO beszédtanité programot is-
mertette (Vicsi Klara, Szaszak Gyorgy).

A kongresszus 1200 oldalt meghalad6 nyomtatott kétetei valamennyi el-
fogadott el6adast tartalmazzak; az anyag CD-n is hozzaférhet6. A Barcelona-
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ban bemutatott kutatasok, a problémak, megoldasi javaslatok, az eredmények
és az igen termékeny vitak a sz6 szoros értelmében tavlatokat nyitottak a 21.
szézad beszédkutatasanak.

Gosy Méria

8. Beszédkommunikacios és Beszédtechnologiai Konferencia
(Eurospecch ’03), Genf, 2003. szeptember 1-4.

Rendez6: International Speech Communication Association (ISCA)

Ezt a konferenciat immaron tébb mint egy évtizede, kétévenként rendezik
meg. A kétéves ciklus elég id6 ahhoz, hogy Uj eredmények sziilessenek ebben
a specialis tudomanyéagban, ugyanakkor elég sdr( is ahhoz, hogy az egyre
gyorsulo technikai, technologiai fejlédéssel 1épést tartson. Ez avilag legjelen-
tésebb beszédtechnoldgidval foglalkozd konferencidja, amit a bekildott el6a-
dasok nagy szdma is mutat. A nemzetkdzi programbizottsdg a beérkezett
1081 el6adasbdl 748-at fogadott el, a szlrés tehat igen szigora volt. Az elfo-
gadott eladasokat 27 szekcidban szdbeli el6adasként, illetve 33 poszterként
mutattak be a szerz6k.

A konferencia témakdreinek szama jelent6s. Ezekb6l prébalunk meg ize-
lit6t adni a kdvetkezd felsorolassal:

* automatikus beszédfelismerés, beszél6felismerés, beszél6azonositéas;
 abeszédjel digitalis feldolgozasa;

» akusztikai modellezés, nyelvi modellezés;

» gépi beszédelGallitas,

 beszéd-szoveg-forditas-beszéd rendszerek, érzelemszintézis;

» abeszéd modellezése, szegmentalas, nyelvdetekcio;

« fonologia, fonetika, prozddia, érzelmek a beszédben;

+ dialdgusok, beszélt nyelvi dialdgusrendszerek, természetes nyelvi dia-
ldgusok feldolgozasa;

* beszédprodukcid és fiziologia, beszédmegértés;

* beszédinterfészek tervezése, a beszédtechnoldgia gyakorlati felhaszna-
lasai, multimodalis rendszerek;

* beszédkodolas, beszédtisztitas; biintgyi fonetika;

» gépi tanulas a beszéd és a nyelv modellezéséhez; beszédszabvanyok.
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A konferencian tébb, mint ezer 6 vett részt, nemcsak Eurdpabdl, de féleg
a tavol-keleti orszagokbdl. Magyarorszagrél harom el6adas hangzott el, egy
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébdl, kett6 pedig a BME Tavkoézlési és Mé-
diainformatikai Tanszékérdl. A konferencian nagy elismerést kapott Kempe-
len Farkas beszél6gépének miikodé masolata, amelyet az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének munkatarsai rekonstrudltak, és amelyen 1791-es manipula-
ciods technikaval lehetett beszédhangokat, szavakat megszdlaltatni.

A kovetkezd Eurospeech konferencianak Lisszabon ad otthont 2005-ben.

Olaszy Gabor

Megakadasok a spontan beszédben (Diss "03) konferencia
2003. szeptember 5-8., Goteborg (Svédorszag)

2003. szeptember 5-8. kozott kerilt megrendezésre a Megakadasok a
spontan beszédben (Disfluency of Spontaneus Speech) cim(i nemzetkozi
ISCA-workshop, mint a Eurospeech konferencia tarsult rendezvénye. A kon-
ferencianak ebben az évben a Goteborgi Egyetem adott otthont. Sorban ez
mar a harmadik dsszejovetel ebben a témaban, a legelsét 1999-ben, Berkley-
ben (USA) szervezték, mig a mésodikra az Edinburgh-i Egyetem szervezésé-
ben kerult sor 2001-ben.

A spontan beszéd megakadéasainak (vagyis a szlinetek, hezitalasok, gram-
matikai tévesztések, Ujrainditasok, ismétlések sth. vizsgalata) témakdrében
elhangzott el6adasok tobb tudomany hatarteriletére esnek, mint példaul az
altalanos nyelvészet, fonetika, pszicholingvisztika, szamitdgépes nyelvészet,
kognitiv pszichologia vagy a beszédtechnolégia.

Ajelen Ulésszakon 19 el6adas hangzott el dsszesen hét témakdrben:

« altalanos vonatkozasok (a megakadasok kutatasanak elméleti hattere és
megjelenésiik lehetséges okai);

 produkci6 és percepcio (a megakadasok a beszél6/hallgaté szemszdgeé-
bél);

» megakadasjelenségek az anyanyelvi beszédben és az idegen nyelv el-
sajatitasaban;

» szamitogépes nyelvészet (a spontan beszéd gépi feldolgozasanak prob-
[émai);
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* ismétlések és Ujrainditasok a kiilénbdz6 nyelvekben;
« fonoldgia és prozodia a megakadasok kutatasaban;
* korpuszok és annotaciok.

Az el6adok és a résztvevOk osszesen 12 orszaghol érkeztek, Magyar-
orszagot egy el6add képviselte.

Menyhért Krisztina
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