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Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Laboratériuma tiz
évvel ezel6tt, 1992 6szén Beszédkutatds 92 cimmel orszagos konfe-
renciat szervezett, ahol az elméleti és az alkalmazott fonetika tertle-
térél hangzottak el el6adasok. Egy évre rd megjelent a Beszeédkutatas
’93 cim( tudoméanyos kotet, s akkor még csak remény volt, hogy els6
darabja lesz egy j6 szinvonall, szakmailag elismert sorozatnak.

Tiz esztend§ telt el.

2002 6szén immar 6todszor szervezzik meg a Beszédkutatds kon-
ferenciat, s jelentetjik meg tizedik alkalommal a Beszédkutatas cimdi
kotetet. A targykor ugyanaz, elméleti és alkalmazott fonetikai kutata-
sok. Az eredmények azonban rengeteg Ujdonsagot tartalmaznak min-
den teriileten.

Eddigi eredményeink - Ugy reméljuk - biztos alapul szolgalnak a
tovabbi munkdhoz, mind szaktudasban, mind tudomanyos tisztanla-
tasban, de lelkiismeretben és szorgalomban, s6t etikdban egyarant.

Gosy Maria
2002 Gszén.






KEMPELEN FARKAS BESZELOGEPENEK
REKONSTRUKCIOJA

Nikléczy Péter - Olaszy Géabor

Bevezetés

Kempelen Farkas (1734-1804), a vilag els6 ,,beszél6gépének’” alko-
tdja, a XVIII. szdzad masodik felének hires tuddsa, feltalaldja volt
(Tarnéczy 1946). A barokk kor mechanikai eszkdzeinek vilagaban
alkotott, és Uj gondolataival kiemelked6 teljesitményt mutatott fel, az
akkori lehet6ségek maximumat nyujtotta. A vilag elsd kisérleti foneti-
kusanak is nevezhetd, mivel 6 alkotta meg az els6 olyan mechanikus
szerkezetet, amely az emberi hanghoz nagyon hasonlé hangzasu jele-
ket tudott kiadni.

KRMPFJ.F.N FARKAS ONARCKEPE

1 &bra
Kempelen Farkas, a beszél6gép alkotdja



Nikléczy Péter- Olaszy Gabor

Beszél6gépét 22 éven at tokéletesitette, a végleges véaltozatot az
1791-ben Bécsben megjelent kdnyvében irta le részletesen. A konyv
cimlapjan ez olvashatd: Wolfgang von Kempelen, kk. wirklichen
Hofrats, Mechanismus der Menschlichen Sprache nebst Beschreibung
seiner sprechenden Maschine. Mit XXVII Kupfertalen.

A kodnyv magyar valtozatat (Mollay Karoly forditasaban) 1989-ben
a Szepirodalmi Kiad6 adta kozre: ,,Az emberi beszéd mechanizmusa,
valamint a szerz6 beszél6gépének leirdsa” (XXVII metszeti rajzzal)
cimmel. Kempelen a tudés alapossédgéval tanulményozta az emberi
hangképzést. Szamos olyan megallapitast fogalmazott meg, amelyet
késébb a tudomany is igazolt (Gésy 2000). Tanulményozta az allatok
hangadasat, a nem beszéd jellegl emberi hangképzést (fltyulés, kra-
kogés, horkolas, csok), s6t a beszédhibékat is, hogy minél jobban
megértse az emberi hangképzés mechanizmusat. Eredményei alapjan
javaslatokat is tett a beszédhibak javitasara.

Leirdsai, konyvének rézmetszetei el6remutatéan ismertették a be-
szédszerveket, azok m(ikodését és részvételiiket az egyes beszédhang-
ok képzésében, valamint az azoknak megfelel6 ,,imitalt” valtozatat a
beszél6gép alapjan.

A beszél6gép

Kempelen 1769-ben kezdte épiteni elsé beszélgépét és faradhatat-
lanul dolgozott terve megvalositdsan: ,,Leirhatatlan tirelemmel foly-
tattam kisérleteimet, és ma sem értem, hogyan tudtam hdénapokon &t
mivemen dolgozni anélkil, hogy egy Iépéssel is el6bbre jutottam vol-
na. Az a bizonyossag azonban, hogy a beszédnek utanozhaténak kell
lennie, megerdsitett Kitartdisomban....” (1791/1989, 295). Huszonkét
évi kutatd és fejlesztd munka utan alakitotta ki a végleges valtozatot,
amit konyvében ismertetett. Kezdeti kisérleteiben gy gondolta, hogy
a maganhangzok megszolaltatdsara az orgonasipokhoz hasonléan kii-
I6n-kulon szerkezetet kell mikodésbe hozni. 1773-ban ilyen modszer-
rel mar 4 maganhangzohoz hasonlé hangot tudott elallitani, de az [i]
nem sikerult. Ekkor jott r4 az ,,egy zongehang - egy szajlreg” elvre,
vagyis arra, hogy ugyanazon alapmechanizmussal (zongével és artiku-
lacios csatornaval) kell a kiillénb6z6 hangokat el@allitani. A tudéds gon-
dolkodas nélkil hagyta veszni a négy év kutatasi eredményeit, hogy Uj
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Kempelen Farkas beszél6gépének rekonstrukcidja

megkdzelitéshdl prébalja meg a beszéd eldallitasat. Errél igy irt kony-
vének 302. lapjan:” ...mindent eldlr6l kellett kezdeni, de nem bantam
sem a faradsagot, sem a koltségeket, mivel Ggy véltem, hogy az a hat
beti, amelyeket altaluk megszereztem, és amelyek a kdvetkez6kben
megkezdett Uj, homalyos utamat bevilagitottdk, gazdagon megjutal-
mazott. De nem maradt annyiban; két kezem munkajaval, faradsago-
san nagyon sokat készitettem el és megint félredobtam. ... Ha minden
kudarcot olyan részletesen irnék le, mint az el6z6t, akkor a munkamat
kdonnyen még egy kotettel szaporithatndm... Elég, ha azt mondom,
hogy én mindent 0sszevéve annyi gépezetet dobtam el kdnnydszerrel,
amennyit egy erdés loval is alig lehetett elszallitani”.

Sok év kutatdasa utdn alakult ki a fajtatoval ellatott (v6. 2. &bra,
Kempelen eredeti metszetei alapjan) soros miikodésti szerkezet gondo-
lata (hasonl6 az emberi hangképzés rendszeréhez).

A fljtatébol a levegd a ,,széllada” belsejébe, egy Iégmentesen le-
zart fadobozba aramlott. A dobozban foglalt helyet a zongeképz6 rez-
gényelv, valamint két szelep, amelyeket a gép tetején elhelyezett bil-
lenty(ikkel lehetett nyitni (alaphelyzetben ezek zarva voltak). A zon-
geképzd rezgbnyelvet a levegényomas megrezegtette (a szelepek
ilyenkor zéarva voltak). Ekkor keletkezett a zongehang. A rezg6nyelv
folytatasaban helyezte el Kempelen a garatnak megfeleld tovabbi cso-
vet, amelyb6l két orrnyilast nyitott felfelé (ezek kis csé forméajaban
alltak ki). Ez a cs6 a szajlreget képvisel6 gumi tdlcsérbe torkollott,
ezen a ponton jott ki a zongés hang a gépb6l. A gumitdlcsér alakjanak
kézzel torténd valtoztatasaval lehetett a maganhangzokhoz kozel allé
hangzast elérni.

A fadoboz belsejében elhelyezett két szelep nyitott allapotban a
doboz jobb, illetve bal oldala felé engedte aramolni a leveg6t.
Kempelen a fadoboz bal oldalara egy furulyabdl atalakitott rezonatort
épitett és ugy hangolta, hogy abbdl az [$] hanghoz hasonl6 réshang

keletkezzen.

A fadoboz jobb oldalara olyan rezonatort épitett, amelyik az [f]
hanghoz hasonlé kis intenzitasu zorejt allitott el a rajta atdramlé le-
veg6 hatasara. Az [rj hang el6allitasara kiilonleges megoldast kisérle-
tezett ki. A perg6 hang létrehozasara kihasznalta a zénge képzésére ki-
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alakitott rezgonyelv mozgasat. Egy igen vékony fuggb6leges iranyd
fémcsapot szerelt kdzvetlenul (L mm) a rezg6nyelv folé. A doboz fel-

2. é&bra
A beszel6gép rajza (felsé kép), valamint a széllada és a rajta 1évd ke-
zel6karok (also kép)



Kempelen Farkas beszélégépének rekonstrukcioja

sO feliiletére (ahol a két szelep nyitébillenty(i is voltak) készitett egy
harmadik billenty(it, ez szolgalt az [r] hang el6allitasara. A billenty(
megnyomasaval a fémcsapot kozvetlenil a rezg6é nyelvre engedte, igy
az fuggébleges iranyba elkezdett mozogni és (itégetni kezdete a billen-
tylre helyezett kis fadarabot. igy jott létre egy olyan pergd hang,
amely hasonlitott az uvularis [R] hanghoz.

A gépet két kézzel lehetett miikodtetni. A jobb kéz kdnyokével a
fujtatot kellett lenyomni, a kéz ujjaival pedig az orrnyilas két lyukanak
befogasat vagy felnyitasat illetve a gép billenty(iinek kezelését kellett
egyidejlileg elvégezni. Az 6t ujjnak a kovetkez6 funkcidi voltak: a
huvelykujj - az [r] hang billenty(je; a mutatoujj - az [$] hangé; a ko-
zépsd és a gylrls ujj a két orrlyuk nyilasanak lezarasa ; a kisujj az [f]
hang billenty(ije. A bal kéz szolgalt a gumitdlcsér alakjanak a valtozta-
tasara, illetve a teljes befogasara (példaul, amikor az [m] hangot vagy
zongétlen réshangot kellett elGallitani). Kempelen részletesen, minden
hangra kiterjed6en leirja, hogy milyen mozdulatokat, finom mozgaso-
kat kellett megvalositani az adott hang megszolaltatasara.

A leirtakbol érzékelhetd, hogy csak bonyolult mozdulatsorok be-
gyakorlasaval lehetett értelmes szdtagokat, szavakat el6allitani a szer-
kezettel. Ebb6l kovetkezik, hogy csak hosszU gyakorlas utdn lehetett
ujjainkat, keziinket és konyokiinket dsszehangolva hasznalni. Err6l
Kempelen igy irt: ,,Harom hét leforgasa alatt bAmulatos készseget sze-
rezhetlink a jatékban....” (i. m. 338). Kempelen gépe gyermekhangon
szolt, tébb nyelven lehetett vele szavakat el6allitani: ,,En minden
egyes francia vagy olasz sz6t, amelyet el6re mondanak nekem, régtdn
utdna mondatom, ezzel szemben egy Kissé hosszU német szé mindig
sok faradtsdgomba kertl, és csak ritkan sikertl egészen érthetére.” (i.
m.339)

A rekonstrukcid

A rekonstrukcié Kempelen Farkas 1791-ben kiadott konyvének
magyar nyelv(i valtozata alapjan, valamint a miincheni Deutsches
Museum-ban és a bécsi Hochschule fiir angewandte Kunst-ban végzett
tanulmanyok felhasznalasaval készilt. (Kempelen kisérletei soran



Nikléczy Péter - Olaszy Gabor

tobb gépet is épitett. Egy ilyen korabban készitett eredeti példanyt a
muncheni Deutsches Museum 0riz.)

A rekonstrukciét a Millenaris Kht. tamogatta, a rekonstrualt szer-
kezet Budapesten az ,,Almok almodéi, vilagrasz6l6 magyarok” cimdi
kiallitason lathato.

A beszél6gép megépitésének tervezdi és kivitelezi a jelen tanul-
many szerz6i. A gép rekonstrualdsadval Kempelen utolsé, véglegesnek
szant szerkezetét akartuk megépiteni, azt, amelyiket a kdnyvében rész-
letességgel leirt. Az volt a célkitlizésunk, hogy ne csak kiallitasi tar-
gyat, hanem mikodd szerkezetet készitslink (3. &bra). Ez tobb szem-
pontbdl volt fontos. Ha miikddik a szerkezet, akkor elallithatunk han-
gokat (esetleg hangsorokat). Ki lehet probalni azokat a hangel6allitasi
forméakat, amiket Kempelen leirt, amelyeknek kényvében oly sok ol-
dalt szentelt. Ezzel visszaléphetlink az id6ben 210 évet, és a barokk
kor egyik legértékesebb szerkezetét, annak mikddését tanulméanyoz-
hatjuk. A gép hangjanak akusztikai Osszetev6it megvizsgalhatjuk a
mai korszer(i jelfeldolgozasi eljarasokkal, és a mérések adataival iga-
zolhatjuk vagy cafolhatjuk Kempelen allitasait. Fontos szempont az is,
hogy olyan eszkdzt adunk a beszéd- és Kempelen-kutatok kezébe,
amely eddig nem allt a rendelkezésiikre. Fontos tudomanytorténeti
feladatnak tekintettilk, hogy képet alkossunk a fonetikai kutatasok
kezdeteir6l. Ezen kivil maradandé emléket allithatunk Kempelen Far-
kasnak és fonetikai munkassaganak.

A gépet eredeti méretében rekonstrualtuk (100 cm x 40 cm x 40
cm). Az Gjraépités folyaman mi is hasonl6 zsékutcékat jartunk végig,
amilyeneket Kempelen Farkas. Ez abbdl fakadt, hogy egy olyan 210
évvel ezel6tti mechanikus szerkezetet kellett 1étrehoznunk, amelyik-
nek csak az alapvet6 tulajdonségait ismerhettiik meg a korabeli leirés-
bol, az elBallitds bizonyos részletei azonban hidnyoztak. Néhanyat
felsorolunk. A fljtatd légmentes csatlakoztatasat és szelepkonstruk-
ciojat Kempelen nem irta le. Szintén nem szerepel a leirasban, hogy
milyen fat hasznélt a széllada elkészitéséhez. A szelepeket vezérld
felsd karok és a szelepfedél kozoétti 6sszekottetést Ggy kellett megol-
dani, hogy a széllada légmentességét a lehetd legkevéshé veszélyez-
tesstik. A széllada légmentes lezarasa azért fontos, hogy a fujtatobol
befijt levegd nyomésnovekedést okozzon, ami vagy a rezg6nyelvet
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rezegteti meg, vagy az oldalso szelepek felé aramlik ki nagy erével (ha
felnyitjuk azokat). Ha elszokik a levegd, akkor a gép nem megfelelé
hangot ad ki. Tovabbi problémét okozott a zdngétlen zérhangok zér-
felpattanasanak erdsitésére szolgalo also, kiegészitd-fujtatd méretének
és a hozza kialakitott visszacsapo-rugd nyomoerejének meghatéro-
zasa. Nem megfelel§ méret és rugonyomas esetén ugyanis a szerkezet
nem telitdik levegbvel, és zéarfelpattanas létrehozasa esetén nem ad
megfelel6 segédnyomast. Az Ujraépitett szélladat a 4. dbra mutatja.
Hasonl6an nehéz probléma volt megtalalni a megfelel§ szerkezeti
megoldast a zongehangot szolgaltatd rezgbnyelv kialakitasara. Itt is
kovettiik Kempelen részletes leirasat és rajzait, de felhasznaltuk a mai
technikat is (zongekép kirajzoltatasa, frekvenciakomponensek megha-
tarozasa stb.). Tobb rezgényelvet készitettlink és préobaltunk ki. (Min-
dig be Kellett épiteni a gépbe, ami

3. abra
A 2001-ben rekonstruélt, miikodd beszélégép

oénmagéaban sem volt egyszer(i feladat, hiszen a rezg6nyelv a gép leg-
belsejében volt). A rezgbnyelv mérete, vastagsaga, rogzitése mind be-
folyésolja a kiadott hang minGségét. Kempelennek sajat bevallasa sze-
rint is gondot okozott a megfeleld rezgéseket el6allito sip létrehozasa.
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Csak sejthette, hogy a beszédhangok létrehozasahoz olyan alaprez-
gésekre van szikség, ami hasonlit a hangszalagok altal létrehozott le-
vegbrezgésre. Ma ugy fogalmazunk, hogy a rezgésnek intenziv fel-
hangszerkezettel kell rendelkeznie. Bar nem allt rendelkezésére olyan
berendezés, amivel ezt vizsgélni tudta volna, ennek ellenére jO érzék-
kel alkalmazta a kdzonséges kocsmai duda rezgd nyelvét a hangsza-
lagok helyettesitésére. Azt nem tudhatjuk, hogy a végsé valtozatban
hogyan sikeriilt megfelel6 felhangtartalommal rendelkezd rezgést Iét-
rehozd sipot kialakitania, de a konyvben leirt nehézségeket meg-
érthetjik, ha az 5. abrat elemezzilk. Az abran a 2001-ben rekonstruéalt
beszélgép (bal oldali ablak) és a Minchenben talalhaté korabbi, ere-
deti valtozat (jobb oldali ablak) hangjéardl készitett spektrogram latha-
to.

4. abra
A rekonstrudlt beszél6gép belseje a kezel6szervekkel. 1- a szajnyilas;
2- az orrnyilasok; 3,6- az [fj hang és billentydije; 4,7- az [$] hang és
billenty(je; 5- a széllada; 8- az [r] hang billenty(ije; 9- a kiegészitd
fjtat6 a zarhangok el6allitdsahoz; 10- a fOjtaté becsatlakozasa a szél-
ladaba
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A bal oldalon a felhangstruktura jol elkulonuld, sok felharmonikust
tartalmaz, a jobb oldali kép azonban meglehet6sen elmosddott, hia-
nyos felhangtartalmu jelet mutat. Kempelen egyik koztes beszél6gépé-
nek rezg6nyelve tehat nem produkalt idedlis hullamalakot, igy a gép
artikulacios csatornajaval nehezebb lehetett tiszta beszédhangokat el6-
allitani, mint a rekonstruélt valtozattal.

5. abra
A rezgbnyelvek altal létrehozott felhangszerkezetek.
Bal oldal: a 2001-ben rekonstrualt valtozatjobb oldal: Kempelen altal
készitett kisérleti valtozat (Deutsches Museum)

A mlszeres mérési lehet6ségek is segitették munkénkat a hangok,
hangsorok el@allitdsanal. Sokat jelentett az a tény, hogy ma mar sok-
kal tobbet tudunk a beszédhangok el6allitasi mechanizmusardl (miben
kiilénbozik az egyes maganhangzok akusztikai szerkezete). A magan-
hangzok eléallitasanal példaul a formansstruktara figyelembevételével
hataroztuk meg a szajat képezd gumiharang méretvaltoztatdsanak
modjat, illetve a megfelel6 hang kialakitasahoz szilkséges kézmoz-
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dulatot. Ez megkdnnyitette munkénkat, hiszen Kempelen utasitasai a
maganhangzok el6allitasara csak nagyvonalu tajékoztatast adnak:

Az 6sszes maganhangzoét csak bal keziinkkel képezzilk, azaz ke-
ziink nagyobb vagy kisebb tavolsaga a tolcsér peremétdl hatarozza
meg 6ket. Pontosan nem adhatom meg ugyan, hogy keziinknek meny-
nyire kell mindegyiknél visszah(zddnia, mivel sok mulik azon, hogy a
rugalmas télcsérnek mennyivel nagyobb vagy kisebb az atmérdje, vi-
szont azok a tavolsagok, amelyeket keziinknek be kell tartania, gya-
korlés révén és hallasunk utmutatésa alapjan konnyen megtalalhatok.
Csupén annyit akarok megadni, kortlbelil mely tajakon kell egy-egy
maganhangzét keresniink és ezek milyen sorrendben kdvetkeznek
egymas utdn az egyre sz(kuld nyilasok révén.

Az A maganhangzdndl, amelyet a beszéd alaphangjanak tekintek,
kezlink a szajnyilastol egészen tavol van, hogy a zénge szabadon jo-
hessen ki.

Erre kdvetkezik az E. Ennél keziinket kissé begdrbitjik és a szgj al-
s6 peremére tessziik, fels6 peremétél azonban korilbellil egy hi-
velyknyire all.

Az O-nal markunknak tébb mint a felét kozelitjuk a szaj felsd pe-
reméhez.

Az U-nél tenyeriinket egészen kozel tartjuk a szaj egész nyilasa elé,
de mégis gy, hogy a nyilast ne egészen fedje el, tehat a zonge még
mindig hangozhat.

Az 1-nél tenyeriinket erésen nyomjuk a szaj teljes peremére, és csak
a mutatéujjunkat tartsuk olyan tavol, hogy alsé percénél egy kis nyilas
keletkezzék, amelynél a zongét - valamivel tobb erével, mint a tébbi
magéanhangzonal - kell kinyomni.” (i. m. 328).

Az altalunk el6allitott maganhangzokat s azok forméansszerkezetét
a 6. abra mutatja. A géppel - megfeleld gyakorlas utan - révid hang-
sorokat hoztunk létre magyar (mama, papa, sas sth.), német (Es war),
francia (Je taime), angol (I go) nyelven. A magyar mama és papa Sza-
vak rezgéskepét és hangspektrogramjat a 7. dbran mutatjuk be.

Eredményeink megerdsitették, hogy Kempelen a kdnyvében irt ut-
mutatasok alapjan a géppel hangokat, hangsorokat allitott el6. Az &lta-
lunk el6allitott ,,beszéd” szaggatott, lassd, hiszen a masodperc tort ré-
sze alatt kell a hangképzéshez a két kézzel a megfelel6 mozdulatokat
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6. abra
A rekonstrudlt géppel elallitott magdnhangzok rezgésképe és
spektrogramja

megtenni (a mai atlagos beszédsebesség 13-16 hang masodper-
cenként). Err6l a fizikai korlatrdl Kempelen is tett emlitést. A gép
ezért csak rovid hangsorok megszolaltatasara alkalmas. A hangminé-
séget az is erésen befolyasolja, hogy milyen hangok vannak az adott
hangsorban. A zarhangok kozll a legmegfelelébb utanzatot a [b], [p]

hangoknal lehet elérni. A réshangoknal az [$] és [f] hangok hangzasat

a legkdnnyebb elGallitani, hiszen erre kulén billenty(i szolgal. A két
hang maganhangzokhoz viszonyitott intenzitdsa azonban a gép szer-
kezetébdl kifolydlag elmarad a kivant értékt6l, ami hangsor el@allita-
sanal erBsen zavar6. Ezért a réshangokat tartalmazd hangsorok rés-
hang részében az intenzitas lényegesen kisebb, mint amennyi kivana-
tos lenne. A [v] hang megfelel6éen gyors kézmozdulattal a magéan-
hangzdkhoz hasonl6 mindségben készithet6 el. A zar-rés hangok el6-
allitdsa nehéz, mivel azokban a hangfazisokat olyan révid idd alatt kell
valtoztatni, amit csak hossz gyakorlassal lehet megszerezni. Az [I]
hang szintén elGallithatd, azonban hangsorokban a kéz helyzetének
gyors valtoztatasara van sziikség. Az [r]-hangnak csak az uvuléris val-
tozata allithatd eld (ez kifejezetten elényds német szavaknal), mivel
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7. dabra
Az el6allitott mama és apapa hangsorok szerkezete
(oszcillogram és spektrogram)

a rezg6 nyelvre rahelyezkedd fémrud, mikdzben atveszi a nyelv rezgé-
sét sulyanal fogva, bizonyos mértékig akadalyozza is annak mozgasat.

Osszefoglalas

Kempelen Farkas beszél8gépének rekonstrukcidja elsésorban a fo-
netika tudomanya szempontjabdl nagyjelent6ségl. A gép lizemképes,
ezért lehet6ség nyilik arra, hogy korh(i technoldgiaval allitsunk el
beszédhangokat, hangsorokat, ahogyan Kempelen allithatta el azokat
annak idején. A géppel vald gyakorlas ravilagitott azokra a nehézsé-
gekre, amikkel Kempelen is szembe kerilt. lgazolodott, hogy
Kempelen csak hangokat, szétagokat, szavakat, esetleg révid mon-
datokat tudott el6allitani gépével. A beszél6géppel Kempelen - tudtan
kivll - 0j korszakot nyitott meg: az ember-gép kapcsolat beszéddel
megvalGsitott korat, ami most kezd kiteljesedni a 21. szazad elején. O

16



Kempelen Farkas beszélégépének rekonstrukcioja

alkotta meg a vilag els6 tobb nyelvi artikulacios beszédkelt6
szerkezetét. Meg kell jegyezni, hogy az utobbi évtizedek intenziv ku-
tatasai ellenére sem sikertlt mind a mai napig kifejleszteni olyan arti-
kulécids beszédszintetizatort, amelyikkel folyamatos beszédet lehet
el6allitani. Kempelen élete legnagyobb alkotasanak tartotta a besze-
I6gépet, de kordban messze nem ismerték fel annak jelent6ségét.
Késbbb sokan lemasoltak, tovabbfejlesztették ezt a gondolatot, tobbek
kozott az angol fizikus Wheatstone 1837-ben, a bécsi matematikus
Faber 1846-ban (Tarndczy 1984).

Kempelen gondolata, a mechanikus beszédkeltés a 21. szazadban
Gjra feléledni latszik. Japanban végeznek olyan kisérleteket, amelyek-
ben kisméretl (az emberéhez hasonld nagysagu) mechanikus szerke-
zettel, szandékoznak beszédet el6allitani robotokban valé alkalmazas-
ra. A szerkezet az artikulaciés csatornat megfeleld atmér6ji csével
utanozza, a hangadashoz sziikséges leveg6t kis méret(i, nagy teljesit-
mény( pumpa szolgaltatja, az artikulaciés csatorna keresztmetszet-
ének véltoztatasat pedig léptetémotorokkal oldjak meg. A vezérlést
mikroprocesszor végzi. Az els6 kisérleti eredmények arr6l szamolnak
be, hogy a maganhangzdkat megfeleld mindségben mar el tudtak
allitani.
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BESZEDKEPZES ZONGE NELKUL

Gosy Maria

A fonécio

A beszéd létrehozaséhoz a beszédszerveink ép mikodésére és a be-
szédképzés bonyolult folyamatainak megfelel6 irdnyitasara, a kivant
idegrendszeri mlkddtetésre van sziikségink. Az emberi hang keletke-
zésének alapja legéltalanosabban: a) a kilégzés okozta leveg6aramlas,
b) a hangszalagok fonacids beéllitasa, tonusa és rezgése, valamint c) a
toldalékcsd rezonatortevékenysége (Balazs 1993). Nélkiilozhetetlen a
hangképz6 apparatus izmainak igen pontos koordinacidja.

Ha a gégef6t fligg6leges iranyban kettévagnank, akkor a belsé fa-
lon két beugrd részt lathatnank. Kozilik az egyiket az alhangsza-
lagok, a masikat a valodi hangszalagok alkotjak. Egy ureg, az un.
Morgagni-tasak valasztja el 6ket egymastol, amely szabad helyet biz-
tosit a valddi hangszalagok mozgéaséanak, s emellett bizonyos rezona-
torszerepe is van. A hangszalagok nagysaga egyénenkent, nemenként
és életkoronként is valtozik. Feln6tt férfiaknal a hangszalagok hossza
1,9 és 2,9 cm kozotti. A n6k hangszalagjai rovidebbek és vékonyab-
bak, kb. 1,5-2 cm-esek; a gyerekeké pedig még a ndkénél is révideb-
bek, hosszuk mintegy 1cm (&tlagosan 10 éves korig). A gégefének a
hangszalagok és a kannaporcok magassagaban levé koze az an. hang-
rés (glottis). A hangszalagok rezgémozgésa vizszintes iranyban torté-
nik, de van egy kevésbé kifejezett fliggleges iranyd mozgaskom-
ponens is. A hangszalagrezgéskor a beidegzd izmok megvaltoztatjak a
hangszalagok hosszat, formajat és rezgé tdmegét. A hangszalagok
rendkivil mozgékonyak, kilénb6z6 allasokat vehetnek fel, amelyek
meghatarozhatjék a beszédképzés mindségét.

Az emberi hangképzés ma elfogadott elmélete az U4n. mioelasz-
tikus-aerodindmias (vagy mas kifejezéssel aerodynamiés-muscularis)
tedria, amelyet el6sz6r Tonndorf fogalmazott meg 1925-ben (a neuro-
chronaxias vagy neuromuscularis elméletek mar talhaladottnak tekint-
het6k, vo. Surjan-Frint 1982). A mioelasztikus-aerodinamiés elmélet
Iényege az, hogy a hangszalagok rezgésfolyamata ongerjesztett rezgés.
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A hangképzésben a rezg6 hangszalagok egy energiaforrdsb6l szarma-
z6 és folyamatosan p6tlodé energiat (ez a leveg6aramlés) szabalyoz-
nak, ez az energia ugyanakkor biztositja a hangszalagok rezgését. A
rezgésfolyamat meginduldsa el6tt a hangszalagok fonécids allasha
kerlilnek (ekkor megfesziilnek), s a kilégzett, hangrés alatti leveg6
nyomasa nyomja szét a hangszalagokat. Amint a hangrés megnyilik, a
levegé nyomasa csokken, a hangszalagok elaszticitasa kovetkeztében
a hangszalagélek ismét érintkeznek, és a hangrés zar. Ebben a z&rési
periddusban - a feltételezés szerint - aerodinamias hatas is érvénye-
sll, ami a hangrés zéarasat elGsegiti. Ez a folyamat mindaddig ismét-
16dik, amig a hangképzés tart. A hangszalagok megfelel6 beéllitasa az
idegrendszer szabalyozasa alatt all. A hangszalagokat a bels6 gége-
izmok mozgatjék, illetve hozzak létre a fonacios bedllitast. Az 1 dbran
a hangszalagok mozgésanak egy periddusat lathatjuk.

A hangszalagrezgés kovetkeztében kialakult hanghullam a gége
alatti és a gége feletti Uregekbe keril, és rezgéseit atviszi ezekre az
uregekre. A toldalékcs6 rezonatorlancként mikodik, a falainak lagy
részei kismértékben csillapitjak is a hangot. A beszédlégzés, a hang-
szalagok és a toldalékcs6 miikddésének folyamatai igen bonyolultak,
ezeket egyrészt kdzponti idegrendszeri, masrészt periférias idegrend-
szeri és reflexes tevékenység koordinalja. A hangképzés kdzponti bei-
degzésének legalsd szintjén a hallészerv impulzusai hatnak a hang-
képz6 izmok bedllitasara. A hangképzd szerv akaratlagos mikodését
meghatarozd legmagasabb szintet a nagyagykéreg képezi (frontélis és
hatsé temporalis teriilet). A hangrés nyitasi ellenallasanak beéllitasa és
szabalyozéasa reflexmechanizmusok kdvetkezmeénye (vo. Surjan-Frint
1982). A toldalékcs6 kilonbdzé terlileteinek kinesztézias érzékelése
kilonféleképpen informalja a beszél6t a lagyszajpad, a nyelv, az ajkak
stb. m(kodési allapotardl. A gégeizomzat hangképzd tevékenységét
szintén neuralis szabalyozdk biztositjak.

A hangképzés alapja a fonacid, amely ugy hatarozhatd6 meg, mint a
hangszalagok miikodésének kovetkezményeként a larynxban generalt
akusztikai energia (beleértve a zér6 energiat), vo. Laver 1995, 132.
Tobb szaz elemzett nyelv hangzé formajanak megismerése alapjan a
kovetkez6 f6 fonacids tipusokat kuldnboztetik meg: (i) zongés, (ii)
zOngétlen, (iii) suttogd. A zdngésen belll megkiilonbdztetjuk a norma-
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GoOsy Maria
lis (z6ngés), recsegd (’creaky’) és a fejhangot; a zongétlenen belll pe-
dig a zér6 fonacidt és a hehezetes hanggeneraléast (ezeknek kiilonféle
kombiné&cidi is gyakran eléfordulnak).

1 &bra
Fiatal férfi hangszalagjainak mikodésérol egy rezgési ciklus alatt
készult nagy sebesség felvétel (vO. Tigges et al. 1999). Az els6 sor-
ban a maximalis nyitddas lathatd, a masodik sor végén bekdvetkezik
a tokéletes zarodas, amit a fokozatos nyitddas kdvet egészen ismét a
maximalis nyitddasig (a harmadik sor végén)

A hangszalagok két széIs6 allasa a teljesen nyitott (tag) lélegzd al-
l&s és a zérdllas. Az Un. szlik lélegz6 allaskor vagy favo allaskor a
hangszalagok kb. 30°-o0s szOget zarnak be. igy lélegz6nk nyugalmi &l-
lapotban, a beszédben pedig ezt a hangszalagallast a zongétlen massal-
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hangzok képzésére hasznaljuk fel. Szamos kodzbiils6 helyzetet foglal-
hatnak el a hangszalagok hangképzés kdzben. A [h]-allas (vagy hehe-
zet) esetén a két hangszalag annyira kozeledik egymashoz, hogy a
tid6ébdl kiaraml6 levegé a hangszalagszélekhez surlddik (a rés kb.
10°-0s szbget zar be), és ez egy tobbé-kevéshé hallhato zorejt eredmé-
nyez. A zongedllas esetén a kannaporcok érintkeznek, a hangszalagok
ennek kovetkeztében zart alkotnak, befedik a szubglottikus terlletet,
igy a hangrés alatt feltorlodik a levegd, s ez a feltorlédott levegd-
nyomas pattintja fel a hangszalagokat (megszaggatja a leveg6aramot).
Ekkor képezzik a beszéd z6ngés hangjait. A suttogd allas esetében a
hangszalagok majdnem teljesen zértak, a hangrés hangszalag része
zart, a leveg6 csak a porcrészen tud athaladni egyfajta surlédasi zorej
kiséretében. Ha hangot képeziink, akkor az igy létrejott hangok mind
zdngétlenek. Ezt nevezzik suttogasnak.

A hangszalagmiikddést beszélés kozben akaratlagosan felfiiggeszt-
hetjuk, vagy azért, mert suttogunk, vagy azért, mert az adott hangsor
zdnge nélkili beszédhangot tartalmaz. El6&fordul azonban, hogy a
beszél6 akaratatol fuggetlenil kényszerll arra, hogy hangszalagmi-
kddés nélkil probaljon verbalisan kommunikalni. Ez akkor kdvetkezik
be, ha az emberi gégét részben vagy egészen muitéti uton el kell ta-
volitani a beteg érdekében. llyen esetben a fonacié minden ismert
modja lehetetlenné valik a beszél§ szamara. A laryngectomia - a gége
teljes eltavolitisa - utdn a betegek egy része képes megtanulni az un.
nyel6cs6beszédet (vO. 6zofaguszbeszéd: Safran 1988; Balazs et al.
1996), amely a hangszalagok hidnyaban lehetéséget biztosit a normé-
lisat megkdzelitd kommunikaciéra. A nyelécs6beszédet megtanuld
betegek beszédét egymashoz, illetbleg a normal zongéjl beszédhez
szoktdk hasonlitani (Sedory et. al. 1989; Ng et al. 1997; Most et al.
2000; a magyarra: Safran 1988; Balazs et al. 1996). Akusztikus hata-
séban a nyelGcsObeszéd emlékeztet a suttogésra, bar gerjesztésik -
mint lattuk - kilénbozd.

Tudjuk, hogy a suttogott beszéd teljesen érthet6 (fliggetlendl attdl,
hogy a mindenkori koriilmények korlatozhatjak az érthetdséget). A
kiléonb6z6 nyelvekkel, igy a magyarral kapcsolatos beszédmegértési
eredmények igazoljak, hogy a nyel6cs6beszedet haszndldk beszéde is
altaldban jol érthetd. Mindez felveti a kérdést, hogy a fonacié akusz-
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tikus kovetkezménye nélkiili beszéd miként biztositja a beszéd észle-
Iését és ajo megértést. Melyek és milyen jellegliek azok az akusztikai
paraméterek, amelyek lehet6vé teszik a suttogott és a nyel6cs6vel
létrehozott beszéd feldolgozésat a normélis hangzasu kozlésekhez szo-
kott emberek szdméra?

A jelen kutatas a fentiekben megfogalmazott kérdésekre probal va-
laszolni. A zdnge nélkili beszéd ,természetes” és ,,nem természetes”
formait veti 6ssze, amikor a suttogott beszéd, illetéleg az 6zofagusz-
beszéd akusztikai-fonetikai vizsgalatat végzi el. A kiindulas a hallgat6
perceptudlis élménye: a beszéd megszokott hangzasadhoz képest zore-
jes, mégis dekodolhato beszéd. A cél: a nem megszokott vagy nem
gyakori beszéd érthet8ségének objektiv magyarazata.

I. A zdnge hianya: a suttogas

A hangszalagok kiilonboz6 allasaban képezhet6k a beszédhangok,
a zongésségik meértéke ennek megfeleléen kilonboz6 lesz. Nagyon
ritka az, hogy a zongeallas és a suttog6 allas ugyanazon hangsorban
jelenjen meg egy-egy maganhangzd ejtésekor. Tobb, mint 300 elem-
zett nyelvb6l mégis haromban talaltak olyan maganhangzokat, ame-
lyek kiejtésekor nem rezegnek a hangszalagok, vagyis olyanok, mint-
ha suttogva ejtenék ket (Maddieson 1984). Az egyik egy keleti szu-
dani nyelv, az ik, amelyben 5 zdngétlen (suttogott?) maganhangz6 ta-
lalhatd, a mésik egy tibeti nyelv két nem zéngés maganhangzdval, a
harmadik pedig egy ausztraliai nyelv, a nyangumarda. Ugyanazon ma-
ganhangzofonéma el6fordulhat zongés és zongeétlen (suttogott?) valto-
zathan is killénb6z6 nyelvekben, példaul az alaszkai tlingitben, az Uj
Guinedban beszélt engéban, a perui machiguengéban vagy a mexikoi
totonacban (Laver 1995, 296). (Emoécié hatasara természetesen el6-
fordulhat, hogy egy hangsoron bellll zéngés és suttogott részleteket is
ejtiink, ezeknek az elemzése azonban nem tartozik a jelenlegi targy-
koriinkbe. Nem foglalkozunk tovabba a suttogasnak azon eseteivel,
amelyek koéros hangképzési produktumok, mint példaul az afénia, vo.
Gosy 1999.)

A suttogas tehat a beszéd természetes forméja, a beszédképzésnek
egyfajta lehet6sége, ami szamos oknal fogva valhat szlikségessé a
kommunikaci6 folyamataban (ha azt a kériilmények, esetleg bizonyos
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udvariassagi szabalyok megkivanjak). (A suttogas nem azonos az Un.
leheletes hangképzéssel, /’breathy voice’/, ez utdbbi esetben ugyanis a
hangrés néhany mm-es keskeny hosszanti hdromszdg alakban nyitott,
vO. Ladefoged 1982. A suttogas sokkal intenzivebb, mint a leheletes
hangképzés.) Suttogés Ugy keletkezik, hogy a kdzépvonal felé koze-
litett hangszalagszélek kozott athalado levegd surlddik. Ekkor a glottis
ligamentosa szorosan zarodik, a glottis cartilaginea teriilete pedig ha-
romszdg alakban nyitva marad (Surjan-Frint 1982). A glottalis sz(ki-
leten turbulens leveg6aram tavozik, ami a beszédhang képzéséhez
szlikséges un. forrast adja. Ez a fajta hangforréas tipikusan a vokalis
traktus alsé részében keletkezik, s azt eredményezi, hogy a létrejové
beszéd teljesen zorejes, és jelent8sen alacsonyabb nyomasd, mint a
megfelel6 normélis fonaci6ju beszéd (Morris-Clements 2002). Mig
normal hangszalagrezgés esetén a glottalis terllet mintegy 60-95%-at
hasznaljuk ki, suttogas esetén minddssze 25%-nyit. Suttogaskor meg-
valtoznak a hangszalagok feszllési és rezgési viszonyai, a rezges ma-
ga aperiodikus, jellegzetes ,,dorzszdrejek” tarkitjak, amelyek a csok-
kent szubglottikus nyomésnak és a nagyobb elhasznalt levegémennyi-
ségnek (is) a kovetkezményei. A hallgaté benyoméasa az, hogy bizo-
nyos magassagi valtozasokat érzékel, tehat példaul felismeri a kérdést
kizarélag a dallam alapjan is. Ez Ugy magyarazhat6, hogy az inten-
zitasvaltozas, valamint a formansok frekvenciajanak és savszélességé-
nek alakulasa eredményezi a magassagbeli valtozas élményét.
Kisérletet végeztiink a suttogott és a normalis beszéd akusztikai
szerkezetének Osszevet6 vizsgélatara magyar anyanyelvi beszél6kkel.
Az elemzés célja az volt, hogy megéllapitsuk (i) milyen dsszefliggés
allapithatd meg a suttogott és a normalisan ejtett hangsorok magan- és
maéssalhangzoéinak akusztikai szerkezetében, valamint (ii) mik a sutto-
gott magyar beszéd nyelvspecifikus sajatossagai. A szakirodalmi ada-
tok szerint a maganhangzok forménsai suttogott ejtésben altalaban
magasabbak, mint a megfelel6 zongés valtozatokéi (Joviéic 1998).
Anyag és modszer. - 15 magyar anyanyelvl (9 n6 és 6 férfi) sze-
mély vett részt a kisérletben (életkoruk 30 és 55 koz6tti volt). Minden-
kinek ugyanazt a mondatot kellett elmondania normal ejtésben és sut-
togott artikuldcioval. A tesztmondat: Sok szép jatékot mutattak be a
szeptemberi el6adason, volt, amely tobbféle képzésmodu és képzés-
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hely(i massalhangzét, illet6leg maganhangz6t tartalmaz. (Az egyes
beszédhangok gyakorisaga természetesen mar mondatszinten is elté-
ré.) A tesztmondatban dsszesen 19 maganhangzé és 23 méassalhangz6
van, ez minden személynél kétféle ejtésben dsszesen 1260 el6fordulés.

A digitalizalas 20 000 Hz-es mintavételezéssel tortént (a felvéte-
lekhez és a feldolgoz&shoz a CSL 4300B tipusu jelfeldolgoz6t hasz-
naltuk). A mondatban szerepl6 méassalhangzdkat jellegzetes akusztikali
kulcsaik akusztikai megfeleltetésével vizsgaltuk. A maganhangzéknal
elemeztilk az els6 harom forméans frekvenciaértékét, valamint a teljes
kozlés id6tartamat. igy tobb, mint 1700 adatot kaptunk. A forméans-
frekvencidk meghatarozasa a suttogott gerjesztésl artikulacié esetén
tobbféle modszerrel tortént, a spektrografikus elemzésen tal LPC- és
FFT-analizissel. A statisztikai elemzéseket (ANOVA) az SPSS 8.0
(for Windows) programmal végeztiik (95%-0s szinten).

Eredmények. - A suttogas artikulacids sajatossagainak megfelels-
en kilonbdz4 a tesztmondat akusztikai szerkezete a kétféle ejtésben. A
2. &bra egy normalisan ejtett és egy suttogott mondat oszcillogramjat,
a 3. dbra pedig a hangszinképeket mutatja (4000 Hz-es tartoméanyban).

2. dbra
Normal (fels6) és suttogott ejtésl (als6) mondat (Sok szépjatékot
mutattak be a szeptemberi el6adason.) oszcillogramja
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A turbulens leveg6aramlas kdvetkeztében létrejov6 zdrejkompo-
nensek tarkitjak a suttogott mondatrol készult spektrogramot, ugyan-
akkor a forménsok és egyéb jellegzetes akusztikai kulcsok egyértel-
mien lathatok a hangszinképeken. Az egyébként is zongétlen képzés
beszédhangok esetében ez a jellemzd frekcenciakomponensek nagy-
foku hasonloséagét, illet6leg egybeesését jelenti (tekintetbe véve a be-
szel6 személy mindenkori ejtésbeli valtozatossagat).

SYSTEH CAPTURE DATA UJEU LINK SHOW SPEAK ANALYZE EDIT TAG NACRO LOG

3. ébra
Normal (fels6) és suttogott ejtésl (alsé) mondat {Sok szép jatékot
mutattak be a szeptemberi el6adéason.) spektrogramja

Nem volt szignifikans eltérés az alveolaris és postalveolaris zon-
gétlen réshangok vagy a zongétlen felpattand zarhangok esetében. A
nazalisok és a kozelitbhangok a maganhangzokra jellemzé eltérést
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mutattdk. A teljes kozlés intenzitdsa azonban lényegesen gyengébb
volt, mint a normalis fonacié esetén. Elemeztilkk a maganhangzok fel-
hangstrukturajat 1500 Hz-es tartomanyban (4. abra). A felhangszerke-
zetben jol lathatok a maganhangzok forménsainak eltérései. A sut-
togott maganhangzok - a szakirodalomban leirtakhoz hasonl6an - ma-
gasabb frekvencian jelennek meg, az eltérés mind a harom formans
esetében szignifikans (az FI-nél p=0,000, az F2-nél p=0,006 és az F3-
nal p=0,004) (vo. 1 tablazat).

SYSTEH CAPTURE DATA UIEU LINK SHOD SPEAK ANALYZE EDIT TAG HACRO LOG

4. dbra
Normal ejtést (fent) és suttogott maganhangzok (lent)
felhangtartalma ugyanazon mondat esetében

Elemeztilk a maganhangz6 minéségének meghatarozasa szempont-
jabol dont6 els6 és méasodik forméansok alakulasat a kilonb6zé magéan-
hangzok esetében. Az egyes maganhangzoknal jellegzetesen eltéréek
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a forménsfrekvencia-valtozasok a normalisan ejtett és a suttogott be-
szedben. A suttogasban mért frekvenciaérték nem fuggetlen a magén-
hangz6 mindségétdl, pontosabban a nyelvallas fokéatdl. A tendencia

az, hogy a kozépsd nyelvallasu maganhangzok esetében a legnagyobb

a kilonbség a normal ejtésli és a suttogott valtozat els6 formansanak

értekeiben (5. dbra), mig az alsdbb és a felsé nyelvallastak esetében
ez a kllonbség szignifikansan kisebb (p=0,05).

1 téblazat: Suttogott és normal ejtésli maganhangzok forméansértékei

Suttogott ejtés V-k

Forméansok tlag étla,gtl)s
eltérés

FI (Hz) 825,7 190,05
F2 (Hz) 1714,0 454,96
F3 (Hz) 2663,1 345,28

Normal ejtési V-k

atlag

568,02
1565,45
2455,47

m normal O suttogott

5. abra

Normal és suttogott maganhangzok elsé formansai (férfi ejtés)

atlagos
eltérés
197,23
423,18
416,23
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A 6. dbra ugyanazon beszél§ ejtésében a maganhangzok ma-sodik
formansanak alakulasat szemlélteti. A kiilonbségek valamennyi eset-
ben joval kisebbek, mint az FI esetében, bar szignifikansak (p=0,05).
Nagyobb kilénbséget mutatd értékeket a palatalisok esetében talal-
tunk.

m normal O suttogott

6. abra
Normal és suttogott maganhangzok masodik formansai (férfi ejtés)

1. A zdnge hianya: a nyel6csébeszéd

A gége nélkiuli beszéd alapja a nyel6cs6hang képzése. Az elneve-
zés Seemantol szarmazik (1926). Ekkor a nyel6cs6 kdzépsé es felsé
része alkotja a légaramlést taplalé Uj légzsakot, a nyel6cs6bemenet
pedig a pothangszalag - am. laryngopharyngeus fels6-hatsé részének
pamaszer(i kidomborodésa fonaciokor - kialakuldsaval p6thangrést al-
kot. A beszéd voltaképpen a péthangrésen formalodott nyelécs6hang
képzésével jon létre. A fonacids tevékenységet az eredményezi, hogy
a nyeldcsé fala a 1égzémozgasokkal és az intratorakélis nyomasinga-
dozassal 6sszefiiggen mozog. A nyel6csé nyildsa belégzéskor kissé
kitagul, kilégzéskor besz(kil. A nyel6cs6ben lejatszodd fonéacios je-
lenségeket a nyel6cs6izomzatba kisugarz6dd hangképz6é impulzusok-
kal lehet magyarazni. A nyel6cs6beszéd megtanuldsara nem minden
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beteg képes, egyharmaduk jol, egyharmaduk kdzepesen, mig a mara-
dék harmad egyaltalan nem képes ennek a hasznélatara.

Anyag és modszer. - Ot betegtél (1 n6, 4 férfi) - akik totalis gége-
mitéten estek at - ugyanazt a mondatot rdgzitettiik, mint amit a sutto-
gasos kisérletben hasznaltunk (életkoruk 55-65 év kdzott volt). A ki-
sérletben résztvevdk nyel6cséhangbeszédét a foniater orvos vélemé-
nyezte, valamennyiliket jol beszél6knek mindsitett. A gégemutottek
kozléseirdl készilt hangfelvételek akusztikai kortlményei azonosak
voltak a suttogasos kisérletével. Megegyeztek az elemz6 eljarasok, va-
lamint a mQszer bedllitasi értékei is.

Eredmények. - A nyel6cs6hanggal Iétrehozott beszéd rezgéské-
pének periodicitdsa - varhatoan - eltér a megszokott zongével létreho-
zott kozlések regisztratumatol. Sajat kordbbi elemzéseink és a szak-
irodalmi adatok is azt mutatjdk, hogy a jo beszéd(i betegeknél ma-
gasabb a gerjesztési frekvencia, gyorsabb a beszéd, vagyis tobb sz6-
tagot képesek azonos id§ alatt kimondani, t6bb periodikus részlet ta-
lalhat6 a jellemz8en aperiodikus gerjesztésben, tovabba az intenzitas-
viszonyok is kdzelebb allnak a normalis fonacioju beszédben tapasz-
taltakhoz (Most et al. 2000; a magyarra: Baldzs et al. 1996). A jelen
kutatasban részt vett betegek nyel6cs6beszédének zorejes gerjesztését
elemeztlik, a mért adatokat a 2. tablazat foglalja 6ssze. Az 6zofagusz
beszédben az ép beszédhez képest lényegesen kevesebb szdmu inten-
ziv felharmonikus talalhat6 (vo. 7. abra), a zonge hianyaban az aperio-
dikus rezgések zoreje ateljes frekvenciatartomanyban lathato.

2. téblazat: A nyel6csébeszéd gerjesztési sajatossagai

Akusztikai A nyel6cs6beszéd Normalis zongéjl
paraméterek atlagértékei beszéd atlagértékei
gerjesztes 185 Hz 107 Hz-196 Hz
frekvenciaja

frekvenciaingadozas 3,2% 1,4%
gerjesztési

intenzitasingadozas 3.9 dB 06 dB

jel/zaj viszony -8,2 dB -3,4 dB
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SYSTEM CAPTURE DATA UIEU LINK SHOW SPEAK ANALYZE EDIT TAG MACRO LOG

7. &bra
A felhangtartalom nyel6cs6beszéd (fent) és ép beszéd (lent) esetén
(2000 Hz-es tartomanyban)

A maganhangzok formansai - korlatozott szamban azonosithat6an
-, de egyértelmien megjelennek. A jobban beszél6knél 2-3, a kevéshé
jol beszél6knél 1-2 intenziv forméansszerii elem lathatd a hangszin-
képen. A zoOrejes massalhangzokat - intenzitasuktdl fliggéen - elfedik
a gerjesztésbdl adddo zorejek, igy a méssalhangzok egyes részei ne-
hezen azonosithatok. A laryngectomizalt betegek maganhangzoinak
els6 forméansai mintegy 20%-kal magasabb frekvenciaértéken realiza-
I6dnak, mint az ép beszéd(i személyeknél altalaban szokasos. A ma-
sodik formansoknal nem allapithaté meg egyértelmden ilyen kilonb-
ség, mivel nem minden esetben és nem minden kontextusban értékel-
het6k és mérhet6k. A 8. dbra ugyanazon mondat hangszinképét mu-
tatja egy kivaldan és egy gyengébben érthet6 beteg ejtése alapjan.
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8. é&bra
Jol beszéld (fels6) és gyengébben beszéld (alsé) beteg mondatérdl
készult oszcillogram és spektrogram

31



Gosy Maria

A suttogott mondatokkal 6sszevetve azt latjuk, hogy a formansok
eltolddasanak mértéke kilénboz6. A suttogdsnél az elsé forméansok
mintegy 30%-Kkal, mig a masodik és harmadik forméansok alig 10%-kal
jelennek meg magasabb frekvencian, mint normal beszéd esetében. A
jel/zaj viszony a suttogédsnal valamivel kisebb, mint az 6zofagusz be-
széd esetében. A nyel6cs6beszéd akusztikai szerkezete sokkal keve-
sebb hasonlésagot mutat a zonge alapt beszéddel, mint a suttogés; a
zorejek eloszlasat és megjelenését tekintve azonban igen hasonld a
suttogashoz (9. &bra).

9. 4bra
Suttogott (felsd) és nyel6cs6beszéddel képzett (alsd) mondatrdl
készult felhangszerkezet (1500 Hz-es tartomany)

Elemeztik a tesztmondat elhangzasanak teljes id6tartaméat normal
ejtésben, suttogasban és nyel6csébeszéd hasznalatakor. A 3. tablazat
Osszegzi a kapott adatokat. Az id6viszonyok statisztikailag igazolha-
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téan jellemzik az egyes beszédképzési modokat. Vérhatéan a leg-
gyorsabb tempd6ju a normélis hangszalagmukddéssel létrehozott koz-
Iés. Ennél valamivel lassabb a suttogas eseteiben mért érték, de a kii-
I6nbség kozottik szignifikans (p=0,036). A leglassabb természetesen
a nyeldcs6beszéd, hiszen a gerjesztés ekkor igényli a legnagyobb id6-
réforditast, a kiilénbség mind a suttogashoz, mind az ép beszédhez ké-
pest szignifikans (mindkét esetben p=0,01). Jellemz8, hogy az ép és a
suttogott beszédre kapott beszédtempod-értékek kozel esnek egymas-
hoz, az utébbi az atlagosnal kissé lassubb. A laryngectomizéltak be-
szédtempdja azonban mér feltlinGen eltérd; a kulonbség az éphez ké-
pest majdnem 4 hang/s. Ez azt jelenti, hogy a nyel6cs6hanggal be-
szél6k egyetlen perc alatt kb. 40 szdval ejtenek kevesebbet, mint a
normal hangszalagm(ikddést hasznalok.

3. téblazat: 1d6viszonyok a haromféle artikul&cioban

Teljes id6tartam

Beszédképzés ?) (EangF;:)
atlag  atlagos eltérés
ép 3,73 0,39 11,26
suttogas 4,05 0,36 10,37
nyel6csébeszéd 5,65 0,98 743

I11. A zdnge hidnya: mesterséges gerjesztésd beszéd

A totalis gégemd(itéten atesett betegek, ha nem képesek megtanulni
a nyel6csébeszédet, akkor szamukra egy kils6é gerjesztéssel miikddo
eszkéz (Servox) teszi lehet6vé a verbalis kommunikaciét. Ez a ké-
szulék elektromagneses uton, membrénrezgés altal kelt hangot. Ez a
hang pdtolja a hangszalagok rezgésének hianyat. A beteg a késziiléket
az all alatti lagyrészteriiletre nyomja, s a késziilékbol jov6 rezgéseket a
bOr és az izomzat a szajba és a garatba vezeti. A Servox hasznélata
kdzben a beteg néman artikuldl, azaz a toldalékcs6ben , képezi” a
szlikséges beszédhangokat. Az igy létrehozott beszéd monoton jelle-
gl, de meglehetésen jol érthet6. A mesterséges gerjesztés alaphang-
magassaga 94 Hz. Egy laryngectomizalt beteggel az el6z8 kisérletek-
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ben hasznalt mondatot mondattuk be és rogzitettik a kordbbiakban
ismertetett moédon. Kils6 gerjesztés esetén a létrejott beszéd jel/zaj vi-
szonya gyakorlatilag megegyezik a nyelécs6hang esetében mért érték-
kel (-8,3 dB).

A kiilsd gerjesztés kdvetkeztében csak mintegy 3500 Hz-es tarto-
manyban lathatok frekvenciakomponensek. A 3500 Hz folotti terlile-
ten csak zajnyaldbok lathatok, amelyek atlagos intenzitdsa kisebb,
mint a nyel6csébeszédet hasznaloknal vagy a suttogdsban tapasztaltak.
A 3500 Hz-es tartomanyban lathatok formansok, illet6leg az egyes
massalhangzokra jellemz8 zorejnyalabok (10. dbra). A maganhangzo
min&ségétdl fliggben 2 vagy 3 formans azonosithatd, de definialha-
tatlanok a koartikulaciok akusztikai kdvetkezményei. A zorejes, illet-
ve kevert tipusi massalhangzok nem egyértelmien kiveheték, ami
nagy valdszin(iséggel azzal magyarazhatd, hogy a kils6 gerjesztés
olyan intenziven er6siti fel a toldalékcsé Uregrendszerét, hogy egydttal
elnyomja a fel nem erdésitett zorejes elemeket.

SYSTEM CAPTURE DATA UIEU LINK SHOU SPEAK ANALYZE EDIT TAG MACHU LOG

10. é&bra
Kilsd gerjesztéssel (Servox) létrehozott beszéd hangszinképe
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Kovetkeztetések

A Kkutatas a zonge nélkuli beszéd akusztikai-fonetikai sajatossaga-
inak elemzését tzte ki célul. A hangszalagok rezgése nélkil beszé-
link suttogaskor, illetéleg a hangszalagrezgés hianyaban méasféle ger-
jesztéssel kényszerililnek beszélni a laryngectomizélt betegek. Utdb-
biak egyik lehet6sége a nyel6cs6beszéd, a masik a kiils6 geijesztés, a
Servox készillék hasznélata. A feltételezésiinknek megfeleléen nagy
kilonbségeket talaltunk a normal és a suttogott beszéd akusztikai szer-
kezetében, s mindkett6hdz képest tovabbi jelentds eltérést mutatnak a
nem szokvanyos gerjesztésli beszéd regisztratumai. Felmerilt, hogy
vajon a Tamdéczy Tamas altal (1972) kidolgozott, Un. beszédkorus
madszerrel hallhatok-e, illet6leg szemléltethet6k-e a haromféle be-
szédképzési mad sajatossagai. Azt gondoltuk, hogy csak az ép beszéd
esetén érvényesiinek az id6tengely mentén kontrollalt ejtési jellegze-
tessegek. Ez részben igazolddott, azonban a suttogésnél is tapasz-
talhatd volt valamiféle egységesseéget mutatd tendencia. Egyaltalan
nem érvényesilt azonban ez a laryngectomizaltak esetében, ahol az
individualis kulénbségek joval nagyobbak voltak, mint a masik két
beszédképzés esetén (11. abra).

Az eredmények azt igazoltdk, hogy a halldideg a suttogott és a
normal beszéd szétagjaira, illet6leg hangjaira gyakorlatilag ugyanugy
reagal, igy feltehet6, hogy a dekddolésban nincsen kiilénbség a ger-
jesztés milyenségetdl fiiggben (Stevens-Wickesberg 1999). Egy Kisér-
letben azt talaltik, hogy 200 egészseges feln6tt nd és férfi hangos be-
szédeben mintegy 5%-uknal fordultak el§ suttogésos hangképzések
(Laver 1995, 415). Ez a tény részben magyarazhatja azt, hogy miért
dekddolja konnyen a hallgaté a suttogott beszédet. Mint fonacios
sajatossag, masfel6l, felhasznalhat6 lehet példaul a beszéld személy
azonositasaban.

Feltehet6en a teljes beszédpercepciés mechanizmus rugalmas any-
nyira, hogy a gerjesztést6l gyakorlatilag fliggetlenil képes legyen az
aktudlisan hallott akusztikai mintazatokat a tarolt neuralis spektro-
gramoknak megfeleltetni a legnagyobb valdszinliség elvét alkalmazva.
Ezt az allitast aldtdmasztja a haromféle beszédképzéssel létrehozott
beszéd akusztikai szerkezetének hasonl6séga, amit a jelen munkaban
adatoltunk. Az allitast nem gyengiti az a tény, hogy a feldolgoz6 rend-
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szer a nem megszokott gerjesztésli beszéd pontos azonositasara nyil-
vanval6an korlatozottan képes.

11. 4bra
Valamennyi adatkozI6 egyideji ejtésérdl (Sok szépjatékot mutattak be
a szeptemberi el6adason.) készult hangszinképek
(ép beszél6k - fent, suttogés - kdzépen, nyeldcsébeszéd - lent).
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AZ AKCENTUS A MAGANHANGZOK TUKREBEN

Menyhart Krisztina

Bevezetés

A kétnyelv(iséggel foglalkoz6 szakirodalomban mind a mai napig
nincsen egységes allaspont az akcentus kérdésére vonatkozéan. Ennek
egyik oka abban keresend6, hogy a kiilonb6z6 megkozelitések mas-
mas modon hatarozzak meg a kétnyelviiség fogalmat. Ha a maximalis-
ta allaspontbdl indulunk ki, amely a két nyelv igen magas szint(i isme-
retét feltételezi, akkor a kétnyelviiek koreb6l kizarhatd az a személy,
akinél az egyik nyelv kiejtése nem felel meg a kdznyelvi norméanak.
Masrészrél viszont az is tény, hogy a kétnyelv(i személy nem képes
»Kikapcsolni” az éppen nem hasznalt nyelvét (Grosjean 2000), ezért az
els6 nyelv (vagy az, amelyiken a beszéI6 jartasabb) mindenképpen ha-
tast gyakorol a masik nyelvre, ami egyebek mellett akcentus forma-
jaban jelentkezhet.

Az akcentussal Osszefliggd masik terlilet az idegennyelv-tanulas
kérdéskore. Koznapi tapasztalat, hogy a tanérai nyelvtanulasnal min-
denképpen szembekerilink a Kiejtési nehézségekkel, kiilondsen azon
hangok esetében, amelyek nem fordulnak el6 az anyanyelvben. Ennek
oka, hogy a célnyelv elsajatitasa/tanulasa folyaméan anyanyelvi artiku-
l&cids és percepcids bazisunkra tdmaszkodunk. A két bazis az anya-
nyelv-elsajatitas soran épil ki, és ezzel parhuzamosan sz(ikiil az 6sba-
zis, vagyis egyre inkabb az anyanyelviinkre jellemzd hangkészletet
hasznéaljuk (Gdsy 1989; Kassai 1995). Minél kdzelebb kerllink a fel-
néttkorhoz, annal nehezebben megy az idegen nyelvek kiejtésének ak-
centusmentes elsajatitdsa/megtanulasa. Ez a tény képezte a kritikus-
periddus-hipotézis alapjat (Lenneberg 1967), amely azt feltételezi,
hogy a pubertaskor utéan az agy plaszticitasa csokken, ezaltal az idegen
nyelv akcentus nélkdili elsajatitasa gyakorlatilag lehetetlenné valik. Ezt
az elméletet igen sokan vitatjak (vd. Aitchison 1991), ugyanis ez is,
mint minden egytényez6s modell, tulsadgosan altalanos. Az is kérdé-
ses, hogy mikor beszéliink nyelvelsajatitasrdl és mikor nyelvtanulas-
rol. Az el6bbi fogalom altalaban a kisgyermekkori anyanyelv-elsajéti-
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tasi folyamatokra, illetve a korai kétnyelv(iség eseteinél hasznalatos,
de abban az esetben is hasznalhatjuk, ha a méasodik nyelv természetes
kdzegben tortént (példaul a befogadd orszédgban vagy a célnyelvi ko-
z0sségben). Ide tartoznak a kés6i kétnyelviiség esetei is, amelyeknél a
személy mindkét nyelvet hasznalja, kulturalis jartassaga is megvan, de
a masodik nyelvet akcentussal beszéli. A nyelvtanulas ezzel szemben
tantermi, nem ,természetes” korilmények kozott folyik, ahol a nyel-
vet és a hozza kapcsolodd kultarat rendszerint nem anyanyelv( tanar
kozvetiti. Bizonyos esetekben azonban az elsajatitas/tanulds egymas
szinoniméajaként is hasznalhaté (példaul, amikor egyszerre, egymast
kiegészitve torténnek).

Az akcentussal kapcsolatban nemcsak elméleti, hanem szamos ki-
sérleten alapul6 tanulmany is sziletett. Ez utobbiak egy része az élet-
kor hatasait vizsgalja a masodik/idegen nyelv Kkiejtésére (Snow-
Hoefnagel-Hohle 1997; Tahta-Wood 1981; Piske et al. 1999). Meg-
allapitjak, hogy az életkor ugyan fontos tényezd, de a nyelvelsajati-
tas/tanulas szempontjabol nem kizarélagos. A nyelvi input mennyisé-
gének és a nyelvhaszndlat gyakorisaganak szintén igen fontos a szere-
pe a masodik nyelv akcentusmentes elsajatitasaban (vé. Bohn-Flege
1997; Flege-Bohn-Jang 1997; Piske-MacKay 1999). A tanulmanyok
masik része empirikus adatok (példaul formansértékek vagy az
intonécio elemzése) segitségével arra a tényre hivja fel a figyelmet,
hogy az akcentus kialakulasaért féként azok a nyelvi jelenségek a fele-
I6sek, amelyek nem fordulnak el6 az anyanyelvi artikulacios és per-
cepciods bazisban (vo. Sopova-Veleva 1989; Fagyai 1993; MacAllister
etal. 1999; Menyhart 1999; Mildner-Horga 1999).

A jelen tanulmany is szervesen kapcsolodik az akcentus kutata-
sénak Kkisérleteken alapul6 hagyomanydhoz. Téméja a magyar magan-
hangzok kiejtésében jelentkezd akcentus mértéke a nyelvelsajatitas
idejének tukrében. Azt a hipotézis allitottuk fel, hogy (i) az akcentus
mértéke ndvekedni fog annak fuggvényében, mikor sajatitotta el a
kisérleti személy a masodik nyelvet; illetve (ii), hogy az akcentus
tényétdl fuggetlendl a kétnyelv( résztvevdk Kiejtésmatrixa kilonbozni
fog a magyar egynyelv( kontrollszemélyétél.
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Anyag és modszer

A kétnyelviiség és az akcentus kolcsdnhatdsainak feltarasara két
kisérletet - egy akusztikai-fonetikait és egy percepciosat - végeztiink.

Az |. kisérletben harom, magyar-bolgar kétnyelv(i személy
(mindnyajan n6k) vett részt. Az elsd résztvevl 23 éves, fels6foku
végzettségl, aki sziletésétdl kezdve egyszerre, magas szinten sajati-
totta el a magyar és a bolgar nyelvet, és folyamatosan hasznalja is
mindkett6t. Szubjektiv benyomas alapjan egyik nyelven sincs akcen-
tusa. A masodik kisérleti személy 63 éves, kozépfoku végzettségl és
nyelvi életrajza igen érdekesen alakult. Gyermekkoraban mind a bol-
gar, mind a magyar nyelvet elsajatitotta, azonban 6 és 23 éves kora
kozott Bulgéridban élt, egynyelvi kdzegben, majd ezutan koltozott
vissza Magyarorszégra, és sajat elmondasa szerint természetes kdzeg-
ben Ujratanulta a magyar nyelvet. A felvétel id6pontjaban mar 40 éve
élt folyamatosan Magyarorszagon. Magyar beszéde folyamatos, mini-
malis nyelvtani hibakkal, enyhe akcentussal. A harmadik beszél§ 57
éves, fels6fokd végzettségli, aki 34 éves kordban kerllt Magyar-
orszégra, és ekkor kezdte természetes korulmények kozott elsajatitani
a nyelvet, vagyis 23 éve él magyar kdzegben. Szokincse gazdag, de
beszédében jol kivehetd a bolgar akcentus. Bar életkoruk és nyelvi
életrajzuk alapjan a harom résztvevd eltér egymastdl, de kozos jel-
lemz6juk a természetes nyelvelsajatitas/tanulés, illetve a két nyelv
rendszeres haszndlata, valamint, hogy mindharman tébb, mint 20 éve
élnek Magyarorszagon.

A Kisérleti személyekkel spontan beszéd interjukat készitettlink
magyar nyelven, amelyekbdl 10-10 percnyit dolgoztunk fel. Az akcen-
tus vizsgalatdhoz nyolc alsd, illetve kdzépsd nyelvallasi maganhang-
z6t valasztottunk ki: [o, a, £, €:, 0, 0, 0, 0:]. Ezek a hangok a magyar
hangéllomany tagjai, és nincsen pontos megfeleléjik a bolgar
nyelvben. A hangokat Ugy valasztottuk ki, hogy nemcsak minéségben,
hanem id6tartamban is eltérjenek, ugyanis a bolgar nyelvben nincse-
nek révid-hossz( maganhangzé-parok.

A kivélasztott hangokat (hangonként 15 el6fordulést) digitalis jel-
elemz6 készllékkel (CSL-4300B) analizaltuk a formansszerkezet és
az id6tartam (t) szempontjabdl. Miutan a hang legjellegzetesebb tulaj-
donsagait az els6 és a masodik forméans (FI, F2) hatarozza meg, és igy
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jelent6séggel birhatnak az akcentus megjelenésének szempontjabdl,
vizsgalatunkat elsésorban ezekre Osszpontositottuk, de vizsgaltuk a
harmadik forménst (amely az egyéni Kiejtés jellegzetességeit mutat-
hatja).

Hogy megallapitsuk a hasonlésagokat és az eltéréseket, a harom
beszel6 adatait dsszevetettilk egy magyar egynyelvi kontrollszemély
(n6, életkora 50 év) forméansértékeivel, mig az 6sszehasonlité id6tar-
tamadatok Olaszy (2000) munk&jabol szarmaznak. Bolgar beszélék
formansértékeit nem tudtuk felhasznalni, ennek oka, hogy a rendelke-
zésre alloé adatok kozott szdmos ellentmondast fedeztiink fel, igy a
megbizhatésdguk megkérddjelezhetd (v6. Sopova-Veleva 1989;
Szimeonova 1998).

A 11 kisérlettel azt céloztuk, hogy objektiv adatokat kapjunk az
akcentusos beszéd észlelésérél, vagyis arr6l, mennyire helyes az alta-
lunk (szubjektiven) Gsszeallitott sorrend a hdrom személy akcentusa-
nak mértékér6l. Ezért 30-30 mp-es részleteket vagtunk ki a hdrom be-
szél6vel késziilt interjukbol, majd ezeket meghallgattattuk 20 magyar
egynyelv( személlyel (&tlagéletkoruk 23 év). Arra kértlik 6ket, hogy
1-t6l 5-ig terjedd skéla alapjan osztalyozzék az akcentus mértéke sze-
rint a harom résztvevét (1 - nincs akcentus, 5 - erds akcentus).

A két kisérletben mintegy 2000 adatot elemeztiink, az adatainkat
statisztikailag is kontrollaltuk - egytényezés varianciaanalizist és az
atlagos eltérés szamitasat alkalmaztuk.

Eredmények

I. kisérlet

A kisérleti adatok koziil el6szor a hangok id6tartamara kapott érté-
keket ismertetjiik (1. tAblazat, szirkével jel6ltik a hosszi maganhang-
zbkat). Miutan a bolgar nyelvben nincsenek révid és hosszi magan-
hangzdk, ezért azt vartuk, hogy a bolgar nyelv hatasa jol kivehet6 lesz,
kilénésen az akcentussal beszéld kisérleti személyeknél.

Eredményeink igazoltak feltételezésunket. Mindharom beszélénél
arovid hangok id6tartamara kapott értékek kozel alltak a magyar kdz-
nyelvi tlaghoz, a hosszi maganhangzok esetében azonban az értékek
atlagos id6tartama révidebbnek bizonyult, mint a magyar kontrollada-
toké. A legnagyobb eltérést az [a:] hang atlagainal tapasztaltuk, az ak-
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centus nélkuli beszélénél 36%-kal, a gyenge akcentussal beszél6nél
44%-kal, mig az er6sen akcentusosnal 46%-kal volt révidebb ez a ma-
ganhangzd, mint a magyar koznyelvi atlagid6tartam. Mindekdzben a
harom beszél6 kozotti kilonbségek statisztikailag nem voltak szignifi-
kansak.

1 tablazat: A hangok atlagos id6tartama

Hang Magyar  Akcentus Gyengébb akcen-  Er6s akcentus-

atlag  nélkdl beszél§  tussal beszélo sal beszél6

0 91 ms 83,2 s 85,2 ms 82,7 ms

e 91 ms 884 ms 101,2 ms 781 ms
| ms

0 90 ms 74,2 ms 78,5 ms 85,8 ms
oj M6 90.4 ms

0 92 ms 79,8 ms 94,1 ms 92 ms

| 1 |

A 2. tdbldzat mutatja a hangok id6tartamanak atlagos eltérését,
szlrkével a legszélesebb hatarok kdzott mozgo hangokat jeldltik.

2. tablazat: A hangok id6tartamanak atlagos eltérése

Hang  Akcentus nélkil  Gyengébb akcentus- Er6s akcentussal

beszél6 sal beszél6 beszél6
0 27,9 19,3 20,2
y.'S h U 12,3 19,9
e 56,8 17,2 13,2
31,7 &4,7 187%4 - /1
0 221 25,6 18,5
0: 18,8 26,9 20,4
0 23,4 18,5 25,8
0 46,8 19 45,9
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Lathatjuk, hogy a harom beszél6nél az [a:] és az [e:] hangok sz6-
rasa volt a legnagyobb, vagyis két olyan hangé, amelyeknek a bolgér
hangrendszerben nincsen pontos ekvivalense. Erdekes, hogy az akcen-
tus nélkili beszélénél az [e] hang atlagos eltérése is relative nagy volt.

A kovetkez6 abrakon ismertetjik a hdrom kétnyelvd, illetve a ma-
gyar egynyelv( kontrollbeszél6 formansainak adatait.

Az 1 dabra mutatja az akcentus nélkili beszél§ 6sszes elemzett
hangjainak elsé és masodik formansara kapott értékeit, jeldltiik a sd-
rlisodési ellipsziseket is.

F2

F1

1 abra
Az akcentus nélkiili beszéld dsszes elemzett
hangjanak forménsai (Hz)

Megallapithatjuk, hogy az akcentus nélkili kétnyelvl beszéld elsé
és méasodik forméansara kapott értékek nem csoportosulnak gécokba a
kiillénbdz6 hangoknak megfelel6en, hanem egymastol relative tavol
szérodnak. Az abran harom sir(isodési gocot tudtunk berajzolni, de az
atfedések miatt igen nehéz azt megallapitani, hogy melyik hang hol
helyezkedik el pontosan.

A 2. dbra mutatja a gyenge akcentussal beszél§ személy formansai-
nak értékeit. Az 1. és a 2. &bra elrendezédése kozott vizualisan is igen
nagy az eltérés. A 2. dbran az adatok sokkal sziikebb teriileten 6ssz-
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pontosulnak. Ha slir(isddési pontokat keresiink, a masodik beszélénél
kett6t tudunk bejeldlni, vagyis a hangok legtdbbje az els6 és masodik
forméns tekintetében ott jelentkezik. Ez a tény arra utal, hogy a
gyenge akcentus eredményeként a beszél6 nem kuldnbozteti meg az
egyes hangmind@ségeket élesen az artikulacidjaban.

F2

Fl

2. abra
A gyenge akcentussal beszéld személy dsszes elemzett
hangjanak forméansai (Hz)

A 3. abran lathatok az erés akcentussal beszél6 kisérleti személy
forménsai. Az adatok megoszlasa eltér mind az akcentus nélkili, mind
pedig a gyenge akcentusos beszél6 értékeitdl. A kulénboz6 mindségl
hangok szinte azonos kiejtése ennél a résztvevénél hangsulyozottan
jelentkezik. Ugy tlinik, hogy a beszélé nehezen tudja pontosan létre-
hozni azokat a hangmin6ségeket, amelyek eredetileg hidnyoznak a
bolgar artikulacios és percepcios bazisbol. Ez spontan kozlés esetében
még nagyobb gondot jelenthet, hiszen olyankor a beszédtervezési és
beszédkivitelezési folyamatokat is 0ssze kell a beszélének hangolnia,
igy kevesebb ideje marad arra, hogy figyeljen a hangok pontos képzé-
sére. Ha a sir(isodési gocpontokat nézzik, itt is kett6t talalunk, ame-
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lyek kozil az egyik igen sok formansértékeket foglal magaba. Ez
igazolja, hogy az akcentusos beszéd esetén szamos magdnhangzd
egybemosddik az artikulaci6 soran.

F2

F1

3. ébra:
Az er6s akcentussal beszéld személy 0sszes elemzett
hangjanak forméansai (Hz)

Statisztikai szempontbdl az els6 és a masodik forméans tekintetében
a harom beszél6nél csak az [a:] és az [o] hangndl talaltunk szignifi-
kans eltéréseket.

A harom kétnyelv(i beszél6 els6 és masodik formansanak adatait
Osszevetettiik egy magyar egynyelvi személy dsszes vizsgélt hangja-
nak formanseloszlasaval is (4. abra).

A magyar egynyelvi beszél§ kulénbdzd hangjainak forméansai
egymastol viszonylag jol elkilonithet6k, ami azt mutatja, hogy az
artikulacidja viszonylag pontos, adatainak eloszlasa mindharom eddig
vizsgalt beszél6étdl kulonbozik.

A legnagyobb vizudlisan észlelhet6 eltérés egyértelmiien az akcen-
tus nélkili kétnyelv(i beszélével torténd dsszehasonlitasnal figyelhet6

45



Menyhart Krisztina

meg. Az egynyelvi beszél6nél tobb slrisodési goc is lathatd, amelyek
a kulénboz6 hangokra jellemz6k.

0 200 400 600 800 1000 1200
F1

4. dbra:
A magyar egynyelv( kontrollszemély 6sszes elemzett
hangjanak forméansai (Hz)

A hangok harmadik forméansanak (F3) vizsgalata a beszél6k egyéni
sajatossagait mutathatja, éppen ezért feltételeztilk, hogy az akcentus
természetérél is adhatnak informéaciékat. Az F3 atlagértékeit a 3. tab-
lazatban foglaltuk dssze.

Eredményeink azt mutattak, hogy az F3 tekintetében a gyengén ak-
centusos személy atlagai eltérnek mind az akcentus nélkili, mind pe-
dig az er6s akcentussal beszél6 résztvevé formansértékeitdl, amelyek
viszont egymashoz kozel esnek. A vizsgalt hangoknal - a két hatul
képzett labialis és illabialis maganhangzé kivételével - a gyenge ak-
centussal beszél6 n6 és a masik két kisérleti személy kdzott a kilonb-
ség statisztikailag is szignifikans. Ez a tény arra utal, hogy az F3-nal
ink&bb egyéni eltéréseket figyelhetlink meg, amelyek nem kapcsoldd-
nak szorosan az akcentus meglétéhez vagy hianyahoz.
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3. téblazat: Az F3 &tlagértékei a négy beszél6nél (Hz)

Hang Akcentus nélkil Gyengébb akcen-  Erés akcentus- Magyar egy-

beszéld tussal beszél sal beszél§ nyelvd beszél§
0 2464 2708 2540 2726
a 2553 2662 2602 2696
E 2683 2785 2628 2818
e 2699 3115 2771 3055
0 2439 2765 2487 2938
(o 2359 2718 2621 nincs ackt
0 2412 2752 2527 nincs ackt
0: 2463 2750 2579 2685

Ha a kapott adatokat a magyar kontrollbeszélé formansatlagaival
vetjlik 0ssze, megallapithatjuk, hogy a gyengébb akcentussal beszélé
személy atlagai allnak hozza a legkdzelebb. Ez is azt erdsiti, hogy az
F3 nem vagy csak kevés informéciét tartalmaz az akcentusra vonatko-
z6an. A kiulénbdz6 beszél6k formansrealizacioi igen széles hatarok
kodzott mozoghatnak, a szorésértékeket (atlagos eltérés) a 4. tablazat
mutatja.

Az atlagos eltérés adatai a kovetkez6képpen alakultak. Mind a
négy beszélénél a legkisebb az els§ formans szorésa, ami természetes,
hiszen ez a formans biztositja a hang azonositasat a nyelv fiigg6leges
mozgasa alapjan. A masodik forméns atlagos eltérése mindenkinél no-
vekszik, mig a harmadik formansé csak az akcentus nélkili és a ma-
gyar egynyelvii beszél6nél szor szélesebb hatarok kozott. A gyenge és
az er6s akcentussal beszéld személynél az F2 szbrasa a legnagyobb.
Ez a tény feltételezhetGen az akcentus hatasat mutatja.
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4. tablazat: A formansadatok atlagos eltérése

Akcentus nélkil  Gyengébb akcen-  Erés akcentus- Magyar egy-
Hang beszél6 tussal beszél6 sal beszélg nyelvl beszél6
FI F2 F3 FI F2 B F R B A F R
0 455 1556 2443 1805 1069 1201 1169 2161 150 655 1336 1089
a 393 1018 1727 745 121 17 103 1838 1313 611 447 766
e 71,2 941 1233 485 1333 1226 864 2179 1427 559 503 647
e 56,6 100 706 761 1297 1317 269 2678 1426 41,9 70 87
0 425 1358 1228 626 1332 17,7 994 1293 169 5504 966 1874
o 98,9 1076 1487 715 67,7 1935 385 2315 185
0 651 1202 1345 548 1061 882 391 1123 1331
0 32 942 111 669 1314 1807 422 255 100 209 1208 94,9
Il. kisérlet

Az akcentus mértékének megitéléséhez végzett percepcids kisérlet
adatai az 5. tAblazatban lathatok (a résztvevok 1-t6l 5-igjeldlték az ak-
centus mértékének novekedését).

5. tablazat: A percepcids kisérlet eredményei
Eredmény Akcentus nélkil

Gyengébb akcen-  Erds akcentus-

beszéld tussal beszélé sal beszéld
atlag u 17 4,5
Sz0Oras 1-2 13 3-5

A kapott eredmények azt mutattdk, hogy a magyar egynyelvi
hallgatok benyomésai az akcentus mértékérdl dsszhangban éllnak a
harom kétnyelvii személy akcentusanak szubjektiv besorolasaval. Er-
dekes, hogy az akcentus nélkiil beszél6 személynél ketten is enyhe ak-
centust véltek hallani, mig a gyengébben akcentusos beszél6nél igen
sokan egyaltalan nem vettek észre semmilyen eltérést a kdznyelvi ma-
gyar kiejtéshez viszonyitva. Az er6s akcentussal beszélé résztvevét
mindenki egyértelmiien azonositotta, de az akcentus mértékének meg-
itélésében mar eltért a kisérleti személyek véleménye (a legtdbben na-
gyon erds akcentust allapitottak meg, mig masok csak kozepeset). A
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percepcios kisérlet eredményei az akcentusos beszéd megitélésének
relativ voltat bizonyitjak.

Osszefoglalas

Az akusztikai-fonetikai és a percepcios kisérlet eredményei egyt-
tesen igazolték kiindulasi hipotézisiinket. Objektiv adatok alapjan bei-
gazolodott a mésodik nyelv elsajatitisanak ideje és az akcentus
mértéke kozotti dsszefiiggés, vagyis minél késdbbi a masodik nyelv
elsajatitdsdnak ideje, annal erésebb az anyanyelvi artikulacios és per-
cepcids bazis hatdsa a célnyelv kiejtésére. Meggondoland6 azonban a
kritikusperiddus-hipotézis azon allitasa, amely 0Osszefliggést allapit
meg az akcentus megjelenése és a pubertaskor koézott. Ugy tlnik (és
ezt mas kutatasok is aldtdmasztjak - vo. példaul Bohn-Flege 1997),
hogy a célnyelv kdznyelvi norméainak megfelel§ kiejtés elsajatita-
sa/megtanuldsa 30 éves kor utan valik gyakorlatilag lehetetlenné.

Emellett jellegzetes eltéréseket figyeltiink meg a kétnyelvii és az
egynyelvi személyek formansainak megoszlasaban (az FI és az F2
esetében). Megallapithatjuk, hogy a kétnyelv( allapotnak még akkor is
van hatdsa a beszél6 kiejtésére, amikor akcentust sem objektiven, sem
szubjektiven nem lehet kimutatni. Ez a tény szorosan kapcsolédik
Grosjeannak (2000) a nyelvi moédokrol alkotott elképzeléséhez, amely
szerint a kétnyelvi( személy lehet egynyelvi vagy kétnyelvii médban,
attol fliggéen, hogy egynyelvli személyekkel vagy hasonl6 kétnyel-
viiekkel kommunikal. Az elébbi esetben az éppen nem hasznélt nyelv
teljesen hattérbe szorulhat, de a beszélé képtelen arra, hogy teljesen
Kkiiktassa. Ez a rejtett hatds - mint lattuk - objektiv mérésekkel is ki-
mutathato.

A percepcios kisérlet eredményei (f6leg az akcentus nélkili és a
gyengén akcentusos beszél§ esetében) nemcsak az akcentus objektiv
észlelhetGsegere vilagitottak rd, hanem azt is megmutattak, mennyire
kilonbdzhet a akcentus mértékének megitélése. Adataink alapjan még
inkabb vildgossa valt az a tény, hogy az akcentus fogalma igen relativ,
pontosabb megismeréséhez még szdmos tovabbi kisérlet sziikséges.
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HANGSOREPITESI STRATEGIAK
NYELVBOTLASOKBAN ES PARAFAZIAKBAN

Szépe Judit

Bevezetés

A nyelvhasznalat rendszerszabélyok ltal iranyitott kreativ tevé-
kenység. Am eltéréen a grammatikaelméletek idealis beszél6jétdl, a
val6ségos beszél6k olyan nyelvi alakulatokat is létrehozhatnak, ame-
lyek eltérnek a rendszerszabalyok alapjan josolhatd formécidktol. Ha
a szabalytdl valo eltérés akaratlagosan torténik, akkor az eredmény
nyelvi jaték, koltéi forma, nyelvi humor stb., ha pedig nem akaratla-
gosan, akkor tévesztés az ép vagy a patologikus beszédben.

A tévesztések a beszédprodukcio folyamata fel6l nézve olyan m-
veleti hibak kdvetkezményeinek tekintheték, amelyek a kdzlés modu-
larisan vagy interaktiv modon egymashoz kapcsoldédénak feltett fo-
galmi és kuldnféle nyelvi szinteken torténé tervezési és Kivitelezési
szakaszaiban, illet6leg szakaszai kozott jelennek meg (vO. Huszar
1998, 2000, Gasy 2001, 2002,). Gésy spontan beszédbeli nyelvbotla-
sokat és megakadasjelenségeket vizsgald munkajaban aszerint oszta-
lyozza a tévesztéseket, hogy ,.a beszédprdukcids folyamat mely szint-
jéhez vagy szintjeihez volt kothetd a zavar eredete” (Gésy 2002, 195).
Vizsgalatom a Gdsy rendszerében a fonoldgiai tervezéshez és az arti-
kulacios tervezéshez és kivitelezéshez kothet6 zavarokként definialt
tévesztésekre terjed ki.

A devians formécidk az egyszer(sités elvét kovetik, vagyis infor-
maécidtartalmuk mindig kisebb, mint a szabalykovetd alakoké (Szende
1992, 180-183, 1997, 153-163, Szépe 2000, 158-166). Ez az elv az
alapja annak, hogy olyan, egymaéssal ellentétes iranyd mdiveletek
ereményeit is, mint a torlés és a betoldas, azonos keretben értelmez-
hessiink (Szépe 2002a, 231-231). Az egyszer(sités elve a nem szabaly
szerinti nyelvi alakulatok létrehozésa soran a kdvetkezd négy f6 stra-
tégia koziul egynek vagy tobbnek a kdvetésében valdsul meg: 1 szer-
kezetek konstituenseinek harmonizalédsa (egynemdisitése), 2. Ossze-
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tevOk sorrendjének cseréi, 3. tagolasi hatarok kiemelése, illet6leg
4. szabalyok hatdkorének Kiterjesztése (Szépe 2002b, 269-270).
Vagyis a tévesztések - latszdlagos véletlenszeriiséglk ellenére is -
stratégiakovetdk, jelenségeik a nyelvrendszer kilonféle elemzési
szintjein, illet6leg dimenzidiban értelmezhet6k. Jelen vannak a mar
emlitett terlleteken kivil a nyelvtorténetben, ahol véltozasok indito-
pontjaiként miikddhetnek, tovabbd a nyelvelsajatitas miikodésfolya-
mataiban, ahol indikatorai lehetnek egyes fejl6dési allomasoknak.
Ugy jonnek létre, hogy az egyén aktuédlis nyelvhasznélataban téves
miveletek Iépnek mikddésbe.

A szerkezetek konstituensei kozott akkor jon létre harmdnia, lé-
nyegében tehat egyszerisitd egyeniranyitas, ha a téves szerkezetépitd
miivelet egy olyan komponenst (jegyet, szegmentumot, morfémat,
szintaktikai vagy szemantikai szerkezetet), amely a szekvenciaban
legaldbb egy poziciéban mér hatékonyan mozgdsitva volt, elhelyez
egy olyan poziciéban is, amelyre a rendszerszabaly azt nem irja eld, s
ahonnan torli a szabaly szerinti komponenst (la-d). (A kénnyebb ol-
vashat6sag kedveért az adatokat a magyar helyesiras szerint kozlom, s
nem az asszimilaciot, hanem az asszimilacio szabélyszegd elmaradéa-
igy jeloldm az adatok részletes elemzése sorén a téves muvelet altal
érintett szegmentumokat.)

(D) (@) rebegd remalak ‘lebeg6 rémalak’
(b) haromholgyek ‘haremhdlgyek’
(c) felkerekedték, és elhagytak ‘felkerekedtek, és elhagytak
a lakhelyiket a lakhelytket’

(d) ivadasaim egy villanasnyi ‘ivadékaim egy villanasnyi
idére 10 perc mulva ideér- id6re 10 perc malva ideér-
nek nek’

A struktura-atrendezés egyik f6 forrasa az, hogy a tévesztésekben az
elemek egymas pozicidjaban jelennek meg (2a-d).

53



Szépe Judit

(2) (a) él, mint Merd Havason ‘él, mint Marci Hevesen’
(b) futkaro ‘katfuré’

(c) més hangot ismegprébal- ‘més hangot is prébaltak
takitni megutni’

(d) acsak 6 érkezettnél meg ‘a ,,csak 6 érkezett meg”-nél’

A rendszerszabalyok altal el6 nem irt tagolasi hatar bevezetése, illet6-
leg a meglévé kiemelése Ugy rendezi &t a kozleményt, hogy annak
ritmus- és redundanciaviszonyai noveljék a szekvencia morféma-
szerkezeti vagy fonotaktikai tagoltsagat. A hatérbeiktatas, illetéleg
-kiemelés stratégidja kilondsen szembet(ing. Jelenségei nemcsak az
beszéd mindennapi (3a) és patologikus (3b) tévesztéseiben figyelhe-
t6k meg, hanem nyelvtorténeti (3c) és gyermeknyelvi (3d) adatokban
is.

(3) (a) kalliandd ‘kandall¢’
(b) kopasztttra nyirt djonc ‘kopaszra nyirt Gjonc’
(c) kertiUfityulal *kar(ti)fiol(a)’
(d) lacMmelle ‘Ludmilla’

A szabalyok hatdkorének Kiterjesztésére példa a hangrendi illeszkedés
hatokorének a szabalyos mikodési kérnyezetén tilra vald kiterjeszté-
se (4a-f).

(4) (a) limonadéval higitett sor ‘limonadéval higitott sor’

(b) ottol tobb vot ‘Ottel tobb volt’

(c) rahongolodik azenére ‘réhangolodik a zenére’
(d) fél tizt6l mar ‘fél tizt6l mar’

(e) még sosem csopott be ‘még sosem csapott be’
() mér lopnok? ‘mér [=miért] lopnak?’

Ez atanulmény az ép spontan beszéd nyelvbotlasaiban és az afazi-
s beszéd szegmentélis parafazidiban mikddé hangsorépitési sajatos-

1 TESz (1976/11: 380-381).
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s&gok koziil fog bemutatni egyet: a devians alakok szétagszervezddé-
sét, azok egymashoz vald viszonyéat keresve. Szegmentélis parafazia
az afazias kozlésegységben megfigyelhet§ az a jelenség, amelyben
valamelyik beszédhang helyett egy masik beszédhang jelenik meg,
mint példaul csiga helyett liga, vagy pontossag helyett tontossag (vo.
Johns-Darley 1970, Buckingham-Yule 1987, Caplan-Waters 1995, a
magyarra Szépe 2000: 139-157).

A vizsgalat két korpusz adatait veti 6ssze (mindkét korpusz a szer-
z6 sajat gydjtése): egy korulbelll 1000 spontdn beszédbeli nyelvbot-
last tartalmazo6 gydjteménybdl, illetéleg négy non-poszterior afazias
beszél6 4 oranyi spontan és el6hivott kozlésébdl a hangsorépitési
devianciakat tartalmazé alakokat. Célja egyfel6l az, hogy elemzett
példakkal igazolja: a tévesztés e két teriiletének jelenségei azonos
alapu szekvenciaszervezési stratégiak miikodésével magyardzhatok.
Masfel6l pedig azokat az eltéréseket keresi, amelyek a fent bemutatott
stratégiakra épul6é szerkezetépit6 mlveletek jellegében, illet6leg al-
kalmazasi aranyaiban mutatkozik.

Mint latni fogjuk, a devians szekvenciakhoz rendelhet6 szerkezet-
épité miveletek egy része mindkét korpuszban fellelhet6, mas részik
pedig jellegzetesen az egyikben vagy a masikban. A megoszlasok - az
univerzalékhoz hasonléan - tdlnyomd6 tobbségiikben statisztikaiak:
csak egészen kis szamu mdveleti tipusndl mutathaté ki, hogy kizardlag
az egyik, vagy csak masik korpuszhoz tartozik. A megoszlasok arra is
utalnak, hogy - hasonl6an a gyors- és lezserbeszéd, illet6leg az afazi-
as folyamatok 0Osszevetésében tapasztaltakhoz (Szépe 2000, 181),
nemcsak a jelenségek tartomanyaban, hanem még mdveleti szinten
sem lehet mindig tisztdn elkiloniteni a nyelvbotldsokat a parafaziak-
tol. Mivel még az eltérések is tobbnyire tendenciaszeruek, raadasul
vannak mindkét korpuszra egyarant jellemz6 sajatossadgok, ezért ha
egy afazids korpusz tartalmaz is nyelvbotlasokat, az esetek tdlnyomé
tobbségében ezek nem kildnithetdk el biztonsdggal a parafaziaktol.
De a feladat taldn nem is ez. Hanem inkdbb annak feltérképezése,
hogy vannak olyan szerkezetépit6 mdiveletek, amelyek feltehetéen
univerzalisak, vagyis a devians alakokat tartalmazd nyelvhasznalati
tartomanyok mindegyikében miikddnek, és vannak olyanok, amelyek
els6sorban egyikre vagy masikra jellemz8k. Most is érvényes az a
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megszoritas, hogy még itt sem zarhatdk ki bizonyos atfedések. Aho-
gyan az afazids nyelvhasznalonal sem zérhatd ki, hogy éppen egy ép
alak implementalasanal botlik a nyelve, Ugy egy ép nyelvhasznald is
kertlhet - példaul atmeneti vérellatasi zavar kdvetkeztében —olyan
mentalis allapotba, amelyben parafazias miveleteket fog végrehajtani.

A kovetkezOkben az imént felsorolt tévesztési stratégidknak a szo-
tag szerkezetépit6 mliveleteiben vald6 mikodését fogom bemutatni
nyelvbotlasos és parafazias jelenségeken keresztiil. Az 6sszehason-
litott adatok a) egyfeldl a nyelvbotlas-korpuszbdl a szétag szintjén (is)
értelmezhet6 adatok (252 adat), b) méasfeldl pedig az afazias korpusz
hasonlé adatai (293 adat). A mindkét korpuszban devians alakokat
létrehozd hangsorépité miveletek az aldbbi tipusok kozott oszlanak
meg: 1 a szbtag szerkezeti elemei kdzotti sorrendcserék; 2. szotagok,
illetve szotagillesztések harmonizélasa (egynemdisitése); 3. tagolasi
miiveletek. Elsésorban a nyelvbotlasok hangsorépitésére jellemz6 a
szonoritasi sorbarendezési szabaly tulgeneralizacidja. Els6sorban a
parafaziak hangsorépitésére jellemzd 1 az affrikatafelbontas és 2. a
rosszul formalt szotagtipus vagy szotagillesztés létrehozésa. Nem
vizsgalom ezuttal a jegyeknek és a szegmentumoknak a szotag szerke-
zeti felépitését nem érintd harmoniafolyamatait, illet6leg a mennyi-
ségi valtozasokkal jard tévesztéseket: a szdtagbetoldasokat és a szé-
tagkivetéseket.

A szbtag nagysagrendben értelmezhetd adatok elemzéséhez a Tor-
kenczy (1994) altal alkalmazott kategoriakat és szabalyleirasokat vet-
tem alapul.

Ko6z6s miveletek

1 A szltag szerkezeti elemei kozotti sorrendcserék

A magyar szotag f6 szerkezeti egységei a massalhangzoéval kitoltott
vagy ki nem toltott szotagkezdet (onset), valamint a rim, amely tar-
talmazza a szétagalkot6 magéanhangzét (nukleust) és a szoOtagzaro
massalhangzoval kitoltott vagy ki nem toltott szotagzérlatot (kodat).

A szltagstruktdra kulonféle atrendez6 miveletei mindenekel6tt a
massalhangzoval kitolthetd poziciok kozott gyakoriak szdtagon beldl
és szomszédos szdtagok kozott. Jellegzetes tipusai a kdvetkezdk: 1) a
szomszédos szdtagok onsetjei kozotti sorrendcsere (5a-b), a szomszé-
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doés nukleusok kozotti sorrendcsere (6a-b), a szomszédos szétagok
koédai kozotti sorrendcsere (7a), az azonos szOtagi onset és koda ko-
z0Otti sorrendcsere (8a-b) és a korabbi szotag kodaja és a kovetkezd
szOtag onsetje kozotti sorrendcsere (9a). (Az (a)-val jeldlt példak
nyelvbotlasos, a (b)-vel jeléltek parafazias adatok.) Nemcsak az egyes
poziciokat elfoglalé szegmentumok, hanem azoknak egyes jegyei ko-
zOtt is torténhet sorrendcsere (6b, 10a-b).

(5) (a) szoronansabb ‘szonoransabb’
(b) thelszizenddik ‘elszinez6dik’
6) (a) tokjo ‘tok j 6
(by tavfitds ‘tavfitss’
(V) (a) hertalyté ‘helytarté’
(8) (a) befezejte ‘befejezte’
(b) NUS ‘siin’
(9) (a) parfany ‘pafrany’
(10) (a) Szaccsolok ‘saccolok’
by 0sszponkort ‘6sszkom fort’

Mig a nyelvbotlasos adatokban el6fordul, az afazias korpuszban
egyéltalan nincsen példa kdéda és kovetkezd szoOtagi onset, illet6leg
szomszédos kddak kozotti sorrendcsere. Ez utdbbi arra utal, hogy az
afazids hozzaférésben kiemelt szerepe van a szerkezet dsszetevojében
az els6 pozicionak. Ezt a parafazids massalhangzéharmoniak szintén
alatdmasztjak: az érintett pozici6 mindig a tagolasi egységek els,
szbtag eleji massalhangzdja. (Szépe 2000, 144-145). A nyelvbotlasos
adatok is azt mutatjak, hogy az onset érintettsége kiemelt: a szomszé-
dos onsetek kozOtti sorrendcserére hatszor annyi példa van, mint a
kodak kozottire, harom és félszer annyi, mint a kdda és a szomszédos
onset kozottire, valamint kétszer annyi, mint az azonos szétagi onset
és koda kozattire.

Vegyuk most egy 0sszetettebb példat, s figyeljik meg, hogyan lesz
a veszély leselkedik frazisbol veszély lelkesedik nyelvbotlas. A norma-
tiv alakot a kovetkez6 szdtagok alkotjék: le$sel$ke$dik. Az atrendez6
mivelet az elsd Iépésben egymas helyére poziciondlja az els§ szotag
Ures kodajat és a masodik szotag /-lel kitoltott kodajat. igy létrejon a
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le[X\$se[ ]$kedi/c forméacio. A mésodik lépésben pedig a masodik és a
harmadik szotag onsetjének tartalmat cseréli fel: ezzel a s és a k egy-
mas helyén jelenik meg, és kialakul a /e/$[k]e$[s]ec//A: forméacid. De
miért? Az atpozicional6 mivelet oka feltehet6en az eredeti szdalak
hatranyos ritmikai szerkezete (1. szétag: nyilt, egymoras, 2. szétag:
zart, kétmoras), amely az atrendezddéssel el6nydsebbé valik. Megval-
tozik a szoOalak els§ és masodik szotagjanak sulyeloszlasa: az elsd
szOtag zart, kétmoras, mig a masodik szétag nyilt, egymorés lesz. igy
az atrendezddés optimalizélja a szotagritmust.

2. Sz6tagok, illetve szotagillesztések harmonizélasa

A szbalakban végbemend és a szdtag nagysagrendjében értelmez-
hetd szerkezetismétl6 mUveletek leggyakrabban vagy két, eltéré szétag
onsetje kozott (lla-b), vagy két, eltér6 szotag kodaja kozott (12a-b)
mennek végbe. A két eltérd szotag vagy két szomszédos szotag, vagy
két azonos ritmikai pozicioju vagy morfologiai statusl szotag. MUiko-
désuk feltétele az, hogy a két érintett dsszetevé kozil az egyikben
legyen olyan Ures pozicio, amelyikben a masik Osszetevd tartalma
megismételhetd. Nyelvbotldsban a harmonizalés az onsetben négyszer
olyan gyakori, mint a kodaban, a parafazias adatok viszont elsésorban
a kodakat érintik. Masik gyakori mivelettipus a szétagillesztés har-
monizaldsa: eredményeként az egyik szotaghataron lévé kdda-onset
talalkozas szegmentélisan vagy jegyeiben megismétlédik egy kovet-
kezd sz6tag, morféma vagy szbéalak hasonl6 pozicidjaban. Feltétel: az
ismétlendd kapcsolat egyik eleme teljes egészében egyezzen meg az
ismételt kapcsolat azonos pozicidjaban lév6 elemmel. Az illesztés
harmonizalasa nyoméan az ismétlend6 kapcsolat masik eleme az ismé-
telt kapcsolat masik elemével azonos vagy legmeghatarozébb képzési
és osztélyozési jegyeiben megegyezd lesz (13a-b).

(11) (a) adriakok sztrajkba léptek  ‘adidkok sztrajkba léptek’

(b) el6dadast ‘elGadast’

(12) (a) kamerank elénk allni ‘kamerank elé allni’
(o)) mindan ketten ‘mind a ketten’

(13) (a) a karfelmértésnél dontenek ‘a karfelmérésnél dontenek’
(b) szentember ‘szeptember’
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(2 1a)-ban, ahol a zérhang+r elagaz6 onset ismétlédik, felveti azt a
lehet6seget, hogy s nem az onsetbe, hanem a szo6tagel6be tartozik, hi-
szen a harmdniamUvelet figyelmen kivil hagyja (nem szdridkok lett a
tévesztéses forméacio). Torlési mlvelettel létrejové szotagharmonizé-
cidra a parafazidk kozott egyetlen adat sem akadt, a nyelvbotlasok
kozott pedig Osszesen egy példa volt (tombitagomba ‘trombita-
gomba’).

3. Tagolési miveletek

A tévesztések tagolasi hatarokat bevezetd, illetbleg kiemel6 stra-
tagoltabbd, tovabba optimalizélhatjdk a szétagsuly-eloszlast.2 A stra-
tégia a nyelvbotlasokban els@sorban hatarbevezetd (14a-c), a para-
fazidkban pedig -kiemel6 miveletekkel (15a-d) képviselteti magét.

(14) (@) parttfany ‘pafrany’
(b) ha[b]#daral ‘harapdal’
(c) szemttgentalis ‘szegmentélis’
(15) (a) hamigttheimem torik ‘amig el nem torik’
(b) aittkébébe ‘atévébe’
(c) sajtijai ‘sajtjai’
(d) nagyontijol ‘nagyon jolI’

A (15)-6s példasor a parafazids tagolaskiemelések négy, szotagstruk-
tarat érintd tipusat mutatja be. (15a)-ben a ~-protézisek a maganhang-
z6s inditds hatarjelzései, (15b)-ben a zérhang-protézis a méssalhang-
z0s inditas jelzése, (15c)-ben a posztlexikalis palatalizacio elmaradasa
emeli ki a morfémahatart, (15d)-ben pedig a zarelemet tartalmazé
zongétlen szegmentum a szonoransra (vagy maganhangzora) végzédo
morféma hatéarjelzése.

2 A magyarban a f6hangsulyos elsé szotag mellett potencialisan hangsulyos
szOtagok a szOalak pératlan szotagjai. A kétoldalin zért, nehéz [= kétmoras]
szotagok alkalmasabbak nagyobb nyomaték viselésére, mint a nyilt, kdnny(
[= egymoras] szdtagok, ennek megfelelen optimalis stlyeloszlas akkor jon
létre, ha a paratlan szotagok nehezek, a parosak pedig konny(ek, v6. Szende
1995, 70.
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Morfémahatar bevezetésére az afazids korpuszban mindossze egy
adat volt (szentember ‘szeptember’), kiemelésére a nyelvbotlasok
kozott pedig tipusonként nulla, egy vagy kettd {hunja, hadag, kopaszt-
ra). Ez utdbbiak - gyakorisaguk mellett - még abban is eltérnek a
hasonl6 parafazias adatoktél, hogy mig a nyelvbotlasokban morféma-
hatér kiemelése kizarélag a megfelel§, harmoniat kivalté szegmentalis
kdrnyezetben jon létre (16a-c), addig a parafaziak ebbdl a szempont-
bol kérnyezetfiiggetlenek, hiszen (15a, b és d) a korpusz 6nallé koz-
Iésegységei.

(16) (a) a kopaszara nyirt jonc ‘a kopaszra nyirt tjonc’
(b) héatpersze, hogy hunja ‘héat persze, hogy unja’
(c) az harom hadag volt ‘az hdrom adag volt’

A kovetkez6kben a tanulmany bevezet6jében bemutatott kozos
stratégiakbol levezethetd olyan miveleteket fogok bemutatni, amelyek
vagy jellegzetesen nyelvbotlasokban, vagy jellegzetesen parafaziak-
ban mikodnek.

Nyelvbotldsmiveletek: a szonoritdsi sorbarendezési szabaly tal-
generalizacioi

A legfébb szétagillesztési szabaly a szonoritasi (hangzéssagi vagy
zengGsségi) sorbarendezés. E szabaly értelmében a) a sz6taghatar altal
tagolt massalhangzé-kapcsolat esetében hatranyos, ha a kapcsolat két
tagja azonos szonoritast. Ezen belil b) hatranyos, ha elsé tagja nem
nagyobb szonoritasu, mint a masodik tagja. Ez a szabaly nem terjed ki
a sz6-, illet6leg morfémahataron lévé kapcsolatokra, tovabba az
intervokalis hosszi maéssalhangzdkra, amennyiben fonoldgiai repre-
zentaciojukban kételem( kapcsolatoknak (geminataknak) tekintjik
Oket. A talgeneralizalt szabaly ezeken a szekvenciarészleteken is m-
kodik.

A fonoldgiai reprezentacidjukban geminataknak tekintett inter-
vokalis hosszu méssalhangzok elemei azonos szonoritasuak. A nyelv-
botlasos tévesztések alapjan ugy tlinik, hogy az a) szabaly erdsebb,
mint a b). A korpusz adataiban a tulgeneralizacié ugyanis rendre meg-
szlinteti a hosszi méssalhangzok szonoritasi egynemdiségét azzal,
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hogy egyik elemiiket megvaltoztatja (17a-e), de teljesen esetleges,
hogy a létrejott massalhangzo-kapcsolat két eleme kozul az els6 vagy
a masodik rendelkezik nagyobb szonoritassal.

(17) (a) fél kentot6l nem ‘fél kett6t6l nem  [nt]>[tt]

inditanak inditanak’

(b) hallosztad azt a ‘hallottad azt a [st]>[tt]
borzalmat borzalmat?’

(c) konyvem ‘kénnyem’ [Pv]>[pii]

(d) garmatika ‘grammatika’ [rm]>[mm]

(e) hogy estek til rajta  ‘essek’ [3t]>[3J]

(f) ra lehetne vetni ‘venni’ [tn]>[nn]

Megfigyelhetjik, hogy a megvaltoztatott elem mindig a kapcsolat
els6 eleme. A jelenség parhuzamba allithatd a gyors-, lezserbeszédnek
azzal a szabélyaval, hogy ha egy kételem( massalhangzé-kapcsolatbol
hosszl massalhangzd lesz, akkor mindig az elsé elem hasonul a ma-
sodikhoz, ami egyébként megfelel az asszimilaciok magyarban altala-
nos irdnyanak. Ugyanakkor a - koérnyezet nélkili - (17¢) kivételével
az adatok dontd tobbségénél kimutathatd, hogy a hosszi massalhang-
z6 bontasa tovabbi struktirarendezésre vezethet vissza. Olyanokra,
mint a példasorban a szdalakok parhuzamos szétagjainak illesztési
harmoniaja (17a, b, 1).

A szonoritasi hierarchia szabalyanak tulgeneralizaldsa a méssal-
hangzo-kapcsolatok egy mésik tartomanyban is végbemegy: az olyan
szOtaghatarokon, amelyek morféma-, illetéleg sz6hatarral esnek egy-
be. A m(ikddési elv itt is hasonld: ndveld a kapcsolat elemei kozott
Iév6 szonoritasi kulonbséget, fliggetlenul sorrendjuktél. (18) példai
kozil (18a, k) még az antilabidlis szabalyt is kiterjeszti. Szamos
tllgeneralizaciés adat ugyancsak visszavezethetd tovabbi struktura-
rendezésre. Példaul elsd szotagi onset-, illetéleg kdédaharmoéniat mutat
a tovekben (18e, i), szomszédos onsetharmoniat pedig (18f, g).
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(18)(a) kakaskort ‘kakasport’ [IK]>[Ip]
(b) szétmont ‘szétbont’ [tm]>[to]
(c) a te tantékeden tartom  ‘tanszékeden’ [nt]>[ns]
(d) kesmenge ‘késpenge’ [Im]>[Ip]
(e) eltdprd tobbség ‘elsépré’ [It]>[ls]
(f) nagyon haszlos lesz ‘hasznos’ [sI]>[sn]
(9) becslérlo ‘becsmérld’ [tjl]>[tim]
(h) akkor venné érte ‘észre’ [rt]>[sr]
(i) kualdott Titannakjo, ‘boldog’ [rd]>[ld]

finom porcogodkat, h,
de bordog volt

((18i)-ben azt az igen ritka példat lathatjuk, hogy a tévesztés hatokdre
atlépi a frazishatart.)

A szonoritasi hierarchia tulgeneralizalasara morfémahatéar altal
nem tagolt szotaghataron sokkal kevésbé jellemzd a nyelvbotlasokra.
Erre minddssze két példa mutatkozott a korpuszban (szemgentélis
‘szegmentalis’ [mg]>[gm], kurtara ‘kultdra’ [rt]>[It]).

Az afézias adatokat tartalmazd korpusz egyetlen, az imént bemuta-
tott mdveletekre utald adatot tartalmaz: a hogy menjenek honsza
Ausztralidba ‘hozz4’ intervokalis hossz( [z:] (fonoldgiai reprezenta-
cidjaban /zz/ geminatad felbontasa [ns]-re a kapcsolat szonoritasat
noveli. A parafazias adatokban nagy szdmban éppen az ellenkez6je
tapasztalhat6 a nyelvbotlasok intervokalis hosszi massalhangzoin
végbemend egynemdisités-megbontds miveletének. A kételem( mas-
salhangzo6-kapcsolatok egynem(sitésének eredményképpen létrejove
hosszi maéassalhangz6k azonban szegmentumharmoniat tartalmaznak,
amely nem véltoztatja meg a szotag szerkezetét, ezért ennek a jelen-
ségnek a bemutatasardl itt most eltekintek.

3 Az autoszegmendlis fonoldgia rendszerében a magyar hossz( méssalhang-
z0k levezetettek: mogottes reprezentaciojukban geminaték, amelyek a Kote-
lez6 Kontlr Elve (KKE) alapjan valnak hosszlva. A sz6tagszabalyok érvé-
nyeslilése megel6zi a KKE-t (V0. Siptar 1995, 29, Torkenczy 1994, 327).
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Paraféazids mdveletek

1 Affrikatafelbontés

A tagolasi hatarok kiemelésének egy sajatos modja parafaziaban az
affrikata virtualis komponenseire valé felbontasa (19a-d).

(19) (a) tusva ‘csukva’
(b) az égés talad ‘az egész csalad’
(c) doszent ‘docens’
(d) ha[d]]on nekik ‘hagyott nekik’

A korpusz négy miveleti tipus altal Iétrehozott valtozatokat tartalmaz.
Az érintett affrikatak mindegyikére jellemz6, hogy onset pozicidra
vannak el8irva. A miveletek mindegyikére pedig az jellemz6, hogy
csak az egyik komponenst helyezi el eltérd pozicidban, a mésik dssze-
tevd az affrikata eredeti helyén marad. Az elmozgatott elem valame-
lyik legktzelebbi kédaban fog pozicionalddni, eléremozgasnal ugyan-
annak a szotagnak a kodajaban, hatramozgasnal pedig az el6z6 szotag
kodajaban. Ennek megfeleléen a) az onset pozicidjara elGirt affrikéta-
bdl a résdsszetevd ugyanannak a szotagnak a kodajaba pozicionalddik
(19a); b) az onset pozicidjara elGirt affrikatabol a résosszetevd a
megel6z6 szétagnak a kodajaba pozicionalddik (19b); ¢) az onset aff-
rikatajabol a zarelem ugyanannak a szétagnak a kédajaba pozicional6-
dik (19c); d) az onset affrikatajabol a zarelem a megel6z8 szotag
koédajaba pozicionalodik (19d).

A nyelvbotlasos korpusz minddssze egyetlen affrikéatafelbontést
tartalmaz (kérd6zik ‘kér6dzik’), &m az adat értelmezését tobb koril-
mény bizonytalanna teszi, a) Noha az atrendezéssel maga is tagolasi
hatért hoz létre - a fenti tipusok egyikébe sem tartozik. Itt ugyanis az
onsetbdl atvitt zarelem nem valamelyik legkdzelebbi kodaba, hanem a
megel6z6 szOtag onsetjébe kertl, b) Emellett az adatot egy spontan
beszédbeli versidézet (csendesen kérdézik, igen jambor fajta) tartal-
mazza, amely hangstlyos verselési, féhangsullyal éppen a virtualisan
legnagyobb intenzitasu ké(r)~ szétagon. S bar a kozl§ spontan beszé-
dében az idézetnél nem valt at versmondasra vagy skandalasra, a
hangsalyviszonyoktol nem tud eltekinteni. Azzal, hogy a hangsulyt
visel§ elsd szdtagot nyiltbol zérttd véltoztatja, a nyelvbotlas ritmikai
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szempontbdl optimalizalja az alakot, c) Ezen kivil a nyelvbotlasos
korpusz tartalmaz egy olyan alakot is, amely affrikata-0sszeépit6 m-
veletre utal (csetvér ‘testvér’). A mivelet épp az ellenkez6 iranyban
megy végbe, mint a felbontdsndl: az azonos szétag kodajara eldirt
résosszetev6t az onsetben lévd zarelemhez tarsitja. A korpuszok - s
maga a fent bemutatott 6sszevetések is - arrél tandskodnak, hogy a
miiveletek egy korpuszon bellil tendenciaszer(ien kdvetkezetesen azo-
nos iranyban mennek végbe. igy a c) alatti kiilénbség nem latszik
érinteni az adat hiteles értelmezését, csak besoroldsat teszi bizonyta-
lanna.

2. Rosszul formalt szotagtipus vagy szotagillesztés létrehozésa

A deviéns nyelvi alakok szabalykdvetd természetérdl vald elvnek
az afaziakutatasban egyik kodzismert mitosza szerint az afazias forma-
ciok nem sértik meg a kozIl§ anyanyelvének fonotaktikai szabalyait. A
jelen korpusz adatai azonban ellentmondanak e megallapitasnak.
Nagy szamban fordulnak el6 benne ugyanis a kdvetkez6 devians ala-
kulattipusok: a) szekvencia- vagy szdvégen kozépsé nyelvallasu, rovid
maganhangzé (20a-c); b) egy szotagu sz6 vagy szekvencia végén felsé
nyelvallasi, ajakkerekitéses rovid maganhangz6 (21a-c); (c) rosszul
formalt onset (22a-c); (d) rosszul formalt szotagillesztés morfémahatér
altal tagolt szotaghataron (23a-c).

(20) (a) fokofo ‘fogkefe’
(b) joesd jol es6’
(c) éko ‘pék’

(21) (a) gombost ‘gombost(’
(b) fi ‘v’
(c) zsi ‘zseb’

(22) (a) [xg]lomb ‘gomb’
(b) [D)g\omb ‘gomb’
(c) [njlo ‘nG’

(23) (@) a[#j]an ‘aljan’
(b) tanu[W)Junk ‘tanuljunk’

(c) megdagasz[t#j]a ‘megdagasztja
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Rosszul formalt koda egyetlen esetben fordult el6 a parafaziak
kozott {sok doig volt ‘sok dolog volt’). A nyelvbotlasok kdzott egyet-
len rosszul formalt alak szerepelt {szerencségtlenség ‘szerencsétlen-
ség’). A szerkezetépitésbe akkor kerdlt hiba, amikor a maganhangzéra
végz8d6 t6hoz mar Kivalasztott -tlan allomorf elé a harmadik és az
Otodik szotag kozott szotagszerkezeti harmdniat eredményezd (a zon-
gésségi hasonulas sordn zongétlenedd) g betoldasanak mivelete meg-
tortént. A g kodaba keriilésével ugyanis a -tlan elvesztette atszétago-
lasanak lehetsegét, hiszen a kdda nem tolthetd ki [kt] kapcsolattal.

Tobb tényezds esetek

Egy devians nyelvi alakulat az imént bemutatottak kozil nemcsak
egy, hanem tébb mivelet eredményeként is létrejohet. Befejezésképp
egy-egy ily modon létrejott nyelvbotlasos, illet6leg parafazias adatot
fogok bemutatni: a habdaral ‘harapdaP alakot, amely spontan be-
szédben létrejott nyelvbotlés, és a ['tJu:ro:fa 'te:sto ] ‘csavarh(z6’ ala-
kot, amely afazias adatk06zIl§ targymegnevezéseinek sorozatdban
hangzott el.

A habdaral alakban az els6 és a masodik szétagi kodak cseréje (Ki-
toltetlen kdda cseréje é-kodaval) morfémahatért hoz létre az elsd szo-
tag utdn: ha[b]#ra[ ]$dal. A masodik és a harmadik szotagok onsetjé-
nek cseréje pedig Ujabb morfémahoz vezet: habk[d]a$[r]al. A teljes
szbalakban pedig az iménti miveletek optimalizaltdk a szotagsuly-
eloszlast. A kiindul6 héatranyos ritmus (1. sz6tag: nyilt, egymoras,
2. szbtag: zért, kétmoras) a szotagsuly-eloszlas megforditasaval el6-
nyossé valt.

A ['tJu:ro:fa 'te:sto ] alak elsé hat szegmentuma a csavar és a hiz6
lexikai egységekre el6hivott jegykombinaciok némileg rendezetlen
pozicionélasabdl tevidik dssze. Massalhangzéi (/tf r fT) a csavar més-
salhangzéi, egyetlen zOngésségi jegyérték tévesztéssel, illet6leg
egyetlen téves rendezési miivelettel pozicionalva /r/-t és /f/-et egymas
helyén. Az aféziés alak a két lexémaban domindns CV szétagszerke-
zetet ismétli. Maganhangzdkészlete mindkét lexéma magéanhangzéibdl
tevldik 6ssze. Az Iu\l és az lo:l a hizé magénhangzdinak sorrendjét
kdveti, a csavar /a/-ja pedig illabidlis, kissé nyujtott [a] formajaban
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jelenik meg egyetlen poziciéban. (Az adatkdzl6 artikulacidjara jel-
lemz6 az la/ illabidlis, olykor félhosszu ejtése (/a/ vagy /a-/).) Feltehe-
t6, hogy az afazids alak hetedik-tizenegyedik szegmentuma a célsz6
masodik eleme, a hizé, amelynek massalhangzéi nincsenek képvisel-
ve az els6-hatodik szegmentum kozotti tartoméanyban, s amelyre vo-
natkozéan a kozl6 a kozlésfolyamatban mar kapott megerdésitést. A
tagolasi hatdr kiemelésének jellegzetes afazias eleme tobbek kozott a
dentialveolaris és a velaris zarhang. Az is gyakori, hogy a hatarkieme-
16 funkcidban 1év6 elem torli a morféménak a hatar uténi els6
pozicidjaban lévémassalhangzét. Feltehet§ tehat, hogy az aféziés
alakban lév6 két [t] is tagolasi hatart (morfémahatart) kiemel§ elem,
amelyek kozil az els6 [t] torli a az elsé pozicidban 1év6 /h/-t. A hete-
dik pozicidjaban 1évd [t] egyben az Osszetett sz6 két komponense
kozott is megerdsiti a hatarjelzést, a tizedik pozicidban 1év6 [t] pedig
az ige és a melléknévi igenév képz6 kozotti mofémahatart emeli ki. A
/z] zbngétlenitése egybevag /v/-nek a korabbi részben tapasztalhatd
zongétlenitésével. Az /u:/ helyén megjelend /e:/ illabialitasa az 6t
megeléz6 szomszédos sz6tag maganhanzéjabol ered, nyelvallasfoka
pedig az 6t kovet6 szomszédos szdtag maganhangzdjabdl. A szomszé-
dos szé6tag altal kivaltott kerekség, nyelvallasfok, illet6leg elél/hatul
képzettség szintén jellegzetes vonasa az afazias kozlésfolyamatnak.

Kitekintés

Ugy tlnik, ha egy devians alak létrejottében téves hangsorépité
mivelet mikddik kozre, az otthagyja a nyomat az alakon. Hiszen a
devians jelenséget kivalté komponensek adottak és jelen vannak, vagy
nincsenek jelen, de levezethetk. Am az, hogy miért indul el egy
hangtani szemponth6l devians szekvenciat létrehoz6 stratégia, annak
oka nem minden esetben hangtani: eltéré nyelvi szintek és dimenziok
lehetnek indit6i az implementacidban hangtani devianciat eredménye-
z8 szekvenciaszervezési stratégianak. Huszar (2000) mind az ép, mint
a patologikus beszéd tévesztéseinek els6dleges okaiként a kdzlésfo-
lyamat egymasra kovetkez6 szakaszai kdzotti kapcsolatot, a szekven-
cialis kdrnyezetet és az érintett 6sszetev6k gyakorisagat jeloli meg.
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Vizsgalt korpuszaimban példaul a (24a) nyelvbotlasos oldatot
alakja hangsorépitésében az irhatok alakkal harmonizal. Am ha figye-
lembe vesszilk, hogy a kijelentés egy olyan ko6zlésben hangzott el,
amelyben éppen a terjedelmi korlatok nélkili irds lehet6ségérél volt
sz6, akkor arra a kérdésre, hogy miért éppen ez a hangsorépit§ mive-
let indult el, valaszt kaphatunk a szemantikai dimenziobol: az old a
‘kot, korlatoz’ ellentéte. (24b)-ben az dnmagaban értelmezhetetlen
liha alakulat 6sszes komponense fellelhet§ a szegmentalis kdrnyezet-
ben. De ha tudjuk, hogy a k6zl6 egy id6s holgy, aki erejét meghaladd
teend6ket kénytelen szlikre szabott id6korlatok kozott elvégezni, ak-
kor a liha ismét a szemantikai dimenziébdl kaphat értelmezést. A
(24c) példa nagyszarotyba adatdban a masodik szétag onsetjének és
kodajanak cseréje akkor valik - ismét szemantikailag - motivaltta, ha
tudjuk, hogy akihez a kozI6 szol, egyéves kordban olyan kicsi volt,
hogy a kozl6 szatyraban utazott a motorkerékparon, s akit az ebbél az
életkorabdl vald csaladi visszaemlékezésekben nem ritkan kis szaros-
ként. emlegettek. A (24d)-ben afelkerekedték kdzvetlen szomszédsa-
gaban ott van az és -é-je, de az egynemdisités oka ezittal morfolégiai:
a hatarozott (targyas) ragozas harmonizalddott.

(24) (a) irhatok nyolcvan oldatot is ‘oldalt’
(b) igaz, hogy liha szaladgal- *?
tam mindenfelé
(c) belefértél a nagyszarotyba ‘nagyszatyorba’
(d) felkerekedték, és elhagytdk ‘felkerekedtek, és elhagy-
a lakhelyuket tak a lakhelyiket’

A tévesztéseket vizsgald kovetkez6 kérdésnek a jelenségszint(i
megfejtések utan tehat a kivaltd okot kell keresnie. De - amint lattuk
- ez mar egy masik torténet.

A munkat az OTKA T 034960 palyazata tdimogatta.
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Bevezetés

A hiatushelyzetet, vagyis két kdzvetleniil szomszédos szdtagmagot
alkotd6 magénhangz6 egymasutanjat a nyelvek altaldban kevésse ked-
velik, és rendszerint kilonféle 1épéseket tesznek annak érdekében,
hogy lehet6leg ne forduljon el§ bennilik hiatus, vagy ha mégis el6for-
dul, akkor legalabb a fonetikai megvaldsitéas szintjén eltlinjon.

Ebben a tanulméanyban, amely egy folyamatban 1év6 nagyobb ku-
tatds egy részének eredményeirdl szamol be, el6szor attekintem azokat
a lehetdségeket, amelyek elvben rendelkezésiinkre allnak a hiatushely-
zet megszlntetésére, példat hozva rajuk a magyarbdl, ha van ilyen
példa, majd pedig a kérdéskor egy szeletér6l, a hiatustoltés jelenségé-
rél adok tomor elemzést. Az elemzés keretét a ma legbefolydsosabb
fonologiaelmélet, az optimalitdselmélet szolgéltatja.

A hiatushelyzet megsziintetésének madjai

Ahhoz, hogy két (nem ugyanazon szétagmagban allé) maganhang-
z6 kozvetlen szomszédossdga megsziinjék, elvben haromféle dolgot
tehetlink: toroljik az egyik vagy a masik maganhangzét, kozéjuk il-
lesztlink egy massalhangzét, vagy pedig a két maganhangz6 egyikét
atalakitjuk félmaganhangzova.

E harom lehetdség mindegyikének tovabbi alesetei is megkiilén-
boztethet6k. (Mindezen jelenségeknek az itteninél részletesebb tar-
gyalédsa és kilonféle nyelvekbdl vett példakkal val6 tovabbi szemlél-
tetése Siptar (2002a)-ban megtalalhatd.)

A torlés érintheti az els6 maganhangzot (ez torténik példaul a mel-
Iéknévbdl igét képzd -it, -ul/-Ul és -odik/-edik/-0dik toldalékok el6tt:
tiszta, tiszt-iv, fakd, fak-ul; szomorud, szomor-odik; fekete, feket-edik,
1 Siptar-Torkenczy 2000, 218-219; Torkenczy-Siptar 2000, 69), de
érintheti éppen a masodik maganhangzét is (a magyarban szintetikus
morfémahataron ez a szokvanyos eljaras, példaul hajé + Unk — ha-
jonk, kocsi + On -Vkocsin, kesztyl( mVk -» keszty(k).

A betoldott massalhangz6 lehet az adott nyelv ,,dzsoker”-maéssal-
hangzoja, amelynek minésége tehat nem fiigg a kdrnyezd magéanhang-
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z0kétol (erre az esetre nyilvanval6 példat a magyarban nem talalunk),1
de lehet olyan is, amelynek minGsége a kornyez6 maganhangzok egyi-
kétdl vagy mésikatdl fligg, bizonyos értelemben ,,abbdl szarmazik” (ez
a hiatustoltés klasszikus esete, ami példaul magaban a hiatus [hijaituj]
szoban is megfigyelhetd; errdl részletesebben lasd a kdvetkez6 pon-
tot). Tovabbi alesetei a hidtus betoldassal valé megsziintetésének a le-
begd méassalhangzdval val6 kitdltés és az analdgids méassalhangzo-be-
toldas. Az els6 szerint elemezhetd példaul az a/az véltakozas. Ha fel-
tessziik, hogy egyrészt a hatarozott nével§ szétari abrazolasaban a /z/
lebeg8, azaz id6zitési ponthoz (vazponthoz) nem kotétt massalhang-
zOként van jelen, masrészt a fonetikailag maganhangzéval kezd6dd
szavak legelején tulajdonképpen nem a magéanhangzo, hanem - el6tte
- egy Ures vazpont (vagy Ures szotagkezdet) all, akkor azt mondhat-
juk, hogy a lebeg6 /z/ raterjed erre az lres vazpontra (az ész), illetve
megvaldsitatlan marad, ha a kdvetkez6 sz6 nem (res vazponttal (ha-
nem massalhangzdval) kezd6dik (a rész).2 Anal6gias massalhangzé-
betoldasrdl beszélhetiink példaul a karcsusit, allandésul, felforréso-
dik, illetve falusi, tanyasi tipusi esetekben, mivel ezek elemzésekor
figyelembe kell venniink a hazasit, megsebesul, elhomélyosodik stb.,
illetve a varosi szoalak analdgiés hatasat.3 Felmerilhet a kérdés, miért
ne elemezhetnénk ezeket a példékat is lebegé massalhangzoéval, a ha-
tarozott néveld mintdjara. Ne feledjik azonban, hogy a nével6 z-je
minden maganhangzéval kezd6dd szé el6tt automatikusan megjelenik,
mig az s csupan az -it, -ul/-0l és -odikJ-edikJ-0dik igeképzok (illetve,
még kisebb korben, az -i melléknévképzd) el6tt. Ha az .v-et felvennénk
lebegé méssalhangzoként az olcso, karcsa stb., illetve afalu, tanya

1Vago (1989) elemzése alapjan ilyen lenne a v-betoldas, amely az eszkdzha-
tarozoi -val/vel (s6-val, méz-zel) €S a transzlativuszi -va/vé (s6-va, méz-zé)
esetében lépne miikddésbe (vo. Siptar 2002a). Azonban, amint mar Siptar-
Torkenczy (2000, 273) is ramutat, aligha szerencsés olyan altalanos (default)
szabalyt felirni, amely minddsszesen két toldalék élére toldana be v-t (és féleg
ennek alapjan kijelenteni, hogy a magyar default méssalhangz6 a v).

2 Részletesebben vo. Szigetvari (2001,43-47).

3 Az analdgia hagyomanyos fogalmanak a modern fonoldgiaba val6 bevezeté-
sér6l (illetve id6kozben elveszitett jogaiba valo visszahelyezéserdl) vo. Myers
(1999).
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szotari elemek végeére, nem tudndnk megmagyarazni, hogy vajon miért
nem jelenik meg példaul az olcséak (*olcsésak), karcstért (“karcsu-
sért), faluig (*falusig), tanyaul (*tanyasul) szavakban. Raadasul pél-
daul a slr( sz6 az U torlését valasztja a sdrit, de az 5-betoldast va-
lasztja a stirisodik alakban; ha azt allitanank, hogy mondjuk a karcsu-
sit esetében a lebegd s akadalyozza meg az U torlését (*karcsit), akkor
a srd végén lebegd s miért nem tudja elejét venni az 0 torlésének a
sGrit-ben?

Végiil a félmaganhangzosodas ismét kétféle lehet: az els6 magan-
hangz6 - szillabikussagat elveszitve - a mésodik maganhangzo el6tt
eldgaz6 szbtagkezdetet alkothat az 6t megel6z6 massalhangzdval,
vagy pedig a masodik maganhangz6 vesziti el szotagalkotd voltat, és
vagy eladgaz6é szotagmagot (diftongust) alkot az els6vel, vagy pedig
szOtagzérlatot alkotva csatlakozik hozza. Ez a magyarban részben az
iV és Vi szekvencidknal figyelhet6 meg, példaul Méria [ma:rjo], ka-
leidoszkdép [kolsjdoskoip], részben pedig az irodalomban maér sokat
targyalt aw/ew-szavak esetében (mint autd, Eurdpa, vo. Nadasdy-Siptar
1994, 173; Siptar 1998, 362-365; Siptar-Torkenczy 2000, 17-18 és az
ott idézett tovabbi hivatkozasokat). Kilénféle tesztekkel megallapit-
hat6, hogy az owtd-féle szavak au-\al irt része egy vagy két sz6tag-e
(azaz diftongus-e, vagy pedig hiatus).4 A lényeg az, hogy a felszinen
ingadozast talalunk a difitongusos és a hidtusos megvalositas kozott;
ha marmost feltételezziik, hogy az érintett szekvenciak mogottesen hi-
atust tartalmaznak, az /o/ + lui -» [ow] megvaldsitasi szabaly pedig
egyes beszél6knél megvan, mas beszél6knél nincs meg, ismét masok-
nal pedig fakultativ, akkor éppen azt a mintéat josoljuk meg, amit a va-
I6sagban is kapunk; rdadasul az egész jelenség iskolapéldaja a hiatus
félmaganhangzdsitassal valé megsziintetésének.

4 Kassai llona a hivatkozott helyeken altalam javasoltaknal talan kevéshé
kormdnfont kisérletet talalt ki, de azt végre is hajtotta: egyszerlien megkérde-
zett mintegy szaz egyetemi hallgatt és szaz pedagdgust, hogy a megadott
sz6tagolasok kozll melyiket tartja természetesebbnek (Kassai 1999, 145). A
kalauz szt hdrom szdtagiinak mindsitette a didkok 86,6%-a, illetve a tanarok
66,4%-a; az autd szot pedig a didkok 58,8%-a, mig a tanaroknak minddssze
37,2%-a (vagyis 62,8%-uk véleménye szerint diftongus van benne).
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A hidtustoltés

A fenti lehet6ségek kozil a tovabbiakban a hiatustoltésre korlatoz-
zuk a figyelmiinket, vagyis egy olyan massalhangzé (vagy félmagan-
hangzd) betoldasara, amelynek forrdsa a két érintett maganhangzé
egyike vagy masika. Mindazokra a hiatusokra, amelyeket nem sziin-
tetett meg az egyik vagy a masik maganhangzo torlése vagy félmagan-
hangzova gyengitése, sem pedig valamilyen default, lebeg6, vagy ana-
I6giasan megjelend massalhangz6 betoldasa, kétféle sors egyike var:
vagy megmaradnak hiatusnak (farao), vagy pedig, ha a kdrnyez6 ma-
ganhangzok ezt lehet6vé teszik, hiatustolté/-vei toltédnek ki.

A hiatustoltd / megjelenése tehat, szemben a fentiekben szamba-
vett folyamatok tobbségével, nem fiigg a morfémahatértdl: a kialtas és
a kiéllitds egyarant/-vei jelenik meg, a Bea és a beadas egyarant/'
nélkil. Mindig kitoltédik a hiatus, ha egyik vagy masik oldalan / vagy
i all: di[\]éta, si\]et, pi[)]o6ca, fi[\\u; la[}Hikus, n6\\\i; si])\el, dics6[)]it.
Az d-vel alkotott (és persze ///-1nem tartalmazo) kapcsolatok esetében
a kép tarkébb. Ha az é all eldl, a/-betoldés elfogadhatdsdga kétséges
(kettéoszt ~ ketté[\\oszt, melléall ~ mellé[\all); ha az é a kapcsolat
masodik tagja, az els6 maganhangzé mindségétél fligg, hogy mliko-
désbe 1ép-e a/-betoldas: ra[j]lér, oda[j\ég, po[j\én; aruért ~ aru[\]ért,
de *le[)]6g, *szok6[\]év. Végul, ha mindkét oldalon als6 vagy kerek
maganhangzo all, a hidtus megmarad, nem t6ltédik ki: raadas, idedlis,
kalauz, neon, odzis, oboa, mdut, fluor.

Két azonos maganhangzé kozott - a fentiekkel ésszhangban - van
/-betoldas, ha a két maganhangz6 i, példaul ki[\]iktat, kocsi[\]ig, lehet
['-betoldas, ha mindkettd é, peldaul eléér ~ elé\f[ér, keféé ~ kefé[j\e,
végil megmarad a hiatus minden mas esetben: faarc, alaas, teendd,
kooperal, all66ra, mezd6r, vakuum, hosszd Ut.5 A kovetkezOkben a
hiatustoltés jelenségének optimalitdselméleti elemzésére keril sor;
ehhez azonban el8szor egeszen réviden szolnunk kell az elemzés el-
méleti keretérdl.

5 Alternativ megoldasként (gyors/lezser beszédben) a két azonos maganhang-
26 egyetlen hossz(va olvadhat Gssze (kooperdl [ko:psra:l]), s6t akéar egyetlen
rovid maganhangzéva is (koordinata [kordina:to], vakuum [va:kum], kiiktat
[kiktot]). A hidtustoltés jelenségének részletesebb targyalésa (és levezetéses,
tehat nem optimalitaselméleti elemzése) megtaldlhato Siptar-Torkenczy 2000
282-286. oldalan.
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Az optimalitaselmélet

Ebben az elméleti keretben (Prince-Smolensky 1993; McCarthy-
Prince 1993) a fonoldgia nem alkalmaz semmiféle szabalyokon alapu-
16 levezetést és nem definial semmilyen kdzbiilsé (tehat a szotari szint
és a felszini fonolGgiai abrazolas, azaz a bemenet és a kimenet ko-
z0Otti) szintet. Egy optimalitaselméleti nyelvtan harom f& 6sszetev6bdl
all: a szbtarbol, amely (egyéb informéaciok kozott) a nyelv valamennyi
szavanak/morfémajanak mogottes fonoldgiai dbrdzolasat tartalmazza;
az ugynevezett generatorbol, amely minden bemend alakot kimenet-
jeloltek (egymaéssal versengd, lehetséges kimenetek) egy végtelen hal-
mazéra képez le, valamint egy kiértékel6 komponenshdl, amely ezen
lehetséges kimenetek kozil kivalaszt egyet, az Ggynevezett optimalis
alakot, amely az adott bemenetnek megfelel§ val6sadgos kimenet lesz.
Az értékel6t rangsorba allitott korlatok (megszoritasok) alkotjak; ezek
a korlatok az Univerzalis Grammatikahoz tartoznak abban az értelem-
ben, hogy minden emberi nyelv pontosan ugyanazokat a korlatokat
tartalmazza; amiben az egyes nyelvek eltérnek egymastol, az a korla-
tok rangsorolasa. A korlatok athaghatok, ami azt jelenti, hogy a kime-
neti alak megsérthet bizonyos megszoritasokat, &m ez még nem teszi
az adott alakot feltétlenul vesztessé ebben a versenyben.

A korlatoknak két f6 tipusa kilonbdztethetd meg: vannak jel6ltségi
korlatok, amelyek azt irjak el6, hogy a kimeneti alakok kizarolag je-
I6letlen (a lehet6 legegyszer(ibb) elemekbdl alljanak (példaul: ,min-
den elils6 maganhangz6 kerekitetlen” = nincsenek eliils6 kerekitett
maganhangzok; ez lathatélag olyan korlat, amelyet szdmos optimalis
magyar alak athag, tehat amely a magyarban a rangsorban eléggé alul
helyezkedik el), valamint hliségességi korlatok, amelyek a bemenet
valamilyen megvaltoztatadsat bintetik (példaul: ,,minden bemeneti
szegmentumnak meg kell, hogy feleljen valamely kimeneti szegmen-
tum” = torolni tilos; ez sem athaghatatlan a magyarban, amint Iattuk).

A Kkimeneti jeldlteknek a korlatok segitségével torténd értékelését
Ugynevezett tablakban szemléltetjik, amelyeknek az els6 oszlopaban
felsoroljuk a (relevans) jeldlteket, s amelyekben a tébbi oszlop egy-
egy korlatnak felel meg, mégpedig balrél jobbra rangsor szerint elhe-
lyezve, kezdve a legmagasabbra rangsorolt (relevans) korlattal. Csil-
laggal jeloljuk azt, ha valamely jel6lt athagja az érintett korlatot, fel-
kialtojellel pedig azt, ha ez a korlat-athagas végzetes, vagyis olyan,
amelynek kovetkeztében az adott jel6lt a versenyben ettdl kezdve nem
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vesz részt. A tablaknak azokat a részeit, amelyek mar nem érdekesek,
mert az érintett jel6lt mar Kkiesett a versenybdl, arnyékolas jelzi a
szemléletesség kedvéért. Jobbra mutatd kezecske jelzi az optimalis je-
I6ltet, azt az alakot, amely a val6sagos kimeneti alak lesz:

KORLAT,  KORLAt2
®' alaki *
alak? *1

Az (1) tablaban a masodik alak athagja a magasabbra rangsorolt korla-
tot, és igy veszit. Az els6 alak hiaba hagja at az alacsonyabb rangu
korlatot, mégis ez lesz az optimalis kimenet.

Ha minden jel6lt egyardnt athdg vagy tiszteletben tart valamely
magasabbra rangsorolt korlatot, a dontés tovabbadddik a kovetkez6
korlatnak, ahogyan a (2) és (3) tabla mutatja:

(2) KOR’IC_AT, KORLAT:
alak. .
alaki *

(3) KORLAT, KORLAT:
alaki )
alak?2 *i

Az elmélet részletesebb magyar nyelvi ismertetése megtalélhatd Rebrus
(2001)-ben; lasd még Archangeh-Langedoen (1997), Kager (1999),
McMahon (2000), McCarthy (2002) és az ezekben a munkakban idé-
zett irodalmat.

Kdzelitve méarmost a hidtussal kapcsolatos elemzésiinkhdz szik-
séges eszkozokhoz, ezek kozott elsésorban az alabbi harom korlat jat-
szik meghataroz6 szerepet:

(4) a Kezdet Minden szotag tartalmaz kezdetet.
b. Mind Minden bemeneti szegmentumnak van megfelel§je
a kimenetben (tordlni tilos).
c. Csak Minden kimeneti szegmentumnak van megfelel6je a
bemenetben (betoldani tilos).
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Ha egy nyelvben a MIND és a CSAK korlat egyarant a KEZDET korlat
folé van rangsorolva, ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a nyelvben
lesznek hiatusok, amelyeket sem térlés, sem betoldds nem old fel. (A
tovabbiakban a félmaganhangzéva alakitastol az egyszer(iség kedvéért
eltekintink.) Ezt mutatja sematikusan az (5) tabla; a szaggatott vonal
aztjelzi, hogy a Mind és a CSAK korlat egymashoz képest nincs rang-
sorolva; < > jelzi egy szegmentum torlését, vastag betli pedig egy
szegmentum betoldasat (a sz6taghatart pontjeldli):

lcvv/ Mind Csak Kezdet
CV.V *
c<V>V o

cv<v> * Co s e
CV.cv * o

Ez a rangsor tehat megfelelne a magyarra vonatkozéan, ha csak afa-
rao tipust adatokrél kellene szdmot adnunk; de a tébbi eset (igy az el-
s6 maganhangzé torlése, példaul szomor-it, a masodik maganhangzé
torlése, példaul hajo + Unk  hajonk, valamint a hiatustoltés, példaul
fil [fiju:]) kezeléséhez masfajta rangsorra és/vagy Ujabb korlatok be-
vezetésére van sziikség.

A hiatusok betoldassal torténé megsziintetéséhez az kell, hogy az
adott nyelvben a Csak korlat legyen legalulra rangsorolva:

IC\W// Mind Kezdet Csak

CV.V *
c<V>V *|
cV<vV> *|
« CV.CV *

Lattuk, hogy ez a megoldas a magyarra nem illik; a betoldas kulonféle
specidlis esetei léteznek ugyan (az ész, karcsusit, fid [fiju:]), am ezek
kezeléséhez nem megfelel§ eszkdz a Csak korlat legalulra rangsoro-
lasa. A lebegd méssalhangz6 betoldasaval és az analdgias betoldassal
ezuttal nem foglalkozunk; a hiatustdltésre aldbb visszatérink.

A torléses esetek kezeléséhez a Mind korlatnak kell a legalulra
rangsorolva lennie:
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lcvv/ Csak Kezdet Mind
Cv.v
c<v>V
&« CV<Vvy>
Cv.Ccv

*
*

*

Ez az altalanos elrendezés latsz6lag megfelel az elsé maganhangzo
(szomoru + it -» szomorit), illetve a masodik maganhangzo torlésével
(hajé + Unk — hajonk) jard esetek kezeléséhez. Arrél, hogy mikor
melyik maganhangzot kell tordlni, természetesen Gjabb korlatok segit-
ségével kellene szdmot adnunk, de ezzel ezittal szintén nem foglalko-
zunk.6 Mindenesetre igy, ahogy van, ez a rangsor mégsem jO a magyar
esetében, hiszen azt josolja, hogy példaul afarad ésfiu tipusu esetek-
ben is valamelyik magénhangzé torlésére kerl sor.

LeszOgezhetjik tehat, hogy a magyarra a harom alapeset koziil az
(5) alatti rangsor a legmegfelelébb. Az 0sszes specidlis eset kezelésé-
hez tovabbi megoldasokra lesz sziikség, ezuttal csupan a hiatustoltés
elemzésére tesziink javaslatot.

A hidtust6ltés optimalitdselméleti elemzése

Azt mondtuk, hogy altalaban sem a betoldas, sem a torlés nem jon
szamba a magyarban a hiatusok megsziintetésére. Azonban figyeljiink
fel arra, hogy az (5) alatt sematikusan megadott jeldltek az elvben
végtelen szdmban generalt alakoknak csupan toredékét képviselik. A
generator ezeken kivil még szamtalan alakot el6allit, igaz, hogy ezek
legnagyobb része eleve elbukik az értékelés soran. Azonban van egy
madja a hidtus megsziintetésének, amelyre eddig nem gondoltunk: az,
hogy a kdrnyez6 maganhangzok melddidja (= szegmentélis anyaga)
kiterjed az Ures kezdet-pozicidra, ezéltal megsziintetve annak Uressé-
gét anélkil, hogy valamely méassalhangzét oda a szé szoros értelmé-
ben betoldandnk. Mivel a generator képes barmely maganhangzét az
Ures poziciéra atterjeszteni, mégpedig akar jobbrol, akar balrdl, a
megfelel6 korlatoknak és azok rangsorolédsédnak a dolga lesz a nem
létez0 lehet6ségek kisziirése. Amint az adatok bemutatasanal lattuk,

6 Casali (1997) pontosan ezt a kérdést vizsgalja egy 87 kilénféle nyelv atte-
kintésével nyert hatalmas adathalmazon, és optimalitaselméleti megoldést ja-
vasol a felmertld univerzalis torvenyszer(iségek megragadasara.
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azokban az esetekben, amelyekben a terjed6 maganhangzd [also]
(= [a:, o, €]) vagy [kerek] (= [0, o(:), O(:), u(®), y(:)]), a létrejové ala-
kok nem lehetnek optimalisak. A se nem also, se nem kerek magan-
hangzok kozil a [fels6] jegyd [il/[i] és a [nemfelsd] jegyl [e:] terje-
dése egyarant [j] megjelenését eredményezi, csakhogy az [i]/[i:]-bdl
eredd [j]-t tartalmazo alak az egyetlen optimalis kimenet, mig az [e:]-
bdl eredd [j]-s alakot és a terjedés nélkili - a KEZDET korléatot &4thagd
- alakot egyarant meg kell engednie a nyelvtannak, mint optimalis
kimenetet. (Az egyszer(iség kedvéért tekintsiunk el az éV és Vé szek-
vencidk viselkedésében fentebb megfigyelt kilonbségektdl; vegyik
ugy, mintha minden ilyen szekvencia esetében fakultativ volna a hia-
tustdltd megjelenése.)
Eszerint a kdvetkez0 tovabbi korlatokra lesz sziikséglink:

(8) a. *als6]C Massalhangz6-pozicidhoz nem kotédhet
[als6] jegyet tartalmazd magénhangzé.
b. *[kerek]C Massalhangz6-poziciohoz nem kotédhet

[kerek] jegyet tartalmazd magéanhangzo.
c. *[nemfels6]C Maéssalhangzo6-pozicidhoz nem kotédhet
[nemfels6] jegyet tartalmazé maganhangzo.
d. *[fels6]C Massalhangzo6-poziciohoz nem kotddhet
[felsd] jegyet tartalmazd maganhangzo.

A (8a) és a (8b) korlatnak a fentiek értelmében a Kezdet folé kell
rangsorolva lennie, a (8d)-nek aldja, mig a (8c) korlat és a KEZDET

kozott nem all fenn rangsor. Ekkor pontosan a megfelel6 eredménye-
ket kapjuk:

(9)
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A (9) tabla els6 jeldltje, a bemenethez teljesen hii alak athagja a KEZ-
DET Kkorlatot, ami végzetesnek bizonyul. A mésodik és harmadik je-
16It, amelyben a méasodik, illetve az els6 maganhangz6 torlésével pro-
balnank elkeriilni a hiatushelyzetet, a MIND korlatot hagja at, mig a
negyedik, amelyben valamely tetsz6leges méassalhangz6 betoldasaval
probalkozunk, a Csak korlatot. A hatodik jel6ltben a [w] azt jelzi,
hogy az [u:] a maga [kerek] és [felsd] jegyeivel atterjed az Ures pozi-
ciora; ez az alak a *[ker]C korlatot hagja at (meg a *[fel]C korlatot is,
de ez mar mindegy). A hetedik jeldltben az [e] azt igyekszik érzékel-
tetni, hogy az Ures helyre betoldunk egy [als6] jegy( félmaganhang-
z6t.7 Mivel ennek a félmagénhangzonak esetlinkben egyik szomszédos
maganhangzo6ban sincs forrasa, a betoldassal a CSAK és az *[al]C kor-
latot egyarant athagjuk (ez a két korlat egymashoz képest nincs rang-
sorolva, ezért mindkét csillag mellé felkialtojelet irunk - mindegy,
hogy melyik &thagast tekintjik végzetesnek). Végul az 6todik jelolt
csupan a legalulra rangsorolt *[fel]C korlatot hégja at, és ennek ko-
vetkeztében ez lesz az optimalis kimeneti alak.
Most nézziik afara6 szot, amelyben nem torténik hiatustoités:

(10

/fa:roo:/ Mind Csak +fallC *[ker]C Kezd. ¢lnne nfel]C

~fairoo: ¢

x|

fa:ro
fa:ro: !

fairoto: *1

fairojo: *1
fairowo: *1

fa:roBo: *1

Ezuttal a masodik, harmadik, negyedik jel6lt ugyanigy és ugyanazért
esik ki a versenyb6l, mint az el6bb. Az 6tddik jeldlt esetében a [j] nem
tud honnan terjedni, tehat csak betoldassal keriilhet oda, amivel vi-

7 llyen szegmentum a magyarban nem létezik ugyan, de a generator - mint
tudjuk - szabadon létrehozhat barmit, vagyis az ilyen eleve reménytelen jel6l-
tek kisz(irésérdl is gondoskodnia kell az értekel6nek. Eppen erre szolgal a
*als6]C korlat.
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szont athagja a CSAK korlatot. A hatodik és a hetedik jeldltnek van
honnan vennie a [kerek], illetve az [als6] félmaganhangzét,8 ezért a
CSAK korlatot nem, csupan a *[ker]C, illetve az *[al]C korlatot hagjak
at, de ez is elég ahhoz, hogy kiessenek. Marad az els6 jel6lt mint opti-
malis alak; igaz, hogy ez meg &thagja a KEZDET korlatot, de addigra
az Osszes vetélytarsa elbukott és igy a teljesen hliséges alak gy6z.

Veégul vegyik a kettéoszt alakot, amelyben a hiatustoltés fakultativ.
Lathatjuk, hogy korlataink és rangsorunk ebben az esetben is a vart
eredményt adjak:

(11)

/-e:0-/ M ind Csak *fallC  *[ker]C Kezdet *[nf|C *[fel]C
-e:0- *
-e:- *1
-0- *1
-e:to- *1
. *
-e:jo-
*| *

-e:wo- : ek \[y *

-e:Bo- *1 *1 *

Itt a végeredmény dontetlen, ami azt jelenti, hogy az els6 és az 6todik
jelolt egyarant optimalis, vagyis a kettéoszt és ketté[\\oszt egyforman
helyes, kozéttiik szabad valtakozés van. A tobbi jel6lt sorsa hasonlo a
fent targyaltakhoz.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban el8szor is attekintettiik a hidtushelyzet meg-
szlintetésének lehetséges mddjait és példakat soroltunk fel az egyes
tipusokra a magyarbél. Ezutan vazlatos optimalitaselméleti elemzését
adtuk a kérdéskor egy szegletének, a hiatustoltés jelenségének. Tovab-
bi kutatas sziikséges ahhoz, hogy a hiatushelyzet elkeriilésének tébbi
esetére (vo. szomorit, hajonk, az ész, karcsusit, autd) is megoldast ta-
laljunk az optimalitaselmélet keretén beldil.

8 A [w] forrasa az [0:], a [H forrdsa pedig az [o], vagyis a hatodik alak a
*nf]C korlatot is athagja, a hetedik pedig az *[al]C mellett a *[ker]C-t és a
*[nf]C-t is.
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A MAGYAR KERDES DALLAMFORMAINAK ES
INTENZITASSZERKEZETENEK FONETIKAI
VIZSGALATA

Olaszy Gabor

Bevezetés
A kommunikéacioban a kérdésnek kiemelt szerepe van. Ezért fon-

tos, hogy részletesen megismerjik a kérdés akusztikai szerkezetének
legfontosabb épitéelemeit, a hangmagassag (Fo) és a hangintenzités
() valtozasat. A kérdések dallamszerkezetét sokan vizsgaltak kilon-
b6z6 szempontok alapjan (Csdri 1919; Heged(is 1930; Deme 1962;
Fénagy-Magdics 1963; Varga 1994; Olaszy-Koutny 2001). A kér-
désekkel kapcsolatos eddigi legrészletesebb vizsgalatok eredményeit
Fonagy-Magdics (1967) foglalta 6ssze. A szerz6k hallas utan jegyez-
ték le az adott dallammenetet, és kottaképpel abrazoltdk. Ez az ab-
rdzolas tobb volt a korabbi leirdsoknal, mivel a kottaképhez frek-
venciaértékeket is lehetett rendelni. A kérdésnek olyan a dallama, a-
melyik kifejezi, hogy véalaszt varunk. Percepcids kisérletekben kimu-
tattdk, hogy sok esetben elégséges csupan a dallamvonulat is arra,
hogy a kérdést megkiuldnboztessik a kijelentéstol (Gosy 1993). A keér-
désekre jellemz6 intenzitasszerkezeti valtozasok vizsgalataval mind-
eddig nem foglakoztak. A jelen munkaban a leggyakoribb kérdésfor-
méak dallammenetének és intenzitasszerkezetének fonetikai leirdsat
tlztuk ki célul. Az eredmények ellen6rzésére a beszédszintézis legkor-
szer(ibb eljarasat (Olaszy et al. 2001) alkalmaztuk.

A vizsgalat mddszere

A vizsgéalatban 124 mondat dallamszerkezetét és intenzitasviszo-
nyait vizsgaltuk. Az dsszedllitott nyelvi anyagban kiilénallé mondatok
is és tobb mondatbél allé dialdgusok is szerepeltek. A mondatokat
férfi bemondd olvasta fel, atlagosan 13 hang/s-os artikulacids sebes-
séggel. A digitaliz&lt mintdkban (22 kHz, 16 bit) kiulén megjeldltik a
sz6-, a hang- és a hangon bellli periodushatérokat (részletesen lasd:
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Olaszy et al. 2001). A peridédusok hatérjelzdi adtak az alapjat a hang-
magassag- és intenzitasvaltozasok kiszdmitasanak és abrdzolasanak. A
sz06- és hanghatarjeldlések segitettek annak a megallapitadsaban, hogy
az Fo- és I-valtozasok hogyan kapcsolhatok a beszéd mondat-, sz6-,
hang- és szotagszintli elemeihez. Az elemzések eredményeinek mega-
dasandl szétvalasztottuk a sz6 és szotag szintl elemeket a frazis szin-
tlektdl (lasd az abrakon a kilon szinteket). A szoOtag szintli Fo-val-
tozasokat egy 0,5-t6l 1,5-ig terjed6 szorzd faktor alkalmazésaval
fejeztik ki. Az 1,1-1,5 kozotti szorzd alkalmazésa pozitiv valtoztatast
eredményez a frazisdallam pillanatnyi Fo-értékében, az 1 alatti pedig
negativat. Az Fo és | szerkezetének jellemzését tortvonalas kozeli-
téssel végeztik, stilizalt épitéelemekkel, egy relativ frekvenciaskala-
ban Olaszy (1995) szerint, amely biztositotta a kés6bbi 6sszehasonlit-
hatdsagot, tovabba az esetleges egymasba transzformalhatdsag szaba-
lyainak megfogalmazasat. Torekedtlink az Fo- és I-szerkezetek altala-
nositott leirdsara és az elGallitasukhoz sziikséges épitéelemek rendsze-
rének kidolgozasara. Alapvetéen két épitéelemet alkalmaztunk a kér-
dés teljes dallam- és intenzitdsmenetének a leirasara: a frazisszintii
dallamvonulatot és a r&épll6 szotagszintli Fo-valtozast. Az Fo és |jel-
lemzésekor a lineéris épitéelem kezdd és végpontjat adtuk meg, a me-
redekségét nem, mivel azt az hatdrozza meg, hogy milyen hosszlséagu
hangsorrészre vonatkoztatjuk az adott elemet. igy elemzésiink ered-
ményeivel a korabbi leirasokban hasznélt jellemzések (példaul: me-
redeken esd, szokd, elul es6, vo. Deme 1962) csak attételesen hoz-
hatok kapcsolatba. A stilizalt Fo és | forméakat ellen6rzésként minden
esetben elGallitottuk szintetizalt beszéddel is, vagyis el6allitottuk az
adott szerkezet hangzd formajat is. igy ellendriztiik az épit6elemek
valodi mikddéset a beszédfolyamat kialakitasaban, és ennek alapjan
végeztliink médositasokat (ha kellett) a stilizalt elemekben.

Kilon vizsgaltuk az egy-, két- és tobb szdtagl kérdéseket, valamint
a kilonleges kérdéseket, mint példaul a valaszto és a befejezetlen kér-
dést. Vizsgaltuk tovabba a mondatba beagyazott kérdést is, a kérdések
koré esetlegesen csoportosuld elédallamokat és fliggelékdallamokat,
kozelebbrdl azt, hogy a kérdés elétti, illetve utani mondatrész(ek) mi-
lyen dallamszerkezettel val6sulnak meg, hogyan készitik el6 a kérdést,
hogyan hatnak maganak a kérdésrésznek a dallammenetére, modo-
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sitjdk-e azt, vagy nem, ha igen, hogyan. Err6l fonoldgiai szinten Varga
(1994) mar tett emlitést.

1. A kiegészitendd kérdés

A Kkiegészitend6 kérdés altalanos dallamgorbéjét Deme LészId
(1962, 504) a kdvetkez6képpen foglalja dssze: ,,...a kiegészitendd kér-
déseknek sajatos, csak rajuk jellemzd hanglejtésformajuk nincsen.
Kérdd jellegiket egyedil a kérdé névméas mutatja. A rajuk jellemzé
dallamforma a kijelent6 mondatra megéllapitott elil esé”. Az analizis
sorén elsésorban azt vizsgaltuk, hogy a kérd6széban hogyan alakul az
alapfrekvencia valtozasa. Ez a kérd8sz6 szotagszamatél, valamint a
mondat hosszatél figg. Ezen felul megvizsgéltuk a beszélt nyelvben
egyre gyakrabban hallhaté varianst is, amikor is a kérdés utolso
szoOtagjdban a beszél6 felkapja az alaphangot (Mit csinéltatok? Deme
1962, 512). Ennek a variansnak a létjogosultsagat Gosy (1993) per-
cepcids vizsgalattal is bizonyitotta.

Az elemzésiink soran a kiegészitendd kérdést két részre bontottuk:
az inditasi részre (a kérdés magja) és az utdna kovetkez6 ereszkedd
részre (1. &bra). Az Fo-valtozés terét ez a két rész egyutt hatarozza
meg. Az 1 abran lathatd, hogy a kérddszo els6 maganhangzéjanak
elején mar magas az alaphang (ez az Fo-tér legmagasabb pontja), majd
folyamatosan csokken a masodik szotag végéig. Az Fo-véltozas te-
rébdl ez a két szétagnyi rész foglalja le a legnagyobb részt. Minél
magasabb az inditas, annal kifejez6bb a kérdés (az érkezési pont
ilyenkor sem valtozik). Ezt percepcios tesztek eredményei is meg-
erdsitik (Olaszy 2001). A kérdés magja utani ereszked6 részben az Fo-
valtozés kicsi, a végpont alacsony frekvencian van (gyakorlatilag u-
gyanazon, mint a kijelent6 mondat végén, ez az Fo-tér legalacsonyabb
pontja).

Az intenzités a kérdés elején a legnagyobb, majd fokozatosan csok-
ken.

A Kiegészitend6 kérdés variansaban az utols6 szotagban az alap-
frekvencia mintegy 10%-nyit emelkedik folyamatosan. Ez az emelke-
dés kiegyenlitédest hoz létre az ereszkedd részben, tehat a kérdés vé-
gének megformalasa visszahat az azt megel6z6 részre. Ez (gy jelent-
kezik, hogy az egyébként ereszkedd rész inkdbb szinttartova valik,
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hogy el6készitse a dallamvégi felugrast. Méréseink szerint ez a szint-
tartd rész valamivel alacsonyabb alaphangrél indul, mint akkor, ami-
kor a kérdés végén nem emeljik az alaphangot (2. abra).

Ha a kérddszd egy szotagu és magaban alkot mondatot, a meredek
alapfrekvencia-esés szinte atfogja a teljes Fo-teret. Ez a maganhang-
zOban zajlik le. A nagymeérték( valtozds megvaldsitdsdhoz a magan-
hangz6 id6tartamajelentésen megnyulhat, hogy legyen fizikailag is

1 &bra
A kiegészitendd kérdés dallamformaja (A). Az alapfrekvencia-
valtozés két komponensének (a frazis (Ba) és a szétag (Bb), tovabba
az intenzitas (Be)) stilizalt elemekkel valo jellemzése

A kiegészitendd kérdés variansanak dallama stilizalt elemekkel
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id6 a csokkentés végrehajtasara. A maganhangz6 végére az alapfrek-
vencia koOzel ugyanolyan alacsony szintre Kkerdl, mint amilyen a
hosszabb kérd6 mondat végén (1. abra). Ha a kérdészo két szétagu és
magaban alkot mondatot, akkor az Fo az els6 maganhangzéban a
magas inditasi értékhez kozel marad, majd a meredek cstkkenés a
masodik maganhangzdban, annak veégéig jon létre, hasonldan, mint az
egy szbtagl esetében.

A mai kdznapi beszédben egyre gyakrabban hallani az eldéntendd
kérdés megvaldsitadsat egy az itt leirt szabalyoktol eltér§ hibéas
dallamformaval (és hangsullyal).

Példaul: Mikor tervezik az iskola megnyitasat?

Ennek dallamforméja ugyanaz, mint az ugye széval kezd6d6 kérdésé

(lasd: 12. abra A 1.).

Kiegészitendd kérdés el6dalianimal

Ha a kiegészitend6 kérdést egy bevezetd rész elézi meg, annak
el6dallama lesz (3. abra).

Példaul: Ezt a témat illet6leg, mikor valaszoltok a kérdéseimre?

Fo % frézis dallamok szo6tag szintli véaltozas

8Q-——-— __ A

a elédallam  keérdés [/

1 1
egy-szotag

dB frazis szintl intenzitasszerkezet

0
-10

c

3. dbra

A kiegészitend6 kérdes szerkezete elédallammal

Az elédallam ebben a példaban alacsonyrdl indul és kissé emel-
kedd jellegli, de mas forméaval is el6fordulhat, példaul magasabbrol
induld és inkabb szinttartd (v0. Varga 1994). Ezt a beszél6 szandéka
valtoztathatja. Az el6dallam hatassal van a kérdészé alapfrekvencia
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képére. A kérd6szé els6 maganhangzdéjaban itt nem magasrol indul az
alaphang, hanem az elédallam végértékérél indulva fokozatos emel-
kedéssel éri el a maximalis értéket dltalaban a maganhangz6 kozepére.
Innét indul az Fo csokkenése.

Osszetett kiegészitend6 kérdés

Ha az Osszetett kiegészitendd kérdés két vagy tobb kérdésrészt tar-
talmaz, akkor a kérdés dallammenete formailag megismétlédik.

Példaul: Mikor fejezed be a munkat, és mikor nézed meg af(imet?
Ez azonban tényleg csak formai, mivel a két kérdésnek az egy kérdés-
re es@ Fo- és I-térben kell megvaldsulnia. Ennek megfeleléen az Fo-
mozgastér megosztodik a két kérdés kozott, azaz az elsé kérdés kérdo-
szavaban a meredeken es6 rész Fo végpontja és az ereszked6 részé is
magasabb frekvencian fejez6dik be, mint ahogy azt az 1 abran meg-
adtuk. Ezzel jelzi a beszéld, hogy nincs a kozlés teljesen befejezve. A
masodik kérdésrész ugyanolyan Fo-szerkezettel rendelkezik, mint az
els6, csak az értékek lejjebb csusznak, hogy a kérdés vége illeszkedjen
az Fo-tér als6 pontjahoz (4. abra). Az intenzitasszerkezetben is ugyan-
ez a megosztottsag figyelheté meg.

Fo %

an----—--—-- —Nw- zZ _\ L
a elsé kérdés masodik kérdés
b 1" 1-----'egy szotag n(
aB frazis.szint( intenzitasszerkezet
O N
10 e S — A
4. dbra

Az Bsszetett kiegészitendd kérdés dallamformaja, ahol a két
kérdesdallam megismétlédik

A helyzet hasonl6, ha a kérdés utdn még tovabbi tagmondat kovet-
kezik, de az nem kérdes.
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Példaul: Mikor nézed meg azt a flimet, amir6l a mult héten
beszéltél?
Mit tennél, ha megnyernéd afényereményt?
Elméletileg itt is két dallamegység tolti ki az Fo-teret, gyakorlatilag
azonban ez nem vehet6 észre. Az els6 tagmondatban a kérdés teljes
forméaja van jelen, amelyb6l a folyamatosan gyengén es6 rész foly-
tatddik a masodikban.

2. Az elddntendd kérdések

Ezt a kérdést Deine (1962) emelked6-es6nek vagy inkabb végén
es6nek nevezi. ,,E forméat az jellemzi, hogy utolsé el6tti és utolsod
szOtagja kozott nagy esés van, a magassag itt a felsé fokrdl az alsora
esik le.” (i.m. 505). Ezt a kerdésformat az emelked®6 jelleg kilonboz-
teti meg az egyéb mondatfajtaktdl (Gosy-Terken 1994).

Egy és két szotagu eldontendd kérdés
Az egy szotagu esetre specialis dallam jellemz6. Ezt Deme emelke-
dének mondja és az 5. 4bra szerint abrézolja.

5. &bra
Deme dallamabrazolésa az egy szétagu eldontend6 kérdésre

A minta folotti koriv valdszinlleg azt kivanja érzékeltetni, hogy a
dallamvéltozas ivelt. Vizsgalatunk szerint az iv homoru kellene, hogy
legyen. A magéanhangz6 elején az emelkedés enyhe, majd fokozatosan
meredekebb lesz. Fénagy-Magdics (1967, 41) a 114. kottajaban is (Ez
0?) ezt a homor( forméat &brdzolja. Véleményiunk szerint a fokoza-
tosan novekvé meredekségli Fo-emelkedés fontos jellemzdje ennek a
dallamforménak. Ezt a vonulatot tortvonalas kozelitéssel csak a han-
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gon belili t6bb (minimum kettd) tdrésponttal lehet leirni (6. abra).
Ezekben a kérdésekben a magdnhangzé jelent6sen megnydlhat, ami
azt biztositja, hogy a kivant dallamforma maradéktalanul megval6-
suljon.

A két szbtagl eldontendé kérdés dallamformajat Deme emelked6-
es6 karakterrel abrézolta és az es6 rész folé hasonl6 ives vonalat tett,
mint az egy szotagunal. Fénagy-Magdics a Gomba? példamondatban
(i.m. 41, 121. kotta) az emelkedd részt a masodik szotagban &brazol-
tdk. Ok viszont nem jeldltek sehol es6 részt a dallamban. Vizsga-
lataink szerint (6. abra) Deme megallapitasa a helytallobb, mivel
kimondja, hogy ,,az es6 rész akkor is megmarad, ha két szbtagura
rovidul a hangsor” (i. m. 512).

6. abra
Az egy és két szdtagu eldontend6 kérdés dallamforméja (A). Az
alapfrekvencia-valtozas két komponensének - a frazis (Ba) és a szotag
(Bb), tovabba az intenzités (Be) - stilizalt elemekkel vald jellemzése

Ugyanakkor nem adta meg az emelked6-es6 karakter egyes eleme-
inek a helyét a hangsorra vonatkoztatva (az emelked6-es6 elnevezés
azt sugallja, mintha az emelkedés az els6, az esés a masodik szdtagban
jonne létre). Méréseink pontositottak ezt a megallapitast, ilyenkor az
utolsé maganhangzdéban jon létre az emelkedés is és az esés is. A 6.
abrabol lathatd, hogy a két szOtagu kérdésre a szinttartd, majd az e-
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melked6-es6 karakter a jellemzd. Amennyiben az egy, illetve két
szbtagu elddntendd kérdést egy elbkészitd rész el6zi meg, akkor erre
az elédallamra egy magasabbrél indulé enyhén esé jelleg lesz jellem-
z6 a kérdés rész dallammenete valtozatlan marad. Fonagy-Magdics
(1967, 51) is emlitett hasonlé megfigyelést: ,,...fokozatosan eresz-
kedik az el6készitd rész, hogyha csak lazan csatlakozik a kérdémag-
hoz. Mintha a beszél§ el@szor - a kérd6 szandék jelzése nélkil -
hozna szbba a téméat. Csak a mondat végén ddl el, hogy kérdezni akar,
s hogy mit akar kérdezni. A kérdd dallam felbukkanhat méar az el6ké-
szit6 részben is.”.
Példaul: Ennyi marjo? Ennyi mar elég? Elvitték a lanyt is?

Tobb szétagu eldontendd kérdés

A tobb szotagl elddntendd kérdés dallamforméja a korabbi jellem-
zések (emelked6-es6, vagy inkabb végén esd) tikrében a kdvetkezd
képet mutatja. Az Fo viszonylag mélyrél indul, és enyhén emelkedik
az utolso el6tti szétagig, majd az ezt kovetd két szotagnyi teriileten
emelkedd-esd képet mutat. Ez ut6bbi elem adja a kérdés lényegi
dallaméat. Ez az emelked6-es6 rész gyakorlatilag az utolsd el6tti
szOtagban zajlik le: az Fo a sz6tag maganhangzdjanak elején maxi-
mumra emelkedik (szokik), majd még ebben a maganhangzéban
mélyre csdkken. Az utolsd szdtagban az Fo tovabbi enyhe cstkkenést
mutat (7. abra). A csucs helyét a szétagszerkezet hatarozza meg nem
figg a mondat szdszerkezett6l. igy eléfordulhat, hogy példaul néve-
I6re esik: Elhoztad a s6t?

Az eldontendd kérdés elsé felében az alaphang magasabb fekvés-
ben is el6fordulhat. Deme (1962, 512) szerint: ,,.. a kérdés elején egy-
hanguan mend, vagy lassan emelked6 rész magassdga utal az érze-
lemre. Az alacsonyabb kezdés koz6mbdsebb, a magasabb indulato-
sabb.”.

Vizsgéalataink szerint a mélyrél indul6, enyhén emelkedd rész, il-
letve a magasrol induld szinttarté rész mar 6nmagaban is hordozza a
kérdést. Tizenkét olyan mondatot készitettiink, amelyekben a kérdés
végen 1év emelked6-esd részét levagtuk. Percepcios tesztet végez-
tink (Olaszy 2001), amelyben 2-2 mondatos egységeket (Kijelentd
mondat és utina kozvetlenil a megcsonkitott kérdés) hallgattattunk
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meg 4 személlyel (férfiak, életkoruk 25-40 év). A kisérleti személyek-
nek arra kellett vélaszolni, hogy a kijelentd mondat utan milyen
befejezetlen mondatot hallottak: felszolito, kérd6, felkialto, kijelentd.
A vélaszok 83%-aban a kérdést jelolték meg.

Ha az eldontendd kérdés a mondat masodik felében van, akkor a
kérdés részt egy elédallam el6zi meg.

Példaul: Tegnap délutan elmentél lovagolni?

Ebben az esetben az elédallam magasabbrdl indulé esd jellegd,
mintegy el6késziti a mélyrél indul6, enyhén emelked6 elddntend6
kérdést. Ez az el6dallam csak es6 lehet, mivel csak ezzel a forméaval
tudjuk elvélasztani a kérdéstol.

7. &bra
Az eldontendd kérdés semlegesebb (1.) és indulatosabb (I1.)
dallamforméja (A). Az alapfrekvencia-valtozas két komponensének, a
frazis (Ba) és a szotag (Bb), valamint az intenzitas (Be) stilizalt
elemekkel val6 jellemzése

Osszetett eldontendd kérdések
Ha az 0sszetett kiegészitend6 kérdeés két vagy tobb kérdésrészt tar-
talmaz, akkor a kérdés dallammenete formailag megismétl6dik.
Példaul: Befejezed a munkat és megnézed afilmet?
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Ez azonban tényleg csak formai, mivel a két kérdésnek az egy kérdés-
re es6 Fo- és 1-térben kell megval6sulnia. Az Fo-mozgastér megoszta-
sa itt leginkadbb a kérdés befejez6 szbtagjaban 1évé alacsony Fo-érték-
re hat. Ez a pont az els6 kérdésben magasabban lesz, mint a maso-
dikban. Ezzel jelzi a beszél6, hogy nincs a kozlés teljesen befejezve. A
kérdések elsd fele (az indulési pont, az Fo-csucs) ugyanolyan frekven-
ciaértékeken valésul meg. Az intenzitasszerkezetben is ugyanez a
megosztottsag figyelheté meg (8. abra).

dB frézis szint(i intenzitasszerkezet

8. abra
Az 0sszetett eldontend6 kérdés szerkezete, ha két kérdést tartalmaz

Amennyiben az 0sszetett mondat csak egy kérdést tartalmaz, a végle-
ges dallamforma nemigen kiilonb6dzik a 7. abrdn bemutatott alapval-
tozattdl.
Példaul: Megnézed azt afimet, amir6l a mult héten beszéltél?

Itt a kérdés tulajdonképpen a fémondatban fogalmazddik meg
{Megnézed). Az ilyen mondatokban az 6sszetett mondat egészében jon
létre ugyanaz a dallamforma, ami az egyszer( formara jellemzd. Az
Fo-tér megosztasa tehat a mélyr6l indulé és fokozatosan emelkedd
dallamrészek kozott zajlik le. Az els6 tagmondatban csak enyhén
emelked6 dallamforma lesz, a masodikban az eldontendd kérdés teljes
dallamforméja megvalosul (természetesen kissé magasabb indulasi
ponttal, mintha csak 6nallé kérdés lenne).
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o

Ha a kérdést megel6z8 mondatrész topik jellegd, akkor ebben a rész-
ben egy magasabbrél indul6 és fokozatosan es6 dallamforma valdsul
meg, ami mintegy el6késziti az eldontendd kérdés inditasat.

Példaul: Ha megnyernéd afényereményt, megvennéd a hazat?

3. Ellen6rzd kérdés
Az ellen6rz6 kérdéssel meg akarunk erésiteni egy ismert informa-
ciot.
Példaul: - Mikor indul a repul8?
-12 orakor.
- Mikor?
Az ilyen ellendrzd kérdést mindig az eldontendd kérdésre megalla-
pitott Fo- és |- szerkezetekkel valdsitjuk meg.

4. Valaszto kérdeés

A valasztd kérdés két részbél all, melyek a vagy szdval vannak
elvéalasztva egymastal.

Példaul: Az els6 vagy a masodik lehetéséget valasztod?

A kérdés dallamformaja teljesen eltér az eddigi kérdésekét6l. Fonagy-
Magdics (1967, 48) szerint ,,A kijelentd dallamon alapul az alternativ
kérdés is.”. Kottds abrazolasukban a Harman vagy négyen lesznek?
mondat elsé hdrom szotagjara magas alaphangot jel6lnek, majd a ne-
gyedik szétagban az alaphang lezuhan mély allasba és ugyanezen az
értéken marad a kérdés végéig. A mi vizsgalataink ezt a format nem
tdmasztjak ald. Méréseink szerint a valasztd kérdés dallammenete
ennél kissé bonyolultabb, és alapvet6en szotagszintl szabalyok haté-
rozzak meg. A kérdést két dallamformara bonthatjuk, az elsé rész jel-
legzetessége az emelkedés, a masodik részé az esé dallamforma. Ezek
formai a mondat hosszat6l fligg6en valtozhatnak. Az els6 rész els6
szOtagjaban az Fo alacsony értékd, majd a masodikban kdvetkezik be,
a harmadiktdl pedig lassu csokkenéssel fejezddik be az alapfrekvencia
valtozésa (9. abra).

A vélaszto kérdésben az intenzitds a kérdés méasodik feléig az in-
dulasi értéken van, ezutdn a masodik rész masodik szétagjaban hir-
telen lecsdkken, majd enyhe esé jelleget mutat a mondat tovabbi ré-
szeben.
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9. é4bra
A vélaszt6 kérdés szerkezete. Az alapfrekvencia-valtozas két
komponensének, a frazis (a) és a szétag (b), valamint az intenzitas (c)
stilizalt elemekkel valo jellemzése

A 9. dbra dallamformégja csak olyan vélasztd kérdésekben valdsul
meg, amelyekben mind az els6 rész, mind pedig a masodik legalabb
harom szoOtagnyi hosszusagu. Ellenkezd esetben a dallamforma val-
tozik, alapvet6en az elsé emelkedd és a masodik es6 rész marad meg
(10. &bra). Példaul: En vagy 6?

10. abra
A valaszt6 kérdés szerkezete egy szotagu kérdesrészek esetén
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5. Befejezetlen kérdések

A befejezetlen kérdések magukban hordozzék, hogy a gondolat
még folytatodik, ezért dallamgorbéjik mindig magas alapfrekvencia-
érteken fejez6dik be. Ezek a kérdések gyakran az Es széval kez-
dbédnek. Dallamforméajukra Deme (i.m. 513) példaul az enyhén emel-
ked6 jelz6t alkalmazza. Ezt az &ltalanos format pontositottuk elemzé-
seinkkel. Méréseink szerint az emelkedés az utolsé hdrom szdtagban
fokozatosan torténik meg, az utolséban a legmeredekebb (11. abra).

Példaul: Es a mult havifizetésem?

11. &bra
A befejezetlen kérdés szerkezete a sz6tagszam fliggvényében

A legmeredekebb rész a legfontosabb eleme ennek a dallamforma-
nak. Ezért, ha nincs meg a kivanatos szotagszam, akkor balrdl jobbra
csonkul a fenti dallamforma. Amennyiben hosszabb el6rész elézi meg
az utolsé sz6t, akkor ennek az elédallama alacsony lebegd jellegd.

Példaul: Es malt honapban ki nemfizetettfizetésem?

6. Morfémaval jelzett kérdés

A morfoldgiai eszkdzokkel kifejezett kérdésben nem a dallam-
forma, hanem adott morféma jelzi, hogy kérdésrél van sz6. Amennyi-
ben a kérdés jelzése az -e morfémaval torténik, a dallam is és az inten-
zitasszerkezet is hasonlé lesz a kijelentéséhez (Elkészited-e holnapra a
cikket?). Amennyiben az ugye szdval kezdjik a kérdést (Ugye, elmész
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kulféldre?), akkor a dallammenetet ltalanossagban egy emelked6-esd
karakterrel jellemezhetjiik (12. abra). Amennyiben az ugye sz6t mint
ellen6rz6 kérdést hasznaljuk (Elmész kulfoldre, ugye?), akkor a kérdés
els6 része a kijelent6 mondatra jellemz6 dallammal és intenzitasszer-
kezettel rendelkezik, az ugye sz6 pedig a két szotagu ellen6rzd kér-
désre leirtakat mutatja (12. abra).

12, d4bra
Az eldontendd kérdés specialis dallamformai (A). Az alapfrekvencia-
valtozés két komponensének - a frazis (Ba) és a szétag (Bb), tovabba
az intenzitas (Be) - stilizalt elemekkel valo jellemzése

Osszefoglalas

A természetes ejtéséi mondatokon elvégzett vizsgalatokbol és a se-
matizalt dallam- és intenzitasszerkezetek rendszerének Osszehasonli-
tasabol a kovetkezd altalanos megallapitasokat tehetjik a magyar kér-
dések Fo- és I- szerkezetérdl.
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A kérdést minden esetben egy magas-mély Fo-kontraszt fejezi Ki.
Ez a kontraszt a teljes Fo-térben valésul meg, azaz az Fo-csucs a leg-
magasabb értéki, az Fo-minimum pedig a legalacsonyabb (a kijelen-
tésnél példaul az Fo-térnek csak mintegy 70%-at. hasznaljuk.).

Az Fo-cslcs megvalositasa egy, illetve két szotagnyi teriileten, tor-
ténik, féleg a maganhangzdkban. A kontraszt tehat a hangsor viszony-
lag Kis terjedelmd részén valdsul meg, ezért meredek Fo emelkedések,
illetve csokkenések jellemzik a kérdés magjat. A szdtagszint(i megva-
I6sitasok kozotti - esetlegesen jelentéktelennek tling - kiilonb6z6ségek
fontosak a kérdés helyes Fo-szerkezetének kialakitasdban. Példaul a
két szotagu elddntendd kérdésnél a mély-magas-mély Fo-mozgas a
méasodik maganhangzoban zajlik le, ebbél kovetkezik, hogy az Fo-
csiics a maganhangz6 kdzepén kell, hogy legyen. Méas esetekben a
cstics a maganhangzo elején, illetve végén van.

A kérdések indulasi Fo-értéke (a frazis szint(i dallamra vonatkoz-
tatva) kozel azonos, fuggetlenil a kérdés tipusatol, szotagszamatol.
(Ez az indulési alapfrekvencia-érték mintegy 15-20%-kal alacsonyabb,
mint a kijelentésé.) Az indulds utani Fo-mozgas viszont mar fligg a
kérdés tipusatol (a kiegészitend6nél enyhén es6, az elddntendénél eny-
hén emelkedd). A kérdés végének (az utolsd szdtag) Fo-értéke viszont
altalaban két szélsé értéket vehet fel (egyes tipusoknal kotelez6en a
legmagasabb, méasoknal a legalacsonyabb).

Az intenzitasszerkezet egyszer(ibb képet mutat, mint az alapfrek-
vencidé. Az intenzitds maximuma és a legmagasabb Fo-érték egybe-
esik. Az alacsony Fo alacsonyabb intenzitassal parosul. Ebb6l adddik,
hogy az intenzitasszerkezet nagyjabdl koveti az Fo valtozasat.
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CSECSEMOK HANGELEMZESE KULONOS
TEKINTETTEL A HALLASKEPESSEGUKRE

Benyo6 Zoltan - Farkas Zsolt - Illényi Andras -
Katona Gabor - ifj. Varallyay Gyoérgy

A csecsemdsirasrol

A magzati életbdl a kilvilagba 1ép6 csecsem6 egyik els6 jelzése a
»felsirds”, melyet - ha ez a hang a szokasos ,,normalis hang” - min-
denki nagy megnyugvassal fogad, és a megsziiletés kétségtelen jelé-
nek tekinti. A felsirasi hang akusztikai tulajdonsagai a korasziilottek-
nél és normal Gjsziilotteknél eltérék. A koraszll6tt csecsemdk sirdsa
harom hdnapos korig akusztikailag kimutathatéan eltér a normal ko-
rilmények kozott vilagra jott csecsemOk sirdsatél (Cacace-Robb-
Saxman-Risemberg-Koltai 1995). Masok arrdl tajékoztatnak, hogy a
csecsemOk felsirdsi hangja az azt megel6z6 szllési folyamatra is
jellemzd (Zeskind-Lester 1978). Szilési komplikacidk esetén, példaul
a felsiras sokkal élesebb és rovidebb, az egyes sirdsi szakaszok kdzotti
csendes szakasz (latenciaidd) pedig hosszabb, mint a normélis lefo-
lyast szllések esetén (Gustafson-Green-Cleland 1994). Ismert kii-
I6nben, hogy az éles rovid felsirds (felsikoltas) a veszélyben lévd Uj-
szllott hangja. Ugyanakkor a Down-koros Ujszuléttekre a nagyon
gyenge (nyekerg6) felsiras jellemzd (Hirschberg-Szende 1982, 106-
107).

A csecsem@siras az a leggyakoribb jellegzetes hang, mely a cse-
csemb nemére, korara, antropoldgiai szarmazasara, sllyara, egészségi
allapotéra, szlkségleteire, hangulatara jellemz6 (Newman 1986).
Barmilyen zavard korulmény, példaul éhség, fajdalom, baj esetén a
szokasosnal er6teljesebb a siras. A valdsadgban csecseméhangot komp-
lex hangkeverékként kell kezelni, mivel a sirdsi hang méas zavarg te-
nyezdket is tartalmaz (leveg6vétel, kdhogés, a sirds inditasat kovetd
tranziensek, stb.). Az ilyen hangok frekvencia-0sszetevdi, az id6beli
lefolyés, a hang er6sségének vibralo jellegl megvaltozésa, vagy pél-
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daul a harmonikus kettézés (harmonic doubling) kuldn-kildn és
egylttvéve is fizikalis és hangulati jellemzdék. A csecsemdsirds kény-
szerhelyzetre is utalhat. Példaul az inkubatorban tartott Ujszilottek
esetében a sirds intenzitdsa 3 hét utan észrevehetéen csokken, mikoz-
ben a természetes kortilmények kozott fejléd6 ujszilottek hangja erd-
sodik (Leger-Thompson-Benz 1996). A csecsemdsiras normalis ese-
tekben a gyakorlott anya részére nemcsak az éhség, fajdalom, hanem a
bels6 feszlltség, harag, félelem, kinlddas stb. allapotokra is jellemzd
jelzés (Tsukamoto-Tohkura 1992).

A csecsem@sirds kommunikécios eszkdz. A csecsemOk sirasi
hangja a hallastertlet legérzékenyebb tartomanydban van, hogy
gondozGi az emberi fejlédés kezdetén lévé legvédtelenebb egyed Iétét,
szlikségleteit, hangjelzéseit minél kdénnyebben felismerhessék. Min-
dez fokozottabban érvényes a nékre, akiknek hallasa a férfiak hallasa-
nal érzékenyebb. Ez nemcsak a hivatashol hatékonyabb néi percepcio,
hanem anyai empétia kérdése is. Ezzel kapcsolatban Ujabb kutatasokra
is hivatkozhatunk, melyek soran feln6tteknél a kellemetlen hatasu, és
az N 100 zajzavarasi gorbének megfelel6 mesterséges hangjeleket, il-
letve az ugyancsak az N 100 zajzavarasi szint(, de emocionalisan be-
avatkozast siirget§ csecsemd@siras hatdsanak reakcidit vizsgaltak
(Purhonen-Paakkonen-Y pparila-Lehtonen-Karhu 2001). Eredmé-
nyeik szerint a nékre a csecsemdsiras hangjai erésebben hatnak, mint
az azonos zavaroszinti mas mesterséges zajok. Naluk az agytorzsi
vizsgélatok a férfiakénal er6sebb és hosszabb ideig tartd reakcidjele-
ket mutattak ki, sét a kapott agytorzsi reakcioidd a vizsgalt hangok fi-
zikai id6tartaméanal is hosszabb volt!

A csecsemdsiras jellege és a gondozo valaszreakcidja nem egysé-
ges (Zeskind 1983). Vizsgalatai szerint az Egyesilt Allamokban az
angolszész népcsoporthoz tartozd anydk sokkal érzékenyebbek a cse-
csemdik sirdsara, mint példaul a néger szarmazasu anyék, jelezzen az
csekélyebb vagy erésebb nyugtalansagot.

A hang a csecsemf és gondozdja kozotti szoros kapcsolat-
rendszer akusztikai csatolé eszkdze. A csecsemdsirdsra valaszol6
anyai hangot a csecsemd felismeri. A felismerés a fejl6dés kilonbz6
fazisaitol fliggben tudati és személyfliggé. A legUjabb kutatdsok szé-

1l



Benyo Zoltan - Farkas Zsolt - 1llényi Andrés - Katona Gabor - Varallyay Gy6rgy

rint az emberi beszéd maganhangzoit az Gjszulott nemcsak ébrenlét-
ben, hanem barmelyik, még a legmélyebb &alom fazisaban is felismeri
(Rossing 2002).

Informatikailag és biofizikailag ajelenség olyan komplex hirkozlé-
si rendszerre utal, amely az intelligens beszédképzd szerv hangjat a
hall6szerwel felfogja, azt agyi folyamatok segitségével értelmezi és a
sirast ennek megfelel6en szabalyozza (l4sd 8. abra). Ebben az evold-
ciésan belénk kédolt és sziletésiinkkel egyiitt folyamatosan fejlédé,
tanulasi folyamatokkal kisért rendszerben az emberi hangképzés mi-
néségét a beszéld személye, mondanivaldja, pillanatnyi emociona-
lis, fizikai, fiziologiai allapota hatarozza meg. Mindezt a beszéd-
képzésben és a hallashan egyuttesen részt vevd szervek allapota, va-
lamint egyéb kornyezeti hatdsok is befolyasoljak. Az emberi kom-
munikécié hordozéja a beszédhang, melynek személyhez kapcso-
16d6 els6 megjelenési formaja a csecsemdsiras.

Hazankban Hirschberg kutatasai hivtak fel a figyelmet arra, hogy a
sirds nemcsak a csecsemd normalis vagy bizonyos betegségekre jel-
lemz6 allapotarol, hanem hallasképességérdl is jelzést ad (Hirschberg
1999).

A kutatds idészer(iségérdl

Ismert, hogy a siket és az ép hallasi emberek beszéde egymastdl
eltér6. Nem kizart, hogy ép hallasu és nagyothalld csecsemdk sirési
hangjai is kulénbdz6ek. Célunk ennek kideritése és a siras alapjan
minél el6bb egyszer(i szlrdvizsgélattal megallapitani, hogy a csecse-
md&/0jszilott nagyothallé-e vagy sem.

A feladat aktualitdsaval kapcsolatban emlitjik meg, hogy Magya-
rorszdgon 2000-ben 97 576 élve sziletett csecsemd kozil 0,2% sulyos
(40 dB vagy ennél nagyobb), idegi eredet(i, maradandé kétoldali na-
gyothalléssal jott vilagra (Farkas-Ribari 1997). Ez tehat hazankban
mintegy 200 Gjszilott. Davis (2002) szerint ezek kozul valdszin(leg
40-50 csecsem6nél kellene cochlearis implantaciot végezni. Evenként
ilyen arnyl nagyothall6 0jsziléttnél az aktualis cochleéris implanta-
ci6 szdmhoz még azon perilingualis és postlingualis betegek adddnak,
akiknél més okokbdl volna sziikséges ml(téti indikacio. Jelenleg a
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mlitétek szdma az igényhez képest igen csekély. Ennek okai a hianyzé
orszagos szlrdvizsgalat és a magas beavatkozasi koltség.

A kutatast a Heim Pal Gyermekkorhaz Fiil-orr-gége- és broncho-
l6giai osztalyan az erre vonatkozd évtizedes Kkutatidsok alapjan
(Hirschberg—Szende 1982), és az akusztikai jelfeldolgozas egyik je-
lentés magyar kutatési eredménye, a beszédkorus modszer (Tarndczy
1970) tovabbfejlesztett alkalmazésaval kezdtik el. Tanulmanyunk a
Heim P4l Gyermekkorhaz Audiolgiai Alloméasan és a BME Villa-
mosmérnoki és Informatikai Karan; a Tavkozlési és Telematikai Tan-
szék Bekésy Gyorgy Kutatdlaboratériumban, valamint az Irdnyitas-
technika és Informatika Tanszék Orvosi Informatika Laboratoriuma-
ban végzett eddigi, masfél éves kozos kutatds fébb eredményeit is-
merteti. Az itt bemutatott modszer eredményei alapjan arra szdmitha-
tunk, hogy a kutatasok a sz(ir6vizsgalatok Kiterjesztésére tovabbi le-
het6séget adnak.

Modszer

Az é16 szervezetek, kulondsen az ujszildttek vagy par napos cse-
csemdBk esetében szamtalan zavard koérilmény neheziti a tudomanyos
kutatas soran megkivant pontos, kovetkezetes és zavarmentes kutato-
munkéat. Kutatasunk elsd fazisaban arra kerestink vélaszt, hogyan kell
a vizsgalandd csecsemdsirast, mint a kutatas targyat hordoz6 infor-
mativ bioldgiai jelet felvenni/rdgziteni ahhoz, hogy az akusztikailag
korrekt, a jelfeldolgozas szempontjabdl jél hasznosithato jel alljon
rendelkezésre. Ezért kutatasi célkitlizésiink egyik fontos feladata a
hangfelvétel-készités megbizhatésaganak és egyformasaganak meg-
hatarozésa. Ez lehet6vé teszi, hogy ajelelemzésnél adodoé eltérések ne
a felvételek kortilményeire, hanem a tényleges sirasokra legyenek
jellemzéek.

A kutatas elvégzéséhez nagy szami csecsemdsiras elemzésére van
sziikség. Az adatok elektronikus adatbédzisban valé tarolasa lehet6vé
teszi, hogy ezeket szaklaboratériumban dolgozzuk fel, és a kutatési
munka barmelyik szakaszaban a korabbi mddszerek mellett tovabbi
kutatasi Otletekkel, eljarasokkal vizsgalhassuk az adatbazist. A vizs-
galatok soran terveink szerint a 0-26 hoénapos csecsem6é/gyermek kor-
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osztély sirdsanak felismerési biztonsagat, és a flilészeti diagndzis élet-
kori fliggését elemezziik. Ezt ugyanazon csecsemé tobbszorés hang-
felvételének vizsgalataval kell meghataroznunk.

Kutatési célkitlizésiink fontos része megkeresni azon paraméterek
szerepét a csecsemdsirasban, amelyek ahhoz az orvosi tapasztalathoz
vezettek, miszerint az ép hallast és a nagyothall6 csecsemok sirési
hangja eltérd. A kutatas soran az alabbi jelfeldolgozasi feladatok el-
végzése szilkséges (Varallyay-Beny6-1Uényi-Katona-Farkas 2002):

o asirast zavaro jelek (példaul levegdvétel, kbhdgés, egyenetlen

feler6s6d6 sirés stb.) digitalis levalasztasa (jeltisztitas);

* nagy mennyiség(i adathalmaz kezelése;

» jelstatisztikai feldolgozas a beszédkdrus modszer (SChM) al-
kalmazésaval,

* hangszinkép-elemzés;

* ) jelelemzési modszerek kidolgozasa.

Kutatasi tematikank a szokasos csecsemdsiras-vizsgalati eljarasok-
hoz képest (Lind-Wermke 2002) tébb 0j célkit(izést is tartalmaz. llye-
nek a zavar0 jelekkel terhelt csecsemésirds hangjanak megtisztitasa,
tomoritett hangjelek statisztikai mddszerekkel torténd elemzése, alap-
hang meghatérozésa Fourier-transzforméacio és kibévitéseinek (példa-
ul cepstrum elemzés) alkalmazasaval. Osszehasonlitva a két, gyakor-
latilag egyid6ben alkalmazott csecsemdsirds-elemzési maédszert, az
alabbiak allapithatok meg.

* Mindkét modszer a gyereksiras alaphangjat keresi.

* A Lind-Wermke modszer KAY-CSL 4300 mdiszer alkalmaza-
sdval keskenysavu (45 Hz) frekvenciaelemzést hasznal. Az
eljarashoz az eredeti sirasjeleket nem tisztitottak meg a zavar6
jelektdl, ezért a tobb mint £10%-0s szorasu eredmények valo-
szin( értékét bonyolult statisztikai eljarasok alkalmazésaval
becsllték.

* A mi eljardsunkhoz nem kell dréga célmiszer. A digitélis jel-
feldolgozas soran az elemzés rugalmasan alakithatd, tovabba
jeltisztitasara is van lehet8ség.

e A mérési eredmények 1 Hz pontossaglak, és biztonsaggal
reprodukalhatok
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* A vizsgélat gyors, egyszer(i és szlrdvizsgalatra is alkalmaz-

hato.

» Az egészségugyi intézményekben a Kiprobalt hétkdznapi ké-

szulékek alkalmazésaval a felvételt barki elvégezheti.

A hangjelek felvétele a Heim Pal Korhazban, a felvett és digitali-
zalt hangjelek diagnosztikai célu jelfeldolgozasa és jelelemzése a
BME Orvosi Informatika Laboratdriumaban torténik. A jelek kiérté-
keléséhez a korhazban nincsen sziikség kulonleges eszkozok beszer-
zésére. Szliksegtelen az egészségligyi dolgozok szakmai betanitasa is.

A kutatds gazdasdgos, mivel két, 6nallo, de szakmailag egyutt dol-
gozo kutatdi csoport kdzés munkajanak eredményét 6tvozi. A két ki-
16nb6z6 szakteriileten dolgozé kutatok a rendelkezésre allé infrastruk-
tarajuk, tudasbazisuk, nemzetkdzi kapcsolataik alapjan minimalis be-
ruhazéssal tudnak eredményesen egyuttmdkodni.

Avizsgalati eljaras részletezése

A Kkutatasi terlleteknek megfeleléen kilon-kulon fulészeti és
hangjel-feldolgozasi szakvizsgalatok torténnek, gondosan (gyelve az
egyes adatok kdlcsonos figyelembevételére.

A fllészeti szakvizsgalatok az otoscopia és az akusztikus impedan-
cia vizsgalatokkal kezd6dnek. A biztos diagnozis felallitaséhoz igény-
be vesszilk a BERA (agytorzsi audiometria), az OAE (otoakusztikus
emisszio), a reflex audiometria, és a BOA (viselkedésmod audiomet-
ria) vizsgélatokat.

Itt részletesebben az akusztikus jelelemzési vizsgalatokra tériink ki,
melyekre eddig kétféle eljarast dolgoztunk ki.

A kutatasunk elsd szakaszaban (1I.) alkalmazott jelfeldolgozasi elja-
rasunkat az 1 &bran mutatjuk meg.
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1 &bra
Hangelemzés (l.) blokkvéazlata

A kés6bbi sz(ir6vizsgalatokra is gondolva, a vizsgalatokhoz igé-
nyes miszerek és berendezések helyett lehet6leg kdnnyen beszerez-
het6 eszkdzoket igyekeztlink alkalmazni.

A sirdsokat SONY analdg videokameraval (CCD-TR748) vettik
fel, mivel a vizsgaland6 akusztikus jelek (f > 250 Hz) esetében az
ilyen kamerak atviteli tulajdonsagai megfelel6ek, és a csecsemdrél, a
felvétel koriilményeir6l a késébbi tajékozddas megkonnyitésére egyi-
dejlleg kép is készlt.

A vizsgaland6 hangjelet, azaz az egyes sirasi periddusokat (cry
onset) fellilateresztd szlir6vel szlirtik (f = 250 Hz), majd digitalizal-
tuk (fs= 44100 Hz, 16 bit). Az eléfeldolgozés soran megtisztitottuk a
sirasjelet (2/A, 2/B abra) a zavar6 vagy felesleges részekt6l (csuklas,
kohoges, levegbvétel, csend). Ezen részeket digitalisan vagtuk ki a
teljes jelb8l. Mivel még az igy megtisztitott, és ezaltal lerévidult, 2-3
masodperces jel (2/C abra) is tobb mint sz&zezer pontbdl all, a gyor-
sabb feldolgozés érdekében a beszédkorus-mddszer alapjan statiszti-
kat készitettink. Az eljarast az 1. 4bran SChM - Speech Chorus
Method jel6li. A jelfeldolgozasi szakaszban az id6ben ,,komprimalt”
jel spektrumat és cepstrumat vizsgaltuk (Farkas-Varallyay-Benedek-
Katona-Patko-Benyd-1llényi 2002).
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rel. mag.

0
id6 [sec]

rel. mag.

id6 [sec] id6 [sec]
2. dbra
Két teljes sirds id6jele (A és B) és egy jeltisztitas utan kapott jel (C)

Ajelfeldolgozas sorén az atlagolt id6jelet diszkrét Fourier-transz-
formécidnak vetettik ala:

7=1
ahol
1 M
m = — Y x£&E ,

M m=1
X(f)\ a kapott spektrum,
M: a statisztikdhoz alkalmazott ablakok szdma (At « 100 ms),
k: diszkrét id6,
xm az m. ablakhoz tartoz6 iddjel,
N: a Fourier-transzformacional hasznalt ablak mérete,
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és
_ (-2x-i)/IN
<SN T e

SPEKTRUM

3. édbra
A 2/B. &bran bemutatott id6jel spektruma és cepstruma.
A spektrumban az alapfrekvenciat (F0), és a dominans frekvenciat
(rdom) jelOItik. A cepstrum segitségével a periodicitast (FO) kapjuk

A sirdsi jel (1) képletnek megfelelGen eléallitott spektruméban ke-
restiik az alapfrekvenciat (F0), azaz a legkisebb érdemi frekvencia-
komponenst. A vizsgélt csecsemdsirasoknal FO értékét névlegesen
300-700 Hz kozott, de leggyakrabban 400-600 Hz kozott talaltuk (3.
dbra). Felismerésiink megegyezik Michelsson-Eklund-Leppanen-
Lyytinen (2002) vizsgélati eredmeényeivel, akik 172 egészseges
Ujszulétt (1-7 napos) sirdsanal FO = 496 + 95 Hz értéket allapitottak
meg.
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Az alapfrekvencia pontosabb meghatarozasa érdekében a periodi-
citast kimutatd an. ,,cepstrumot” képeztiik (Randall 1977) az alabbi
maodon.

C(r)=[dF{/0g[IV (/)[']1} [2 @

Ahol C(r): az x[&] jel cepstruma.

Dominans frekvencianak (Fdar) nevezzik azt a frekvenciat, amely-
nél a spektrum legkiemelkedébb pontja talalhatd. Ez legtébb esetben
az alapfrekvencia kétszerese vagy haromszorosa volt. Megfigyelése-
ink és a fulészeti vizsgalatok tsszevetése szerint az ép hallasu cse-
csemOk esetében a harmadik, mig nagyothalldk esetében a méso-
dik felharmonikus a dominéans.

id6 (sec]

4. dbra
A sirési id6jel (hattérben), valamint
a dominéns felharmonikus (Fdm- szaggatott vonal feldl),
az alapfrekvencia (FO- folytonos vonal alul) idébeli valtozasa
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Ezen eljarés (l.) korrigalasra szorul, ugyanis tovabbi megfigyelé-
seink alapjan megallapitottuk, hogy a csecsemdsirasoknal az FO nem
egy adott érték, hanem id6ben valtozik (4. abra). Ezért vizsgalataink
maésodik fazisaban (l1.) az eléfeldolgozast modositottuk, 6sszevonva a
jelfeldolgozas szakasszal. A statisztika helyett az (n. cstiszoablakok
modszerét alkalmaztuk. A digitalisan megtisztitott teljes id6jelet
egyenlé nagysagu ablakokra osztottuk fel (At « 0.1 s), és ezeket ki-
I6n-kiilon elemeztiik. Ennek soran minden ablakhoz kulén-kilén meg-
hatéroztuk a hozza tartoz6 autokorrelécios fliggvényt. Ezaltal a spekt-
rumokban az alaphangok és felharmonikusaik még inkabb egyértel-
mivé valtak. Az FOés a felharmonikusainak megéllapitasahoz tovabb-
ra is a cepstrumot allitottuk el6 (5. &bra).

5. dbra
A masodik eljaras (11.) blokkvazlata

Eredmények

Az els6 vizsgalati fazisban 0sszesen 14 csecsemOt/gyermeket vizs-
galtunk az 1-26 honapos korosztalyon belil. A 10 csecsem6 (1-12 ho)
kozll 7 volt ép hallasu és 3 nagyothalld, mig a 4 gyermekbdl (14-26
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ho) kettének volt ép hallasa, a mésik ketté nagyothallonak bizonyult.
Diagnodzisunk az 5 nagyothalld csecsemébél/gyermekbdl 4 esetében, a
9 ép hallasubdl pedig 6 esetében volt megfeleld.

A korébbi eljaras (l.) eredményeit a masodik vizsgalati fazisban
kidolgozott modszer (11.) igazolta. Ezen eljarassal siker(lt elkiloniteni
azokat a sirasrészeket, amelyeket a jeltisztito eljards alkalmazésa elle-
nére valamilyen zavard kortlmény, példaul kéhogés, rekedtség to-
vabbra is zavart. Ezaltal az alaphang és a felharmonikusok meghata-
rozésa pontosabba valt. Bizonyos esetekben megfigyeltiik, hogy egyes
ablakoknal a spektrum dominans frekvencidja az alapfrekvencia négy-
hatszorosa volt. llyenkor a csecsemé intenzivebben sirt, tehat a fuvds
hangszereknél ismert ,talfuvas” jelenségének megfelel6 frekvencia-
kétszerezés (frequency doubling) jelensége fordulhatott el6 (6. &bra).
A 7. dbra egy ép hallasi csecsem§ sirdsat mutatja.

o
b
-

id6 [sec]

6. abra
Egy nagyothall6 csecsemd sirdsa, o e (420 - 510 Hz).
A frekvenciakétszerezést mutatjak a dominans frekvencia
raom - Szaggatott vonal, feliil) hirtelen valtozasai
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id6 [sec]

7. &bra
Egy ép hallasu csecsemd sirasa, FOe (560 - 590 Hz).
A dominéns frekvencia az alapfrekvencia ha&romszorosa

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy (4 Gjabb csecsemd - 2
éphallo, 2 nagyothalld) az dsszesen 7 nagyothalld csecsem&/gyermek
kozil 5 esetben, a 11 ép hallasubdl pedig 8 esetben volt megfeleld a
diagnézis.

Osszefoglalas

Az emberi beszédképz6 rendszer az agy iranyitasaval mikodd be-
sz@16 szervbdl és az ehhez visszacsatolt halloszervbdl all (8. abra).

Ebben a beszél6-hang kapcsolatrendszerben a hang mint komplex
vegtermék a két rendszer miikodésével, allapotaval és az iranyitd agy
adottsdgaival szorosan 6sszefligg. Megéllapithatd, hogy a hangpro-
duktum jellemz§ arra, aki létrehozza, ahogy létre hozza, és amit
létrehozott - eme &ltaldnos megfogalmazés minden tovabbi részpa-
raméterének kulon-kilon és egyittes befolyasolé hatasaval egyiitt.
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(u) agyi utasitas
visszacsatolasok:

(3) akusztikus

(2 izom idegi

@) agyi

8. abra
Hallészervvel visszacsatolt beszél6 szerv

Kdzismert, hogy kilénosen gyerekeknél a hang kezd6d6, fennalld
betegségek jelz6je lehet mindazoknak, akik tapasztalataik alapjan
ezeket ajellegzetes hangképeket felismerik. Méas kozismert, de ebbe a
korbe tartozo ismeret, hogy példaul az agyvérzéses betegek napi, pil-
lanatnyi allapotanak valtozésairdl a hangjuk biztos felvilagositast ad-
hat. Az emberi és a gyermekhang a trivialis adottsagok és valtozaso-
kon kivil a finom részletekig sok mindenrdl tanuskodik.

A hang 0Osszefligg azzal, ami létrehozza megallapitds az Gjabb
kutatdsi eredmények alapjan a sziiletés pillanatdig visszavezethet6en
érvényes, ezért az egészséget befolyasold tényez6k diagnosztikai
vizsgalatara a hangelemzés lehet8ségeit is érdemes latba vetni. Ez
vizsgalatunk targyanak megfelelGen a csecsemdk, Gjszildttek esetében
is fenndll. Az a lehet6ség, melynek alapjan az ép hallasu és a hallasi
probléméakkal vilagra jott csecsembk szlrévizsgalata lehetségesnek
latszik, a tovabbiak szempontjabol megfontolando.

A kapott eredményeink alapjan megéllapithatjuk:

 taldlhato olyan hangelemzési eljaréas, mely a csecsemék sirdsa

alapjan hallasuk sz(révizsgalatara alkalmazhato,
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a csecsemd@siras alapfrekvencidja eddigi vizsgalataink alapjan
féleg a 400-600 Hz-es frekvenciasavban van,

e siras kbzben az alaphang valtozik, de az allanddsult sirasi
szakaszokban az alaphang gyakorlatilag allando,

* anagyobb intenzitdsu siras hatasara létrejové un. frekvencia-
kett6zes (frequency doubling) a dominéans frekvencia oktavja-
nak feler6sodése (oktadv valtds fuvos hangszereknél mint
analdg példa)

a hallészervvel visszacsatolt beszédképzd rendszerben a hal-
I6rendszer tulajdonsagai is érvényesilnek, ezért a ful nemli-
nearitdsanak hatdséara a siras f6leg paratlan harmonikusokat
tartalmaz,

halloszervi visszacsatolas hianyaban a sirasi hangra a paros
harmonikusok a jellemz6k.

Az utobbi két megallapitést tamasztjak ala az Institute of System
Research University Maryland Center for Auditory and Acoustic
Reserarch keretében foly0, a hallészerv agyi vélaszat keres§ kutata-
sok. Ezek az idegi valasz nemlineéris, és paratlan szama felhangokat
tartalmazo jellegét egyértelmien bizonyitjdk (Depireux-Simon-
Shamma 1998). Egy ilyen visszacsatolas - m(ikod6 hallészerv eseté-
ben - a csecsemdsirasban természetesen a péaratlan felharmonikusok
kiemelését eredményezi. Ez az eredmény kihasznalhat6 lehet&séget

s

kinal a csecsemésiras egyszer(isitett akusztikai sz(révizsgalatara.

Kitekintés

A tanulményunkban bemutatott objektiv eljards a csecsemd@siras
akusztikai jelelemzésének segitsegével kvalitativ diagnosztikai adatot
ad a csecsemd&/gyermek hallasarél. Az erre vonatkozd kordbbi felis-
meréseket, eredményeket, sikeriilt korszeriibb vizsgalati eljarassal
igazolni és értelmezni. Mivel vizsgalataink alapjan a jelenség rend-
szertechnikailag és biofizikailag szikségszerGen létezik, méréstechni-
kailag objektiv eljarasokkal vizsgéalhatd, a tovabbiakban érdemes al-
kalmazaséaval foglakozni, hogy terveinknek megfelelGen témeges szi-
révizsgalatok alapjaul szolgalhasson.
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A vizsgélat jellege ,.emberi”, azaz a csecsem6nél nincs szikség
barmilyen beavatkozasra, és a vizsgalat megfelel a gyogyaszatban ha-
gyomanyosan alkalmazott érzékszervi megfigyeléseknek. Mikdzben
ez utébbi lehet6ségek a korszer(i diagnosztika eljarasainak felhaszna-
lasaval érthetGen hattérbe szorulnak, szinte poétolhatatlan vizsgélati
adatok mennek veszend6be. Tavolabbi célunk ezért altaldban az em-
beri hang hordozta informéaciok megfelelé objektivitasu elemzési elja-
rasokkal torténé feldolgozasa, hogy a gyogyaszatban ezeknek a diag-
nosztizalhaté alapjelzéseknek a felhasznalasara is lehetéség nyiljon.
Kiindulasunk a korabbiakban rogzitett alapelv: a hangproduktum jel-
lemz§ arra, aki létrehozza, ahogy létre hozza, és amit Iétrehozott. En-
nek a megallapitdsnak széleskord, és altalanosithatd gyakorlata nap-
jainkban is megvalG6sul, hiszen az orvos a sirds alapjan kovetkeztet a
gyerek allapotara, a hangszalagok, a gégeizom, a légzés, a beszél6-
szerv Uregeinek, stb. mlkodésére. Legfrissebb ismereteink alapjan az
eddig perdontének tekintett otoakusztikus vizsgalat eredményének
megbizhatdsdga koraszilottek esetében csupdn 50% (Rea-Gibson
2002)!

Kutatdsaink alapjan szikséges az objektiv hangelemzési eljarasok
szélesebb kor(i Kiterjesztése.
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CIGANY GYERMEKEK BESZEDESZLELESENEK ES
BESZEDMEGERTESENEK VIZSGALATA

Macher Ménika

Bevezetés

Az a tény, hogy egy gyermek az iskolai informécid nyelvét nem
ismeri anyanyelvi szinten, még akkor is hatranyt jelent szamara a ta-
nuldsban, ha a nyelvi kilénbségek nem pérosulnak szociokulturdlis
szintklonbséggel, akkulturacios nehézségekkel. Magyarorszdgon a
legnagyobb nyelvi és etnikai kisebbség - amely nyelvi és kulturalis
szempontbdl is er6sen tagolt - a ciganysag, 6k adjak az 6ssznépesség
korilbelll 5%-at.

A pedagdgusok véleménye szerint cigany tanitvanyaik oktatdsaban
a legnagyobb problémat a nyelvi készségek hianya okozza: szlik a sz6-
kincsuk, fogalmi készletiik hianyos, nem értik a tanar beszédét, az is-
kola nyelvét, nehezen tanulnak olvasni, iri. Mi lehet a panaszok hat-
terében, mi lehet mindennek a forrésa?

Feltételezhetd, hogy az ok az eltér6 anyanyelvi hattérben keresen-
dé. Azonban az 1993/94-es orsz&gos vizsgalatban, a legalabb 15 éves
megkérdezettek 89,5%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat
(Kertesi-Kézdi 1998). Ugy tiinik tehat, a nyelvi probléma ennél
dsszetettebb. Ezt tAmasztja ala az a tény is, hogy a magyar anyanyelv(
cigany gyermekek is tanulasi nehézségekkel kiiszkodnek. A cigany ta-
nulok lemorzsolddéasa a 8. évfolyam elvégzése el6tt majdnem 40%-o0s,
mig 100 érettségiz&bél altalaban csak 2-3 a cigany fiatal (Glatz 1999).

A cigany lakossagnak szinte az egésze hatranyos helyzet(inek te-
kinthetd. Régi tapasztalat, hogy a szocialisan hatranyos helyzet( tanu-
lok kozott gyakoribb a gyenge tanulmanyi eredmény, ritkdbb a to-
vabbtanulas. Bernstein, Henderson és Cook vizsgalatai is ezt tikrozik
(idézi Papi-Szépe 1975): ,tehét a csaladban elsajatitott nyelvhasznéla-
ti mddok elény vagy hatrany forrasai lehetnek és lesznek az iskola-
ban”.
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A kétnyelv(ség probléméjat szintén fel kell vetniink. A megitélés
egyik allaspontja szerint minden cigany nyelvet is beszél6 feln6tt job-
ban beszél magyarul, mint ciganyul. Azok a kétnyelv(ségrél folytatott
kutatasok, amelyek koziil Réger Zita vizsgalatai (1990) ttor6 jelen-
téseggel birnak, egyértelmiien cafoljak ezt. A tények igy foglalhatok
dssze: a hazai ciganyok a kétnyelviiség viszonylag ritkdbb valtozatat
képviselik, a Ferguson (1959) altal diglosszianak nevezett nyelvi sza-
kadékot: ,,...a diglosszia olyan allando6sult nyelvi helyzet, amikor léte-
zik egy nagymértékben szabalyozott, iskolaban tanulhatd, mindennapi
nyelv folé helyezett valtozat, amely a mindennapi tarsalgasban nem
hasznalatos a kdz0sség egyik szektordban sem. ”. A ciganyok eseté-
ben is a két nyelv hasznélati kére, kommunikacioban betdltott szerepe
tér el alapvetéen egymastdl. Az egyik a csoporton beldli, intim, csala-
dias kommunikacio eszkodze, a méasik pedig a formélisabb, hivatalos
jelleg(i tarsalgasé, ez hasznalatos az oktatasban, hivatalokban, illetve a
masik nyelvi koz0sség tagjaival létrejott interakciok soran. A két
nyelv hasznélata egymast kiegészit6, komplementer, s a kdzosség tag-
jainak életében egydtt toltik be azt a szerepet, amit - egynyelviiség
esetén - az adott nyelv intim és formalisabb valtozatai téltenek be.

Az utdbbi években kibontakozott kutatési irdnyzat, a nyelvi szocia-
lizacios folyamatok antropoldgiai szempontl elemzése, szintén fontos
tényeket kozol. E szerint a kisgyermek az anyanyelvi kozdssegben
nem csupan a szavak alkalmazésat tanulja meg, hanem egyben a ko-
zdsségben érvényes szocialisan-kulturalisan meghatarozott nyelvhasz-
nalati modokat is elsajatitja. Ez a folyamat a nyelvi szocializacio,
amely része a tarsadalmi szocializ&cionak. Sok arra utald jel szerint a
cigany gyermekek nyelvi hatranya els6sorban abbol ered, hogy a gyer-
mekek szdméra elérhetd, otthon elsajatitott nyelvi mintabdl hianyzik
az iskolaskor el6tt az iras-olvasasra szocializaltsag, azaz az irott
nyelvvel, irasbeliséggel val6 kapcsolat (Lengyel 1999).

A probléma vizsgalatdnak Uj megkozelitése lehet a beszédpercep-
cid vizsgalata. Minden nyelvnek sajat percepciés bézisa van (Gosy
1999), amely az anyanyelv-elsajatitds folyaman alakul ki. Percepcids
bazison azt a nyelvspecifikus miikédésmechanizmust értjiik, amelynek
soran az elhangzott kozléssorozatot feldolgozzuk, mégpedig Ugy, hogy
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a nyelvi sajatossagok meghatarozok és hatnak a fiziologiai rendszer
mikodésére. igy lesz kiléndsen fontos dolog a roma gyermekek be-
szédeszlelésének és beszédmegértésének mindségét vizsgalni. Fontos
azért, mert szamos tényez6 - diglosszia, nyelvi hatrany, nyelvi szocia-
lizacio, nyelvi tudatossag hianya, szociokulturalis okok - akadalyoz-
hatja a percepcids bazis zavartalan kialakulasat és miikodését. Fontos
azért, mert a nyelvelsajatitds folyamatanak, a gondolkodéas fejlédésé-
nek és az ismeretek gyarapodasanak kiemelten jelentds tényez6je ez,
tehat a tanulas alapkdve. Fontos azért is, mert a beszédpercepcio és
beszédmegértés akadalyozottsdga célzott vizsgélat nélkil rejtve ma-
radhat, ezért a kdrnyezet szaméra csak a kisér6 tlinetek - figyelmet-
lenség, rossz magatartas, lustasag - okoznak problémat (Gosy 2000).
Talan ez hizddik meg a pedagdgusok panaszai mogott. Felbecsiilhe-
tetlen annak a karnak a mértéke, amely abbdl adodik, ha az egyébként
jo intellektusu, de beszédpercepcids zavarral kiiszk6dd gyermek kép-
telen az iskola elvégzésére.

Vizsgalatunk elsédleges célja az, hogy feltarjuk, milyen mértékben
marad el a cigany gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési
teljesitménye az életkori standardtél, valamint, hogy az iskola fejlesz-
t6 hatasait - a beszédpercepcio és megértés szempontjabol - 7 és 10
éves kor kozott megallapitsuk.

Anyag és médszer

69 gyermeket diagnosztizaltunk egyénileg két vidéki és ket
budapesti altalanos iskolabdl. A vizsgalat idején minden gyermek 7—
7,5 (36 f0), illetve 10-10,5 (33 f6) éves volt. A vizsgalt populacid
minden tagjat az iskola cigany szarmazasinak, ép értelmiinek és ép
hallastnak tekinti. Minddssze 8 gyermek értette a cigany nyelvet és
csupan harman voltak, akik beszélték is. Ok mindnyajan vidékiek.

A Goésy Méria altal kifejlesztett standardizalt GMP-tesztcsomag
(1995) nyolc altesztjét alkalmaztuk a vizsgalat soran. A beszédészle-
Iés akusztikai, fonetikai és fonoldgiai szintjér6l a GMP2 (mondatazo-
nositas zajban), a GMP3 (szGazonositas zajban), a GMP4 (sz(irt mon-
datok azonositasa), a GMP5 (gyorsitott mondatok) és a GMP6 (termé-
szetes mondatok azonositdsa) altesztek adtak informéciot. A sze-
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rialitds felismerési és reprodukalési képességet a GMP10 (szeriélis
észlelés vizsgalata) alteszttel mértiik fel. A szbvegértést a GMP12
(szOvegértés vizsgalata), mig a mondatértés mindségét a GMP16
(mondatértés vizsgalata) alteszt elvégzésével allapitottuk meg.

Az eredményeket a tesztcsomag életkori standardjaihoz viszonyit-
va értékeltiik. Az elvarhaté eredmény 7 éves kortdl minden altesztben
100%. A vizsgalat soran 6sszesen 5520 adatot kaptunk. A statisztikai
vizsgalat soran korrelacidvizsgalatot és kétmintas t-probat végeztiink.

A beszédészlelés vizsgalatanak eredményei

A beszédészlelés vizsgalatanal fontos a mondat- és szofelismerés
(zajban) teszt eredményeinek egymashoz vald viszonyitasa. A viszo-
nyitas jelzi, hogy a gyermek beszédészlelési folyamatéban van-e zavar
vagy csak elmaradéds. A zavartipus értékelése szempontjabdl ennek
meghataroz6 szerepe van. Elmaradésrdl akkor beszélink, ha a szo-
felismerés eredménye jobb, mint a mondatazonositaseé, de egyikben
vagy mindkett6ben a gyermek teljesitménye elmarad az életkoratol.
Zavar akkor all fent, ha a gyermek teljesitménye gy marad el az élet-
koratdl, hogy a szofelismerés eredménye gyengébb, mint a mondat-
azonositasé. Ezt azért tekintjik zavarnak, mert ellentmond az ép anya-
nyelv-elsajatitasi miikddésnek.

A vizsgéalt mintban csupén 16 (10 éves fil) teljesitett 100%-o0san
mindkét altesztben (GMP2 és 3), tehat 6 az egyetlen a 69 gyermekbdl,
akinél a beszédészlelésben nem tapasztalhaté sem zavar, sem elmara-
das. Az elmaradassal és zavarral kiizd6 gyermekek eloszlasat az 1
tablazat mutatja.

1 tablazat: Az elmaradasok és zavarok megoszlasa

Problématipus 7 éves 10 éves Osszesen
elmaradas 32 16 21 16 53 f6
zavar 4 16 1 6 15 f6
0sszesen 36 f6 32 f6 68 6
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Lathatd, hogy a problémas gyermekek 78%-a (53 f6) az
észlelésben mutat elmaradast. A zavarral kiizd6 gyermekek aranya
alacsonyabb, 22% (15 f6). Az észlelésben elmaradott gyermekek
tobbsége a 7 éves, mig az zavart mutaté gyermekek jorészt a 10 éves
korosztalybdl keriiltek ki. Az elmaradas konnyebben korrigalhato,
mint a zavar, de az id6ben fel nem ismert és kezelt elmaradas sulyos
esetben a korlléttiink 1év6 vilag értelmezését is neheziti.

A GMPG6 tesztet abban az esetben végeztem el, amikor a zajjal fe-
dett, sz(rt, illetéleg gyorsitott mondatok azonositdsaban a gyermek
messze a standard alatt teljesitett. A 7 éves korosztalybdl 16 esetben
volt erre szilkség. Egy esetben a teszt nem volt elvégezhet6, mig a tob-
bi 15 gyermek teljesitménye minden esetben 100%-0s. Ez azt jelenti,
hogy a vizsgalt gyerekek beszédészlelése minden esetben eléri a 3
éves 3 honapos életkori atlagot.1

— T7éves — 10 éves

1 &bra
A 7 és 10 évesek atlagteljesitménye az akusztikai,
fonetikai és fonoldgiai miikodésekben (%)
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A tapasztalatok szerint (Gosy 2000) iskolaskorban leggyakoribb a
7 évesek eredményeibdl leolvashatd elmaradastipus, mely emelked6-
emelked6-es6 lefutdsu. Az altalunk kapott atlagértékek minden al-
tesztben tobb éves elmaradast mutatnak.

Lathatd, hogy a 10 évesek eredményeinek gérbéje hasonl6 le-
futds, de a GMP2 és GMP3 kozott nincs emelkedés, a gorbe szinte
valtozatlan értéken fut. Ez - amellett, hogy esetiikben is tobb éves el-
maradas tapasztalhatd - szintén sulyos probléma, hiszen akusztikai
szinten a mondat- és szofelismerés kozel azonos teljesitése ellent-
mond az ép anyanyelv-elsajatitasnak.

A 7 és 10 éves gyermekek beszédészlelésének dsszevétésébdl kitd-
nik, hogy milyen mértékii a fejlédés az iskolalatogatds harom éve a-
latt. A korosztalyok teljesitményeinek novekedését a 2. dbra mutatja.

GMP2 GMP3 GMP4 GMP5

2. &bra
A 7 és 10 évesek beszédészlelési atlagteljesitményei (%)

A zajos mondatok esetén a fejlédés jelentds, 23,65%-0s. A zajos
szavak teljesitményeinek vizsgalatdndl mar mas a helyzet. Itt fejl6dés
alig tapasztalhatd, a 7 és 10 évesek atlagteljesitménye kozott csupan
2,4% a novekedés, szignifikans kilonbség nem mutathaté ki. A be-
szédészlelés vizsgalataban a sz(irt mondatok azonositasa okozta a leg-
kevesebb problémat a gyermekeknek. A teljesitményndvekedés a két
korosztaly viszonylatdban 16,1%-0s. A 10 évesek ennél az altesztné!
kozelitik meg leginkabb az elvarhatd 100%-ot. A legnagyobb aranyu
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fejlédést a gyorsitott mondatok azonositdsa mutatja. Az atlagteljesit-
mény novekedeése itt 7 és 10 éves kor kozott 29,45%.

Az iskolaban fejl6dik ugyan a gyerekek beszédészlelési szintje, de
a stlyos elmaradéassal induld 7 évesek még 10 éves korra sem tudjak
lekiizdeni problémaikat. A beszédészlelés fonetikai és fonoldgiai tel-
jesitményei szignifikans fejlédést mutatnak ugyan, de a 10 évesek mé-
gis csupén a sztenderd 5-6 évesek atlaganak szintjét érik el. Az elvér-
hat6hoz leginké&bb a fonetikai észlelés szintje kdzelit, de a gyermekek
egy része itt sem éri el a kivant teljesitményt. Megdobbentd ered-
mény, hogy a vizsgalt 69 gyermekbdl csupan 1f6 esetén ép a beszéd-
észlelési folyamat miikddése.

A szerialis észlelés vizsgalatdnak eredményei

A szavak felismeréséhez és azok megtanulasahoz alapvet6en
szilkséges a szeridlis észlelés életkori szintl miikddése. A hibatipusok
elemezése alapjan megallapithatd, hogy ugyanaz a folyamat hibas
miikddése tapasztalhaté mindkét korcsoportnal. Az ésszes hiba 46%-a
mindkét korosztalynal a hanghelyettesités. Jellegzetes és a szeridlis
észlelés folyamatzavarara utalé jel, hogy a helyettesitett méssalhang-
z6k igen gyakran az eredeti hangsorban, csak idérendben mashol meg-
jelen6é beszédhangok. A teljes mintdbdl csupan 2 gyermek éri el az
életkori sztenderdet, mindketten 10 évesek. A 7 évesek kozil a leg-
jobb teljesitményt ny(jtok is 2 éves elmaradast mutatnak (vo. 3. abra).

A 7 és 10 évesek atlagainak 0sszevetésebdl kitlinik, hogy Kisisko-
l&s korban torténik-e fejlédés az észlelésben. A 7 évesek atlagteljesit-
meénye 53,5%, amely 10 éves korra 68,9% lesz. A fejlédés szignifi-
kans, elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy a 10 évesek atlagteljesitmeé-
nye még mindig nem éri el a sztenderd 4 éves atlagot.

Riaszté eredmény, hogy a mintdban szerepl6k 97%-a a szeridlis
észlelés problémaéjaval kiizd, s6t mindannyian a stlyosabb kategéridba
tartoznak, hiszen elmaradasuk a sztenderdhez viszonyitva 4 év. Fel-
tételezhet, hogy a legkilonbdzébb stratégidkkal probaljak ellensi-
lyozni szeridlis észlelésiik zavarat. Jellemz6, hogy szokincsik szegé-
nyes, mentalis lexikonuk aktivizaladsa esetleges és bizonytalan. Az
eredmények szerint az észlelésben 7 évesen zavart mutaté gyermekek
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- ép hallas, ép értelem, ép beszédprodukcié mellett - 3 év utan sem
képesek hatranyukat csokkenteni.

m 7 éves O 10 éves

3. é&bra
A 7 és 10 évesek teljesitménymegoszlasa a szerialis észlelésben
(f6ben)

A GMP2-5 &tlag és a GMP10 tesztek 0sszevetésekor megéllapitott
korrelacié azt mutatja, hogy a beszédészlelés &ltalanos szintje és a
szerialis észlelés mindsége kozott a 7 éves korcsoportban kdzepesen
er6s az egylttjards (r=0,48), mig a 10 évesek esetében 6sszefliggés
nem tapasztalhat6 (r=0,22).

A mondat- és szovegeértés vizsgalatdnak eredményei

A mindennapi kommunikacié soran a gyermek beszédmegértési
nehézsegei sokszor rejtve maradnak, mivel a beszédhelyzet s az egyér-
telm{en azonosithatd paralingvisztikai tényez6k a jo intellektusu
gyermeket atsegitik a pillanatnyi probléméakon.
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Ajelen kisérletben résztvevdk kdzll csupan 3 gyermek ért el mind
a mondat-, mind a szdvegértésben 100%-os teljesitményt, 6k mind-
harman 10 évesek.

A beszédmegértés zavarai harom tipusra oszthatok (Gosy 2000):

» aszOvegértés életkori szintl, a mondatértés elmaradott;
e a mondatértés életkori szint(i, a szévegértés elmaradott;
* a mondatértés és a szovegértés egyarant elmaradott.

A vizsgalt gyermekek mondat- és szOvegértési teljesitményeit a 4.
abra szemlélteti. A 7 éves gyermekek kozil egy sem éri el az elvarha-
to életkori teljesitményt a két altesztben. A korcsoport 93%-anél (33
f6) pedig sem a szbveg-, sem a mondatértés folyamata nem mikddik
megfeleléen. A 10 évesek csoportjaban is csupan a gyermekek 3%-a
(3 f6) nyujt az életkoraban elvérhaté teljesitményt mindkét altesztben.
Ebben a korcsoportban 75% (24 f6) azoknak a gyermekeknek az
aranya, akiknél egyik folyamat sem mkodik épen.

A mondat- és szOvegértési teljesitmények kiildnbségei azt mutat-
jak, hogy a 7 évesek haromnegyede jobban teljesitett a mondatértés
tesztjében - elmaradéas-kiulonbségeik 10% és 90% kozott mozognak.
A szdvegértés csupdn 3 esetben jobb, mint a mondatértés,
teljesitménykilonbségeik szorasa kisebb, 10% és 40% kozotti.

A 10 éves, zavarral kizdd gyermekek koziil 3 esetben nincs
kulonbség a két alteszt eredménye koz6tt. Minden esetben, ahol telje-
sitménykilonbség tapasztalhatd, a mondatértés teljesitménye jobb. Az
elmaradaskiilonbségek azonban valtozatosak, 10% és 90% kozott
szornak.

Az anyanyelv-elsajatitas soran a kezdetekben magasabb szintl a
mondatértés, de a fejlédés eredményeként késébb - altalaban 7-8 éves
kortdl - a mondat- és szdvegértés szintje kdzott a kulonbség megszi-
nik. A vizsgalt gyermekek esetében ez nem tapasztalhato.

A korcsoportok szévegértési atlagainak 0sszevetésébdl kiderdl,
hogy a vizsgélt mintdban szerepl6 gyermekek kisiskolds korban
9,05%-kal novelték teljesitményiket. A 7 évesek atlaga 57,95%, mig
a 10 éveseké 67%. A statisztikai szamitds azonban szignifikans fejl6-
dést nem &llapit meg.
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m 7 évesek O 10 évesek

40A

mond.ért.ép  szov.ért.ép  mindkett6 ép egyik sem ép

4. dbra
A vizsgalt gyermekek mondat- és szOvegértési teljesitményei
(f6ben)

A mondatértés fejlédése méas képet mutat. A 7 évesek 74,6%-0s
atlagteljesitményehez viszonyitva a teljesitménynovekedés 12,65%.
Szignifikéans fejlédés mellett a 10 éves gyermekek atlagteljesitménye
- a szOvegértéshez hasonléan - mégsem éri el a 6 éves életkori
atlagot.

Feltlin6en gyenge a gyermekek asszociacios szintje, hiszen a vizs-
galt 7 évesek 85%-a, mig a 10 éveseknek 65%-a nem volt képes a szo-
vegeértésben a tanulsag felismerésére. Ez anndl is inkabb ijesztd, mivel
a vizsgalati anyag szintaktikaja és szemantikaja a 6 évesek életkora-
nak megfelelé. A tanulési folyamatok miikddése szempontjabol héatra-
nyosabb a gyermek szamaéra, ha az dsszefliggések felismerésére képte-
len, vagy abban bizonytalan. Ezért stlyosabbnak itélhet6 a szévegér-
tési zavar, ha a gyermek az ok-okozati 9sszefuiggések felismerésében
téved.

A beszédészlelés megfeleld fejlettsége a szovegértés alapja.
Egyduttjarasukat bizonyitja a GMP2-5 étlag és a GMP12 tesztek ko-
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zotti korrelacié, amely mindkeét vizsgalt korcsoportban kdzepesen erés
Osszefliggést mutat, s6t 10 éves korra szorosabba valik (r=0,42 és
r=0,54). A GMP2-5 étlag és a GMP16 tesztek alapjan mért korrelécid
a beszédészlelés &ltalanos mindsége és a mondatértés mindsége kozott
szintén kdzepesen er@s dsszefliggést tdimaszt ald, de a vizsgalt gyerme-
kek esetében 10 éves korra egyuttjarasuk csokken (r=0,52 és r=0,35).
A vizsgalt 69 gyermekbdl 66 f6, tehat 96% beszédmegértési prob-
Iémakkal kizd. A gyermekek jelentés (7 évesen tobb mint 2 év, 10
évesen 4 évnyi) elmaradast mutatnak a sztenderdtdl, s6t a stlyosabb
kategoridba tartoznak amiatt, hogy az Osszefliggések felismerésére
képtelenek. Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy a mondat- és szo-
vegértésiikben 7 évesen zavart mutaté gyermekek még 3 év elteltével
sem képesek a zavarbol ered6 hatranyukat mérsekelni vagy lekiizdeni.

Kovetkeztetések

A minta relative kis szdma miatt az eredményekbdl messzemend
kovetkeztetések nem vonhatok le. Elgondolkodtatéak az adatok, me-
lyek szerint a vizsgalt 69 gyermekbdl 68 esetben zavart a beszédészle-
Iési folyamat m(ikddése, 67 gyermek szeridlis észlelési és 66 gyermek
beszédmegértési problémakkal kiizd. Nem lehet tehat véletlen, hogy
ezeknek a gyermekeknek tanulési, olvasési nehézségeik vannak.

Az irott nyelv tanuldsanak egyik legfontosabb részfolyamata és az
Uj szavak elsajatitdsanak alapja a szerialis észlelés megfelel§ mikddé-
se. Azok a gyermekek pedig, akiknek szerialis észlelése nem életkori
szint(, rendszerint tdbbféle nyelvi zavart is mutatnak.

Mivel a vizsgélt gyerekek mindegyike elmaradast vagy zavart mu-
tat a beszédpercepcid valamely teriletén, olvasastanulasi kudarcuk
megjosolhatd, illet6leg - a nagyobbaknal - mar tapasztalhato.

Beszédészlelési zavar, illetve elmaradas és ép értés esetén az olva-
sés és iras technikdjanak kisebb-nagyobb mérték( zavarat latjuk. Az
idéviszonyok zavart észlelése példaul jelentkezhet a beszédhangok
megkilonboztetésében, a szavak mondaton bellili elhangzési sorrend-
jének téves felismerésében, valamint az id6zitésre vonatkoz6 szeman-
tikai jegyek dekddoléséban. Beszédmegértési elmaradas és ép észlelés
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esetén olvasasértési és értelmezési nehézségek varhatok, jarulékosan
azonban mar gondolkodasi korlatok is el6fordulnak.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a csak beszédészlelési zavart
mutaté gyermekek olvasastechnikdja gyenge, de olvasasértésik jo,
mig a verbalis beszédmegértésben rosszul teljesit6k olvasasértése
gyenge. Azokndl pedig, akiknél a teljes folyamat korlatozottan miiko-
dik, ott mind az olvasas technikaja, mind az olvasottak értése érintett.
Ebbdl kdvetkezik az a tény, hogy a vizsgalt 7 évesek mindegyikének
olvasésértési-értelmezési nehézségekkel, az olvasés és irés technikai
zavaraval kell megkiizdenie.

Az olvasas és irds nem megfelel§ elsajatitasa az ismeretszerzés tag
lehetBségeit zarja el a gyermek eldl, majd Gjabb és Gjabb problémakat
el6idézve ranyomja bélyegét a gyermek egész életére. A gyermeket
érd folyamatos kudarcokkal egydtt jar6 szorongas minden teljesitmé-
nyét erésen rontja, sét blokkolhatja. Komoly magatartasi zavarok ala-
kulhatnak ki, a gyermek onértékelése sulyosan sériilhet, igy szlikebb
lehet6ségekkel indul ajové felé, mintjol ird-olvaso tarsai. A harmoni-
kus személyiség egyik alapfeltétele az ép verbalis kommunikacio és
erre epllve a nyelv vizuélis formajanak megfelel§ szintl gyakorlasa.
Sok gyermek esetében nem deril ki, hogy verbalis kommunikécidja
elmaradt attol a szinttél, mely az irott beszéd elsajatitasdhoz sziiksé-
ges. Gyakran csak az tlinik fel az iskolaban, hogy a gyermek nagyon
nehezen ir és olvas, nem figyel, rendetlenkedik, vagy épp ellenkezé-
leg, az addig eleven gyermek visszafogotta, csendesse valik.

Eredmeényeink bizonyitottak, hogy az észlelésben és megértéshen
zavart vagy elmaradéast mutatd gyermekek még évek elteltével sem ké-
pesek hatrdnyukat 6ner6bél mérsékelni, lekizdeni.

Szilkséges lenne ezért mér Ovodaskorban jobban réiranyitani a
figyelmet a gyermek minden beszéd-megnyilvanulasara, illetve a meg-
értés nehézségere utald viselkedési jegyekre, és sziikseg esetén kovet-
kezetes, jatékos fejlesztd gyakorlassal felkésziteni a gyermeket az is-
kolai tanulméanyok megkezdésére. Tény, hogy iskolas korban a nyelvi
készség spontan fejlédik, de ez csak abban az esetben kovetkezik be,
ha az iskolat kezdd gyermek beszédfolyamatai életkori szinten van-
nak.
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Véleményem szerint nagyobb hangsalyt kell helyezni a cigany
gyermekek beszédészlelésének vizsgalatara - mert tineteit tévesen
azonositjuk diszlexiaval, tanuldsi nehézséggel - és fejlesztésére az
dvodaban és iskolaban egyarant.
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Simon Orsolya

Bevezetés

A mindennapi verbalis érintkezés és megismer6 tevékenység hat-
terében a beszédpercepcié komplex folyamatsorozata all, melynek
nélkilozhetetlen asszociacios végallomasa a beszédmegértés legfel-
s6bb szintje, a szovegértés. A szdvegemlékezeti és -megeértési telje-
sitmények elemzése - a szofelismerés és a mondatmegértés vizsgalatat
meghaladva - a modern pszicholingvisztikai kutatdsokban kdzponti
szerepet tolt be. A szOvegértési, emlékezeti és tanulasi folyamatok
szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a szoveg énmagéban tobb mint
csupan a mondatok Osszessege; szervezddése bels6 torvényszeriisége-
ket kdvet mikro- és makroszinten egyarant. Egy szoveg percepcidja,
interpretacidja ennélfogva ugyancsak tobb szinten folyik: a megeértés,
azaz a szintaktikai és szemantikai elemzések szintjén és az asszocié-
ciok, az értelmezés szintjén, amely soran a dekddol6 egyén a szdveg
jelentéstartalmat Osszeveti, illetve dsszekapcsolja mar létez6 ismeret-
sémaival, kulturdlis tapasztalataival (Gosy 1995a, 41). E szinteken a
feldolgozas lehet ,alulrél-felfelé” és/vagy ,.felllr6l-lefelé” iranyu.
Klasszikus emlékezeti kutatdsok tapasztalata tovabba, hogy az eredeti
szOveg belsd szervezddése tikrozédik a felidézés soran keletkezett
szovegben, amellett, hogy a visszaidézés is aktiv, konstrualo, alakitd,
folyamatosan s(rit§ és Iényegkiemel6 munka (Pléh 1986, 40; Pléh
1980a, 119). Elbeszéld (narrativ) szévegek megjegyzésénél és felidé-
zésénél a szervezes elve az emlékezetben is az események sorrendje.
Mar a megértés folyamata alatt kérvonalazédik a széveg globalis je-
lentésszerkezete (egyszerl torténeteknél a f6hds cselekvésrendszeré-
nek kiemelése), amelynek elengedhetetlen 6sszetevéje a f6 agens és a
kiindul6 allapot azonositdsa, majd olyan esemeényeket és akciokat
jelold kijelentések kovetkeznek, melyek kdzvetlenil a bonyodalmak-
hoz és a megoldashoz vezetnek (Kintsch-Van Dijk 1980, 319). A
szoveghdl kivont emlékezeti reprezentacié tagolodasa hasonldan te-
matikus, epizddszerl (Pléh 1986, 179).
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A szbvegértés tekintetében tehat a legtobb kutato a globalis szerve-
z6désli makroszerkezet kivonatolasat hangsulyozza: ,,nem az egyes
mondatoknak megfelel6 értelmezéseket vesziink ki az anyagbdl, ha-
nem egy egészleges reprezentaciot hozunk létre, s ezt 6rizzik meg”
(Pléh 1980a, 122). A szdvegertést és -felidézest azonban sz&mos, nem
kizarélag nyelven bellli tényezd befolyasolja. A feladat jellegénél
fogva (példaul kozvetlen megértésvizsgalat vagy onkéntelen, spontan
emlékezeti feladat) egy torténetbél tobbféle reprezentacio johet létre:
1 reprodukcié (a torténet egy része pontosan, szinte sz szerint repre-
zentalodik), 2. rekonstrukcio (,,az eredeti reprezenticioval szemanti-
kailag egyenérték(i makroszerkezet altal irdnyitott felidézés”) (Pléh
1986, 40). A dekddold, illetve visszaidézd személy életkora, neme,
emlékezeti folyamatmukodése, egyénisége, hattérismeretei sth. szintén
hatnak az értési teljesitmény minéségére (Garman 1990, 304-305).

E tanulmany célja, hogy dsszevesse ugyanazon szoveg értésének és
rekonstrukcidjanak eredményeit 6todik és hatodik osztalyos magyar
altalanos iskolasok korében. Vajon azonos mintazatot mutat-e a sz6-
veg egyes részeinek értelmezési folyamata e két kilénb6z6 megkdze-
litésben? Feltételeztilk, hogy a szdvegszerkezet és a beszédértés mind-
sége kozott feladatfajtatol fuggetlenil szoros az 6sszefliggés, s az
életkori kiilonbségek csupan mennyiségi eltérésekhez vezetnek.

Anyag és modszer

A vizsgalt 11 és 12 éves gyermekek a veszpréemi Vetesi Albert
(nyolcosztalyos) Gimnazium tanul6i, 15-15 f6s életkori csoportokban
(5. 0.: 10fiq, 5 lany; 6. o.: 4 fig, 11 lany).

A GMP beszédpercepcios tesztsorozat 12. altesztjében szerepld,
hagyomanyos narrativ sémaju széveg (Gosy 1995b) hallas utani fel-
dolgozasa kétféle mddon tortént: 1 iranyitott médon: 10, széban el-
hangzo ellen6rz6 kérdésre val6é valaszadassal (vo. 1 Fuggelék), 2. a
torténet 6nallg, érthetd egészként vald felidezésével, rekonstrukcidja-
val (10-15 perc allt rendelkezésre). A torténet egyszeri elhangzasakor
a feladat mindkét alkalommal csak a szOveg megértését igényelte, a
kés6bbi felidézésre vald barmilyen utalas nélkil. A gyermekek csak
ezutan kezdtek el az adott utasitdsnak megfeleléen (1., 2.) irasbhan
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dolgozni. A vizsgalat minden gyermek esetében két fazisban zajlott
(2000-10/2001-3) a két feladat teljesitése kozott 4,5 honap telt el.

A targyalds menete a tovabbiakban a két feladat atlageredményei-
nek és figyelemre méltd mozzanatainak kulon-kilon valo ismertetése
lesz, majd a tanulmanyt a kdzvetlen megértésvizsgalat soran felmerilt
tendencidknak (példaul nehezen, kevéshé érthet6 mozzanatok) és a
szdvegrekonstrukcio jellemz8inek dsszehasonlitasa zérja.

Eredmeények

Kozvetlen megértésvizsgalat

E feladatban az 6todik és hatodik osztalyos gyermekek atlagos
szovegértési szintje joval meghaladta az elvarhatd sztenderd értékeket
(@ 11 évesektdl a 10 kérdésbdl legaldbb hatra helyes vélaszt varunk:
60%, a 12 éveseknél ez az érték 70%).

1 tablazat: A GMP 12 értési teljesitmény étlagértékei . 7

Otodikesek Hatodikosok Atlagok
fiok lanyok fiuk lanyok 5. 0. 6. 0.
82% 2% 100% 72,1% 78,66% 80%

Az 1 tébléazatrél leolvashatd, hogy mindkét csoport atlagosan 8
kérdésre adott helyes vélaszt, amely az 6todikeseknél az elvarhatd
érték 18,6%-kal, a hatodikosoknal 10%-kal valé meghaladéasat jelenti.
A 11 évesek eredményei ebben a mintdban megbizhatobbak: csupan 3
f6, s minddssze egy kérdés tekintetében maradt el az elvarhato szint-
t6l. A 12 évesek kozott 4 f6 teljesitett gyengén: 3 f6 egy kérdéssel, 1
f6 3 kérdéssel kevesebbet valaszolt meg a szikséges hétnél. Nemek
szerinti 0sszehasonlitasban mindkét esetben a fiuk teljesitenek jobban.

Megnyugtatd, hogy a vizsgalt gyermekek atlageredményei életko-
ruknak megfelelGek, a szOvegértés mindségi elemzésekor azonban
tanulsdgos lehet, hogy az esetleges tévedések a részletinforméciokat
vagy a szOveg egészének oOsszefliggéseit érintették-e. Az els6é kilenc
ellen6rz6 kérdés olyan szOvegbeli részletekre vagy Osszefliggésekre
kérdezett r4, melyek megoldéasat a szbveg szd szerint tartalmazta. A
10. kérdés a tanulsag levonasanak képességét mérte. Az értési hia-
nyossagokat, nehézségeket megbizhatéan mutatja, hogy voltak-e
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olyan kérdések, amelyekre nem, vagy hibasan valaszoltak a tanulék. A
ket korcsoport kdzo6tt nem tapasztalhatoak mennyiségi kilonbsegek. A
11 évesek csoportjaban felt(ing, hogy alig hagynak kérdést megvéla-
szolatlanul, a 150 lehetséges vélasz 21,3%-a (32) hibas valamilyen
szinten (tartalomkdzeli, tartalomfliggetlen és hidnyzd vélaszok). A
legnehezebbnek bizonyuld kérdésre a 15 f6b6l 8 gyermek ad helytelen
valaszt, atlagban 3,2 f6 nem véalaszol helyesen egy-egy kérdésre. A 12
évesek helytelen valaszainak (20,6%) ebben a mintaban tébb mint fele
hianyz6 vélasz, a csoportnak max. 40%-a (6 gyermek) hibazik a va-
laszadasban, atlagosan 3,1 f6 nem vélaszol helyesen kérdésenként.

A hibazéasok elemzése tovabba arra enged kdvetkeztetni, hogy az
Otodikesek szaméra a részletinforméaciokat kivand kérdések megvala-
szoléasa volt nehezebb, mig a hatodikosoknal el6keld helyet foglal el a
nehézségi rangsorban a tanulsdg levonésa vagy annak megfogalma-
zésa. Mindkét korosztaly esetében e rangsor els6 négy helyének vala-
melyikén megtalalhatd az 5. (5. o.: 8 f6, 6. 0.: 3 f6), a 8. (5. 0.: 6 f6, 6.
0.. 6 f6), az 1. (5. 0.: 6 f6, 6. 0.: 4 f6) részletinformacid megértését
koveteld kérdés, illetve a 10. (5. o.: 2 f6, 6. 0.: 5 f6), a tanulsagra utalo
kérdés. (A teljes rangsor bemutatasatdl a minta kis eiemszama miatt
eltekintek, megbizhatébb képet ad egy korédbbi, 50 11 évest és 70 12
évest bevond vizsgalat eredménye (Simon 2001), melyben kidertilt,
hogy a két korosztaly értési nehézségei a szdveg ugyanazon pontjait
érintik - legbonyolultabb a tanulség levonasa és a fent emlitett 1., 8.,
és 5. kérdés -, csak mennyiségi kilonbség van kozottik. A hatodiko-
sok lényegesen ritkabban tévednek, teljesitményik életkori szempont-
bél javulé tendenciat mutat.)

A két korosztaly kozétt egy jellemz6 kiulénbség még a valaszok
megszerkesztettsegében is megmutatkozik: a hatodikosok egész mon-
datokkal, és gyakran tobb vagy az dsszes lehetséges informéciot felso-
rolva fogalmazzék meg mondanival6jukat.

Rekonstrukcios feladat

A tanulméany kovetkez6 része a szovegértés életkori kiilonbségeit
egy felidézési feladat részletesebb targyalasaval igyekszik bemutatni.
Egy harom bekezdésbdl allé6 szoveg hallatdn vildgos, hogy a vissza-
idézéskor nem varunk az eredetinez hasonléan hossz(i szbveget, a
felidézett kijelentések jo része nem a szdvegbdl kiinduld reprodukcio,
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hanem a szovegbll szarmazd kovetkeztetés, altalanosités, sdrités,
kihagyés, hozzatoldas stb.: rekonstrukcio, melyet alapvetéen nem a
szovegbazis mikroszerkezete, hanem annak makroszerkezete hataroz
meg (Kintsch-Van Dijk 1980, 327).

A vizsgélt esetben e kérdést el6szor durva mennyiségi mutatokkal
kozelitjik meg. A 2. tablazat illusztralja a szavak szamat (az 6sszes
szokozzel elvalasztott elem), ajel és tipus aranyokat (az dsszes alkal-
mazott sz6/ az 6sszes kulonbdz6 sz6) és a mondatok szamat (a kisér-
leti személyek altal jeldlt mondatvégek szama) a forrasszdveg és a
korcsoportonként felidézett szovegek viszonylataban.

2. tdblazat: A forrasszdveg és a felidézett szovegek mennyiségi muta-

toi
Adatok  Forrés- Otodikesek Hatodikosok
szoveg
fil lany 0Osszes fil lany Osszes
jel 270 732 400 1132 396 1062 1458
tipus 167 287 190 399 203 407 487
mondat 18 72 33 105 39 110 149
atlag/ Jo atlag / fo
Jel 2710 73,2 80 75,4 99 96,5 97,2
tipus 167 28,7 38 26,6 50,75 37 32,5
mondat 18 7,2 6,6 7 9,75 10 9,93

A hatodikosok egy évnyi életkori el6nye latvanyos ugrashoz vezet
mind a felhasznalt szokincs, mind pedig a megfogalmazott mondatok
mennyisége tekintetében. A rekonstrualt szoveg ebben a korcsoport-
ban kevésbé zsugorodik Ossze: a szavak szintjén 36%-ra, a tipusok
szintjén 19,5%-ra, mondatszinten 55%-ra, mig az 6todikesek esetében
ezen aranyok alacsonyabbak (28%, 16%, 38%). A szavak és monda-
tok szamanak csokkenése vilagosan igazolja az értés-felidézés
rekonstruktiv jellegét, mely a sirit6, Iényegkiemeld, tomorité folya-
matok természetes kovetkezménye. Az aktivizalhatd szdkincs azonban
szegényesnek bizonyul: ugyanazon szavak két-, két és félszer ismét-
I6dnek mindkét korcsoportban. Az 6tddikesek koziil a lanyok tinnek
ki valasztékossagukkal kozel azonos mennyiseégli sz6 felhasznalasa
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mellett, mig a hatodikosoknal a fitk hasznalnak fel joval tobb fajta
szOt a szOveg felidézésekor. A 12 évesekre jellemzd tovabba a tdbb,
rovidebb mondat hasznalata, mig a 11 évesek kevesebb, de hosszabb
mondatba 6ntik mondanival6jukat. A leghosszabb széveg az 6todike-
seknél 103 szobdl és 12 mondatbdl, a legrévidebb 38 szobdl és 4
mondatbdl allt. A hatodikosok leghosszabb szévege 149 sz6 és 16
mondat, a legrévidebb 71 sz6 és 8 mondat. Az eredeti széveg szokin-
csével kozel azonos mennyiségl sz6 egyezik mindkét korosztalyban:
az otodikesek 39 (23,3%), a hatodikosok 43 (25,7%) szét reprodukal-
nak a 167 féle lehetséges lexémabdl, amely a fiatalabbaknal a teljes,
feladatban aktivizalt tipusok 9,7%-at, az id6sebbeknél 8,8%-at teszi
ki. E szokészlet mindkét csoportban gyakorlatilag ugyanazon eleme-
ket tartalmazza, s alacsony elemszama a felidézés erGsen re-
konstruktiv voltat tikrozi.

Az értési folyamatok mélységét, megfelel6 szinti mikodését, a
szoveg f6 gondolati vazanak felismerését kdzvetve jeldlik a felidézett
szbvegek olyan formai, szerkesztési sajatossagai is, mint példaul a
bekezdésekre tagolas vagy cimadas. Az 6todikes csoportban egy f6
kivételével mindenki adott cimet a rekonstrukciojanak, és 15 fébdl
Oten tagolték is azt. A bekezdések szamabdl itélve a fiatalabbak atlag-
ban 2,5-3 f6 gondolati egységként fogtak fel az elhangzott forrasszo-
veget. A hatodikosok ,,hanyagabbak”: ketten cimet sem adtak, s csu-
pan négyen hasznéltak tagolast. A bekezdések sz&mabol kdvetkeztetve
a forrasszdveget 3,5 gondolati egységhdl felépilének tekintették. Ezt a
szamot mindkét csoport helyesen érezte meg, az eredeti szoveg is 3
bekezdésre (bevezetés-bonyodalom, cselekmény, megoldas) tagolo-
dik.

A tartalmi mutatdk elemzésekor a leglényegesebb kérdés az, hogy
a forrasszévegb6l hany gondolati egységet képesek helyesen felidézni
az egyes korosztalyok, s, hogy e mozzanatok rangsora vajon azonos
képet mutat-e. Az eredeti széveg 35 mozzanatot tartalmaz (vo. 2.
Flggelék, egy mozzanat egy-egy elemi kijelentéssel (prepozicioval)
egyenértek(). Intuitiv modon allithatd, hogy egy emlékezeti feladat-
ban a f6 tematikus kifejezések biztosan meg6rzédnek, a szdvegbazis
hierarchigjdban mellékszalnak sz&mitd elemek azonban kdnnyebben
torlédhetnek (Kintsch-Van Dijk 1980, 323), tehat a vizsgalt gyerme-
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kék sem idézhették vissza az 6sszes mozzanatot. A leglényegesebb
mozzanatok kiemelésében egy fliggetlen kisérleti csoport (21 nyelv-
szakos egyetemista: 17 n, 4 férfi, atlagéletkoruk: 22,5 év) szubjektiv
megitélése segitett (v6. Pléh 1980a, 127), akik a forrasszoveg elolva-
s&sa utdn irasban felsoroltdk az ,,idedlis” rekonstrukcidban elenged-
hetetlen tartalmi elemeket.

A felidézett mozzanatok szdma tiikr6zi az életkori kilonbségeket:
az 0todik osztalyosok Osszesen 176, a hatodikosok 227 mozzanatot
emeltek ki, amelyek a kontrollcsoport altal emlitett 367 mozzanat 48
és 62 szazalékai (mivel a kontrollcsoport a cimet nem emelte ki, ezt a
mozzanatot mostant6l nem tartalmazzak az adatok). Az egy f6re jutd
atlagadatok tiikrében (vo. 3. tAblazat) a kontrollcsoport 51,4%-ra révi-
ditette le a mozzanatok szdmat, a 12 évesek 44%-ra, a 11 évesek
34,4%-ra, amellett, hogy a mozzanatok mindegyikét a teljes mintabdl
korosztalyonként legaldbb egy személy megemlitette. A ndk, illetve
lanyok a mozzanatok értésénél-megjegyzésénél-felidézésénél mindha-
rom csoportban gyengébbnek bizonyultak.

3. tablazat: A visszaidézett mozzanatok szdmanak egy fére es6 atlag-
értékei

Nemek Kontrollcsoport ~ Hatodikosok Otodikesek
fidk 19,25 17 12,3
lanyok 17 14,45 10,6
0sszes/f6 175 151 11,7

A mozzanatok fontosségi sorrendje az emlitettség aranyaban felal-
lithat6. A 4. tablazat azon mozzanatok rangsorat mutatja be, amelye-
ket a vizsgélt csoportok 50-100%-a rekonstrudlt (az oszlopokban
megjelend szamok a mozzanatok sorszdmai a 2. Flggelékbdl, a sza-
zalékos érték az adott mozzanatot felidéz6k aranya a vizsgalt korcso-
portban).
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4. tablazat: A felidézett legfontosabb és leglényegtelenebb mozzana-
tok rangsora

Kontrollcsoport Hatodikosok Otodikesek
A leggyakrabban felidézett mozzanatok
1. 34 100% 25,26 86,6% 34 93,3%
2. 26 95,2% 34 80% 9,26,32 86,6%
3. 5 90% 9,17 73,3% 35 80%
4. 12,21,25 81% 3,6 66,6% 3,21 60%
5. 3,35 76,2% 21, 23, 60% 20,25 53%
32,35
6. 14,32 66,6% 2, 4, 8 53%
12,20

7. 11,15 62%

8. 6,27,30 57%
9. 2, 10, 18, 52,4%
20
19 db. mozzanat 16 db. mozzanat 9 db. mozzanat

A legritkdb >an felidézett mozzanatok
1. 4,16,30 0,9% 11,24, 6,6% 7,8,10, 6,6%
31,33 11,16,
28
2. 7 0,47%

A hatodikosok felidézésében az 6tddikesek altal Iényegesnek itélt
mozzanatok mindegyike szerepel, a kontrollcsoport a hatodikosok
rangsorabdl tovabbi 4 mozzanatot hasonloképpen kiemel, a 17., 8. és
4. torténetelemet azonban nem emliti. A forrasszévegbdl valtozatlanul
atvett szokincs is hlien tikrozi mindkét iskolas csoportban a legfonto-
sabbnak itélt mozzanatok alapos megértését, elraktarozasat és felidé-
zését, reprodukalhatosagat.

A leglényegtelenebbnek itélt mozzanatok (a kisérletben részt ve-
vBk legfeljebb 10%-a idézi fel) tekintetében 3 esetben van teljes
egyetértés a csoportok kozott: a varveddk erbsitették a varat, varfalat
(7), szeptember 1 - egy fontos csata datuma (16), a vitézek Varkocs
Gyorgynek tett eskiljukre hivatkozva tiltakoznak (a var feladasa ellen)
(31). Erdekesség, hogy az altalanos iskolasok korében minimalis
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visszaidézettségli 11. mozzanat (a torokok tulereje) a kontrollcsoport
fontossagi rangsoraban a 7. helyen all. Altalanossagban érvényesilni
latszik az a tendencia a vizsgalt mintaban, hogy felidézéskor a szo-
vegértést kovetd tomorités és rekonstrukcid soran az elbeszélés keretét
ad6 helyzetleird, epizodkezd6 mozzanatok, a cselekvések korilmé-
nyeire utald és a pontos mennyiségeket tartalmazo6 informéaciok gyak-
ran valnak a szelekcié aldozatava (vo. Pléh 1986, 139): példaul a ter-
mészeti és emberi védelem formai, a torokok agyuzésa, tdlereje,

negyvenezer f6s serege, szeptember elseje egy dont6 tkdzet napja, a

polgarok meggondoljak magukat, a szultdn megjutalmazza 6ket sth.

Ezek az elemek a torténet logikai lancaban feltehetéen nem rendel-

keznek hatarozott reprezentécioval.

A fenti tablazat alapjan lényegesnek itélt mozzanatokbol a harom
életkori csoportban a kovetkez rekonstrukciok képezhet6k:
otodikesek

1 Jottek a torokok Székesfehérvarra.

2. Két rohamot visszavertek a magyar varvéddk, de a harmadik el6l
visszavonultak. Varkocs Gyorgy és legbatrabb vitézei kint reked-
tek a kapu el6tt, s meg is haltak a harcban.

3. Erre a polgarok feladtdk a vérat a toroknek. Az a hés vitézeket
szabadon engedte, a polgarokat lefejeztette.
hatodikosok

1. Egykor ingovany, mocsér, nadas védelmezte Székesfehérvart. A
var kapitanya Varkocs Gyorgy volt. A vérbeliek a torokoket var-
tak, akik el isjottek. A varkapitany megeskette vitézeit és a polga-
rokat, hogy a varost élve-halva megvédelmezik.

2. A leszallo kodben két rohamot visszavertek a magyar varvéddk,
de a harmadik el6l visszavonultak. A felvonohidat hirtelen fel-
hiztak, igy Varkocs Gyorgy és legbatrabb vitézei kint rekedtek a
kapu el6tt, s meg is haltak a harcban.

3. Erre a polgarok feladtak a vérat a toroknek. Az a h@s vitézeket
szabadon engedte, a polgarokat lefejeztette.

kontrollcsoport

1 A természet ingovannyal, mocséarral, nadassal védelmezte Székes-
fehérvart. A vérat Varkocs Gyorgy kapitany és vitézei is védték.
A tuler6ben lévd torok hadsereg vezére Szulejméan szultan volt.
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Varkocs Gyorgy megeskette vitézeit és a polgarokat, hogy a va-

rost élve-halva megvédelmezik.

2. Mikor a hatalmas torok sereg rohamra indult, a magyar vitézek
nem birtak egyedil a harcot és a polgarok is segitségiikre siettek.
A torokoket kod is segitette. Két rohamot visszavertek a magyar
varvéddk, de a harmadik elél visszavonultak. Varkocs Gyorgy és
legbatrabb vitézei kint rekedtek a kapu el6tt, s meg is haltak a
harcban.

3. Avitézek megtartottak eskijiket, tovabb harcoltak, de a polgarok
célja a var feladésa volt. Fel is adtdk a varat a toroknek. Az a hés
vitézeket szabadon engedte, a polgarokat lefejeztette.

Az eredeti torténet makroszerkezeti, epizddokra bonthat6 egységeit
tekintve figyelemre méltd adat lehet tovabba, hogy a felidézhetd és a
felidézett torténetszerkezetek mekkora egyezést mutatnak. A cim kii-
I6n mozzanatnak mindsil, a bevezetés és bonyodalom, azaz az els6
bekezdés 11, a cselekmény (2. bekezdés) 14, a megoldas (3. bekezdés)
9 mozzanatot tartalmaz. A forradsszévegben tehat a hangsuly a kisebb-
ségben lévé magyarok és a komoly tulerében lévo torokok kiizdelmén,
s a varkapitany és legjobb vitézei hésies halalan, s annak korilmé-
nyein van - ezt emeli ki a cim is (Varkocs Gyorgy halala). A szerep-
16k, a helyszin, a torténések ideje és a szerepl6k konfliktusénak be-
mutatésa kisebb jelent6segii és rovidebb, annak ellenére, hogy e ré-
szek megemlitése nélkildzhetetlen a torténet gondolatmenetének ko-
vetéséhez. A cim &ltal kifejezett tartalmat mar az els6 két bekezdés
kimeriti, nyilvanval6, hogy a megoldéas és a befejezés (a polgarok
aktiv szerepének kidomboritdsa a vér feladasaban, a torok szultan
reakcioja e tettre) mar kevesebb mozzanatbol all.

A fenti rekonstrualt szovegek jol mutatjak, hogy a legfontosabbnak
tartott mozzanatok is a linearisan szervez6d6, f6 cselekményszal koré
csoportosulnak (a cselekvés, a cselekvést végzd alany, a cselekvés
korulményei, a cselekvés targya), igy példaul a legfiatalabbak a har-
madik bekezdésbeli mellékszalbol, amely a polgarok cselekedeteit
részletezi, alig adnak valamit vissza. A bekezdésenkénti gondolati
egységek elhelyezése és felidézése a forrasszéveghez képest ugyan-
csak ennek a korcsoportnak sikeril leggyengébben, a tébbi két csoport
rekonstrukcidjaban is betartja az eredeti aranyokat (vo. 5. tablazat).

140



Egy sz6veg értésének és rekonstrukcidjanak dsszefliggései

5. tdblazat: Az 0sszes emlitett mozzanat bekezdésenként! el6fordulasi

arényai
Bekezdések Eredeti szdveg Otodikesek Hatodikosok Kontrollcsoport
1. bevezetés 31,4% 27,3% 34% 33,3%
2. cselekmény 40% 42% 45% 38,7%
3. megoldas 25,7% 30,7% 21% 28%

A sz6veg megértésének, gondolati tagolasanak, megjegyzésének és
felidézésének képessége ebben az dsszefliggésben is az életkor el6re-
haladtaval javuld tendenciat mutat. Az eredeti gondolatmenetet leg-
pontosabban a kontrollcsoport kdveti, a hatodik osztalyban a beveze-
tés és a cselekmény joval kidolgozottabb a befejezésnél, az otddik
osztalyban pedig a cselekmény dominanciaja mellett, a bevezetésrol
attolddik a hangsuly a befejezés kifejtésére. Ha a felidézhetd és tény-
legesen felidézett mozzanatok egy fére esd aranyat vetjiuk ossze, ha-
sonld eredményt kapunk. Az 6todikesek és a kontrollcsoport a megol-
dast idézte fel legsikeresebben (9 mozzanatbdl 3,6-et, illetve 4,9-et),
mig a hatodikosok a cselekményt, ami a mozzanatok mennyiségét
tekintve az eredetiben is a leghangsulyosabb (v0. 6. tablazat).

6. tdblazat: A felidézett és a felidézhet6 mozzanatok aranya

Bekezdések Eredeti szoveg Otodikesek Hatodikosok  Kontrollcsoport
1. bevezetés 1 3,2 5,1 5,8
2. cselekmény 14 49 6,8 6,8
3. megoldas 9 3,6 3,2 4,9

A felidézésben kiemelt mozzanatok érdekes viszonya figyelhet6
meg a cimadassal (egyfajta szemantikai s(rités) kapcsolatban is. Egy
f6 kivételével minden 6tddikes adott cimet rekonstrukcidjanak: 9 eset-
ben az eredeti cimet reprodukaltdk, s a cimadas a tébbi esetben is
tobbnyire a f6h6shoz kothetd, bar nem halala mozzanatat, hanem a
hdsiességét, illetve a csatdban vald aktivitasat emelik ki (varkocs
Gyorgy harca, Varkocs Gydrgy a hésies varkapitany, Varkocs Gydrgy
¢s a torokok). KEt hatodikos nem adott cimet, hatan az eredeti cimhez
ragaszkodtak, heten pedig egyéni cimet valasztottak. Az eredeti cim
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nyilvanvaléan erésen befolyésolja a szovegértd gondolatmenetét, el-
varéasait, kovetkeztetéseit a lényeges mozzanatokat illetéen. Tovabba a
kisérleti személyek cimvélasztasaban igazolodni latszik, hogy egy
egyszer( torténetnél a f6h6s cselekvésrendszerének kiemelése a se-
matizacio, rekonstrukcio alapja (vo. Pléh 1986, 154). Mindkét kor-
csoportbol egy-egy didk felidézett szovegének mintegy keretet adva az
utols6 mondatban vissza is tér a cimhez: igy nalt meg varkocs
cyorgy. A cimvalasztads azonban hasonlé mértékben tiikrozi az egyéni
értelmezésbeli eltéréseket, melyek tdbbsége bizonyos fokl hangsily-
eltolddast mutat: példaul a torokoket és magyarokat egyenrangu fél-
ként interpretalja (torokok 6s magyarok, A csata), a VAr elvesztésére,
a csata kimenetelére koncentrdl (Fenervar elvesztése, székesfehérvar
bevétele, A fehérvari var), egyes szerepl6k csoportjainak nézépontja-
bol szemléli az eseményeket (a nss vitézek, Az aruls polgarok, A
megadas).

Utaltunk mar ra, hogy a szovegértést kdvetd felidézési folyamat
természetes velejardja a konstruktiv srités, révidulés: a kisérleti sze-
mély sajat produktuméban is ,igyekszik fenntartani a szévegszer(isé-
get, a kohézio, koherencia igénylik néha a kiegészitéseket, valtoztata-
sokat, kihagyasokat” (Beugrande-Dressler 2000, 266). Olykor ezek a
szOvegrészek az értési folyamatok min6ségét - bizonytalan vagy ép-
pen sikeres, asszociativ, az értelmezés szintjéig eljutd voltat - is
megmutatjak. A tomorités, leegyszer(sités ebben a mintaban kilono-
sen jellemzd a forrasszoveg elsd felében kiélez6d6 torok-magyar
konfliktus és az els6 csatajelenetek leirdsara: a magyarok harcban
alltak a térokkel, Harcoltak, majd egy napon leszallta kod stb. Klege-
szitéseket kivétel nélkil minden vizsgalt tanulé alkalmazott (az 6todi-
kesek atlaga: 3,67, a hatodikosoké: 4,3). Szdmos esetben ezek a sz6-
vegkohézid és a szdvegkoherencia fenntartasat szolgaltdk, masrészt
gyakran sulyos értési nehézségeket, hamis interpretaciot jeleztek (a
szultdné lett a var és a varos is. Varkocs Gyodrgy ezért a polgéarokat
lefejeztette., A falu népe irt egy levelet a szultdnnak, hogy megadjak a
varat. A megmaradt vitézek lefejeztették a népet, akik megadtadk a
varat., és a torok sokpénzt adott nekik [a polgdroknak], apolgéarokat
pedig lefejeztette., A tébbi gyava katona pedig féladta a varat. Ok

ezért meg is kaptdak a jutalmukat, a polgérokat pedig lefejeztették.).
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Ezen idézetek igazoljak az értés és felidézés kozotti szoros Osszeflig-
gést. A kdzvetlen megértés vizsgalatban, s az emlékezeti mintaban is a
legkomolyabb nehézségek a tanulsdg levonasakor jelentkeztek. A
hatodikosok kozott 4 f6 tikrozted a tanulségot is rekonstrukcidjaban
kiegéSZI,téS forméjéban (Am apolgarok megszegték eskijik, s a térok
kutyak kezére juttattak a varat. Am azok igy is elleniikre éltek.
Szulejman lefejeztette 6ket., A torok azért ment oda, hogy elmondja,
hogy felajanljak a varat, hogy életben maradjanak. A tordk szultan a
vitézeket élve elengedte, de a polgdrokat gydvasadguk miatt lefejez-
tette.), az Ot0dikesek kozott - akiknek a kdzvetlen megértésvizsgalat-
ban is kevesebb nehézséget okozott ez - 7 f6 (az ott 616 emberek el-
arultdk a katondkat, A katondkat elengedte a szultdn, de a polgarokat
megodlette (mert megadtdk a varat).,, A polgédrok atadtdk a varat a
toroknek, azt remélve, hogy jutalmat kapnak érte. Meg is kaptdk a
jutalmat: a kapudroket elengedték, a polgdrokatpedig lefejezték.). A
kiegészitések némelyike - elkerilhetetlendl - a feladathoz valé hozza-
allas komolytalanséagat is jelezheti, az esetleges értési vagy memoria-
kapacitasbeli problémak mellett: .. de a torokok meg hivatianul is
jottek. Persze ki gondolta volna, hogy maguktél is idetoljak a pofaju-
kat? ... Varkocs Gyorgyd6t megtamadtdk, ha&t 6 szegény meghalt. HAat
persze. Negyvenezer torok ellen.

A szOvegértelmezés alakulasat tovabbi tényez6k is befolyasolhat-
jak: a vizsgalt mintdban példaul a vizsgalat id6szakanak tarsadalmi
hattere eredményezte egy 11 évesnél a polgarok szo helyett aporiti-
kusok KOvetkezetes hasznalatat, vagy nem szabad megfeledkezni arrél
sem, hogy a feladatnak val6 megfelelni akaras és a hirérték novelése
érdekében a beszamold talzasokba is eshet (Beugrande-Dressler 2000,
266, vo. 3. Fuggelék).

A két feladatban elért eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy az életkor ndvekedésével természetes modon egyitt jard telje-
sitményjavulas mellett, a szOvegeértés és a szovegrekonstrukcio ossze-
vetésekor még egy tendencia bontakozik ki. Mindkét csoportban -
feladattipustol és életkortol fuggetlendl - jelen vannak értési nehezsé-
gek, melyek tébbnyire az egyszer( narrativ torténetek tanulsagénak
levonasaban és kifejezésében nyilvanulnak meg. A 7. tablazat a leg-
nehezebben megvalaszolhat6 ellenérz6 kérdések (1., 5., 8., 10.) és a
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valaszokat tartalmaz6 mozzanatok felidézési aranya kozott keres
dsszefliggést.

7. tablazat: A nehéz kérdések és a kapcso 6dé mozzanatok viszonya

Nehéz kérdések Ertés (%) Kapcsolatos A felidézettség foka
helyes valaszok ~ mozzanatok (%)
otodikesek
5. Miért tudta negyvenezer torok 46 17 .18 19 26 6
megkozeliteni a falakat? ' '
1. Hogyan védelmezte a termé- 60 2 3 50
szet Székesfehérvart? Y
8. Kit kuldtek a polgarok a torok 60 29 133
szultanhoz? ’
10. Miért buntette meg a szultan 86 6 _ (7 fo emeli ki)
a polgarokat? 46 6
hatodikosok
8. Kit kulldtek a polgarok...? 60 29 26 6
10. Miért bintette meg ...? 66 .6 — (4 f6 emeli ki)
26,6
1. Hogyan védelmezte ... ? 73 2 3 60
5. Miért tudta negyvenezer ...? 80 17 18 19 51

Megallapithat6, hogy az értési eredményeknél a felidézési teljesit-
mény minden esetben gyengébb. A helyes valasz és a kapcsolodd
mozzanatok felidézése kozott a 11 éveseknél mérsékelt, a 12 évesek-
nél erds az dsszefiiggés. Természetesen el6fordulhat, hogy az egyes
mozzanatok felidézési kudarcadt nem beszédértési probléma okozta,
hanem ezek torlésénél, szelekcidjanal a sdrit6, I1ényegkiemel6 motiva-
cio volt dontd. Csak két olyan mozzanat (28, 31) van a 7. tablazatban,
amely része a legritkdbban el6hivott mozzanatok listdjanak is. Az a
tény, hogy a kiegészit6 jellegd, részletinforméaciok értése, értelmezése
nehézkes ebben a mintaban egyrészt igazolja a szévegszerkezet hie-
rarchikus felépitését, masrészt a szdvegértés iranyanak globalis, ,.fe-
lulrél-lefelé” dominancidjat.

A legproblémésabb tényez6, a tanulsag levonadsanak képessége, az
értés szintjén nem bizonyul nehéznek, 6nall6 kiemelése, megfogalma-
zésa azonban anndl inké&bb (a rekonstrudlt szovegben csak ritkan jele-
nik meg magyarazat).
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Egyéni bontasban a GMP12 szdvegértési teljesitmény és a helye-
sen felidézett mozzanatok kozott a hipotézissel ellentétben csak mér-
sékelt Osszefliggés mutathatd ki (6todikesek: 0,220078; hatodikosok:
0,47716 a korrelécids egyutthatd), néhany gyermeknél ennek ellenére
tisztan Kivehet6 az értési, rekonstrukcios teljesitmény, az anyanyelvi
és irodalmi osztalyzat és a szokincs (GMP11) kozétti kdlcsénhatas
(vO. 8. tablazat, a GMP értékeket vd. Gosy 1995b).

8. tablazat: Néhany egyéni példa a gyenge Osszteljesitményre

Otodikesek  Szévegértés Szokincs Magyar Helyesen Osszes sz6 a
GMP12 (%) (GMP11) nyelv és iro- felidézett rekonstruk-
az aktivizalt dalom mozzanatok ciéban
szavak érdemjegy szdma
atlaga atlaga
lany 70 55 4 10 86
fid 70 75 3 6 38
hatodikosok
lany 60 135 3 10 71
lany 60 15 4 9 75
lany 40 9 3,5 11 75
Kdvetkeztetések

Tanulményunk 11 és 12 éves iskolasok szdvegszintl beszédmeg-
értési teljesitményét két kilonboz6 feladat (kdzvetlen megeértésvizs-
galat, szdvegrekonstrukcid) segitségével elemezte. A vizsgalat soran
bebizonyosodott, hogy a feldolgozott narrativ széveg makroszerkeze-
te, a gondolati egységek kozott fennalld logikai viszonyok befolyasol-
jak legerésebben a torténet megértésének és felidézésének mindségét.
A vizsgalt két csoport atlagos értési-felidézési teljesitménye feladatti-
pustol flggetlentl megfeleld szintli. Az ellen6rzd kérdésekre adott he-
lyes és hibas valaszok, valamint a felidézett vagy kihagyott mozzana-
tok aranyanak részletesebb elemzése és dsszevetése soran kiderdilt,
hogy a forrasszovegben kozvetlenil megjelend, 1ényeges tartalmi egy-
ségek interpretacioja és rekonstrukcidja problémamentesebb, mint az
olyan rejtett, szavakkal nem kifejezett tartalmak értelmezése, melyet
tanulsagnak szokas nevezni.
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Az életkori szempontot érvényesitve elmondhatd, hogy atlagosan
jO beszédértési szint, és néhany, a szovegszerkezetben mellékes, re-
dundéns részletinforméacio nehézkes értése-felidézése mellett a tanul-
sag levonasa, a széveg mélyebb dsszefliggéseinek megértése és eléhi-
vasa meg 11-12 éves korban is mutathat elmaradast. Az életkori k-
I6nbségek a vizsgalt mintdban féként mennyiségi eltérésekben mutat-
koznak meg. A hatodikos gyermekek szovegértése tokéletesebb, sz0-
vegrekonstrukcidjukban nagyobb és valtozatosabb szokincset haszno-
sitanak, hosszabb szOvegeket alkotnak, nagyobb mértékben kovetik a
torténet tartalmi szerkezetét, és jobban emlékeznek a kevéshé Iénye-
ges elemekre is, mint fiatalabb tarsaik. A két nem viszonylatdban a
fiuk életkortol fuggetlenil jobb teljesitményt nydjtanak a lanyoknal.

Mivel a vizsgalt minta alapjan a tanulasi folyamatok megfeleld,
minéségi mikodéséhez nélkuldzhetetlen szdvegértési és kovetkezte-
tési teljesitmény még a fels6 tagozat elsé osztalyaiban is részleges
elmaradast mutat, a beszédmegeértés képessége meg ekkor is fokozott
figyelmet, célzott fejlesztést igényel.
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Fuggelék

1. GMP12 (Szbvegértés 10-16 éveseknek)
Varkocs Gyorgy halala

Egykor ingovany, mocsar és nadas vette korll Székesfehérvart, jol vé-
delmezte a természet a vérost minden tAmadas ellen. De nemcsak a termé-
szet, hanem Varkocs Gyorgy varkapitany is védelmezte, és vele a jé dunan-
tali vitézek, akik éjjel-nappal erdsitették a falakat, mert a torokot vartak.
Hiszen a térokre varni nem kellett: hivatlanul is elj6tt maga a nagy Szulejmén
szultén és vele a tenger sok katona. Annyian voltak a torokok, hogy a szem
belefaradt, amig a vonulasukat nézte. Varkocs Gyorgy er6s eskiivéssel meg-
eskette a vitézeket meg a polgarokat is, hogy a varost élve- halva megvédel-
mezik.

Felhiizatta a szultan az 4gyukat, |6vetni kezdte a falakat. Amikor az agyuk
elhallgattak, rohamra indult a torok sereg. Mér alig gy6zték a magyar vitézek,
de ekkor a polgarok is fegyvert ragadtak és melléjik alltak. Szeptember els6
napjan nagy kod szallt le, mintha a természet is a torokot kedvelné, és a nagy
kodben negyvenezer torok kozelitette meg a falakat. Két rohamot is vissza-
vertek a hés védok, de a harmadik el6l visszavonultak a belvarosba. A kaput
nagy hirtelen bezartdk, a felvonohidat felhlzték, Ugy folytattdk a csatat.
Csakhogy a gyors visszavonulds nagy veszedelmet okozott: a legbatrabb
vitézek Varkocs Gyorgy vezetésével meg harchan alltak a torokkel és a ka-
pun kivill maradtak. Ott is haltak meg a véarkapu el6tt mind egy szalig.

A Vérbeli vitézek megtartottak eskijiket, tovabb harcoltak a torok ellen.
De a polgarok meggondoltak magukat. Addig gondolkoztak, mig kovetet
kildtek a torok szultdnhoz, és felkinaltdk a var megadasét. Hidba tiltakoztak
a vitézek, hidba emlegették Varkocs Gyorgy példajat; a polgarok feladtak a
varost. A szultantol meg is kaptdk méltd jutalmukat: Szulejman az 6rseget
béantatlanul elengedte, de a polgarokat lefejeztette.

Kérdések és az elvart valaszok 10-13 évesekt6l:

1 Hogyan védelmezte a természet Székesfehérvart? (ingovany vagy mocsar,
vagy nadas vette koril). A harom sz barmelyike jo valasz.

2. Ki védelmezte a vérat? (Varkocs Gyorgy vagy a dunantuli vitézek). Bar-
melyikjé valasz. Tizenkét éves korig a vitézek is elfogadhato.

3. Ki érkezett hivatlanul? (a torokok)
4. Mire eskette meg Varkocs Gyorgy az embereket? (hogy halélukig védel-
mezik a varat)

5. Miért tudta negyvenezer torok megkozeliteni a falakat? (mert kdd volt)
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6. Miért haltak meg a legjobb vitézek? (felhtztak a felvondhidat vagy be-
zartdk a kaput, vagy 6k kint maradtak). Barmelyik jo vélasz.

7. Mi volt a polgarok dontése? (feladjék a varat)

8. Kit kiildtek a polgarok a torok szultanhoz? (kdvetet)

9. Miért tiltakoztak a vitézek a var feladasa ellen? (Varkocs Gyorgynek tett
eskiijik miatt vagy hazafisagbol). Barmelyik jé vélasz.

10. Miért biintette meg a szultan a polgarokat? (megszegték az eskijiiket
vagy elarultdk a varat, vagy feladték a szabadsagukat).

2. Az eredeti sz0veg mozzanatai az el6fordulas sorrendjében (35)

Mozzanat Megjegyzés
1 Varkocs Gyorgy haléla a kdzponti gondolat ~ cim
2 atermészeti védelem formai (mocsar stb.) 1 bekezdés
3 helyszin: Székesfehérvar BEVEZETES és BO-
4 id6pont: egykor NYODALOM
5 az emberi védelem forméi: Varkocs Gyorgy és
vitézei - helyszin, id§
Varkocs Gyorgy a varkapitany - fGszereplSk )
amagyarok erdsitették a vérat - konfliktus bemutatasa
amagyarok vartak a torokot
jottek a torokok

atorokok vezére Szllejmén szultan

a torokok tuler6ben vannak (tenger sokan)

a vitézek és polgérok eskiitétele, hogy életiik
Végéig védik a varat

NRREpBREGRE RRBC®Y?

atorokok agyuznak 2. bekezdes
atorokok ronamra indulnak CSELEKMENY
(attlerével szemben) a polgarok is segitenek
szeptember 1 (egy fontos csata napja) - sikeres csatak a torok-
leszall a kod kel szemben
a leszall6 kod a torokoknek kedvez - forduldpont: a kod és a
negyvenezer 3 a torok sereg hirtelen visszavonulas
két rohamot visszavernek a magyarok - Varkocs Gyorgy €s a
harmadszorra/majd visszavonulnak hos magyar vitezek ha-
akaput hirtelen bezarjék lala

23 afelvonohidat felhizzak

24 avisszavonulas azonban nagy veszélyt hoz
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25 Varkocs Gy. és a legbéatrabb vitézek kint re-
kednek
26 mind meghalnak
27 a vitézek tovabb harcolnak (eskujiket be- 3. bekezdés

tartva) MEGOLDAS
28 apolgéarok meggondoljak magukat
29 kovetet kildenek a szultanhoz - reakcid a halélesetre (a
30 avar feladasa céljabol polgarok vélnak cselek-
3l avitézek tiltakoznak (V. Gy.-re hivatkoznak) ~ VOve)
32 apolgarok feladjak a vérost - Fehervar eleste
33 aszultan reagél erre: ,,jutalmaz” - tanulsag

34 apolgérok meghalnak (lefejezik 6ket)
35 ahbs vitézek szabadok

3. Szokatlan, egyéni rekonstrukcié (hatodikos lany)

Abban az id6ben, mikor a torokok rettegésben tartottak kicsiny orszagunk,
sok hés élt. Dobd Istvan, Varkocs Gyorgy, 6k sosem arultrak el hazajuk.
Székesfehérvaron Varkocs Gyorgy volt a kapitny. Hosszl ideig erGsitette a
var falait, mert a torokre vart, a torokre, aki Szulejméan szultdn vezetésével
kozeledett. Elérkezett a csata napja. Varkocs megeskette hii katonait, s polga-
rait, hogy, ha kell, életlik aran is megvédik a varat. Egy nap sir(i kod lepte el
Székesfehérvar véeres és harci mamoros leveg6jét. Ez igencsak kedvezett
Szulejmanéknak. Elfoglaltak a var egy részét, és a vamep a belvarosha szo-
rult. Varkocs, sjo vitézei kinn ragadtak. Vesztikre. Am, ha a katonak szomo-
ruak is voltak, na és olyanok, mint a lefejezett ember, mégis erct vettek ma-
gukon és tovabb védelmeztek a varat. Am a polgarok megszegték eskijik, s
a torok kutyak kezére juttattdk a varat. Am azok igy is ellenikre éltek.
Szulejmén lefejeztette Bket. S a hés székesfehérvari katonakat elengedte.
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AZ ANYANYELVI ES IDEGEN NYELVI
BESZEDFELDOLGOZAS OSSZEFUGGESEI

Boldizsar Boglarka

Bevezetés

Manapsdg a gyermekek kozel fele olyan nehézségekkel kiizd,
amelyek észrevétele a mindennapi életben vagy az iskolaban csaknem
lehetetlen (v0. Gosy 2000). Ennek egyik oka a beszédészlelés és a
beszédmegeértés kilonféle zavaraiban keresendd, melyeknek alapvet6
szereplk van az anyanyelv-elsajétitdsban, hiszen ezek egyuttm(kodé-
se biztositja a hallott beszédjelenségek megértését. A mechanizmus
alapja az ép hallas, a m(kddéssorozatokat a hosszu és rovid tava
meméria, a mentalis lexikon megfelel§ szervez&dése és aktivizalhato-
sdga biztositja. Ha a beszédmegértés komplex folyamataban - amely-
ben normalis korilmények kozott nem valik szét a beszéd értelmes és
értelem nélkili szegmensekre vagy szegmentalis és szupraszegmenta-
lis részre - valamiféle zavar keletkezik, akkor az mas nyelvi feldolgo-
206 folyamatokra (példaul az alapvet6 nyelvi készségek mikddésére) is
hatéssal lesz. A beszédfeldolgozési zavar néha csupan egyetlen vagy
egyszerre akar tobb részfolyamatot is érinthet (akusztikai, fonetikai,
fonologiai szint mikddését, a szeridlis, a vizualis, a beszédritmus, a
transzformacios észlelést, a rovid idejd vizudlis vagy verbalis memo-
ria mikodéseét sth. - Gosy 1992; 2000).

Még normélis fejlédés esetén is a beszédmegértés soran, gyermek-
korban kialakulé percepcids bazis jelentds hatassal lehet az idegen
nyelv tanulasara, az anyanyelvi sajatossadgok elsédlegesen meghatéro-
z6 szerepe kovetkeztében. Hidba képes az észleld rendszer finom
hangmegkiilonbdztetésekre, ha ezek a hangok nem fordulnak el§ az
anyanyelvben. igy az anyanyelvi percepcids bazis egyfajta szlir6vé
valik, és a fiziologiai mikddésre hatast gyakorol. Mindebb6l az kovet-
kezik, hogy ha az anyanyelvi beszédmegértési folyamatokban zavar
vagy elmaradas mutatkozik, annak nyilvanvaléan bizonyos kovetkez-
ményei lesznek az idegen nyelvi észlelési és megértési folyamatokra.
Ez vajon minden esetben igy van? Gosy (1995, 12-13) kijelentése
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alapjan, miszerint a toébb nyelven beszél6 ember tobb percepcids
bazissal rendelkezik, elképzelhet, hogy a két folyamat kozott ilyen
jellegl kozvetlen 6sszefiiggés nem mindig all fenn. Kisérleti adatok-
kal igazolt tény az is, hogy a beszédfeldolgozasi folyamat soran mind
a hallgat6, mind a beszél6 szamara nagy segitséget nyujt az ajakarti-
kulacioval tdmogatott vizuélis informaciofeldolgoz6 csatorna, melyre
a beszélék joval gyakrabban tdmaszkodnak, mint azt kordbban feltéte-
lezték.

Szakdidaktikai szempontbol az olvasas-iras tanitdsdnak alapja a
beszélt nyelv, azaz a beszédprodukcio és beszédpercepcid egyforméan
j6 szinvonala. Ha a hallott kdzlések feldolgozésa bizonytalan, az kihat
az irottak feldolgozasara is (Gosy 2000). Az idegen nyelvi irds tanula-
sa sorén az anyanyelvitdl jelent6sen eltérd graféma-fonéma megfelel-
tetési szabalyok (tovabbiakban: GFMSZ) rendszerével rendelkez6
nyelv esetében az anyanyelv szerepe bizonyos értelemben gatlo6 is le-
het, mivel egyes hangok képzése mas fonetikai kodolést igényel. Az
angol nyelv esetében sokkal ritkdbb az ,.egy betli - egy fonéma” tipu-
st megfeleltetés (vO. Lengyel 1996). Ebbbl kdvetkezen feltételezziik,
hogy az idegen nyelvi irdskészség nagyban fligg az anyanyelv hangzé
és irott készletétdl. Minél nagyobb az eltérés az anyanyelv és az ide-
gen nyelv GFMSZ-ai k6z6tt, annal tébbféle hibalehet6ség adddhat az
idegen nyelvi irdsképben. Az idegen nyelvi irds folyamatéban jelent-
kez8 hibak azonban nemcsak a fent emlitett eltérd szabalyrendszer ko-
vetkeztében jelentkezhetnek, hanem az anyanyelvi iras soran eléfordu-
16 més jelleg(i (grammatikai, szemantikai, szintaktikai és pragmatikai)
hibdk is megmutatkozhatnak. Az iras, helyesirds probléméja attol fug-
g6en is véaltozhat, hogy masolaskor, tollbamondéaskor vagy 6nall6 fo-
galmazéskor jelentkezik és milyen mértékben.

Az anyanyelvi és az idegen nyelvi irds sordn megjelend hasonld
jellegl hibdk kozul a leggyakoribb hibatipusok: a sorrendtévesztés
(el6rehelyezés, hatrahelyezés, betlk, szotagok, szavak egymas mellé
torténd athelyezése), az ismétlés, a cserék (betlicsere, toldalékcsere,
szbcsere, véletlenszer(i csere, vagy az idegen nyelvi GFMSZ rendsze-
rébdl kovetkezd cserék sth.). Méas hibatipusok még az irdnytévesztés, a
szaporitasok és fogyasztasok, a szOvegtagolasi hibak, az dnkorrekcios

151



Boldizsar Boglarka

folyamatokbol szdrmazo6 hibék, az értelmes és értelmetlen valtoztata-
sok (v6. Lengyel 1996; Meixner 1996; Lohmann 1998).

A jelen vizsgélat soran célunk annak megvalaszolasa volt, hogy a
kiilonboz6 életkort és az angol nyelvi érdemjegyek alapjan differen-
ciélt kepességi tanuldk anyanyelvi és idegen nyelvi beszédészlelése és
beszédmegértése - egymashoz viszonyitva és az eltér6 évfolyamok
teljesitményét dsszevetve - milyen kilonbségeket mutatnak. Ennek
elemzése soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a beszédészle-
Iés és a beszédmegértés szintje (atlagos vagy atlag alatti) miként hat a
gyermekek idegen nyelvi irdsbeli teljesitményére.

A vizsgalat sordn hipotézisem az volt, hogy azok a tanuldk, akik
az anyanyelvi beszédészlelés tekintetében az életkori szintnek megfe-
lelGen teljesitettek, azok az idegen nyelven is hasonléan jé eredményt
érnek el. Ha az anyanyelvi beszédfeldolgozéas atlagon aluli szinten
mozog, akkor feltételezhet6en az idegen nyelven isjocskan atlag alatt
marad a teljesitménylik. Ez pedig az idegen nyelvi irds soran maga-
sabb hibaszéazalékot von maga utan.

Anyag és modszer

Az anyanyelvi beszédészlelési és beszédmegértési folyamatok
vizsgalatara a Gosy Maria altal kifejlesztett GMP-diagnosztikai fela-
datsorbdl vélogatott feladatokat és a hozza ill6 hanganyagot (GMP 2,
3,4,5 7,89, 10, 12, 13, 15, 16, 17) (Go6sy 1995), az idegen nyelvi
vizsgélathoz pedig annak angol nyelvii véltozatat hasznaltam (Goésy
1997). Az utdbbit a magyar nyelv(i valtozatnak megfelel6en kiegészi-
tettem a vizualis észlelést, a verbalis és a vizualis memoriat és a be-
szeédhang-differencialasi képességet vizsgald feladattal. A kiilonbdz6
tipusi nyelvi anyagokkal a beszédpercepcios folyamat kilonb6z6
szintjeit vizsgaltam, melyek az akusztikai, a fonetikai és a fonologiai
szint mikodésérol, a lexikélis hozzéaférés folyamatarol (a rovid idejd
verbalis és vizualis memoria mikddésérdl), valamint a hangdiszkrimi-
naciés képességrél és az ajakmiikodési észlelésrél nydjtanak felvila-
gositast. A mondatértési és szovegértési tesztfeladatok a szemantikai,
szintaktikai struktirak értelmezését, az ok-okozati viszonyok felisme-
rését, és az asszociaciés szint miikodését tarjak fel.
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Az angol nyelvi irdsvizsgalat hat feladatot tartalmazott. Az els6 6t
feladat - az irott és nyomtatott szovegrél torténd masolés, a tollba-
mondas, a tematikus jelleg szokincsaktivizalas (a szdmok 1-t6l 10-ig
val6 felsorolasa és minél tobb testrész gy(jtése angol nyelven), és az
onallé fogalmazas (egy barat bemutatasa), - tudatosan egymasra éplil-
ve, az iras soran egyre kevesebb szamu érzékszervi csatornat aktivizal.
A hatodik feladat az angol nyelvi GMP-diagnosztikai feladatsor sz6-
kincsaktivizélasi feladata volt (GMP6: [m] és [k] hanggal kezd6dd

szavak gydjtése), amely teljesitésére nem volt pontosan megszabott
id6korlat.

A kisérleti modszerek a beszédészlelési szintek vizsgalataban az
azonnali visszamondas, ismétlés volt. A mondatértés elemzése soran
az adott mondat igazsagtartalméanak elddntése volt a feladat, a tanu-
I6knak nem kellett megismételni a mondatot. A szdvegértés vizsga-
latakor a feltett kérdésekre kellett a szoveg tartalmanak megfelel6en
egy vagy tobb szavas mondatban valaszt adni. A beszédhang-differen-
cialas esetén a tanuldknak az ,,azonos”, illetve ,,nem azonos” déntése-
ket kellett hozniuk. Az idegen nyelvi beszédpercepcios vizsgalatok so-
ran az ismétléses maédszert igényld feladatokon kiviil, a tobbi esetben
magyarul vélaszolhattak a tanulok.

Az idegen nyelvi irdsvizsgalat soran fontos alapelv volt, hogy a ta-
nulé nem hangoztathatta az akusztikai informaciot, illetve nem idéz-
hette fel hangosan az ismert-tanult szavakat. A tollbamondési feladat
el6tt a szoveget egész terjedelmében meghallgathatték a tanuldk, majd
mondatrészenként kétszer-haromszor megismételve tortént a diktalas.
Az angol nyelvi irasvizsgalat elemzése soran a hibak természetének,
tipusanak feltaraséara térekedtem, mely soran egy hiba tobbféle hibati-
pust is jelenthetett (példaul az ékezet elhagydsa magéanhangzdcseré-
nek, és fogyasztasnak is minésiilhet). Ennek megfelelen az dsszhiba-
szam a val6sagban joval kevesebb hibat jelentett.

A kisérleti személyek

Vizsgalatomat 10, 12 és 14 éves (4., 6. és 8. osztalyos) altalanos is-
kolas tanuldkkal végeztem, akik két, négy és hat éve tanultidk az an-
golt mint elsd idegen nyelvet. A felmérésben 18 tanuld vett részt, év-
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folyamonkeént 6-6, fele-fele aranyban problémas (angol nyelvbél 2-es,
3-as osztalyzatl), illetve jobb képességl tanuld (4-es, 5-0s érdem-
jeggyel). A gyermekeket az osztalyfénokok és az angol nyelvtanarok
segitségével valasztottuk ki.

Eredmények

Az anyanyelvi beszédészlelési és beszédmegértési folyamatok

Az anyanyelvi beszédészlelési és beszédmegértési vizsgalat soran
az eredmény megdobbentd volt. A tiz beszédészlelést vizsgald tesztfe-
ladat kozil a 4. osztalyos tanulok csupén 41,7%-a teljesitette az
életkoruknak megfelel6 szintet (a 100%-ot), a 6. osztalyosok 50%-a €és
a 8. osztalyosok 56,7%-a. Ezek az eredmények joval az atlagos szint
alatt maradtak, tehat a tanulok tébbségének az anyanyelvi beszédész-
lelési folyamatok mikddésével komoly problémai voltak.

GMP 2 3 4 5 7 10 12 15 16 17

1 &bra
Az anyanyelvi GMP-teljesitmény atlageredményei

Az anyanyelvi GMP-vizsgélat atlageredményei - amelyet az 1 &bra
szemléltet - a 4. osztdlyos tanuldk esetében 85,9%-ot, a 6. osztalyos
gyermekeknél 85,7%-ot, a 8. osztalyosoknal pedig 86%-ot mutatott.
Ezek az értékek egyméshoz viszonyitva nem mutatnak jelentds k-

I6nbségeket az egyes évfolyamok kozott. (Az atlagérték szdmoléasanal
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a rovid idej(i verbalis és vizualis memadria miikodését vizsgalo feladat
eredményeit - eltérd jellegik kovetkeztében - kiilon kezeltem, azaz
nem szamoltam bele az atlagteljesitménybe.)

Az egyes évfolyamokon a leggyengébb és a legjobb atlagteljesit-
mények kozti szdras a negyedik osztalyosok kdrében 6,4%, a 6. oszta-
lyosoknal 15,5%, mig a 8. osztalyos tanulok esetében 15,4% volt.
Mindez azt mutatja, hogy a beszédfeldolgozasi folyamatok miikodését
tekintve a tanul6k teljesitménye kozott az életkor el6rehaladtaval na-
gyobb kildnbségek mutatkoztak. A 2. abra a vizsgalt tanulék atlage-
redményeit mutatja.

%

en .

tanulék 1 2 3 4 5 6

2. éabra
A vizsgélt tanulok anyanyelvi GMP-teljesitményének
atlageredmeényei

A mondatazonitas zajban (GMP2) és a sz6azonositas zajban
(GMP3) mindharom vizsgalt korcsoport esetében az életkori atlaghoz
képest elmaradast mutatott (GMP2: 4.0: 93,3%; 6.0: 88,3%; 8.0: 90%;
GMP3: 4.0: 90%; 6.0: 88,3%; 8.0: 90%;). A 4. osztalyosok koziil a
szbazonositas zajban tesztfeladat esetében egyikik sem érte el az
atlagszintet, azaz valamennyi gyermek az életkori atlag - a 100% -
alatt teljesitett. A szita szt gyakran mas sz6val azonositottak: *cica (4
tanuld), *vita (1 tanuld), *ital (1 tanuld). Mindez az akusztikai-
fonetikai szintek miikodésében vald elmaraddst mutatta. A zajos
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mondatok észlelésében gyakorta szerepeltek grammatikai jellegl
tévesztések: rossz igekotd és igeid6 hasznalata (példaul szant 1e
~szall te1), amely egyben szdcserének is mindsilhet, vagy a rovid
idejd verbalis memoria miikodési zavarat jelzi. A feladat soran akusz-
tikus hasonlésdgon alapul6 hangcserével is talalkoztam (példaul terit-
setek  *keritsetek ). K&t tanulé esetében a széfelismerés eredménye
gyengébb volt, mint a zajos mondatok azonositasa, amely a beszéd-
percepcids folyamatok mikodési zavarat jelezte. A 6. és a 8. osztalyo-
sok esetében is a beszédpercepcios folyamatok alsébb szintjeinek
(akusztikai, fonetikai és fonologiai) zavarar6l szdmolhattam be. Két-
két esetben csupéan elmaradés, mig a 6. osztalyosok esetében egy, és a
8. osztalyosok harom tanuléjanal miikddési zavarrél volt szb.

A sz(irt mondatok azonositdsa (GMP4) és a gyorsitott monda-
tok azonositasa (GMP5) mindharom évfolyam esetén jobb atlagtelje-
sitményt mutatott, mint az el6z8 két feladat eredménye. A sziik frek-
vencids mondatok azonositasa (GMP4: 4.0: 96,7%; 6.0: 95%; 8.0:
100%) a 8. osztalyos tanuldk egyikének sem jelentett problémat, ezzel
ellentétben a 4. osztalyosok 66,7%-a, és a 6. osztalyosok csupan 50%-
a nyujtott hibatlan teljesitményt. Mindez arra utal, hogy az alsébb
osztalyokban a beszédészlelés sordn az akusztikai kulcsok integrald-
désa a fonetikai és fonoldgiai feldolgozasba nem megfelel6 szinten
mikodott. A feladat soran a leggyakoribb tévesztés a mondat elején
talalhatéd hatérozott nével6 elhagyasaban, és a szovégi hangelhagyés-
ban realizalodott, amely utdbbi akar a hangzd nyelv sajatossagabol is
fakadhatott (példaul megint  *megin). A gyorsitott mondatok értéke-
Iésénél a 4. osztalyos gyermekek atlagteljesitménye 95%, a 6. oszta-
lyos tanuloké 88,3%, a 8. osztalyosoké pedig 93,3% volt. Mindharom
vizsgalt korcsoport esetében a tanuldok 66,7%-anél beszélhetiink a
mondatok hibatlan azonositasardl. A feladat elemzésekor grammatikai
jellegli hibak (példaul akar -> *akarty, és a hangképzés helye szerinti
hasonlésagon alapulé hangcserék is el6fordultak (példaul atkokat
sz6rt => Xarkokatszért).

A vizualis észlelést vizsgald tesztfeladat, a tiz allatnév szajmozgés
alapjan tortén6 felismerése és ismétlése (GMP7), mindharom osztaly
esetében gyenge szintet mutatott (4.0: 48,3%; 6.0: 58,3%; 8.0: 55%),
mely soran az életkori elvart szintnek meg kellet haladnia a 70%-ot. A
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vizualis észlelés soran tapasztalhaté nagyfokl bizonytalansag az ide-
gennyelv-tanuléds soran (féként a szotanuldskor) donté jelent6ségl le-
het, hiszen ha az ajakartikulaciéval tamogatott észlelési folyamatok
nem mikddnek megfelel6en, akkor a tanuléknak mas segit6 csator-
nakra kell hagyatkozniuk.

A rovid ideji verbalis memoria miikodését vizsgald feladat
(GMPs) értékelésekor azt tapasztaltam, hogy a 4. osztalyos tanulok
66,7%-anal komoly gondok vannak ezen a terlileten. Egy tanuld
esetében a verbalis memdéria rendezetlenségét allapitottam meg, mig
harom masik gyermek az elvart életkori szint alatt teljesitett (ami mi-
nimum 6t és maximum kilenc vagy annél tobb sz6 visszamondasat je-
lentette). Mindez a beszédészlelésben is gyengébb teljesitményszintet
eredményezhet, mely hatassal van az irott nyelv betiikészletének el-
sajatitasi, megtartasi és felidézési képességére.

A rovid idejd vizualis memdria vizsgalatakor (GMP9) a 4. oszta-
lyosok 83,3%-a érte el az életkori atlagot, mig a 6. és a s. osztalyos ta-
nulék mindegyike mind a verbalis, mind a vizualis memdria mikodé-
sét vizsgald feladat soran megfeleld teljesitményt produkalt (6t és ki-
lenc kozétti, vagy annal tébb sz6 visszamondasa).

A szerialis észlelést vizsgalo tesztfeladatban (GMP10) eléforduld
tévesztések kozll gyakori volt a maganhangzdcsere (példaul bakdgy
-> *bakiigy) és az akusztikus vagy a hangképzés helye szerinti hason-
I6sagon alapul6é massalhangzécsere (példaul vucsityd *vusityo\
zseréb -> *seréb). Az évfolyamok atlagteljesitménye a 4. osztalyosok
esetében 91,7%, a 6. 0sztalyos tanuléknal 88,3%, a s. osztalyosoknal
90% volt.

A centralis m(ikodés (GMP15) vizsgélataban a 4. osztalyos tanu-
I6k 50%-a, a 6. osztalyosok 16,7%-a, és a s. osztalyosok 33,3,%-a
képtelen volt az egyid6ben két fliibe érkezé kulonbdzd nyelvi infor-
maciot szintetizalni (példaul blagocsiga -> *csiga és bugo). Az is eld-
fordult, hogy a hallott sz6dsszetételt forditott sorrendben mondtak
vissza (kavef6z  *f6z6kave\ bugdcsiga -> *csigablgo stb.). A vizs-
galat sorén arra is volt példa, hogy a sz0osszetétel egyik felét tévesz-
tette a tanuldé (példdul buagdcsiga -> *csigahobor, *csigakdébor,
*csigabokor), de arra is, hogy a szddsszetételnek csak az egyik felét
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mondta vissza a gyermek (egy tanulé esetében), mely utdbbi kézépsu-
lyos centralis miikddeési zavart jelez (vo. Gosy 1995).

A beszédhang-differencialasi feladat (GMP17) soran a 4. oszta-
lyos tanulok mutattak a legjobb eredményt (97,1%), mig az életkor
el6rehaladtaval az dsszteljesitmény egyre alacsonyabb szint( volt (e.o:
94,2%; s.0: 91,3%), amelyre nincs egyertelm({ magyarézat. Az azon-
ban lesz6gezhet6, hogy az ajakartikulacié tamogatottsaga nélkiil a be-
szédészlelés a vizsgalt tanulok szinte mindegyikénél bizonytalan volt
(a 6. osztélyosok kozill egy tanulé sem érte el az elvart 100%-0s szin-
tet, mig a 4. osztalyos gyermekek 33,3%-a, és a s. 0sztalyosok 16,7%-
a teljesitette hibatlanul a feladatot).

A beszédészlelés mellett a beszédmegértést is vizsgaltam. A mon-
datértés vizsgalati adatai (GMP16) azt mutattdk, hogy a 4. és a e.
osztalyos tanuldk jobb eredményt nydjtottak (96,7%), mint a s. 0szta-
lyosok (95%). Ennek lehetséges magyarazata a beszédfeldolgozasi fo-
lyamat als6bb részfolyamatainak gyengébb miikodése mellett, a sze-
mantikai, szintaktikai és grammatikai struktdrak feldolgozasi nehézsé-
gér6l tanuskodtak. Az sem kizart, hogy a vizsgalt gyermekek beszéd-
feldolgozasa tulzottan globalis jellegd volt.

A szOvegértést tesztel6 feladat (GMP12) eredménye egyik osztaly-
ban sem érte el az életkori atlagnak megfeleld 100%-ot, melyhez ké-
pes jelent6s elmaradasok mutatkoztak (4.0: 73,3%; 6.0: 78,3%; s.0:
71,7%). A teljesitményszorddas a vizsgalt személyek tekintetében
évfolyamonként altaldban 60% és 90% kozott mozgott. A kapott vala-
szokbdl kovetkezOen a szOvegertés feldolgozésakor fontos szerepet
jatsz6 szemantikai, szintaktikai strukturdk értelmezési nehézsége allt
fenn, valamint az ok-okozati viszony fel nem ismerését és az asszocia-
cids szint mikddési elégtelenségét tapasztaltam. A beszédfeldolgozasi
részfolyamatok felsd szintjének elmaradott miikodése mellett vélemé-
nyem szerint még a révid idejd verbalis emlékezeti funkcié nem kell6-
en hatékony m(ikddése is kdzrejatszhatott abban, hogy az els6, a témat
megjelold kérdésre a tanuldk 39%-a helytelen valaszt adott.

Az angol nyelvl beszédészlelési és beszédmegeértési folyamatok
Az idegen nyelvi beszédészlelési és beszédmegértési vizsgélat
tesztfeladatainak eredményét annak megfelel6en értékeltem, hogy az
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adott évfolyamon a vizsgalt tanulok hany éve tanuljdk az idegen
nyelvet. Ennek értelmében a 4. osztalyos tanulok két éve, a 6. 0sz-
tlyosok négy, a s. osztalyos tanulék pedig hat éve tanulnak angolul
intézményesitett keretek kdzott. Az iskolai nyelvoktatas feltételei alta-
laban valtozoak, tehat a tanulék mas-mas életkorban kezdenek el an-
golul tanulni, eltéré draszamban sajatitjak el a nyelvet, és eltérést ta-
pasztalhatunk az iskoldban hasznalt tankdnyv, modszerek tekintetében
is. Emellett a tanulok szabadidejikben is foglalkozhatnak az idegen
nyelvvel (példaul szamitogépes jatékok, levelezés, magéntanar). A
vizsgalati eredményt az is befolyasolhatta, hogy az idegen nyelvi be-
szédészlelési és beszédmegértési felmérést kozvetlenll a magyar nyel-
vi utan végeztem el, amely a teljesitményjavuldsat eredmeényezhette.

A kilenc angol nyelvi beszédészlelést és beszédmegértést vizsgald
tesztfeladat kozil a 4. osztdlyos tanuldk 40,7%-a teljesitette az a
nyelvtanulasra forditott id6 aranyaban elvarhat6 atlagos szintet, mig a
6. osztalyosok 56,4%-a, €s a s. 0sztalyosok 59%-a. (A rovid idejl
verbalis és vizualis memoria miikddesét tesztel feladatok teljesitmé-
nyét az angol nyelvi beszédfeldolgozési folyamatok vizsgélatakor is
kilon kezeltem). Ezek az eredmények - Ugymint az anyanyelvi be-
szedfeldolgozési folyamatok esetében is - mindharom osztalynal joval
elmaradtak a nyelvtanulasra forditott id6 alapjan meghatéarozott atlag-
tol (mely évfolyamonkeént és feladatonként mas-mas teljesitményszin-
tet hatarozott meg), és a mért adatok alapjan az anyanyelvi atlaghoz
viszonyitva sokkal gyengébb teljesitményt mutatott. Az anyanyelvi és
az angol nyelvi atlagteljesitményeket a 3. abra szemlélteti.

A 4. osztélyosok korében a tanuldk leggyengébb és legjobb atlag-
teljesitménye kozti kilonbség 27,7%, a e. osztalyosoknal 30,2%, mig
a s. osztalyos tanulék esetében 34,8% volt. Ha ezeket az adatokat
osszehasonlitjuk az anyanyelvi beszédészlelési és beszédmegértési
vizsgalat esetében kapott szérassal (4.0: 6,4%; e.0. 155%; s.0:
15,4%), lathatjuk, hogy a idegen nyelvi folyamatok mérése soran ka-
pott szézalékos értékek joval nagyobb kilénbségeket mutattak, mint
az anyanyelvi elemzésnél. Az angol nyelvi felmérés értékelésekor ma-
gasabb osztalyfokon, egyre nagyobb egyéni kiilonbséget tapasztalhat-
tunk, amely arra utalhat, hogy a nyelvtanulas kezdetén el6forduld
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egyéni kilonbségek az életkor el6rehaladtaval ndvekvd tendenciat
mutatnak.
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3. &bra

Az anyanyelvi és idegen nyelvi GMP-teljesitmény atlageredményei

Mindebbdl az a tanulsag szlrhet6 le, hogy ha az idegennyelv-
tanulds kezdeti fokain az anyanyelvi percepcids bazis kevéshé képes
alkalmazkodni az idegen nyelv sajatos hangzovildgahoz, akkor a ké-
s6bbiek folyaman az észlelési és megértési folyamatokban a gyengébb
és a jobb teljesitményt nyujté tanuldk kdzott nagyobb egyenltlensé-
gek alakulhatnak Ki.

A mondatazonositds zajban és a széazonositas zajban mindha-
rom vizsgalt korcsoport esetében elmaradast mutatott a nyelvtanulés
éveinek aranyaban szamitott életkori atlaghoz képest (1. tablazat). A
4. osztalyosok korében az Osszes tesztfeladat koziil a legnagyobb
problémat a mondatazonositds zajban jelentette (minddssze 5%-0s
volt az atlagteljesitmény, amely soran egyik tanul6 sem érte el az élet-
kori elvart szintet). Mindezt 6sszevetve a zajos szavak felismerésekor
mért értékkel (55%), megallapithatjuk, hogy az idegen nyelvi beszéd-
percepcids folyamatok alsébb szintjeinek miikddéseben csupan elma-
radas tapasztalhat6. Ha a 6. és a s. osztalyos tanulok kdrében a zajos
mondatok azonositdsakor mért teljesitményt (6.0: 35%; s.0: 48,3%)
dsszehasonlitjuk a zajos szavak észlelésekor nyujtott teljesitményik-
kel (6.0: 75%); 8.0: 70%), lathatjuk, hogy mindkét osztaly tanuldi jobb
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eredmeényt értek el a zajos szavak azonositdsaban. A e. 0sztalyosoknal
egy, mig a s. osztalyosoknal harom gyermek esetében beszélhetlink az
idegen nyelvi észlelési folyamatok m(ikddési zavarardl.

1 tablazat: Az idegen nyelvi GMP-vizsgalatban elért és elvart teljesit-
ményszintek
Elet- Zajos Zajos  Szlrt Ertei- Gyors! Mond. Széveg Viz. Besz.

kor  mond. szavak mond. metlen  -tott értés értés észl. hang
hangs. mond. difT.

4.0
Elért 5% 55% 30% 46,6% 83% 61,7% 20% 48,3% 92%
Elvart  20% 60% 20% 60% 10% 30% 20% 70% 100%
6.0
Elért  35% 75%  46,6% 583% 216% 75% 63,3% 41,7% 90,6%
Elvart  50% 80% 40% 80% 30% 50% 40% 70% 100%
8.0
Elért 48,3% 70% 46,6% 70% 28,3% 73,3% 58,3% 48,3% 88,4%
Elvart  70% 100% 60% 100% 50% 80% 70% 70% 100%

A zajos mondatok azonositasakor gyakori jelenség volt, hogy a ta-
nul6 elkezdte a mondatot ismételni, de csupan a mondat elejérdl ismé-
telt egy-két sz6t. Az észlelési problémék kozil nemegyszer el6fordult
a szavak kihagyasa, a szavakbol tortén6 elhagyas, a szovégi toldalé-
kok esetenkénti cseréje (példaul landed -> *landing). A leggyakoribb
jelenség az eredeti Uzenet tartalménak torzitdsa volt. Mindez jobb e-
setben akusztikus hasonldsagon alapulé hangcserét jelentett, tébb
esetben azonban oly mértéki volt a torzitas, hogy mar egyaltalan nem
hasonlitott az eredetileg elhangzottra.

A sz(irt mondatok azonositasaban a e. és a s. osztalyos tanuldk
azonos (46,6%), mig a 4. osztalyosok 30%-os teljesitményt nydjtottak,
amely nem jelentett gyengébb eredményt, hiszen a vizsgalt csoportok
kozil a 4. és a 6. osztalyosok - a nyolcadikosokkal ellentétben - az
életkori atlag felett teljesitettek (1. tablazat). A tesztfeladat soran ha-
sonlé hibatipusok fordultak el6 a tanuldk altal visszamondott monda-
tok kapcsan, mint a zajos mondatok ismétlésekor.

Az értelmetlen hangsorok és a gyorsitott mondatok azonosi-
tasakor és kapott atlagteljesitmény egyik osztaly esetében sem érte el
az életkori atlagot (1. tablazat). Mindkét feladat soran azt tapasztalhat-
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tlk, hogy magasabb osztalyfokon az elvart értékhez viszonyitva a ta-
nuldk atlagteljesitmenyét illetéen egyre nagyobb az elmaradas. Az ér-
telmetlen hangsorok azonositasakor a leggyakoribb hiba az akusztikus
hasonldséagon alapuld hangcsere volt (példaul [d]->[t], [k]->[g],
[r]1" [1]), és el6fordult az angol nyelv anyanyelvit6l eltér§ hangzé-
vilagabol adodoé csere is ([&]->[e Jvagy [A] ).

Az idegen nyelvi rovid idejd verbalis és vizualis memoria vizs-
galata sorén a 6. és a s. évfolyamon vizsgalt csoportok teljesitménye
az 0t és kilenc vagy annél tobb sz6 visszamondasa kozti tartomanyba
esett, mig a 4. osztalyos tanuldk esetében a verbalis meméria miikodé-
se kapcsén gyengebb teljesitményt mértem (a tanul6k csupan 50%-a
ismételt 5 vagy annal tébb szdt). A vizualis meméria miikddését te-
kintve az angol nyelvi felmérés soran négy esetben tapasztaltam a me-
moria rendezetlenségét, mig az anyanyelvi vizsgalat soran csak egy
ilyen eset volt.

Az idegen nyelvi vizualis észlelési folyamatok miikodése - tiz
allatnév ajakartikulacio Gtjan torténé felismerése - mindharom évfo-
lyamnal az elvart értékhez viszonyitva (70%) joval alacsonyabb szinti
volt (4.0: 48,3%; 6.0: 41,7%; s.0: 48,3%). Az anyanyelvi beszédészle-
lési miikodéssel Osszevetve az eredmények nagy hasonldsédgot mutat-
tak, amely azt jelzi, hogy a vizudlis észlelési folyamatok miikddése
nem nyelvhez kotott.

Mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi beszédhang-differen-
cidlasi feladat soran a vizsgalt tanuldk étlagteljesitménye kozel azonos
értéket mutatott, bar az angol nyelvi felméréskor mért adatok 3-4%-
kal alacsonyabbak voltak (4.0: 92%; e.0: 90,6%; s.0: 88,4%). Az
egyes tanulok teljesitménye kozott az angol nyelvi vizsgélat soran na-
gyobb eltéréseket tapasztaltam, azaz tébb esetben el6fordult, hogy a
tanulok harom, négy vagy 06t szét illetGen is tévedtek az idegen nyelvi
beszédhangok differencialasaban, amely nagyfok( bizonytalansagra
utal. A gyengébb atlagteljesitmény tehat megerdsiti az akusztikai, fo-
netikai és fonolégiai szintek elégtelen mikddésének tényét. Mindez
nemcsak az idegen nyelvi beszédmegértés, hanem a hangz6 nyelvre é-
pul6 egyéb készségek sikeres miikodését is gatolhatja.
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Az idegen nyelvi beszédmegértés vizsgalata soran a mondatértést
tesztel§ feladat eredménye a 4. és a 6. osztalyos tanulok esetében lé-
nyegesen jobb volt (4.0 61,7%; 6.0.. 75%; s.0.: 73,3%), mint az
anyanyelvi vizsgalat sordn, pontosabban meghaladta az elvart értéket
(1. tablazat). Ennek valdszin magyardzata az, hogy az anyanyelvi
beszédészlelési és beszédmegértési vizsgalatot kdzvetlenil az idegen
nyelvi felmérés el6tt végeztem el, amely sordn 50%-ban ugyanazon
képeket hasznaltam a mondatértést tesztel6 feladathoz, mely nagyban
megkonnyitette a gyermekek dolgat. Ezt a 4. és a 6. osztalyos tanulok
kozil tdbben is megerdsitettek, azzal a kiegészitéssel, hogy a mondat
tartalméara néha egy-egy rovidebb mondatrészlet (példaul bizonyos
kulcsszavak) megértésébdl kovetkeztettek. A s. osztalyos tanulok az
anyanyelven és az idegen nyelven is az elvart szint alatt teljesitettek.

Az idegen nyelvi szOvegértést tesztelé feladat a mondatértéshez
hasonldan jobb eredményt mutatott a 4. és a e. osztalyos tanulok ese-
tében (4.0: 2%;, 6.0: 63,3%), mely véleményem szerint az el6bb emli-
tett kulcsszé stratégia alkalmazésanak is kdszonhetd volt. Az asszocia-
cids szint j6 miikddése, azaz az elhangzott tényekbdl valo kdvetkezte-
tés képessége a vizsgalt tanulok esetében nem allt fenn, hiszen ennek
feltétele a globalis szOvegértés mellett a sz6veg apro részleteinek pon-
tosabb megértése. A s. osztalyos tanulok sem az anyanyelvi (71,7%),
sem az idegen nyelvi beszédmegértési vizsgalatban (58,3%) nem érték
el az elvart szintet (1. tablazat), amely nemcsak a mondatértés soran
mért alacsonyabb teljesitménnyel allt szoros dsszefliggésben, hanem a
beszédészlelési folyamatok nem megfelel6 mikodésével is.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt tanuldk esetében az idegen nyelvi
beszédészlelési folyamatok soran - a rovid idejl verbélis és vizudlis
memoria miikodését kivéve - az akusztikai, fonetikai és fonoldgiai
szintek elmaradott m(ikodést mutattak, a mondatértés és a szdvegértés
soran jol kompenzéltak a tanuldk. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd
le, miszerint az idegen nyelvi szOvegértés nagyban tamaszkodik a stra-
tégiai kompetenciara, mely sordn az észlelési folyamatok gyengébb
miikodése ellenére is képes jol teljesiteni a tanuld.

Ha az egyes évfolyamokon 6sszehasonlitjuk az érdemjegy alapjan
differencialt tanulok csoportjanak teljesitményét (3 jobb és 3 gyen-
gébb képességl tanuld), akkor a kovetkezOket lathatjuk. Az angol
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nyelvi vizsgalat sorén a 4. osztalyosok ,,jobb” csoportja alacsonyabb
szinten teljesitett, mint a ,,gyengébb” csoport, mig a 6. és a s. 0szta-
lyosoknal a jobb érdemjeggyel dijazott tanuldk javara billent a mérleg
(4. &bra). Az utobbi két évfolyam esetében azt tapasztaltuk, hogy az
érdemjegy alapjan differencialt tanulok teljesitménye és a beszédfel-
dolgozasi folyamat eredményessége korrelal.

Ojobb Bgyengébb
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4. &bra

Az angol érdemjegy alapjan differencialt tanulok idegen nyelvi GMP-
teljesitményének atlageredményei

Az angol nyelvi irasvizsgalat eredményei

Az anyanyelvi és idegen nyelvi beszédészlelési és beszédmegértési
folyamatok értékeléséb6l egyértelmien latszik, hogy a vizsgalt
tanulék mind az anyanyelv, mind pedig az angol nyelv tekintetében
elmaradast mutattak az egyes beszédpercepcios részfolyamatok
mikodésében. Az is nyilvanvalovad Valt, hogy az anyanyelvi
beszédészlelési folyamatok hatdst gyakorolnak az idegen nyelvi
hasonl6 folyamatokra, de vajon milyen hatassal van az elmaradott
miikodés az idegen nyelvi irdskészségre?

Mindharom osztdly esetében a legtobb hiba a cserékkel
kapcsolatos hiba volt (4.0.: 47,8%; &.0.: 38,3%; s.0.: 30,4%) (5. abra).
A betlicseréken belul a legtobb hibat (atlagosan: 5,2%) az akusztikus
hasonldsdgon alapul6 cserék eredményezték (példaul mother ->
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*mader; birthday -> *Bird day), amelyek leggyakrabban a tollbamon-
dasi feladatnal és a szokincsaktivizalds kapcsan jelentkeztek.

040 16.0 Q8.0

5. &bra
Az angol nyelvi irdsvizsgélat hibatipusok szerinti eredményei

(Jelmagyaréazat: I. sorrendtévesztés; Il. ismétlés; Ill. csere; IV. irdnytévesztés; V.
fogyasztas; VI. szaporitas; VII. szovegtagolasi hiba; VIII. 6nkorrekciés folyamatok;
IX. értelmes valtoztatas; X. értelmetlen valtoztatas)

Mindez az akusztikai ingerek észlelési probléméja mellett, a foneti-
kai, fonologiai szintek sériilésérél tanuskodik. Ezek iraskészségre gya-
korolt hatdsa tehat nem kétséges, s6t ennek kdvetkeztében az angol
nyelvi GFMSZ alkalmazésa is csorbat szenvedett. A cseréken belil je-
lent6s szamban fordultak el6 (&tlagosan; 4,6%) még a maganhangzo-
cserék (példaul Peter  *Piter; bicycle  *bycicle), vagy diftongus
maganhangzora torténd cseréi (példaul kite -> *car, toes *100s).
Valamivel kevesebb, azonban mégis jelent6s szamban el6fordul6
betlicserék voltak még az optikai hasonlésagon alapulé cserék
(&tlagosan: 1,9%) (példaul mouth -> *nouth\ back -> *lack), amelyek
az optikai-vizualis jegyek és azok konfiguréacidinak elégtelen megku-
I6nboztetésébdl szarmaztak, s melyek kizarélag az irott nyelv, annak
szegmentélis szintl sajatossagaibol fakadtak. A tanuldk irdsos mun-
kajaban az angol nyelv eltér6 GFMSZ rendszerébdl ad6déd cserék is
jelen voltak (1,9%). Ezek els6sorban az anyanyelvi iras rendszerétdl
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idegen vagy ritkan el&fordulé betlikapcsolatokat érinté csereként je-
lentkeztek (példaul school  *scool; white  *wite) vagy a magyar
nyelv fonetikus szabélyai szerint irddtak le (példaul home -> *houm;
school  *szqul). A tanuldk irdsos munkéjaban a betiicserek mellett
szocserére is volt példa, amikor més értelmes angol széra cserélték az
eredeti szot (példaul by -> *bye\ white  *with).

A masodik leggyakoribb hibatipus az értelmetlen valtoztatadsok
kére volt (4.0.: 22,2%; 6.0.: 25,1%; s.0.. 32,4%). Ide soroltam min-
den, az Gnmagéban véve helytelen valtoztatassal egyditt jard irdshibat,
amely a szd jelentésének torzulasat okozta. Ezt Osszevetve az értel-
mes Valtoztatasokkal azt tapasztaljuk, hogy ezek az értelmetlen val-
toztatasok alig tizedrészét teszik Ki.

Jelent6s szamban el6fordulé tovabbi hibatipusok voltak még a fo-
gyasztéssal kapcsolatos hibak (4.0: 9,2%; s.0: 8,1%;, s.0: 10,7%) és
az Onkorrekcids folyamatokbol adédéd hibak (4,0: 5,4%; e.0: 12,7%;
gosan: 3,4%) (példaul there -> *ther; nose -> *noz), és egyes szavak
mondatbdl valod kihagyasa (atlagosan: 3,4%) jelentette a legnagyobb
gondot mindharom osztaly tanuléi szamara. A szOvégi betlik elhagya-
sakor sokszor el6fordult, hogy a tanulok az e bet(t lehagytak, mely a
kiejtés sordn gyakran néma hangot jel6lt. Ebb6l is latszik a ,,méasképp
irjuk, masképp ejtjik” elv alkalmazdsanak nehézsége. Az onkorrek-
cios folyamatokbdl adédo hibék, amely soran a tanulok javitottak on-
magukat, egyfajta onellen6rzé funkcio jelenlétérdl tantskodtak. Leg-
gyakoribb javitadsi modok: az athlzas, illetve a hibasan leirt nyelvi

A szbvegtagolasi hibak (4.0: 4,2%; e.0: 5,3%; s.0: 10,7%) elsé-
sorban a s. osztalyos tanulok korében jelentkeztek a leggyakrabban,
féként a kevéshé kotott, utolsd ket feladat esetében: az 6nallé fogal-
mazaés és a szokincsaktivizalas kapcsan.

Ha az egyes feladatok sordn elkovetett hibdk szazalékos
megoszlasat vessziik alapul, akkor lathatjuk, hogy mindharom vizsgalt
évfolyam szamara a legnagyobb nehézséget a tollbamondasi feladat
okozta (2. tablazat). A rendkivil magas (atlagosan 46,6%) hibaszam
oka a fonoldgiai tudatossdg nem megfeleld szintjében és a GFMSZ
nem elégséges szintl ismeretében &llhat.
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2. tablazat: A tanuldk idegen nyelvi irasvizsgélat feladatai soran elért
eredményei

Az irasvizsgalat feladatai 4.0 6.0 8.0
04% 14% 0%
11% 21% 1%
59% 338%  47,1%
5,4% 1% 0,8%
13,5% 16% 9,7%
14,6% 2% 335%
6% 18,7% 7,9%

1. irott szovegr6l torténd méasolas

2. Nyomtatott szovegrél térténé masolas

3. Tollbamondés

4.a Tematikus székincsaktivizalds: szamok 1-10-ig
4.b Tematikus sz6kincsaktivizalas: testrészek gydijtése
5. Onallé fogalmazas

6. Székincsaktivizalas [m], [k] hangokkal

A feladatot tovabb nehezitette, hogy a diktélas soran nem volt sem-
milyen vizualis minta (mint el6zéleg a masolasi feladat esetében), igy
a tanuldknak a hangzo stimulus vételéhez és megeértésehez az auditiv
emlékezetiikre kellett tdmaszkodniuk. Majd az auditiv és a vizudlis
differencialas kovetkezett, mely sordn nem elhanyagolhaté a szeriali-
tas jelent6sége. Ha a mindharom évfolyam altal produkalt 6sszes hiba
atlagat nézem, akkor a hibdk magas szama jelent6s hianyossagokat je -
lez az 6néll6 fogalmazas (atlagosan 25%), a tematikus (13%) és a
meghatarozott beszédhangokkal kezd6dd szokincsaktivizalas (10,8%)
soran is.

Ojobb m gyengébb
%

6. abra
Az érdemjegyek alapjan differencialt tanuldk irdsvizsgalat soran elért
eredményei

167



Boldizsar Boglarka

Ha 6sszehasonlitjuk az érdemjegyek alapjan gyengébbnek, illetve
jobbnak mindsitett tanul6k csoportjat (3-3 tanuld), a gyengébb tanulok
ténylegesen gyengébben teljesitettek, azaz tobb hibat kdvettek el az
irasvizsgalat soran, mint a ,jobb csoport” tanul6i (s. abra). Az egyéni
teljesitmények tekintetében - egy eset kivételével - ugyanezt kaptam.
Osszevetve a kapott szazalékos értékeket az idegen nyelvi beszédfel-
dolgozési folyamatokban tapasztalt szazalékos értékekkel (4. éabra)
egyértelm(i dsszefiiggés mutathatd ki a beszédpercepcio6 és a készség-
vizsgalat sordn produkalt eredmények kozott. Mindez meger6siti azt
az allitast, miszerint a beszédészlelés és beszédmegértés zavarai vagy
az elmaradott beszédfeldolgozéasi miikodések az ép értelm( gyerme-
kek esetében is sulyos kdvetkezményekkel jarnak, féként az irott
nyelv elsajatitasara nézve. Masrészt a vizsgalt tanuldk idegen nyelvi
osztalyzatai az irdskészség milyenségét is tiikrozhették, azaz az oszta-
lyzat kialakitasaban az iras sikeressége illetve sikertelensége meghata-
rozojeliegl volt.

Kovetkeztetések

A beszédészlelési és beszédmegértési folyamatok targyaban elvég-
zett vizsgalattal a hasonld anyanyelvi és idegen nyelvi folyamatok
mikodésére mutattam ra, és a koztik levé kapcsolatot tartam fel. A
korcsoportok kozti killonbségek elemzése altal, a kapott eredményeket
dsszevetettem az angol nyelvi irdskészség vizsgélati adataival.

Az anyanyelvi beszédészlelés és beszédmegértés soran azt tapasz-
taltam, hogy a vizsgélt tanulok teljesitménye szinte minden esetben el-
maradt az életkori atlagtol, kiilonds tekintettel a vizudlis észlelés, a
centrélis mikddés és a szdvegértes terén (1. dbra), mely nemcsak az
akusztikai, fonetikai és fonoldgiai szintek mikodési elégtelenségérél
szamolt be, hanem a magasabb szint(i beszédfeldolgozasi folyamatok-
ra is kihatott.

Az idegen nyelvi beszédészlelés és beszédmegértés soran hasonld
eredményeket kaptam (a. tablazat), amely az anyanyelv idegen nyelv-
re gyakorolt hatdsval magyarazhat6. Az anyanyelvi beszédpercepcios
folyamatokban megnyilvanul6 zavar vagy elmaradas a hasonld idegen
nyelvi folyamatok ép miikddését gatolta. Mindez hatéssal volt az ide-
gen nyelvi iraskészségre is. A vizsgalat soran a sz(irt mondatok azono-
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sitdsa, a mondatértés és a szovegértés kapcsan a 4. és a 6. 0sztalyos ta-
nulok az életkori atlag felett teljesitettek, amely az utébbi két feladat
esetében az angol nyelvi vizsgalat el6tt kozvetlenil elvégzett hasonlo
anyanyelvi tesztfeladatok pozitiv hatasaként érvényesilt. A s. oszta-
lyos tanulok a vizsgélat sordn mindvégig gyenge eredményt nydujtot-
tak.

Az angol nyelvi irasvizsgalat elemzése sordn egyértelm(en latszott,
hogy a tanuldk tébbségének mi okozott problémét. Az elemzés soran a
leggyakoribb hibak a csere, az értelmetlen valtoztatasok, a fogyasztas
és az Onkorrekcios folyamatokbdl ad6do hibdk voltak (5. bra). A cse-
rén belul az akusztikus hasonlésagon alapuldé betiicserék, a magan-
hangzocserék, valamint az angol nyelvi GFMSZ-b6l ad6dé ,,masképp
ejtjuk, méasképp irjuk” elven nyugvo betlicserék voltak, amely a gyer-
mekek fonoldgiai tudatossaganak nem megfeleld szintli miikddésérél
tett tantbizonységot. Az irds sordn elkovetett nagyszamu értelmetlen
valtoztatas, és a fogyasztas, mind-mind a beszédpercepcios folyama-
tok elmaradasat vagy zavarat mutatta, az 6nkorrekcios folyamatokbol
adddo hibdk nagy szadma a tanulok idegen nyelvi irdsaban valé bizony-
talansagat sugallta. Az irasvizsgélat eredménye tehat megerésitette az
anyanyelvi és az idegen nyelvi GMP-vizsgalat soran tapasztaltakat.

A gyermekek idegen nyelvi beszédpercepcids teljesitményét gy
hasonlitottam 0ssze, hogy az angol nyelvbél kapott érdemjegyek alap-
jan egy jobb és egy gyengebb csoportot kilonitettiink el a nyelvtana-
rok segitségével (hadrom-harom tanuléval). Az idegen nyelvi beszéd-
feldolgozasi folyamatok vizsgalata magasabb osztalyfokon a nyelvta-
nulésra forditott id6 ardnydban valtozatos képet mutatott. A 4. oszta-
lyos gyermekek esetében a beszédészlelés és beszédértés eredményes-
ségét tekintve nem volt szdmottevd kulonbség a két csoport kozott,
azonban az érdemjegy alapjan gyengébbnek mindsitett tanulok 1,7%-
kal jobb teljesitményt nyujtottak, mint Jobb” tarsaik. A 6. és s. 0szta-
lyosok esetében azonban a papirforma érvényesiilt, és a két tanulo-
csoport koziil ajobb érdemjeggyel rendelkez6k javara billent a mérleg
(vO. 4. dbra). A gyengébb és jobb gyermekek kozti teljesitménybeli
kilonbség az irdskészség tesztelésekor még szemléletesebb képet mu-
tatott (s. abra), mely szerint a jobb érdemjeggyel jutalmazott tanulok
minden évfolyamon eredményesebbek voltak. A csoportok atlagtelje-
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sitménye kozti eltérés az életkor el6rehaladtaval fokozatosan nétt,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy az anyanyelvi percepcids bazis
zavart, illetve elmaradt m(ikdése az idegen nyelvi iras sordn ajobb és
a gyengébb tanuldk kozott még nagyobb kildnbségeket teremt.
Feltételezhet6 az is, hogy a nyelvtanarok az érdemjegyet nagyobb va-
l6szin(iséggel a gyermekek irasbeli és kevésbé a szobeli teljesitményé-
re alapozzék, ami pedagdgiailag megkérdéjelezhetd.

A vizsgélatban résztvevé tanulok szama mindossze 18 f6 volt (év-
folyamonként e-6 tanuld). A kisszamd minta ellenére kijelenthetjuk,
hogy stabil beszédértés és beszédhallas nélkul a beszédkészség és
egyéb, a beszédre épuld készségek (olvasas, iras) nem fejlédnek, illet-
ve nem fejleszthet6ek kell6 mdédon. Ezért, ha a beszédpercepcios fo-
lyamatokban zavar vagy elmaradés tapasztalhatd, akkor az idegen
nyelvi iraskészség fejlesztése soran gyakrabban fordulnak el6 iréashi-
bak, illetve helyesirasi hibdk. Ennek ismeretében az altalanos iskola
alsé osztélyaiban sziikséges még nagyobb figyelmet forditani az anya-
nyelvi és az idegen nyelvi beszédészlelési és beszédmegeértési folya-
matok fejlesztésére.
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A KISERLETI FONETIKA EREDMENYEINEK
ALKALMAZASI LEHETOSEGE
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

Markd Alexandra

Bevezetés

Nyelvpedag6giai szempontbol ,,a kontrasztiv kutatdsok végsé [...]
célja az, hogy megéllapitsa azokat az elveket, amelyek lehet6vé teszik,
hogy el6re lassuk és megmagyarazzuk az idegen nyelv elsajatitasanak
jellemzdit a tanuloktol mar ismert és az elsajatitani kivant nyelv szerke-
zetének Osszevetése alapjan” (Dezs6-Nemser 1972, 13). Kétféle maod-
szertani eljarassal élhetiink az dsszevetésben. A kontrasztiv analizis a
tanulé anyanyelvének és a célnyelvnek a leirdsat veti egybe, és a kiilonb-
ségek és hasonlésagok alapjan Jésolja meg” a pozitiv és negativ transz-
ferjelenségeket. A hibaanalizis ellenkezéleg halad: a tanulé altal l1étre-
hozott inadekvat megfeleltetéseket a két nyelv szerkezeti eltéréseibdl
magyardzza. A hibaelemzés tehat a kontrasztiv elemzés altal felallitott
hipotéziseket ellenérzi.

Ennek a tevékenységnek elsésorban az adatgy(jtés lehet6sége szab
hatérokat, s kiiléndsen igy van ez a szupraszegmentalis jelenségek terén.
Az egyik probléma - amely a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
minden teruletén felmerl, mig példaul az angolnél ez nem képez aka-
dalyt- az, hogy meglehetésen nehéz azonos anyanyelviiek nagy csoport-
jainak magyamyelv-hasznalatat vizsgalni. A masik nehézséget azjelenti,
hogy a szupraszegmentalis jegyeket - az irott produkciokkal szemben -
nem lehet ,,tdmegesen” gydjteni, hasznalatukat nem kérhetjik szdmon
dolgozatokban, tesztekben, 6nallé fogalmazéasokban. A beszédprozddia
elemzése megkoveteli a rogzitést, amelyhez megfeleld technika és ko-
rilmények sziikségesek, és mig az irasbeli tesztelés tobb adatkozl6vel
parhuzamosan, egyidében is végezhet, a szobeli teljesitmény ilyen par-
huzamos rogzitése csak tobbcsatornas felvételi eszkdzokkel, és ennek
birtokaban is csak korlatozott szdmu személlyel lehetséges. Természete-
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sen nem tekinthetlink el a labovi megfigyel6i paradoxon (Labov 1988)
okozta problémaktdl sem.

A modszertani szakirodalom korébban is foglalkozott azokkal a
szupraszegmentalis szerkezetbeli probléméakkal, amelyekkel a magyar
idegen nyelvként valo tanitisa soran szembekerulink. A mondatfajtak
kozul Giay Béla (1997) a kérd6szo6 nélkili kérdé mondatok, a felkialto
és az 6hajté mondatok helyes intonécidjat tartja a legnehezebben kiala-
kithatonak. Vladimir Mach (1972) szerint az interferencia szempontjabol
a hanglejtés és a ritmus okozza a legtébb gondot; Féslis Andras majdnem
a teljes szupraszegmentalis rendszert komoly problémaforrasnak latja:
»barmilyen jé szinten beszélik is mar nyelvinket [...], szérendi hibéik
és hanglejtési, szlnettartasi, hangsulyozasi vétsegeik, valamint élettelen,
gépiesen monoton vagy hadar6 beszédstilusuk kiséri el legtovabb 6ket”
(1972, 321).

Tanulméanyunkban nem magyar anyanyelviiek magyar beszédrészle-
teinek szupraszegmentélis szempontl elemzését, a magyar normaval vald
Osszevetését végezzilk el, és - ahol lehet - a hibakat megkiséreljik az
anyanyelv szupraszegmentlis strukturjabdl magyarazni. Tudomasunk
szerint kordbban nem szlilettek olyan szupraszegmentalis hibaelemzések,
amelyek a didk anyanyelvét a magyarral mint célnyelvvel vetik egybe.
Az ilyen jelleg( vizsgalatok el6tanulmanyként szolgalhatnak egy atfogo,
a magyarnak idegen nyelvként valo oktatasat segitd (és ezzel egyutt a
magyar nyelv szupraszegmentalis jellegzetességeirdl is adalékokat nyuj-
t0) kontrasztiv szupraszegmentalis elemzéssorozatnak.

Valaszt keresiink arra a kérdésre is, hogy a didakoknak a szupraszeg-
mentalis szerkezetbeli hibai az egyes esetekben mennyiben magyaraz-
hatdk az anyanyelvvel val6 interferenciabol és mennyiben a célnyelvrél
szerzett tudasuk tulaltalanositasabol.

Anyag és modszer

Az elemzett felvételek 1998. december 3-an késziiltek, az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karan a nem magyar anyanyelv(iek kiejtési versenyén.
A tizenhét versenyzd kozott angol, dan, finn, ir, kinai, komi, lengyel,
orosz, osztrak, svéd és torok diakok voltak (Marké 1999), nagy szdmban
egy nyelv sem képviseltette magat a versenyzék anyanyelveként. Az 6sz-
szevethetGség kedvéért a kotelezszoveg-bemutatésok felvételébdl emel-
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tlnk ki néhany részletet, amelyek parbeszédes forméaban olyan kbzléseket
jelenitenek meg, melyek az élébeszédben is eléfordulhatnak. A kdtelez6
szoveg lllyés Gyula A kocsisok meg a grofok cimd meséje (Hernadi 1996,
190) volt.

A felolvasas vizsgalatanak megvan az a hatranya, hogy a produkcio
nem teljes egészében a spontdn beszéd szupraszegmentalis jegyeit hor-
dozza, ,stilizaltabb” annal. Emellett sajnos az irasjel-meghangositas ve-
szélye is fennall, vagyis az a lehetéség, hogy a felolvasé a nyomtatott
szOveget bizonyos (sokszor vélt) szabalyok szerint reprodukalja. Ese-
tlinkben az irott szoveg felolvasasanak elénye viszont, hogy mivel a ver-
senyz6k felkészilhettek, kidolgozhattak és begyakorolhattdk a szupra-
szegmentalis megoldasokat, még azokat is, amelyeket a spontdn magyar
beszédiikben automatikusan esetleg még nem hasznalnak, de tanulma-
nyaik soran mar az elmélet (vagy szabaly) szintjén talalkoztak veliik. Mi-
vel kilfoldiek magyarszéveg-olvasasarol van szd, feltehet6, hogy a sza-
mukra idegen nyelvii széveg értelmezése problémakat okozott. Ezért az
elemzés kozben fenn kell tartanunk annak lehet6ségét, hogy az inadekvat
megformalas nem szupraszegmentum-hasznalati, hanem szévegfeldolgo-
zési hibabol fakad.

A felolvasasnak a magyarral val6 6sszehasonlitasa érdekében (és va-
lamelyest a spontan szdvegalkotéstol eltérd termeszetének problémajat
kikiiszobdlend6) egy magyar anyanyelv(i, Kazinczy-érmes férfi felolva-
soval is felvételt készitettlink. A kiilfoldiek produkcidjabdl kivalasztott
(mondatnyi) szdvegrészietek regisztratumat egyenként vetettik egybe a
magyar anyanyelv( adatk6zl6 megfelel6 regisztratumaval. Az elemzett
adatokat két szempont alapjan vélasztottuk ki:

a) A négy ,.legjobb” teljesitményt nyGjto versenyzd produkcidjabol
emeltiik ki a mondatokat - az 6 szupraszegmentalis megformalasuk volt
a legkodzelebb a magyar sztenderdhez. (Ebben a dontéshben figyelembe
vettik az 6ttagu zs(ri értékelését.)

A versenyzO6kr6l csak annyi informécidval rendelkezlink, amennyi a
hangfelvétel dokumentécidjabdl kiderll (sorszam, név, sz&rmazasi or-
szag), igy nem all rendelkezéstinkre adat az életkorukrol, arrdl, hogy a
felvétel késziltekor hany éve tanultak magyarul, milyen koriilmények
kozott. A nyelvtanulas id6tartama azonban nem egyedili befolyasoldja
a (szupraszegmentalis) akcentus mértékének, ez éppugy fligg az anya-
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nyelv szupraszegmentalis jellegzetességeitdl, illetve a két nyelv szupra-
szegmentum-készlete kozotti ,,tAvolsagtol” (vo. példaul Fésis 1972, Tran
Nhu To 1989), mint az egyéni képesseégekt6l vagy mas idegen nyelvied-
ben val jartassaguktal stb.

A lengyel n6 kiejtésére jellemz6 a rdvid-hosszi hangzdoppoziciok ki-
egyenlitédése (a magyar spontan beszédben tapasztalhatd tendencianal
is ersebben); a hangsuly tobbszor a szé utolsé elétti szbtagjara esik
(ahogy a lengyelben is - vo. Fodor 1999). E két jelenség nagymértékben
torzitja a magyar beszédritmust. A maganhangzok kozil els6sorban az
IV és az loi megformalasa tér el a magyar kdznyelvi norméatél (el6bbi
zértabb, utobbi nyiltabb ejtés(). A lengyelre jellemzd, hogy a Imi z6ngé-
siti és az I\J palatalizalja az el6tte all6 massalhangzot - ezek érvényesiil-
nek az adatk6zl6 magyar beszédében is.

A dén férfi jellegzetes szegmentalis ejtési hibai ugyancsak interferen-
ciajelenségként értékelhet6k, az anyanyelvre vezetheték vissza (vo.
Hutterer 1999): a zdngétlen zarhangok (els6sorban a Ixl, ritkabban a In/
és i) hehezetesen realizdlddnak, f6leg szakaszvégen; a /R/, Ibi és
Iyl gyakran zdngétlen parjukként realizalédnak; a magyar pergetett [p]
hang helyett mindentt [{] hallhato.

A teljes produkci6t tekintve negyuk kozul a svéd férfi kiejtése all a
legkozelebb a magyar kdznyelvi spontan beszédre jellemz6hoz. Ejtési
jellegzetességei az alabbiakban foglalhatok éssze: a hangsulyos szétagok
maganhangzo6i megnyulnak, a hangsulytalan szétagokban viszont ma-
ganhangzo-redukcio figyelheté meg. A massalhangzokra is a lenisz/redu-
kalt ejtés jellemzd, kilondsen a massalhangzd-kapcsolddasok esetében.

Az osztrdk nd Kiejtését nem annyira az ausztriai német, mint ink&bb
a nyugat-dunéntali nyelvjéarési régié hangtani jellemz6i (v6. Juhész
2001) befolyasoljak: markansan megkilénboztet zart [e]-t és igen nyilt
[0 ]-t, az la\l fonéma a kdznyelvinél zartabb realizacioj, /ecl/ utani szo-
tagban az /¥ helyenként zértabban realizalodik, és eléfordul néhany dif-
tongus. A /tn/ zOngésiti az el6tte allé zéngétlen massalhangzét. A német
artikulécios bazis hatasaként értékelhetjik a massalhangzok zongétlen-
ulését.

b) Csak kérdé mondatokat emeltiink ki. A magyar kérdé mondatok
szupraszegmentalis megfonnalasanak elsajatittatasat a magyar mint ide-
gen nyelv modszertani szakirodalma problematikusnak tartja, de a szer-
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z06k ritkan térnek ki arra, hogy ebbdl a szempontbdl a kérdé mondatfajtat
nem tekinthetjik homogén csoportnak. Ebben a szévegben mindegyik
kérdé mondat mas-méas okbdl okozhat gondot a nyelvtanulonak. Ezek
kozul két olyan tipusut valasztottunk ki, amellyel nap mint nap szembe-
stilnek a nem magyar anyanyelv(i nyelvhasznalok: 1 Milyen a te gaz-
dad? 2. Ugye, tejobban megverted? Ez utobbi mondat kétszer is eléfor-
dul a szbvegben, analdg szituaciokban, ezért mindkétszer ugyanazt a
megformalast kivanja meg.

Az aldbbiakban tehat e mondatoknak a magyar anyanyelv( felolvasé
(kontroll) és a négy versenyz6 produkci6jabol kivagott realizaciojat mu-
tatjuk be regisztratumokon. A verseny hangfelvételét Radvanyi Péter in-
tézeti technikus (ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet) ké-
szitette; a magyar anyanyelvi felolvasé produkci¢jat AVL1900 500 Ei-os
iranyitott dinamikus mikrofonnal kdzvetlenil szdmitégepre rogzitettik.
A digitalizalés és a regisztratumok Speech Analyzer v2.4b3.6 programmal
késziltek. (Forras: http://www.sil.org/computing/speechtools/softdev2/
SpeechTools2ZSATdownloads2.htm.) A regisztratumok felsé savjaban a
hulldmforma, kdzéplitt a dallamgérbe, alul pedig az intenzitasgorbe lat-
hato. (A dallamgorbe helyenkénti ,,indokolatlannak” tiin6 szakadaséat az
intenzitasgorbérdl leolvashatd alacsony jelszint magyarazza, nem jelki-
maradas okozza.)

Eredmények

1 Milyen a te gazdad?

A kérd6 névmast tartalmazé kiegészitendd kérdés a magyar kdznyelvi
normaban nagyjabol a semleges kijelentd mondat hanglejtésével valosul
meg, csak valamivel magasabb frekvenciardl indul az ereszkedés (Gasy
1993) - ez lathat6 a magyar adatk6zI6 regisztratuman (1 &bra).

A lengyel versenyz@ ezt a mondatot a magyar kdznyelvi norma sze-
rint ejtette (a regisztratumot nem mutatjuk be).

A dan adatk6zl6 mondatanak regisztratuman (2. abra) a dallamgérbé-
b6l jol latszik, hogy a néveld utdn (j szakasz kezdddik, a te kis hangsulyt
kap. Ez inadekvatta teszi a szupraszegmentalis megformalést, a szdveg-
koérnyezet ugyanis nem indokolja a szembeallité hangsulyt. A hibat csak
a téves értelmezés (inadekvéat fokuszhangsuly) magyarazhatja, az anya-
nyelv negativ transzferé nem.
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1. dbra
A Milyen ate gazdad? mondat
a magyar beszél6 megvalositasaban

2. dbra
A Milyen a te gazdad? mondat
a dan beszél6 megvalositasaban
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A svéd adatkozld emelkedd-ereszked6 kontdrd megnyilatkozaséban
a mondathangsuly a gazdad sz6 els6 szotagjara esett, s ez a realizacio
nagymeértékben eltér a magyar kdznyelvi normétél, ahogyan a dallam-
gorbe sem a magyar kiegészitendd kérdésre jellemz6é modon valdsul meg
(3. bra). (Ebben a kontextusban ez a megformalas nem elfogadhat6.) Az
inadekvat szupraszegmentalis szerkezetetjelen esetben a gazdad sz6 elsé
szotagjara es6 (téves) hangsulybdl kiindulva magyarazhatjuk interferen-
ciajelenségként, a svéd kérdd intonacidra ugyanis az jellemz6, hogy a
dallamcstcs a fokuszhangsulyos szétagra esik, €s itt a gorbe ,,papja” ki-
szélesedik (vo. Gérding 1998).

3. dbra
A Milyen a te gazdad? mondat
a svéd beszélé megvaldsitasaban

Az osztrdk versenyz@ dallamgdrbéje azért nem felel meg a magyar
normativ prozodianak, mert a szakasz végén a hanglejtés lebegé/emelke-
dé (4. &bra), holott a kérd6szos kiegészitend6 kérdés ereszkedd lezarast
kivan meg. Ugyanakkor az anyanyelvi beszél6k spontan kozléseikben is
tobbnyire ezzel, az osztrak adatkdzI altal alkalmazott formaval élnek
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(Gésy 1993), ezt a megvalositast tehat indokolhatjuk a magyar anyanyel-
vl beszél6kozossegben szerzett tapasztalatokkal.

4. abra
A Milyen a te gazddd? mondat
az osztrék beszél6 megvalositdsaban

2. Ugye, tejobban megverted?

Ebben a megerdsitést vard kozlésben két problematikus pont van: az
ugye, amely semlegesiti az eldéntendd kérdd intonacidt, és a fokuszki-
emelés. A magyar felolvasé diagramjan (5. abra) a kérd6 partikula sza-
kaszel6zékkent jelenik meg a megnyilatkozas elején, és sziinet nélkdil
kapcsolddik hozza az emelked6, majd hosszan ereszkedd dallamu kije-
lentés, amelynek féhangsulyéat a dallamcsuccsal egyitt al16 dinamikai
cstcs hordozza.

A lengyel versenyz6 a mondat eleji ugye sz6cskat kilonallo eldénten-
d6 kérdésként, szokd-es6 dallammal realizélta, ezt rovidke szinet kdvet-
te, majd a mondat tovabbi részét mint kijelentést valositotta meg mindkét
szovegbeli el6fordulaskor (s. dbra). Ezt a megformalast a kiinduld nyelv
analdg funkcioju formajanak szupraszegmentélis szerkezete nem indo-
kolja, magyardzhatjuk azonban azzal, hogy az 6nall6 kdzlésként megje-
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lend Ugye? szupraszegmentalis szerkezetét elsajatitotta az adatkozl6, és
igy, 6nall6 beszédszakaszként valdsitotta meg a mondatéire ker(ilt kérdd
partikulat. A széttagolast val6szin(ileg az ugye utani vessz6 is motivalta.

5. dabra
Az Ugye, tejobban megverted? mondat
a magyar beszél6 megvaldsitasaban

A dan és az osztrak adatkdzI6 regisztratumaban az ugye és a fémon-
dat kozott tartott hosszu szilinet a legszembet(in6bb - az el6bbinél ez tébb
mint egy méasodperc (kb. 1100 ms), s az ut6bbinal is mintegy 300 ms.
Ezek indokaként is emlithetjiik a kézpontozéast mint motivalo tényez6t.

A dan versenyzénél az ugye meredeken szoké dallamforméaval reali-
zalodott. A megerdsitést vard kézlésben ajobban fohangsulya megfeleld,
de a mondat elején és a lezarasban a dallam fellépése a hallgatonak bi-
zonygatast sugall (7. abra). A beszéld eredeti szandéka a kérd6 intonaci-
6ju megformalés is lehetett, de ezt semmiképpen nem magyarazhatjuk
az anyanyelv hatasaként, mert a danban a kérd6 partikulat nem tartalma-
26 kérdésekre sem jellemz6 a beszéddallam szakaszvégi fellépése (vO.

Gronnum 1998).
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6. abra
Az Ugye, tejobban megverted? mondat
a lengyel beszél6 megvaldsitasaban

7. &bra
Az Ugye, tejobban megverted? mondat
a dan beszéld megvaldsitasaban
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A dan anyanyelvi adatk6zIl8 produkcidjaban a mondat méasodik el6-
forduldsa mér a normativ magyar szupraszegmentalis szerkezettel valo-
sult meg. A kilénbségnek minden bizonnyal az az oka, hogy a beszélé
még a tudatos szabalyalkalmazas fazisaban van az ugye mondatbeli pozi-
cidjahoz tartoz6 megfeleld szupraszegmentalis struktira kivalasztasakor.

Az osztrék felolvaso produkcitjaban kvéziazonos forméaban ismétlé-
dik meg a mondat: sziinettel két beszédszakaszra tagolva, enyhén emel-
kedd inditassal, ahol a te kb. olyan frekvenciardl folytatodik, amelyen az
ugye abbamaradt. A néi adatkdzI6 hangja a dallamestcsnal annyira ma-
gas, hogy nem latszik a regisztrdtumon (ennek a produktum szempontjéa-
bol nincs jelentdsége, az adatkodzld szubjektiv hangterjedelme igen tag,
s hangkoze - a dallammoduléaciok terjedelme - is nagy). Nala a frekven-
ciamaximum hordozza a mondat f6hangsulyét, az intenzitds nem ezen a
szGtagon éri el a maximumat. A dallamforma - a sziinet nélkil - hasonlo
a magyar adatkdzI6nél latotthoz, e miatt a szlinet miatt azonban a szupra-
szegmentalis szerkezet eltér a kdznyelvi normatol (s. abra).

8. abra
Az Ugye, tejobbau megverted? mondat
az osztrak beszél6 megvaldsitasaban
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A svéd versenyz6 mondatmegformalésa mindkétszer a magyar koz-
nyelvinek megfelel6.

Kovetkeztetések

1 Az eredményekbdl latszik, hogy a kiegészitend6 kérdés esetében
nemcsak a helyes hanglejtésforma alkalmazésa probléma, hanem a meg-
felel6 hangsulypozicié megtalélasa is gondot jelent (v6. a dan és a svéd
beszél6 regisztratuma). A svéd versenyz6nél a kiegészitend6 kérdés dal-
lama sem a magyar kdznyelvi norménak, sem a spontan beszédben
megjelend realizacioknak nem felelt meg, hasonlatosnak talaltuk azon-
ban a svéd fokuszos kérdés szupraszegmentalis szerkezetéhez. Mivel ez
a kérdéstipus a nyelvtanulési folyamat kezdetét6l allanddan jelen van, a
hozz4 tartozd intonécids kontdr elsajatittatdsa és automatizalasa fontos
nyelvtanari feladat.

A kiegészitendd kérdés, illetve &ltalaban a kérdd partikulas kérdd
mondat szembesiti a tanart egy masik lényeges modszertani problémaval
is: @a norma és a hasznalat Utkozésével. A kérdés az, hogy a nyelvtanar
milyen dallamformat tarsitson az oktatasban a kérdé partikulat tartalma-
z0 kérdéshez, illetve még inkabb, hogy kijavitsa-e a diak normativ szem-
pontbdl inadekvat kérdd hanglejtését, mikor a nyelvhasznalok tobbsége
(a hangzé médiaban is) az eldéntendd kérdé mondat dallamat alkalmazza
a kiegészitend6 és mas kérd6 partikulat tartalmazd kérdésekre. Azt a
megoldast, hogy a problémat érzékeltessiik a nyelvtanuldkkal ahelyett,
hogy a szabaly alkalmazéasat kérnénk szamon, csak haladobb szinten 1é-
v0, a nyelvet a mindennapokban hasznalé didkoknal alkalmazhatjuk.

2. A magyar ugye kérdd partikula viselkedése (hogy poziciojatol fiig-
g6en - mondat eleje, kdzbevetés vagy mondat vége - mas-méas szupra-
szegmentalis szerkezetetjeldl ki a teljes mondat szamara) eltér tobb méas
nyelv analdg forméajanak intonacios viselkedésetdl, ezért normaszeri
megformalasa gondot okoz. A masodik mondattipus vizsgalatakor azt a
tipikus hibat figyelhettiik meg, hogy a killonallo (vagy megnyilatkozas vé-
gi) ugye szécskéhoz tartoz6 dallamformét az idegen ajklak altalanositjék,
és minden el6fordulasnal ezt alkalmazzak. Ezt a tendenciat erdsitheti az,
ha a nyelvtanul6 anyanyelvében a magyar ugye funkcionalis megfelelje
amondat végén, kiilon beszédszakaszban ejtve realizalédik (mint példaul
az angolban vagy a danban, illetve nem kizar6lagosan a lengyelben is), és
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ennek a kiindul6 nyelvi szabalynak a (negativ) transzferhatésa el6térbe
helyezi a magyar ugye viselkedésére vonatkoz6 szabalyrendszerbdl az en-
nek megfeleld szabalypontot. Ugyanakkor e kérdéstipus él6szobeli leter-
heltsége is nagy, ezért elsajatittatasa fontos, és sok nehézségbe (tkozik.
3. A kérdésre, hogy milyen mértékben magyarézhatok a hibajelensé-

gek az anyanyelvbdl, illetve a célnyelvi szabalyok tulzott alkalmazésa-
bol, eredményeink alapjan azt a valaszt adhatjuk, hogy egyes szupraszeg-
mentalis jelenségeknél jobban szdmithatunk az anyanyelv negativ transz-
ferhatasara, masokndl inkdbb a célnyelvrél szerzett informéaciok kiter-
jesztésére. El6re azonban csak a két nyelv szerkezeti eltéréseinek isme-
retében josolhatjuk meg, melyik lehet a didk hibainak forrasa. Ha nagy
az eltérés a szintaxis szintjén (vagyis az analég funkcio kifejezéséhez
nagymértékben kiilénb6z6 format hasznal a két nyelv, mint az ugye ese-
tében), a szupraszegmentalis transzferhatas kevésbé valdszindi, mert az
eredeti szintaktikai szerkezethez kapcsol6dd szupraszegmentalis struktu-
rat a diak nem tudja atvinni a célnyelvre. Ilyenkor a célnyelvi formak ko-
riltekintd leirasaval és megfelel6 automatizalasaval megel6zhetjiik a hi-
bas szabalyaltalanositasokat. Ha azonban a szintaktikai szerkezet hason-
latos (mint a fent latott kiegészitendd kérdés esetében), kdnnyebben asz-
szocialodik az anyanyelvi szupraszegmentélis megformalas a célnyelvi
forméhoz is. Mindez abba az iranyba mutat, hogy a magyar mint idegen
nyelv oktatasahoz sziikség volna tébb mas nyelvvel valé, a magyarra
mint célnyelvre iranyul6, a szupraszegmentum-hasznalatot is tekintetbe
vevl Osszevetésekre annak érdekében, hogy a nyelvtanarok felkésziilhes-
senek a hibak megel6zésére, illetve meg tudjak allapitani az egyes
szupraszegmentumok elsajatitdsdnak nehézségi fokat. Ez megkdnnyitené
az oktatdmunka tervezését, és hozzajarulhatna ahhoz, hogy megfelel6
sullyal lehessen jelen atanitasi folyamatban a kiejtésnek ez a teriilete is.
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AUTOMATIKUS BESZEDFELISMERESHEZ
HASZNALT BESZEDHANGMODELLEK BETANITASI
MODSZEREINEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Fegyo Tibor - Mihajlik Péter - Tatai Péter

Bevezetés

A mai beszédfelismer6 rendszerekben a felismerés legkisebb
egysége altalaban a beszédhang. A beszédhangokhoz akusztikus mo-
delleket rendeliink, amelyek paramétereit statisztikai moddszerekkel
hatarozzuk meg. A megfelel§ betanitd hanganyag alapvetéen megha-
trozza a beszédfelismerd hatékonysagat. A mai technoldgiai €s sza-
mitasi kapacitds mellett nagy szotarak és bonyolult nyelvi modellek
kezelésére is alkalmasak a gépi beszédfelismeré rendszerek. Mind-
ezeknek azonban jelent6s korlatot szab, ha az elemi mintaillesztési
egységek nem elég hatékonyak.

Kisérleteink sordan megvizsgaltuk, hogy az akusztikus modellek be-
tanitdsanak kulénbozé mddszerei hogyan befolyasoljak a felismerési
eredményeket.

A beszédfelismerés alapjai

A beszédfelismer6 rendszerek bonyolultséguktél fuggéen kilon-
alléan bemondott szavakat, szokapcsolatokat, esetleg folyamatos be-
szédet képesek irott szoveggé atalakitani. A gepi beszédfelismerés
elve alapvet6en 6sszehasonlitdson alapul, tarolt modellekkel kell
Osszevetni a beérkezd jelsorozatot, és ki kell valasztani a lehetséges
jeloltek kozil a legjobbat. El8szor roviden bemutatjuk egy altalanos
beszédfelismerd felépitését, majd részletezzik a mintailleszt6 eljaras
soran hasznalt akusztikus modellek betanitasat.1

1 A beszédfelismerdk felépitése

Az 1 abrén lathato egy altalanos gépi beszédfelismerd felépitése.
A bemenet egy hulldmforma, a kimenet pedig az irott sz6veg. A jel-
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feldolgozas spektralis jellemz6ket allit eld, amelyek koziil
leghatékonyabbnak a mel frekvencia alapd MFCC (Mel Frequency
Cepstral Coefficients) vektorok bizonyultak (Young et al. 1999). Eze-
ket a vektorokat kell a tarolt mintak vektorsorozataval 6sszehasonli-
tani. A mintaillesztésre ma szinte kizardlag statisztikai alapu eljaraso-
kat, f6ként rejtett Markov-modelleket (HMM) (Rabiner 1993) alkal-
maznak. A mintaillesztéshez hasznalt modelleket adatbazisok alapjan
kell betanitani.

1 abra
Altalanos beszedfelismer6 felépitése

Elvileg tetsz8leges nyelvi egységhez rendelhetiink modelleket, ha
van elegendd tanitd adatunk. igy az &bran lathaté beszédhang alapd
megkdzelités mellett lehet6ség van hangkapcsolatok, szavak modelle-
zésére is. A hosszabb egységek hasznélatanak a tanitd adatbazis mé-
rete mellett a rugalmassag igénye is korlatot szab. A mintailleszté el-
jaras ugyanis nem tetsz6leges hangsorozatot ismer fel, hanem a szé-
tarak, és a nyelvi modellek is korlatozzék a felismerési halmaz mére-
tét. ROvidebb mintaillesztési egységek esetén rugalmasabban lehet a
szbtarakat modositani, és tébb a betanito elem is.

A beszédfelismer6kben a betanitott modellek, (az Ugynevezett
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akusztikus modellek) jelentik a kritikus pontot. Rosszul betanitott mo-
dellekkel nem lehetséges hatékony felismer6t késziteni.

A kutatasok a kotott nyelvtanoktdl a természetes nyelvi felismerés
irdnydba haladnak. Ehhez a nyelvi hal6zatnak egyre Kiterjedtebbnek
kell lennie, és ezzel né a felismerd &ltal elfogadott szavak, mondatok
szdma is. A ndvekedésnek az akusztikus modellek min8sége szab ha-
tart. Minél pontosabbak az akusztikus modellek, annal nagyobb szotéar
vagy nyelvi hal6zat alkalmazhat6 és viszont, a szétdrméret novelésé-
vel az akusztikus modelleknek is pontosabbaknak kell lennitk ahhoz,
hogy a felismerési eredmények ne romoljanak.

2. Betanités - az akusztikus modellek meghatarozésa

A beszédfelismer6 rendszer betanitidsa alapvet6en az akusztikus
modellek meghatérozasat jelenti. A betanitds menete a 2. dbran lat-
szik. A konkrét matematikai lépésekre nem tériink ki, megtalalhat6ak
példaul (Rabiner 1993)-ban.

cimkézés

jellemz6 vektorok

\%

tanité adatbazis

beszédhangok
csoportositasa

akusztikus modell

2. &bra
Az akusztikus modellek betanitasa

Els6 lépésként szlikség van egy adatbazisra, ami beszédhang-, sz6-
vagy mondatszinten cimkézett hanganyagot jeldl. Ebb6l eld kell
allitani az MFCC alapu jellemz6 vektorokat. Az egyes beszédhangok
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0sszes el6fordulasat statisztikai médszerekkel elemezni kell, és ennek
eredmenyeként all el§ az akusztikus valdszindiségi modell.

Beszédhangonként egy-egy eloszlast tarolunk, ami a jellemz6
vektorok alapjan kerll becslésre. Ez az eloszlas tobb normaélis eloszlas
keverékeként all el6. A mintaillesztés soran a felismerend6 jellemz6
vektorokat ezekkel a modellekkel hasonlitjuk dssze.

Abban az esetben, ha az adatbazis nincs beszédhangszinten cim-
kézve, akkor automatikus cimkézésre van szilkség. Az automatikus
cimkézés nagy adatbéazisok esetén hatékonyan alkalmazhatd, részletei-
rél a kovetezé fejezetben lesz szo.

Kisérleteink soran a BABEL (Vicsi-Vig 1997), Huncities (Szarvas
et al. 2000), MTBA (Vicsi et al. 2002) és Speechdat (Vicsi et al.
1999) adatbazisokat alkalmaztuk. Az els6 kettd§ 20-30 beszél§ hangjat
tartalmazza, de j6 minGségben, mig az utébbi kett6ben tobb szaz be-
szél6 telefoncsatornan felvett hangja talalhat6. Az adatbézisok rész-
ben beszédhangszinten cimkézettek, részben csak a szé-, illetve mon-
datszint( annotélas tortént meg. A betanitas soran ezen adatbazisok
kilonbdzd részeit alkalmaztuk. A felismerési kisérleteket altalaban a
Speechdat adatbazis varosneveket tartalmazé részén végeztik, amely-
ben kozel 0tszaz beszél§ a szétarban szerepld 330 varosnév egyikét
mondta be.

A betanitas hatékonysaganak vizsgalata
Megvizsgaltuk, hogy a kilénbdzd modon betanitott akusztikus
modellek hogyan befolyasoljak a felismerési eredményeket.1

1 A beszél6k szama

A tanitdshoz adatbézisra van sziikség, ami sok beszél6 hangjat tar-
talmazza. Altalanos szabély, hogy minél nagyobb az adatbézis, annél
jobbak lesznek a modellek. Az adatbéazis elkészitése azonban megle-
het6sen id6- és munkaigényes feladat. A tanitd adatbazisban szerepl6
személyek szamét ndveltlik, és megvizsgaltuk, hogy 13, 25, 50, 100
beszél6 hangjaval tanitva hogyan valtozik a felismerési arany adott,
kisszamu hangmodell mellett. A tanitast az MTBA adatbazis kézzel
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cimkeézett részével, mig a felismerési kisérleteket a Speechdat varos-
neveivel végeztik.

Az 1 téblazatban lathaté eredményekbdl Kitlinik, hogy a beszélék
szamanak emelése valdban hatékony, de 50-100 beszél6 kdzott mar
nincs érdemi kilonbség. A beszél6k szamanak tovabbi ndvelése nem
hoz jelentds javulast a modell egyéb paramétereinek (jelfeldolgozasi
paraméterek, eloszlas keverékszdm stb.) modositasa nélkil.

1 tablazat: A beszél6k szdmanak hatasa
Beszél6k szama Felismerési hiba

13 19,3%
25 15,0%
50 10,6%
100 11,1%

2. A fonetikus atiras hatésa

A tanitd adatbazis idedlis esetben teljes egészében beszédhang-
szinten cimkézve van. A teljes cimkézés azonban nagyon eréforras-
igényes feladat, ezért alternativ megoldéasokat kell keresni. Kulonb§z6
automatikus cimkézési technoldgiakat dolgoztak ki, mi az un. kény-
szeritett illesztést (forced alignment) (Yuang 1999) alkalmaztuk.

A kényszeritett illesztés egy betanitott felismerd segitségével torté-
nik, amely betanitasahoz kézzel cimkézett adatokra is szikség van. A
tanitd adatbazis egy részét beszédhang szinten kézzel szegmentaltak,
igy azzal lehetett a kezdeti felismer6t betanitani. Megjegyzendd, hogy
vannak technol6gidk szegmentélatlan adatbézissal torténé tanitasra is
(Yuang et al. 1999), azonban ezek kevéssé hatékonyak.

A cimkézend6é beszédnek annotaltnak kell lennie, azaz tudnunk
kell, mi hangzott el a felvételen. Az irott formaban adott szoveget at
kell alakitani beszédhangok sorozatdvd, majd a felismerének mint
egyetlen lehetséges felismerend6 sorozatot kell ezt megadni. A minta-
illesztési algoritmus azon tul, hogy a lehetséges jeldltek kozil Kiva-
lasztja a legval6szin(ibbet, implicit modon elvégzi a beszédhangszintii
szegmentalast is, megadja, hogy melyik hang hol kezdédétt és hol
vegzadott. Mivel egy felvételhez egyetlen felismerendd sorozat tarto-
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zik, itt a legvaldszin(ibb jelolt keresésének nincs értelme, a mdvelet
eredménye hangszinti cimkézés lesz.

A kényszeritett keresés technoldgiéja ismert, azonban kérdés, hogy
pontosan mit is kell keresni, azaz hogyan torténjen az irott szoveg ata-
lakitasa kiejtett formara. Ehhez meg kellett oldani szavak, székapcso-
latok, mondatok automatikus fonetikus &tirasat (Fegyo et al. 2001,
Mihajlik et al. 2002). Szészinten felmeriiltek graféma szegmentalasi
problémak is, példaul: kulcszorgés, lancszem, ahol a esz szegmenta-
laésa magasabb szintli nyelvi informéciok nélkil nem egyeértelmd.
Tovébbd, bizonyos grafémakapcsolatok esetén a kiejtés sem egyértel-
md, mint példaul a latja, atjaré szavaknal, ahol a tj kapcsolatot [t j],
illetve [ty]-nek kell ejteni, az apatsag szonél, ahol a [ccs], illetve a [t
s] egyarant helyes kiejtés. Hasonld problémak lépnek fel az ezist,
ezlistbanya, ébresztget, illetve sok hasonld szonél is.

Szbkapcsolatok szintjén a bizonytalan szlinetek okozhatnak problé-
mat. Bar az irott szOvegben a vesszdk, pontok egyeértelm(iek, azonban
a beszél6k valtozo helyen tartanak sziinetet, vesznek levegét. Ahol a
szavak kozott nincs szinet, ott figyelembe kell venni a széhataron fel-
Iép6 hangmddosulésokat is, ahol pedig sziinet van, ott nincs hasonu-
I&s.

Ha a kényszeritett illesztéshez hasznélt fonetikus atirat nem helyes,
akkor pontatlan, inkonzisztens lesz a cimkézés, és igy az egyes han-
gok modelljeinek tanitdsakor, helytelendil, idegen hangokat is figye-
lembe veszink.

A cimkézés hatasat haromféle modszerrel vizsgaltuk:

a) automatikus cimkézés kézi fonetikus atirds alapjan, itt a kézi

cimkézésh6l elhagytuk a cimkehatar-informaciot;

b) automatikus linedris cimkézés, amikor csak egy lehetséges Kiej-

tési modot enged meg a rendszer;

¢) automatikus opcids cimkézés, amikor az 0sszes lehetséges alter-

nativat megengedi a fonetikus atirat.

A lineéaris cimkézés nyilvanvaloan hibat visz a rendszerbe, tehéat
azt varjuk, hogy az kevéshé jol teljesit.

Az opciés modell a linearis modellel szemben valddi felismerési
feladatot is takar, mivel el kell dénteni, hogy a lehetséges Kkiejtési
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variaciok kozil melyik hangzott el. Egy példa lathato a 3. dbran az al-

.....

A Kkisérletben tehat egy betanitott felismerével az MTBA adatbé-
zist haromféle fonetikus &tirat alapjan automatikusan felcimkéztik,
majd a cimkézett adatokkal betanitottunk egy-egy felismer6t, és tesz-
teltiik a Speechdat varosnevein.

2. tdblazat: A fonetikus atiras modjanak hatasa
Fonetikus atirds modja  Felismerési hiba

a) kézi 15,5%
b) automatikus, lineéaris 20%
c) automatikus, opcios 13,5%

A 2. tablazatbol lathatd, hogy az opcids automatikus atirat telje-
sitett a legjobban, mind a lineéris, mind a kézi atirasnal jobb felis-
merési eredményeket kaptunk. Az els6 tablazatban a cimkézés kézzel,
mig itt automatikusan tortént, ezért magasabb itt a kézi fonetikus at-
irashoz tartoz6 hibaarany.

3. A tanit6é hanganyag mindségének hatasa

A tanitd hangadatbazisok altaldban meghatérozott korilmények
kozott keriilnek felvételre. Amennyiben a betanitott felismerét mas
korulmények kdzott szeretnénk hasznélni, a felismerés hatékonysaga
romlik. Ennek oka, hogy az adott koriilmények kozott jellemzd zajok,
torzitasok méashol nem, vagy eltéréen jelentkeznek.

Megvizsgaltuk, hogy telefoncsatornan felvett beszédet telefonos,
illetve stadiomindségl felvétellel tanitott felismer6vel milyen haté-
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konysaggal lehet felismerni. A 3. tablazatban lathat6, hogy ajobb mi-
néségl adatbazis ellenére kozel kétszer akkor a felismerési hiba, mint
a zajosabb telefonos adatbazis esetén. A jé min6ségl (BABEL) tanito
adatbazis kisebb, minddssze 25 beszél6t tartalmaz, ezért a telefonos
adatbazis (MTBA) esetén a sz(ikitett tanitéast is elvégeztik 25 beszé-
I6vel. Felismeréshez a telefonos Speechdat, illetve a j6 mindségl
Huncities adatbézis varosneveit hasznaltuk.

3. tablazat: A tanit6 hanganyag minéségének hatasa

Tanit6 adatbazis  Teszt adatbazis Felismerési hiba
Stadié mindségd Studié min6ségl 13%
Studié minéség Telefon mindségui 24%
Telefon minGségli ~ Telefon min6ség(i 12%

;I'ze;egggzg?én)osegu Telefon mindség( 15%
Jelent6s kutatasi terliletet képviselnek a kompenzécids, adaptacids
modszerek, amelyek biztositjak az atjarhatésagot a kiilénb6z6 mindsé-
gl rendszerek kozott, azonban még csak specialis terlleteken sziilet-
tek kisérleti megoldasok. Megvizsgéltuk a csatornakarakterisztika
kompenzalasénak lehet6ségét. A telefonon felvett adatok alapjan meg-
hataroztunk egy sz(ir karakterisztikat, ami a csatornat jellemzi. Ezt a
sz(ir6t alkalmaztuk aj6 mindségl felvételeken, majd a sz(irt jellel ta-
nitottuk be a felismer6t. Ezzel a felvételek kodzotti linedris torzitast
kompenzaltuk. Szamszer(i mérések erre vonatkoz6an még nem tértén-
tek, de szubjektiv kisérletek alapjan javult a felismerés hatékonysaga.

4. A modell bonyolultsagi fokanak hatésa

Az akusztikus modellben az egyes hangok spektralis jellemzG8inek
tényleges eloszlasat normalis eloszlasok keverékével reprezentaljuk.
A keverékek szama szabadon megvalaszthatd. Megvizsgaltuk, hogy
milyen hatdsa van, ha alacsonyabb vagy magasabb keverékszamot vé-
lasztunk.

Ha mindenki kozel azonosan ejtené az egyes hangokat, akkor ele-
gendd lenne egyetlen eloszlas is, azonban vannak jelent6s eltérések,
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gondoljunk példaul a férfi és a n6i hangokra. A keverékek szamanak
novelésével a kiejtési valtozatossagot hatékonyabban kezeli a modell.

Meddig érdemes novelni a keverékek szaméat? Erre tobb valasz is
lehetséges. Amig a felismerés pontossaga nd, novelhet6 a keverékek
szdma. Bizonyos mennyiség folott viszont mar romlani fog a felisme-
rés, mert nem lesz elég adat az egyes keverékek tanitdsara. Tovabbi
fontos szempont a tanitasi, illetve feldolgozasi id6, mivel a keverékek
szaménak ndvelésével aranyosan ng a feldolgozasi idd is.

keverékek szama

4. abra
A keverékek szamanak hatasa

A kisérletek alapjan azt mondhatjuk, hogy 10 keverékig hatarozot-
tan javulnak a felismerési eredmények, de itt telitésbe megy a gorbe,
majd 20 keverék felett bizonytalanna valik a betanitas (v0. 4. abra). A
bizonytalansag oka egyrészt a kevés tanitd adat, masrészt a tanitas
modja. A keverékek tanitasanal ugyanis egy kezdeti modellt optimali-
Z&l a rendszer, a kezdeti modell azonban véletlenszerlien kerul kiva-
lasztasra, ami lokalis minimumhoz vezethet.

5. Beszédhang helyett hosszabb szegmensek bevezetésének hatésa
Eddigi kisérleteinkben a beszédhangok betanitasat vizsgaltuk. 11-
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13%-0s hibaaranynal alacsonyabbat nem sikerilt elérni 3-400 szavas
felismerési szétar esetén. Megvizsgaltuk annak a lehet6ségét, hogy a
beszédhangnal hosszabb egységeket tekintsiink felismerési alapegy-
ségnek. Olyan elemet kell valasztani, amihez van elegendd tanitd6 min-
ta, tehat szavak, szotagok nem alkalmasak erre a feladatra, révidebb
elemekre van szilkség, mint példaul a félszotagok.

A félszotag a szotag fele, azaz a szotagot a maganhangzénal ketté-
vagva kapjuk a félszétagot, példaul bolt = bo + olt. Kétféleképpen le-
het elvégezni a félszdtagra bontést, az irott és az elhangzott szévegen.
Az el6bbi nem alkalmas szdmunkra, mert ha az asszony sz6t a asz sz6
ony félszdtagokbdl szeretnénk dsszeéllitani hibas eredményt kapnank.
Az irott szoveget tehat el6szor fonotipikus alakra kell alakitani, és
azon lehet a szdtagolast, majd a félsz6tagokka alakitast elvégezni a
hagyomanyos szoOtagoldsi szabaly szerint. A szO0sszetételekkel itt
nem foglalkozunk, a beszédfelismerés szempontjabol nincs jelentésé-

e.
] A félszdtagok szdma néhéany ezer, nagyobb korpuszokat megvizs-
galva kdzel 2000, a tanité adathalmazban kdzel 1000 kilénbdzd féls-
zOtag adodott. A félszétagok gyakorisdga azonban nem egyenletes,
vannak sokkal gyakoribb és igen ritka elemek is. Minél kevesebb tani-
t6 minta all rendelkezésre egy félszétaghoz annal pontatlanabb az
akusztikus modell becslése. Megvizsgéaltuk, a legalabb 20, illetve 80
tanitd mintaval rendelkez§ félszotagok aranyat. A 4. tablazatban lat-
hat6, hogy a félszétagok csupan 30%-ahoz rendelhetd legalabb 80 ta-
nitd minta, de ezek a félszotagok gyakorisaguk alapjan 94,6%-os lefe-
dést biztositanak.

4. tablazat: A gyakori félszota Tok aranya

Gyakori félszotagok Aréanya Kumulativ
gyakorisaga
legaldbb 20 tanité minta 49% 98,8%
legaldbb 80 tanité minta 30% 94,6%

Azon félszdtagok, melyekhez nincs elegendd tanitd adat, tehat csak
20, illetve 80-nal kevesebb, azokhoz nem rendeliink 6nallé félszotag-
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modelleket, hanem beszédhangok sorozataként allitjuk el Oket,
példaul oksz=o0 + k + sz. Betanitottunk haromféle felismerét, kiindu-
lasként minden félszétaghoz 6néallé modellt rendeltiink, majd a lega-
labb 20, illetve 80 tanitd mintaval rendelkezd félszotagokhoz rendel-
tink 6nallé modellt.

5. tAblazat: Félszotag-modellek alkalmazasanak hatasa
Felismerési hibaarany

Alkalmazott modell fuggetlen tanito
adatokon  adatokon

beszédhangmodel 1 8,7% 10%

mind 6nallo 20,4% 1,8%

félszotagmodell >20 tanit6 adat 7,7% 1,8%

>80 tanitd adat 4,1% 3,2%

Az 5. tdblazatbdl leolvashatoak a kisérlet eredményei. Nem szokéas
a tanito adatokon tesztelni, de tanulsagos, hogy a ritka félsz6tagokhoz
is 6nall6 modelleket rendelve a tanitd adatokon nagyon jo, mig fug-
getlen adatokon nagyon rossz eredményt értlink el. Ennek oka, hogy a
néhany mintabol vett statisztika az eredeti mintdhoz nyilvan ha-
sonlitani fog, de az atlagtol nagyon eltérhet.

A tanitd adathalmaz szokészlete nem volt azonos a teszt-
adatokéval, a szdtar tobb elemet tartalmazott, ezért gyengébb a tanito
adatokon a beszédhang modell alapu teszt, mint fuggetlen adatokon.

Azt egyértelmlen mutatjak a kisérletek, hogy megfelel6en tanitott
félszotagok esetén jelentsen, kevesebb, mint felére csokkenthetd a
felismerési hibaarany. A beszédhangmodellek esetén a korlatot a ko-
artikulaciobol szarmazé modosulas adja, amit a félszotag modellek
hatékonyan kezelnek, mert ebben az esetben nem 6néllé6 hangok, ha-
nem hangkapcsolatok kerlilnek modellezésre.

Osszefoglalas

Megvizsgaltuk, hogy a beszédfelismer6k miikddését alapvetden
meghataroz6 akusztikus modellek betanitasa soran milyen lehet6sége-
ket lehet, és kell figyelembe venni, valamint, hogy ezek milyen hatés-
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sél vannak a betanitas jos&gara, azaz a kés6bbi felismerési eredmé-
nyekre.

Az egyes kisérleteket egymastdl fiiggetlenil végeztiik, azonban
szilkség lehet kombinalt tesztekre is, mivel a beszél6k szamanak vizs-
gélata azt mutatta, hogy 50-100 beszéld felett nem javul a felismerési
arany, viszont a keverékek szamanak ndveléséhez novelni kellene a
tanitd adatok mennyiségét.

Megallapitottuk, hogy a beszédhangnal hosszabb elem valasztasa
volt az egyetlen megoldas, mellyel 10% al& sikerilt csokkenteni a fel-
ismerési hibat. Ennek oka a koartikulacio hatasanak kezelése, amelyre
a beszédhangmodellek énmagukban nem alkalmasak.
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AZ AUTOMATIKUS SMS-FELOLVASAS
PROBLEMAI

Zainké Csaba - Németh Géza

Bevezetés

Az SMS egy olyan Uzenettovabbitd szolgaltatas, ami az elmalt
néhdny évben vAalt tdmegesen hasznalttd Magyarorszagon. A szolgal-
tatas idén 6szig csak a mobiltelefon tulajdonosok szamara volt elérhe-
t6, a hagyomanyos vezetékes telefonnal rendelkez6k nem hasznalhat-
tak. Léteznek ugyan olyan késziilékek, amelyek a hagyoméanyos ve-
zetékes el6fizet6k szamara is lehet6vé teszik az SMS-ek kildését és
fogadéasat, de ezek elterjedtsége és elfogadottsdga nagyon alacsony.

Az SMS felolvastatasa lehet6vé teszi a hagyomanyos, vonalas ké-
szulék el6fizet6i szamara, hogy SMS-t fogadjanak. Az SMS felolvaso
program telefonon hivja a cimzettet és a kapott SMS-t szintetizalt be-
széddel felolvassa a cimzettnek, vagy ramondja az (izenetrogzit6jére.

Az SMS-szolgéltatas

Az SMS (Short Message Service, Rovid Uzenet Szolgaltatas)
szolgaltatds a GSM rendszer(i mobiltelefon-haldzatok létrejottével in-
dult el. Az ilyen tipusi mobiltelefon-halézatok sajatossaga, hogy nem-
csak beszéd tovabbitasara alkalmasak, hanem kiloénb6z6 digitalis in-
forméciok atvitelére is. Az SMS-ek atvitele sordn a rendszer nem fog-
lal el er6forrdsokat a beszédatviteltdl, ezért ezek az Uzenetek szinte
koltségek nélkil tovabbithatdak.

Az eredeti szolgaltatds 140 bajtnyi adat tovabbitasat tette lehetévé
barmely mas GSM rendszerli mobiltelefon el&fizetd szamara (ETSI,
1999). Eurdpa szinte valamennyi mobiltelefon-hasznal6ja szdmara
elérhet6 ez a szolgaltatés. A szolgéltatas hasznalatdhoz nincs sziikség
specidlis készulékre, gyakorlatilag a kezdetek 6ta minden mobiltelefon
képes arra, hogy SMS-t kiildjon és fogadjon. Magyarorszagon 2002
els6 negyedévében a felhasznalék 275 milli6 SMS-t kildtek. A
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felhasznéalok kore féleg a fiatalabb korosztaly, ami nagyban meghata-
rozza az SMS-ek tartalmat és formajat. Mivel az idésebbeknek sok
kényelmetlenséggel jar a kisméretli készllékeken az SMS-ek irasa
vagy olvasésa (példaul szemiiveg hasznalata), 6k kevésbé hasznéljék a
telefonok ezen funkcidjat. Inkdbb a hang alapl informéacidcserét ré-
szesitik elényben, tehat igy az SMS-felolvasé elérhetévé teszi
szamukra is a SMS-ek egyszer( fogadasat.

Az SMS-felolvasé célkdzonsége

Az SMS-felolvaso szolgaltatas célkdozonsége szélesebb, mint a
jelenlegi SMS felhasznalok kdre. Az SMS-felolvaso els6sorban azok
szamara hasznos, akik hagyomanyos vonalas telefonon szeretnének
SMS-t fogadni. Léteznek mar olyan vezetékes készllékek, amelyek
segitségével SMS-t lehet fogadni és kiildeni, de ezek szama elenyész6,
hasznélatuk kilfoldon sem terjedt el. A lehetséges felhasznalok masik
kore azokbdl all, akiknek ugyan képes a telefonjuk SMS-t fogadni, de
a kisméretli kijelz6 és gombok miatt nem szivesen hasznéljak
telefonjuk ezen szolgaltatasat. Tovabbi lehetséges felhasznal6i kort
alkotnak a vakok és gyengénlatok, akik szaméra ez a szolgéltatés
lehetévé tenné az SMS-ek fogadasat.

A felolvasas célkdzonsége tehat sokrétlibb, mint a jelenleg SMS-t
hasznalé embereke, erre tehat a tervezés sordn nagy figyelmet kell
forditani. Az, aki az SMS-t kapja, nem biztos, hogy jaratos a
telefénidban vagy az informatikaban, igy szamara Ugy kell felolvasni
az SMS-t, hogy el6képzettség nélkul is mindent megeértsen, és a
rendszer &ltal nyujtott killonb6z6 funkciokat kénnyen tudja hasznalni.

Az SMS irés sajatossagai
» A billenty(izet korlatozé hatasai:

Az SMS kildésere alkalmas késziilékek legtdbbje nem rendelkezik
teljes, ugynevezett QWERTY billenty(izettel, ami lehet6vé tenné a
kényelmes szdvegbevitelt. A mobiltelefonokon nagyrészt a 12 gombos
hagyomanyos telefonbillenty(izet és néhany kiegészité gomb talélhato.
llyen billentylizetli késziilékeken a szdveg bevitele lassabb, f6leg az
angol 26 betls abécén kivili karakterek esetében. Egy-egy karakter
bevitelét ugy valosithatjuk meg, hogy azt a szami gombot nyomjuk
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meg egyszer vagy tobbszor, amelyiken az adott bet(i lathatd. Més
karakterek, irasjelek, szdmok is hasonl6 mddon érhet6ek el, az adott
gombok sokszori megnyomasaval.

Az ékezetes karakterek helye is valtozd és &ltalaban joval tobb
gombnyomast igényel, mint ugyanannak a karakternek az ékezet
nélkuli valtozata. Ez azt eredményezi, hogy az elektronikus levelekhez
hasonldéan a felhasznalok nagyobbik része nem hasznél ékezetes
karaktereket, vagy csak olyan esetekben alkalmazza azokat, ha ékezet
nélkil félreértésre adna okot.

Az irasjelek hasznélatdnak gyakorisaga szintén joval kisebb, mint
az éaltalanos irott szévegekben, a mondatokra tagolas lehet6ségével
sok esetben nem élnek az (zenet irdi. Kihasznaljak a nyelv azon
tulajdonsagat, hogy a szoveg értelméb6l az olvasé képes
kikdvetkeztetni a hatarokat.

Léteznek olyan specialis készllékek is, amelyek a hagyomanyos
telefongombokon kiviil a teljes QWERTY billenty(zettel is rendel-
keznek. Elérhet6ek olyan kiegészit6k is, amelyeket a norméal mobilte-
lefonokhoz lehet csatolni, kifejezetten SMS gépeléséhez tervezték
Oket, és a teljes billenty(izeten kivul segédgombokat is tartalmaznak.
Ilyen tipusu késziilékek vagy kiegészitd billentylizetek nem terjedtek
el, ezért a felolvasé rendszerek tervezésekor nem feltételezhetjik ezek
hasznélatat.

» Hosszkorlatozas:

Az Uzenetek megszerkesztése soran a billenty(izet hidnyossagai
mellett az (izenet hosszanak korlatozéasa van a legnagyobb hatassal a
szovegekre. A normal SMS hossza a hagyoméanyos levélben 2-3 mon-
datnak felel meg. Az emberek az (izenetek irasa soran a feleslegesnek
itélt karakterek elhagyasara, az egyes szavak roviditésére, a szOvegér-
tést nem talzottan zavard valtoztatdsokra torekednek.

Rovidités! eljarasok és egyéb jelenségek:

A szakirodalomban nem taldltunk az SMS-irasi szok&sokkal
foglalkoz6 tanulméanyokat. Léteznek elektronikus levelekre vonatkozd
cikkek, amelyek nem fedtek le teljes mértékben az &ltalunk tapasztalt
irasi szokéasokat (Bodi, 1998), ezért sajat vizsgalatot végeztiink az irasi
szokasok meghatérozésara. Az elektronikus levelezésben is fellelhetd-
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ek mar olyan ismertjelenségek, amelyek az SMS-ekben is megtalalha-
toak. Ezek ismertetése is szerepel a jelen fejezetben a teljesség ked-
véért.

Vizsgélatunk soran azokat az SMS-eket hasznaltuk fel, amelyeket
a szerzOknek és ismerd6seiknek kildtek, tovabba az Interneten
nyilvanosan elérhet6eket és egy 4011 db all6 SMS viccgy(ijteményt.
Az igy gydjtott adatbdzis nem reprezentativ. Adatvédelmi és etikai
okok miatt reprezentativ adatbazis még kutatasi célokra sem volt
elérhetd.
* Megszolitas kihagyasa, roviditése

A mobiltelefonok szinte kivétel nélkil egy-egy ember hasznéalaté-
ban allnak, igy a cimzettet a telefonszama azonositja. A megsz6litas
tehat altaldban rovid, egyetlen ,,Szia”-bol all vagy a fele olyan hosszl
angol ,,Hi” szébdl.
» Alairas

Az olvasé szamara a feladd az el6z8 pontban ismertetett okbdl
szintén egyértelmdi, ezért az SMS ir6ja sokszor a hely hianya miatt le-
hagyja az alirast, elkdszonést, vagy csak réviden a monogramjat,
esetleg keresztnevének kezd@betlijét hasznalja.
* irasjelek

irésjeleket a billenty(izet nehézkessége miatt is ritkdn hasznalnak,
illetve helymegtakaritas céljabél mas funkciora is alkalmazzak. Pél-
daul a vessz6, pont, kérdjel az eredeti funkcidja mellett sokszor a
szavakat elvalasztd szOkoz szerepét is betdlti, igy az irasjelet kdvetd
szOkozt elhagyjdk. Példaul: ,,Szia!Taldlkozzunk,mert fontos
mondanivalém van.Balézs”.
o Sz0kdzok elhagyésa

Vannak olyan felhasznaldk is, akik a szokdzt nem hasznéljak, ugy
irnak, mintha beszélnének. Ezzel az eljarassal 22-25 karaktert lehet
megtakaritani, ha azt vesszik alapul, hogy folyd szévegben a szavak
atlagos hossza mintegy 6 karakter (Németh-Zainkd, 2002).

Példaul: ,, Tegnapestenemjottélel”.

Igényesebb felhaszndlok a szokdzok helyét a nagy és Kisbetlik
hasznélataval jel6lik ki, ami méar a gyakorlatlanabbak szdméara is ol-
vashatd. Ez a megoldas nem jellemz0, hasznélhatdsaga fiigg a ké-
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szlilék tipusatol, attol, hogy milyen kénnyen valthaté a kis- és a
nagybet(i. Példaul: ,, TegnapEsteNemJottélEl”.
o SzOkozok helyettesitése

Egyes készilékeken nem a szokdz a legkdnnyebben elérheté nem
bet(i tipusu karakter, ezért a gyorsabb ir&s érdekében a leggyorsabban
elérhetd karaktert hasznaljak erre a célra. Ilyen lehet példaul a pont:
»tegnap.este. nem.jottél.el”.

» Kis és nagybetiik

A telefonon a kis szdmu billenty(i miatt nem jutott hely a kis- és
nagybet(t valtd gombra, ezért egyes késziilékeken nehezen lehet ezt a
funkcioét hasznalni. A felhasznal6k tdbbsége nem hasznalja ezt a lehe-
t@séget, ezért csupa nagybetlivel vagy csupa Kisbet(ivel irja lizeneteit,
attol fligg6en, hogy mi a telefonjanak alapértelmezett beéllitdsa. A kis
és nagybetlik valtogatdsat az a tényezd is korlatozza, hogy gyakran
azoknak az ékezetes karaktereknek sincs meg mindkét véaltozata,
amelyeket &ltaldban hasznalni lehet.

» Kiejtés szerinti gépelés

A sz6veg ir6ja azt hasznélja ki, hogy hangsorozatok egy részének
rovidebb jeldlése is szerepel a nyelvben. llyen példaul az ,,6t” hangso-
rozat, amely irasban az 5 szdmjeggyel helyettesithetd.

Masik hasonl6 roviditési eljaras az, hogy megkulénboztetik a kis és
nagybetliket, és amennyiben a szOvegben egy karakter nagybetd,
akkor azt a bet(izott alakja szerint kell értelmezni, olvasni. Példaul az
,L” betlit ,,ei”-nek kell olvasni.

Példa:"1szer az volt az 5letem, hogy Lmegyek a 6&rba
kirandulni, /sze nM mentem Vgul L”. (Egyszer az volt az 6tletem,
hogy elmegyek a hatarba Kirandulni. Persze nem mentem végiil el.)

« Ekezetes betik hasznalatanak mell6zése

Ez ajelenség mar az elektronikus levelek hasznélata sordn megfi-
gyelhetd volt, de az SMS-eknél még jellemzdbb. Olvasés esetén az
ember agya képes arra, hogy a szavak legnagyobb részénél helyreallit-
sa a hinyz6 ékezeteket. Azokndl a szavaknal, ahol toébb forma is le-
hetséges megoldasként szerepel, az agy a mondat értelme alapjan kor-
rigalja a hianyossagokat. Amikor az alapvet6en vizualis informéacidat-
vitelre késziilt Uizenetet atalakitjuk hallhatéva, akkor az agy mar telje-
sen mas jellegl feladat elé van allitva. llyen médiakonverzio utan a

201



Zainkd Csaba - Németh Géza

hallott ékezet nélkili szdvegb6l mar nem képes, vagy csak sokkal
nagyobb energia-befektetéssel tud értelmes informéaciét elallitani a
legtobb felhasznalo, ezért az ékezetek hianyét felolvasés el6tt pétolni
kell.

Az SMS felolvasas menete

A rendszer miikodésének ismertetése elsésorban a hagyomanyos
vonalas készllékre kiildétt SMS (tjat irja le. (1. abra) A mobil készi-
Iékre kiildott SMS esetén fellépd eltérésekre a késébbiekben kilén Ki-
tériink.

1 4bra
SMS tovabbitasanak menetee

» Az ilizenet kiild6je megirja az izenetét és elkildi a cimzett telefon-
szamara, ami itt mar hagyomanyos ,,vonalas” késziilék szama is
lehet.
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A SMS-tovabbitd rendszer ellenérzi, hogy a cimzett el6fizetdi
szaman milyen késziilék talalhat6. Ha a késziilék nem képes az
SMS elektronikus fogadasara (a Kijelz6jén megjeleniteni, mint
példaul a hagyomanyos vezetékes telefon), akkor a rendszer a
kézbesitendd lizenetet atadja a SMS-felolvasé rendszer részére.

» Az SMS-felolvaso elvégzi az el6feldolgozési lépéseket, helyrealli-
tja az ékezeteket, amennyiben sziikséges.

 Felhivja a cimzett telefonszdmat és sikeres kapcsolas esetén szoban
kozli, hogy a hivott fél részére SMS-Uzenet érkezett.

» Abban az esetben, ha fax késziilék valaszolja meg a hivast, akkor
nincs szilkség médiakonverziéra, a felolvasé fax formajaban to-
vabbitja az Uzenetet és bontja a vonalat.

» Ha nem fax valaszolt, akkor felolvassa az (izenet felad6janak tele-
fonszamat, ezt kdvetben pedig az SMS szdvegét mondja el. Ezu-
tan a rendszer beolvassa az SMS feladasi idejét is.

» A felhasznal6 gombnyomasra meg tudja ismételtetni az tizenet és a
hozza kapcsolédé informacidk felolvasasat.

* Amennyiben Uzenetrogzité vette fel a telefont, akkor a rendszer

Ggy id6ziti a felolvasast, hogy a sipszé utadn az 0sszes informacio

elhangozzék, és igy a teljes Uizenet rogzitésre keriil. A felolvasas

menete megegyezik azzal, mintha ember vette volna fel a telefont.

Ha a cimzett telefonszdma egy mobiltelefon, akkor alapesetben a
felolvasas nem elérhetd, a telefonra teljesen elektronikus Gton torténik
a tovabbitds. A SMS-felolvaso szolgaltatas igénybevételére gy lenne
lehet6ség, hogy a feladd az lzenet elejére helyezett specidlis koddal
jelzi, hogy az SMS-t mindenképpen fel kell olvasni a cimzett szamara.
A specidlis kodot a rendszer felolvasés el6tt eltavolitand. Ekkor a
folyamatébran talalhat6 eldgazésoknal mindig a vastagabb vonallal
jeldlt aton halad tovabb a felolvasas, a feltételek kiértékelésétél fiig-
getlendl.
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Az SMS felolvasésa
Az SMS-felolvasdban haromféle felolvasasi eljarast alkalmazunk:
1. Tarolt beszéd lejatszasat, amely a természetes ejtésh6l vett
beszéddel mondja el a rendszeriizeneteket.
2. A szovegfelolvasot (Text-To-Speech, TTS), amely az SMS
el6feldolgozott szdvegét alakitja at szintetizalt beszéddé.
3. Specidlis szdmfelolvasét, amely a telefonszdmot és az idépontot a
természetes ejtéshez igen kozelall6 hangminéséggel olvassa fel.

A kovetkez6 részben bemutatjuk az egyes lizenetelemek feldolgo-
zését és felolvasasat.

Telefonszdmok és az idépontok felolvasasa:

Annak érdekében, hogy az akusztikai kimenet a lehet6 legjobb mi-
ndéségli legyen, a telefonszamok felolvasasakor nem a tetszéleges szo-
veget felolvasd beszédszintetizatort hasznaljuk, hanem Kkifejezetten
szamok felolvasasara fejlesztett szamfelolvasét (Olaszy-Németh,
1999). A kild6 telefonszd&ménak érthet6sége azért is fontos, mert a
roviditési eljarasoknal emlitett okok miatt a feladd csak a tele-
fonszdmbol azonosithatd egyértelmien. A jo érthet6ség eléréséhez a
telefonszdmoknal fontos a megfelel6 tagolés is. Sok Magyarorszagon
hasznalt telefonos szolgéltatasnal az angol-amerikai tipusd szamje-
gyenkénti felolvasast alkalmazzék, amely teljesen idegen a hazai fel-
hasznal6k szamara, és nagyban neheziti a telefonszam megértését, le-
jegyzését.

Mivel a mobiltelefonok a telefonszdmok kijelzésekor a nemzetkozi
formatumot hasznaljak, ahol a telefonszam az adott orszag nemzetkozi
hivoszamaval kezd6dik, az SMS felolvasdban is ehhez hasonldan
olvassuk fel a telefonszamokat. Valamennyi magyarorszagi telefon-
szam tehat 36-tal kezdddik, és a korzetszdmmal folytatodik. A korzet-
szam elhangzasa utan szinetet tart a rendszerjelezvén, hogy a korzet-
sz&m hangzott el és a dallamot is fent tartja. Innen kezdve kdvetkezik
az el6fizetd helyi hivoszdma, aminek a tagolasat a magyar szokéasok-
nak megfelel6en végzi el a rendszer. Ez attol fligg, hogy hany szam-
jegyl atelefonszdm. 7 szdmjegy esetén a 3-2-2-es, 6 szdmjegy esetén
a 3-3-as tagolast alkalmazzuk.
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A feladési id6pont felolvasasakor szintén a természetesség és az
érthetdség biztositasa volt az els6dleges szempont, ezért a datum
felolvasasat is elGre rogzitett szavak, szdvegrészek Osszeflizésével
allitottuk el®.

Az 2. dbran bemutatjuk a idépont felolvasésanak folyamatat. A ter-
vezés soran az volt az alapelv, hogy csak azokat az informaciokat
kozoljuk a felhasznaloval, amik kulénbdznek az aktualis id6hoz ké-
pest. A félreértések elkertilése végett az éjfél korili 20 perces tarto-
manyban a rendszer nem hasznalja a ,,ma” és a ,,tegnap” kifejezéseket,
mert ez félreértésekre adna okot. Ilyenkor mindig a teljes formaban
olvassa fel az id6pontot. Ez az 4bran kulon nem szerepel.

2. &bra
Id6pont felolvasasanak folyamata
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Az SMS-ek eléfeldolgozasanak problémai

Az SMS-szbveg feldolgozdsanak lényeges kérdése az, hogy magéat
a betlisorozatot kell-e felolvasni vagy a hozzé rendelhet6 szveget.
Példa:

SMS: ,Ekezet nélkiili 5letes SMS szoveg, 5-0s szammal.”

Bet(isorozat: »ekezet nélkuli 6tds letes nagy s nagy m nagy s

szoveg vessz0 0tos kotdjel os szammal pont”
Egy lehetséges hozzarendelt szoveg: ,Ekezet nélkiili otletes
esemes szOveg, 0tds szammal.”

A kérdés nem az, hogy az alapvetd kiejtési szabalyokbdl mennyit
valositsunk meg, hanem az, hogy mit kezdjlink az olyan részletekkel,
ahol a szOveg egeésze is kevés a megfelelé felolvasashoz, az ir6 és az
olvasé személy agyaban meglévdé informéaciok is sziikségesek len-
nének a teljesen korrekt felolvasashoz. Ilyen lehet példaul az, amikor a
szovegben kiilonbozé irasjeleket hasznalnak, amelyek pontos funk-
ciojat nem lehet minden esetben kikovetkeztetni a szovegb6l. Amikor
a felhaszndld egy kérddjelet tesz a sz6 végére, az altalanos hasznélat
szerint a kérdd mondat végét jeldli, de ha egy kotdjel szerepel a szo-
vegben, akkor mar fenndll a tobbjelentésiség problémaéja. Jelenthet
»minuszt”, . kotbjelet”, ,,gondolatjelet” vagy egyéb olyan jelentéssel
birhat, ami csak a kommunikal6 felek szamara ismert.

Az SMS-felolvaséban olyan megoldast dolgoztunk ki, hogy
azokban az esetekben, amelyekben nagy valdsziniiséggel megéllapit-
hatd a szoveg helyes értelmezése, annak megfeleléen olvassa fel a
rendszer. Példaul roviditésnek tekintjik azokat a karaktersorozatokat,
amelyek pontra végz6dnek, és a rovidités-szotarban szerepelnek.
Aminek nem talaljuk meg a feloldasat, azt karakterenként, bet(izve
olvassuk fel. Olyan esetekben, ha példaul a szovegben egy kettéspont
és befejez6 zardjel szerepel :), ami az elektronikus levelezésben és
tarsalgasban bevett hangulatkifejezd elem, akkor ezt nem ,kett6spont
zarbjel”-et hasznélva olvassuk fel, hanem mas formaban (Id. alabb).

Tovabbi gond, hogy sok esetben egyaltalan nincs vagy nincs széles
korben elfogadott magyar elnevezése az angol nyelvteriletr6l megho-
nosodott jeleknek. llyen az el6z6 bekezdésben példaként szerepl6 ket-
téspont és zardjel paros és tarsai, amit széles korben csak Ugy is-
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mernek, mint ,,smiley” (szmgjli). A felolvasoban minden hasonl6
kombinaciot ,,szmajli”-ként olvasunk fel.

Az SMS eléfeldolgozésa és szintetizalasa

Az uzenetek feldolgozéasakor az els6 feladat annak meghatérozasa,
hogy az Uzenet ir6ja, milyen Kkaraktert vagy eljaradst hasznalt a
sz0kozok jeldlésére. Ezek utdn meg kell allapitani, hol vannak a sz6-
hatarok, majd a mondathatarok megjel6lése kovetkezik. Mivel sok
esetben a mondat végi pont, kérddjel, felkialtdjel egyben a sz6kdz sze-
repét is betolti, ezért az altalanos szévegelemz6knél bonyolultabb el-
jarést kell alkalmazni. Val6szinlileg kevés izenetben szerepel a szove-
gi irasjel, szOkoz, és kovetkez6 sz eleji nagybetl szekvencia, ami
normalis esetekben szinte egyértelmlen a mondathatért jeloli. Az
SMS-eknél sokkal valészinlibb az, hogy csak az irésjel szerepel az
eléz8 szekvenciabol, tehat a mondathatar keresését csak ennek az egy
elemnek a megtalélasara kell korlatozni.

A mondathatar-keresést befolyasolja az, hogy a ,,pont” karakter
tobb funkcidja miatt az esetleges roviditéseket és sorszamneveket,
tizedeseket meg kell jeldIni, hogy csékkentsiik a téves mondathatar-je-
I6léseket. A roviditések megtalalasa els@sorban szétar segitségével
torténik, amelyben a leggyakrabban hasznélt roviditések és azok felol-
dasai talalhatdak. Roviditésnek tekinthet6k tovabba azok a karakterso-
rozatok is, ahol a pont elétt olyan betlisorozat szerepel, amely nem tar-
talmaz magéanhangzét. Ezek feloldasat nem tudjuk elvégezni, de a
mondathatéar-keresés szempontjabol figyelembe kell venni. A magyar
nyelvben egyediil az ,,s” szocska nem tartalmaz maganhangz6t, de ezt
egyrészt nem hasznaljuk mondat végén, masfel6l a SMS sz6vegében
egyébként is ritkan fordul eld.

A mondathatér-kereséssel parhuzamosan azt is vizsgalja a rend-
szer, hogy szerepelnek-e ékezetes karakterek a szovegben. Ez az infor-
macié majd az ékezetesités soran keril felhasznalasra.

A mondathatarok megallapitasa utan egy kivételszotar segitségével
az idegen szavakat, cégneveket és egyéb nem szokvanyos Kiejtés(i sza-
vakat helyettesitjik a megfelel6 alakjukkal. Ebben a fazisban kell ata-
lakitani azokat a karaktersorozatokat is, amelyek az (izenet ir6janak
roviditései miatt keletkeztek.
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A szamok feloldasakor meghatarozzuk, hogy roviditésre hasznalta-
e az SMS irgja. Ezt az alapjan allapitjuk meg, hogy az el6tte illetve
mogotte allé betlikkel egybe van-e irva. Ha pont szerepel a szam mo-
gott, akkor sorszdmnévnek tekintjuk, kivéve, ha a pont egyben a mon-
dat végét is jeldli, vagy az Ulzenet ir6ja ezt hasznalta szokdz karakter
helyett. Amennyiben kot6jel szerepel a szamjegyek mdogott akkor
szikseges a szam és a rag illesztése is. Példaul: ,,7-es” —* ,hét - es” —»
,,hetes”.

Az ékezetesités az el6feldolgozas utolsé 1épése, aminek a leirasa a
kovetkezd fejezetben talalhatd.

Az SMS-ek szovegének eléfeldolgozéasa utan olyan betlisorozat all
rendelkezéstinkre, amit az altalanos szovegek felolvasaséara alkalmas
Profivox beszédszintetizator (Olaszy et al. 2000) képes kezelni és ata-
lakitani szintetizalt beszéddé.

Az SMS-ek ekezetesitése

A rovid szoveges Uzenetekben altalaban csak az angol ABC 26
bet(ijét, a 10 szamjegyet, 10 gorog nagybet(t, 23 egyedi bet(it és 29
kilonboz6 jelet alkalmazhatunk. Az SMS bet(ikészlete (ETSI, 1999)
alapesetben nem teszi lehet6vé, hogy a magyar abécé minden betdjét
hasznalni tudjuk. A szabvany engedélyez egy kibGvitett kddtablat is,
amelyben az egyedi nemzeti bet(ik is maradéktalanul szerepelnek, de
ezt a készilékek dont6 tobbsége jelenleg nem tdmogatja. Az 1
tablazatban lathatd, hogy milyen ékezetes betliket hasznalhatunk
korlatozés nelkil.

1.tablazat: A magyar ékezetes betiikhodz tartoz6, SMS-ekben hasznal-
hatd ékezetes karakterek (7 bites kodolasuak)

magyar

ABC a é i 0 0 o ua u a
SMS aaa é i 6 o} V] U
magyar P . . . ) .. . .
ABC A" E | o) o) o) U] U U
sMms AA E o) U
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Az automatikus SMS-felolvasas problémai

Lathatd, hogy a 18 magyar ékezetes bet(ib6l csak 6 talalhatd meg
azonos formaban az SMS-ek abécéjében, és 5 betlinek szerepel hason-
16 forméja. 7 ékezetes betli viszont semmilyen formaban sem szerepel.

Az ékezetesitésre mindig szlikség van, ha az SMS-ben nem hasz-
naltak a kibdvitett kodtablat. Szintén at kell alakitani azokat a betliket
is, amelyeknél nem a magyar ékezetes formékat hasznaltak.

Ha az (izenet ir6ja nem hasznalt ékezeteket, akkor az ekezetesités
ugyanazzal a modszerrel torténik, mint amit az elektronikus levelekre
dolgoztunk ki (Németh et al. 1999). Az alapelv az, hogy az ékezet
nélkili szot azzal az alakkal helyettesitjuk, amelyik a legval6szindibb.
A valészinliségeket 80 milliés sz6szdmu sz6vegek elemzésével hata-
roztuk meg.

Részben ékezetes szovegeknél, azokban a szavakban, amelyekben
ékezet szerepel, meg kell vizsgalni, hogy tartaimaznak-e olyan magan-
hangzdkat, amelyeknél més ékezetes forma is szdmitasha johet. Az
ékezetesités algoritmusanak futtatidsa kdzben nem tesziink kiilénbséget
nagy- és kisbet(i kozott, mert ez a feldolgozéas ezen fazisaban mar nem
hordoz szdmunkra lényeges informéaciét. Az egyes maganhangzok a 2.
tablazatban megadottak szerint valtozhatnak az ékezetesités soran. Az
atalakitas folyaméan tehat csak azok az alakok lehetnek j6 megoldasok,
amelyek a tdbldzatban megadottak szerint jottek létre. Ezekkel a meg-
kotésekkel az ékezetesités algoritmusa megegyezik az el6z6 bekezdés-
ben leirtakkal.

2. tablazat: Ekezetes karakterek lehetséges véltozasai ékezetesitéskor
SMS-ben
szereplé mgh.
Lehetséges

a, A adaAA eE é&&E | i

: a e, é é i

mgh. a4 u
SMS-ben R . A N

h 0,0 0 0,0 u u au
szerepl6 mgh.
Lehetséges Lo . . .

0,0,0,0 0 6,6 ubud 0 0

mgh.
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Tovabbfejlesztési lehetdségek

Az SMS-felolvasé sok olyan paraméterrel rendelkezik, amelyek
valtoztatadsaval a hivott személy szdmara kényelmesebbé és természe-
tesebbé tehetd a rendszer. llyen példaul a felolvasas sebessége, hang-
ereje, a bevezet6 szOvegek tartalmanak részletessége. A felhasznald
kényelmét szolgalhatjak azok a funkciok is, amelyek segitségével kor-
latozhatja azokat a szamokat, amelyekrél Uzeneteket kivan fogadni,
vagy bedllithat hozzajuk olyan idékorlatokat, amelyben nem engedé-
lyezi, hogy az SMS-felolvasé hivja 6t. Példaul este 9-t6l reggel 7-ig.
Ezek a funkciok szikségesek a rosszindulat SMS kivédésére, amik-
kel az éjszaka kozepén lehetne az embereket zavarni.

Az SMS-lizenetek megérkezésének id6pontja az emlitett korlatoza-
sok miatt el6re nehezen becsllhet6 az lzenet irdja szaméara, ezért a
valasz vagy nyugtdzdé SMS kildése sokat javithat a kommunikéacid
biztonsdgdn. Az Uzenet kild6je tehat szintén kap egy SMS-t, ha a
cimzett szdmara a rendszer sikeresen tovabbitotta az (izenetet, vagy
valamilyen hiba merlt fel. Ha vélasz SMS kildésére is lehet6ség van,
akkor a visszacsatolas mar nemcsak arrél szol, hogy megérkezett-e az
Uzenet vagy nem, hanem tovabbi informéaciok atvitelére is lehet6ség
nyilik (példaul fax vagy lzenetrogzitd vette a hivast).

Az SMS-felolvasas mobil és vezetékes telefonba is beépithetd
lenne, igy a felhasznalok a kisméret(i betlik nehézkes olvaséasa helyett
gépi hangon hallgathatndk meg az lizeneteket.
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MAGYAR NYELVI BESZEDTECHNOLOGIAI
ALAPISMERETEK

(Interdiszciplinaris, multimédias szoftver szamitdgépre)

Kovéacs Magdolna - Olaszy Gabor -
Nikléczy Péter - Gosy Maria

Bevezetés

A ,,Magyar nyelvi beszédtechnoldgiai alapismeretek” interdiszcip-
lindris, multimédias szoftver hidat képez a nyelvészeti-fonetikai hu-
man- és a beszédtechnoldgiat fejleszt§ realtudomanyok kozétt. A
kényv szamitogépen ,,0lvashatd”. Megismerteti a mai kor emberét a
magyar beszéd szerkezetével és a beszédtechnoldgiai rendszerek mi-
kodési, tervezési, felhasznalasi részleteivel. A CD anyaga (550 Mbyte)
szabadon terjeszthetd.

Mi a beszédtechnoldgia?

A beszédtechnoldgia a beszédkutatas (j irdnyzata, amely a 20. sz&-
zad utols6 harmadéban indult nagymérték{ fejlédésnek. A beszéd-
kutatds kordbbi elméleti és kisérleti eredményeit felhasznalva, a be-
szédtechnoldgia a mesterséges intelligencian belul a beszéd alapd
(verbdlis) gyakorlati alkalmazasok kifejlesztésével és Iétrehozésaval
foglalkozik. A beszédtechnoldgian belul e témakdrbe tartozdan elmé-
leti és kisérleti kutatasokat végeznek. Az elméleti és alkalmazott kuta-
tasi eredmények pedig a beszéd kildnféle technoldgiai alkalmazésat
teszik lehet6vé. llyenek példaul a gépi beszédel6allitas, az automati-
kus szdvegfelolvasas, a személyfliggé és személyfiiggetlen gépi be-
szedfelismerés, a beszédtisztitas, a beszél6 személy felismerése, illetve
azonositasa, vagy a digitalis beszédfeldolgozés. Ide tartozik tovabba a
beszéd szamitdgépes feldolgozasaval el6allitott specialis beszédanya-
gok elkészitése oktatési, rehabilitacios, orvosi-diagnosztikai és barmi-
lyen més informécids célokra.
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A hangz6 beszéd az informaciocserének az ember szdmara legter-
mészetesebb, legmegszokottabb, leggyorsabb és legegyszer(ibb modja.
Ez magatol értet6déen vetette fel az ember és gép kozotti, beszed ala-
pl kommunikacié megvalositasanak a célkitlizését, és dsztonzi a fej-
lesztéket napjainkban arra, hogy minél szélesebb kdrben alkalmazzék
a hangos kozléseket a legkiilénbdz6bb technikai Ujitasokban.

Ha a beszéd természetes (ember - ember) kozotti korfolyamataban
az egyik szerepl6t a szamitogéppel akarjuk helyettesiteni, akkor annak
megvalositdsdhoz sokrétli tudasra van szikség a fonetika, a nyelvé-
szet, az informatika, a matematika, a fizikai akusztika és a villamos-
mérnoki tudomanyok teriiletérdl. Jol ismertek a nézetkiilonbségek ar-
rol, hogy vajon mi fogja meghozni a beszédtechnoldgidban a ,,végs6,
nagy attorést”, az emberi beszédképzés és beszédfeldolgozas nyelvé-
szeti-fonetikai modellezésén alapulé szabalyrendszerek vagy a mate-
matikai, statisztikai eljardsokon, nagy adatbazisok feldolgozasan ala-
puld informatikai megkdzelitések, illetéleg a digitalis beszédfeldolgo-
z&s tovabbi tokéletesitése. A megoldast nagy valdszinliséggel az eddi-
gi megkozelitések sajatos 0sszekapcsolasa kell, hogy jelentse. Az elé-
relépéshez mindenképpen sziikség van arra, hogy a beszéd kiilonb6z6
tulajdonsagait, a beszédfolyamat részelemeit vizsgald bolcsészeti és
természettudomanyos diszciplindk kozott szorosabb kapcsolat alakul-
jon ki, és ez megfeleléen tikroz8djék az oktatasban is. Az interdisz-
ciplinaris hidak megteremtése azonban a didkok (és a tanarok) hattér-
ismeretének killonboz6ségéhdl fakaddan igen nehéz feladat. A ,,Ma-
gyar nyelvi beszédtechnoldgiai alapismeretek” c. multimédiés oktatd-
program ennek a probléménak a megoldasahoz kivan segitséget nyuj-
tani az altal, hogy dsszefoglalja a gépi beszédfeldolgozashoz sziiksé-
ges alapvet6 altalanos és nyelvspecifikus ismereteket, el6képzettségtdl
fuggetlen kiindulé pontot kinal a teruletek megismeréséhez.

Tartalom

A CD részletes tartalmi hierarchidja harom lépcsés. Az 1 abrén két
Iépcs6fokot lathatunk, a 9 f6 fejezetet és alfejezeteiket. A harmadik
Iépcsében az alfejezeteket bontottuk résztémakra (ezeknek a részletes
megadasa meghaladja ezen ismertetés terjedelmét).

213



Kovacs Magdolna - Olaszy Gabor - Nikléczy Péter - Gosy Maria

1. Bevezetés
»l.1 Abeszéd korfolyamata
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»1.3 Szakkifejezések

2. Hangképzés, hallas
*-2.1 Légzbrendszer
*-2.2 Gége
»2.3 Artikulacié
»2.4 Ful, hallas
*2.5 Abeszéd és az agy

3. Akusztikai alapfogalmak
*3,1 Hanghulldm
»3.2 Ahangrezgés jellemzéi
»3.3 Ahangrezgés fajtai
»3.4 Rezonancia

4. Beszédakusztika

»4.1 Epit6kockak

* 4.2 |d6szerkezet

* 4.3 Frekyendaszerkezet
* 4.4 Intenzitésszerkezet
* 4.5 Hanghatarok

5. Amagyar beszéd

*5.1 Alaptényezdk
»S.2 Maganhangzok
»5.3 Méssalhangzok
»5.4 Prozédia

*5.5 Hangsebészet
»5.6 Hangtérkép

6. Adatbazisok

»6.1 Igények
»6.2 Beszédvarialtsag

7. Beszédszintézis

*7.1 Alapok

»7.2 kotott szotar

»7.3 Szdvegfelolvasd
»7.4 Fejleszt6i kornyezet
»7.5 Gyakorlat

8. Beszédfelismerés

*8.1 Alapelvek

»8.2 1zolélt szavas
»8.3 Kapcsolt szavas

* 8.4 Folyamatos

»8.5 Személyazanositas
»8.6 Alkalmazésok

9.Jelfeldolgozas

»9.1 Alapisrneratek
*9.2 Eljarasok

*6.3 Tervezés

1 4bra
A CD fejezetei és alfejezetei

Szemléltetési formak

Az oktatoprogram internetalapt standard hipermédia eszkdzok fel-
hasznalasaval készilt. A multimédia megfelel§ eszkdztarat kinal a
hangzé és a kiilonboz6 eljarasokkal lathatdva tehetd beszéd bemuta-
tasara, az elméleti ismeretek mellett rendkivil 1ényeges szerepet jatszo
készségek megalapozasahoz (,fultréning”, a hangfolyam megfelel
szegmentalasa, cimkézése stb.) A felhasznald egyéni tanulasi stra-
tégiajanak megfelel@en véalaszthat az adott ismeretanyagban felkinalt
bemutatési formak kozott.

A szakanyag az egyes témakorok ismertetéséhez szdveges leirast,
allo- és mozgd képeket (600 képernydoldalt), valamint él6beszédes
magyarazatokat tartalmaz. Ezek szorosan 6sszefiiggnek egymassal (a-
dott képhez adott szfveg és hang tartozhat).

Minden targyalt témahoz alapvet6en egy képi bemutatds és egy
szOveges anyag tartozik. Az Osszefliggések megértéset, a folyamatok
nyomon kdvetését narrator hangjaval kisért animéacid is segiti. A
szemléltetési eszkoztar vided-anyaggal és beépitett hangszerkesztd
eszkozzel egészil ki. Ennek szolgaltatasai a kdvetkezdk:
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A beszédhullam képi megjelenitése és lejatszasa, megéllitasa,
pillanat allj, tovabb inditasa

Lassitas-gyorsitds - a lejatszott beszéd sebességét a felhasznald
megvaltoztathatja, igy az adott beszédminta mas tempdban CUjra-
hallgathato.

Huroklejatszas - a hangmintét (annak Kijeldlt észét) folyamatosan
ismétlé formaban jatssza le a program, amig az allj gombra nem Kat-
tintunk. Kijel6lhetlink a beszédben akér egy periddusnyi jelrészletet is,
és azt hurokban lejatszva meghallgathatjuk azt a hangot, amit egyéb-
ként rovidsége miatt alig lehet érzékelni.

Fokozatos hang tégités-zsugoritds - a hanglejatszas specidlis
szolgéltatasa, a kijeloléssel egybekdtott ugynevezett hangtagités. En-
nek lényege, hogy a beszédhang valtozasat akar periddusonkénti tagi-
tassal, zsugoritassal folyamatosan hallhatéva lehet tenni.

A beszéd képi megjelenitése - a lejatszott hang id6fliggvényét a
képerny6n lathatjuk, kijel6lhetd barmely szakasz és lejatszhatd. Az
id6fuggvény részletes tanulményozasa (nyujtdsa, zsugoritasa) is
megvalosithato.

- Hanghatarok —a beszédjelen megjelenitheték hangok hatarai.

- 1démérés - az idéfuggvényen kijel6lt rész id6tartama ms-ban meg-
jelenithetd.

- Dallamgorbe - a beszéd id6fliggvényével parhuzamosan a dallam-
forméja is megjelenithet6 az id6fuggvény alatti ablakban.

Felhasznélas

A CD anyaga értékes informéaciokat ad barmely szakembernek, di-
aknak, tanarnak a beszéd mibenlétérdl, és az ehhez kapcsolhatd be-
szédtechnoldgiai alapismeretekrél. Altalanos informécidanyagot tar-
talmaz a beszédoktatdshoz (fonetika, foniatria, akusztika, beszédin-
formacios rendszerek stb.). Erdekes, magéért ,,beszé16” ismeretanyag,
amely mindenkinek tud Ujat nydjtani.

A CD anyaganak elkészitését a Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Kor-
manybiztossaga tdmogatta 2001-ben.
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A MAGYAR NYELV KIEJTESVARIACIOI ES
FELHASZNALASUK A BESZEDFELISMERESBEN |.*

Vicsi Klara - Szaszak Gyorgy

A beszéd Kiejtésvariaciojanak fogalma

A beszéd ejtésbeli varidltsdga azt jelenti, hogy egyazon széveg mas
és mas kiejtéssel hangozhat el kiilénb6z6 beszéléktél, de esetenként
még akkor is, ha egy beszél6 mondja be ismét ugyanazt a széveget.

A kiejtés valtozatossagat okozza példaul, ha egyes beszédhangokat
a szokasos képzési modjuktol eltéréen artikuldl a beszél§ és emiatt
eltéré akusztikai paraméterekkel rendelkez6 hangot ejt ki, bizonyos
esetekben akér ez mar egy masik, eredetit6l eltér6 beszédhangot is
jelenthet. Gyakori a hangkiesés, ekkor egyes beszédhangokat a be-
szél6 ki sem ejt. Emiatt egy beszédhang, sz6 vagy egyéb nyelvi egy-
ség tobbféle kiejtéssel is elhangozhat, ezeket a kiejtési alternativéakat
nevezzilk az adott fonéma vagy szé ejtésvariacioinak.

A szépen olvasott, gondosan artikulalt beszédben is vannak ejtés-
beli variaciok, de tarsalgdsban, a mindennapi életben hasznalt be-
szédstilusra még fokozottabban jellemzd a kiejtések sokfélesége
(Strik-Cucchiarini 1998). Mindezt mi, emberek a mindennapi életiink-
ben teljesen természetesnek tartjuk, akar észre sem vesszik, mert
agyunk magasabb, nyelvi szintli beszédfeldolgozaskor lekezeli a kiej-
tésbeli varialtsagot. Azonban egy nyelv ismeretéhez hozzatartozik en-
nek a jelenségcsoportnak a feltardsa, a varialtsagi szabalyok megfo-
galmazésa.

*

A magyar nyelv kiejtésvariacioi és felhasznalasuk a gépi beszédfelismerésben c. cikket teijedelme

targyaljuk.
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A magyar nyelv kiejtésvariacidi és felhasznalasuk a beszédfelismerésben

A beszéd kiejtési mddja jarulékos informéaciot is hordoz a hallgat6
szamara (Greenberg 1998). Rengeteg olyan tényez6t ismerlink, ame-
lyek befolyasoljak a kiejtést. llyen a beszélé neme, kora, tarsadalmi
helyzete, ismeretes, hogy a foldrajzi tényezdk is nagy szerepet jat-
szanak (példaul egyes dialektusok kialakuldsa) a kiejtés megha-
tarozésdban (Bernstein 1974), de mindez fligg a beszél érzelmi vagy
egészségi allapotatdl is. Ha belegondolunk, ezek a tényez6k valdban
rengeteg jarulékos informéciét hordoznak a beszélé helyzetérdl,
allapotardl, a beszédtémahoz valé hozzaallasarél. Az emberi hallgatd
ezeket a beszédfolyamat soran érzékeli, a tovabbiakban pedig fel is
hasznalja az elhangzott beszéd értelmezésekor.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az emberi beszéd Iényegi tulajdonsaga
az igen valtozékony, s6t néha kétértelm(d akusztikai produktum,
amelynek vizsgalataval ajelenleg foly6 kutatasok révén szeretnék job-
ban megismerni.

A beszédtechnoldgia is igenyli az ejtésvariaciok mélyrehatd vizs-
galatat. Az eredmények lehetéséget nyujtanak a beszédfelismeréshez,
beszédszintézishez sziikséges modellek megalkotasahoz (Riley et al.
1998; Cremelie-Martens 1998; Fossler-Lussier et al. 1998; Fegyo et
al. 2001). A megszerzett ismeretek segitséget nyujtanak az ortogra-

A beszélt nyelv nagyfokd véltozatossagaval a nyelvészeti kuta-
tsok idaig igen keveset foglalkoztak, és szinte kizarélag a nyelvja-
rasok vizsgalatat és szocioldgiai faktorok hatdséanak kutatasat jelen-
tették. Az egyéb forrasbol szdrmazo ejtésvarialtsag modellezését ille-
t6en megallapitottak, hogy a beszél6k egyéni sajatossagainak fliggvé-
nye, illetve, hogy lényege a beszédképzés energia raforditdsanak
csokkentése (Jespersen 1922; Kiefer 1994). De mindeddig még nem
vizsgaltdk az ezen megfigyelések mogott meghizédd tényleges oko-
kat, sem ezen szintek informécié hordoz6 voltat (Greenberg 1998).

A beszéd kiejtésvariacio-vizsgalatanak elvi kérdései

Ejtésvariacio-tipusok - alapvetGen kétfajta ejtésvariaciot kilonit-
hetunk el (Strik-Cucchiarini 1998), ezek a szavakon belili és a szavak
hataran ativel6 ejtésvariaciok.
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A szavakon beluli ejtésvarialtsdg esetén egy-egy adott szét egy-
magaban, szOvegkornyezetébdl kiragadva tobbféle ejtésvariacidban is
ki lehet ejteni. A szavak hataran ativel6 ejtésvariaciok oka, hogy a
beszédben a szavak egymaés utan folyamatosan kovetkeznek, a beszélg
altalaban a szavaknal nagyobb egységekben gondolkodik, amelyet
aztan tobbé-kevésbé folyamatosan mond ki. Emiatt az egyes szavak
hataran egymas mellé ker(l6 hangok is kélcsdndsen hatnak egymasra,
illetve a beszéld célja, hogy a hallgatdé az egységes mondandot értse
meg, az azt felépitd szavak ehhez csak eszkdziil szolgalnak, a
hangfolyamot tehéat a beszél6 kényelmesen mddosithatja, egyszer(-
sitheti, ahol épp akarja, csak az a célja, hogy az egyszerre altala ko-
z0Ini kivant egyseéget a hallgatéja megértse. Emiatt lényeges eltérés
lehet a kiejtésben ugyan azon szdveg szavankénti kiejtésekor, vagy
egy szuszra valé elmondasakor. Ezt csak Ugy lehet megragadni, ha a
szavak hatéran ativeld ejtésvarialtsagot is megvizsgaljuk.

Azt, hogy a két tipust ejtésvariacio kozil melyiket érdemes egy
adott esetben modellezni, az alkalmazott beszédfeldolgozas tipusa, a
nyelv és a modellezés szintje hatarozza meg.

Vizsgélati modszerek

Az ejtésvariaciok vizsgalatara az adatalapu vagy szabalybazisu
modszert hasznaljdk a leggyakrabban. Adatalapu vizsgélati maéd-
szernél sok beszéld altal bemondott szdveg ejtésbeli kiilonbségeit
vizsgaljék, rendszerint beszédadatbazis segitségével. Ekkor gyakorla-
tilag a felvett kilonbdz6 akusztikai jeleket szakért6 meghallgatja,
esetleg a regisztrdtumokat akusztikailag elemzi és a hangesemeényt
fonetikai szimbdlumkeészlettel lejegyzi. Ez az audiovizudlis fonetikali
atiras (Vicsi-Vig 1998).

Adatalapt maédszert hasznélva tehét a kovetkez6képpen jarnak el:
a lexikon szavait a standard, kanonikus ejtés szerint atirjdk. Ez a
fonotipikus atiras (Vicsi-Vig 1998). A kanonikusnak elfogadott ejtés-
variacié az ,atlagosként elvart kiejtés”, az, amelyet alapkiejtésként
kivalasztjak, és ezeket audiovizudlis fonetikai atirdsnak vetik ala. Az
igy nyert két atirds megfeleld részeit ezutdn egymashoz kell rendelni,
illeszteni (1. &bra) és elemezni. Szabalybazisl vizsgalati modszernél
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szabalybazisu forrast a mar rendelkezésre allo, ejtésvariacidkra vonat-
kozd adatok vizsgalataval lehet kapni. Ennek alapjan megfogalmaz-
hatunk szabalyokat, akarcsak egy nyelvészeti tanulméanyban (Kiefer
1994). De fel is sorolhatjuk az informacidkat, ezt ejtésszotamak szo-
kas nevezni. A szabalyok tipikusan példaul egyes hangok kihagyasara,
tévesztésére, hozzatételére vonatkoznak és &ltalaban opcionalisan
alkalmazandoak.

Magyar kiejtésvariéaciok vizsgalata az MTBA tclefonbeszéd-adat-
bazis alapjan

A magyar ejtésvariacio vizsgalatok alapja, hogy a magyar nyelv
szabdlyai szerinti kanonikus kiejtést dsszehasonlitjuk a beszél6 altal
bemondott szdveg tényleges kiejtésével. A kanonikus kiejtéstél vald
eltérés az esetek nagy részében nem jelent kiejtési hibat, hiszen egy
szonak, tobb, egyarant helyes kiejtése lehet, éppen ez az ejtésvariacio-
modellezés lényege.

Adatalapi vizsgalati médszert hasznalunk, olyan beszédadatbazis
fel-hasznalasaval, amelyben elegend6en nagyszamu beszél§ altal be-
mondott és specialisan megszerkesztett széveg hanganyaga van rog-
zitve, amely reprezentalja a magyar kdznyelv bemondasi variacioit. A
vizsgalat soran a bemondott széveg kanonikus ejtésének megfelel6
fonetikus atirdst 6sszehasonlitjuk a szegmentalas soran szakérték altal
elkészitett audiovizudlis fonetikai atirdsaval. Ilyen adatbazis a MTBA
telefonbeszéd-adatbazis (Roach et al. 1996), amely tartalmazza a fel-
vételek annotalasat, szegmentalasat és cimkézését, igy biztositja az
alapot az ejtésvariacio-vizsgalatok elvégzéséhez.

Az MTBA adatbazis altalunk feldolgozott része a beszél6k altal
felolvasott szoveget tartalmaz. Korébban lathattuk, hogy az ejtésva-
riaciok leginkadbb a spontan beszédben jelennek meg, a felolvasott,
felvételek kiejtésbeli varialtsdga nem annyira sokrétd, mint azt a spon-
tan beszéd esetében varhatjuk. Mindazonaltal, mivel a magyar nyelvre
spontan beszédet tartalmazo, felszegmentalt adatbazis jelenleg nem all
rendelkezésre, ezért az ejtésvariacio vizsgalatokat jelenleg olvasott
szoveg alapjan végeztik el. A vizsgélat igy is rendkivul hasznos,
hiszen jocskan taldlunk kiejtésbeli varialtsagot méar a felolvasott
szovegekben is.
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Adatalapu ejtésvariacio-vizsgalati modszer

220



A magyar nyelv kiejtésvariacioi és felhasznalasuk a beszédfelismerésben

1 téblazat: A magyar nyelv fonémdinak és néhany tipikus
allofénjanak SAMPA jel6lésrendszere

Betdk  Példak IPA  SAMPA P.Idik t>A sampa  ATh/, 11, /i és 1mi fonémak
megkilonboztetett ejtés-
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A hosszan ejtett hangjele minden esetben a megfelel6 SAMPA szimbélum utén tett kettGspont.

Az ejtésvariacio-vizsgalatok alapjai

Az MTBA telefonbeszéd adatbazis, magyar nyelvd, telefonon
keresztlll rogzitett, annotalt, szegmentalt és cimkézett beszédanyagot
tartalmaz. Szdveganyaga igen sokrétli. Tobbek kozott fonetikusan
kiegyensilyozott mondatokat is tartalmaz, ahol minden hang és a
leggyakoribb hangkapcsolatok is legaldbb 10-szer el6fordulnak. Ezek
a mondatok fonéma szinten szegmentéltak, és audiovizudlisan cimké-
zettek. A cimkézésnél a karaktereket hozzarendelték a rogzitett hul-
lamformahoz, vagyis a folyamatos beszédet beszédhang-egységekben
kvantaltak, bejel6lték a beszédhangok elejét és végét, valamint beirtak
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a beszédjelhez tartoz6 irdsos szimbdlumokat az un. SAMPA szim-
bolumrendszert hasznalva (Vicsi-Vig 1998). A magyar fonémak és
néhany tipikus ejtésvaltozat IPA és SAMPA szimbdlumkészletét az 1.
tablazat mutatja be.

Az ejtésvariacio vizsgélathoz 400 beszeél6 altal bemondott mon-
datot vizsgaltunk meg. Ez minden beszél6t6l 12 darab fonetikailag
gazdag mondatot és 4 darab fonetikailag gazdag szét jelent. A teljes
anyag tehat, amelyen jelenleg a vizsgalatok folytak 6400 felvétel.

Az ejtésvariacio-vizsgalat menete, kiejtési matrix

Az eredmények értékeléséhez kiejtési matrixokat szerkesztettiink.
Ezeknek a matrixoknak tévesztési matrix a hivatalos neve, de vald-
jaban itt nem tévesztésrdl, hanem ejtési varidciorol van szd, tehat a
tovabbiakban az utobbi kifejezést hasznaljuk. A kiejtési matrix
minden sordhoz és oszlopdhoz egy-egy beszédhang tartozik SAMPA
fonetikai szimbo6lumrendszerrel jel6lve. A sorok elején feltiintetett be-
szédhang az, amelyet a kanonikus kiejtésben vérunk (kimondandé
hang, KH), az oszlopokban pedig azok a beszédhangok lathat6ak,
amelyeket a beszél6 az adott helyen kimondott. Ez varhatéan leggyak-
rabban a sor elején feltlintetett beszédhang, de lehet a helyette kimon-
dott, tehat nem kanonikus kiejtésli méas beszédhang is. A Kiejtési
matrix értelmezése tehat a kovetkez6: a matrix minden sorahoz tar-
tozik egy beszédhang, ennek a kiejtését vizsgaljuk a matrix e soraban.
Az oszlopokhoz a kiejtett hangok vannak rendelve, igy a matrix ij-
edik eleme az [i] hang [j] ejtésvariacioban tapasztalt el6fordulasainak
szama.

A Kiejtési matrix vizsgélataval megtudhatjuk, mely hangok kiejtése
a kritikusabb, és a tovabbiakban vizsgalatainkat ezekre a hangokra
korlatozhatjuk. A matrix utols6 el6tti oszlopa nem azonosit konkrét
fonémat, ide szamitjuk mindazon eseteket, amelyeket a matrix egyet-
len mas elemének sem tudtunk megfeleltetni. Nyilvanvald, hogy a
vizsgélat annél pontosabb és anndl jobban lefedi a lehetséges be-
szédhang realizaciokat, minél kevesebb az ebbe az oszlopba bejegy-
zett Osszérték. Ebb6l kdvetkezben a kiejtési matrix felvételekor min-
den, a magyar nyelvben el6fordulé hangot figyelembe vettiink. A
vizsgalat a rovid és a hossz( hangzdkat is megkildnbozteti egymastol.
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A felhasznélt adatbazis szOvegében a fonémak nem egyforma
szamban fordulnak el8. Eppen ezért a matrix utolsé oszlopaban feltiin-
tettik a vizsgalt beszédhang el6fordulasi szamat. igy latni, hogy a
kapott szazalék-értékek hany elem vizsgalatdbol adddtak.

A széhatarokon ativel6 hasonulasok figyelembevétele

Bizonyos hasonulésok csak akkor térténnek meg, ha az egymaés
mellé keril6 méssalhangzok egy szon belil helyezkednek el, &m
némely hasonulas akkor is bekdvetkezhet, ha a méssalhangzok Ugy
kerlilnek szomszédsagba, hogy egymast kovet6 két szoban egyikiik az
elsd sz6 szOvégi, masikuk a kovetkez6 szé szbeleji méassalhangzéja. A
hasonulds bekovetkezhet, mert nem biztos, hogy a feltételek fenn-
allasa esetén (két megfelel6 méassalhangzé keril egymés mellé a sz6-
hataron) mindenképpen bekdvetkezik. Nagyban fligg ugyanis attol,
hogy a két sz6 egy hangsulyozasi-hanglejtési szakaszon belil van-e
vagy sem. Ha igen, nagyobb az esélye a hasonuldsnak, &m az még igy
is tobb tényez6 fliggvénye marad, hogy ténylegesen bekovetkezik-e.
Gondosabban artikulélt beszédben gyakran elmaradhat, de elmaradhat
akkor is, ha a beszél6 még gondolkodik a kdvetkez6 mondand6 szon
sth. A Iényeg, hogy emiatt nem tudjuk egzaktan megfogalmazni és
szabalyszer(isiteni, mikor torténik a sz6hatarokon hasonulas, és mikor
marad el, annak ellenére, hogy a lehet6sége fennall. Ezért vizsgé-
latainknal mindig kétféle matrixot allitottunk el6. Az egyikben a
szohatarok elGzetes bejeldlésével csak a szavakon belili hasonulast
vizsgaltuk, és szerkesztettlk meg a szavakon beliili hasonuldsokra
vonatkozo kiejtési matrixot, a masik esetben viszont a szohatari ha-
sonulasokat is figyelembe véve készitettiikk el a matrixot. igy lehe-
t6séget adunk a majdani beszédfelismerd, vagy automata szegmen-
tator készitéjének egy opcionalis valasztas beiktatasara a széhatarokon
a hasonulas figyelembevétele vagy elhanyagolasa kdzott.

A beszédhangkiejtési matrix feldolgozasa

A kiejtési matrixokat egyes fonetikai osztalyokra csoportositjuk.
Ezt megtehetjik, hiszen fonetikai osztadlyok kozott igen ritka a
tévesztés, ezért a matrix ezen részeibe tartozd elemek szinte mindig
nulla értéket tartalmaznak, ennek megjelenitése pedig felesleges.
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Példaul egy maganhangzo helyett sziszeg6 hangot senki nem mond ki,
vagy ha mégis, az mar durva kiejtési hibanak szdmit és nem az
ejtésvariaci6 modellezés terliletére tartozik. Az Kiejtési matrix
csoportositasa az aldbbi fonetikai osztalyok szerint tortént: magéan-
hangzok, a méssalhangzdkon belul a likvidak, nazalisok, sziszegok,
felpattan6 zarhangok és affrikatak.

Maganhangzok

A magénhangzok kiejtése a varakozasoknak megfelel6en igen sta-
bil. Gyakorlatilag elhanyagolhatd azoknak az eseteknek a szama,
amikor egy maganhangzo6t az adatbazisban mas ejtésvariacioban ej-
tenek ki. Egyetlen emlitésre mélté adat az [i;] hang révidiilése, am ez
is csak 60-szor kovetkezett be az 0sszesen 1182 eseth6l, ez 5,08%
gyakorisagot jelent.

Osszefoglaloan tehat megéallapithatjuk, hogy a magyar nyelv-
ben a maganhangzokat igen nagy valészinliséggel minden vala-
mennyire helyes kiejtéssel beszéld ember a kanonikus kiejtéstik
szerint ejti ki, abban az esetben, ha szépen igyekszik beszélni. A
felvételek felkérésre telefonba bemondott szdvegek. Szabad tarsalgas-
ban természetesen méas a helyzet. Az adatbazisban tajszolasi variaciok
igen kevésszer fordulnak el6. Az iskola, a tdmegkommunikacios
eszkdzok a koznyelvi kiejtést olyan sikeresen elterjesztették, hogy
akik még szabad térsalgasban tajszdlassal beszélnek, felkért olva-
séskor a koznyelvi Kiejtést hasznéljak.

Massalhangzok

A maéssalhangzdknal a szavakon beliili ejtésvariaciokat valamint a
szohatari hasonuldsokat is figyelembe vett ejtésvariacidkat is vizs-
galtuk. A kétféle matrixot mindig megszerkesztettilk, de csak akkor
kozoljuk, ha a kétféle modon elvégzett vizsgélat Iényegesen mas
eredményt ad.

Likvidak: a kapott eredmények a 2. tablazatban lathatéak. Az
eredmények tanusaga szerint a rovid likvidak Kiejtése meglehetésen
pontos. A hosszu likviddk Kiejtése mar pontatlanabb, azonban az
esetek tobbségében igy is a kanonikus alakban torténik.
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2. tablazat: A likvidak kiejtésmatrixa

KH A ténylegesen kimondott hang
az osszes el6fordulas szazalékaban, az itt feltiintetett esetekre Gjranormalva

i it X) r r 1 T * Gsszes
(db)
96.14 0 0 0 0 0 0 3.86 3936
j 1.05 92.66 0 0 0 6.29 0 0 286
X) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
r d 0.03 0 98.87 0 0.05 0 1.06 7771
r 0 0 0 1.49 93.80 4.47 0 0.25 403
1 0.04 0 0 0.02 0 98.72 0.04 119 10684
I 0.12 0 0 0.12 0 2.81 96.95 0 819
+ 64.10 0 0 17.09 0 18.80 0 0 117

A hosszi [j:] és [r] hangok azonban révid [1] Kiejtésben is
megjelenhetnek (6,29%, illetve 4,47%), s6t maga a hosszu [1] hang is
megrovidilhet a beszédben, igaz ez mar ritkdbban (2,81%) torténik
meg. Rovidulhet a hosszU [r:] (1,49%) és a hosszu [j:] (1,05%) is.

Nazalisok: kiejtésuk értékelésekor is azt latjuk, hogy a rovid
alakok Kkiejtése tobbnyire kanonikus kivétel ez alél az [F] hang,
amely sok esetben [n] hanggd alakul &. Az [F] hangot az [m-f]
hangkapcsolatokban az [m] hang helyett ejtjuk ki, mivel kiulonben az
[m] hang kiejtése utan kovetkezd [f] hang kiejtése igen nehézkes
lenne. Ehelyett azonban az ejtésvariacio-vizsgalat eredményeinek
tikrében el6fordulhat, hogy e nehézséget nem [F], hanem [n] hangot
kiejtve hidalja at a beszél6 (5,82%), vagy esetleg mégis megprobal-
kozik az [m] hang kiejtésével (2,12%).

A hosszan ejtendd nazalis hangok Kiejtése, hasonléan a likvi-
dékhoz, gyakrabban modosul. Igen érdekes a hosszu nazélis hangok
ejtésvariacioira kapott eredmények dsszehasonlitasa abban a két eset-
ben, ha sz6hatérokon a hasonulast figyelembe vevd kiejtést varunk a
beszéI6t6l, illetve ha a szohatarokat, ahol hasonulas torténhet, nem
vessziik figyelembe.
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3. tablazat: A nazalisok kiejtésmatrixa

KH A ténylegesen kimondott hang
az sszes el6forduléas szazalékaban, az itt feltiintetett esetekre Gjranormalva
m m: F n n: N J J: * Ossz.(db)
m 99.78 0.01 0 0.08 0 0 0 0 013 7134
m: 3.47 94.80 0 173 0 0 0 0 0 173
F 212 0 91.80 5.82 0] 0 0 0 0.27 378
n 0.04 0.02 001 99.21 0.07 0.02 0.01 A 0.62 8586
n: o] 0 0 130 98.70 0 0 a 0 384
N 0.09 0 0 0.10 0.18 98.09 0 0 0.64 1101
J 0 0 01 0.96 0.15 O 9867 0.07 0.15 1353
J: 0 0 0 3.95 0 0 197 94.08 6 152
* 29.27 0 0 60.98 0 2.44 7.32 0 G 41

4. tablazat: A hosszl nazalis hangok kiejtésének alakulasa
Kimondott hang
az Osszes el6fordulas szazalékaban kifejezve
kiejtési matrix
sz6hatari hasonulést is figyelembe
véve

kiejtési matrix
szavakon bel(li hasonulas

m m: n n: J J: m m: n n: J J:
m: 5,281,4 104 0 0 0 35 948 17 0 0 0
n: 0 O 37 %1 0 0 0 0 13 987 0 0
J: 0 0 12,2 0 20 819 0 0 40 0 20 948

A szbhatéri hasonulast is figyelembe vev6 esetben a hosszi [m:]
és [J] hangok [n] hanggé alakuldsanak f6 oka az, hogy a beszél6 a
hasonulést a széhatarokon nem tartja be, igy az [n] és [m] hang
hasonulasabdl nem az altalunk vart hosszu [m:] hangot ejti ki.

Réshangok: a réshangok dsszehasonlitasdbdl (5.A. tablazat) latha-
t6, hogy az [m] és [J] hangok [n] hangga alakuldsanak alapvetd oka,
hogy a beszél6 a sz6hataron nem tartja be a hasonulést.

Az [m] és [n] hang esetében bekdvetkezd rovidilések esetében is a
f6 ok, hogy a beszélg a két szomszédos sz6 kozott (melyek kdzil az
els6 sz6 [m (n)] hangra végzddik, a masodik sz6 [m (n)] hanggal kez-
dédik) szlinetet tart. Az adatokbdl lathatdé (5.A), hogy a [v] és [f
hangok kiejtése igen stabil, gyakorlatilag minden esetben a kano-
nikus alakban torténik. A [h] hang és allofonjainak [h\], [X] Kiej-
tése azonban sokszor bizonytalan, a feltiintetett gyakorisagok szerint
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atcslszhatnak egymasba, illetve az [x] hang majdnem az esetek har-
madaban (31,82%) kiesik, igy azt a beszél6 nem ejti Ki.

5.A. tablazat: Egy réshangcsoport Kiejtésmatrixa

KH A ténylegesen kimondott hang
az osszes eléfordulas szazalékaban, az itt feltlintetett esetekre Gjranormalva
1 f v Vi h h: X h\ * 0Ossz
(db)
f 99.69 0.05 0 0 0 0 0 0 0.26 0 1959
f 0 tool 0o 0 0 0 0 0 0 0 7
v 0.02 0 9993 0 0 a 0 0 0.05 0 4151
v: o a a ool 0 a 0 0 0 0 12
h 0 0 0 92.66 0 0 5.81 153 03 2030
h: 0 0 9 0 5.26 57.89 0 36.84 0 38
X 0 0 0 0 4.55 0 63.64 0 31.88 0 22
fl\ d 0 0 0 7.80 0 0 89.07 314 41 1244
0 0 0 0 91.30 0 145 7.25 0 0 69
5. B. tablazat: A sziszeg6k kiejtésmatrixa
KH A ténylegesen kimondott hang
az osszes el6fordulas szazalékaban, az itt feltiintetett esetekre Ujranormalva
S S: z z S S. z z * (Ossz
(db)
S 98.96 0.58 0.06 0 0.03 0 0.06 0 031 3277
S: 0.50 9752 3 0 173 0.25 0 0 0 404
z 0.07 0 9961 0.02 0 0 0.02 0 0.27 4118
z 0 2.26 0 96.99 0 0 0 0 0.75 133
S 0.14 0 9 0 99.53 0.18 0.11 0 0.04 5563
S 0 0.54 0 0 0.82 98.64 0 a 0 368
z 0.68 0 1.69 0 541 5.07 86.82 0 0.34 296
z 0 0 0 0 0 0 0 100 0 5
* 31,00 0 4,00 0 59,00 0 6,00 0 0 100

Az egyes ejtésvariaciokra kapott gyakorisdgokban nincs semmi
kilonbség abban az esetben sem, ha sz6hatari hasonulast is
figyelembe vesszilk, ez jogos is, hiszen a [h] hang a szavak végén igen
ritkan fordul el6.

A alsé tablazatbol (5. B) lathatd, hogy az [S] hang kiejtése is igen
biztos (99,53%), tovabba, hogy az [s] és [z] hangok is tobbnyire ka-
nonikus ejtésvariacidjukban jelennek meg (99,61% illetve 97,52%).
Végul a [Z] hangrol az aldbbiakat mondhatjuk el: hosszlu el6for-
dulésakor biztos a kanonikus kiejtés, am rovid alakjaban [s] (5,41%)
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vagy hossz( [s:] (5,07%) hanggé alakulhat &. A 6. tablazatban a
hosszi [s:] és rovid [Z] hangok kiejtése lathatdé a Kiejtési matrix
korrekcioja flggvényében. Lathatd, hogy mig a hosszu [s:] hang [S]
szohatarokon korrigaljuk a kiejtést, addig a [Z] hang kiejtése gya-
korlatilag egyforma eloszlast az egyes lehetséges ejtésvariacio-reali-
zaciok kozott mindkét esetben.

Felpattand zarhangok: az MTBA adatbazisban a felpattané zéar-
hangok és afffikatak szegmentalasakor, ezeket a hangokat két részre
bontottuk: a z&r szakaszra, melynek jele zongésségétdl figgben a +
(z6ngés) vagy a - (zOngétlen) és a felpattanasi zorejre, amelynekjele a
megfelel6 hang jeldlésére szolgdld SAMPA karakter egy aposztroffal
megel6zve.

6. tablazat: Az [s] és [Z] hangok kiejtése a szOhatari hasonulast is

figyelembe véve és nem véve figyelembe
KH A kimondott hang
az dsszes el6fordulas szdzalékaban

szbéhatdri hasonulast is szavakon beliili hasonulas
figyelembe véve
s s: S S: z s s: s S: Z
S: 04 90,4 84 0.2 0 0,5 96,8 1,7 0.2 0
z 0,4 0 51 38 872 0,7 Q 52 49 87,1

Emiatt a tdblazatban is igy tlntettik fel ezeket a hangokat, igy az
egyes tovabbi jeldlések értelmezése a kovetkezd:

e ** :ahang teljes egészében kiesett.

e -*vagy +* : a zarszakasz megvan, de a felpattanasi zorej nem
hallatszik.

. vagy +:* : a zarszakasz hosszU, de a felpattanasi zorej nem
hallatszik.

* *’<SAMPA jel> : a zarszakasz nem talalhatd, de a felpattanasi
z0rej megvan.

o -[spK], [spk]* : beszél6tol szarmazd, nem zérfelpattanési zorej-
nek min6suld egyéb zajra utal.
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o ’d’* : [c] hang esetében nem taldlhaté sem a zér, sem a felpat-

tanasi zorej, de a megel6z6 hangz6 lecseng6 szakasza a [c] hangra jel-
lemzé.

7. tablazat: Felpattané zarhangok kiejtésmatrixa
KH A kimondott hang
az osszes el6fordulas szazalékaban, csak az itt feltlintetett esetekre normalizalva
P P *p 3 +T3 »h " T [spK] [spk]*  +F +* Gssz

(db)
op 9302 0,06 295 0 0 0 085 108 159 0,06 0 0 1762
-p 133 98,67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75
+b 0,03 9 084,80 0,13 14,30 0 0 0 0 0 0 3020
+:'b 0 0 0 0,36 98,37 0 0 0 0 0 0 1 553
KH A kimondott hang

az osszes el6fordulas szazalékaban, csak az itt feltlintetett esetekre normalizalva
St 't *t +d o +d *d " " [spk] [spK]* 0 4x sz
(db)

-t 9643 0,07 140 0,07 0 0 10 0 014 0,02 0 0 12311
-t 1,24 98,39 0,06 0 0 0 0 0 0 0,06 0 0 1615
+d 0,20 0,00 0 81,60 0 1471 0 0 0 0,03 19 0,95 3577
+:'d 0 0 0 541 94,59 0 0 0 0 0 0 0 37
KH A kimondott hang
az osszes el6fordulas szazalékaban, csak az itt feltlintetett esetekre normalizélva
kok Yk oxr wg o o4ng *g - -[spk] [spk]* +* +* @ssz

(db)
-k 9569 005 1,23 0,19 011 0 0 146 086 001 001 002 0 8979
-'k 4,68 95,06 0 0 0 0 0 0 0 0 C 0 0 38
+g 035 0 0 0,03 90,27 0 380 0 0 0 0,03 30419 3977

+'g 0 0 0 0 1,06 98,94 0 0 0 0 0 0 0 94

KH A kimondott hang
az osszes el6fordulas szazalékaban, csak az itt feltlintetett esetekre normalizalva

Tt T #d o +d Md dr - 7 [spk] [spk]* ** T 6ssz

(db)

-V 91,01 0 3 0,38 0 0 2,62 0,37 3,00 0 0 0 0 267

-t 0 100 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 103

+d' 0,05 0 0 88,18 0,14 6,05 0 0 0 0 0 4,90 0,58 2082

+:d' 0 0 0 3 97 0 0 0 0 0 0 0 0 100

A zérhangokra kapott eredmeények értékelésekor a kdvetkezbket
mondhatjuk (7. tablazat): a hosszi zarhangok kiejtése a jobb, a ro-

229



Vicsi Klara - Szaszak Gyorgy

vidéké a bizonytalanabb. Kivételt képeznek a [k:] és [d:] hangok,
ezek ugyanis megrovidulhetnek, 4,68%, illetve 5,41% gyakorisaggal.

8. tAblazat: Az affrikatak kiejtésmatrixa

KH A kimondott hang
az osszes el6fordulas szazalékaban, csak az itt feltlintetett esetekre normatizalva
Sts -'ts *Fts +'dz +r'dz *dz -t -t -0 - -[spk] [spk]*  +* +:* ossz
(db)
-'ts 938 03,67 0 0 0 0,32 0 0 0 0,64 0 0 0 629
0
-'ts 0,639498 0 0 0 0 157 251 0 031 0 0 0 0 319
+'dz 9,09 0 08182 09,09 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
+:'dz 0 0 0 0 100 a 0 0 0 0 0 0 0 0 3
KH A kimondott hang

az osszes el6fordulas szazalékaban, csak az itt feltlintetett esetekre normalizalva
S 1S *S s*HAZ+'dZ *dzZ -t -t O ™ [spk][spk]* +* +*  ossz
(db)
-tS 93,98 0524039 0 0 0O 0O 00113 0 013 0 0 0 764

-'tS 0,39 93,33 0 o 0 O 0 1,185,2q 0 0 0 0 0 0 255
+dz 0 0 0 0 100 0 0 O 0 0 0 0 0 O 6
+:'dz q 0 0 o o O 0 0 o0 0 0 0 0 0 O 0

o

A rovid zarhangok kiejtésének vizsgalatakor sok esetben talal-
kozunk azzal az esettel, hogy vagy a zarszakasz tiinik el, és csak fel-
pattanasi zorejt talalunk vagy forditva, csak a zarszakasz marad meg,
esetleg nyulik is, de a felpattanasi zorejt nem talaljuk. Ennek lehet-
séges okai a felpattand zarhangok egymassal vagy affrikatakkal alko-
tott hangkapcsolatai lehetnek, két zarhang egymas utani kiejtésekor
kdnnyen megtorténhet, hogy az els6 hangnak csak a zarszakasza ma-
rad meg, a méasodikbdl pedig csak a felpattanasi zorej talalhaté meg.

Affrikatak: a felpattand zarhangokhoz hasonldan az affrikataknal
a zérhangoknal megismert dupla jelolést (zarszakasz + felpattanasi
zbrej) hasznaljuk. Az eredmények értékelésekor elmondhatjuk, hogy a
[dz] és [dZ] hangok a magyar nyelvben igen ritkdk, ezért e hangok
eléfordulasanak csekély szama miatt pontatlanok lehetnek a kapott
értékek. A rovid affrikatdk zarszakasza elmaradhat, vélhet6en
azért, mert egy zarhang el6zi meg, amelynek viszont a felpattanasi
z0rej része hianyzik. Ugyanez mondhatd el a révid hangrél is.
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A hosszu affrikatakndl, de kilénosen a hossza [-:'tS] hangokndl
feltnGen gyakori a [t] hangba valdé atmenet. Ebben az esetben is
igaz azonban, hogy a szohatari hasonulast is figyelembe véve a [ts]
illetve [tS] hang [t] hanggal valé helyettesitése még gyakoribbnak
adodott (lasd 9. tablazat).

9. tablazat A [ts] [tS] hangok kiejtése a szOhatari hasonulast is

figyelembe véve és nem veve figyelembe
KH A kimondott hang
az osszes el6fordulas szazalékaban

sz6hatari hasonulast is figyelembe véve szavakon belili hasonulas
s -t -ts -UtS St -t ts -Uts -tS -tS St -t
-'ts 89,4 0 0 0 1,6 0 91,2 0 0 0 0,3 0
-ts 0,7 880 a A 47 38 06 932 0 o] 15 25
-'ts a a 854 0 5,7 0 0 0 911 0 0 0
-’tS 0 0 0,5 85,6 49 6,1 0 0 11 91,9 11 50

Innen lathatd, hogy a révid [tS] [t] hangga vald atmenete csakis
akkor fordulhat el6, ha a beszél6 szohatari hasonuldst nem tart be.
Eszerint a [ts] és [tS], illetve a [tts] és [ttS] hangkapcsolatok Kiejté-
sében a beszél6k nem mindig ragaszkodnak a kanonikusnak tekintett
[ts], [tS], [ts:], illetve [tS:] kiejtéshez és lehet, hogy kiilon kimondjak a
két eredeti hangot, tehat nem tartjdk be a maéssalhangzék 6sszeol-
vadasanak szabalyat. Lattuk, hogy ez z6mmel a sz6hatérokon torténik,
de a hosszl [tS:] hang esetében szavakon belil is eléfordulhat hosszl
[t] hanggé val6 atalakulas.

Szovegkornyezet figyelembevétele az ejtésvariacié-vizsgalatokban

Célszerli az ejtésvariacio vizsgalatokban a vizsgalt fonéma kornye-
zetének figyelembe vétele is. Ennek révén tovabb specializalhatok az
ismereteink, ugyanis kénnyen lehetséges, hogy egy adott fonéma bizo-
nyos ejtésvariacioban csak adott beszédhang kornyezetbe keriilve
jelenik meg nagyobb eséllyel. A méasodik részben részletesen targyal-
juk a hangkapcsolatok hat&sat: az adott fonéméat megel6z6, az adott
fonémét kdvet6 hangok hatéasat a kiejtésvariaciora, valamint a magyar
kiejtésvariaciok vizsgalati eredményeinek hasznositasat a beszédtudo-
manyban.
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Név
Benyd Zoltan

Boldizsar Boglarka

Fegyd Tibor
Farkas Zsolt
Gosy Maria
llIényi Andras

Katona Gabor
Kovacs Magdolna

Macher Ménika
Marké Alexandra
Menyhart Krisztina
Mihajlik Péter
Németh Géza

Nikléczy Péter

Olaszy Gabor

Simon Orsolya
Siptar Péter

Szaszak Gyorgy

A kotet szerzoi

Munkahely
BMGE Tavkdzlési és Telemati-
kai Tanszék
Nyugat-Magyarorszagi  Egye-
tem Apaczai Csere J. Tanit6-
képzd Fiskolai Kar
BMGE Tavkozlési és Telemati-
kai Tanszék
Heim Pal Gyermekkorhaz
MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Kempelen Farkas Beszédkutato
Laboratorium
BMGE Tavkdzlési és Telemati-
kai Tanszék
Heim Pal Gyermekkorhéz
DTE Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék
Erzsébetvarosi  Gyermekjoléti
Szolgalat
ELTE Fonetikai Tanszék
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Laboratorium
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Laborat6rium
Veszprémi  Egyetem Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszék
ELTE Elméleti  Nyelvészeti
Tanszék
BMGE - Tavkozlési és Telema-
tikai Tanszek

e-levél
benyo@iit.ome.hu

boglarkab@freemail.hu

fegyo@alpha.ttt.ome.hu
farkas@heimpalkorhaz.hu

gosy@nytud.hu
illenyi@alpha.ttt.ome.hu

gkatona@axelero.hu
mkovacs@fox.klte.hu

macher@freemail.hu

markoxa@ludens.elte.hu
menyhart@nytud.hu

mihajlik@bme-tel.ttt.bome.hu
nemeth@bme-tel. ttt.bme.hu

nikleczy@nytud.hu

olaszy@nytud.hu

simono@almos.vein.hu
siptar@nytud.hu

szaszak@alpha.ttt.ome.hu
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