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EGY JOTTANYI FONOLOGIA

Siptar Péter

Ebben a révid tanulmanyban a magyar /j/ fonolégiai hovatartoza-
sérol, abrézolésardl és viselkedésérdl lesz sz6. Az elmalt években
kilénb6zd irdsaimban mar tobbszor is kifejtettem ezzel kapcsolatos
véleményemet, de az azt alatdmasztd kilonféle érvek és meggondo-
lasok méas-més helyen, mas-més dsszefuggesben jelentek meg, ezért
talan nem lesz tanulsdg nélkil val6 az aldbbiakban egy csokorba
gy(jteni 6ket.

Induljunk ki a /j/ hagyomanyos meghatarozasabol, amely szerint a
/jl ,palatélis, zongés réshang” (igy jellemzi pl. Kassai (1998, 130)
vagy Szende (1976, 104), aki ugyan kozelebbrél ,,mediopalatélis,
z6ngés réshang”-ként definidlja, de ett6l az aprd terminoldgiai kii-
I6nbségtél ezittal bizvast eltekinthetlink). A ,,(medio)palatalis” ter-
minus értelmezésével nincs probléma, de a ,,z6ngés” és a ,,réshang”
egyarant megérdemel egy-egy révid kitérét.

Ha ,,z06ngés” szegmentumon egyszer(ien azokat a hangokat értjuk,
amelyeknek képzése kdzben a hangszalagok rezgésben vannak, akkor
a /j/ alapvaltozata, amely példaul ajo szdéban talalhatd, kétségkiviil
zonges, akércsak az /a:/, az Imi vagy a /b/. Csakhogy a zongésségnek
ez az egyszer( értelmezése sem (artikulacios) fonetikai, sem fonolo-
giai szempontb6l nem éllja meg a helyét. Ismeretes, hogy a hangsza-
lagok ugyanazon semleges — nem széttart, de nem is 0sszeszoritott,
enyhén, de nem nagyon megfeszitett — helyzetében képezzik a zon-
gétlen zdrejhangokat (tehdt a zdngétlen explozivékat, frikativakat
vagy affrikatakat), mint a zongés zeng6hangokat (maganhangzokat,
nazélisokat, likvidakat). Més szoval — els6sorban a kétféle képzés-
maoddal jardé eltér6 nyomasviszonyok kovetkeztében — a hangsza-
lagok az adott pozicidban rezgésbe jonnek, ha zeng6hangrél van szo,
de nem jonnek rezgésbe, ha zérejhangrél. Ahhoz, hogy zéngés zorej-
hang j6jjén létre, a hangszalagokat kildén mozdulattal el kell er-
nyesztenlnk; zongétlen zeng6hangot pedig csak Ugy tudunk képezni,
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Siptar Péter

ha a hehezetes zorejhangok képzéséhez hasonldan széttarjuk és meg-
feszitjik a hangszalagokat. Minderr6l részletesebben 1 Halle-Ste-
vens (1971), magyarul 6sszefoglalva: Durand-Siptar (1997, 54-56);
valamint Hayes (1984)-t és az ott idézett irodalmat. Bar Halle és
Stevens nevezetes modelljét a maga idejében nem fogadta teljes
egyetértés (L Durand 1990, 56-7), a fentiek alapjaban véve — és az
artikulacio, nem pedig az akusztikum feldl tekintve — valdszin(leg
pontosabban tikrozik a dolog Iényegét, mint a zongésség mibenlété-
nek hagyomanyos, leegyszerdsitett felfogasa.

Fonoldgiai szempontbdl ugyancsak — vagy, ha gy tetszik, még
inkdbb — azt talljuk, hogy a zeng6hangok ejtése kdzbeni hangsza-
lagrezgés és a zongés zorejhangok zongessege két kiilonb6z6 dolog
(,,ha ketten csindljdk ugyanazt, az nem ugyanaz”). A magyarban a
zorejhangok (majdnem) mindegyike z6ngés/zongétlen pérokat alkot;
smivel e parok tagjai fonologiai oppozicidban allnak egymaéssal, ez a
tulajdonsaguk fonologiailag relevans. Masfeldl a zeng6hangok mind-
egyikének képzése kdzben rezgésben vannak a hangszalagok, am ez a
kortilmény (éppen ezért!) fonoldgiai szempontbdl érdektelen. A zén-
gésség kategoriaja a zeng6hangokra (a maganhangzokat is beleértve)
egyszerien nincs értelmezve, vagyis ebben az értelemben ezek a
hangok nem mindsuilnek sem zéngésnek, sem zéngétlennek. (E felfo-
gés egyes fonoldgiai kdvetkezményeir6l 1 ugyancsak Hayes (1984)-
et, valamint Lombardi (1995a, 1995b)-t. A magyar massalhangzo-
rendszer ilyen értelm( leirdsa megtalalhat6 pl. Siptar (1998, 326-
354)-ben.) Most mar csak az a kérdés, hogy a magyar /j/ zeng6hang
vagy zorejhang-e, mivel zongésnek — a szd szoros értelmében —
csak az utobbi esetben nevezhetjik.

Ami pedig a ,réshang” terminust illeti, ez a hagyomanyos értel-
mezés szerint (L pl. Kassai 1998, 112-119; Szilagyi 2000, 26—45)
keresztbevagja a zorejhang/zengbhang Kkett6sséget: a vitathatatlanul
frikativanak min@sulé hangokon kivil igy magaban foglalja a /j/-t
(,,palatélis kozépréshang”), s6t még az /l/-t is (,,oldalréshang”). Azon-
ban, ha a ,,réshang” tenninus hasznalatat a frikativakra mint a z6rej-
hangok egyik alosztalyara kivanjuk korlatozni (errél 1 Siptar 1994,
199-201), a kérdés, amit meg kell vizsgalnunk, a kovetkez6: frika-
2



Egy jottanyi fonoldgia

tiva-e ebben az értelemben a magyar /]/, vagy nem az? Mas szoval,
ugyanoda jutottunk, mint az el6z6 bekezdés végén: zorejhang vagy
zeng6hang?

Fonetikai szempontb6l a /j/ (a legtdbb helyzetben, pl. ajo, hajé,
haj; hajto, hatjo szavakban) palatélis approximéans, hiszen képzése-
kor nem keletkezik a frikativakra jellemzd zorej. Egyetlen helyzetben
taldlunk csak (valédi) réshangot, vagyis frikativat: méssalhangzo
utén, szovégen (ezen bell sziinet vagy méssalhangzoéval kezd6dé sz
el6tt). llyenkor, ha a megel6z6 méassalhangz6 zongétlen (és ha ennek
hatasat nem ,,birélja felul” a rakovetkezd szo6 élén allé zongés zorej-
hang, pl. 1épj be), a /j/ zongétlen (fortis) palatélis réshangként ([¢]-
keént) valosul meg: kapj, rakj, dojj; ha pedig a megel6z6 massal-
hangz6 zongés (vagy zeng6hang), a /j/ megvaldsitasa lenis palatélis
frikativa ([j]): jurj, szomj, dobj. Ez a hang teljes mértékben zdngés,
ha maéssalhangzdval kezd6d6 sz6 kdvetkezik ra (kivéve természete-
sen azt az esetet, ha ez a rakovetkezd méassalhangz6 zongétlen zorej-
hang: ekkor a zongésségi hasonulas szabalya révén az egész szovegi
massalhangzocsoport — pontosabban mindegyik abban talalhatd z6-
rejhang — zongétlenné valik, pl. vagj ki [kck]); ha azonban sziinet
kovetkezik, ez a [j] (akéarcsak az abszollt szovégi zongés zorejhan-
gok altaldban) részben elvesziti ugyan a zongésségét, de nem valik
fortis ejtésivé. (Minderr6l részletesebben 1 Siptar 1998, 341-344;
Siptar-Térkenczy 2000, 205-206; erre a jelenségre alabb még visz-
szatériink).

A /j/ alapvaltozatét (jo, hajo, haj; hajtd, hatjo) tehat fonetikailag
nem indokolt réshangnak tekinteni. De hatha fonol6giailag ez a szeg-
mentum zOrejhangként viselkedik? Ha igy lenne, akkor a besorolasat
tekintve nem lenne perdénté az ennek rendszerint (azaz majdnem
minden helyzetben) ellentmond¢ fonetikai természete, hiszen éppen
az imént lattuk, hogy azért réshang-valtozatai is vannak, igaz, erésen
korulhatarolt esetekben. Csakhogy a /j/ fonoldgiailag sem lehet z6-
rejhang, hiszen akkor részt kellene vennie a z6ngésségi hasonulés-
ban, marpedig sem a szabaly célpontjaként (ajté *[octo:]), sem Kkor-
nyezeteként, kivaltojaként (faklya *[fa:gjo]) nem vesz részt benne
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(leszdmitva az imént emlitett szOvégi eseteket, amelyekben viszont
elébb zdrejhangga valik).

Ha tehat a /j/ nem réshang, akkor micsoda? A zeng6hangok f6bb
osztéalyai a nazélisok, a likvidak és a sikléhangok (félmaganhangzdk).
Mivel a/j/ nyilvdnval6an nem nazélis, harom lehet6ségiink van: vagy
nyitunk egy Uj osztalyt a szdmara a zeng6hangokon belil (pl. ,,appro-
ximansok”), vagy likvidanak vesszik, vagy pedig félmaganhangzoé-
nak. Mindhérom allaspontra talalunk példat a szakirodalomban. Az (j
kategoria nyitasaval jar6 megoldést javasolta Dressler-Siptar (1989,
44), azzal a megjegyzéssel, hogy semmilyen &ltalanos fonetikai vagy
fonoldgiai indok nem tdmasztja alé a /]/ kozos természetes osztalyba
sorolasat az /l/-lel és az /r/-rel (latni fogjuk, hogy ez nem igy van; vé.
még Dressler-Siptar 1998, 51). Likvidanak besorolva talalhato tob-
bek kozott Nadasdy-Siptar (1989, 15-16), Siptar (1993, 1994, 1995)-
ban, és itt is amellett fogok érvelni, hogy az. Azonban az irodalom
legnagyobb részében (pl. Vago 1980; Olsson 1992, stb., valamint
minden elem-alapi megkdzelitésben, 1 Szigetvari 1998, 2001-et és
az ott hivatkozott irodalmat) azt a vélekedést talaljuk, hogy a /J/
félmaganhangz6 (sikléhang).

Marmost ha a /j/ félmaganhangzo6, az els6 kérdés, amely felmerdil,
az, hogy vannak-e a magyar koznyelvben diftongusok. Azt hihet-
nénk, hogy erre a kérdésre konnydszerrel nemmel valaszolhatunk.
Azonban a diftongusos allaspontnak is akadtak védelmezdi (Kylstra-
de Graaf 1980, Kylstra 1984), akik szerint pl. az ajto és az auto eleje
kett6shangzoként értelmezendd (itt most az au-ra nem térek ki). Al-
laspontjuk ellen érvelt mar Kassai (1982, 1984) is, de az igazan fon-
tos ellenérvek szerintem a kdvetkez6k (részletesebben 1 Siptar 1994,
172-174, 200; Siptar-Torkenczy 2000, 16-18). El6szor is: kildnbse-
get kell tenniink fonetikai és fonoldgiai diftongusok kdzott. Az eléb-
biek ugyanis kétségkiviil el6fordulnak a magyar beszédben, am a
kérdés az, hogy fonoldgiailag is diftongusnak elemzend6k-e. Csak
felsorolasszerien, a kévetkez6k szélnak ez ellen: (i) a /j/ gyakorlati-
lag barmely magyar maganhangzé el6tt és utan el6fordul, vagyis
mintegy kétszer annyi y-diftongus lenne, mint ahany magénhangzo;
(i) a magyar ,diftongusok” soha nem véltakoznak révid monofton-
4



Egy jottanyi fonoldgia

gussal (az ily médon [ijmoidon] ~ [i:mo:don] tipusu valtakozas nem
monoftongizacioként, hanem pétlényalassal jaro y-térlésként elem-
zend6); (iii) ajV -kezdetii szavak (pl. jaték) el6tt a hatarozott néveld
a, nem az alaku, vagyis az ilyen szavak massalhangzoéval (nem pedig
nyitodé diftongussal) kezdddnek; (iv) ugyanigy a maganhangz6 utani
j is massalhangzoként, nem pedig z&rddo diftongus mésodik eleme-
ként viselkedik: vajjal, *vajval (v6. labbal, *l&bval, de szbval, *sz6-
al); (v) vegul aj kett6zhet6sége (hosszu el6fordulésa, pl. vajjal) eleve
kihuzza a talajt mindenféle diftongus-értelmezés alol.

Azonban a fenti érvek, béar a diftongusos elemzést kizarjék, on-
magukban nem elegend6ek ahhoz, hogy réjuk hivatkozva a /]/ fél-
maganhangzoként vald felfogasat teljes egészében elvessik. Hiszen
attél még, hogy a /j/ nem lehet eldgazé szdtagmag része, nyugodtan
lehetne szétagkezdetben, illetve szotagzarlatban allé6 félmaganhang-
0. Ez a fenti 6t érv mindegyikével dsszeegyeztethetd lenne: a szabad
egylttel6fordulés, a valtakozas hianya ekkor nem meglepd, a nével6-
valasztast valdjaban nem a massalhangz6/maganhangzé, hanem a
kezdet/mag kiilonbség hatarozza meg, a toldalékolasi szembenallas
ugyanigy a mag/zérlat kulénbségen alapul, a hosszl [j:] pedig érte-
lemszer(en a zérlathan és a rakovetkezd kezdetben foglal helyet.

Ezzel egyitt amellett kivanok érvelni, hogy a magyar /j/ nem
félmaganhangzé ([- msh, + szén]), hanem likvida ([+ msh, + szdn]).
Az indokaim egy része a fentebb méar emlitett frikativa-allofonok 1é-
tezésén alapul: ezeket egyszer(ibb levezetni, ha a /j/ eleve [+ msh],
azaz likvida. Azonban azt, hogy a /]/ nem egyszeriien olyan /i/, amely
szOtagkezdetben vagy szoOtagzérlatban all (tehat azt, hogy nem félma-
ganhangz6), empirikus érvekkel is ala lehet tamasztani.

Ezen empirikus érvek koziil az els6 a szétagolassal kapcsolatos. A
fonoldgiai leiras egyik alapelve, hogy a megjésolhaté informécionak
a szabalyrendszerben a helye, és csak a hangsorok megjésolhatatlan
tulajdonségai vannak megadva a fejlinkben lév6 szoOtarban, azaz a
lexikonban. A szoOtagszerkezet példaul altaldban kifejezetten olyan
dolog, amely a szegmentumok egyéb tulajdonsagaibdl levezethetd.
Ha azonban ennek alapjan feltesszik, hogy a szotagszerkezet a leve-
zetés soran alakul ki, nem pedig a lexikonban van eleve megadva, az
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olyan minimalis parok és kdzel-minimalis parok, mint magia : mag-
lya, ion :jon, fia :fiord, nem szétagolhatok megfeleléen, ha az N és
a J1 szegmentdlis szerkezete azonos (ezt a feltételezett azonos szer-
kezetl szegmentumot, amely tehat a szoOtagszerkezetben elfoglalt
helyétél flggben lesz [i] vagy [j], a tovabbiakban i/j-veljel6lom).
Amint a példakbdl latszik, a maganhangz6 el6tt allo i/j lehet kilon
szOotagmag (az el6zd szétag magja), de lehet szotagkezdet is: a va-
lasztas tobbé-kevéshé dnkényes. Igaz, hogy ajon és afit a gyakoribb
minta az ionnal és afiorddal szemben, vagyis sz6 elején, ha nincs
el6tte masik lehetséges kezdet-méssalhangzé, inkabb [j], mint [i] lesz
az i/j, mig ha van, inkdbb [i], mint [j] lesz; de a sz belseji esetek
(mint a magia : maglya) valdsagosan és teljesen megjosolhatatlanok.

A maganhangz6 utan allé i/j ugyanilyen mértékd onkényességet
mutat abban a tekintetben, hogy szotagmag vagy szétagzérlat lesz-e
bel6le: laikus : pajkos, fait :fajt, néi : n6j. Mivel toébb kilénbdz6
toldalék van, amely minddssze egy /i/-b&l all, és velik szemben a
felszolito mod jelét minddssze egy Dlalkotja, a massalhangzo és sz6-
veg kozotti helyzetre is szamos olyan példa gyarthatd, amelyekben az
i/j 6nmagaban alkot morfémat, tehat nem mondhat6, hogy a morfolo-
giai hatarokhoz viszonyitott eltérd helyzet az eltérd szotagolds oka,
mégis masképp valosul meg az i/j a parok két tagjaban: kéri : kérj,
fali :falj, Mari : marj.

Az olyan parok, mint siel : milyen, illetve leir : tejig, arra utalnak,
hogy egy két iddzitési egységhez kapcsolddo i/j hol elagazd szétag-
magként (hosszu [i:]-ként), hol mag + kezdetként ([ij]), illetve kezdet
+ magként ([ji]) szétagolodik. Végul az ij, dij, szij szavak egyenesen
harom id6ézitési egységhez kapcsolodd i/j-1 tartalmaznanak (ami
egyebként mas szegmentummal soha nem szokott eléfordulni), és
tobbszOrds bizonytalansag lépne fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan
is kellene értelmezniink az ilyen szerkezeteket: példaul az ij elvileg
lehetne *ji, *jij, *iji vagy éppen ijj (bar ez utobbi éppenséggel eld is
fordul, mint az ij alternativ ejtésmodja). Mindezeket a komplikéacio-
kat egyszerien elkerllhetjlk, ha az /i/-t és a /j/-t szegmentalisan elté-
ré médon &brazoljuk.
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A kovetkezd érvet arra, hogy a /j/ massalhangzos természetl (te-
hat likvida), azok a fonoldgiai folyamatok szolgéltatjak, amelyekben
a /j/ (mint méssalhangzd) Kkivaltoként vagy elszenved6ként, azaz a
terjedés kiindul6pontjaként vagy célpontjaként szolgal. Az eldbbire
példa tébbek kozott az /-palatalizacié szabalya (pl. alja [oj:0], 1
Siptér-Torkenczy 2000, 178-182); az utébbira a /-hasonulésé (pl.
moss (< mos +j), 1 Vago 1980, 36; Siptar 1994, 254-255; Zsigri
1997; Siptar-Torkenczy 2000, 185), illetve a y-obstruentizaciéé (I.
Siptar 1998, 341-344; Siptar-Torkenczy 2000, 186-187, 205-206),
amelyet most egy kissé részletesebben is szemugyre veszink.

A magyarban kétféle y'-obstruentizacios szabaly is van: egy lexi-
kalis és egy posztlexikalis. Az elébbi a i-végl igék felszélitd maoda
alakjanak levezetésében jatszik szerepet. A klasszikus generativ ha-
gyomany (mar Szépe (1969) 6ta, az elemzés legteljesebb kifejtése
Vago (1980)-ban talalhaté meg) Ugy tartja, hogy az ilyen alakokban
egyfajta palatalizacios folyamat jatszodik le: a tévégi /t/ ennek révén
[J]-sé vagy [tj]-vé palatalizalodik, amely szegmentumhoz azutan a /j/
teljesen hasonul, akarcsak a mégottesen is szibilansra végz6d6 igék
esetében. Ezt az elgondolast autoszegmentélisan is meg lehet fogal-
mazni, 1 Siptér (1994, 252-255). Azonban Siptar-Torkenczy (2000,
183-188)-ban egy Ujfajta elemzést javasoltam, amely szerint elészor
a /j/ véltozik [j]-sé (ez az a bizonyos y-obstruentizacio, amelyrél itt
éppen sz6 van), és ami a hajts-fé\e esetekben ezt kovet6en torténik,
az egy mindettdl fuggetlen affrikacios szabalynak tudhat6 be, annak,
amely a hatso-féle alakokban is mikodésbe lép. Ez az (j elemzés sok
szempontbdl elénydsebb a réginél, bar annyit el kell ismernem, hogy
az Uss-féle esetekben egy kilén /-hasonulasi szabaly felallitasat is
szlikségessé teszi.

Maga ay-obstruentizaciés szabaly pedig nem mas, mint egyfajta
progressziv z6ngésségi hasonulas: azt mondja, hogy /t/ és morféma-
hatar kozott a /)/ zongétlen palatalis frikativava valik. (A /t/ és a /j/
kozotti morfémahatarrol a szabalynak nem kell emlitést tennie, mivel
morféman beluli -tj- kapcsolat ugysem létezik; a /j/ utani morféma-
hatéar viszont fontos, mert ezzel tudjuk a szabaly hatokdrét pontosan a
felszolitd alakokra korlatozni.) A zongeétlen palatélis frikativa létre-
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hozadsahoz technikailag nem kell méast elGirnia a szabalynak, mint
hogy a /j7 [+ szon] jegyértéke valtozzék &t [- szon]-nd, azaz a /j/
obstruentizalodjon. Amint fentebb Iattuk, a zeng6hangoknak ugyan-
gy nincs [+ zongés] jegye, mint a zongétlen zdrejhangoknak, vagyis
ha egy zeng6hanggal semmi mast nem csinalunk, csak zdrejhangga
valtoztatjuk, automatikusan zongétlen zérejhang lesz bel6le. De va-
jon miért []] lesz a kimenet, miért nem [¢]? Ennek oka az Ugynevezett
szerkezet6rzés elve: egy lexikalis szabaly (vagy legalabbis a lexikalis
szabalyoknak az a fajtdja, amelyhez az itt targyalt y-obstruentizacio
tartozik) nem képes létrehozni olyan szegmentumot, amely a nyelv
mogottes (szoOtari) szegmentumkészletében egyébként nincs meg.
Ezért a [¢]-hez legkdzelebb &ll6, de mogottesen is 1étez6 [j] lesz a
szabaly kimenete. Ez az elv azonban a fonolégia posztlexikalis 6sz-
szetev@jében mar nincs érvényben. Ha tehat egy hasonlé szabaly
(vagy ugyanez a szabaly) a posztlexikalis fonol6gidban valtoztatna at
a /j/-t zongétlen zorejhanggd, annak kimenete mar [¢] lenne, nem pe-
dig m.

Vajon van-e ilyen szabaly is a magyarban? Van bizony: ez éppen
a fentebb emlitett masik /-obstruentiziciés szabaly. Gondolatmene-
tlnk egy korabbi pontjdn mar széba is hoztuk ezt a szabalyt: nem
mas ez, mint a szdvégi Cj kapcsolatok /j/-jének zorejhangga valasa.
A legtdbbet idézett ilyen esetex (lopj, rakj, dofj) kezelése felettébb
egyszerlinek latszik. Semmi mésra nincs szilkség, gondolhatnank,
mint a fentebb idézett lexikalis /-obstruentizicids szabaly altalanosi-
tott — a bal oldali kérnyezetben barmely méassalhangzét elfogadd —
posztlexikélis megfelel6jére. Amint lattuk, ez automatikusan zon-
gétlen [¢]-t adna. Csakhogy a dolog sajnos nem ilyen egyszer(.

A szoba jovd kontextusok kilonbdzé tipusainak felépitése elvileg
tizenkét-féle lehet (leszamitva azokat az eseteket, amelyekben — a
kovetkezd szoban — magénhangzd kovetkezik a /j/ utan, és igy an-
nak felszini megvaldsitasa az alapvaltozat, vagyis [j] lesz). Ezek a
kdvetkezdk (L a tuloldali tdblazatot, amelyben az oszlopokban ajobb
oldali, a sorokban a bal oldali kdrnyezet van feltiintetve).

Az utolsé oszlop kivételével (tehat mindazokban az esetekben,
amikor valami még kdveti a /j/-t) az egyik lehet6ség a /j/ torlése (pl.

8



Egy jottadnyi fonoldgia

nyomj le [pomls], nyomj be [pombe], nyomj ki [pomki], dobj le
[doble], dobj be [dob:e], dobj ki [dopki], I1épj le [le:ple], lépj be
[le:b:e], 1épj ki [le:pki]). Ez gyors/lezser beszédben torténik meg, és
nincs koze az elemzés tovabbi menetéhez, ezért nem is foglalkozunk
vele tovabb.

zeng6hang z6ngés zéngétlen semmi
zérejhang zérejhang
zeng6hang j~o0 j~0 ¢ -0 i
z6ngés i~ 0 j~ 0 ¢~0 i
zérejhang
zéngétlen C -0 j~o0 G -0 C
zérejhang

Az a harom eset, amelyben [j] van z6ngés zdrejhang el6tt (nyomj
be [pomjbe], dobj be [dobjbe], Iépj be [le:bjbe]), megoldhatd lenne
a zOngésségi hasonulds szokasos szabalyaval, ha feltessziik, hogy a
fenti altalanositott y'-obstruentizacios szabaly alkalmazéasa el6z6leg
megtortént. Az az 6t eset, amelyben [¢] az eredmény (tehat a nyomj ki
[pomgki], dobj ki [dopcki], 1épj ki [leipcki], 1épj le [le:pcle], 1épj
[le:pc]), ay'-obstruentizécids szabaly egymagaban val6 alkalmazéasa-
val is kijon. Eddig minden rendben. Csakhogy a fennmaradé esetek-
ben valahogy szamot kell adnunk a létrejévé réshang z6ngés voltarol.
A dobj le [dobjle] és a dobj [dobj] esetében esetleg feltehetnénk
progressziv (jobbra hatd) zongésedést, de a nyomj le [pomjle] és a
nyomj [pomj] esetében még ez a kétségbeesett Iépés sem segitene.
Ezért aztan fel kell adnunk azt a csabitéan egyszer(i megoldast, hogy
lexikalisan is hasznalt szabalyunk &ltalanositott valtozatat alkalmaz-
zuk a posztlexikalis dsszetevOben, és arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a megfelel§ posztlexikalis szabalynak nem egyszer(ien
zOrejhangga, hanem zéngés zorejhangga kell valtoztatnia a /j/-t.

9
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Az igy nyert zdnges réshang azutan majdnem gy fog viselkedni,
mint barmely mas zongés réshang: zongétlen zorejhang el6tt zongét-
lenné valik (nyomj ki [pomcki], dobj ki [dopgki], 1épj ki [leipcki]), a
fennmarado esetek talnyomo részében pedig valtozatlan marad (vagy
torl6dik): nyomj le [pomjle], nyomj be [pomjbe], nyomj [jiomj];
dobj le [dobjle], dobj be [dobjbe], dobj [dobj]; 1épj be [le:bjbe] (a
torléses esetek mint fent). Egyedul a még mindig megmarado két
problematikus esetre (lépj le, 1épj) kell egy kulén szabalyt irnunk,
amely eltlinteti azt a zongésséget, amelyet a posztlexikalisy-obstruen-
tizacié szabdlya épp az imént tett hozzéa az abrézolashoz. Viszont ez
utobbi zéngétlenitd szabalyt teljesen altalanos formaban lehet meg-
fogalmazni: egyrészt a bevezetését kozvetlenil indoklo 1épj le és a
Iépj esetén kivil magéban foglalhatja a 1épj ki és a lépj be esetét is,
vagyis mindazokat a helyzeteket, amelyekben a /j/-t megel6z8 szeg-
mentum zoéngétlen; masrészt pedig nem kell kifejezetten a /j/-re vo-
natkozéan megfogalmaznunk, hanem Aaltalanosabban, minden (z6n-
gétlen méassalhangz6 utani) szdvégi zongés frikativa zéngétlenitését
irhatja elé. Nézzik a szabalynak ezt a két tulajdonsagat részleteseb-
ben!

Mi torténik, ha a zongétlenitd szabaly a 1épj ki és a Iépj be /j/-jét is
zongétleniti? A lépj ki esetében egyre megy, hogy ez a szabaly vagy
a zOngésségi hasonulas altalanos szabalya Iép m(ikddésbe: akar az
el6tte allé p, akar az utana allé k zongétleniti ay-t, az eredmény min-
denképpen [leipcki] és a masik szabaly mikddésbe Iépésére mar
nincs esély (kolcsonds gatsorrend). Viszont a Iépj be esetében, bar a
végeredmény itt is csak egyféle lehet: [leibjbe], a kétféle sorrend
esetében mas-méas (ton jutunk el ugyanahhoz a végeredményhez. Ha
a szovegi zongétlenitd szabaly mikddik el6bb, a levezetés a zongés-
ségi hasonulas ezt kdvetd kétszeri alkalmazasaval a kovetkez6képpen
alakul: [leipjbe] —[leipche] —» [leipjbe] -» [leibjbe] (t&psorrend).
Ha viszont a zongésségi hasonulast alkalmazzuk elébb, a [j] z6ngé-
siti a /p/-t, és a végeredmény egyetlen lépésben elérhetd, igy:
[leipjbe] -» [leibjbe] (ekkor a zongétlenitd szabaly alkalmazasara
nem nyilik lehet6ség: gatsorrend). Fellletes ranézésre agy tlnik,
hogy ez az utébbi sorrend az ésszer(ibb, mivel nem kell oda-vissza
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valtoztatgatni aj zongésségének értékét. (Az ilyen oda-vissza haladd
levezetéseket szokas Pullum (1976) nyoman ,a yorki herceg jatsz-
méajanak” nevezni, a kdvetkez§ angol gyerekversike alapjan: Tizezer
vitéze volt a / yorki herceg Urnak, / felkisztak a hegytetdre, / s GOjra
visszakusztak.) Azonban a latszat ezdttal is csal: két jo okunk is van
arra, hogy mégis az el6bbi, latszélag bonyolultabb levezetést valasz-
sz(ik. ElGszor is: valGjaban nincs sz6 két lehetdség kozbtti (szabad)
valasztasrol, hiszen a szabalyalkalmazas egy igen altalanos elve ki-
mondja, hogy amennyiben ugyanazon bemenetre két fonoldgiai sza-
baly is alkalmazhat6, amelyek egymassal a teljes bennfoglalés viszo-
nyaban allnak és az altaluk el8irt valtozasok 6sszeegyeztethetetlenek
egymassal (tehat akarmelyikiiket alkalmazzuk el6bb, a mésikuk al-
kalmazéasara ugyanazon levezetésben mar nem nyilik lehet6ség: kol-
csonos gatsorrend), mindig a specifikusabb szabéalynak kell el6bb
alkalmat kapnia a mikodésre. A teljes bennfoglalas viszonya azt je-
lenti, hogy az egyik szabaly alkalmazhaté mondjuk A, B és C eset-
ben, mig a masik szabaly A, B, C, D és E esetben. Marmost ha ilyen-
kor az utébbi, altalanosabb szabalyt alkalmaznank el6bb, az elébbi,
specifikusabb szabalynak soha nem lenne alkalma miikodésbe l1épni
(ne feledjlik, hogy a két szabaly kdlcsdndsen elrontja egymas szama-
ra az érintett alakot), és igy jelenléte a nyelvtanban teljesen indoko-
latlan volna. Ez az elv tehét esetiinkben is el&irja, hogy a specifiku-
sabb (szovégi zongétlenitd) szabaly miikddjon elébb, és csak azutan
kerlljon sor az altalanosabb (zongességi hasonulési) szabaly alkal-
mazéséara. Masodszor pedig: igaz, hogy a Iépj be és a 1épj ki esetében
a kétféle sorrend kozott nem taldlunk kilonbséget a vegsé kimenetet
illetéen, azonban a 1épj le és a Iépj tipust esetekben létfontossagiva
valik a két szabaly helyes, az altalanos elv altal el&irt alkalmazasi
sorrendje. Ha ugyanis a zongésségi hasonulds &ltalanos szabalyat al-
kalmaznank el6bb, az eredmény *[le:bjle], illetve *[le:bj] lenne, és
innen mar semmilyen mdédon nem lennénk képesek a helyes kime-
netekhez eljutni.

Most pedig nézzlk a sz6végi zongétlenitd szabaly masik emlitett
tulajdonségéat: azt, hogy nem kell kifejezetten a [j]-re vonatkoznia,
hanem Altaldban minden, zdngétlen massalhangz6 utan kdvetkezd
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szOvégi zongés frikativa zongétlenitéset elSirhatja. Ennek az oka igen
egyszer(: szovégi zongétlen zorejhang + zonges frikativa szekvenci-
ak sehol masutt nem fordulnak el6 a magyarban, csak ebben az egy
esetben (a 1épj, rakj, dof tipust alakok levezetésének ezen a kdzbiil-
s6 pontjan). A morféman beluli zérejhang-kapcsolatok ugyanis min-
dig homogén zodngésségliek (vagy végig zongétlenek, vagy végig
zongések, 1 Siptar-Torkenczy 2000, 76-78); az egyetlen olyan tol-
dalék pedig, amely (szétéri alakjéban is) minddssze egyetlen zongés
zorejhangbdl all — és igy zongétlen méssalhangzora végzddé t6hoz
jarulva szOvégi zongeétlen + zongés zorejhang-szekvenciat tud Iétre-
hozni — nem réshang, hanem zarhang: a rakd [rogd] tipusi alakok
d-je. Elég tehat a szdvégi zongétlenitd szabalyban annyit kikotniink,
hogy az érintett zorejhang [+ folyj, azaz frikativa legyen, és ekkor
kizarolag a felszolit6 mod id6kozben zorejhangga valt /j/-jén fog
mUkddésbe 1épni.

Befejezésul alljon itt még egy utolséd érv arra, hogy a /j/ likvida,
nem pedig félmaganhangz6. Ez az érv a hiatustoltés jelenségén alapul
(L Né&dasdy-Siptar 1994, 174-175; Siptar-Torkenczy 2000, 282-
286). Hiatusnak nevezzilk két magéanhangzé kapcsolatat abban az
esetben, ha két kozvetlenll szomszédos sz6tagmagot alkotnak, mint
magaban a hiatus széban. Tehat a diftongus és a hiatus kozott az a
kuldnbség, hogy az els6ben nincs, a masodikban pedig van szo6tag-
hatar a két maganhangz6 kozott. Hiatustoltének pedig azt a félma-
ganhangzot nevezziik, amely az ilyen maganhangzé-kapcsolatot, an-
nak tagjai kozé ékel6dve, feloldja. igy példaul magéban a hiatus sz6-
ban is taldlunk egy [jj-szer( elemet a két magéanhangzé kozott:
[hijaitujj. Egyes nyelvek minden egyes hiatust Kitdltenek (vagy eleve
meg sem engedik hidtusok létrejottét), mas nyelvekben, igy a ma-
gyarban is, kitoltott és kitdltetlen hidtusokat egyarant talalunk (pl. di6
[dijo:], tea [tea] ~ %][tejo], farad [fa:roo:j; *[fa:rojo:j (ahol a % azt
jelzi, hogy az adott alakot nem minden magyar beszél6 talalja elfo-
gadhaténak, a * pedig azt, hogy nincs olyan magyar beszéld, aki az
adott alakot elfogadhaténak tartand). Mit6l fiigg, hogy melyik hiatus
toltédik ki, és melyik nem? A morfémahatar vagy akar a széhatar
jelenléte vagy hidnya nem jatszik szerepet (kialtas, kiallitas, ki all itt
12
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egyarant hiatustolt6 y'-vel, mig Bea, beadas, be akarok menni egy-
arant/ nélkal). Ami szamit, az a két maganhangz6 minésége: ha bar-
melyik vagy mindkét oldalon /i/ vagy /i:/ &ll, a hiatustoltés kotelez6;
ha barmelyik vagy mindkét oldalon /e:/ dll, a hiatustoltés fakultativ;
minden mas esetben azonban (vagyis ha mindkét oldalon alsé vagy
kerek maganhangzé &ll) a [j]-betoldas elmarad (vagyis pontosabban
nem Kkerul sor a szomszédos /i/ szegmentélis tartalméanak — illetve az
le:l szegmentélis tartalma egy részének — az Ures szOtagkezdet-
poziciéra val6 atterjedésére, mivel nincs jelen ilyen szegmentlis
tartalom).

Ami méarmost ezt a jelenséget szdmunkra itt érdekessé teszi, az a
kovetkezd. Ez a betoldddo [j]-szerli hang gyengébb, atmenetibb jel-
legl (lehet), mint a mogottesen is jelenlévd /j/ megvaldsitasa. Ha-
sonlitsuk ossze a kiéll és a kijar, a baltai és az altaji vagy a kave utan
és a kavé jut am alakokat: a kulénbség gondos beszédben kdnnyen
észrevehetd, bar fesztelenebb Kiejtés esetén elmosddhat. Ha most fel-
tesszlk, hogy a /])/ likvida, ahogy az eddigiekben igyekeztiink bizo-
nyitani, mig a hiatustolté értelemszer(ien félmaganhangz6 (a terjedé-
ses elemzés esetében nem is lehet mas), ez a potencidlis fonetikai
kilénbség kézenfekvd magyarazatot nyer.

Osszefoglalva: szamos jo okunk van azt gondolni, hogy a /)/
ugyanugy likvida, mint az /I/ vagy az /r/. Ez a kdvetkeztetésiink egy-
ben azoknak a folyamatoknak a megragadasat is egyszer(ibbé teszi,
amelyekben ez a hdrom massalhangz6 egyforman viselkedik. Ilyenek
példaul a fakultativ nazalis-hasonulés (olyan lasst [ojol:oj:u], olyan
rossz [ojorios:], olyan jOo [0joj:0:], 1 Siptar-Térkenczy 2000, 209-
210) vagy a szintén fakultativ, tempo- és stilusfliggé likvidatorlés
(potlonyaléssal, ha az érintett maganhangz6 eredetileg révid, 1 uott
212-213). lgaz, hogy ez utdbbi szabaly nem egyforma kdnnyedség-
gel érvényesil a harom likvida esetében, de ez nem jelenti azt, hogy
alapjaban véve ne ugyanazon folyamatrol lenne sz6. A harom likvida
kozal az /I/ torl6dik a legkonnyebben, pl. balra %[bo:ro], elvisz
%[e:vis], el kell menni %[e:ke:men:i]. Az /r/ térlése (pl. egyszer csak
%[ets:e:tjok]) rendszerint csupan lezserebb beszédben kdvetkezik
be, de az arra, erre, merre esetében még formalis beszédhelyzetek-
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ben is gyakran el6fordul: [o:ro], [s:re], [me:re]. Végul a 1)1 elsésor-
ban eldlképzett magénhangzék utan torlédik: gydjt [jy:t], szijra
[si:ro], mélység [me:Je:g], felejthetetlen %[fele:t(h)etetlen]. Azon-
ban ezen kisebb aszimmetridk ellenére elmondhat6, hogy a harom
likvida lényegében e szabalyossag szempontjabol is egységes 0sz-
talyként viselkedik. (Tovabbi — mégpedig nyelvjarasi és nyelvtorté-
neti természetli — érveket szolgaltat ehhez a kovetkeztetéshez B.
L&rinczy 1972.)

Egyetlen empirikus ellenérv merilt fel az /I r j/ kdzds osztélyba, a
likvidak osztalyaba sorolasdval szemben (Dressler-Siptar 1989, 44).
Ez az ellenérv a Cl- és O-végl tovekben bekdvetkezé maganhangzo-
betoldason alapul. (Megjegyzendd, hogy ezt az egész jelenségcso-
portot — a magéanhangz6 ~ semmi valtakozasok kérdéskorét — ma
mar egészen masképp elemezzik, 1 pl. Torkenczy-Siptar (1999,
2000); de ez nem érinti az al&bbi gondolatmenet lényegét.) Példaul a
llepi/, Ipokl/, Iba:tr/, IJppr/ tovekbe szd végén és massalhangzo el6tt
maganhangz6 toldédik be {lepel, pokol, bator, sépor), mig a kapj,
rakj stb.-ben ilyen betoldasra nem keril sor. Ez az érv azonban nem
kuléndsebben meggy6z6, hiszen egyrészt /j/-vel is talalhato betoldéa-
sos példa: /b6gj/ bagoly, /fogj/ fogoly, a feloldatlan Cj kapcsolatok-
ban vagy a C zeng6hang (pl. szomj), vagy aja felszolito6 mod jele
(v6.fogj, de: fogoly)-, mésrészt pedig a legtébb /-rk/, /-Ik/, I-sk/, /-tk/,
[-tjk/, I-tsk/ végl t6ben is megtorténik a betoldas (példaul arok, telek,
piszok, retek, cslicsok, vacok), mig az /-rt/, /-1t/, /-st/, [-jt/, I-kt/, /-tt/
véglekben nem (példaul kert, pult, koszt, rest, akt, ott) — mégsem
akarna senki azt allitani, hogy a /k/ és a /t/ a massalhangzdkészlet két
kiilonb6z8 osztalyaba tartozik (a képzési helylktdl eltekintve is). A
Nl 1/ és a Dlviselkedése kozotti fenti kiildnbség hasonloképpen kiilén-
féle mas tényez8knek is betudhatd (a legegyszer(ibb a képzési hely
eltérése), mikdzben itt javasolt egységes osztalyozasuk (,,likvidak™)
fenntarthatd. Ennélfogva tehat a lepel : lepj — nem pedig *lepej —
kulonbség nem megfeleld érv az /I r j/ egységes osztalyként valo fel-
fogéasa ellen.

Tehét ceterum censeo: a magyar 1)1 se nem frikativa, se nem fél-
maganhangzo, hanem likvida.

4



Egy jottanyi fonol6gia
Irodalom

B. Lérinczy Eva (1972): Az /, r,j hangok azonos magatartasformai a ma-
gyar nyelv bizonyos kételem( maganhangz6-kapcsolddasaiban. Magyar
Nyelv 73, 20-30.

Dressier, Wolfgang U. - Siptéar Péter (1989): Towards a natural phonology
of Hungarian. Acta Linguistica Hungarica 39, 29-51.

Dressier, Wolfgang U. - Siptar Péter (1998): A magyar nyelv természetes
fonoldgidja felé. Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok 19, 35-59.

Durand, Jacques (1990): Generative and non-linear phonology. Longman.
London-New York.

Durand, Jacques - Siptar Péter (1997): Bevezetés a fonoldgiaba. Osiris Ki-
adé. Budapest.

Halle, Morris - Stevens, Kenneth N. (1971): A note on laryngeal features.
MIT Quarterly Progress Report 101, 198-213.

Hayes, Bruce (1984): The phonetics and phonology of Russian voicing as-
similation. In: Language sound structure. Szerk. Mark Aronoff - Rich-
ard T. Oehrle. The MIT Press. Cambridge, Mass. - London, 318-328.

Kassai Ilona (1982): A magyar kdznyelvben nincsenek diftongusok. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 84, 395-397.

Kassai llona (1984): Kell-e a magyar kdznyelvben diftongusnak lennie?
Nyelvtudomanyi Kozlemények 86, 152-154.

Kassai llona (1998): Fonetika. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Budapest.

Kylstra, Andries Dirk (1984): Még egyszer a maganhangzo +j kapcsolatrol
a magyarban. Nyelvtudomanyi Kozlemények 86, 148-151.

Kylstra, Andries Dirk - Graaf, Tjeerd de (1980): Vannak-e diftongusok a
magyar kdznyelvben? Nyelvtudoméanyi Kézlemények 82, 313-317.

Lombardi, Linda (1995a): Laryngeal features and privativity. The Linguistic
Review 12, 35-59.

Lombardi, Linda (1995b): Laryngeal neutralization and syllable wellfor-
medness. Natural Language and Linguistic Theory 13, 39-74.

Nédasdy Adam - Siptar Péter (1989): Issues in Hungarian phonology: pre-
liminary queries to a new project. Acta Linguistica Hungarica 39, 3-27.

Nadasdy Adam - Siptar Péter (1994): A maganhangzok. In: Strukturélis
magyar nyelvtan 2. Fonologia. Szerk. Kiefer Ferenc. Akadémiai Kiado.
Budapest, 42-182.

Olsson, Magnus (1992): Hungarian phonology and morphology. Travaux de
I’Institut de Linguistique de Lund 26. Lund University Press. Lund.



Siptar Péter

Pullum, Geoffrey (1976): The Duke of York gambit. Journal of Linguistics
12,93-103.

Siptér Péter (1993): Marginalia in Hungarian phonology. Eurasian Studies
Yearbook 65, 73-84.

Siptr Péter (1994): A maéssalhangzok. In: Strukturalis magyar nyelvtan 2.
Fonoldgia. Szerk. Kiefer Ferenc. Akadémiai Kiado. Budapest, 183-272.

Siptér Péter (1995): A magyar massalhangzok fonoldgigja. MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet. Budapest.

Siptar Péter (1998): Hangtan. In: E. Kiss Katalin - Kiefer Ferenc - Siptar
Péter: Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiado. Budapest, 291-390.

Siptar Péter - Torkenczy Miklds (2000): The phonology of Hungarian. Ox-
ford University Press. Oxford.

Szende Tamas (1976): A beszédfolyamat alaptényezdi. Akadémiai Kiado.
Budapest. i

Szépe Gyorgy (1969): Az alsébb nyelvi szintek leirasa. Altalanos Nyelvé-
szeti Tanulmanyok 6, 359-466. )

Szigetvéri Péter (1998): Kormanyzas a fonologidban. Altalanos Nyelvészeti
Tanulméanyok 19, 165-213.

Szigetvari Péter (2001): Szétagtalan fonoldgia. In: Szabalytalan fonoldgia.
Szerk. Siptar Péter. Tinta Konyvkiadd. Budapest, 37-75.

Szilagyi N. Sandor (2000): Vilagunk, a nyelv. Osiris Kiadd. Budapest.

Torkenczy Mikl6s - Siptar Péter (1999): Hungarian syllable structure: argu-
ments for/against complex constituents. In: The syllable: views and
facts. Szerk. Harry van der Hulst - Nancy Ritter. Mouton de Gruyter.
Berlin/New York, 249-284.

Torkenczy Miklos - Siptar Péter (2000): Magéanhangzd ~ semmi valtakoza-
sok a magyarban. Nyelvtudomanyi Kézlemények 97, 64-131.

Vago, Robert M. (1980): The sound pattern of Hungarian. Georgetown
University Press. Washington D.C.

Zsigri Gyula (1997): Posztalveoléris dsszeolvadas. In: Nyiri Antal kilenc-
venéves. Szerk. Biiky Laszl6. Jozsef Attila Tudomanyegyetem. Szeged,
179-186.

16



AZ ESO-EMELKEDO HANGLEJTESFORMA
HASZNALATA A MAGYAR NYELVBEN

Varga L&szlo

Az es6-emelkcd6 dallam a magyarban és mas nyelvekben

Ez a dolgozat a magyar es6-emelked6 hanglejtésnek nem a
formajaval, hanem a jelentésével foglalkozik. A formai kérdés
roviden elintézhetd. Egyszo6tagos dallamhordozé esetén mind az esés,
mind az emelkedés egy szétagon belil realizalodik. Kétszdtagos
megnyilatkozésban a dallam az els6 és a méasodik szotag kozott
jelent6sen lelép, majd a mésodik szétagon belll felsiklik. Ha a
megnyilatkozas harom vagy tobb szdtagbodl all, a dallam az els§ két
szOtag kozotti lelépés utan az utolsd szoOtagig alacsony szinttartd, s
végll az utolsé szotagban fellép, 1 (1).

(1) Be tani.

szélgetni vol

(Csiiry 1925, 31)

A szoban forgé hanglejtésforma képes 6nall6 megnyilatkozason
megjelenni. Az 6nall6 megnyilatkozasokon megjelenni képes beszéd-
dallamokat karakterdallamoknak nevezziik.

Mivel a hanglejtésformék konvencionalisak, a killénbdz6 nyelvek
hanglejtésforma-készletei tobbé-kevéshé eltérnek egymastdl, és még
az azonos hanglejtésformék is nyelvenként részben eltéré jelentéseket
hordoznak, illetve még az azonos jelentések is mas-mas mértékben
jellemz8k a kulonbdz6 nyelvekre. Példaul az es6-emelkedd hang-
lejtésforma nem létezik az orosz, a német és a dan nyelvben
(O’Connor 1973: 246); viszont megtalaljuk az angolban és a magyar-
ban, bar ajelentések eléfordulasi gyakorisaga eltér6. A (2) egy angol
példat mutat:
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(2) Some right.

of them are all

(O’Connor - Arnold 1961,232)

Az angol nyelvben a es6-emelkedd beszéddallam leggyakrabban
a beszél6 Altal ismertnek vélt informéacio (a beszél6 és hallgatd
kdzbdsnek vélt tudasat kifejez6 beszédrészlet) dallama, vo. Brazil -
Coulthard - Johns 1980, Brazil 1985, Gussenhoven 1983a, 13-15,
Ladd 1996, 99). Ugyanakkor gyakran valamilyen konfliktust, illetve
fenntartast (ki nem mondott véleményt) sejtet: ez a hires ellentmond6
kontdr (contradiction contour; vo. Liberman - Sag 1974), vagy
implikativ kontdr (Tench 1996, 84). Végil az angol es6-emelkedd
dallam, ha nem mondatvégi helyzetben van, a topik kiemelésének
eszkoze is lehet (Tench id. m(, 83). Az aldbbiakban azt vizsgaljuk
meg, hogy milyen jelentésekben hasznaljuk ezt a hanglejtésformat a
magyarban.

Az alkalmazott atirési jelek
Az aldbbiakban intonacids abrak helyett intonaciés jeleket fo-
gunk hasznalni. Az (1) és (2) intonécios atirata példaul igy alakul:

(3a. | “Beszélgetni voltam. |
b. 1 “Some of them are all right. |

ahol a fiigg6leges vonal [ | ] az intonécids frazis hatéra, a [] pedig az
es@-emelkedd dallam jele. Az intonécids atiratokban meg a kovetkezd
jelek fordulnak majd eld: ['] az es6, ['] a félig esd, f] az emelkedd-
esd, [] az emelked6, [~] a magas szinttartd, [*] az ereszked6
karakterdallam, a [O] pedig a szlnet jele. (A kilénbdz6 hanglejtés-
formak fonetikai tartalmérél és az intonécids jelekr6l bévebben 1
Varga 1993.) Az érthetetlennek bizonyulé szakaszokat harom x
(xxx), a kihagyott szakaszokat pedig szbgletes zaro6jelbe tett harom
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pont ([...]) jelzi. A jobb attekinthet6ség kedvéért az esé-emelked6
dallamot hordozé heszédszakaszokat kurziv szedéssel is kiemeltik.

A felhasznalt korpusz

Az adatok két hangfelvételr6l szarmaznak. Az egyik az SLPX
13855. sz. Hungaroton hanglemezrél meghallgathatd kb. 50 perces
narrativa, Dickens ,Karacsonyi ének pr6zdban” c. miive, Benedek
Marcell forditdsaban, Tor6csik Mari miivészi tolmacsolasaban. A
mésik az MTA Nyelvtudomanyi Intézet él6nyelvi kutatdsaihoz
hasznalt, a gazdagréti kabeltelevizi6 misordb6l szarmazo, kb. 20
perces hanganyag, amely egy tanacstagi beszamolén késziilt és
spontan beszédet tartalmaz (v6. Kontra 1988). Az els6 anyagra DK,
a masodikra GR jelzettel hivatkozunk.

Szubjektiv elemzéssel elkészitettik mindkét anyag teljes intona-
cidés atiratdt. A két anyagban 6sszesen 3718 karakterdallamot
talaltunk. Ebbdl 44 (1,18%) volt az es6-emelked6 dallamok szdma.
Ezeket vizsgaljuk most meg, illetve csoportositjuk jelentésik,
funkciojuk szerint. A DK-anyag spontan beszédet idéz6 részeit (DK-
S) egyltt vizsgaljuk a GR-anyaggal, ez lesz a spontdn beszéd
korpusza. A DK-anyag narrativ része (DK-N) pedig a felolvasott
szoveg korpusza.

Az elemzés

(A) A magyar es6-emelked6 dallam (akarcsak az angol
megfelel6je) gyakran utal konfliktusra. Ilyenkor 6nallé6 mondaton is
megjelenhet, elsésorban a spontan beszédben. ime néhany példa.

A konfliktus a kozvetlen el6zménnyel valé szembehelyezkedés
formajéban jelentkezik a (4), (5) és (6) esetében, méasutt attételesebb.
A (4) egyuttal egy sajatos kérdésfajta, a ,,remélem”-tipusu kérdés
példaja is; az ilyen kérdést gyakran egy lehetséges konfliktus
elhéritasara tesszik fel.

(4) (DK-S) | 'Remélem, | ezt wem gondolja komolyan? |
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(5) (DK-N) | De azért vmégis elvaltozott a szine, | O amikor az a
valami ’belépett a 'nehéz "ajtobn a | ‘'szobédba. |

(6) (DK-S) | Pedig ‘nem nézel ra. \

A (7)-(15) példak esetében pedig arrdl van szo, hogy a beszélé
olyan dologra hivja fel a hallgaté figyelmét, amit annak tudnia
kellene, vagyis a ki nem mondott gondolat ez: ,,Ugy tiinik, hogy nem
tudod, vagy elfelejtetted, tudd meg tehat, hogy ezek a tények.”

(7) (DK-S) | Az ’iskoldbdl | O még "nem tavozott el mindenki.

(8) (DK-S) | ’Kifogyok az “id6bdl. |

(9) (GR) | De O ’valahol "ddnteni kellett, \ valahol ’bele kellett
‘illeszteni | na'kdrzet | Oa 'valasztokorzet | Ded'érdekeit | O
‘tanacs | O ’testlletének az "érdekeibe. |

(10) (GR) | O én mar 'négy honappal ’ezel6tt szoltam, | O amikor
volt egy “hasonlé probléma, | O és akkor ’én valtottam ki a
’hibas 'kabeleket, | O ’ugyanugy 'tz volt. ]

(11) -(12) (GR) | Az ‘hem reggeli id6, | O meg "nem ebédid6. \

(13) (GR) I De ha ’nem vagyunk ’az, akkor meg "plane rossz. |

(14) (GR) | ’Szerintem ’az a 'munkas, | O aki ugy ’félig 'méakosan
’bemegy a 'munkahelyére, | O az "nemfog énnekem egy
harmatat rendesen 0sszekotni Ugy, hogy az nem folyjon.

(15) (GR) | Hat 'dehogynem, | hat “ebbe is van valami.
Ide kapcsolddik a (16) is: itt a beszéld azért teszi fel a miért?

kérdést es6-emelkedd hanglejtéssel, mert § tudja (s6t meg is adja) a
valaszt, mig a hallgatésaga nem tudja vagy elfelejtette azt.
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(16) (GR) | Wiiért? | O Azért, mert’tobb vodor’féltéglat szedtiink
ki a 'lefolyébol. |

A (17) el6zménye az, hogy Scrooge kétszer is elmondja: Szeretném...,
de a mondatat képtelen befejezni. Erre kérdez ra a Szellem,
batoritolag, talan kissé turelmetlendl, a (17)-es mondattal. A
konfliktus itt a befejezetlenség és a befejezésre valé buzditas kozott
van.

(17) (DK-S) 1 "Mit szeretnéll \
Még attételesebb a konfliktus a kovetkez§ példaban:
(18) (DK-S) | "Hogy van! \

Itt a beszél6 valdszinlileg azért valasztotta ezt a dallamot, hogy a
hallgatéja véletlenul se hihesse azt, hogy az 6 hogyléte érdektelen.

A konfliktusra utaldssal rokonithaté az es6-emelkedd dallam
hasznélata ellentétes értelm( tagmondat el6tt.

(19) (DK-N) [...] 1O pedig’minden kovét ismerte, | ’kénytelen volt
a ’kezével 'tapogat6zni. |

(20) (GR) [..] 1O és hat ’bizonyos ’javulast sikerllt azért elérni
talan a "telefon ellatasba, | bar ’hozza kell tennem, hogy | O ez
’messze nem az, amit mi ~szeretnénk, és | [...] | saz ’iskolaval
kapcsolatba ‘természetesen, | vagy egy ’Ovodaval, vagy egy
‘orvosi rendelével kapcsolatban ‘természetes, hogy telefonnal is
rendelkeznie kell. |

(21) (GR) I ’lgen, "reagalni kéne, | de’nem igy. |
A korpuszbdl idézett példak és mas megfigyeléseink alapjan

megéllapithatd, hogy a ’konfliktusra utalds’ az es6é-emelked6
beszéddallam egyik absztrakt alapjelentése. Ez a jelentés akkor is
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érvényes, amikor a kilonbdz6 beszédhelyzetekben kulonbdz6
pragmatikai jelentésrétegek (,lokalis jelentések”) rakodnak ré,
arnyaljék, szinezik (vo.: Cruttenden 1986, 98). A ’konfliktusra utalas’
alapjelentés olyan latszélag kulonb6z6 lokélis jelentésekben
nyilvdnulhat meg, mint a ’megnyugtatas’ (amikor a partneriink
indokolatlan félelmét kivanjuk eloszlatni): “Nem fog fajnil-, a
‘figyelmeztetés’: ‘Nem alszom! (ami valami ilyesmit sugall: ’Te
biztosan azt hiszed, hogy alszom, azértjarsz labujjhegyen, pedig nem
alszom.”); az ’ironikus elutasitas’ (amikor megismételjik a partneriink
szavait, mintha egyetértenénk vele, holott egyaltalan nem értiink vele
egyet): ‘Nemforrd! (ahol a valosagos jelentés ez: "Nagyon is forrg’);
a ‘reménykedd eldéntendd kérdés’: De ‘blvastad? (’Bar ez nem ma-
gatol értet6d6, vagy éppenséggel valdszindtlen, én azért mégis
remélem, hogy olvastad’); a ’tiirelmetlen kérd@szés kérdés’: “Mikor
jonnek? (ahol a mogottes gondolat ez lehet: "Te esetleg azt hiszed,
hogy engem nem érdekel, hogy mikor jonnek, de igenis érdekel és
valaszt vérok!”). Mindezek az Aaltalanos, ’konfliktusra utald’
alapjelentés specialis helyi megnyilvanuldsai. Ezek a tények egybe-
vagnak Ladd (1990: 808) véleményével: ,,az intonacié a megnyilat-
kozasok értelmezését a nagyon altalanos jelentések és a pragmatika
tag elveinek kdlcsonhatasan keresztiil befolyasolja” (sajat forditdsom,
V.L.). Ennek fényében kell tehat megitélni az olyan eseteket, amikor
a kutatd latszolag ,.eltér6” jelentéseket asszocial egy és ugyanazon
hanglejtésformaval, vo. Fonagy (1998, 331) részleges birdlatat Varga
(1981)-es tanulméanyaval kapcsolatban.

(B) Az esetek masik csoportjaban az es6-emelkedd hanglejtés nem
konfliktusra utal, hanem egyszerlen a féles6 vagy az emelked6
karakterdallamot helyettesiti és azoknal emfatikusabb hatast kelt, a
hordoz6 beszédszakasz er6teljesebb kiemelését szolgalja. llyenkor
soha nincs mondatvégi helyzetben.

Ebben a funkcidban az es6-emelked6 hanglejtés gyakran
jelentkezik a T (topik) vagy Q (kvantor) pozicidban all6 bdvit-
ményeken, illetve mellékmondatokon. (E poziciokrol lasd E. Kiss
1992.)

Mig a (22) példaban Q helyzet(, a (23)-(28) példakban T helyzetl
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konstituens (illetve annak utolsé hangsulyszakasza) hordozza az es6-
emelked6 dallamot.

(22) (DK-N) | Az ’udvar ’olyan 'sétét volt, | O hogy még "Scrooge
is, | [..] 1 ’kénytelen volt a ’kezével 'tapogatozni. |

(23) (DK-N) | 'Kizdelem kozben, | [...]’Scrooge'megfigyelte, | O
hogy a ’fénye 'magasan | O 'ragyogva lobog, | O ’homélyosan
'sejtette, | O hogy valami ’6sszefiiggés van e 'feny | Oés a
m-eszellem | O 'felette gyakorolt 'hatdsa kozott. |

(24) (GR) | ’Ellentétes 'volt, | mert esetleg ’abba a korzetbe, “abba
a kertletbe | O arra lett volna sziikség, hogy még egy ’hianyzé
jardat 'megépitsenek. |

(25) -(26) (GR) 1 Az ’u az ’utols6 "id6ben, | O ha jol emlékszem,
“csitortokon, | O itt ’volt egy 'tlizeset.

(27) (GR) | Hat ’erre wisszatérve, | O én mar ’négy honappal
‘ezel6tt szdltam, | [..] | O ’ugyandgy 'tliz volt. |

(28) (GR) 1 ’Annak ellenére, hogy “annak idején | 0O ’'megemelték a
'viteldijakat, | O ‘’ezeket a ’buszjaratokat, ’ahelyett, hogy
s(iritették volna, még inkabb 'ritkitottdk, | mert 'nagyon sokszor
eléfordul még 'most is, hogy ’kimarad egy-egy 'buszjarat. |

A most kovetkez6 példakban az es6-emelked6 dallam a
fémondatban 1év6 olyan utalészén jelenik meg, amely egy utana
kdvetkezd mellékmondatra utal. Itt sem jellemz6 a konfliktus, ink&bb
csak a féles6 vagy emelked6 dallam emfatikusabb helyettesitésérél
van sz0.

(29) (DK-N) I Mikor’Scrooge | O 'felébredt, | Owlyan sététvolt, | O
hogy ’agyabdl m-ekitekintve | ’alig tudta ’megkildonbdztetni az
‘atlatszd ablakot | O ’szobdja 'tomor falaitdl. |
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(30) (DK-S) I De ‘'az is lehetetlen, | hogy valami ’baja esett a
'napnak, | O s most ’déli ‘tizenkét 6ra van. |

(31) (DK-N) I Végul varra kezdett gondolni, | O hogy annak a
’kisérteties ’fénynek ‘forrdsa | és 'magyarédzata | O a
’szomszedos szobaban 'lehet, | a és a ’tovabbi nyomozés ‘arra
vallott, 10 hogy a 'fény | O "csakugyan onnan &rad.

(32) (DK-N) | A ‘fliszeres, | O meg a 'segédei | O "oly vidamak, | O
hogy az a ’kifényesitett, | O ’sziv alakd 'ti, | O amivel ’hatul a
"kotényliket'megerdsitették, | O ’tulajdon 'szivik lehetett volna. |

(33) (DK-N) | \Olyan szag arad, | O mintha ’vendéglé meg
"cukraszda volna 'egymas mellett, | O és egy “mosoda | O a
'kozelikben! |

(34) (DK-N) I 'Szellem! | O - ’sugta 'Scrooge, | O ‘“olyan
izgatottsaggal, | O amit "sohasem érzett azel6tt. |

(35) (GR) | ’anndl is inkadbb, mert "Ugy érzem, | Ohogy a ‘gazdagréti
"lakotelepnek | O egy ’'nevezetessége [...] | O a ’gazdagréti
’kabeltelevizios 'rendszer. |

Mig a (36) példaban az utaldszon kezdddik az esé-emelkedd dallam,
és igy még az el6z6 csoportba tartozik, a (37)-ben mér (j funkciéval
jelentkezik. Itt, és a kovetkez6 példékban az es6-emelkedd dallamot
a fémondatnak az a szakasza hordozza, amely mellékmondatot el6z
meg, de 6nmagaban is megallhatna. A beszélé nem csupan a nagyobb
nyomaték kedvéért valaszthatja az es6-emelkedd dallamot, hanem
annak a jelzésére is, hogy mondanddjat még nem fejezte be, még
nem szandékozik atadni a szot.

(36) -(37) (GR) | 'Mi | O"azokat a telefonokat sem tudjuk hasznalni
I amik "ki vannak téve, | mert ’vagy 'tele vannak, | O vagy
'rosszak. |

24



Az es6-emelked6 hanglejtésforma a magyar nyelvben

(38) (DK-S) I "Nem tudod, | [...] | ©hogy'minden lélek, | amely

"becsulettel dolgozik a maga kis korében, | ’tdlsdgosan révidnek
tarthatja az eletét 'ahhoz képest, | O hogy milyen ’tdménytelen

lehet6ség kindlkozik ‘arra, | O hogy ‘hasznossé tegye magéat. |

(39) (DK-N) 1 'Scrooge | 'megfigyelte ezt avaltozast, | O de "nem
sz6lt réla, 10 mig el nem valtak egy ’betlehemes 'gyermek-
csapattol. |

(40) (GR) [...] I vagy ’Soltvadkertben ’ifjuségi ’udul6tabort ‘csinal
I mert'nincs még ilyen akeriiletbe | Ovagy 'megépiti a "Tétényi
fedettu |1 O "Tétényi Uti ‘fedett uszodat, | O mert ’ilyennel még
’nem rendelkezik az a 'kerullet | O akkor ’nagyon ’sokszor | O
‘egy-egy ’valasztékorzetben ’‘tevékenykedd ’‘tanacstag ’érdekével
| O 'ellentétes volt. |

(41) (GR) [...] 1O én mér ’négy hénappal ’ezel6tt széltam, | O
amikor *volt egy “hasonléprobléma, | Oés akkor ’én valtottam ki
a ’hibas 'kabeleket, | O ’ugyanugy 'tliz volt. |

(42) (GR) 136 helyen teszem fel a "kérdést, | mert, O 'sajnos, | O
“meggy6z6désem, \ [..]

Az es6-emelkedd dallam emfatikus hasznéalata méas helyzetekben
is lehetséges. igy példaul jelz6 nyomatékositaséara is hasznalhatd:

(43) (DK-N) 1 A ’szellem ’megallt | O egy \Wizonyos \ ’Uzlet
‘ajtajandl. |

© Veégul pedig el6fordulhat a magyar es6-emelkedd dallam
olyan beszédszakaszon is, amelyet a beszél6 kevéshé fontosnak,
tudottnak, kiszdmithaténak vél, ha utdna fontos, Uj informéciot
hordozé rész kdvetkezik. Ez a lehetdség azonban jéval szerényebb a
magyar nyelvben, mint az angolban.

llyen funkciéban jelenik meg példaul a (44)  kozbeékelt
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mellékmondatéban. Itt nem a dallamot hordoz6 beszédszakasz
kiemelése a cél, hanem inkdbb az utdna kovetkez6 szakaszé.

(44) (GR) | 6 most ’azt mondanam, hogy | O a ’valaszt6jogi, | O
‘Ugy, ahogy xxx tulajdonképpen a ’térvény ‘fogalmaz, | O a
‘tandcstagi ‘'munka, az a ’valasztok ’bizalman alapuld ’megtiszteld
‘kozéleti 'tevékenység, | O ez egy 'kozhely. |

Szintén a kovetkezd szakaszt emeli ki és késziti el6 az es6-emelkedd
dallam a (45), (46) és (47) példakban. A (45)-6s példaval kap-
csolatban tudnunk kell, hogy az el6zménye ez: | 'Aldjon meg ben-
niinket az Isten! | . Ezekben a példakban az a kbzos vonas, hogy egy
egyszeri mondat utolsé bdvitménye a kiemelt (j elem. Ami ezt
megel6zi, az tudott, vagy kiszamithato, ezért kapja az es6-emelkedd
dallamot.

(45) (DK-S) I "Isten &ldjon meg | 'mindnyajunkat!
(46) (DK-N) | 'Eljen | 'Scrooge ur! | a-'kialtott | az'irnok. |
(47)(DK-N) | 'Kdszondm, | és'6n? | O- "viszonozta | a'maésik. |

Osszefoglalas

A dolgozat kb. 70 percnyi magyar hanganyag es6-emelked6 dal-
lamait megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ennek a dallam-
nak a magyar nyelvben is tobb funkcidja van.

Leggyakrabban a hordozé szakasz kiemelésének eszkdze (49 W&
ban). Ebben a funkciéban a dallam sohasem all a megnyilatkozés
végén, és mind a spontan beszédben, mind a felolvasashan gyakori.
A magyar es6-emelkedd hanglejtés masodik leggyakoribb funkcioja
a konfliktusra utalas (42 %-ban). Ebben a funkcioban a dallam a
megnyilatkozés végén is allhat. Ezen a funkcion beliil joval magasabb
a spontan beszédbeli eléforduldsok ardnya, mint a felolvasasbelieké.
Végiil, az es6-emelkedd dallam viszonylag ritkan (9 %-ban) azt is
jelezheti, hogy a hordozd beszédszakaszt a beszél6 tudott, kiszamit-
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Az es6-emelkedd hanglejtésforma a magyar nyelvben

hatd dolognak tartja. Ilyenkor, hasonl6an azokhoz az esetekhez,
amikor a kiemelés eszkdzeként hasznaljuk, megintcsak nem allhat a
megnyilatkozés végén.
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PROZODEMAK FONETIKAI REPREZENTACIOJA

Olaszy Gabor

Bevezetés

A nyelv rendszerének elemzését killonboz6 szinteken végezhetjik.
A fonoldgia a beszéd hangjelenségeit nyelvi funkcidik szempontjabol
vizsgélja, a beszédbdl kiszdri azt, amit allandénak, diszkrét kategoria-
nak vél. A fonetika a beszédhangok és a beszéd konkrét megvalosulasi
formait vizsgalja. A beszédhangsor fonoldgia alapegységei a fonémak
(szegmentélis szint), valamint a prozodémak (szupraszegmentalis
szint). A prozodémak magukba foglaljak a hanglejtés és a hangsuly
diszkrét egységeit (Kiefer 1994). E tanulmany célja, hogy hidat léte-
sitsen a prozodémak és azok konkrét, fonetikai megvaldsulasai kozé,
vagyis lehet6séget adjon annak bemutataséara, amit Kiefer (1994, 30)
igy fogalmaz meg: ,,A nyelvészt a fonoldgiai szabalyszer(iségek mo-
g6tt huzddo fonetikai valdsag érdekli, hiszen a fonoldgiai 4brdzolastol
joggal kovetelhetjilk meg, hogy —legalabbis attételesen - fonetikailag
igazolhaté beszéd-jelenségekkel korrelaljon”. A Pierrehumbert (1980)
autoszegmentalis kutatisaival megindult intonécios fonolégia magyar
valtozatat Varga (1994) dolgozta ki. Ebben a dolgozatban Varga ered-
ményeit mint kiindulasi alapot hasznaljuk fel. Célunk csupan az, hogy
fonetikai szinten olyan épit6elemeket hatarozzunk meg, amelyek se-
gitségével - tobbek kozott - a prozodémakra tett megallapitasokat le
lehet vetiteni a produkcio szintjére, és a fonoldgiailag leirt hanglejtést
és hangsulyt szintetizalt beszéddel meg lehet val6sitani. E beszéd
meghallgatasaval ellendrizhet6, hogy a prozodia érzékeltetésére kidol-
gozott fonolégiai szabalyok mennyire korrelalnak a beszéd valos szer-
kezetével. Altalanossagban tehat azt mondhatjuk, hogy egyrészrél a
Varga altal elvégzett autoszegmentalis fonoldgiai rendszerezés meg-
valdsitasi mozgasterében (i. m. 502) bemutatott elméleti alapfrek-
vencia-abrazolashoz rendeliink hozz4 alapfrekvencia-értékeket a H, H,
L, L szintek megvaldsitasara, masrészrél pedig meghatarozzuk, hogy
a szotagtengely f6hangsulyos és mellékhangsulyos szotagjara hogyan
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kell a jellemzd alapfrekvencia-valtozast megvaldsitani. A munkank
sordn létrehozott fonetikai eszkozrendszer alkalmas arra, hogy az
autoszegmentalis fonoldgiai szabalyokat tényleges alapfrekvencia-
gorbévé alakitsuk, tovabba alkalmas arra is, hogy segitségével az
utdbbi évtizedben kialakitott és egyre fejl6dé ToBIl (Tone and Break
Indices) rendszerek keretén belil a magyar valtozatot a jov6ében elké-
szitsék. A ToBl-rendszer a beszéd alapfrekvencia fliggvényéhez ren-
del szimbolikus, a fonoldgiai jelekhez hasonld jeleket (1. &bra). A
rendszert eredetileg az angolra dolgoztak ki (Silvermann 1992). Mas
nyelvekre torténd adaptéalasara a szakirodalom tébb példat is tartal-
maz: németre, GToBl (Baumann et al. 2000), japanra J ToBI
(Venditti, J. 1996), koreaira KtoBI (Sun-Ah Jun 2000).

‘Who is eating tonight?’

ms 250 500 750 1000 1250

1 abra
Koreai mondat ToBl jelekkel (Sun-Ah Jun 2000)
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Az altalunk kidolgozott fonetikai eszkdzrendszer alkalmas tovabba
arra is, hogy a beszéddallamot kordbban méas forméban leird elvont
abrazolasokat (példaul a bet(ik magassagi elhelyezésének valtoztatasa,
sematikus vonalas abrak sth.) valés FO-értékekkel megvalositsuk és
meghallgassuk.

A prozodémak fonoldgiai dbrazolasa

Vizsgalatunkhoz Varga (1994) fonoldgiai rendszerezését vettik
alapul, aki a kovetkez6t irta: ,,A prozodémak absztraktumok, amelyek
Ugy viszonyulnak fonetikai megvalésitasaikhoz, mint a fonéma a be-
szédhanghoz” (i. m. 473). Varga négyféle prozodémat hatarozott meg
a magyar nyelvre: dallam-, hangsuly-, szliinet- és gatprozodéma. E
négy elemmel irta le az adott mondat teljes intonécids tartalméat. A
dallamprozodémdak osztalyai: karakterdallamok és fiiggelék-, illetve
elédallamok. A karakterdallamokat harom osztalyba sorolta: es6, le-
begl és lebegb-esd. Ezeken belil alkategoridk szerepelnek (2., 3. és 4.
dbra). A harom osztaly 9-féle dallamformajahoz kiegészitésként még
két format tett hozza, a masodik tipusu ereszkedét és a stilizalt dalla-
mot. Az el6bbi az ereszkeddb6i szarmaztathat6, az utébbiban pedig
dallamugrads (magasrol mélyre) valdsul meg. A dallamformékat a
hangterjedelmet abrézold két parhuzamos vonal kdzott dbrazolta (az
alsé az alapvonal). Az esd jellegll karakterdallamokat altalaban Kije-
lentd, felszolitd, kérdészavas kérdd és ,,kozonseges felkidlté” monda-
tokban tartotta jellemzének. A lebegd jellegliekben kbzos az eléremu-
tatd elem. Ezt a dallamformat altalaban el6készitd jellegl kozlésekhez
kototte. A lebeg6-es6 karakterdallamok legtobbszor elddntendd kér-
dés jellegli kozlésekben fordulnak el6, de ilyen dallamot kaphat a
felsz6litdé mondat is. A fenti dallamprozodémak kiegésziilnek a fligge-
Iékdallammal és az el6dallammal. Az el6bbi az alapvonal tajan hu-
z06d6 szinttartd dallam, az utdbbi vagy a hangterjedelem alsé harma-
daban szinttart6 jellegii, vagy lebeg6 jellegli. Egyik sem szolgal k-
I6nall6 megnyilatkozas dallaméul.

A fenti fonoldgiai szint(i dbrézolasi formakban fonetikai szempont-
bol a kovetkezd sajatossagok lathatok. Az esé kategoridban a kezd6-
pont magasan van, a végpont helye hol alacsonyan, hol magasabban.
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Tovéabbi jellegzetesség, hogy egy-egy karakterdallamban téréspontok
is lathatok. Ezen kivil Varga az es6 kategoridba sorolja az esé-emel-
kedd dallamformat is, és példékat is ad ezekre az esetekre. A lebeg6
jellegl dallamok emelkedd és magas szinttartd formai mindig magas
értéken fejez6dnek be. Az ide sorolt ereszked6 pedig a féles6 katego-
ridval szinte azonos. A lebeg6-es6 kategoria emelked6-esé dallamfor-
maiban mar két toréspont is el6fordul. A fenti karakter-dallamok
fonetikai megkozelitéseéhez a kovetkez6, funkciondlis dallamépit6-
elem kategoriakat hataroztuk meg: téréspont nélkili, tgynevezett hor-
dozd dallamsémak és maximum egy torésponttal rendelkezd, Ugyne-
vezett moduldlé alapfrekvencia-valtozasok. A hordozé dallamsémak
onalléan barhol alkalmazhatok a szévegen belil. A modulél6 dallam-
elemek csak a hordoz6 dallamsémaval egydtt, arra railtetve fordulhat-
nak eld, és hatokorik maximum két szotagnyi szovegrész. E két &lta-
lanos épitéelem kombinacidjaval irjuk le a prozodéma fonetikai tartal-
mat.

,»A magyar hangsulyprozodémak rendszerét a f6hangsuly, a mel-
Iékhangsuly és a hangsulytalansag alkotjak™” (Varga 1994, 492). A
féhangsulyos szdtagok karakterdallamot inditanak, tehat kulon jelolé-
stikre nincs sziikség a szdvegben. A mellékhangsulyos szétagoknak
kulon jele van. Fonetikai szempontbdl alapvetéen ugyanilyen katego-
riagja modulalé dallamelemekkel lehet megvalésitani a harom hang-
stlyprozodémat. A hangsuly tényleges megvalésitasahoz azonban el
kell donteni, hogy azt milyen fonetikai paraméterekkel és azok milyen
belsd szerkezeti formajaval valositjuk meg.

»A gatprozodémak rendszerébe a lesodrodas és a gatak (a lesod-
rodas szdndékos megtorései) tartoznak” (i. m. 494). A lesodrodassal
a fonologus azt a jelenséget igyekszik megragadni, hogy példaul tobb
karakterdallamot tartalmazd kijelent6 mondatban, az egymas utani
karakterdallamok fokozatosan alacsonyabb frekvenciaszintre kertilnek
(ez a dallam &ltalanos es6 tendenciaja).
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esé jellegl karakterdallamok

esé félesé es6-emelkedd

2. dbra
Es6 jelleg(i karakterdallamok

lebeg6 jellegl karakté retailamok

emelkedé6 magas szinttertdo ereszkedd

3. dbra
Lebeg6 jellegli karakterdallamok

lebeg6-esé jellegl karakterdallamok

emelked&-esé szinttart6-esé ereszkedo-eso

4. dbra
Lebeg6-esd jellegli karakterdallamok

A géatprozodéma azt fejezi ki, hogy a lesodrodasnak adott ponton
gatat vetlink, és a kovetkezd karakterdallamot ugyanarrél a magassagi
pontrdl inditjuk, mint amilyennel az azt megel6z6t inditottuk (kisgat).

Ha az inditasi pont magasabb, mint az el6z6 karakterdallamé, akkor
nagygatrol beszéliink. A lesodrdédas megvaldsitasa fonetikai szinten
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abbdl all, hogy a hordoz6 dallamsémak indulasi frekvenciapontjait
fokozatosan csokkendre véalasztjuk meg. A gatprozodémak esetében
pedig az indulési alapfrekvenciat vagy ugyanolyan értékiire valaszt-
juk, mint amilyen az el6z6 hordozé dallamsémaé volt (kisgat), vagy
annal kissé magasabbra (nagygat).

A sziinetprozodémakat Varga két csoportra osztotta: sziinet és
annak hianya (folyamatos ejtés). Noha fonetikai szempontbdl a sziinet
megvaldsulasat tobb alkategdria segitségével irjak le (Gdsy 2000),
ebben a modellben mi harom kategoriat hasznélunk: a hanghatéarold
rovid szlinetet (lecsengés és Uj hang inditasa) altaldban a karakter
dallamban 1évd toréspontokndl hasznaljuk, elvalasztd szlinetet (a szer-
kezeti hatér jelzésére, példaul tagmondatok kozott). A harmadik elem
a szunet hianya (a beszédjel folyamatos). A rovid sziinet azt fejezi ki,
hogy példaul két adott sz6 kdzott nem a folyamatos ejtés valdsul meg,
hanem az els§ sz6 utolsé hangjanak képzését befejezziik, és a kovet-
kezd sz6 elsé hangjat elkezdjik képezni, de mindezt ugy, hogy fizi-
kailag nem tartunk szlinetet.

A magyar prozodémék jelrendszere
Varga specialis, a szovegbe irhato jelrendszert alakitott ki (1.
tablazat) a prozodémak jeldlésére.

1 téblazat: A magyar prozodémék szovegbe irhato jelrendszere (Varga
1994). Azx a sz6tag irott alakjat jelenti.

'X X VX

esé félig esé esG-emelkedd

'X >X "X
emelkedd magas szinttarté ereszkedd

- AX AX

emelked6- es6 szinttarté-es6 ereszked6-esé
~~X —X j-X
stilizalt figgelék dallam el6dallam

X X

mellék hangsuly hangsdulytalan
o T =
szlinet nagygat kisgat
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A fenti jelek hasznéalataval Varga intonacioés atiratanak (i. m. 498)
els6 mondata a kovetkez6 képet mutatja:

'Egyszer, O'karacsony estéjén, O 'szorgoskodva (lt Mirodajaban.

Fonetikai reprezentacio

A fonetikai reprezentécid célja tehat az, hogy az 1 tablazatban és a
példamondatban is bemutatott intonacios jelekhez konkrét fizikai
megvaldsulast rendeljink. Méas szavakkal: a fonetikai épitGelemeket
és szabalyokat felhasznalva felépitjik az egyes prozodémékat repre-
zental6 dallammeneteket, hangsulyokat, sziineteket és azokat szinteti-
kus (vagy természetes) beszédre alkalmazva, hangzé forméaban meg is
valésithatjuk. igy bezarjuk a vizsgalddas korét, és olyan végered-
ményhez jutunk (hangz6 beszéd), amely megmutathatja egyrészrdl,
hogy a fonoldgiai &brazoléas helyes volt-e, méasrészrél, hogy a foneti-
kai reprezentacié megfelel6 pontossaggal kozeliti-e a valos helyzetet
(amit az FO gorbék Osszehasonlitasaval és percepcios tesztekkel is
lehet ellendrizni). Ha a percepcios tesztek eredményei igazoljdk a
hasonlosagot, akkor elmondhatjuk, hogy megalkottuk a fonoldgiai
leirds fonetikai reprezentacidjahoz sziikséges épitéelemeket, szabalyo-
kat. Ezek az épitéelemek alkalmasak arra, hogy alkalmazéasukkal a
prozodémékhoz (vagy mas, példaul kordbbi, leir jellegli dallamébra-
zolasokhoz) valés Hz-adatokat rendeljink.

Epitéelemek

A fonetikai reprezentaciohoz meg kell hatérozni az épit6elemeket,
azok tovabbi alrendszereit, az épitkezés menetének szintjeit, valamint
egy egységes abrazolasi rendszert. Az épitéelemeken értjik a beszéd
alapfrekvencia-gorbéjét felépit6 elemek halmazat. Az épitkezés
szintjei (példaul az alapfrekvencia-gtrbe tébblépcsés felépitése) feje-
zik ki a kapcsolatot a fonologiai és a fonetikai meghatarozasok kozott
(el6fordulhat ugyanis, hogy egy fonoldgiai elemet tébb fonetikai elem
kombinacidjaval hozunk létre). Az egységes abrazolasi rendszer az
altalanositéast segiti. Egyrészrél ezzel biztositjuk, hogy a dallamot és a
hangsulyt jelzd elemeket fizikai értékekkel fejezzik ki. Masrészrél az
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egységes abrazolasi rendszer énmaga is egy belsd transzforméacios
rendszert képez az egyes prozodémak kozott és biztositja, hogy azok
egymas kozotti viszonya alland6 legyen példaul a hangfekvés véaltoz-
tatasa esetén is. Ezen felll meg kell hatarozni egy, a fonoldgiai szint(i
jelrendszerhez hasonl6, fonetikai szint( jelrendszert, amely a sz6-
vegbe irt jelekkel jelzi a fonetikai szintl alapfrekvencia-valtozast,
hangsulyozast és szlinetet.

Alapfrekvencia-valtozas

A beszéd alapfrekvencia-gorbéje 6Osszetett. Tartalmazza a hang-
lejtést (karakterdallamok), a hangsulyozasbdl adddd esetleges alap-
frekvencia-véltozdsokat, a hangsulytalansagb6l adddo alacsonyabb
alapfrekvencia-értékeket (elé-, fligge Iékdal Iam), valamint a mikrointo-
nacios valtozasokat. A fonoldgiai abrazolas csak a dallamformakra ad
elméleti meghatarozast. Ez - mint lattuk - tdréspontokat is tartalmaz-
hat. A hangstlyprozodémékat illetéen fonoldgiai szinten szerkezeti
meghatarozas nincs. Ahhoz, hogy az alapfrekvencia-gorbét ténylege-
sen is le tudjuk képezni a fonolégiai elemekbél, és mesterségesen is
meg tudjuk valésitani, a fonetikai abrazolasban meg kell adni a karak-
terdallamok esetleges toréspontjainak a pontos helyét (a hangsor id6-
tengelyén), valamint az alapfrekvencia-értékeket (a frekvenciatenge-
lyen), tovabbd a hangsllyozasbol adodo esetleges tovabbi alapfrek-
vencia-valtozasokat. Ennek megvalositasara célszerlinek talaltuk,
hogy olyan egyszer(i elemekb6l allé épit6kockakat hatdrozzunk meg,
amelyekkel mind horizontélisan (az id6tengely mentén), mind ver-
tikalisan (az alapfrekvencia-értékeit illet6en) 1épésrél Iépésre fel lehet
épiteni az alapfrekvencia-gorbe sematizalt formajat. A hordozo ele-
meket harom csoportba osztottuk: esé, szinttartd és emelkedd (5. ab-
ra). Ezeket dallamsémanak neveztik el. A dallamsémékon belil al-
csoportokat képeztiink, majd azokat tovabbi alegységekre bontottuk.
A dallamsémak Hz-értékeit az egységes abrazolasi forma altal megha-
tarozott FO-alapértékbdl szamitjuk.
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esd szinttarté emelkedd

5. dbra
Hordoz6 tipusu dallamsémak a fonetikai dbrazolashoz és a dallam
megvalositasahoz

A moduldlo tipusu elemekre szintén haromféle, emelked6-esd, es6
és emelkedd, paraméterezhet6 épitGelemet hatdroztunk meg. Az
alapfrekvencia-gorbe felépitését két szintlire terveztik. El6szor a
hordoz6 elemeket hozzuk létre, majd ezekre szuperponéljuk (dinami-
kus mddon) a modulal6é elemeket. A dinamikus szuperpozicié annyit
jelent, hogy a modulalé elemben a szotag szintjén lezajlo alapfrek-
vencia-valtozast a dallamséma aktuéalis alapfrekvencia-értékéb6l mint
kiindulasi alapbol szamoljuk ki. Kilon kategoriat képeztek a kuldn-
leges dallamformak, azok, amelyeket nem lehet az épitéelemekbdl
létrehozni. Ezeket egyedileg lattuk el torésponthely-adatokkal, illetve
frekvenciavaltozasi értékekkel, és meghatarozott, egyedi alapfrekven-
cia-gorbével rendelkez6 mondatokban hasznaltuk 6ket (példaul kérle-
Iést kifejez6 6hajtas, egyszdtagi kérdés sth.). A tovabbiakban a fent
ismertetett dallam-épitéelemekkel, azok kilénb6zd kombinacidival
irtuk le az egyes karakterdallamokat, az el6- és fiiggelékdallamot, a
lesodrodast és a gatprozodémakat.

Elemzések

Az alapfrekvencia-valtozasok fonetikai modellezéséhez meg kel-
lett hatarozni az alapfrekvencia-valtozas kezdd és befejezd értékét
(Hz) minden épitéelemre. A vizsgéalatokhoz 140 mondatbol allo nyelvi
anyagot allitottunk 6ssze. A mondatokban igyekeztiink Varga megha-
tarozasait megvaldsitani az egyes karakterdallamok tekintetében (pél-
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daul: es6, felig es6). A mondatokat a szerz6 olvasta fel, amelyr6l
studié mindségli hangfelvételt készitettiink. Ezen felil 98 dialogus
szOvegét is hangszalagra rogzitettik. A dialogusok 2-3 mondatbdl
alltak. A felolvasott mondatokat digitalizaltuk. Az alapfrekvencia-
gorbék vizsgalatat a KAY 4300B tipusi szamitdgépes beszédelem-
z8vel, illetve a magyar fejlesztési PDS dallamgeneralé és elemzd
szoftverrel (Olaszy et al. 2001) végeztiik. A gorbék tanulmanyozasa
soran arra torekedtiink, hogy mondat- és karakterdallam szinten olyan
altalanos tendenciékat talaljunk az egyes dallamformékra, amelyek a
reprezentacio sordn dallamsémaként abrézolhatok. A szétag szint(i
alapfrekvencia-valtozasokat kilon vizsgaltuk. A dallamsémakat (gy
hataroztuk meg, hogy azokban csak linearis alapfrekvencia-valtozas
legyen. A karakterdallamokat leird alapfrekvencia-gorbét ezutan ilyen
dallamséméak egymashoz kapcsoldsaval &brazoltuk. Korébbi vizsgala-
tok szerint (Collier-Terken 1987) a természetes ejtés dallamformai-
nak kozelitése linearis, vonalas dallamformakkal megengedhetd,
ugyanis a hallgatok az igy generalt mondatdallamot a természetes
beszédhez igen hasonl6nak tartjak. A mintamondatokkal végzett
hasonl6 kisérleteink is ezt az eredményt adtak. Ha a természetes
ejtésl beszédjelre railtettiik a fonetikai reprezentaciora meghatarozott
dallammenetet, nem volt hallhat6 Iényeges killénbség a két elhangzés
kozott. Az analizisbdl meghatarozott dallamsémakat a 2. tablazat
tartalmazza. Lathatd, hogy a fonetikai megvalositashoz 6 dallamsémat
és azokon belil tovabbi fokozatokat (6sszesen 32-féle épitéelemet)
hataroztunk meg. A dallamséméak meredeksége a megval6sulds soran
attdl fligg, hogy milyen hosszUsagu beszédrészre vonatkoztatjuk a val-
tozast. Ebbdl belathatd, hogy a 2. tablazat elemeivel végtelen sz&mu
kilonb6z6 dallammenetet lehet 6sszedllitani. A dallamsémak Kki-
valasztasat, 6sszekapcsolasuk szabalyait a szovegben elhelyezett pro-
zbdiai jelz6k vezérlik.

A modulal6 tipusu alapfrekvencia-véltozasokkal valositjuk meg a
hangsulyozas kilonb6z6 szintjeit, a kérdés-intonécio jellegzetes dal-
lamcsUcsait, a kérés, a felszélitds, a parancs jellegzetes, szétag szint(i
alapfrekvencia-valtozasait. Az analizis eredményeibél megalla-
pitottuk, hogy a szétag szintjén megval6sulé modulalé tipusu alap-

37



Olaszy Gabor

frekvencia-valtozasok maximum két szétagnyi szakaszon val6sulnak
meg a természetes beszédben. Példaul a hangsuly megvaldsitasanal
tipikus eset, amikor az alapfrekvencia az els6 szétagban emelkedik és
csokkenése a kovetkezd szotagban zajlik le.

Az egy szotagon belll lezajlé alapfrekvenciavaltozasok jellemzéek
példaul egyes kérdésfajtakban, amikor az alapfrekvencia hirtelen
emelkedése és csokkenése ugyanabban a szdtagban megy végbe. Az
elemzések alapjan tiz modulalé tipust alapfrekvenciavaltozési
szabalyt hataroztunk meg. Példaképpen lassunk néhanyat:
Emelked6-es6 —az els§ szétag magénhangzdjiban az alapfrek-
vencia emelkedik, a méasodikban pedig csokken.

Es6 - az alapfrekvencia-csokkenés az els6 sz6tag maganhang-
z6jdban, annak elejétdl a végéig zajlik le.

Emelked6 - az alapfrekvencia az els§ sz6tag maganhangzojaban,
annak elejétél a végéig emelkedik.

2. tablazat: A karakterdallamok kialakitasara meghatarozott linearis, hordozd
tipust dallamsémak és kezdd-, illetve végpontjaik szazalékban kifejezve. A
viszonyitési pont az egyszer(i kijelentd mondat kezdetén mérhet6 alapfrek-
vencia (referencia pont) Hz-értéke.

Dallamsémaék/fokozatok 1 2. 3. 4. 5. 6.

1 es6 100-85 95-80 90-70 80-70 70-65 100-70
2. gyengén esé 100-95 95-90 90-85 85-75 80-75 75-70
3. szinttart6 100 95 90 85 80 75
4. gyengén emelkedd 95-100 90-95 85-90 80-85 80-95 80-100
5. emelkedd 90-100 85-100 75-90 70-80 70-100 75-100
6. er6sen emelkedd 70-100 80-100 " " -
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Egységes dbrazolési rendszer

A fonetikai reprezentacid univerzalissd tételéhez olyan egységes
alapfrekvencia-abrazolasi rendszert célszer(i bevezetni, amelyik bizto-
sitja az alapfrekvencia-gorbe hangfekvest6l fliggetlen leirhatosagat,
tovabba azt, hogy az egyes épitéelemek kozotti viszony is allandd
legyen. Ennek biztositasara az alapfrekvencia-épitéelemek kezdd és
végpontjainak értékét szazalékban adtuk meg, valamint bevezettik az
abrazolasi referencia pont fogalmat. A referencia pont konkrét Hz-
értéket jelent. Ebb6I kell a szdzalékban megadott alapfrekvencia-érté-
keket kiszamitani a megvalositas (példaul szintézis) soran. Abrazola-
sunkban a referencia pontot az egyszer( kijelentdé mondat (példaul
Esik az esd.) kezdd alapfrekvencia értéke adja (részletesen lasd
Olaszy 2000). A referencia pontot a szintézissel végzett megvalo-
sithsokban 110 Hz-nek (férfi ejtés) vettik.

Fonetikai intonécios cimkézés

Joggal merilhet fel a kérdés, hogy miért van szikség kilon
fonetikai intonéacios jelrendszer alkalmazésara, hiszen a fonoldgiai
szabalyokban és a ToBI rendszerben is ezeket kialakitottdk. Az igenld
valasz két szempontbdl is indokolhat6. Az egyik az, hogy a fonoldgiai
meghatarozasok tal Aaltaldnosak ahhoz, hogy azokat a beszédjelre
alkalmazni lehessen a szintézisben. Példaul Varga (1994) autoszeg-
mentéalis megkozelitésében az ,,es6 karaktert” a *HLLS abradzoléssal
adta meg. Az &brazolas els6 tagja hangsulyos elemet tartalmaz. A
hangsulyt fonetikailag ki kell alakitani, és célszerl kilon kezelni az
altalanos dallamgorbétél. Az abrazolas HLL elemei megadjak, hogy a
dallammenet az alapfrekvencia skala tet6pontjarél indul és a legalso
pontjara ér. Fonetikai szempontbdl viszont tobbféle es6é karaktert kell
megkulonbdztetnink. A fenti meghatérozés kozvetlen leképezésben jo
hangzast biztosit egy egyszavas mondatban, de ugyanezt az es
dallamformat mas frekvenciaértékrél kell inditani, ha az egy tobb
karakterdallamot tartalmaz6 mondat utols6 eleme lesz.

A hangsuly funkcionélis kulénvalasztasara - a TOBI-bdl vald
tovabb Iépés eredményeképpen - alakitottdk ki a TILT intonacios
cimkéz6 rendszert (Taylor 1998; 2000), amelyben a f6 cél az volt,
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hogy kozelebb kertljenek a fonetikai szinthez. A 7'ILT rendszerben a
hangsuly alapfrekvencia-csuccsal torténd megvalositasat kilon lehet
paraméterezni (Dusterhoff-Black 1997), hasonl6éan az itt leirt rend-
szerhez. Indoklasunkban a mésik szempont az, hogy ezzel a fonetikai
rendszerrel olyan altalanos leirasi moédot akartunk megvaldsitani,
amelyik barmilyen - magyarra kialakitott - elméleti dallamébrézolas
fonetikai szintre valo leképezésére tobbé-kevésbé hasznalhat6. A mo-
dellhez kialakitott intonacios jelek formajat és fajtait a konkrét szami-
togépes feldolgozas (és a beszédkutatdssai kapcsolatos hazai tradi-
cidk) szempontjai is meghataroztak. Mindezek ellenére latni fogjuk,
hogy a fonetikai jelek jelentésiikben tdbbé-kevésbé megfeleltethetbk
Varga (1994) fonol6giai meghatarozasainak, helyenként azonban
részletesebbek. A fenti szempontoknak megfeleléen két f6 jelcsopor-
tot alakitottunk ki. Az els6be tartoznak a hordozé tipust dallamséméak
jelei. Ezekkel alakitjuk ki tobbnyire a karakterdallamokat, az el6- és
fuggelék dallamokat, a lesodrddast és a gatakat. A masodik csoport-
ban szerepelnek a moduldld tipust, szotag szintjére kialakitott jelek.
A fonetikai reprezenticié intonécios jeleit a 3. tablazatban 0Ossze-
geztilk. A jeleket az adott szotag elé kell irni a szévegben. A jel hatasa
a kdvetkez6 jelig vagy a mondat végéig tart.

A karakterdallamokat esetenként toébb dallamséma egymés utan
kapcsolasaval allitjuk el6. A hangsalynal (ha azt alapfrekvencia-
novekedéssel hozzuk létre) az alapfrekvencia mindig a dallamséma
folé emelkedik, arra ra van Ultetve. A neutralis jelzés azt jelenti, hogy
ajelzett sz6ban csak a dallamséma altal meghatarozott alapfrekvencia
van jelen. A [-] jellel jel6lt nével6ben az alapfrekvencia a dallamséma
vonala ala stllyed. A fonetikai szint(i intonacios jelek szévegbe vald
beillesztése torténhet egyéni meghatarozassal (példaul Varga jelei
alapjan azok értelemszer( étirasaval) vagy szabalyok alkalmazasaval
(példaul statisztikai, morfoldgiai, szintaktikai stb. elemzés alapjan).
Uto6bbira lasd Koutny et al. (2000) kisérletét. Példaképpen bemutat-
juk, hogy egy kijelentd mondat milyen formét 6lt, ha intonacios je-
leinket beépitjik a szévegbe.
ti\ 1\-\A ['Alatervezett [W]targyalas /43[N]«ron //22[W]levelet

[N]/roA: [-]a/13 [W]kulfoldi [*[partnernek.
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3. tablézat: A fonetikai intonécios jelek és fonoldgiai megfelelik

Intonacios  Jelentés Fajta Fonologiai
jel megfelel&je
(Varga
1994)
/ dallamtorés hatara hord. karakterdal 1
am
I dallamséma hatéra révid  hord. karakterdallam
sziinettel
XX dallamséma hord. karakter-,
sor-oszlop szdma a 2 fliggelékdallam,
tablazatbol lesodrodas, gat
[FI] ers  hangsuly FO mod. hangsuly
csucesal prozodéma
fwi] hangsuly FO csticcsal mod. hangsuly
prozodéma
[W2] mellékhangsuly modl. hangsuly
FO cslccsal prozodéma
H csokkentett FO mod. :
[N] neutralis hangsulytala
n sz6tag
, (vessz8)  elvélasztd sziinet elvalaszto
szlinet

A fenti mintamondat két karakterdallamot tartalmaz, amelyeket //
jel valaszt el. Az els6t (es6-emelkedd) két épitéelemmel valositottuk
meg (//1 1 és /43), a masodikat (es6) is kettével {1122 és /13). Az //11
dallamegység a mondatkezd6 es6 karaktert valositja meg, a /43 elem
gyengén emelkedd dallamegység, amelyik hatérjelz6 szerepet tolt be
és jelzi, hogy még folytatodik a kozlés, a 122 gyengén es6, az /13 a
mondat zard szakaszara jellemz6, alacsony alapfrekvencian befejez6-
d6 esd karaktert valdsit meg. A mondat sematizalt FO-gorbéjét a 6.
abra mutatja.
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FO %

6. abra
A fenti mintamondat alapfrekvencia-gorbéje a fonetikai reprezentacio
elemeibdl felépitve az egységesitett koordinata rendszerben

A fonoldgiai jelrendszer értelmezése a fonetikai jelekkel

Varga fonoldgiai intonacids atiratanak elsé harom mondatéra (i. m.
498) alkalmaztuk a fonetikai jelrendszert. A kovetkezd eredményt
kaptuk.
1/51[N\Egyszer, //51["karacsony [N\estéjén, H21[W 1]szorgoskodva [N]w/r
/15[W 1]irodajaban.
H\ W 1]Hideg, //23[W I]zord, //24[W1 Tharapés /Ji[N]ili?d [N]vofi, //34[N].v
[N]méghozza, /15 \Vé7]kodos [N]A.
/IN\[W\]Hallhatta. //35[N}amini /22[W LJodakinn [N]az /23[W1 Judvaron
[122[W\]zihalva /23[W\]jarnak /24[W1]kelnek [N]az /33[N]emberek,
[N]melliket fN]csapkodjak, !135és /23[W ]]nagyokal /23[W ltoppantanak
[N]a /24fW 1"kockakdvekre, 1/35hogy /25[W\]felmelegitsék [N]a
/16[W2}labukat.

A mondatokat szintetizalt forméban is el6allitottuk. Az atirat elsé
mondatanak szintetizatorral megvaldsitott dallammenetét a 7. &bra
mutatja. Az atirds tapasztalatai a mondatok hangzasa szempontjabdl a
kovetkez6k. A fonoldgiai jelek jo hatdsfokkal atirhatok a fonetikai
reprezentéciohoz kialakitott fonetikai szint(i intonacios jelekkel.
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Sok esetben a fonetikai szinti abrazolas részletesebb adatmegadast
tesz sziikségesse, mint amilyen a fonoldgiai szintd.

7. &bra
Az /61 (N]Egyszer, //61 [N]karacsony [N\estéjén,
1121W 1]szorgoskodva [N]w/i /15[W1 Jir6dajatan.
mondat elemekbdl el6allitott dallamgdrbéje szintetizalt beszéddel.
A referenciapont 110 Hz

Az igy szintetizalt mondatok hordozzék a fonoldgiai lag jelzett dal-
lammeneteket, valamint a sz6hangsulyokat, sziineteket. A lesodrodast
hosszi mondatokban csak a mondat elsé részében lévé hdrom karak-
terdallamban érdemes megvaldsitani, 5 Hz-es csokkend Iépésekben. A
negyediktél kezdve a harmadikban bedllitott értekeket kell alkalmazni
egészen a mondat utolsd karakterdallamaig. Az utolsdé elemen még
egy szintet lefelé kell Iépni, hogy a lesodrédds befejezettnek
hangozzék. A magas szinttartd elem frekvenciaértékét az 6t megel6z6
dallamrész végének értéke befolyasolja, anndl maximum 10%-kal
magasabbra kell azt bedllitani. Az egyes fonoldgiai jelzéseknek
megfelel6 fonetikai jelzéskombinacidékat a fonoldgiai atiras és a
példaban atirt mintamondatok fonetikai jeleinek az 6sszevetésével
lehet Kkategorizalni. Az &tirds hangzé formdjat minden esetben
célszerl percepcios tesztnek aldvetni. A fonoldgiai meghatarozasok
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teljes leképezésének meghatarozasahoz tébb mondat atirdsa (nemcsak
kijelent6 mondatok) és szintézissel torténd megvalositasa, valamint
percepciods tesztje sziikséges.

Osszegzés

A kialakitott fonetikai épit6elemekkel és a hasznalatukhoz kidol-
gozott fonetikai intonacios jelekkel megvalésitottuk a fonoldgiai ab-
razolas egyfajta dsszekapcsolasat a fonetikai szinttel, amelynek
eredmenye, hogy a fonologiai szint( intonaciés szabalyok mikddését
a fonetikai jelrendszerrel Iétrehozott sematizalt alapfrekvencia-gor-
béknek a természetes ejtési, illetve szintetizalt hangsorra torténé
ralltetésével és meghallgatidsaval lehet ellendrizni. Tovabbi kutatést
igényel a két rendszer kozotti abrdzolasi formak teljes megfelelte-
tésének kidolgozasa. A bemutatott fonetikai reprezenticié alkalmas
tovabba a beszéddallamot més formaban leir6, elvont &brazolasok
(példaul a betlik magassagi elhelyezésének valtoztatasa, sematikus vo-
nalas &brak stb.) paraméteres leirasara és hangz6 megvalositasara is.
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A ZONGETLEN ZARHANGOK ES AFFRIKATAK
IDOSZERKEZETE

Kovacs Magdolna

Bevezetés

Mind a zér, mind a zar-rés hangok akusztikai szerkezete kozismer-
ten dsszetett, zar- és zorejelembél épul fel. A zarhangok és az affrika-
tak id@viszonyai kiilonb6z8 idészakokban és kilénbdzd probléma-
korok kapcsan kertiltek a fonetikusok érdeklédésének kozéppontjaba.

Az id6ben korabbi vita kdzponti kérdése az volt, hogy az affrikata
egyszer(i hang-e vagy hangkapcsolat, s els6sorban azt vizsgéltak, hogy
az affrikatak teljes hossza és elemeinek id6tartama hogyan viszonyul a
megfeleltethetd rés-, illetve zarhangok teljes id6tartamahoz (az affri-
kata-vitardl vo.: Laziczius, 1944/1979; Kazmér 1961). Napjainkban a
magyar szakirodalomban egydntetlinek mondhaté az egyszer(i hang
felfogas (Vértes O. 1982), a palatalis hangok képzésmaod szerinti osz-
talyba sorolasardl azonban tovabbra is megoszlanak a vélemények.
Egyes szerz8k szerint hangrendszeriinkben palatalis zarhangok -
[c, ¢, j, J:] - vannak, mésok viszont palatélis affrikatékat - [cc, cc:,
i, 1i:] - tartanak szamon. (Flggetlenil a szerz6k felfogéasatol, a fone-

tikai jeldles is kdvetkezetlen.)

A zérhangok idészerkezetének az 1950-es évek végétél mind a mai
napig nagy teret szentel a nemzetkozi szakirodalom. E ,,népszeriise-
get” a zongekezdési id6, voice onset time (VOT) fogalmanak kdszon-
heti. A magyar zérhangok bels6 idGszerkezetér6l Tarndczy és Vicsi
percepcios kutatdsai (példaul Tarndczy-Vicsi 1979), majd a mesterse-
ges beszéd-elGallitdshoz kapcsolddd kisérletek (Olaszy 1985) révén
vannak ismereteink.

A massalhangz6 z6ngekezdési ideje a zar felpattandsa és a zonge-
képzés megindulasa kozotti id6t adja meg (igy a zarszakasz alatti zon-
geképzést negativ értékekkel jellemzi). Zéngétlen zarhangok esetében
a zOngekezdési id6 az aldbbi, egymast koveté akusztikai mozzanato-
kat foglalja magaban 1 a zar felnyitasanak tranziens zoreje, 2. az aka-
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daly helyén keletkezd turbulens zorej, 3. aspirécids zorej, amelyet a
leveg6aram turbulencidja kelt a glottisz térségében, 4. a&tmeneti sza-
kasz, amelyet a kovetd maganhangzé mindségétbl fliggd spektralis
valtozasok jellemeznek (Stevens 1999, 324-377). Ezen akusztikai
mozzanatok id6tartama nyelvenként és a méassalhangzd képzési helyé-
tél fligg6en valtozik.

Lisker-Abramson (1964) klasszikus dsszehasonlito tanulméanyaban
a VOT-ot olyan akusztikai jel6léként jellemzi, amellyel a kilonbdz6
nyelvek zarhangjai egyértelm(en osztalyozhatdk. A [+ zOngés] és [+
hehezetes] fonoldgiai jegyek kilonb6z6 kombinécidét felvonultatd
nyelvekben a méssalhangz6 oppozicidk prototipikus VOT-értékekhez
kothet6k. Maga a terminus is felveti a kérdést, hogy valéban a méssal-
hangz6 z6ngekezdési idejérél van-e szd. Egyfel6l azt mondhatjuk,
hogy a VOT elsddlegesen a massalhangz6-maganhangz6 kapcsoldda-
sok, még pontosabban a glottalis és az oralis artikulacios gesztusok
dsszehangolasét jellemzi, amit ilyenforman sem a méssalhangz6, sem
a maganhangz6 részének nem tekinthetiink (emellett érvel példaul
Laver 1994, 348). Mésfeldl, ha a fonetikai-fonoldgiai osztalyozéshol
indulunk ki, akkor egyértelm(en a massalhangz6 zéngekezdési idejé-
rél kell beszéInink.

Szémos nyelvben megfigyelt sszefligges, hogy minél hatrébb ta-
lalhaté a zongétlen - akér hehezetes, akar nem hehezetes - massal-
hangz6 képzési helye, anndl hosszabb a z6ngekezdési id6. A VOT-
értékek képzési hely szerinti valtozasat a fonetikusok tébb kulénboz6
aerodinamikai és/vagy fizioldgiai tényezdvel magyarazzak: a zar mo-
gotti és el6tti szupraglottalis Ureg relativ mérete, az akadalyt alkotd
beszédszervek kozotti érintkezési fellilet nagysaga, az akadaly felol-
dasanak sebessége, az aktiv beszédszerv tdmege és mozgékonysaga
(Hardcastle 1973; Weismer 1980; Maddieson 1997; Stevens 1999).
Maddieson (1997) alternativ hipotézise szerint a jelenség nem els6-
sorban az altalanos aerodinamikai torvényszerliségek fliggvénye, ha-
nem a beszéd id6észerkezetének a sajatossaga: a kuloénboz6 zongétlen
zarhangok id6tartama Ggy modosul, hogy képzésiik sordan a hangrés
kozel azonos ideig van nyitott &llashan, s ezért a hosszabb zéarszakasz
rovidebb VOT-értékkel jar egyutt és forditva.

Mint altaldban a fonetikai univerzalék esetében, a VOT-értékek és

47



Kovéacs Magdolna

a méassalhangzd képzési helye kozotti szoros kapcsolatot, a klasszikus
veléris > dentélis/alveoléris > labidlis sorrendet is csak gyakori, de
nem Kkivétel nélkili tendencidnak tekinthetjik. A VOT-értékek a
kontextus kuloénbozd tényezdinek fliggvényében - a kdvetd magan-
hangz6 min6sége, hangsuly, a hangsorban elfoglalt helyzet stb. - is
valtoznak. Jessen (1999) szerint példaul a németben a klasszikus sor-
rend csak a szO eleji helyzetben jellemz6, a szavak belsejében a [t]
VOT-értéke a leghosszabb. Cho-Ladefoged (1999) tizennyolc nyelv
vizsgéalata alapjan arrél szamol be, hogy e nyelvekben nincs szignifi-
kans kulonbség a labidlis és a dentalis/alveoléaris, valamint a velaris és
uvularis massalhangzok VOT-értékei kozott. Az adatok atfedése elle-
nére a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a zéngekezdési id6
nemcsak a zongésségi kontrasztba allitott massalhangzok szamat tiik-
rozi, de a nyelvek egy részében lényegesen eltér az aerodinami-
kai/fizioldgia tényezdk alapjan josolhatd értéktél. A VOT a fonoldgiai
szerept6l fuggetlendl, nyelvspecifikus szabalyoknak megfeleléen
megnd, ami a massalhangz6 zongekezdési idejét a képzés helyének
egyik feltételezhet6 akusztikai jel616jévé teszi.

Lisker-Abramson (1964) mérései szerint a magyar [p, t, K] massal-
hangzoknak a holland, a kantoni kinai stb. nyelvekhez igen hasonlo, a
kétérték(i — [+ zongés] - fonoldgiai szembenallasra jellemz6 VOT-
értékei vannak, s egyértelmlen tukrozik a klasszikus k > t > p
sorrendet. Gosy (2000; 2001) kisérleti eredményei a beszédstilus és -
tempd - izolaltan ejtett CV-kapcsolatok és kétszOtagl szavak <»
spontdn beszéd - meghatarozd szerepér6l taniskodnak. Az izolalt
ejtés k> t, p sorrendet, a [k]-ra a nem hehezetes velarisoknal magas-
nak szamit6 értéket és a kdvetd maganhangzé mindségének erdteljes
hatdsat mutatta, mig a spontan beszédben, jelent6sen révidebb zdnge-
kezdési id6tartamok mellett, ,,helyredllt” a k >t > p sorrend. A szerz6
percepcios kisérlete azt mutatta, hogy az anyanyelvi beszél6k a mas-
salhangzok azonositasaban nem tdmaszkodnak szamottevéen a zOn-
gekezdési id6re mint felismerési kulcsra.

Az affrikaték és zarhangok kozotti legfébb kulonbseég a zér felolda-
sanak a modjaban jeldlhet6 meg. Az affrikatakat agy képezziik, hogy
az akadalyt a bels6, glottisz fel6li részén, feloldjuk, az akadaly kiilsé
végén viszont réshangokra jellemzd sz(ikuletet hozunk Iétre. (Stevens
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1999, 412). Altalanos vélekedés, hogy e képzési mozzanat a zér
és/vagy (?) réselem id6tartamanak a redukalodasat eredményezi, leg-
aldbbis ha ezen id6tartamokat a homorgén zar- vagy réshangokéhoz
viszonyitjuk. Olyan kritérium azonban nem ismeretes, amely megha-
tdroznd a zar- és réselemnek az affrikatakon belili kotelezd aranyat, és
egyértelm( fonetikai fog6dzot nydjtana a zdrhang <> a zarhang foneti-
kai kontextustol fiigg6 affrikalt ejtése <» affrikata kategoriak elhataro-
lasdhoz. A besorolas kilondsen nehéz a palatalisok esetében, amelyek,
mint &ltaldban az olyan massalhangzok, amelyeket a szajiregben
hosszan elteril6 akadallyal képziink (fonoldgiai terminussal élve az
[+osztott] jegyliek), hajlamosak az affrikalodasra. E hangoknal a zar
felpattanasat kdvetden, hacsak egy rovid idére is, de eleve adott a sz(-
kiilet, amelyben spirantikus zorej képz&dhet, a ,,valddi” zarhang kép-
zésének a feltétele, hogy az artikuldlé szervek viszonylag gyorsan el-
tavolodjanak egymastol.

Az 1 tablazat azokat a kisérleti adatokat dsszesiti, amelyek a ma-
gyar - egyel6re onkényesen (?) [c]-ként jeldlt - zOngétlen palatélis
massalhangzé és a [ts], [tf] hangok zarszakaszanak mért hosszat, illet-
ve és a hang teljes id6tartamahoz viszonyitott szazalékos aranyat tar-
talmazza. Léthatjuk, hogy meglep6en kevés a rendszeres adat. Gya-
korlatilag csak az egész magyar hangrendszert atfogo id6tartam-vizs-
galatokban (Meyer-Gombocz 1911; Magdics 1966; Olaszy 1985;
1991) taldlunk az 0Osszehasonlitashoz megfelel§ tdmpontot. Kassai
(1982) csupan a harom massalhangzot egyuttesen jellemz6 atlagérté-
ket adja kozre. Szembeotl§ az is, hogy mennyire nagyok a hdrom hang
jellemzésében a szerz6nkénti eltérések. A zarszakasz szazalékos ara-
nyat figyelembe véve Meyer-Gombocz és Kassai mérései arra utal-
nak, hogy a [c], [ts] és [tj] gyakorlatilag homogén csoportot alkot;
Heged(snek (1958) csak az aranyokat megéallapité kozlése és még in-
kadbb Olaszy adatai szerint a hasonldsag csak [ts] és [tJJ kozott egyér-
telmd; mig Magdics alapjan mindharom massalhangzé idGszerkezete
markénsan eltéré. A hosszi méassalhangzdkkal kapcsolatban a szakiro-
dalom els6sorban a zarelemnek a révid maganhangzdékhoz viszonyi-
tott megnyulasat emeli ki, de Vértes O. (1982, 105) felhivja a figyel-
met arra is, hogy a gyorsabb tempé a zarelem id6tartamanak és relativ
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aranyanak csokkenésével jar.

A felvazolt tarka és meglehet6sen foghijas képnek megfelelGen
ellentmonddak a palatalis massalhangzok besorolasaval kapcsolatos
allasfoglalasok is. Itt csak a két legfrissebbet ismertetjik: Kassai
(1998, 117) ugy latja, hogy a palatdlisok a résmozzanat kiterjedését és
az Osszid6tartambol val6 részesedését tekintve kozelebb allnak az aff-
rikatdkhoz, mint a zarhangokhoz. Siptar (1994, 206) szerint viszont
alapvetéen zarhangokrél van sz6, amelyek a megfelel§ kornyezetek-
ben - hangsulyos magénhangz6 el6tt, sz6 végén, lassu tagolt beszéd-
ben - fizioldgiai okok miatt affrikalodnak.

1 tablazat: A zéarszakasz mért hossza és a hang teljes id6tartaméahoz
viszonyitott sz&zalékos aranya a korébbi szakirodalom alapjan

) @ ms owm [ IS
Szerz0 m) M) M) (%) (%) _(%)
Meyer-Gombocz (1911) 57 518 617 36 35 40

Heged(is(1958) 50 5 33

Magdics (1966) 72 20 53 74 19 505
Fonagy-Szende(1969) 143 76 100

Kassai (1982) 3

Olaszy (1991) 80-90 7090 70-80 66-72 45-47 47-48

Ajelen tanulmany a magyar zoéngétlen zarhangok és affrikatak idé-
szerkezetének, a zar- és a zorejelem id6viszonyanak az 6sszehason-
lithsara véllalkozik. (Mivel a zdngekezdési id§ terminust a szakiroda-
lom altalaban csak a zarhangokra alkalmazza, a tovabbiakban vala-
mennyi vizsgélt massalhangzd esetében a zorejelem megjeldlést fog-
juk hasznalni.) Célunk U kisérleti eredmények révén arnyalni a [p, p:,
t, t, k ki, c c, ts, ts:, tjj tj:] méassalhangzok akusztikai jellemzését,
megvizsgalni az eddig nem vagy ellentmondasosan adatolt id6szer-
kezeti sajatossagaikat.
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Anyag és mddszer

A vizsgalathoz olyan kétszétagu szavakat valasztottunk, amelyek
alp, piut, t, k k¢, c, ts, ts, tf, tj:] méssalhangzdkat sz6 belseji
helyzetben, azonos magénhangzdk el6tt tartalmazzak; a révid méssal-
hangzok esetében a lista szd eleji el6fordulasokkal is kiegészilt. A
szavakat kijelent6 mondatokba foglaltuk, példaul: Ott all a csupor a
pajtdban., Kevés a bokor a kdrnyéken., Néha kocog esténként.,
Szerinte kotyog az elsd kerék,; Megfajdult a tomott foga., Gabi kotott
egy pulévert.; Sokat dicsér téged., Azon a meccsén jOl jatszott, sth. A
mondatok &tlagos sz6tagszama kilenc volt (min. = 6, max. = 14).

Az dsszesen 240 mondatot 6t személy olvasta fel, valamennyien
nék, egyetemi oktatdk, életkoruk 24 és 52 év kdzott valtozott. A felol-
vasast két csatorndn - mikrofonnal és elektro-glottograffal - egyidejd-
leg rogzitettiik DAT magnetofonra; az utébbi felvételt a zéngeképzés
megindul&sanak pontosabb megéllapitdsahoz hasznaltuk fel.

A beszédanyagot 25 000 Hz-en digitalizaltuk és a KAY Elemetrics
CSL digitélis jelfeldolgozoval elemeztiik. Az id6tartamokat a mikro-
fonnal és elektro-glottogaffal rogzitett jel oszcillogamja és az el6bbi
szélessavu spektrogramja alapjan hataroztuk meg. Az akusztikai elem-
zés soran rogzitettiik a zar- és zorejelem, a megel6z6 maganhangzé és
a teljes mondat id6tartamat. A zarhangok szegmentélasakor a VOT-
vizsgalatokban leggyakrabban alkalmazott eljarasnak megfeleléen a
zorejelem id6tartamat a zar felpattanasatol (= az intenzitasgorbe loka-
lis maximuma, amely az oszcillogramon és a spektrogramon egy-
beesik a hangkeltés kezdetének a lenyomataval) az els6 teljes zonge-
periddus kezdetéig szdmitottuk. A [c] hangnal ritk&bban, a [tsj és [tj]
hangoknal gyakrabban az intenzitdsgérbén nem volt kivehetd lokalis
maximum, ezekben az esetekben a z0rej kezdGpontjat a spektrogram
és az oszcillogram alapjan hatéroztuk meg.

Az adatok értékelése az SPSS for Windows 8.0 és a JMP 31 sta-
tisztikai programcsomagokkal tortént.

Kisérleti eredmények
A massalhangzékra - szd  belseji CV  helyzetben
[i,y, u, 0,0, € 0, €, 0, a;j maganhangzok el6tt - kapott atlagerte-
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keket a 2. tAblazat foglalja 0ssze és az 1 abra szemlélteti.

2. tblazat: Az idészerkezet atlagértékei
Roévu Hosszu

'\rf;r?;;la- Zar Zorej Zararany Zar  ZOrej Zararany
(ms) () (%) (ms)  (ms) (%)

p atlag 794 161 830 125,6 139 90,0
szoréas 145 68 68 165 57 37

t atlag 722 195 785 120,0 204 857
szoras 125 57 55 212 133 63
k  atlag 69,8 31,2 69,0 120,6 343 776
sz0rés 137 86 71 244 162 97
c tlag 50,2 399 56,2 97,9 39,4 709
sz0rés 90 95 79 205 105 73
ts atlag 529 615 458 79,2 685 53,2
sz0rés n3 143 78 190 105 76
ti  atlag 553 589 489 88,9 63,7 579
sz0rés n1r 127 77 190 132 87

Az adatok értékeléséhez - a rovid és hosszi méassalhangzdkra
kulon-kulon - a hang mindsége és a Kisérleti személyek mint fugget-
len valtozok szerinti kéttényez6s ANOVA-elemzéseket végeztiink. A
statisztikai proba a révid és a hosszi massalhangzoknal egyarant arrél
tantskodott, hogy a massalhangzé mindsége mind a zéar- és zorejelem
idétartama, mind a zarszakasz szazalékos aranya esetében meghataro-
20 tényezd (p < 0,0001 ; az elemzés itt és minden tovabbi esetben 95%
konfidencia szinten tortént). Az egyes kisérleti személyek kdzotti k-
I6nbségek a zarszakasz mért id6tartamaban és aranyéban jarultak hoz-
za szignifikansan az adatok szorasahoz (p < 0,0001). A massalhangzé-
mindség és a beszél6k személye kdzotti kdlcsonhatas ugyanakkor nem
volt szignifikans.

A rovid massalhangzok tipusok szerinti Gsszevetése és a massal-
hangzdkat paronként osszehasonlito post hoc tesztek (Tukey HSD
vagy Dunetfs T3) alapjan a kdvetkezdk allapithatok meg.
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(ms)

1 &bra
Az id6szerkezet atlagértékei

A z&r mért id6tartama szerinti sorrend: p>t, k>tj ,ts, c . A>jel azt

jelenti, hogy szignifikdnsan hosszabb; azokat a méssalhangzdkat
pedig, amelyek atlagai nem mutattak szignifikans eltérést, vesszével
valasztottuk el egymastol. Tehat a leghosszabb a [p] zarszakasza, szig-
nifikdnsan hosszabb, mint a [tj-é és a [k]-é, amelyek egymastol nem
kulénboznek szdmottevden stb.

A teljes id6tartam alakulédsét is figyelembe vevd relativ mutato, a
zararanyok szerint a sorrend: p >t > k > ¢ > ", ts. A zOrej mért id6-

tartama szerinti sorrend: ts, §f* >c> k>t p.

Hogyan értékelhet6k ezen adatok tlikrében a z6ngekezdési idével
kapcsolatos, a [p, t, K] hangok alapjan megfogalmazott szakirodalmi

altalanositasok? Ha osszevetjik a [p, t, k] zorejelemének alakulasat
Gosy (2000, 2001) eredményeivel, akkor sajat adataink a spontan be-
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széd értékeihez allnak kozelebb. A hasonlosagot a megkdzelitéen azo-
nos beszédtempd magyaradzhatja (a jelen kisérletben regisztralt tempo-
adatokat a 3. tablazat tartalmazza). Az izolalt hangkapcsolatokra és
szavakra vonatkoz6 adatokat ugyanakkor az rokonitja eredmé-
nyeinkkel, hogy a [p] és a [t] zorejelemének id6tartama kozott atfedés
tapasztalhatd, ami ezen &sszevetés alapjan a tagoltabb ejtés, a fesze-
sebb artikulacié velejaroja lehet.

Elemeztik, mennyire szoros a kapcsolat a [p, t, k] zar- és zorejele-
mének id6tartama koz6tt, a magyarban is fennall-e az a Maddieson al-
tal feltételezett negativ korrelacio, amely a teljes id6tartamot gyakor-
latilag allandé értéken tartja. A teljes id6tartamoknak a zarojelben sze-
repl6 atlagai mellett a massalhangzok kozétt k (101 ms) > p (95 ms), t
(91 ms) sorrend rajzolddott ki, ami a fentebbi zar- és zorejelemre vo-
natkozd sorrendeket is figyelembe véve arra utal, hogy az id6viszo-
nyok a leghosszabb zorejelemi [k] esetében egyenlit6dtek ki legke-
vésbé. A harom massalhangzora egyuttesen elvégzett korrelacioszami-
tas r = -2,09, p = 0,006 eredményt adott, ami a lineéris kapcsolat meg-
Iétét, de viszonylag gyenge 0sszefliggést tukroz.

Felvet6dik a kérdés, hogy a korrelécié erejét nem befolyésolja-e a
sz0 belseji pozicid, hiszen a VOT-kisérletekben igen gyakran mondat
belseji, de sz6 eleji el6forduldsok adatait talaljuk. A korpusz 6sszesen
120 sz0 eleji el6forduldsanak vizsgélata azt mutatta, hogy a korrelacié
ereje nem fligg szamottevéen a széban elfoglalt helyt6l (r =-2,48 p =
0,008). Az azonos maganhangz6 el6tt all6 sz6 eleji <> szd belse-
ji [p, t, K] massalhangzék (N=75) d&sszehasonlitasa ramutatott,

hogy e kontextualis hatas els6dlegesen a zér id6tartamat érinti. Az el-
végzett parositott t-probak a zérszakaszoknak a [p]-nél kevésbé kovet-
kezetes (p = 0,56), a [x]-nél és a [K]-ndl egyforméan szignifikans (p =
0,023) ndvekedésrdl taniskodtak. A zar 8-11%-os id6tartam-modosu-
lasa a teljes id6tartam hasonld aranyu noévekedésével jart egytt. Ezen
adatok alapjan tehat ugyan kitapinthaté a zéar- és zorejelem kozotti,
Maddieson altal hangsulyozott kiegyenlit6dési tendencia, de nem allit-
hatjuk, hogy ez olyan tényez6ként lépne fel, amely az idészerkezetet
egyedil szabalyozza.

Hol jeloli ki az id6szerkezet a rovid palatdlis méassalhangzé helyét?
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A zérszakasz mért id6tartamat tekintve a [tj, ts, c] méssalhangzdok
homogénnek tlind csoportot alkotnak. A [c] teljes id6tartaméanak atla-
ga (91,4 ms), ugyanakkor szinte teljesen megegyezett a [t]-jével, mig
a [tf] (113,8 ms) és a [ts] (115,9 ms) id6tartama meghaladta a ,,valo-
di” zarhangokét. E mozzanat az, amely a zar mért idGtartama és a zar-
arany szerinti sorrendben eltér6en jeloli ki a [c] helyét. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a [c] a zarhangokra jellemz6 id6kereten belul ,,gaz-
dalkodva” rendelkezik a zarhangoknal hosszabb, az affrikataknal ro-
videbb zorejelemmel. A 2. dbra tanlsaga szerint a [c], idGszerkezete a-

lapjan, a zarhangok és affrikatak kozotti atmenetet képvisel.

Az id6tartamok kiindulé szdraselemzése jelezte, hogy a maéssal-
hangz6-mindség mellett a beszél6k személye is olyan tényez6, amely
kovetkezetesen befolyasolta nemcsak a zér id6tartamat, hanem aranyét
is.

2. éabra
A rovid massalhangzok idészerkezetét jellemz6 siir(isodési ellipszisek,
amelyek az id6tartamok 50%-0s valdszin(iséggel varhat6 szorodasi
terliletét hatéroljak kordl
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3. tAblazat: A kiserleti személyek beszédtempoja

Kisérleti személy Atlag (hang/s) Sz6rés
Cs. I 129 115
T. J 119 1,02
T M 129 107
UT. 125 1,24
V. E 115 1,00

A 3. &bra a zéararany atlagértékeit abrazolja a kisérleti személyek és
a méassalhangzdk szerint. Az &bréardl leolvashatd, hogy a beszél6k sze-
rinti kiilonbségek nem vezettek az egyes hangoknal ellentétes tenden-
cidkhoz. Az egyetlen kivételt a [t], ts] képezi U. T. ejtésében, akinél a
tobbi beszél6t jellemz6 sorrend megfordul.

3. abra
A zérarény atlagertékei a kisérleti személyek és a rovid
massalhangzdok szerint
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Megvizsgaltuk, hogy az egyéni eltérések mennyire kothetdk be-
szédtempobeli kilonbségekhez. A 3. tablazat az egyes beszél6knek a
mondatok id6tartama alapjan sz&mitott tempoadatait tunteti fel. Az
atlagértékek kozotti kuldnbségek nem olyan jelentések, hogy a kisér-
leti személyeket beszédtempdjuk alapjan kilonbdzd kategoridba lehet-
ne sorolni. Tendenciaként ugyanakkor megfogalmazhatd, hogy a tobbi
beszélénél atlagosan fél-masfél hanggal lassabb beszédtempd V. E.
esetében nagyobb zararanyokkal pérosult.

4. abra
A zararany atlagértékei a kisérleti személyek és a hosszu
massalhangzdk szerint

A hosszi méssalhangzokra elvégzett post hoc tesztek alapjan a ko-
vetkezOk allapithatok meg:

- A z&r mért id6tartama szerinti sorrend: p,t=k>c, tf , ts.
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- A zéraranyok szerinti sorrend: p,t >k>c>1tj,ts.

- A zOrej mért idétartama szerinti sorrend: ts, tj >¢c> k>t p.

A zérhangok esetében a zérszakasz jelent6s megnyulésa a hosszu-
sag altalanos és legfontosabb jeldl6jének szamit. Jelen kisérletben a
[p, t, K] hangokndl a nyulés atlagos mértéke 65% volt (azaz az arany
1:1,65). A rovid és hosszi massalhangzok zorejeleme, amint azt az
azonos fonetikai helyzet(i rovid-hosszi méssalhangz6 pérokra elvég-
zett pérositott t-proba is megerdsitette, nem mutat szignifikans id6tar-
tam-valtozast. A zarelem nyulasa a hosszu affrikataknak is kétségtele-
nul sajatja. Jelen kisérlet azonban nem erdsiti meg, hogy ennek meérté-
ke jellemz6en két-haromszoros lenne (vO.: Kassai 1982, 137). Ada-
taink alapjan - a 4. &brdn bemutatott beszél6k szerinti eltérések mel-
lett - a zar mért id6tartama a [ts]*-»[ts:] esetében 1:1,5; a [tj]<-»[tj:]
parnal 1:1,6 ardnyt mutat, a zararany valtozasa 16, illetve 18%-ot tesz
ki. A hosszi méssalhangzok kozil a palatdlis mutatta a legnagyobb
aranyl id6szerkezeti modosulast: a zar mért id6tartaméanak az aranya a
[c]<->[c:] par esetében 1:1,95, a zararany valtozasanak mértéke 26%.

Osszegzés

A palatélis méssalhangzok fonetikai minéségének elbiralasakor az
egyik fontos mérlegelendd tényezd a zér- és zorejelem megvalosulasi
ardnya. A jelen kisérlet eredményei a palatalisok Janus-arciséagat tuk-
rozik. Megallapithatd, hogy a vizsgalt beszél6k gondozott és ma koze-
pesnek itélhet6 tempdju ejtésében a zongétlen palatalisok id6szerkeze-
tében mind ,,zarhangszer(d”, mind ,affrikdtaszer(i” vonasok mutatkoz-
tak. ,,Zarhangszer(” vonasnak tekinthetjlk, hogy (i) a [c] dsszid6tarta-

ma nem haladta meg a [p, t, k]-jét, mig a [tj, ts] kdvetkezetesebben
hosszabb volt; (ii) a [c:] zarszakaszanak az id6tartama - rovid parjaé-
hoz viszonyitva - [tj:, ts:]-t meghaladé mértékben nyult, s igy aré-
nyaiban kozelebb all a [k:]-hoz, mint a [tj:, ts:]-hez. Ugyanakkor a
[c]-nek a [K] és [tj, ts] kozott elfoglalt helye nagyobb beszélénkénti

valtozékonysagot mutatott; az atlagos zararanyokat figyelembe véve
iddszerkezete némileg kozelebb allt a vitathatatlanul affrikatanak elfo-
gadott massalhangzokéhoz.
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GYORSABBAN BESZELNEK-E A NOK,
MINT A FERFIAK?

Gocsal Akos

Bevezetés

A mai kisérleti fonetika egyik - meglatasunk szerint jelent6s fejl6-
dés el6tt &ll6 - &ga azzal foglalkozik, hogy megallapitsa, melyek azok
a beszédparaméterek, amelyek egy adott beszélének ra jellemzéen a
sajatjai. Hasonlo kérdések mar régebbi id6k nyelvészeit is foglalkoz-
tattdk. Sapir (1971) eredetileg 1927-ben irott dolgozatdban példaul a
beszél§ személyiseége es egyes fonetikai paraméterei kdzott vélt kap-
csolatot felfedezni, mondvan, ,,a pszichofizikai organizmus egy egy-
séges egésznek tekinthetd, altaldnos megfontolasok alapjan bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy a személyiség mivoltat nyomozva a beszéd-
hangnak is jogunk van fontossagot tulajdonitani”. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy e megallapitas - megfelel§ kisérleti apparatus hijan - pusz-
tdn szubjektiv benyomasok alapjan fogalmazodott meg, igy ma leg-
feljebb tudomanytorténeti érdekesseégként, esetleg ma is érvényes
problémafelvetésként vagy hipotézisként értelmezhet6.

A hazai szakirodalomban mér az 1970-es években is jelent meg
olyan tanulméany, amely a hangképzés egyes egyéni sajatossagait ki-
sérletileg dolgozta fel (Olaszy 1979). A problémakor rendszeres Ku-
tatdsa azonban csak a 90-es évek kozepétdl indult meg, elsésorban az
egyén hangszinezetének vizsgalatara 6sszpontositva (Gosy 1995,
1999).

Az egyéni hangképzési sajatossdgokat azonban érdemes szélesebb
Osszefiliggésben is vizsgalni. Mar Sapir is felvetette idézett mlvében,
hogy a beszédnek vannak tarsadalmilag, kdzosségileg meghatarozott
paraméterei is, amelyeket az egyén beszédsajatossagainak vizsgalata-
kor figyelembe kell venni. Sapir felvetését tovabbgondolva azt mond-
hatjuk, hogy az egyes beszél6 tagja a tagabb értelemben vett nyelvi
kozbsségnek, de azon belll bizonyos, jol megkilonboztethet6 cso-
portoknak is, s ezek szintén befolyasolhatjak hangképzési sajatossa-
gait. (llyen csoportokat hataroz meg tobbek kozott az életkor, a nem,
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de a beszéld nyelvjarasa is.) Ha tehat meg tudjuk &llapitani, hogy fo-
netikai szempontb6l melyek az emlitett csoportok jellegzetességei,
akkor varhatoan képesek lesziink arra is, hogy meghatarozzuk, melyek
azok az akusztikai tulajdonsagok, amelyek ténylegesen a beszél6 sa-
jatossagai, és melyek azok, amelyek nagy valdszinliséggel abbol
adodnak, hogy az illetd egy adott csoporthoz tartozik. Az egyes sze-
mélyek hangjanak vizsgalatakor tehat harom f6 befolyasolé vagy ala-
kit tényez6t kell megkiulonboztetni: 1 a szélesebb értelemben vett
nyelvi kozosséget, azaz annak nyelvhasznélati normait, 2. az emlitett
szlikebb csoportokat (amelyek bioldgiai és szociokulturélis alapon
kilénboztethetbk meg; nyilvanvald, hogy mindenki egyszerre tobb
ilyen csoportnak is tagja) és 3. a beszéld egyénileg jellemz8 beszéd-
sajatossagait.

Férfi-né kilonbségek a hangképzésben

A hangképzés szempontjabol az egyik legkdnnyebben észrevehet6
és mérhetd kiulonbség a beszél6 nemébdl adddik. A fonetikai szakiro-
dalmak a férfiak alaphang-magassagét altaldban 100-200 Hz, a n6két
150-300 Hz kozé teszik. Megemlitendd, hogy egyes nyelvi k6zdssé-
geknél még nagyobb mérték( a kilénbség: japan anyanyelvi néi be-
szél6knél az alaphang frekvencidja a 400 Hz-et is elérheti (Chan
1998). Az alaphang magassagdban tapasztalhatd eltérések mellett
azonban a felhangszerkezet sem egyforma: még ha azonos forméns-
strukturédkat is feltételeziink, a felhangok eloszlasdban mutatkoz6 k-
I6nbségek - férfiaknal slirlibbek, néknél ritkdbbak - mas hangszinér-
zetet fognak eredményezni (vO. Subosits 1984).

A férfi és n6i ejtési maganhangzok formansadatait tobb helyen is
megtaldljuk (magyarra példaul Gordos-Takéacs 1982, Kassai 1998).
Az FIxF2-sikon jél illusztralhatok az eltérések. Az igy megfigyelhetd,
a nék esetében valamivel nagyobb mérték(i formansadat-sz6rédasokat
- angol korpuszon - Diehl és tarsai (1996) vizsgaltak. Megéllapitasuk
szerint a jelenség oka gyakran az, hogy ha az alaphang viszonylag
magasabb, akkor az az els§ forménst ,eltakarja”, megzavarja, és az
igy képzett maganhangzdk kevésbé lesznek érthetdk, tehat a tisztabb
ejtés miatt a formansnak is ,,vandorolnia” kell. (V6. az ,elégséges
kontraszt” - sufficient contrast - hipotézisét ugyanott.)
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Tobb olyan kutatas ismeretes, amelyek a férfiak és a n6k hangkép-
zésében tapasztalhatd eltéréseket az életkor fliggvényében is vizsgal-
tak. Az életkor el6rehaladtaval mindkét nem esetén csokken az alap-
hang magassaga, id6sebb férfiaknal azonban, kb. 65 éves kor felett
hangmagassag-emelkedés figyelhet§ meg (Beck 1999). A hazai szak-
irodalomban Balé&zs (1993) két ismert szinész (Pager Antal és Dajka
Margit) fiatal- és id6skori hangmintdival végzett mérései szolgaltak
hasonld eredménnyel, kiegészitve azzal a megallapitassal, hogy a néi
beszél6 esetén a beszédhangok id6s korra 1500, a férfi esetén 500 Hz-
cel keskenyebb frekvenciasavban jelentek meg, mint a fiatalkori hang-
felvételeken.

Balazs Boglarka emlitett kutatdsdban a beszédmintak idészerkeze-
tét is vizsgalta, ennek eredmeényeként az 1. tAblazatban kdzolt adatokat
kapta.

1 tablazat: Pager Antal és Dajka Margit beszédmintéinak tempod- és
szlinettartas-értékei (Balazs 1993)

Kor Péger Dajka
tempd (hang/s) fiatal 12,3 13

id6s 8,6 n
szUnettartasok fiatal X
szama idGs gj 5x

A tablazatbdl leolvashato, hogy fiatal- és id&skorban is magasabb
beszédtempd adddott a ndi beszéld esetén. A sziinettartasok szama az
életkor el6rehaladtaval megndvekedett, ami a férfi beszéld esetén na-
gyobb aranyunak mutatkozott. (Sajnos az azonban nem deril ki az
adatokbdl, hogy ténylegesen mennyi sziinetet tartottak a beszél6k, ha
ugyanis példaul x=5 és y=3, akkor a n6i beszél6nél mindkét esetben
tobb lesz a szlinettartdsok szdma, forditva viszont a ferfinél lesz tobb
szlinet.)

Kilfoldi eredményeket ismertetve Gosy (1997) is megemliti, hogy
példaul angol anyanyelvi beszélék esetén a nék kissé gyorsabb be-
szédinek bizonyultak.
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Felmerul tehat a kérdés, hogy a férfiak és a nék beszédtempoi ko-
zOtti eltérés statisztikailag is szignifikdns-e. Vajon igazuk van-e azok-
nak, akik a néket hétkdznapi tapasztalataik alapjan gyorsabb beszédi-
eknek tartjak a férfiaknal? Az itt ismertetendd kutatasban erre a kér-
désre keressuk a vélaszt.

A kutatés targya, hipotézisek

A kutatas targya férfiak és nék spontan beszédének idészerkezete.
Mérésekkel és szamitasokkal az azonos, illetve eltérd beszédparaméte-
reket keressik. Az adatok feldolgozasa soran statisztikai modszereket
is alkalmazunk, ezért nullhipotézist fogalmazunk meg: azt allitjuk,
hogy a vizsgalt férfiak és n6k spontan beszédének idGszerkezete nem
tér el egymasétol, mivel azonos nyelvkdzdsséghez tartoznak. Részle-
tesebben: hipotetikusan allitjuk, hogy nem tapasztalunk eltérést a be-
szédtempdban, az artikulaciés tempdban, a szlinettartasban, a hezitala-
sok id6tartaméban és az artikulacios hatasfokban.

A kisérleti személyek, a kutatds modszere

A kutatds sordn 30 f6t6l (15 férfi, 15 n6) kértlink spontanbeszéd-
mintdkat. Az adatkdzl6k mindannyian a Pécsi Tudomanyegyetem
tanarszakos hallgatoi, 18-25 év kozottiek, magyar anyanyelviiek. A
hangfelvételek készitésekor a kisérleti személyek szamara nem hata-
roztuk meg a beszéd témajat. Egyedil az volt a megkotés, hogy egy
szdmukra ,,konnyl” témarol beszéljenek, tehat amin nem kell sokat
gondolkodni. (igy az id6igényesebb makrotervezési folyamatok nem
befolyédsoljdk a beszéd id6szerkezetét, vo. Gosy 1998.) Fontos szem-
pont még, hogy a beszél6k a beszéd témajahoz érzelmileg semlegesen,
vagy legaldbbis ne széls6ségesen viszonyuljanak, ellenkez6 esetben
ugyanis az érzelmi allapot befolyasolhatja a vizsgalt beszédparaméte-
reket (Scherer 1995).

Az altalaban 3-5 perc hosszisagi hangfelvételekb8l beszél6nként
1-1 percnyi szakaszokat szamitogépen, WAV-formatumban rogzitet-
tink, majd a Snack 2.0 program segitségével megmeértiik az aldbbi
paramétereket:
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* a beszédminta hosszat,

* abeszédhangok szamat,

* acsendes szlinetek idGtartamat,

* akitoltott szlinetek (hezitalasok) idGtartamat,
e anyujtasok id6tartamat.

A fenti paraméterek ismeretében mindegyik beszélénél kiszamitottuk:

* a beszédtempot,
» az artikulécids tempat,
» aszinetek id6tartamat a beszédminta hosszanak szazalékaban,
* ahezitalasok id6tartamat a beszédminta hosszanak szazalékéaban,
» az artikul&cids hatasfokot.
Az artikulécids hatasfok az artikulacidra forditott id6 és a beszédminta
teljes hosszanak hanyadosa, amely egy 0 és 1 kozotti szam (Gocsal
2000,.

A beszéd kozben el6fordult hangnyujtadsok adatait a tempoértékek
kiszamitasa soran figyelembe vettiik, azonban mivel nem jelentkeztek
nagy szamban, tovabbi szamitdsokhoz nem hasznaltuk fel azokat.

A mért adatok

A mérések sordn kapott adatokat grafikusan abrdzoltuk, mégpedig
a kovetkezOképpen. Az egyes beszédparaméterek szOrddasi tartoma-
nyait azonos szélességl intervallumokra osztottuk fel, majd megje-
I61tik, hogy az egyes intervallumokba hany férfi, illetve n6i beszélé
beszédadatai esnek. igy az egyes beszédparaméterek statisztikai el-
oszlasa vizudlisan is kdnnyen 6sszehasonlitatd. Az 6sszes beszédpa-
raméter (30 x 5=150 szdmadat) kozlésétdl eltekintink.

A grafikonokon a tempoéértékeket beszédhang/mésodpercben, a
szlinettartast és a hezitalast szazalékban tlintettlk fel.
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O Ferfi
O N

7,01- 8,01- 9,01- 10,01- 11,01- 12,01- 13,01- 14,01-

8,00 9,00 10,00 11,00 12,00 13,00 14,00 15,00

1 é&bra
A beszédtempo6-értékek eloszlasa (hang/s-ban)

O Feérfi
O NS

2. é&bra
Az artikulacios tempo értékeinek eloszlasa ("hang/s-ban)
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3. abra
A szlnettartds értékeinek eloszlasa
(a beszédminta hosszanak szazalékaban)

O Férfi
O N6

4. éabra
A hezitalas értékeinek eloszlasa
(a beszédminta hosszanak szazalékaban)
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5. &bra
Az artikulaciés hatdsfok értékeinek eloszlasa

A kutatas adatainak értékelése

1. A beszédtempd értékeit abrdzol6 grafikon eltéréseket mutat a
férfiak és a n6k kozott. Ez a sz6rodasi tartomanyoknal a legszembetdi-
nébb: a férfiaknal 7,43-14,3 hang/s, mig a n6i beszél6knél 9,15-13,18
hang/s volt. A szorodas szamértéke a férfiaknal 1,87, a néknél 1,26
(standard deviécio, a tovabbiakban SDf illetve SDn Ertelmezését lasd
példaul Falus-Ollé (2000)). A beszédtempd szempontjabdl tehat a nék
egységesebb csoportot alkotnak. A mért adatok alapjan az atlagos
beszédtempd a férfiaknal 10,3 hang/s, a n6knél 11,11 hang/s, tehat
atlagosan valamennyivel gyorsabb a n6k beszédtempodja. A kilonbség
szignifikanciaszintje /?=0,17, ami statisztikailag nem jelent szignifi-
kans kuldnbséget, de megkozeliti azt.

A férfiak alacsonyabb beszédtempd-értékeire az artikulacios tempd
és a szunettartas adatainak elemzésével kapunk magyarazatot.

2. Az artikulacids tempd értékeinek eloszlasat abrazold 2. abrardl
leolvashatd, hogy ebben az esetben joval kisebb a szorodasok kozotti
eltérés. A szdrodasi tartomany férfiaknal 11,63-16,98 hang/s, néknél
11,87-15,76 hang/s. Az éatlagos artikulaciés temp¢ férfiaknal 14,53
hang/s, n6knél 14,32 hang/s. (SDf=1,48; SDr=l,09). Ez az eredmény
annak kdszdnhet6, hogy a leggyorsabban beszél6 férfiak gyorsabban
68



Gyorsabban beszélnek-e a n6k, mint a férfiak?

beszélnek, mint a leggyorsabban beszél6 ndk, akik kozil senki sem
Iépte tal a 16 hang/s-0s sebességet. Az atlagok kdzotti kiilonbség nem
szignifikéns, bar a nék itt is egységesebb csoportot alkotnak. Ebb6l
adododan a beszédtempdknal kapott kiilonbség okat a sziinettartasnal
kell keresniink.

3. A sziinettartas értékeirdl a 3. abra alapjan megallapithato, hogy a
kulonboz6é nem( beszel6knél jelentds kilonbségek mutatkoznak. Le-
olvashatd, hogy a n6i beszél6k esetén - egy kivételével - a beszéd
idétartamanak legfeljebb 25%-a volt csendes sziinet, mig 25%-nal
nagyobb arany( szinet 7 ferfinél volt tapasztalhat6. A szinettartas
atlagos értéke a férfiaknal 23,8%, n6knél a 18,44% volt, eltérésik
p=0,026 szinten statisztikailag is szignifikdns. A szorodasi tartomany
a férfiakndl 10,44-32,48%, a nb6i bheszéléknél 8,93-31,47%
(SDf=6,17; SD,,=6,19).

4. A hezitaldsok eloszldsdban mutatkozé kilonbségek (4. &bra)
nem szignifikansak, bar a grafikonrdl leolvashatd, hogy a férfiak ese-
tében valamivel gyakoribbak (atlagosan 3,5%, mig a néknél 2,1% volt
a hezitalasok aranya). Megjegyzendd, hogy az egyik féerfi esetében
12,72 %-0s hezitalast tapasztaltunk, ami igen zavard lehet a beszéd-
folyamatok soran, és kiléndsen azért elgondolkodtaté az & esete,
ugyanis pedagogusi végzettséget fog szerezni.

5. Az artikulacios hatasfokot abrazolé grafikon (5. abra) alapjan
megallapithat, hogy a férfiak és a nék hatasfok-értékei jelent6sen
elkilonllnek. Az atlagérték férfiaknal 0,70; a ndi beszéléknél 0,77;
eltérésiik p=0,015 szinten szignifikans. A szoro6das tartomanya: férfi-
aknal 0,59-0,87; néknél 0,66-0,88 (SDf= 0,084; SDrr0,061; tehat itt
is valamivel egységesebb csoportot alkotnak a n6k).

Kovetkeztetések, tovabbi kérdések

Az el6z6ekben megfogalmazott nullhipotézisek kozul kett6t - a
szunettartassal és az artikul&cios hatasfokkal kapcsolatost - sikertlt
megcéfolni, azaz e két beszédparaméter szempontjabol a férfiak és a
ndék nem alkotnak egységes csoportot. A kutatas soran kapott adatok
tovabbi Osszevetésébdl az allapithatd meg, hogy 0sszességében a ndi
beszél6k nem artikulalnak gyorsabban, mint a férfiak. Az artikula-
cids hatdsfoknal tapasztalt szignifikans eltérés viszont azt jelzi, hogy a
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holgyek jobban hasznaljak ki a rendelkezésre &ll6 id6t, azaz ugyan-
annyi id6, peldaul 1perc alatt tobb hangot ejtenek ki (igy tobb szét is).
Ebb&l addéddan n6i beszél6 esetén a hallgatét tobb informéacio éri,
figyelmét, percepciés mechanizmusait valamivel jobban lekéti, igény-
be veszi a hallott beszéd mentélis feldolgozésa. Bar erre vonatkozoan
nem végeztiink kisérletet, valdszin(sithetd, hogy a kevesebb szlinettel,
de azonos artikulacios sebességgel beszél6 egyént a hallgatok gyor-
sabb beszédlnek itélik, mint azt, aki ugyanolyan sebesség mellett tobb
szinetet tart. Ha ez igaz, akkor feltételezheten megtalaltuk az okat
annak, hogy néhanyan miért vélik a holgyeket gyorsabb beszéd(inek.
Természetesen - ahogy a fenti adatokbdl is kidertl —talalkozhatunk
valdban gyors beszéd(i nékkel, de gyors beszédii férfiakkal is.

De mi lehet annak az oka, hogy a néi beszél6knél szignifikansan
kevesebb id6t tesznek ki a szlinetek?

Az egyik lehetséges magyarazat a beszédtervezési mechanizmusok
miikddésének eltérése lehet. Ismeretes, hogy a szunetek - tobbek ko-
z0tt - levegbvételhez, illetve a mondanivalo elrendezéséhez, nyelvi
formaba Ontéséhez, megtervezéséhez sziikségesek (Gésy 1997). A
beszédtervezés makro- és mikroszint(i folyamatairdl tudjuk, hogy azok
parhuzamosan torténnek, igy a spontan beszédben a beszédkivitelezés
soran kulonboz6 agrammatizmusok jelennek meg (Gosy 1998). Hi-
potetikusan tehat megfogalmazhatd, hogy ha valakinek a spontan be-
szédében kevesebb szilinetet talalunk, akkor - legalabbis bizonyos
fajta - agrammatizmusok nagyobb szamban fognak jelentkezni. Ha
ezt sikerline igazolni, akkor bebizonyosodna, hogy a beszédsziinet
egyik tovabbi funkcidja a beszédtervezés és -kivitelezés parhuzamos
miikodésébdl adodd paradoxon legaldbb részleges feloldasa, azaz
torekvés e folyamatok vagy egyes részeik szeridlis jellegli mikddteté-
sére. Elképzelhet6 tehat, hogy a férfiaknal talalt szignifikdnsan na-
gyobb ardnyl szlinettartds éppen ebb6l adédik. Ennek bizonyitasahoz
azonban meg kell vizsgalni a beszédmintakban talalhaté agrammatiz-
musokat, azok tipusait és eléfordulasait is.

Maésodik lehetséges magyardzatunk az, hogy egyes beszélék szi-
nettartas helyett, esetenként inkabb kimondanak még néhany aktivalt
sz6t vagy kifejezést az el6z6 ,,makroelemhez” kapcsoloddan, mikoz-
ben mér a kovetkez6 kifejezni kivant gondolatot készitik el§ - ami
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egy kulonleges kompenzacids stratégia lehet a szlinetek csokkentésé-
re. Ha ez igaz, akkor a néi beszéléknél nagyobb szdmban kell ezzel
talalkoznunk. (Meglatasunk szerint - pszicholingvisztikai és nem fo-
netikai szempontbol - indokolt lenne megfontolni a csendes sziinet és
a hezitalas mellett a ,,szébeli hezitalas” bevezetését. Arra gondolunk,
hogy a ,,hat hogy is mondjam...”, ,,igazs&g szerint itt arr6l lenne szo,
hogy... sz6val nézziik csak...” sth. tipusi megnyilvanulasoknak gya-
korlatilag ugyanaz a funkcidja, mint a ,,sima” hezitalasoknak, ugyanis
itt is tervezési folyamatok zajlanak a héattérben, mikdzben a beszéld
maganal kivanja tartani a szot.)

Harmadik lehetséges magyarazatunk pedig az, hogy a n6i beszél6k
esetén a beszédtervezés és -kivitelezés paradoxona kevésbé all fenn,
mint a férfiaknél. Ha az 6 esetiikben a kisebb mértékii szunettartasok
mellett kevés agrammatizmust is talalunk, ez azt fogja jelenteni, hogy
naluk a makro- és mikrofolyamatok 6sszehangoltabbak, konnyebben,
gordilékenyebben miikddnek parhuzamosan.

A kapott eredmények azonban masra is felhivjak a figyelmet. A
fonetikai szakirodalmakban - amikor példaul a szerzék a koznyelvi
beszéd tempojardl irnak - gyakori, hogy végeredményként csupan
egyetlen atlagértéket jeldlnek meg. Egyetlen ko6zépérték azonban nem
tudja jellemezni a populécié egészét, mivel a széls6séges esetekrdl és
a kilénboz6 paraméterek eloszlasi adatairdél nem ad szamot. Ahogy a
méréseink is igazoltdk, a szorddas kilonboz6 merészdmai olyan to-
vabbi kilonbségeket mutathatnak ki, amelyek jelent8sek lehetnek a
nyelvkozosségen bellili csoportok - és igy az egész nyelvkdzosség -
beszédjellemz@inek arnyaltabb megismerésében.

Az ismertetett kutatds kovetkeztetései egy kivalasztott korosztélyra
és tarsadalmi rétegre érvényesek —bar az artikulaciés hatasfokban
tapasztalt eltérések kordbbi adataink alapjan idésebb korban is fenn-
allnak (Gocsél 2000). Ahhoz, hogy megallapitasainkat szélesebb kor-
ben lehessen altalanositani, még tovabbi, hasonld kutatdsokra lenne
szilkség, kiegészitve pszicholingvisztikai kisérletekkel. Ezek segitsé-
gével ugyanis nemcsak nyelvi kdzosségiinkrdl tudunk meg tobbet, de
egyéni beszédjellemz8ink vizsgalatdhoz is fontos adatokkal szolgal-
hatnak.
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ELETKORI TENYEZO A SZOVEGERTESBEN

Menyhart Krisztina

Bevezetés

A beszéd megértése a kommunikacié nélkildzhetetlen eleme. A
hétkoznapi életben altalaban természetesnek vesszik azt, hogy beszél-
geté partnerlinkhdz akadalytalanul eljut mondandénk jelentése. Felté-
telezziik, hogy nemcsak meghallotta, de meg is értette azt, amit kdzol-
tink vele.

A beszed feldolgozésa a hallassal kezdédik, erre épil ra a beszéd-
észlelés, a beszédmegértés és végll az asszociaciok, vagyis az értel-
mezés szintje (Gosy 1999). Ajo hallas biztositja a tébbi szint m(ikddé-
sét. A beszédészlelés a beszédhangok, hangkapcsolatok felismerését,
azonositasat jelenti. Beszédmegértésen az adott nyelvre jellemz§ szin-
taktikai szerkezetek és szemantikai tartalmak feldolgozasat értjuk. Az
asszociécids szinten a hallott és megértett kozlések kapcsolddnak
Ossze az emlékezetben tarolt ismeretekkel és tapasztalatokkal. Az
asszociacids szint f6ként a hosszabb kozlések megértésénél aktivald-
dik, ezért fokozottan sziikséges a szOvegértéshez, ugyanis a szévegen
beluli 6sszefiiggések csak ennek a szintnek ajé mikodésével tarhatok
fel.

A beszédmegértésben harom, részben elkulonilé folyamat létezik:
a sz0-, a mondat- és a szovegértés (értelmezés). Ezek, értelemszer(en,
egymasra épulnek. A harom kozul a legdsszetettebb folyamat - a sz6-
vegértés - mikodése legaldbb harom szakaszra oszthat6. ElGszor
megtorténik a szévegfelismerés, vagyis a dekodoland6 széveg azono-
sitdsa (ekkor ismerjlk fel a kozlés szdvegszerliségét). Méasodik 1épés-
ként értjik meg a részleteket és azok dsszefliggéseit, vessziik birtokba
a szbveget mint szintaktikai/szemantikai/gondolati egységet. A sz6-
vegértelmezés szintjén mar a hallott és megértett szoveget helyezziik
be egy tagabb ismeretanyagba és hasonlitjuk dssze a kordbban szerzett
informaciokkal (Gosy 1999, 109).
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A komplex értési folyamatok elméleti leirdsaban tobb egymasnak
ellentmondd koncepci6é alakult ki. A szdvegértés tekintetében vita
targyat képezi a tudas és a megértés, illetve a grammatika és a sze-
mantika szerepének meghatarozasa (Pléh 1998). Az egyik feltételezés
szerint a tudas elsédleges, a megértés soran semmi Uj nem jon létre,
csak megtalaljuk azt az 6svényt, ami a tudashoz vezet. A masik fel-
fogas szerint a megértés konstruktiv folyamat, amelynek eredménye-
kent valami Gj jon Iétre (ami a mar meglévd tudasunkat is gyarapitja).

A grammatika és a szemantika (a forma és a tartalom) szembe-
allithsa nem Ujkeletd jelenség, és még nem eldontott kérdés, melyik az
elsédleges a beszédmegértésben. Az egyik megkozelités (interakcios
modell) szerint a kozlés tartalma fontosabb, ugyanis minden informa-
ciot egyid@ben, s igen kordn hasznalunk fel. Ezek az informéaciok hat-
nak egymasra, vagyis a formai és a tartalmi elemzés kolcsondsen
Osszefliggé folyamatok. A masik elképzelés (modularista hipotézis)
szerint a grammatikalitds az értelmességtél fliggetlen tényezé. A
nyelvtani helyességnek bizonyos értelemben alapvet6bb szerepe van a
megértésben, mint a tartalomnak. A kontextudlis hatasok itt utlago-
sak, az észlelésben nem, csak a szdveg értelmezésénél jatszanak szere-
pet. Ezért az ismeretfiiggetlen folyamatok gyorsak, mig az ismeretfiig-
g6ek lassuak és koriilményesek (Pléh 1998).

A beszédmegértési modellek k6z6s tulajdonsaga, hogy féleg a sz6-
és a mondatértés szintjéig jutnak el, ritkdbban foglalkoznak a
hosszabb, 6sszefligg6 szévegek feldolgozasi mechanizmusanak vizs-
galatdval. A szdvegértelmezés folyamatdban azonban az 6sszes té-
nyez6 szerepet kap (megértés, tudas, tartalom, grammatika, kontextus
sth.), ugyanis csak igy lehetséges egy komplex kozlés teljeskori fel-
dolgozésa.

Az életkorral egyiitt a beszéd megértésének, értelmezésének straté-
giaja is valtozik. Az anyanyelv-elsajatitasi folyamat kezdetén a gyer-
mek - ismeretek és tapasztalatok hianyaban - egészen mas maédon ér-
telmezi a hallott kdzlést, mint ahogy azt egy felnétt vagy egy id6s sze-
mély tenné. Més oldalrél megkdzelitve a kérdést, az id6s személyt is-
meretei és tapasztalatai segithetik ugyan a szdéveg megértésében, de ha
a halldsa vagy a beszédészlelése nem ép, akkor fontos informaciok
veszhetnek el szamara.
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A jelen dolgozat téméja a szovegértési teljesitmény elemzése a k-
16nb6z8 életkorokban (gyermek-, felnétt- és idéskorban). A szdveg-
értés tobb maodon vizsgalhatd, a jelen kutatdshan megértést ellen6rzd
kérdéseket hasznaltunk. Miutan a mindennapi életben a kozlések na-
gyobbik része szdvegként jut el a hallgatbhoz, a mondatértést vizsgald
tesztekkel (vo. Pléh 1990) a szdvegértés nem kutathato.

Az elvégzett kisérletekkel arra kerestiik a valaszt, hogyan értik meg
a kilénbozd életkort személyek az Osszefuggd szdvegeket, hogyan
hat a kontextus az informéaciok feldolgozasara, illetve hogyan értelme-
zik az adott torténetet az életkor valtozasaval. A kdvetkezd hipotézise-
ket allitottuk fel: (i) legjobban az aktivan dolgozo6 feln6ttek teljesite-
nek; (ii) nem lesz kilénbség a nemek kozott és (iii) az életkor noveke-
désével csokken a szovegértési teljesitmény (az id6skorban fellépd
valtozasokrél vo. Baldzs 1993; Czigler 1999; Gocsal 2000; Goésy
2000; 2001).

Anyag és modszer

A szdvegértés vizsgalatara keresztmetszeti kutatast végeztiink 60
személy részvételével, akik harom korcsoportot alkottak (1. tablazat).
A résztvevok koziil 20-an egy budapesti altalanos iskola 8. osztalyos
didkjai kozul kerlltek ki, 20-an aktivan dolgozd, zémében fels6foku
vegzettségli felnbttek, 20-an pedig 60 év feletti id6s személyek voltak.
Az id6skortak mindnyéjan nyugdijasok, f6leg kdzépfoku végzettségl-
ek, kozllik 6-an részmunkaid6ben dolgoztak. A 3. korcsoportban fel-
tinéen magas a nék szama, ez altalanosan jellemzd az id6s korosz-
talyra (Keszthelyiné-Lakatos 1999, 9).

1 tablazat: A résztvevdk életkori és nem szerinti megoszlasa

Korcsoport ,&tlag életkor Szorés Nemek Osszes
1 gyermek 13;9 év 13-15év 10l4ny 10fia 20 f6
2. feln6tt 39 év 21-57év 10n6 10 férfi 20 f6
3. id6s 76 év 61-90év 16n6 4 férfi 20 f6
Osszesités : 13-90év 36n6 24 férfi 60 f6
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A résztvevlk a kovetkezd feladatot kaptak. Révid, magnetofonra
rogzitett torténetet hallgattak meg egyszer, majd 10, megértést ellen6r-
26 kérdésre vélaszoltak. A kisérleti személyeket egyeénileg teszteltiik.
A szbveget férfi bemond6 olvasta fel, kozepes artikulaciés tempdban,
sok szlinettel (2. tablazat).

Béar maga a torténet viszonylag sok 0j informéciét tartalmazott és
megértése figyelmes hallgatést igényelt (de nem volt sziikség tudasra,
megel6z6 ismeretekre), mégis béséges id6 allt rendelkezésre a deko-
doléashoz.

2. téblazat: A szOveg adatai

Id6tartam 2,44 perc
Artikulécios tempd 13,4 hang/s
Beszédtempd 9,7 hang/s
109 sz6/perc
Szinetek széras 111 ms- 2726 ms
atlag 1000 ms

A kisérlethez a kdvetkezd szdveget hasznaltuk (félkdvérrel jeldltiik
meg azokat a részeket, amelyekr6l kérdéseket tettlink fel):

Gyilkossag az istalloban

Korospata nyugodt és csendes falu hirében allt. A kanyargds folyé és
poros Ut is mintha csak fokoztak volna azt az almositd hatast, amit ez a
kistelepllés keltett. —Na&lunk soha semmi sem torténik —mondogattdk a
helybéliek. igy, villamcsapasként érte a lakosokat az a hir, hogy afaluban
gyilkossag tortént. A régi istalldban holtan talaltdk az éreg Zséka nénit.
Mindenjel arra utalt, hogy leszartak. Azonnal szarnyra kapott apletyka - azt
beszélték, hogy az aldozat a sporolt pénzét rejtegette a tetthelyen. Tehat
rablogyilkossag tortént!

Pista, afalu renddre, élete nagy lehetéségét latta az igy kivizsgalasaban.
Unta mar, hogy csak tyuklopasi Ugyekben kell nyomoznia. A gyilkossag, na
ez mar igazi kihivas! Nagy lelkesedéssel latott hozza a nyomozéshoz.
Rogzitette a nyomokat, Osszegy(jtott mindent, amit a tetthelyen talalt, és
kikérdezte az egész falut. De hidba! Mindenkinek megddnthetetlen alibije
volt. Arra sem utalt semmi, hogy betdrés tortént volna. Sem a héazbél, sem a
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gazdasagbo6l nem hidnyzott semmi. Pista elhatarozta, hogy még egyszer ko-
rillnéz az istalléban, hatha valami elkeriilte afigyelmét. Ujra atkutatott min-
dent. A szénakazal mélyén végre talalt valamit. Egy fehér, néi zsebkendét,
amelyre L. E monogram volt himezve. Csak egy embert hivtak igy afaluban
- a szép Lérinc Esztert! Ez komolyan elgondolkoztatta a rend6rt. Hisz ez a
kislany csak 20 éves. Mi koze lehet egy véres gyilkossdghoz? Pista
gondterhelten betilt a kocsmaba egy soOrre Ott aférfiak mindenfélékrél be-
szélgettek. Szokasuk volt mindenfalubeli nét kibeszélni. A legfrissebb pletyka
szerint afalu molndra elkergette a segédjét, mert az a lanyanak udvarolt. Ez
megutotte Pista flilét. Ez lesz a megoldas! Lérinc Eszter a molnar lanya,
ZsOka néni meg nyilvan rajtakapta afiatalokat a régi istalloban. Hogy ne
deruljon ki a dolog, a molnarsegéd leszlrta az 6regasszonyt!

A rend6r azonnal riasztotta afalubeliférfiakat. Atkutattak afalut, s6t még
a kornyez0 réteket-mez6ket is. A molnérlegény azonban addigra mar nyom-
talanul elt(int.

A szbvegértési teljesitményt a kovetkezd kérdésekre adott valaszok
alapjan vizsgaltuk: 1 Mi volt afalu neve?; 2. Hogyan 6lték meg Zs6ka
nénit?; 3. Hol szirtdk le az &ldozatot?; 4. Mire gyanakodtak a
falubeliek?; 5. Miért volt ez az (igy nagy kihivéas Pista rend6rnek?; 6.
Milyen dont6 bizonyitékot talélt Pista?; 7. Milyen monogram volt a
kend6re himezve?; 8. Miért Ult be Pista a kocsmaba?; 9. Miért
kergette el a molnar a segédjét?; 10. Mi volt a gyilkossag valészindi
oka?.

A kapott valaszokat (helyes, helytelen, illetve nincs valasz) tesztla-
pon lejegyeztiik, majd Osszesitettilk. Elemeztiik a harom korcsoport,
valamint a n6k és a férfiak kozotti kilonbségeket, megvizsgaltuk a hi-
bés és hianyzd vélaszok aranyat és tipusait, illetve az életkor és a telje-
sitmény Gsszefiiggéseit. Osszesen 600 vélaszt dolgoztunk fel. A stati-
sztikai vizsgélatokat kéttényezGs variancia-analizissel (Anova) végez-
tuk

Eredmények

A hérom korcsoport dsszesitett eredményei az 1 &bran lathatok. A
feln6ttek és a gyermekek kozoétt az atlagértékekben 10% koriliek az
eltérések - vagyis a felnéttek altalaban 1 kérdéssel tébbre valaszoltak.
Leggyengébben az id6sek teljesitettek, az 6 eredményik a feln6tteké-
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t6i 20%-kal, a gyermekekétdl pedig 10%-kal marad el. A feln6ttek és
a gyermekek, illetve a feln6ttek és az idések eredményei kozétt a
kulonbség szignifikans (p<0,034 és p<0,014), a gyermekek és az id6-
sek k6zott azonban nem (p<0,l 17).

1 &bra
A szbvegértés eredményei

A kapott adatok alatdmasztottdk kiindulé hipotézisiinket, a harom
korcsoport koziil legjobban a nem id6s feln6ttek teljesitettek. Ok atla-
gosan csak 2, a gyermekek mar 3, mig az id6sek 4 kérdésre nem tud-
tak helyesen valaszolni.

A 2. abran lathatd az elért eredmények szazalékos eloszlasa (a
vizszintes tengelyen abrézoltuk az elért eredményeket, mig a fliggble-
gesen azt, hogy a résztvevék hany szazaléka érte el az adott értéket).
A gyermekek 20% és 90% kozott teljesitettek, a feln6ttek 50% és
100% kozott, legnagyobb mértékben pedig az id6sek adatai szortak:
10% és 100% kozott.

Minden csoportban taléltunk olyan szévegértési eredményt, ame-
lyet a legtobb résztvevének sikerult elérnie. A gyermekek 55%-a 70-
80% korul teljesitett; a felnéttek 65%-a 80-90%-0s eredményt ért el;
az id6sek 55%-a pedig 50-70%-ot.
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* —gyermekek — e+ — felnbttek - - idBsek

2. dbra
Az elért eredmények szazalékos eloszlasa

A teljes vizsgélati anyagban kirivoan gyenge (10-20%) szOvegértés
kétszer, mig kiemelked6en jo (100%) harom esetben fordult el§. Meg-
lepd, hogy hibétlan teljesitményt a 60 résztvevd kozil csak két feln6tt
és egy id6s személy nydjtott, holott a szdveget senki sem itélte nehéz-
nek vagy gyors tempdjinak.

Megvizsgaltuk a nemek kozotti kilonbségeket (3. dbra). El6zetes
hipotézisiink szerint nem vartunk eltérést a lednyok és filk, illetve a
nék és a férfiak teljesitménye kozott. A gyermekeknél a lednyok
70,5%, a fiuk pedig 72,5%-ot értek el (a kulonbség - p<0,889 - nem
szignifikéns). A feln6tteknél ez az arany a n6k esetében 79%, a férfiak
esetében pedig 83% (az eltérés itt sem szignifikans: p<0,593). Legna-
gyobb eltérést az id6sek csoportjaban tapasztalunk - ott a nék 59%-os,
mig a férfiak 71%-o0s teljesitményt nydjtottak (ndluk azonban nem
volt értelme a statisztikai vizsgalatnak). Mindharom korcsoportban a
fiuk/férfiak szOvegértése volt ajobb.
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O ledny/nG m fid/férfi

3. abra
A nemek kdzotti kildnbségek

A feln6tt és az id6s résztvevik életkor szempontjabol igen hetero-
gén csoportokat alkottak, esetenként akar 30 év korkiilénbség is volt
egy korcsoporton belul. Hogy jobban nyomon kdvethessiik azokat a
valtozasokat, amelyek az életkor el6rehaladtaval lépnek fel, alcsopor-
tokat alakitottunk ki a feln6tt és az id6s résztvevok kozott (20, 30, 40,
50 évesek, illetve 60, 70, 80 és 90 évesek). Azt feltételeztiik, hogy az
életkor ndvekedésével a szovegértési teljesitmény linearisan csdkken-
ni fog (4. abra). A kapott adatok hipotézisiinket csak az id6sek cso-
portjanal igazoltak, a feln6tteknél a kilonbségek igen kicsik voltak.
Ha megvizsgaljuk az alcsoportok eredményeit, az is felt(inik, hogy
legjobban a 20, az 50 és a 60 évesek teljesitettek (86%, 87% és 83%-
kal), mig legrosszabbul (ahogy azt varni lehetett) a 80 és a 90 évesek
(53% és 50%). Ugy tlnik, a ,,bioldgiai” vagy ,.tarsadalmi” id6skorba
val6 atlépés énmagaban még nem ok a szdvegértés szintjének romla-
sara.
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O feln6ttek m idGsek

4. dbra
Az életkor és a teljesitmény dsszefiiggései

Az id6skor( résztvevBk kozott 6 személy (vagyis az 6sszes
adatkdzIl6 30%-a) a nyugdijba vonulas ellenére még aktivan (részmun-
kaidGben vagy szabad szellemi foglalkozésuként) dolgozott. Eletkoruk
megkozelitleg megegyezik az egész id6s csoport adataival - atlag-
életkoruk 74 év (a szoras 61 és 90 év), és minden alcsoportban sze-
repelt dolgozé idés személy. Az altaluk elért szOvegértési eredmény
azonban 82,5% (szords 50%-100%), szemben a nem dolgozok
52,5%-0s atlagaval (szdras 10%-70%). A dolgoz6 idBsek teljesitmé-
nye gyakorlatilag megegyezik a feln6tt korcsoportéval, és egyértelmdi-
en bizonyitja a szellemi és fizikai értelemben aktiv életméd pozitiv ha-
tasat a kognitiv folyamatokra.

Tesztelés kozben nemcsak a hianyz6 valaszokat (6sszesen 91 db),
hanem a tévesztéseket (86 db) is rogzitettik. A téves vélaszok elem-
zése szintén sok informéciét nydjthat a szdvegértési folyamatok mdi-
kodésérdl. A 600 valaszbol 177, vagyis 29,5% volt helytelen. igy ada-
tokat kaphatunk arrol, hogy a hallgatd hol ,,tévedt el” a sz6vegben, mi
nem volt egészen vilagos a szaméara. A hidnyz06 vagy hibas vélaszok
elemzésével a korcsoportok kozétti kilonbségek is jobban megérthe-
tok, illetve pontosabb képet kaphatunk arrdl, hogy életkortdl fiig-
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getlendl hogyan tajékozddnak az emberek egy ismeretlen szdvegben.
Tudjuk, hogy a kontextus segit a komplex kozlés megértésében, vala-
mint, hogy kdnnyebb a révidebb szévegeket feldolgozni (Brown 1986,
289). A hibés, illetve hidnyzd valaszok Osszesitett adatait az 5. abra
szemlélteti (1-t6l 10-ig a kérdések sorszamat jel6ltik).

m " gyermekek — e — felndttek —(— id&sek

5. &bra
A hibés vagy hianyzé valaszok szzalékos eloszlasa

A Kkapott adatok tanisdga szerint az 1, a 4. és a 8. kérdés mindhé-
rom korcsoportnak nehézséget okozott. Legnehezebben a falu nevét
azonositottak (1. kérdés), itt a résztvevk 70%-a tévedett (féként a
gyermekek és az id6sek). Meglep6, de 68%-ban az a hétkdznapi kér-
dés (8. szamu) is gondot okozott, hogy miért ment be a rendér a kocs-
maba (helyes valasz: sordzni). A résztvevdk kozel fele (47%) nem bir-
k6zott meg a 4. kérdéssel, hogy mire gyanakodtak a falusiak. Viszont
nem okozott gondot egy konkrét cselekvés (hogyan 6lték meg az aldo-
zatot), a helyszin és atargyi bizonyiték (2., 3., 6. kérdés) megnevezé-
se. A kovetkeztetés levonasa (mi volt a gyilkossag oka) a gyermekek
és az idOsek 20-25%-a szdmara jelentett nehézséget, a felnttek kozil
itt csak egyetlen személy tévesztett.
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A Kkorcsoportonkénti eredményeknél az id6sek hibai jellegzetes
sajatossdgokat mutatnak. A gyermekekkel és a feln6ttekkel ellentét-
ben, nekik az 5. és 7. kérdés is nehéz volt (miért volt az Ugy nagy
kihivas a rend6rnek, illetve milyen monogram volt a zsebkend6n).
Feltételezhetd, hogy az életkor ndvekedésével egyarant romlik a be-
szédészlelés és az ok-okozati 6sszefliggések felismerése is.

A Kkérdésekre adott hibas feleleteket a 3. tablazatban Osszesitettlk.
Az 1 kérdésre dsszesen 10 kulonbozd téves valaszt kaptunk. A vala-
szok egy része valéban létezd telepiilésnév, ekkor tehat a résztvevok
korabbi tapasztalataik alapjan valaszoltak. A vélaszok masik része
azonban a szdvegben el6fordulé egyéb informaciokbol lett ,,6ssze-
téve” (példaul az egyik szereplé neve - LOrinc Eszter - ket vélto-
zatban is el6fordul: Lérincpatak és Tiszalérinc). A tévesztések min-
denekelétt beszédészlelési problémakra utalnak, érdekesség az, hogy a
falunév mint Osszetett sz6 helyesen rogzilt. A gyermekeknél a sz
masodik tagja (’pata’) jelent meg (ez a sz6asszociaciokra is jellemz6 -
v0. Gosy 2000), a feln6tteknél mind a sz6 els6, mind a méasodik részé-
nek felidézésére volt példa, mig az id6seknél csak a "’KOros’ el6tagot
talaljuk.

A 2. és a 3. kérdésre kevés hibas feleletet kaptunk. Ezek olyan
adatkozI6kt6l szarmaztak, akik eleve a csoportatlag alatt teljesitettek,
vagyis még az olyan informaciok feldolgozésa is gondot okozott ne-
kik, amelyek tobbszor ismétlédtek a szdvegben. Itt mar nemcsak szo-
vegeértési problémarol van szd, ugyanis a feldolgozott ingerek meg-
jegyzéséhez emléknyomoknak is létre kell jonniuk, amelyek azutan az
ismétlések soran bevésGdnek (Gosy 1999). Az elsd harom kérdés
olyan dolgokra vonatkozott, amelyeket csak mechanikus bevésés utjan
lehetett megjegyezni (itt kap szerepet az, hogy mi hanyszor ismétl6-
dik), a torténet egészére azonban mar a belsd 6sszefliggések felisme-
résével emléksziink (kognitiv bevésés).

A 4. kérdésre 15 téves valaszt kaptunk és ezek jo része az elhang-
zottak félreértelmezésébdl fakadt. It is taldlunk pontatlan észlelésre,
illetve emlékezésre utald feleleteket (a rablas vagy gyilkossag, rablo-
gyilkossag helyett).
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3. tablazat: A hibas vélaszok
Kér- 1 korcsoport

aés

84

1

10.

Séarospatak
Séarospata
Keresztespata

nincs hibas véalasz

otthon

a haz el6tt

L. E. a gyilkos

rablas

a haza el6tt
amolnarsegéd megolte
gyilkossag

nem gondolta, hogy L.
E. volt a gyilkos

nem csak tydklopassal
foglalkozott
nem tortént
faluban
nehéz gy volt
nincs hibas valasz
L. R.

semmi a

gondolkodni
hallgatézni

tudta, hogy a férfiak
mindenkit kibeszélnek
faradt volt
megtudni
tgyrél
nem talalt bizonyitékot

valamit az

6ssze akart hazasodni a
lanyaval

kapcsolatuk volt
meglatta a fiat és a ba-
ratngjét

rajta kapta a molnéart
és az Esztert

2. korcsoport

Gyobngyo6spata
Lérincpatak
Kdrispatak
Almospata
vérben talaltak
agyonverték
nincs hibas véalasz

L. E. szurta le

eldugta a pénzét

semmire

tolvajlas

gyilkossag

a lanyra terel6détt a gyanad
mindenkit ismert
elsé kivizsgalasi
volt

alkalma

nincs hibas valasz
nincs hibés valasz

gondolkodni

ott beszélik ki a n6ket
pletykat megtudni
hogy mulassa az id6t
faradt volt

kihallgatni, mir6l beszél-
nek

latta a gyilkossdgot
rablétamadéas vagy szere-

lem féltés

3. korcsoport

Kdérostarcsa
Kdérosladany
Tiszal6rinc

megfojtottak
pajta konyha
szoba nszlr”

L. E. 6lte meg
pénzért 61ték meg
mindent kibeszéltek
nem talaltak
udvarolt a lanynak
szakmai elGrelépés
nem hidnyzott semmi
rablégyilkossag volt
ha kinyomozza, ajava-
ra irjak

L. E.-t gyanusitotta
6 udvarolt a ldanynak
kés

L. R. L.
L. Zs. M.
L. G. N.
gondolkodni

hireket hallani
bizonyitékot keresni
ott szokott szérakozni
pletykat hallani
nyomozni

figyelni

ott taldlta az Esztert

ott volt a molnérlegény
gyanus volt

nem akartdk hozzaadni
tiltottak a fiatol
haszonvagy / pénzért
féltékenység
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Az id6sek valaszai kozott olyanok is vannak, amelyek nem adekvatak
(arra a kérdésre, hogy mire gyanakodtak a falubeliek, azt vélaszolték,
hogy mindent kibeszéltek, illetve, hogy nem talaltak).

Feltin6en sok téves valasz (13-féle) érkezett az 5. kérdésre is, ahol
ok-okozati Osszefuggést kellett felismerni. A tévesztések nagyobbik
része félreértelmezéshdl (a szovegben vald ,eltévedeshdl”) fakadt
(példaul azért volt az Ugy nagy kihivas, mert nem gondolta, hogy
Lérinc Eszter a gyilkos), kisebbik része pedig korabbi tapasztalatokra
épult (példaul szakmai elérelépés).

Csak egy hibéas valaszt kaptunk a 6. kérdésre (zsebkendd helyett
kés). Az adatkozl6 korabbi tapasztalataira épitve probalta kompenzalni
a megértés nehézségeit.

A 7. kérdésre (L. E. monogram) hibas vélaszokat gyakorlatilag
csak az id6s csoportban talalunk, ennek oka feltételezhet6en az észle-
Iés csokkent mikodése.

A legtobb tévesztés a 8. kérdésnél (a sordzés) fordult el6. Ez azért
is meglepd, mert a kérdés igen egyszerl és életkortol fliggetlendl, a
hétkoznapi tapasztalat alapjan megvélaszolhat6 (az ember azért megy
kocsméba, hogy igyon valamit). A hibzo résztvevék nagyobbik része
a kontextusra tdmaszkodva probalt felelni (példaul a rend6r gondol-
kodni ment be a kocsmaba), ez azonban nem bizonyult megfelel6 stra-
tégianak. Néhanyan felhasznéltdk ugyan korabbi ismereteiket, de a va-
lasz akkor sem volt helyes (példaul: a kocsmaban szokott szrakozni
vagy, bement hogy mulassa az id6t). A kudarc okait féleg mint a
,kontextus zavar6 hatasat” fogalmazhatjuk meg. Az az informécio,
hogy a rend6r sérdzni ment be a kocsmaba, a nyomozas menetérgl és
a féhoés toprengéserdl sz6l6 kontextusba van bedgyazva. Az altalanos
szdvegértési stratégia, amely a széveg f6 vonulatanak logikajara épil,
itt egyszer(ien nem mikodik. Ebben a logikai elrendezéshen varatlan,
illetve lényegtelen informacio, hogy a rend6r sérdzni megy. A hallga-
to a részleteket is igyekszik a f6 gondolatmenethez kapcsolni, ha
azonban egy részlet ennek nem felel meg, akkor a hallgat6 sajat logi-
kaja mentén illeszt, s ez - jelen esetben - tévedéshez vezet. Ezek az
eredmények jol mutatjak, hogyan mikddik egyitt a tudas és a meg-
értés a szOvegértési folyamatban. Egyrészrél épitiink ugyan meglévé
ismereteinkre (ez lehet célravezetd vagy éppen félrevezetd), masrész-
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rél viszont folyamatosan U0 6sszefiuggéseket is feltarunk, és (j
tapasztalatokat szerziink.

A 9. és a 10. kérdés (miért kergette el a molnéar a segédjét, illetve
mi volt a gyilkossag oka) éltalaban egyik korcsoportnak sem okozott
kilondsebb gondot. A hibas valaszok kizérdlag félreértelmezéshél, az
elbeszélés fonalanak elvesztésebdl fakadnak, nemegyszer arra utalnak,
hogy a kisérleti személy gyakorlatilag semmit sem értett a sz6vegbdl.

A nem elfogadhaté feleleteknél jelentkezd tendenciak lehet8séget
1 Szinonima - istallé helyett pajta, ,,szlr” (val6szindleg csirre gon-
dolt az adatkdzI6) vagy udvarolt helyett kapcsolatuk volt.

2. Kompenzalas: (i) részleges tartalmi felidézéssel (Z. Zs.; K&ros-,
illetve -pata)’, (ii) a forma felidézése (példaul dsszetett szd), az 6ssze-
tevok Ujraalkotésa az éppen felidézett elemekbdl (Kd&rispatak, Tisza-
I6rinc).

3. Téves Osszerendezes (arra gyanakodtak, hogy a molnarsegéd olte
meg, vagy azért volt a renddrnek kihivas, mert nem hianyzott semmi).
4. Téves asszociaciok, téves konkllzid (azért ment be a kocsmaba,
hogy gondolkodjon, megtudjon valamit az (igyrél, hogy nyomozzon; a
gyilkossag oka rablétamadas vagy szerelemféltés).

5. A torténetben nem szerepld vélaszok (a fantazia hatésa): a nénit
megfojtottak, illetve agyonverték (leszartak helyett), illetve a molnér
azeért kergette el a segédjét, mert latta a gyilkossagot.

6. Nem adekvat valaszok.

7. Nincs vélasz.

A hiadnyzé és a hibas valaszok aranya korcsoportonként valtozott.
A gyermekek 35 esetben (a nem elfogadott valaszok 60%-aban) nem
adtak vdlaszt, a feln6ttek 18-ban (45%), az id6sek pedig 39-ben
(49%). A feln6tt és az id6s csoport résztvev6i sokkal inkdbb hajla-
mosak voltak arra, hogy egy adott kérdésre (amire nem tudtadk a pon-
tos feleletet) téves valaszt adjanak, mint hogy beismerjék, nem értet-
ték meg, mirdl esik sz6. A szbdvegértés nehézségekeit igyekeztek na-
gyobb élettapasztalatuk segitségével megoldani.

A gyenge szOvegértés szemléltetésére (vo. Gosy 1994, 115) kiva-
lasztottuk a hadrom korcsoport leggyengébben teljesité résztvevdit, és
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megprobaltuk valaszaik alapjan rekonstrudlni az &ltaluk megértett
torténetet (délt, félkdveér betlikkel jeldltiik a helyes valaszokat).
1. korcsoport, 15 éves fiu, eredmény: 20%.

»A falu neve Sarospatak. Zsoka nénit otthonaban szurtak le. (...) A
rend6érnek az lgy azért volt kihivas, mert nem gondolta, hogy egy 21
éves lany a tettes. (...) A rend6r sort inni ment be a kocsmaba"
(Tobb vélasz nem volt.)

2. korcsoport, 35 éves férfi, eredmeény: 50%.

A falu neve Gybngyospata. Zsdka nénit az istalléban szurtak le.
(...) A rendbrnek az ugy azért volt kihivas, mert mindenkit ismert a
faluban. A rendér egy L. E. monogramos zsebkend6t talalt. Azért ult
be a kocsméba, mert ott targyaltdk ki a férfiak a ndéket. (..) A
gyilkossag oka, hogy a néni rajtakapta afiatalokat."

3. korcsoport, 82 éves n6, eredmény 10%.

»(--) A nénit a sziirben 6lték meg. A falubeliek arra gyanakodtak,
hogy a pénzéért. A rendérnek az ligy azért volt kihivés, mert L6rinc
Esztert gyanusitotta. A rend6r egy zsebkenddt talalt. (...) A kocsméaba
gondolkodni és kérdez6skodni wlt be. (...) A nénit a pénzéért olték
meg.”

A harom ,rekonstrudlt” torténet tanisaga szerint, 10-20%-0s
szovegértéssel csupan foszlanyokat (kulcsszavakat) ragadhatunk ki a
szovegb6l, mig a 40-50%-0s eredménnyel a legfontosabb momentu-
mokat azért megérthetjlk, a részletek azonban elvesznek, tehat csak a
torténet Iényege (a gyilkossag) az, ami megmarad.

Kovetkeztetések

A kapott adatokkal teljes egészében, illetve részben igazoltuk ha-
rom kiinduld hipotézistinket. A feln6tt korcsoport teljesitett a legjob-
ban (&tlagosan 81,2%-ot), az idéseknél pedig kimutathatd, hogy az
életkor novekedésével csokken a szovegértesi teljesitmény (a felnétt
korcsoporthoz viszonyitva 20%-nyit, de az életkor novekedésének
hatdsa az id6s csoporton belil is teljesitménycsdkkenést eredménye-
zett). A gyermekek teljesitménye a feln6tt és az id6és korcsoport kozé
esett (71,4%). A nemek kozoétti kiilonbségekre vonatkozo hipotézisin-
ket csak részben igazoltuk. Mindharom korcsoportban a fitk/férfiak
valamivel jobban teljesitettek.
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A kisérlettel arra is valaszt kaptunk, hogy egy adott sz6veg megér-
tésénél mi okozhat és mi nem okoz nehézséget. Altalanossagban el-
mondhatd, hogy konnyebb a konkrét informaciok (targyak, helyszi-
nek, cselekvések) feldolgozdsa, mint az dsszetettebb, ok-okozati és
egyéb Osszefliggéseké. lgen nehéznek bizonyultak azok a kérdések,
amelyek a beszédészlelési mikodésen alapuld valaszokat igényeltek,
kuléndsen az idések szaméra.

A vizsgalt korpuszban minddssze harom 100%-o0s eredményt talal-
tunk, azok viszont nem mutattak 0sszefliggést az életkorral (a szemé-
lyek 25, 52 és 70 évesek voltak). A 60 résztvevé koziil sulyos széveg-
értési nehézsége (50% és az alatt) dsszesen 8 személynek volt, kdzi-
lik oten a legidésebb korosztalyhoz tartoztak. Ugy tiinik, hogy nem-
csak az anyanyelv-elsajatitds korai szakaszéban lehetnek gondok a
szOvegértéssel, hanem pubertas és feln6ttkorban is. Az id6seknél a
szovegértést mas tényezOk (esetleges hallasprobléma, az észlelés rom-
lasa, &ltalanos Oregedési folyamatok) is befolydsoljak. Mésrészrél vi-
szont, adataink igazoltak azt a pozitiv hatast, amit a szellemileg és fi-
zikailag aktiv életmod gyakorol az id6sek mentalis folyamataira.

A kontextus meghatérozé a komplex kozlések megeértésében, Kki-
emeli a lényegi elemeket és segit eligazodni a széveg fé vonulataban.
Ugyanakkor akadalyoz6 tényez6 is lehet, féleg, ha a részletek meg-
értésérél van szo, ugyanis azok az informaciok, amelyek valamilyen
maodon nem illenek a kontextusba, rejtve maradhatnak a hallgaté sza-
mara. igy kilonboztetjik meg a Iényeges és lényegtelen informacio-
kat, az utobbiak adott esetben egyszeriien nem régzilnek.

Az osszetett kozlések feldolgozésa bonyolult, tébblépcsés folya-
mat. A hallgaté el8szor a cselekmény f6 vonulatat igyekszik felfogni
(kivel, mi tortént), majd azutan kovetkeznek a logikai és ok-okozati
Osszefuiggések (miért). A részletek kozil azok rogzilnek elsésorban,
amelyek vagy nélkiilozhetetlenek a torténet megértéshez (vo. a mono-
gramos zsebkend6), vagy tobbszor ismétlédnek (esetlinkben a hely-
szin - istallé - négyszer hangzik el). Minél jobb egy személy széveg-
értési teljesitménye, a lényeges elemek mellett annél tobb részletre tud
visszaemlékezni. Azok a résztvevdk azonban, akiknek gondot okoz a
komplex kozlések megértése, csak a lényegre probalnak koncentrélni,
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széls6séges esetben viszont csak toredékeket, csupan kiragadott ele-
meket tudnak felidézni.
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A BESZEDERTES STRATEGIAI NOI BESZELOKNEL

Nobik Nagy Rita

Bevezetés

A beszédértés fontossaga magatdl értet6d6 a szébeli kommuniké-
cioban: enélkil nem képzelhetd el pontos és hatékony szdbeli infor-
macidcsere. A szdvegértés sajatossagai eppen ezért méltan valtak a
beszédkutatas egyik kiemelt problémakdrévé: nyelvspecifikus jellem-
z6ket ugyanugy feltételezhetiink, mint nyelvtél fuggetleneket, nemek
szerinti és korbol fakadd kuldnbségekkel ugyanigy szamolhatunk,
mint iskolazottsaghol eredeztethetékkel (Pléh 1986). A jelen dolgozat
a kutatasi lehet6ségek gazdag tarhazabdl egyetlen problémara 6ssz-
pontosit —az anyanyelvi szOvegértés stratégiainak vizsgélatara nék
esetében.

A hangzd beszéd értése a pszicholingvisztikdban a beszédészlelés
és a beszédmegértés problémaja. Mindkét folyamat tobb részfolyamat-
bol all, amelyek egylttmiikodése biztositja a beszéd megértését. A be-
szédmegertés folyamata két nagy egységbél all: (i) a nyelvi kodok (je-
lek) rendszerének megfelelé hangjelenségek, azaz a beszédhangok,
hangkapcsolatok észlelése és nyelvspecifikus felismerése, illetve (ii)
ezen kodrendszer, azaz a szavak, a mondatok és a szoveg megértése,
értelmezése (Gdsy 1999). Ez utdbbi szakasz mar szemantikai dekddo-
last is jelent, ezért nevezzilk megértésnek. A folyamat dsszességében
véve a hallgatd aktiv kdzremdkodését igényli, amelynek soran a be-
szed szegmentalis és szupraszegmentalis, valamint értelmes és értelem
nélkili részei nem véalnak szét.

Ajelen kutatds témaja a szovegszintl beszédmegértés. Ennek ma
leginkabb elfogadott modellje a globalis beszédmegértési modell. Ki-
dolgozdja, Wingfield szerint a folyamatos kdzlés megértése nem a
kozlés egészének feldolgozésaval torténik (1975). E folyamatban Ki-
emelkedd szerepe van az intonacidnak. Ezt az elméletet tmasztja ala
Miller és Isard (1963) kisérlete is, amely szerint a grammatikailag hi-
bas mondatok megértése lassabb és nehezebb, mint a szemantikai ano-
maliat tartalmazoké. Ez jelentheti azt, hogy a szdvegértés alapelve a
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szbvegegész megértése, mivel szemantikai szempontbdl sokkal tobb
valasztési lehet6ség all el6ttiink, mint a grammatika tertiletén.

Feltételezhetjiik tehat, hogy a szdvegértés nem kizarélag nyelven
beluli tényezdk &ltal irdnyitott folyamat. Az eddig kozolt kutatasi
eredmények alapjan az egyik legfontosabb, a szdvegértést befolyasol6
tényez0 a torténet szerkezete (Schank 1975; Kintsch-van Dijk 1980;
Pléh 1986), amelynek mindsége, a torténet egységei kozott fennallo
logikai viszonyok irdnyitjak a torténet megértését, késébbi felidézését.
Mas szavakkal: a torténetek megértése és felidézése a torténetelemek
kozotti logikai kapcsolatok fliggvénye. Ebb6l a megallapitasbol ado-
dik a szOvegertési folyamat tovabbi két jellemz6je: ha ugyanis a szo-
vegértés és felidézés folyamata a szbveg logikai vazara épil, akkor e
folyamatot alapvetéen aktivnak és konstruktivnak kell tekintenink.
Mindemellett azonban nem feledkezhetiink meg egyéb, a szdvegértést
befolyasold tényez6krdl sem, szamolnunk kell az egyén kognitiv
sajatossagaival, a kisérleti feladat jellegzetességeivel, valamint az
anyanyelv és a forraskultura hatasaval is.

A kutatas célja

Kisérletink célja az volt, hogy egy magyar szbveg egyszeri
meghallgatds uténi visszamondatasa és elemzése alapjan képet
kapjunk 6t magyar anyanyelvd, 23 év korili néi beszél6 szbveg- és
beszedértési stratégidirol. Feltételeztiik, hogy a kisérlet eredménye
megerdsiti a torténetszerkezet és a beszédértés mindsége kozotti
osszefuiggéseken alapuld elméleteket.

Anyag és modszer

A Kkisérleti személyek feladata az volt, hogy fejhallgaton keresztil
meghallgassanak egy magyar anyanyelv( ferfi beszél6 altal felolvasott
torténetet, majd annak tartalmdt - egy roman hazaspéar els6
Magyarorszagon toltott napjdnak eseményeit - sajat szavaikkal el-
mondjak. Ezeket a szovegeket magnetofonra rogzitettik, majd két
szempontcsoport, a mennyiségi és a mindségi mutatok alapjan ele-
meztik. Mennyiségi mutatok: (i) az 0sszes szavak szama, (ii) a tartal-
mas szavak (vo. Keszler 2000, 69), (iii) a felolvasott és a Kisérlet so-
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ran kapott szoévegek id6tartama és (iv) a tartalmas szavak szofaji meg-
oszlésa.

A mindségi mutatok els6 elemzési szempontja az eredeti széveg al-
talunk meghatéarozott tartalmi egységeinek megjelenése a kisérleti sz6-
vegekben, amelyet a felidézés soran elkdvetett tartalmi hibak ismerte-
tése és értékelése kovet. Tartalmi egységnek tekintettilk az eredeti szo-
veg cselekményének fébb csomopontjait, tartalmi hibaként pedig ezek
felcserélését és (részleges vagy teljes) hianyat.

A kovetkezd a kisérleti szovegekben eléfordul6 megakadasi jelen-
ségek vizsgalata. Elemeztiik az Ures szineteket, a Kitdltott szlineteket
és az ismetléseket. Kitdltott sziinet minden olyan, a beszéd folytonos-
sdgat megszakitd jelenség, amely sajatos hangjelenségekben (példaul
600, aaa, am, hm) nyilvanul meg. Ismétlésnek tekintettiik azokat a be-
szédjelenségeket, amelyek terjedelme csonka szoelemektél tobb sza-
vas szerkezetekig terjedhet.

A reprodukalt szovegek elemzését a bennik el6fordulé nyelvtani
hibak, valamint a sz6 szerinti idézetek elemzésével zartuk. Nyelvtani
hibanak vettik a nyelvhelyességi probléméanal komolyabb nyelvi vét-
ségeket; szO szerinti idézetek az eredeti szovegekb6l szarmazd, két
sz6nal hosszabb frazeoldgiai egységek.

Eredmények

Mint azt az 1 tablazat adatai szemléltetik, a kisérleti személyek je-
lentésen lerdviditették az eredeti szdveget; mintegy fele akkora terje-
delemben adtak azt vissza.

1 tablazat: A reprodukélt szovegekben talalhatd Gsszes és tartalmas
szavak atlaga, illetve ezek ardnya

Szavak Eredeti szbveg Reprodukalt szoveg
dsszes sz 637 db 360,8 db (56,6%)
tartalmas sz6 436 db 219,6 db (50,4%)
tartalmas sz6/0sszes sz6 68,4% 60,9%

Megkozelitbleg ugyanez az arény érvényesil a tartalmas szavak di-
menzidjaban is. Ugyanakkor az eredeti szdvegben a tartalmas szavak
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és az dsszes szavak aranya nagyobb, azaz a kisérleti személyek keve-
sebb tartalmas szét hasznaltak, mint amennyi az eredeti szdvegben ta-
lalhato.

2. tablazat: Az eredeti szbveg és a reprodukalt szévegek id6tartama
(Sz: kisérleti személyek)

Eredeti Reprodukalt széveg
szbveg
Szi Sz2 Sz3 Sz4 Sz5 atlag
5p 24 mp 2p51mp 2p20mp 4 p 16mp 3p4l mp 3p49mp 3p23mp
(100%) (52,8%) (43,2%) (79%) (68,2%) (70,7%) (62,7%)

A Kisérleti szovegek id6tartama jelentGsen eltér: a két szélsé érték
(Sz2 és Sz3) az eredeti szOveg id6tartamanak 43,2%-a, illetve 79%-a
(2. tablazat). Ez vagy az egyéni beszédtempdk kiildnbségére, vagy a
felidézésre, azaz az eredeti szoveg rekonstrukcidjara forditott id6
egyeéni eltéréseire vezethetd vissza. A kisérleti személyek altal hasz-
nalt szlinetek mennyiségi és mindségi elemzésének ismeretében Ugy
tlnik, a vizsgalt szdvegek id6tartamainak nagy kulénbsége a felide-
zésre forditott id6k egyéni kiilonbségeibdl adédik.

A reprodukélt szovegek és az eredeti szoveg tartalmas szavainak
szOfaji megoszlasat a 3. tablazat szemlélteti. Nem talaltunk jelentds el-
térést a reprodukalt szovegekben taldlhatd tartalmas szavak széfaji
megoszlasanak egyéni és atlagértékei kozott, a kisérleti személyek ko-
zel azonos aranyban hasznaltdk ugyanazokat a szdfajokat. Osszeha-
sonlitva az eredeti és a reprodukalt szovegek atlagait, azt latjuk, hogy
a fénevek, a melléknevek, a névmasok és az igék esetében a kiilénb-
ség meghaladja az 5%-ot, a hataroz6szok és az igenevek esetében ez
az érték kevesebb.

A széfajok gyakorisagi sorrendje az eredeti szovegben: fénevek >
melléknevek > névmasok > igék > hatarozdszok > igenevek. A repro-
dukalt szovegekben: fbnevek > névmasok > igék > melléknevek
>hatéroz6szok > igenevek, azaz mindkét szovegtipust a nomindlis
csoport talsulya jellemzi - az eredeti sz6vegben ez 73,1%, a reprodu-
kalt szévegekben atlagosan 68,8%.
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3. tablazat: A reprodukalt sz6vegek és az eredeti szdveg tartalmas sza-
vainak szo6faj i megoszlasa

Sz6faj Szi Sz2 Sz3 Sz4 S5 Atlag  Eredeti
fénév 271,3% 226% 332% 269% 325% 29,7% 36,7%
mntszn  146% 101%  168% 143% 192% 158% 21,1%
névmas 23,7% 31,5% 168% 24,6% 192% 232% 157%
ige 202% 22% 209% 198% 17,6% 20,4% 13,9%
hat. sz6 11,1% 101% 105% 9,7% 7,.8% 10% 6,8%

igenév 3,1% 3,8% 21% 45% 35% 35% 6,4%

Két szofajt érdemes kiemelni: a névmasokat és a mellékneveket.
Az el6bbiek aranya a tartalmas szavakon belll nétt, mig az utébbiaké
csokkent a reprodukélt szévegekben. A névmasok reprodukalt szdve-
gekben elfoglalt gyakorisagi pozicidjanak az oka valészin(leg az elbe-
széléstechnika valtozasa: az eredeti szoveg egyes szam els6 személye
helyett e szovegekre az egyes szam harmadik személy hasznélata jel-
lemz6. A névmaésok szdménak emelkedése azonban nem kiugrd, vi-
szont a melléknevek szdménak csokkenése mellett ennek kdvet-
keztében mas széfaj gyakorisagi sorrend alakul Ki.

A kisérleti személyek a szévegben kijel6lt 7 tartalmi egységbdl at-
lagosan 6,2-t emlitettek meg, azaz a felidézés ebben az értelemben
88,6%-ban volt sikeres.

A felidézés soran megfigyelhetd hozzaadasok, kihagyasok és torzi-
tasok nagyon fontos szerepet toltenek be a szovegértés, a beszédértés
stratégidinak megismerésében. Jelenlétlik bizonyitja a megértés, az
emlékezés és a felidézés konstruktiv voltat. Mas szavakkal, a fenti fo-
lyamatok sordn nem egyszer(ien az eredeti inger visszaadasa torténik,
hanem Ujraalkotjuk azt; és ez a folyamat is feltételez valamilyen, az
elhangzott széveg nyoman létrejétt emléknyomot. Fontos hangsulyoz-
ni, hogy ez az emléknyom korantsem azonos a hallott beszéd-
egységgel, hanem annak észlelési reprezentacioja, értelmezett formaja
(Pléh 1986). Ezen észlelési reprezentacié alapjan konstrualjuk Gjra a
torténetet, hozzéaférink a mar ismert torténetek nyoméan kialakult
szerkezeti semakhoz, parhuzamot vonunk ezek és az (j inger kodzott,
valamint koherenciat teremtiunk ez utobbi elemei kozott. Informéacios
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viszonyrendszert alakitunk ki egyfel6l a tudaskeretiinknek mar részé-
vé valt torténetsémak és az (j inger, masfel6l pedig annak részei ko-
zott is. Visszahivasuk tehat egyéntél/feladattol fiiggéen aktivalhat, és
magaval hozhat/elvehet/eltorzithat bizonyos elemeket, amelyek azutan
a produkcioban hozzdadaskent, kihagyasként, torzitasként jelentkez-
hetnek. Ennek kovetkeztében ezeket az elemeket ugyanugy a felidézé-
si folyamat és a rekonstrudlt szoveg szerves részeinek kell tekinte-
nink, mint a ,,helyes” elemeket. Jelentéségiik az, hogy rdmutatnak a
szbvegszerkezet azon pontjaira, amelyek valamely okbdl nem rendel-
keznek hatarozott reprezentacioval. Valésziniileg azért, mert - Schank
(1975) terminolégiajaval - az oksagi lanc, a szovegszerkezet olyan
elemeir6l van szd, amelyek redundancidjuknél fogva vagy eltlintek,
vagy gyenge az emlékképik, ezért felidézésik sikertelen, hianyos
vagy torz. Ezeket a kisérleti személy, feltételezésink szerint, nyelvi
kompetenciaja révén érzékeli, s ahol szikségét érzi, a koherencia
fenntartdsa érdekében teljesen vagy részlegesen betolti. Ezek az ele-
mek tehat a megertési-felidézési folyamat egyéni/altalanos jellegzetes-
ségei, amelyek ravilagitanak a szévegértés soran lejatszd6 kognitiv
folyamatokra.

A Schank-féle szovegértési modell alapjan ugy tlnik, a szoveg
logikai lancénak leggyengébb szeme a 2. tartalmi egység, a fiatalem-
ber magyarorszagi utazasat megel6z6 el6késziletek és almok leirasa.
Ennek oka az, hogy ez a szerkezeti egység er6teljesen leiro jellegd, a
szerzd benyomasait rogziti, nem kapcsolddik szervesen a cselekmény
fonaldhoz. Mivel a tovabbi cselekmény szempontjabol nem visz el6re,
irrelevans. Ennek eredményeképpen az adatkozI6k torzitdsokkal, rész-
legesen, helytelen kontextusban, illetve egyaltalan nem idézték fel ezt
a tartalmi egységet. Az ezzel kapcsolatban elkdvetett ,,hibék” 66,7%-a
hianyos felidézés szintén a fent emlitetteket erdsiti meg: abban a két
esetben, amelyben ez a hiba el&fordult, a tartalmi egységnek a mar
emlitett leir6 részét hagytak ki. Ez arra utal, hogy a szévegértés soran
a tartalmi egységeken bellil is differencialunk az eseménysor elemei
kozott, figyelembe véve relevancidjukat a torténet folytatdsa szem-
pontjabdl. A részleges kihagyas tehat jellemz6 vonasa a felidézés fo-
lyamatanak: az eredeti szdveg gazdasagos tomoritése annak el6hivasa
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érdekében gy valdsul meg, hogy a kevésbé relevans torténetelemek
kimaradnak a reprodukalt széveghbdl.

A 2. tartalmi egységgel kapcsolatban még két hibatipus jelenik
meg, a félreértés és a kihagyas. A félreértés jelen esetben Ugy magya-
razhato, hogy a kisérleti személy - valdszin(ileg az elem irrelevanciéja
miatt - elfeledkezik réla, de szlikségesnek érzi, hogy betdltse helyét a
szdveg logikai lancaban.

Hibagyakorisag szempontjabol a 4. tartalmi egység kapcsan harom
hibatipust kell megemliteni: a felcserélést (50%-ban), a félreértést és a
hianyossagot. A kérdéses tartalmi egység tehat a szoveg integransabb
része, mint a masodik - kihagyasrol nem beszélhetiink -, ugyanakkor
szintén nem kiemelked6en fontos. Ez az egység a Magyarorszagra
érkezés korllményeit irja le, azaz leir jellegénél fogva tébb hiba el6-
fordulésat idézi eld.

A tévesztések gyakorisdganak szempontjabol a kovetkez az 5.
tartalmi egység (Kecskemét részletes leirasa), amelynél a kihagyas
hibaja fordult el6. Az egyseg kihagyasa azt a megallapitasunkat erdsiti
meg, hogy a szdveg befogaddja kisebb jelent6séget tulajdonit egy el-
beszéld jellegl szoveg leird részeinek, tekintettel arra, hogy a leiras
nem feltétlendl viszi el6re a cselekményt. Kovetkezésképpen mond-
hatjuk azt, hogy egy elbeszél§ széveg leird jellegl részei a szdveg
logikai l&ncanak leggyengébb szemei, mivel a szoveg cselekményének
dinamikus progressziojat nem segitik el6. Pontatlan felidézésuk, illet-
ve kihagyasuk ezért torvényszer(: mentalis reprezentaciojuk valdszi-
niileg nem elég erés ahhoz, hogy a felidézés soran aktivalni lehessen,
illetve a felidéz6 nem is érzi ennek sziikségességét. ElShivasuk to-
vabba azon mentalis energidkat venné igénybe, amelyekre a fontosabb
tartalmi egységek reprodukcioja sorédn is sziikség lenne, illetve késlel-
tetné azoknak az elemeknek a felidézését, amelyek fontosabb elemei a
szoveg logikai szerkezetének.

A 3. tartalmi egységet részleges visszaadas jellemzi, amely a fel-
cserélés mellett a leggyakoribb hiba a vizsgalt korpuszban. Itt arrol le-
het sz0, hogy e tartalmi egység elemei nem egyforman jelentések a
szoveg felépitése szempontjabdl, ez pedig kihat maganak, a vazlat-
pontnak a felidézesere is.
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Az 1, a 6. és a 7. tartalmi egységgel kapcsolatban nem fordult el§
hiba a vizsgalt szévegekben. A kisérleti szovegekben megjelend k-
16nb6z6 megakadasi jelenségek megoszlasat a 6. tAblazat mutatja.

4. tdblazat: A megakadasi jelenségek sajatossagai (6sszes reprodukalt
szoveg)

Tipus El6fordulds Az Gsszes Yo-aban
néma sziinet 25 db 18,8%
kitoltott sziinet 88 db 66,2%
ismétlés 20 db 15%
0sszesen 133 db 100%

A megakadas leggyakrabban el6fordul6 tipusa a kitoltott sziinet: a
megakadasok 66,2%-a. A magyar '6066° és ’hm’ mellett e szOvegek-
ben a jellegzetesen angol ’am’ is megjelenik (v6. Maclay-Osgood
1977), amelynek oka val6sziniileg az, hogy a kisérleti személyek kivé-
tel nélkiil magas szinten és napi gyakorisaggal beszélik az angol nyel-
vet, s ez - a hezitacios jelenségek szintjén - érvényesil anyanyelviik
hasznélatéban is.

A Kkitdltott szinetet mennyiségi sorrendben a néma sziinet koveti
(18,8%), majd az ismétlés (15%).

Az ismétlés terjedelme valtoz6 (szotagtdl a szoszerkezetig), funk-
cidja kettds: egyfeldl a Kitdltott szlinethez hasonléan az idényerés, a
gondolatok rendezésének eszkoze; masfel6l pedig az onkorrekcid,
azaz a beszél6 helyesbiti a korabban elhangzott sz6t, esetleg szdszer-
kezetet.

A néma szlnet keriilése és vele szemben a kitoltott sziinet, vala-
mint az ismétlés elényben részesitése a vizsgalt korpuszban a kdvetke-
z0 okokra vezethet6 vissza: (i) dialogusban a néma szinet a beszél6-
valtés, a beszél6i szerep atengedésének jele; (ii) a folyamatos beszédet
megakasztd, kellemetlen jelenség; (iii) a gondolatok dsszeszedésére a
kitoltott szlinet és az ismétlés ugyanolyan hatékonyan tud id6t biz-
tositani, mint a néma szlinet, de anélkill, hogy szandék nélkiili, azaz
téves kommunik&cios Uzenetet kdzvetitene, vagy kellemetlen érzése-
ket keltene a beszélében.
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A néma és a kitoltott sziinetek kisérleti szovegbeli elhelyezkedését
a 7. és a 8 téblazat ismerteti. A kovetkez6kben az egy személyre es6
elemek szamat, valamint elhelyezkedésiik jellemzéit elemezziik.

5. tdblazat: A néma és a Kitoltott szinetek elhelyezkedése a kisérleti
szdvegekben

Szunetfajta Osszes El6fordulas helye
el6fordulas szerkezeten beliil  szerkezethataron

néma 25 db 36% 64%

kitoltott 88 db 28,4% 71,6%

A vizsgalt kisérleti szvegekben nagyobb aranyban jelennek meg
szlinetek szerkezethataron, mint szerkezeten belil, tekintet nélkil arra,
hogy néma vagy Kkitdltott szunetr6l van sz6. Figyelmet érdemelnek
azonban az egyes szlnettipusok el6fordulasanak arényai szerkezetha-
taron, illetve szerkezeten belil, amely korilbeltl 1/3:2/3 a szerkezet-
hataron talalhat6 sziinetek javéara. A szerkezethataron megjelené szi-
netek mennyiségébdl és aranyabdl a szerkezeteken belll megjelend
szlinetekhez képest arra kovetkeztethetlink, hogy mig az ut6bbi
szlinettipus feladata valdsziniileg elsésorban a mentélis lexikonban
valé kereséshez sziikséges id6 biztositasa, addig a szerkezethataron
megjelend Ures és kitoltott sziinetek (i) jelzik a feldolgozési és produk-
ciés egységek hatarait, (ii) utalnak a hallott informéacié nyoman kiala-
kult emléknyomok rekonstrualasanak, illetve dsszerendezésiik nehéz-
ségeire, valamint alatdmasztjak a feltételezést, hogy (iii) a Schank-féle
okségi lanc, azaz a szbveg logikai kapcsolatai adjak azt a vazat, a-
melyre a megjegyzett elemek raépiilnek a felidézés folyamatdban. A
konkrét elemek felidézését tehat megelézi a felidézendd anyag el6ze-
tesen kialakitott logikai reprezenticidjanak el6hivasa, melyre azutan
az el6bbi raépul.

A reprodukalt szovegek egészét tekintve négy hiba fordult el6.
Ezek kozul egy javitott. Kett§ helytelen nével6hasznélat, példaul
»mert a angliai”, egy a targy elhagyasa a mondatrészbdl, ,,egymas
keresztnevén szolitottdk™, a negyedik pedig egyeztetés-hiany névmas
és antecedens kozott, amely javitott ,,volt még két, ammm, angoltanar,
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azt hiszem, és vele, velik nagyonjdl megértette magéat” (ugyanakkor
ez felfoghat6 ismétlésként is).

Az 6t szdvegben minddssze kilenc sz szerinti ,,idézetet” taldlunk,
amelyekhez képest a parafrazisok szama igen sok, 38 darab. Sz&mos
jellegzetes sz0 visszatér a sz6vegekben, de az adatkdzIl§ altal megal-
kotott, nem pedig az eredeti sz6vegb6l atvett kontextusban, amely is-
mét a szdvegértés és felidézés konstruktiv voltara utal, példaul ,,a
szecesszid és a szocializmus keveréke™ (Sz3) eredeti: ,,a szecesszid és
a szocialista sivarsadg keveréke™, ,kidbrandult az angol iskola-
rendszerb61” (Sz5) eredeti; ,,kidbrandultam az angol iskolai életbé1™,
,.sehol egy domb vagy lejté” (Sz5) eredeti: ,,Nincs semmi, ami egy
dombra vagy emelkedére akar csak... ™

Osszegzés

A magyar anyanyelvl n6i beszél6k beszédértési stratégidival kap-
csolatos fontosabb megallapitasok a kovetkez6k. Az 6sszes adatkdzl6
kozel azonos aranyban adta vissza/kivonatolta/roviditette le a hallott
szoveget, amelynek eredmeénye, hogy hasonl6 terjedelmiiek a kisérleti
szovegek. Ez tikroz6dik:

a) az eredeti Osszes szavak szdmdéban - Kkisérleti dsszes szavak
szama szdvegenként,

b) az eredeti tartalmas szavak szdmaban - Kkisérleti tartalmas
szavak szdma szdvegenkeént,

c) az eredeti tartalmas szO/0sszesszd ardnydban - Kisérleti
tartalmas sz0-/0sszesszo-arany.
A tartalmi hibdk és a megakadési jelenségek elemzése a globalis szo-
vegeértés elméletét és a Schank-fele oksagi lanc mint szévegstrukturald
erd elméletét tamasztjak ala.

Az lres szlnettel szemben a jelen beszél6k kommunikécids és
pszichés okokbol, gy tlnik, elényben részesitették a kitoltott sziine-
tet, amelynek els6dleges funkcidja a kommunikacié folytonossaganak
biztositasa és az idényerés a mondanivalé meg- és beszerkesztéséhez.
Emellett a vizsgalt szévegekben az ires sziinettel megkézelitéleg azo-
nos mennyiség( ismétlést talalhatunk, ezek funkcioja elsésorban a tar-
talmi vagy nyelvtani dnkorrekci6. Mindezek alapjan feltételezhetjik,
hogy a beszél6k szoveg- és beszédértési stratégiai egyarant tartalmaz-
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nak univerzalis és nyelvspecifikus jellegzetességeket, amelyek a nyel-
vi kompetencia fontos részét képezik.

Bar ajelen dolgozat kizérolag n6i beszél6k szovegértési stratégidi-
nak vizsgalatara véllalkozott, végeztlink kisérleteket ferfi beszélékkel
is, amelyek hanganyaga még elemzésre var. Véleménylnk szerint ez
utébbi az 6sszehasonlitas egy Gjabb dimenzidjaként szintén hozza fog
jarulni a magyar anyanyelv(i beszél6k szdvegértési stratégiainak ala-
posabb megismeréséhez.
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AZ ANYA SZEMELYISEGJEGYEINEK
HATASA A CSECSEMO PREVERBALIS
KOMMUNIKACIOJARA

Kéatainé Koos Ildiké

A dajkanyelv szerepe

Az anyék mar az els6 életévben kommunikalni akarnak csecsemé-
jukkel. A nyelvi szocializaci6 folyamatanak részeként - kulturalis
kdzossegtdl fliggben - kulonbdzd anyanyelv-elsajatitast segité nyelvi
stratégiat alkalmaznak, egyre névekvé kommunikéciés elvarast ta-
masztva a gyermekkel szemben. Az anyaknak ezt a nyelvi magatarta-
sat nevezzik dajkanyelvnek, amelynek 6sszetevli: a kommunikacios
funkciok, az ige paradigmatikus jegyeinek jellegzetes megoszlasa; a
tekintettartds és annak kezdeményezése (illetve nem kezdeményezé-
se); a dajkanyelvi szavak; a szupraszegmentalis tényez6k és meta-
kommunikacios jelzések jellegzetes hasznélata és a babahoz intézett
kozlések sajatos tartalma. Ezen jellemz&k megjelenése vagy hianya
anyanként eltéréen hatdrozza meg a korai kommunikacio keretét (vo.
Réger 1990). Ha a dajkanyelv erGsen jelen van a nyelvi szocializacios
kornyezetben, az ott nevelkedd csecsemd korén tesz olyan preverbalis
és kinezikus viselkedési megnyilvanulasokat, amelyek célja kapcso-
latot teremteni a kornyezettel, igy részei az Un. korai preverbalis
kommunikéacionak. Ezek kozott talaljuk a sirdsfajtikat, a mosolyt, a
szemkontaktus kezdeményezését és tartasat, a gégicsélés mennyiségét
és gyakorisagat. Az anyanyelv elsajatitasanak indulasa - a szilé-
gyermek korai kommunikacio sikeressége - tehat erésen fligg a
dajkanyelvi 6sszetevOk megjelenésétél és az egyes Osszetevék
kombinécidjatol (v6. Bruner 1980; Dore 1980; Lengyel 1981).

A dajkanyelv szocidlis, genetikai és pedagogiai ,,program” révén
tor fel az édesanyakban. Alapja az emberi létezés, a kulturafiiggé mik-
ro- és makroszocialis kdzosség, hiszen ,,minden kultdrdban vannak
hiedelmek arrél, hogy milyenek a csecsemok (...) és ezek a hiedelmek
hatnak arra, hogy hogyan bannak a korulottik lévé emberek a cse-
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csemokkel, és mit tapasztalnak a csecsemdk a kornyezetuktél.” (Cole
1997, 185). Az anyasag a gyermekvarassal kezd6dik, a szil6-gyer-
mek kapcsolat azonban nem egy pillanat alatt alakul ki. A sziilés utan
jelentkez6 —igy a kapcsolat jov6jét nyelvileg is meghatarozo - ténye-
z6k a kovetkez6k: a gyermek kilseje és neme; az anya kora és tempe-
ramentumanak jellemzdi; a szllés és a csecsemdével megélt kapcsolat
elsd oradinak élménye (vO. de Chateau 1987; Lamb 1982). A szilét
egyben nevel6i szandékossag is irdnyitja, kommunikaciojat csecse-
méjével befolydsoljdk az adott kultdra hiedelemrendszerei szerint
kialakitott elvarasai is (példaul nevelési elvek, n6—férfi szerepre ne-
velés).

E tanulmanyban a dajkanyelv dsszetev6i kozil az anydk tempera-
mentumanak nyelvi jellemzdit emeljik ki. Azt vizsgéljuk, hogy ezek a
nyelvi sajatossagok, mint jellegzetes kommunikéacios stratégiak, 0sz-
tonz6en hatnak-e a csecsemdk anyanyelv-elsajatitasi folyamatara.

Anyag és modszer

Az anyai beszédmagatartds dajkanyelvi sajatossagai és a 0;0,0 -
1;0,0 csecsemdk (a tovabbiakban a pontosvessz6 el6tti szam a cse-
csem@ koranak évét, a pontosvessz6 utani szam a csecsemd kordnak
honapjat, a vessz§ utani szam a csecsemd kordnak napjat jelenti)
kommunikécios kedve kozott kerestilk az dsszefliggéseket azokkal a
megfigyelésekkel, amelyeket egy-egy gondozasi mlvelet szituacioja-
ban végeztiink el. A megfigyelt helyzetek atlagos id6étartama 5,5 perc.
Egy-egy alkalommal, sajat otthonukban 36 csecsemét és anyat fi-
gyeltink meg. A részt vevl baba-mama parokat elsésorban a csecse-
mdk életkoranak fliggvényében valasztottuk ki, 50-50%-ban fi - lany
és els6, illetve tobbedik gyermek ardnyaban. A kivalasztasnal szem-
pont volt tovabbéa az anydkkal elvégzett személyiségteszt eredménye,
az, hogy minden baba-mama életkori csoporthoz egyenl6é aranyban
tartozzanak kilénb6z6 temperamentumu anyak. A csecsemdk életkora
és az anyanyelv-elsajatitds preverbdlis szakaszai szerint, hdrom kor-
csoportot alakitottunk ki (vo. 1. tblazat). A felvételek két videokame-
raval késziltek: az egyik az anya, a masik a csecsemd viselkedését
rogzitette. A teljes, szinkronban felvett anyag lassitasa, id6ben egy-
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masra vetitése és a nyelvi korpusz egyuttesen adta a kommunikativ
viselkedés vizsgalatanak anyagat.

A jelenlegi vizsgélatunkat megel6z6en (a mostanival azonos vizs-
galati kortilmények kozott ugyancsak az els§ tablazatban megadott
harom korcsoport esetén) figyeltik meg az édesanydk személyiségvo-
nasaitdl fuggetlendl a kilénboz6 verbalis dajkanyelvi tényezék meg-
létét, egymashoz viszonyitott ardnyét, illetve hianyat (v0. Katainé
Koo6s 1998a; 1998b). A kapott adatok azt mutatték, hogy ezek a speci-
alis anyai beszédmegnyilvanulasok a csecsem6k életkoranak el6reha-
ladtaval, nyelvi kompetencidjanak erdsodesével egyidejileg dinami-
kusan valtoznak. Az egyes dajkanyelvi tényez6k korcsoportonként
jellemzdnek talélt szazalékos értékeit jelen vizsgalatunk eredményei-
nek elemzésekor mindenkor megadjuk. Ezeket az értékeket a szemé-
lyiségjegyektdl flggetlen, az anyak beszédprodukcitjara altaldban
jellemz6 értékekkeént tlintetjuk fel.

Az anyék személyiségvonasait jelen esetben az introverzio-extra-
verzié, valamint a neuroticitds faktorai mentén értelmezzik. Az
introverzig-extraverzié dimenzid azt jelenti, hogy a személy milyen
mértékben iranyul befelé vagy a kilvilag felé. A skéla introverzid
végén a félénk egyéneket talaljuk. Ok - kilonosen stressz esetén -
onmagukba fordulnak. A skala extraverzié végén a szociabilis sze-
mélyek helyezkednek el. Ok konfliktus esetén tarsasagot keresnek. A
neuroticitas érzelmi dimenzid, ahol a szeszélyes, a szorongd, nyugta-
lan és rossz alkalmazkodoképességli emberek talalhatok a labilis vég-
ponton, mig a nyugodt, jol alkalmazkodd egyének a masikon. A két
dimenzid keresztezése tovabbi, az illet§ faktorokkal eltér6 mértékben
korrelal6 alvonasokat hoz létre. A megfigyelt anyak jellemz6 szemé-
lyiségvonasainak meghatarozasahoz 160 tulajdonsagos, négy fokozatl
(egyaltalan nem jellemz& ram; kevésbé jellemzé ram; jellemz6 ram;
nagyon jellemz6 rdm) skalat hasznaltunk. A személyiségvonasok az
egyénen beliil kerliltek 6sszehasonlitasra a 20 leger8sebb és a 20 leg-
gyengébb jellemzd jegy meghatérozésaval (Halasz-Marton 1978;
Atkinson és tarsai 1999).

A korai kommunikacio sikerességének keretét add dajkanyelvi té-
nyez6k kozil a jelen tanulményban az anydk személyiségjegyeivel
dsszefliggésben allo sajatossagokat vizsgaljuk, igy a kérd6 intonécid;
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az igei paradigma és a kozlésegységenkénti kommunikécios funkciok
szazalékos megoszlasat.

1 tablazat: A részt vevd csecsemd csoportok

Csoport Eletkor Preverbalis jellemz6k  Csecsem6k
szdma
1 csoport 0;0- 0;3 Szemkontaktustol a mosolyig 12
2. csoport  0;3,1 —0;6  Adgdgicsélés els6 formajaig 12
(bugyborékold hangadas)
3.csoport 0;6,1—1;,0  Agdgicsélés fejlettebb forma- 12

jaig (sz6tagszer( képz6dmé-
nyek), az elsd szavakig

A személyiségfaktorok jellemz6 vonasai

Az extrovertélt-labilis faktorral jellemezhet§ anyédk er6teljesen
irdnyito, cselekvésre 0sztonzd, hatrozottan céltudatos mddon lépnek
kapcsolatba gyermekiikkel. Jellemzgjik, hogy nem viselik el a hiba-
kat; tudjak a helyes valaszt, és azt el is varjak gyermekiiktél, aki elé
magas mércét allitanak. Ez hasonl6 Hippokratész kolerikus (ingerlé-
keny) tipus-meghatarozasahoz. Az extrovertalt-stabil faktorral jelle-
mezhetd anyakra a baratsagossag, a der(i és a humor jellemz6. Kedé-
lyik hulldmzé, gondtalanul kénnyelm(i. Csecsem6jiikhdz a kezdetek-
t6l partnerként, magukkal egyenrangu tarsas lényként fordulnak. Oket
a szangvinikus (der(latd) jelzével szoktdk azonositani. A befelé for-
dulé-labilis tengelyen jellemzett anyak onfeldldoz6 mddon és gyer-
mekik igényeit allandéan figyelemmel kisérve vesznek részt a kom-
munik&cios szitudcidban. Jellemz6jik a tokéletességre és a harmonia-
ra vald torekvés; az elmélyllt gondolkodassal péarosulé megismerési
vagy, amit gyermekeikben is tdmogatnak; de gyakran a szorongé,
emberkerul6 és borulaté személyiségjegyek is. Hippokratész Gket a
melankolikus (depresszids) személyiség tipusanak tartotta. Szintén az
introvertalt tengely mentén, de a neuroticitas szerint érzelmileg sta-
bilnak mondhatdk azok az anyak, akik gyermekuiktél, ra sok id6 szan-
va, jot, rosszat egyutt fogadnak el. Ok nyugodt, tiirelmesen kovetke-
zetes szUl6k. JellemzGjlik az érzelmi visszafogottsag, esetleg a tulzott
passzivitas és Ovatossag is. Mindez Ugynevezett flegmatikus (nyugodt,
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kdzonyds) temperamentumot ad. Ezeknek a személyiségfaktoroknak a
kilonbsége is er6teljesen befolyasolja és teszi egyedivé az anyaknak,
a csecsemGjukkel folytatott, kezdeti kommunikacios stratégiait. Ha
elfogadjuk, hogy az anyai kommunikacios stratégidk kulturafliggéén
hatnak az anyanyelv-elsajatitasi folyamatra (Réger 1990), akkor fel-
tételezniink kell azt is, hogy az anyak személyiségfaktorainak nyelvi
jellemz6i (a dajkanyelvi stratégidk részeként) is ilyen befolyasold
tényezdk.

Eredmények
A csecsemOk elsé életévilk globalis percepcios id6szakaban, az
anya nyelvi stratégidi kozil a kérd6é intonaciot észlelik, értelmezik
els6dlegesen keérdésként. Ez valaszadasra (gégicsélésre, testtel jelzés-
re), kommunikaciéra készteti dket (vO0. Gésy 1994; Katainé Koos
1998a). A tipikusan kérdd (eldontend6 kérdéses) intonéacidt a vizs-
gélt korpusz els6 korcsoportbeli adataiban 30%-ban, majd a 0;6,1-1 ;0
csoportban 23%-ban talaljuk jellemzd8nek. Jelenléte kiegyenlitetten
magas, er6sen segiti a gégicsélési kedvet, a korai dialébgusok megva-
I6sulasat. Ezt a dajkanyelvi stratégiat csak a kolerikusnak mondott
anyak nem hasznaljak. Nyelvi megnyilatkozasaikra (méar a 0;0-0;3
korcsoportban is) csupan 17%-ban jellemz6 a kérd6 intonacio, ami a
0;3,1-0;6 csoportban 11%-ra, majd a csecsemd életévének masodik
felében 9%-ra csokken. A kérdésfeltevés a labilis—introvertalt anyak
megnyilatkozéasaira jellemz6 leginkébb: 24%-27%-45%-ban. Meg-
nyilatkozasaikban dominal tovabba a csecsemd 0;0-0;3 honapos ko-
raban a verbalis emotiv kommunikéciés funkcié, ami a baba-mama
interakcioknak nyelvileg altaldban csupan kiséréje (17%-14%-7%-
kal). A gyermek megsziletése utan, amikor az euforikus élmény, az
anyéanak és gyermekének elvélaszthatatlansadga erés, a melankolikus
vérmérsékleti anyaknal 23%-ban nyelvileg is hangsulyossa valik ez
utébbi funkcié. A 0;3,1-0;6, valamint a 0;6,1—21;0 csoportokban azon-
ban er6s érzelemkifejezésbeli hianyt figyelhetiink meg: 7%-ban, majd
csupédn 1%-ban taldlunk emotiv verbdlis Uzeneteket. Ha a szorongd,
emberkeriild vonasok tulstlyba keriilnek, bekdvetkezhet a sziilés utani
depresszio. Tlnete az érzelemvesztés, a pesszimista magatartas. Ez
altalaban a csecsemd 0;3 kora koril jellemzd, természetesen negativan
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sen negativan hat a csecsemd és édesanyja kozétti kommunikéaciora is,
mivel kapcsolatvesztéssel, a verbalitds teljes hianyaval jarhat egyiitt,
vagy éppen a csecsemd onallésodasat megakadalyozé szandékossag-
gal. Az introvertalt- labilis anyak dajkanyelvi jellemz&i kozil nem
csupédn az emotiv funkcié 2. és 3. korcsoportbeli hidnya hivja fel a
figyelminket erre a hajlamra. Ezek az anyék ugyanis a 0;3,1-0;6 kor-
csoporton belil, igehasznalatuk paradigmatikus jellemzd&iben, tovab-
ba, ahogy ezt a kés6bbiekben elemezni fogjuk, a metanyelvi és a
fatikus kommunikacios funkcidk hasznalatdban sem az altalédban jel-
lemz8 szazalékos értékeknek megfelel6en produkalnak.

Az egyes személyiségfaktorok nyelvi megnyilatkozésaiban (a ba-
bara mint cselekvd &gensre vonatkozd) igehasznélatot (igeméd és a
cselekv6é szdma, személye) elemezve szintén relevans kilénbségeket
kapunk.

Az egalitarizmus megélését tobbes szam els6 személyd
(Tsz./l.sz.). igehasznélattal er@sitheti az anya. Az 1 &bra a ,mi él-
ménynek” Tsz./l. személy(i igehasznélatat sz&zalékos megoszlasban
mutatja be korcsoportonként, az anya temperamentumanak jellemzg
jegyeihez viszonyitva. Az atlagértékek oszlopdiagramjai a személyi-
ségjegyektdl fuggetlenitett, korcsoportonként leginkébb jellemz6 sza-
zalékos értékeket mutatjak (vo. a 2., 3. abrakkal is). Az Gjszulottet a
bennfoglalas, az én-nem én hatarainak elmosddasa jellemzi. Az anya-
nak gyermekével val6 szoros testi és érzelmi kapcsolatat bizonyitja a
Tsz./l. személy(i igehasznélat 1. és 2. korcsoportbeli magas, 31%-0s
és 30%-os el6forduldsa is. Néhany nyelvi példa: most pedig megfiir-
dink (0;1,11); gyorsan vissza is 6ltozlnk (0;3,2); kinézzik magunk-
nak, mert szeretjik, amikor meztelenkediink (0;2,1). Az anyai beszéd-
korpuszban az egalitarizmusra nevel§ igehasznalat a gyermek életko-
ranak el6rehaladtaval fokozatosan csokken. A 3. korcsoportban mar
csak 15%-ban jellemzd. Ezzel a nyelvi kddvaltassal a csecsemd testi
és pszichikai fuggetlenedését kivanja segiteni az anya. Hasonld okbdl
csokken az emotiv kommunikéacios funkcid is. Ezt a kommunikacios
stratégiat legharmonikusabban a szangvinikusként jellemzett anyak
val6sitjak meg, akik csecsemdjlket sziletést6l kezdve kommunikaci-
6s partnernek tekintik. A 0;0-0;3 és 0;3,1-0;6 életkori csoportokban
35-35%-ban, majd az életév mésodik felére, a csecsemd dnallésodasat
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nyelvileg igy is segitve, mar csak 15%-ban jelentkezett az
egalitarizmus.

atlagértékek szangvinikus flegmatikus melankolikus

Im0,0,1-0;3 m0;3,1-0;6 HO0;6;1-1;0

1 abra
A Tsz./l. személyl igehasznélat szazalékos megoszldsa az
anya temperamentumanak jellemz6 jegyeihez viszonyitva

Feltlnd, hogy az introvertalt—tabilis tipust anyak beszédproduk-
ciéjaban viszont a 0;3,1-0;6 korcsoportban 33%-kal és a 0;6,1—1,0
korcsoportban 29%-kal magasabb a Tsz./l .személyl igehasznélat. Ez
a dajkanyelvi magatartds azonban ebben az id6szakban méar nem hat
annyira pozitivan az anyanyelv elsajatitdsara. Ugyanakkor a gyerme-
kiket kordn cselekvésre 0Osztonzd, hatarozott, céltudatosan neveld
kolerikus vonasi anyak csecsemd@iket mar a 0;3,1-9;6 életkori sza-
kaszban sem tekintették sajat én-hatarukon belllinek. Ok ekkor mar
csak 20%-ban hasznéltak Tsz./l. személyl igéket, majd a 0;6,1—1;0
id6szakra ezek, a baba cselekvéseire vonatkozo6 igék, egyszerlen el-
tlntek.

Az ,.én-élmény” megélését és az éntudat épitését az egyes szam
harmadik személyu (Esz./3.) és az egyes szam els6 személyl (Esz./I.)
igehasznalattal segitheti az anya. A gyermeki én onallosulésa folya-
matos, az els6 életév végére nem is zarul le. Az anya beszédmagatar-
tasa igazodik ehhez a folyamathoz. Igehasznélata a 3. korcsoportban
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megvaltozik: az 1 és 2. csoportra alig jellemz6 Esz./3. személy( ige-
hasznélat utan, ekkorra 34%-o0s aranyban taldlunk un. ,,énépit6” igé-
ket. llyenek példaul a: dugja a kicsi labat a Gréta (0;6,11); leveszi a
ruhdjat a Bia (0;8,17); rakja ide a kezecskéjét a gyerek (0;7,6] koz-
Iésegységek.

A 2. &bra az ,.én-élményének” Esz./3. személy( igehasznalatat sza-
zalékos megoszlasban mutatja be korcsoportonként, az anyak szemé-
lyiségfaktorain belul értelmezve. Azt latjuk, hogy az dnfelaldoz6 mo-
don gyermekikre figyel6 (melankolikus) anyék, a szlilés utan 7%-ban
hasznalnak a babak cselekvéseit kommentalva ,,énépit6” hatasu igé-
ket. A 0;3,1-0;6 korl csecsembkkel kommunikalva ez az igehasznélat
mar eltint nyelvi megnyilatkozasaikbol, és az els6 életév masodik
felében sem jellemz6. (Pedig ekkorra mar, egyenes aranyban a cse-
csemd testi és pszichés fliggetlenedésével, 34%-ra varjuk az éntudat
igei meger6sitését.) Ugyanakkor naluk az egalitarizmust fenntartd
igék az elsd évben végig kiugréan nagy szdmban fordulnak el6. To-
vabba egyaltalan nem taldlunk Esz./3. személy(i (a babara cselekvé-
ként utald) igéket a tal passzivként és dvatosként jellemzett, érzelmi-
leg visszafogott (flegmatikus) édesanyak dajkanyelvi stratégidiban. E
két személyiségtipusba sorolhaté anyak igehasznélatban tehat nem
tikroz6dott a csecsemd levalasztasanak igénye; a nyelvi szocializacios
folyamat részeként egyébként megjelené gyermeki éntudat megerdsi-
tése.

Ehhez viszonyitva lényegesen killonbdzik a nyitott, kifelé forduld
anyak igehasznalata, mivel a 0;6,1—21;0 id6szakban 6k 57%-ban, illet-
ve 46%-ban hasznélnak Esz./3. személy( igéket. Ezzel er6teljesen
segitik csecsemdjik nyelvi szocializacidjat. Az extrovertalt-stabil
faktorba sorolhaté anyak a Tsz./l. személy( igehasznélatot is megtar-
tottak dajkanyelvi stratégiaként, ezzel harmonikusan érvényesitették
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2. &bra
Az Esz./3. személyl igehasznélat szdzalékos megoszlédsa az anya
temperamentumanak jellemzd jegyeihez viszonyitva

azt a gyermekkdzpontd kommunikécidés magatartast, aminek értelmé-
ben a csecsemdjiiket mar a kezdetekt§l kommunikacids partnernek
tekintik. A kolerikusként jellemzett anyak azonban a ,,mi-élményét” a
0;6,1—4;0 életkorban nyelvi stratégiaikkal mar nem tamogattak cse-
csemGjlikben. Ezzel a 46%-0s, 3. korcsoportbeli ,.én-élményl” ige-
hasznélat tallépve pozitiv, nyelvelsajatitast segité hatasan, néaluk na-
gyon er6teljessé valt. Az anyak nyelvileg igy csecsemdjiiket tal koran
elhataroltdk maguktol, ezzel nem segitve gyermekiik szocialis kot6dé-
sét és nyelvi szocializal6dasat sem. Tovabba az Esz./3. személy( igék
- kizéarolag naluk - felszolitasként is el6fordulnak (példaul: leteszi a
baba a cumit ! (0;8,3); Eszi mar meg a hamit a Bia! (0;11,17)). Ez a
forma az 0n. kozlekedd felsz6lit6 méd, ami nagyon sokkolja a cim-
zettet. Pedagdgiai szempontbdl ezért nem javasolt.

A csecsem6 globalis percepcidjanak folyamatos finomodasat jelzi
az, hogy az els6 életév méasodik felére a gyermek az intonacid kisebb
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kontrasztjainak megkulonboztetésére is képessé valik (példaul a Ki-
egészitend6 kérdes; a kérés és a felszdlitas elkulonitése), megjelennek
nak részeként nének az anydk csecsemdjikkel szemben tdmasztott
elvarésai. Ezzel Osszhangban, egyrészt nagyobb szerep jut a meta-
nyelvi és a fatikus kommunikéaciés funkcidéknak, masrészt névekszik a
felszolitd modu igehasznélat.

A metanyelvi funkcié magéara a nyelvi megformalésra vonatkozik,
akkor jellemz6, amikor az édesanyék verbalisan is sziikségesnek érzik
megerdsiteni a csecsem@juktdl hallott g6gicsélé hangadéas un. nyelvi
jel funkcidjat. A gdgicsélést az adott szituacio keretein belil jeldl6-
kent értelmezik, és aktudlis jelentést kapcsolnak hozza. llyen kozlés-
egység példaul a csecsemé Ha - da- da - da (0;8,17) gdgicsélésének
mondatszer(l értelmezéseként az az anyai valasz, hogy Azt mondod:
hagyjal anya ! Hagyjal ! Hagyjal !. Ez a funkcio, a 0;6,1—1;0 csecse-
mével beszélve, az anyadk kozléseire mar 9%-ban jellemz8, mig az 1
és 2. korcsoportban csak 2%-ot, illetve 5%-ot képvisel (vO. Katainé
Kods 1998b). Sajnos ez, a nyelvi kod kiépilését erésen segitd dajka-
nyelvi stratégia, kizar6lag csak a csecsemé életének masodik félév-
ében jelenik meg a csecsem6tdl kordn elhatarolddo, utasitasokat ado
kolerikus anyaknal, és akkor is csupan 4%-kal. Nyelvileg hasonl6an
viselkednek a flegmatikus jegyekkel biré anyéak, de a 0;6,1—4;0 kor-
csoportban 6k az atlagérték folott, azaz 13%-ban élnek a metanyelvi
kommunikacios funkcio nyelvi kodra neveld lehetéségével. A talzott
passzivitds és a gyermek igényeire hagyatkozas nyelvi vetiileteként a
flegmatikus anyék az els6 és masodik korcsoportban nem hasznélnak
metanyelvi funkcioju kozlésegységeket. Ok nem segitik aktivan az
anyanyelv-elsajatitasi folyamatot, kiilénésen addig, amig csecsemdjik
a gbgicsélés fejlettebb formait és az elsd szdszer( képz6dményeket ki
nem mondja, azaz verbalisan aktivva nem valik. Mindezzel 6sszhang-
ban dajkanyelvi stratégidik kozll hidnyzik az Esz./3. személyi ige-
hasznalat és atlagértékek alatt marad a Tsz./l. személy(, illetve a fel-
sz6litd moda igehasznalat is (vO. 3. abra).

A fatikus funkcié célja a kommunikacios kapcsolat fenntartasa. A
legjellemzdbb ilyen kozlésegységek az anydknal az Ugye? J6?! Igen?!
Na! tipusi megnyilatkozasok. Korébbi vizsgalataink eredményei mu-
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tatjak, hogy a 0;0-0;3 csoportban 14%-ban, majd a gdgicsélés megje-
lenésétdl 23%-ban jellemz6 az anyai beszédproduktumokra a kapcso-
lattartd funkcid. A referencialis funkcié mellett ez a leggyakoribb
kommuniké&cids cél. Er6ssége mutatja, hogy az anya dajkanyelvi stra-
tégidi aktiv, kommunikéaciét kezdeményezd és fenntartd jelleglek,
nyelvi kddra nevelnek. Legkiegyensulyozottabban ezt a funkcidt, a
csecsemdjiiket mindvégig partnernek tekint6, szangvinikus jelleg(
anyak hasznéltak: az els6 korcsoportban 23%-ban, majd a gdgicsélés
jellemz6vé véldsaval 28% és 35%-ban. Azonban a befele forduld,
depressziora hajlé anydk a 0;3,I-0;6 id6szakban csupan 17%-ban
hasznaltak ezt a nyelvi stratégiat. A csecsemével val6 nyelvi kapcso-
lattartds az extrovertalt-labilis tengely mentén jellemzett anyakra is
kevésbé jellemz6, mivel a 11%-ban, a 17%-ban és a 14%-ban jelen
Iév6 fatikus kozlésegységeik nem érik el az atlagosan jellemzd értéke-
ket.
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3. dabra
A felsz6litd modu igehasznalat szazalékos megoszlésa
az anya temperamentuman belil értelmezve

A csecsem@k 0nalldsuldsaval parhuzamosan névekednek az anyak
gyermekiikkel szemben tdmasztott nyelvi elvarasai, s ennek kereten
belil az elsd életév masodik felében ugrasszer(ien emelkedik a felszo-
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lit6 modu igehasznalat. Ezzel az igehasznalattal a mésodik félévtol
az édesanya 0sztondzni tudja a nyelvi kod elsajatitasat és hasznalatat
(v6. Kétainé Koo6s 1998b). A felszdlit6 mod a 0;6,1-1;0 életkorban
atlagosan 51%-ban jellemzi az anyai kozlésegységeket.

A 3. abra a felszolitd modu igehasznélatot szazalékosan mutatja be
korcsoportonként, az anyak személyiségfaktorain belll értelmezve. Ez
az ugrasszerl novekedés csupan a melankolikusként megitélt anyak
beszédmagatartasat nem jellemzi. Ok a 0;3,1-0;6 kor kozétt killéno-
sen a vart tendencia ellenében hasznaljak a felszolité igemédot, min-
ddssze 6%-ban. A felszolitd madd tul alacsony szdzalékos hasznélaté-
val, ezek a gondolkodd és békés természet(i sziil6k nem erdsitik kell6
mértékben csecsemdjik nyelvi 6néllosagat, gdégicsélési kedvet. Ezzel
ellentétben, kezdetekt6l fogva er6teljes felszolito jelleg jellemz6 a
céltudatosan, cselekvéén nevelé (kolerikus) anyakra. Ok a 0;0-0;3
életkori csoportban 41%-ban, a 0;3,1-0;6 szakaszban 42%-ban sz6lit-
jak fel cselekvésre gyermekiiket. Naluk a csecsemd elsd életévének
masodik felére mar 72%-ra ndvekszik a felszolit6 moéda igék arénya.
Ezzel a nyelvi magatartassal csecsem@juktél 6k sajnos nagyon koran
varnak tulzott 6nallésagot, ami a gyermekek érzelmi fejlédésére nem
hathat pozitivan, viszont (kuléndsen a méasodik félévtél) tdimogatja a
g6gicsélési kedvet, j6 hatassal van az anyanyelvi kodrendszer kiéplilé-
sére is.

Osszegzés

E tanulméanyban a csecsemékkel folytatott korai kommunikécio
sikeressége szempontjabdl vizsgaltuk az anyak temperamentumaéval
szorosan Osszefuggd nyelvi jellemzéket. A szazalékos adatok Ossze-
vetésével megallapithatjuk, hogy a labilis-stabil és az introvertalt-
extrovertalt személyiségfaktorok mentén jellemzett anydk mindegyike
hasznal dajkanyelvi stratégidkat, amelyek kozul elemeztik a kérd6
intonacio, a kilénb6z6 kommunikacios funkcidk és az igei paradig-
maban rejlé lehet6ségek megjelenését. Személyiségjegyektbl fliggé-
nek talaltuk azonban azt, hogy ezekkel a nyelvi jellemzékkel az anyak
csecsemOjik elsd életévének melyik szakaszéban és akkor milyen
gyakorisaggal élnek. igy a kulénb6zé anyai temperamentumokra a
vizsgélt anyanyelv-elsajatitast segitd nyelvi stratégidk eltér6 kombina-
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cidjajellemzd. Egyetlen anyai temperamentum sem nélkiilézi azonban
teljesen ezeket a dajkanyelvi Osszetevéket. Minden édesanyarol -
személyiségjegyeit6l fiiggetlenil - elmondhatjuk tehat, hogy csecse-
mdjének anyanyelvi fejl6dését sajat nyelvhasznélataval is segiti.
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A tarsadalmi kommunikacié zavarai

Baldzs Géza

Bevezetés

lgaz-e a kijelentés, hogy a média (r&dio, televizid) forradalmanak
évszadzadaban, az informatikai forradalom kapujaban, tehat a megsok-
szorozott, technicizalédott informéacids térben minden eddiginél tébb a
kommunikacids zavar, konfliktus?

Leiras- és/vagy el6iras-vita ide vagy oda, a nyelvészeket kicsit bi-
zonyéara mindig foglalkoztatta a nyelv és beszél6inek, tagabb értelem-
ben a kommunikacidnak és kdrnyezetének, példaul a tarsadalomnak a
viszonya, ezek kolcsénhatasa. Lényegében ezért szervezddott meg a
sokféle és sokszindi, és sok szaz, ha nem sok ezer éves nyelvmiivelés,
amelynek egyik é&ga foltétlenul a retorikai multjaval ugyancsak tobb
ezer éves beszédmivelés.

A nyelv valtozasai, illetve ezzel 6sszefliggésben a nyelvi magatar-
tasformak véltozasai irant érzékeny nyelvész retorikus mondatokkal
mutatja be a veszélyt. Példaul: ,,A nyelvi magatartas igen nagy mértékben
a tarsadalmi magatartas fliggvénye. Akinek a gondolkodasi készsége laza,
felszines, zavaros fogalmi tartalmd, annak szévegformalésa is pongyolava,
zavarossa valik; akinek nincs 6néllé, kreativ gondolkodasa, annak kozlésé-
ben klisék, panelek, sablonok témege lesz uralkodova; akifellletes, nemtord-
doém, hebrencs életvitelében, munkajaban, annak beszéde is rendszerint kap-
kodé, hadard, rossz artikulacioju, és irdsmddja is trehany, elkapkodott,
rosszul olvashato; aki kiméletlen, alantas, szemérmetlen viselkedés(i, annak
nyelvi kozlésében is a durvasag, izléstelenség, trdgarsag dominal; akifeltd-
nési viszketegségben szenved, sznob felfogasl, az a koz szdméra érthetetlen
szavakkal dobaldzik, részbenfolosleges idegen elemekkel tomi tele beszédét
és irasat; és még bdven folytathatndm az efféle felsorolast. Mindez a hatés-
irany természetesenforditva isfennall, kdlcsonds jellegli: az emlitetett kifeje-
zési szokasok a tarsadalmi magatartasra is visszahatnak, és azt, illetéleg an-
nak alakuldsat nagy pontossaggal jelzik is.”” (Benkd 1999, 21). Vagy ma-
sutt, a globalizacidhoz értékvalsagi tiinetek jarulnak: ,,az anyagi érté-
keknek a szellemiek fo1é kerekedése, az egoista szemlélet er6sddése; ajogok
hangstlya a kételességekkel szemben; dekadens szokasbeli, vilagnézeti aram-
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latokfeler6stdése; sznob divatok hajszolasa; a gyors siker(, kénnyd életvitel
idedljanak terjedése; az eszmények, hagyoményok rohamos pusztuldsa; a
magatartasféktelenné, Utszélivé valasa; a tarsadalmi érintkezés eldurvulasa™
sth. (Benkd 1999, 41).

Jol lathatd, hogy nagyon is éget6 tarsadalmi jelenségek felsorolasa-
rol van sz6. Nevezhetjuk Oket egyuttesen értékvalsagnak, kisse érték-
mentesen: értékek valtozasanak, atalakuldsénak. Kovetkezménylk, a
nyelvi kifejezésforma val6ban megragadhatd, dokumentalhat6 valto-
zésai a szemink el6tt, a fulink hallatara zajlanak. Hogyan tudunk/
tudnank errdl nyelvészetileg beszélni, hogy ne essiink a részt vevl
megfigyelés csapdajaba?

Mindezekkel egybecseng egy - talan - nem tipikus kommunikéacio-
kutatoi vélemeény: ,,..a mi kommunikécionk kilongs, jellegzetes (...) az
él6beszédfeltlinGen hibas. Nincs még egy nyelv, amelyben az él6beszédben
annyi hibas szorendiség, nyelvtani zavar, befejezetlen mondat, elvétés,
rosszul kimondott sz6 lenne. " (Buda 1996, 5-6). Vagy egy kicsit késébb:
.- a magyar verbalis kommunikacio igénytelen, alacsony tudatosségi szin-
tenfolyik, a hibak, a zagyvasagok irant tul tolerans... " (uo. 1). A népi vagy
népies humor jol kihasznalja ezt Gore Gébort6l Gugyerakon at Mar-
kos-Nadas vagy a Csati falugy(ilés kabaréjeleneteiig. Buda Béla Kara-
csony Sandorra utalva vallja, hogy a magyar nyilvanos nyelvhaszna-
latban sok az inkongruencia-jelenség, a feltliné pszicholégiai eréfeszi-
tés, a neutralis és az utalasos jelleg. Az irodalmi nyelv fejlettségének
latvanyos ellentéte a kdznyelvi kommunikacio esettsége.

Magyarazati keret

A mai tarsadalmi kommunikacio zavarainak feltérképezéséhez és
leirdsdhoz magyarazati keretil szolgal a kommunikaciéelmélet, annak
is az Ujabb, az Un. cselekvés- vagy viselkedéskozpontl paradigmaja.
Az ezt megeldz6 jakobsoni (vagy sajat meghatarozasom szerint: a me-
chanikus-funkcionalis) modell kozpontjaban az érzelemkifejezés -
gondolatkozlés - felhivas &llt, majd ezt a modellt egyre-masra bovit-
gették. Végul is a pragmatikai fordulat alapjaiban megvaltoztatta a
nyelvrél valé gondolkodast, a viselkedés- vagy cselekvéskdzpontud
modell a ,,bévitett” érzelemkifejezés - gondolatk6zlés —felhivas mo-
dellt meghaladja, kdzéppontjdban a gondolatkozlés és implikalas, a
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nyelvhasznalat mint viselkedés all —s ez mar nem is abrazolhato, vizs-
galhatd annyira egyszer(ien vagy egyértelmien. (A paradigmavaltés-
hoz lasd: Balazs 1998, 9-22.)

A cselekvéskdzpontli modellben a nyelv funkciéi kozott (akar aja-
kobsoni f6- és mellékfunkcidkat is a helylikon hagyva) megjelenik a
nyelv implikativ, gondolatrejt§, kognitiv, szimbolikus (érzelmi), ha-
gyomanydrzd, evokativ (felidéz6), szakrélis, viselkedésszabalyozd
sth. szerepe, s6t nem keriilhet§ meg a nyelvi korlatozottsag élményei-
nek, a kifejezhet6ség hatarainak a megélése. A koltészet ezt mar régen
felismerte, az esztétikai funkcié sokszor félfoghatd a kifejezés lehet6-
ségei-lehetetlenségei hatérai kiprobaldsanak. Nem véletlenil ajanlja
versét Babits Mihalynak Fabri Péter:

Ne less mége, hisz Ugyis tudhatod:
a sz a csond ruhdja csak.
Asz0 adisz, a csébito, kacér selyem,
sacsond a vér, a hus, a csont,

a csond a test, a néma liktetés, a lét.

Fabri Péter: A csond és a sz6
Babits Mihaly emlékének

A személyiség: mikodésegység, a zavar tobbfelél johet. A nyelv-
hasznélat nyilvanvaléan nyelvi, valamint személyi, tarsadalmi, kor-
nyezeti térben zajlik. Ezeket a kdrnyezeteket a nyelvtudomany, a pszi-
cholingvisztika, a szocialpszichologia, szociolingvisztika (antropolo-
giai nyelvészet), okolingvisztika, nyelvmivelés sth. vizsgélja. Ezek a
terek tele vannak konfliktushelyzetekkel: a nyelv tiikre, olykor kival-
toja ezeknek a zavaroknak. A zavarok tipologizalasa és az esetleges
terdpiak megtaldlasa a nyelvstratégia, a nyelvmdvelés (j paradigmaja-
val lehetséges. Ennek pedig két alapvet6 jellemzgje van - a tobbszin-
tliseég és a miikodés sokfélesége.

Kérulhatarolas

A tarsadalmi kommunikacié megvaldsulasat egy harmas rendszer-
ben tartom osztalyozhatonak. A rendszer elemei: a siker, a zavar és a
konfliktus (6sszelitkzés).
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A kommunikécios siker nem egyszer(ien a gondolatkdzlés eredme-
nyes volta, hanem valamiféle, idedlisnak nevezhetd egyensulyi helyzet
beéllasa. Az egyensulyi helyzet ugyanis minden megnyilatkozaskor
megbomlik, 1étrejon a kognitiv disszonancia. A sikeres kommunikacio
a kognitiv disszonancia cstkkentése, az egyensulyi zavar helyre-
allitdsa. Természetesen a sikerhez vezetd Ut lehet zavarral és konflik-
tussal kikdvezve.

A kommunikacids zavar a m(kodés zavara. A kozlés nem kong-
ruens, hanem inkongruens, killénbség van a szdndék és a megvaldsu-
las kozott, illetve a nyelvi kddban egyenl6tlenség tdmad. A zavar tehat
inkongruencia-jel. A beszél6ben belsd meghasonlottsag van: gatlés,
bizonytalansdg, a kozléssel valdé azonosulds elégtelensége, a célok
tisztazatlansdga, a helyzet vallalasanak ellentmondésai (Buda 1996,
7). Més kifejezéssel: verbalis zavar, a verbdlis attevddés zavara, kife-
jezési nehézség. JOI mutatjdk ezt a magyar nyelv szemléletes képei:
Nyelvem hegyén van a sz6 - ma azt mondanank: a verbalis attevOdés
zavara, vagy példaul az alkohol hatdsara beall6 kognitiv zavar: Elissza
az eszét, esetleg Temesi Ferenc (2000, 6) ir6i képével: az énfolotti az
embernek az a része, amely alkoholban oldddik, illetve a viselkedési
zavart mutatd kifejezések: Belevag valakinek a beszédébe, Egy sz0 is
lelket zavarhat stb.

A kommunikéacids konfliktus, méas széval a verbalis agresszid szan-
dékos, negativ hataskeltést jelent. A retorika régéta tanitja, hogy a
nyelvhaszndlattal lehet artani, ahogy gyodgyitani is. A kommunikacios
konfliktusok kozé sorolhatjuk a durvaséagot, az el@itéletes nyelvi for-
mak hasznélatat (csufolok, gunyold versek példaul focimeccsen), vagy
a fizikai er6szakot megel6z6 (kikerulhetetlennek tind) ,kikezdést”
(amely az un. anyazashol, pontosabban annak kiprovokélasabol fa-
kad): Anyaztal? Neem? Akkor én hazudok??? Ahogy a kdézmondas
tartja: Néha egy sz0 egész haboru.

A kommunik&cids konfliktusokra a kovetkezd fokozatokat allapit-

hatjuk meg:

e udvariatlansag: az illem megsértése

o szOparbaj: flortolés - kikezdés - gunyolés - cstfolas
» nyelvi el6itéletek (sztereotipidk, stigmak)

» kirekesztés: név, nyelvhasznalat megvonésa, buntetése
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A zavar és a konfliktus nyilvanvaldan kezelhet6. Nagyobbik részét
tobbféle stratégidval, énvédd mechanizmussal megoldjuk, de ugy lat-
szik, hogy egyre nagyobb sziikség van a tarsadalmi, tervezett segit-
ségre, a terapiara. A nyelv és a mentalhigiéné kapcsolatat kutatok
megallapitottdk (példaul Hardi 1985), hogy nyelvhasznélattal lehet
gydgyitani: ez a beszéd- vagy olvasasterapia (logoterapia), s talan eh-
hez jarulhat a zeneterapia is. Ahogy a kdzmondéasok is mutatjak: Szép
sz0 vasajtot nyit, Szép vigasztald sz6 betegnek orvossag (O. Nagy
1982, 646). Egészen egyszeriien pedig azt mondhatjuk: ,,Az irodalom
potolja a pszichologust. - s talan van némi &sszefliggés az olvasas
hattérbe szorulasa és a pszichiaterek ardnyszama kozott.

Rendszerezés, tipologizalas
A kommunikaciés zavarok és/vagy konfliktusok osztalyozasara
mar tobb kisérlet tortént. Szende Tamas (1987) a kdvetkezd kritériu-
mok alapjan osztalyozza ajelenségeket:
1 nyelv, nyelvhasznalat: kimondhat6-e egyaltalan a vilag?
2. a kozlés mikodésfolyamata: a megformalodastol a nem verbélis
tartalmakig
3. avaldsag megkozelitésének nyelvi folyamata, pl. tulaltalanositas
4. akozlés rendellenességei, zavartipusai:
a) kozl6 - kozl6tars - kozléstargy
b) készletgazdalkodas
c) palyatévesztés, kényszerpalya.
Az els6 harom nyelvészeti, a negyedik kommunikacidéelméleti megko-
zelitést igenyel.
Péntek Janos (1992) a nyelvi kozlés zavarait a kdrnyezeti viszo-
nyok alapjan tipizélja:
természeti kornyezet - nyelv
kommunikécios &radat
az emotiv funkcio sz(kulése
a kozlés szocialis kornyezete
a kozlés nyelvi koérnyezete
A magam tipizélasa az el6z6ek felhasznalasaval a kovetkezd volt
(Baldzs 1998, 68 - e helyen a téma b6vebb kifejtése is olvashato):
1 szubjektiv (a kozlé/befogadd oldalardl kovetkez6) zavarforrasok:

GO wWwD
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a) egyedi, koros pszichologiai-fiziologiai problémék (példaul be-
szédzavar, beszédmagatartas-zavar)

b) alkalmi, nem helyzethez ill6 (nem adekvéat) beszédmaod

¢) a kommunikacids stratégia altal torzitott kozlések, vagyis mani-
pulaciok, értelmezesi nehézségek
2. objektiv (kuls6) zavarforrasok:

a) kornyezeti, tarsadalmi, tarsadalomlélektani problémak

b) tdmegkommunikacids stratégidk, manipulacidk

c) a nyelvvel valo tudatos foglalkozéas (olykor negativ) hatésai

Kulsg és bels6 tényez6k a tarsadalmi kommunikécié zavaraiban

1 Kuls6 (a nyelvre hato) tényez6k:

1.1. Természeti, kornyezeti hatadsok. A kornyezet megvéltozésa, at-
alakitasa, kilondsen a kornyezetszennyezés (példaul nagy valoszinG-
séggel az Olomszennyezés, kemizalds is) hat a nyelvhasznélatra.
Ugyancsak ide sorolhatjuk a természetes vagy a természethez kozeli
életmdd (taplalkozas, orvoslas) felszamolddasat. Ezeknek a tényezdk-
nek egy része kozvetlenil (6lom - beszédzavar, olvasészavar), mas re-
sze kozvetetten érvényesul. Foltétlendl ide tartozik még a kulturaval-
tas (akkulturacid, urbanizacio), amely megzavarta a hagyomanyos ma-
gatartasformakat. A hagyomanyos, zart k6zésségekbél vald kikerilés
(migracio, ingazas, kollégium, munkasszallas, lakéhelyvaltas, mobili-
z4ci0) sokszor vezetett alkoholizmushoz, méas szenvedélybetegseghez.
Ezeknek a kommunikéciéra vald hatdsara mar tébben utaltak. Kuls6,
kornyezeti hatasnak tekinthetjik a 20. szazad végi gyorskultdrat (se-
bességkultuszt), valamint az Un. szinkronicitast (jelenben élést), kulo-
nosen az e-nemzedék (mas széval: netnemzedék) vilagat. Mindezek
eredménye rendszerint a ,,nincs iddm” és a fokozott ,faradtsagaé -
mény. E jelenségek nyelvi hatdsait még csak most kezdtik el kutatni.
De ez mar a masodik kérdést is érinti.

1.2. A kommunik&ci6 technikéja (informatika). Nyilvanvalo, hogy
a kommunikacié technikaja visszahat magara a kommunikaciora.
Jelesul:

- az iras, olvasas is hatott a nyelvhasznélatra (mert rogzitette azt,
lelassitotta a valtozasi iranyokat),
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- az ir6gép is hatott a nyelvhasznalatra (példaul a hosszi magan-
hangzok hidnyat tébben dsszefliggésbe hoztdk a szobeli maganhang-
z6-rovidiléssel). Az Ujabb technikai eszk6zok kommunikéaciora gya-
korolt hatdsat még nem mértik fel, de jelezhetjik:

- az lizenetrogzitd hat a kapcsolati kultaréra,

- a fénymaésolat az elsajatitds mélységére, a szamitdgép tulirasra és
szerkesztési lehet6ségei (atvételek) miatt a koherenciara (vagyis inko-
herens szOvegeket eredményez).

A tele- és tomegkommunikacio jelenleg foly6 6sszekapcsolddasa, a
valdsagos informatikai forradalom hatésara:

- mindenki kiad6va valik (honlap; az ellen6rizetlen ,,kiadvanyok”
szama megszaporodik)

- a tal sok informécio relativizalasa nehéz: felszinességhez vezet
(foltételezhetd, hogy az informéaciohiany és a tal sok informécids
»szemét”, kommunikaciés salak legaldbb annyira vezethet megté-
vesztéshez, manipuléalashoz),

- a csevegdcsatomakon, az e-mail-informécidtovabbitasban egy-
fajta (j beszéltnyelviség jon létre.

Az U beszéltnyelviségben egyszerre talalkozunk az alulfogal-
mazéssal (a nyelv jelzésszer(ivé valik) és a tulfogalmazéssal (példaul
hang-, kép- és betlidradat: kozlési hipertrofia: logorrhea). Az elmdalt
néhany évben szerencsére megindultak ezen a teriileten a kutatasok;
bar mar most is nagy késésben vagyunk, ha ,hasznos” tudomanyként
is szeretnénk szolgalni.

13. A tarsadalmi (kozosségi) kornyezet. A nyelvre hat6 kiils6 té-
nyez6k kozott legnyilvanvalobban mégis a tarsas tér, a tarsadalmi-
kdzosségi kornyezet a donté. Az ember beszédmaodjat, nyelvvaltoza-
tait tarsadalmi szerepei hatarozzak meg a leginkabb. Ezen a teriileten a
legnyilvanvaldbbak a diglosszia-jelenségekbdl adodé kommunikécios
zavarok, konfliktusok. A munkakér, munkahely, de a munkakerlés és
a masik véglete, a munkabetegseg (workoholic), kommunikécios hato-
tényez6. A nagyobb tarsadalmi és foldrajzi mozgés hatéséara el6térbe
kerllnek az interkulturalis konfliktusok (a nyelvjarési beszél6 konflik-
tusa példaul személyiségzavarhoz vezet, de személyisegzavart jelent-
het a nyelvjarasiassag tulértékelése, talzott jelképisége is, mert erre is
van példa, s nem feledkezhetlink meg a nemzetkdzi kommunikéacidban
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megmutatkozo6 egyenl6tlenségekrdl). Sajatos diglosszia-jelenség a po-
litikai nyelvhasznalat terulete: a politika, akarcsak a média, szabalyoz-
za a diskurzust. A média fokoz6dd hatdsa a nyelvhasznéalatban is fel-
bukkan. (Példaul szovégi dallamlebegtetd, ,.énekl6” beszédmod, ko-
szOnés- és megszolitas-problémak, altalaban az informéacié és a szora-
koztatas egybemoséasa, a kotelezé viccel6dés, irdnia, miveltségmeg-
kérd6jelezés tultengése, reklamnyelvi ,jatékok” nyelvi ténnyé valasa:
plusssz, mgggyon sth.). A szekularizacid hatasara cstkken a ritualis
(szakralis) hagyomany, visszaszorulnak a hagyomanyos ,,beszél6”,
»~kommunikalé” szerepek, kozossegek (mesemondd - mesemondas,
egyesulet, sportegyesilet sth.), terek (talalkozéterek, kispad, kévéhaz,
szalon, zsur stb.). Az (j, alkotott (modernizalt vagy ,,posztmoderni-
zalt”) terek nem mindegyike felel meg az emberi léthez sziikséges
»Otérzékes” jelenlét-kommunikéacionak (rosszul tervezett jegypénztar,
sz(ik terek a vonaton vagy a foldalattin stb.). Ennek eredménye a kii-
I6nféle nyelvi funkcidk visszaszoruldsa: az emotiv, fatikus stb. funk-
ci6 szlikulése, az altalanos rossz kedély.

Végeredményben a nyelv tudatos, féként politikai megfontoltsagu
korlatozasa is kommunikacids zavarok, de még inkabb konfliktusok
forrasa: a kddhoz vald hozzaférés korlatozottsaga, névhabord, tablaha-
bor(, nyelvh&bor( - valdsagos er6szakos konfliktusokhoz vezethet-
nek.

14. Antropoldgiai jegyek. Ravasz L&szl6 szerint: ,,nem nyelviink
olyan, mint mi, hanem mi vagyunk olyanok, mint a nyelvink” (idézi
Lécsei 2000, 9). Nem feledkezhetiink meg a nyelvben hatd torvény-
szer(iségekr6l sem, amelyeket kiléndsen az antropoldgiai nyelvészet
kutat. A magyar nyelvhasznalatban felt(in6 a betegessé valo onfeltard
kommunikaci6 (a személyes gondok, betegségek, sérelmek, gazdasagi
helyzet stb. nyilt kibeszélése). Kiléndsen szembe6tl6 az Gn. panasz-
kod6 kommunikacié (mintha a sikeres embereket irigyelnék az iste-
nek, s artani probalnénak neki, ezért minden pozitivumot el kell takar-
ni vagy le kell tagadni). Nagyon jellemzének tekinthet6k ajé ismer6-
sok talalkozasakor szinte kotelezd jelleggel foltett Hogy vagy? (illetve
ennek tréfas valtozatai: Hogy ityeg a fityeg?, Hogy &sz makk &sz?)
kérdésekre adott rendszerint nem tréfas valaszok (O. Nagy Gabor sz6-
laskonyveébol):
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Megvan, mint a csep(ifonatlan (123)

Mint a szosz, fonatlan (652)

Hat hogy élunk, ha meghalunk?

Holtig csak megéliink valahogy. (168)

Mint a tobbi gréfok (243)

Megvagyok, mint agyalogpaszuly kar6 nélkil (247)
Megvagyok egy kapdban (331)

Mint a kutya karo kozt (402)

Két labon, mint a ruca, bimbdban, mint a rézsa (416)
Mint szegény legény (ember) gazdag varosban (427), (619)
Mint aki egy l6val szant (440)

Két Iabon, mint a lUd (446)

Frissen, mint az ontott saldta (588) (nem valami jol, bégyadtan,
betegesen)

Mint a Samu nadragja (589) (sejol, se rosszul)
Megvagyok, mint viselt szoknya az agyfejnél (647)
Viragjaban, mint a rohadt tok (680)

Osszevissza, mint zab azsakban (731)

15. Személyes okok. Tovabba a kommunikécios zavarok kivaltd

okai kozott olyan ,,személyes” jellegl korulmények is kdzrejatszhat-
nak, mint a lak&skoriilmények, az egészségi allapot (példaul a fogak
allapota), az életkor, a karos szokasok (dohanyzas, alkohol, drog) stb.

2. Belsd (nyelvben hatd, a nyelvi lehet6ségekbdl adddo) tényezdk:

2.1. A nyelvi korlatozottsdg objektiv oldala. Az ember rendszerint
nem tudatositja, de a mindennapi gyakorlatban valéjaban nagyon sok
zavart okoz az a nyelvi tény, hogy nem minden verbaiizalhato, s6t a
talverbalizaltsag, a ,,mindent szavakba Ontés”, a ,,taImagyarézas” to-
vabbi tarsas zavarok, konfliktusok forrdsa lehet. Eszlinkbe juthatnak a
mindig okoskodd, az orrukat mindenbe bele(itd stb. emberek. Az érzé-
kités tobb mint a megmagyarazéas. Talan nem folosleges hangsulyozni,
hogy a megfelelé anyanyelvi nevelésnek, a kifinomult stilusérzéknek
ezen a terlleten nagy haszna lehet.

2.2. A nyelvi véltozas. Az anyanyelvi beszélének rendszerint igen
alacsony a tudatosultsagi foka a nyelvi véltozassal kapcsolatban. Alta-
laban abban a gyakran hangoztatott kbzhelyben meril ki tudéasa (véle-
ménye), hogy: ,,romlik a nyelv”. Megfigyelhet8, hogy az egyes nyelvi
szintekkel kapcsolatos (6n)reflektalas is kilénbdzd: a székincesel kap-
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csolathan (példaul 0 idegen szavak) viszonylag erés, mig a nyelvtani,
hangtani valtozasokkal kapcsolatban gydnge. A nyelvi illem (példaul
megszolitdsformék), a gyorsbeszéd, a lecsupaszitott (leegyszer(sitett)
nyelvhaszndlat, a tragarsag, a tdlbonyolitas sth. teriileteirdl igen sok
véleményt gydijthetlink 0ssze. Talan ez a terlilet az, amelyen az anya-
nyelvhasznal6nak Iényegesen tdbb ismerettel kellene rendelkeznie.
Hiszen a tudatos nyelvhaszndlat segit az Uj jelenségek egyéni értéke-
Iésében, zavarmentes hasznalatdban. Az Uj nyelvstratégianak, nyelv-
mivelésnek ez igyben van talan a legtdbb teendgje.

2.3. A nyelvhasznélati sokféleség (szubjektiv hataskeltés, szandék).
A kommunikécids zavarok igen gyakori kivaltd oka a hataskeltés (be-
nyomaskeltés), vagyis az a tény, hogy a kozléssel rendszerint tdbb (s
altaldban rejtett) célja van a beszél6nek. A nyelvi valtozatossadg ad
lehetéséget a nyelvi manipulécidra is. JO példa erre - minden fejlett
kultiradban - a jogi nyelv tdlbonyolitottsdga. Ennek két oka lehet: a
szabalyozand6é dolgok (ugyek, eljarasok) bonyolultsdga és a lehet6
legpontosabb, legkorrektebb kifejezhetéség kérdése. A szabatossag,
vildgossag, érthet6ség szempontja szembekerll a pontossag, korrekt-
ség szempontjaval. Bochmann (1999, 61) ezt igy latja: ,,Konfliktuslehe-
t6ség allfenn a széles témegeknek a szaknyelvi kddhoz val6 hozzaférhet6sé-
gében, els6sorban (de nem csak!) akkor, ha nagyobb tarsadalmi
hat6tavolsdgi kommunikacios teriletekr6l van sz0. igy ajogi nyelv pro-
fesszionalizalodésa és elhatarolédasa a mindennapi kommunikaciétol gyak-
ran a térvényszovegek homalyossa valasatjelenti ajogilag iskolazatlan pol-
garok szamara, és ennek kovetkezménye ajogi birokraciatél vald fiigg6ség
lesz." Figyelemreméltd, hogy ezen a teriileten a vilagon sokfelé szer-
vezbdnek demokratikus mozgalmak, amelyek az emberek vildgosabb
tajékoztatasat kivanjak elérni.

2.4. A nem verbalis kédok hatasa. Nyilvanvaléan nyelvi zavart is
eredményezhet a nem verbalis kodok inkongruens hasznalata. Buda
Béla megfigyelése szerint a magyar kultdrdban igen konfliktusos az
érintés, sok az &rulkodd gesztus, a rosszul, tévesen hasznalt emblema-
tikus jel (Buda 1996, 13). Vilagos, hogy egy rossz pillantas, érintés,
feszengés, rosszkor jott arcpirulds stb. a verbalis kommunikacioban
zavart valt ki.
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Ertékelés, kitekintés, 6sszefoglalas

A nyelvtudomany teriilete elsésorban a nyelv, a kiterjesztett (kil-
s6) nyelvtudomanyé természetesen az él6 nyelv is. A hasznos, kdzér-
dekd nyelvész feladata, hogy a kommunikéciés zavarokat, konfliktu-
sokat diagnosztizalja, értékelje, jelezze - s amennyiben lehet, javasla-
tot tegyen a terapiara.

Miért fontos az ilyen irdnyl kommunikacidkutatas? Azért, mert te-
rapia (példaul a nyelvészetben a nyelvstratégia, nyelvmivelés) csak
pontos diagnézisra kovetkezhet. A kommunikaciénak az efféle jelei,
jelzései pedig a személy és a tarsadalom sokféle diagnozisat jelenthe-
tik. Buda Béla (1996, 15) szerint: ,,A kommunikaci6s zavarokban gyoke-
rezik a magyar kultira sokféle mentalis zavara. Példaul az, hogy nagy az
izolacids (széth(zo) hajlam, sok a visszah(z6dd, menekild, befelé forduld
deviacio (els6sorban ilyen az alkoholizmus, a depresszio, az 6ngyilkossag)

A kommunikéacios kultiraban gyorsabban és hatékonyabban lehet-
ne valtoztatni, s ez kihatna &ltaldban a kultdrara. Amennyiben a be-
széd a kultura, akkor a szép, az igényes beszéd (nyelvhasznélat) a ma-
gas kultarajele. A magas kulttra pedig toleranciara nevel.
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A LEXIKALIS ELOHIVAS PROBLEMAJA

Goésy Méria

Bevezetés

Valoszinlileg nincs olyan ember, aki ne élte volna mar &t azt a
bosszantd elményt, hogy ki akar mondani egy sz6t, de sehogyan sem
jut az eszébe. A koznyelv ezt a ,,nyelvem hegyén van” jelenségnek ne-
vezi. Leggyakrabban akkor tapasztaljuk, ha egy nevet akarunk kiej-
teni, s bar pontosan tudjuk, hogy kire vagy mire gondolunk, mégsem
sikerll a kérdéses szot kimondanunk. Fiatal korban ritk&bban, id6-
sebbeknél, féként 70 éves koron tul meglehetésen gyakran fordul el6.
A folyamatos beszéd soran &ltaldban maés, hasonld jelentés( széval
helyettesitjiuk vagy kordlirjuk azt, amire gondoltunk. Nemegyszer
azonban mindenéron ra akarunk talalni az adott szora, és ilyenkor a
legkulonfélébb stratégidkat alkalmazzuk. F6ként id6sebbek probalkoz-
nak kilonféle mddokon, példaul az abécé betiiinek hangoztatasaval
vagy hasonl6 jelentésli szavak kiejtésével. Ezek a keres§ stratégiak
csaknem kivétel nélkil hangosan torténnek, a keresé folyamatnak -
Ugy tlnik - sziiksége van az akusztikus ingerre, amire a beszélék 6sz-
tondsen ra is éreznek.

A szétalalasnak van még egy probléméja, amely szintén akar
mindennapos tapasztalatunk lehet. A hozzaférési folyamat a mentéalis
lexikonhoz latszolag jol mikaodik, valojaban azonban egészen méas
sz6t aktivalunk, mint amit mondani szandékoztunk. Mind a ,,nyelvem
hegyén van” jelenség, mind pedig a téves szétalalas a lexikalis el6-
hivas probléméja (LEP). A hipotézisink az, hogy mindkét téves fo-
lyamat ugyanazon okra vezethet6 vissza, s6t a beszédprodukcids fo-
lyamatnak ugyanazon helyén torténik meg. A kilénbség csupan a
megoldasban jelentkezik: a ,,nyelvem hegyén van” jelenség esetén az
el6hivas sikertelenségével, mig a maésik esetben a téves talalattal
szembesulink (vagy szembesitenek bennlinket, ha nem vesszik
észre). Az 1. abra a LEP-jelenség kialakuldsanak két utjat szemlélteti,
jelezve egyduttal a normadlis szotalaldsi folyamatot is (a téves szé a
»nyelvem hegyén van” jelenség szotalalasi probalkozasaira utal).
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(prébalkozasok,,)

korrekcié (?)

1 &bra
A lexikalis el6hivas problémaja (LEP). A szaggatott nyil a
problémamentes folyamatot szemlélteti

Torténeti attekintés

Ismereteink szerint James volt az els6, aki 1890-ben leirta, hogy
vannak nevek, amelyek ,nem jutnak az esziinkbe”, amikor szik-
ségunk lenne rajuk. Bar azok ritmuséara emlékezhetiink, sét a kezdd
hang is megjelenhet, de a teljes szt nem talaljuk meg. Késébb Me-
ringer (1908) foglalkozott a jelenséggel, szemléletesen gy fogalmaz,
hogy az elfelejtett sz6 utdn nyomozunk az agyunkban. Feltételezése
szerint a beszédhangoknak kilénbdzd ,,er6sségiik” van, s minden
széban taldlhaté egy legnagyobb erdsséget képvisel6 hang. Az
elfelejtett sz6 utani nyomozas soran tudjuk meg, hogy melyiket is ke-
restik. A legnagyobb erésségli beszédhang fog ugyanis el8jonni; pél-
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daként hozza, hogy a Botticelli név helyett a Signorelli aktivalodott
el6szor egy beszélénél (i. m. 47). Magyarazata nem sok kdvet6re
talalt. Freud (1924/1973) az elszblasok kapcsan tér ki a jelenségre,
sajat peldajanak elemzését adja: a Monaco sz6t akarta kimondta, de ez
csak a kdvetkezd szoaktivalasok eredményekeént jott létre: Monteneg-
ro, Colico, Montevideo és Piedmont. A beszéd szempontjab6l Wood-
worth elemezte el6sz6r behatéan a jelenséget (1938), s a mai napig az
egyetlen ismert kisérlet a jelenség mesterséges elSidézésére 1966-bol
valé, és Brown és McNeill nevéhez fliz6dik. A mentalis lexikon m(-
kddési sajatossdgainak targyaldsaban jelenik meg a kérdés Ujra a het-
venes években, majd a beszédprodukcio folyamatanak vizsgalataban,
féként a nyolcvanas évektdl. Eleinte inkabb a memdria miikédési sa-
jatsagaival, illet6leg a figyelemdsszpontositassal hoztak kapcsolatba
(Fromkin 1980).

Mindezek utan felmeril a kérdés, miért vizsgalja ajelenséget a fo-
netika, illetéleg a pszicholingvisztika? Az ok kett6s, egyfel6l maganak
a szotalalasi nehézségnek a magyarazata, masfel6l olyan, az agyban
veégbemend folyamatok pontosabb megismerése, amelyek kdzvetlendl
nem tanulmanyozhatdk. Ilyen a beszédprodukcié avagy a mentalis
lexikon m(kddése. A ,nyelvem hegyén van” jelenség definialasa ’at-
meneti szétalalasi nehézségként” (v6. Obler-Gjerlow) arra utal, hogy
vannak igen gyakoriva, sét allandova valo szotalalasi probléméak. Ezek
olyan organikus zavarok kdvetkezményei, mint az afazia és a demen-
cia (Robbins 1951). Ez utébbi kett6 kozotti lényeges kiillénbség az,
hogy a kortikalis demencia (Alzheimer-kor) esetében a sz teljesen
torl6dik a mentélis lexikonbdl. Az afazia kilénboz4é tipusaiban tapasz-
talhatok szotaldlasi nehézségek; jellegzetesnek mondhatdék a Broca-
afazidban és vezet6 tlinetei az anémianak vagy az amnesztikus afé-
zidnak. Az ok kétféle lehet: (i) a szavak auditoros séméajanak elvesz-
tése vagy (ii) az artikulacios miveletsor organizacios hibaja. A tiine-
tek leirdsardl évszazadokkal ezel6tti adataink vannak. A 15. szazad
végér6l szarmazik Antonio Guainerio beszamoldja egy betegrél, aki-
nek csak igen ritkdn vagy sosem jutott eszébe az emberek neve. Ryk-
lof Michel von Goens (1789) megfigyelte, hogy a beteg rosszul ne-
vezte meg a targyakat, s er6sen felbosszantotta, hogy nem azt kapta,
amit kért; legyez6t hoztak neki, mert azt mondta, holott kalapot szan-
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dékozott ejteni, v8.fan - hat (Fromkin 1999). Luria is szamos példat
hoz olyan esetekre is, amikor a szokeresés végul is eredménnyel jar
(1970). Orosz anyanyelv(i betege példaul a lopata (’lapat’) szét ke-
reste, s a kovetkezOk kiejtése utdn talalt ra a kivant targynévre: loska
(’kanal’), késka ('macska’), taska (I6gatom), zseleznij (’vasbél valé’),
zseleznaja lopata (’vaslapéat’), lopata.

A LEP-jelenség elméleti hattere

Fromkin (i. m.) azt a kdvetkeztetést vonja le a jelenségrél, hogy az
azt tamasztja ala, hogy az azonosan kezdddd, ,,fonoldgiailag listazott”
szavak azonos blokkban vannak tarolva az agyunkban. Garman (1990)
a LEP-et a kdzponti miveletsor 6sszeomlasanak nevezi, de egyikdjik
sem ad magyarazatot a kialakulas okéra. Levelt beszédprodukcios mo-
dellje (1989) j6l szemlélteti a ,,nyelvem hegyén van” jelenség létre-
jottének helyét, s egyben magyarézatot is szolgaltat ra. A szoaktivaléas
folyamataban a lexikalis kivalasztas a lemma szinten torténik, majd a
fonoldgiai kddoléas kapcsolddik a lexéma szinthez. A lexikalis valoga-
tas tehat szemantikai vezérlésd, a fonologiai kddolas pedig a kiejthet6
fonetikai jellemz6k létrehozéaséat jelenti minden egyes szé esetében
(Bock-Levelt 1994, 959). Az angolul TOT-nak (’tip of the tongue’)
nevezett jelenség tehat a lemma és a lexéma szint kozotti folyamat-
megszakadas. A beszéld tudja ajelentést (a fogalmat), a sz6 nyelvspe-
cifikus morfoldgiai sajatossagait (ige, fénév, egyes szdm, tébbes szam,
nem sth.), a Kiejtés azonban a lemma és a lexéma szint kdzott blok-
kolédik (2. abra). A lexéma szint valamilyen mértéki aktivalédasara
utal az, hogy nemegyszer a keresett sz sz6tagszamat, ritmusat, gyak-
ran egy vagy tobb, rendszerint a szokezd6é beszédhangokat is fel tud-
juk idézni. A teljes sz6 fonetikai formajahoz azonban nem ériink el. A
lemma és a lexéma szint egyarant nyelvspecifikus, mindkét aktivalasi
folyamat az adott nyelvre jellemz§ sajatossagokat mutatja.

A lexikalis hozzéaférés nehézségének - véleményem szerint, amint
arra a bevezet6ben utaltam - tobb tipusa van. A kdz6s bennik az,
hogy ép beszédfolyamat esetén atmenetiek. Az egyik voltaképpen ma-
ganak a fogalomnak az elvesztése; a beszél6 tobbé-kevéshé tudja
ugyan, hogy mit keres, de nem képes a sziikséges jelentést felidézni.
Ez szemantikai nehézség, és a mentalis lexikon lemma szintjének at-
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meneti inaktivitasara utal. A masik két jelenség a lexéma szint hozza-
férhetetlenségével kapcsolatos, fonoldgiai/fonetikai probléma. Bér a
kialakulas és az eredet kézos mindkettében, az eredményt tekintve Kkii-
16nbdz6 jelenségekrdl van szo.

fogalom artikulacidés program

- >

2. &bra
A szotaldlasi nehézség létrejottének helye a lemma és a lexéma szint
kdzott a beszédprodukcids folyamatban

(i) Az egyik esetben - amint azt az 1 &bra ,téves” jelzései szem-
léltetik -, a beszélének meglehetdsen pontosak az aktivalt ismeretei a
lemma szintrdl, és érzékeli a lexéma szint aktivalodasat, a hozzéaférés
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mégis gatolt. A probalkozasok kovetkeztében &ltaldban megtorténik a
keresett sz6 el6hivasa. Ezt a ,,nyelvem hegyén van” jelenséget a to-
vabbiakban szényomozasnak nevezziik (hogy a szokeresés altalano-
san hasznélt folyamatatol elkilonitsiik). Ez a probléma komoly pszi-
chés kdvetkezményekkel is egyutt jarhat, foként id6sebb emberek ese-
tében, illet6leg ha tulzottan gyakran fordul eld.

(i) A masik esetben a lemma szintr6l megtorténik az atmenet a
lexéma szintre, a beszél6 azonban nem a keresett sz6hoz jut el, nem
azt ejti ki, amit mondani akart (figgetlenul attol, hogy korrigal-e vagy
sem). Més megfogalmazésban: az el6hivott sz6 nem a szandékozott
célszd. Ezt a jelenséget a tovabbiakban szdmelléfogasnak nevezziik.
Felmeril a kérdés, hogy a lexikalis el6hivasi probléménak ez ajelen-
sége vajon nyelvbotlas-e. Az esetleges korrekcio ténye nem donté, hi-
szen a nyelvbotlasok jelentds részét a beszélé nem javitja, sét a hi-
bazésanak nincs is tudatdban (Gdsy 2001). Crystal definicidja szerint a
nyelvbotlas nem kifejezetten artikulacios hiba, hanem a nem megfe-
lel6 neurdlis programozas eredménye (1985, 311). Ez pedig azt sugall-
ja, hogy a probléma nem a produkciés folyamat két szintje kdzott jon
létre, hanem egyetlen szinten, jelen esetben a lexéma szinten belul. A
‘nyelvbotlas’ soran a beszél6 megtalélja a kiejteni szandékolt szot,
csak - valamilyen okbdl kifoly6lag - hibazik az artikulaciés megvalé-
sitasban. Példaul: ,,bekotott szém szem(i néz6k™” vagy ,,megirtam és el-
szandasra kildtem” (elkiildésre szantam) vagy ,.megjelenik egy 0j ki-
tatasi irény" (kutatasi) vagy ,mennyi pir .. tiramisut vetteté' vagy
,megvaltoztatndk a halyzetiiket" (helyzetiiket) vagy ,,ez mara mar
mérsoklédott" (mérséklédott) vagy ,,a nekik szant iszme...ismeret
szintjén". A szb egy részének hibas megvalésitasarol ir Shattuck-Huf-
nagel és Klatt is (1980), és a jelenséget fonetikai szegmentum tipusu
hibanak nevezik (35).

A lexikalis el6hivas nehézsége esetén a beszéld tudataban van az
aktivalni szandékolt fogalomnak, a Kiejtett, tehat artikulaciésan meg-
formalt lexéma azonban mégsem az, ami megfelel annak. Példaul:
,Kedves Istvan, te palyat valasztottal 66 tévesztettél!" vagy ,,ebben az
onkéntes csoportositasban ... 6nkényes csoportositasban” vagy ,,Csak
hetekkel késébb keriilt konténerbe karanténba". A szoros hangzési ha-
sonlésédg mintegy el6idéz6je ezeknek a téves aktivalasoknak. A sz6-
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melléfogasok létrejotte tehat relative kdnnyen magyarézhato; volta-
képpen azt nehéz, hacsak nem lehetetlen megmondani, hogy az esetek
tobbségében miért keriili ki a beszél6 a ,,csapdat”. Példak: ,.elméleti
megallapodasokat tartalmazé dolgozatok?' (megallapitasokat), ,,Mar
Karacsonykor kekeckedtem vele" (kacérkodtam), ,,a masik (r beszé-
dével nem kivanok fogalmazni” (foglalkozni). (Az ilyen jellegi téve-
déseknél persze nem zarhato ki a kivant sz6 ismeretének hidnya avagy
akar muveltségbeli probléméak.) Egy lehetséges hipotézis az agglu-
tinal6 nyelvekben az, hogy a toldalékazonossag egy vagy tobb tovabbi
szOtag azonossagaval/hasonldsagaval egyltt nagyobb lehetséget
nyUjt a téves szdel6hivasra. A hangzasi hasonldsag melléfogast ndveld
hatasat fokozhatja az is, hogy a keresett sz6 kevéshé gyakori a beszéld
szaméra, mint a hozz4 fonetikailag kozel allo, és ezaltal kdnnyebben
lehivhatd lexéma: ,,nincs begombolva ...jaj.. begdngydlve™ (ti. ahus a
kaposztaba). Reggelizés kozben elhangzd kérdés: ,,Megvégtad az uj-
jad? Mi az rajta, lekvar vagy méz?" (a szandékolt sz6 a vér volt, de az
asztalon talalhatd méz zavart okozott).

Ha a téves lexéma elérése olyan szt eredményez, amely szeman-
tikailag nem mond teljesen ellent a szdndékozott szonak, akkor gyak-
ran eléfordul, hogy a beszél6 észre sem veszi a hibas szoaktivalast. A
ritkdbb és féként idegen szavak el6hivasakor jellemz6 a szomelléfogas
(itt az okok tobbfélék is lehetnek). Példaul: ,,Es a pildta kapitulalt"
(ahelyett, hogy katapultalt) vagy ,,Most ezt a fuggvényt definialjuk”
(ahelyett, hogy derivaljuk) vagy ,.igy regenerd rekonstrualja az em-
bert" vagy ,,most nem tudom restauralni a parbeszédet” (javitas nélkul
hangzott el, a keresett szd a rekonstrualni lehetett) vagy ,,nekem se
szimpatikus, se ellenséges nem volt afigura™ (a mondani szandékozott
sz6 az ellenszenves lehetett).

Ha az aktivalt sz0 jelentése teljesen kilonbozik a szandékoltétol,
akkor a beszél6 nagyobb eséllyel ismeri fel a téves hozzaférési ered-
ményt, és rendszerint korrigal. Példaul: ,,Volt benne két annyirajo tliz-
dobdld ... késdobdlo jelenet." Vagy ,fiogy lehet puskazni ennyire
amat6ér dolgon ... médon". A lexikalis el6hivasi probléma ez utobb
targyalt forméajarol irodalmi adatunk is van. lllyés Gyula irja (Kharon
ladikjan. Szépirodalmi Konyvkiad6. Budapest 1969, 20) a kovetke-
z0ket: A pizsamékl Hol vannak? - A telezsufolt kamraban kutatok,
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sietsen, hajnali 6tkor; vonathoz induls el6tt. - Miféle pizsamak? - A
két otliteres! - Pizsamak?! - a mindig tlrelmes, kedves gydégypeda-
gbgus hangsulyaban csodalkozas csendiil. Ismerjiik az ingerilt kéz-
mozdulatot, mellyel mi magunk legyintjik le ostobasagunkat. /.../- A
demizsonokV' (A d6lt kiemelés a kdnnyebb atlathatésagot biztositja.)

A lexéma szint elérési nehézsége tobbféleképpen oldhatd fel (és
természetesen az is el6fordulhat, hogy egyéltalan nem érjuk el a
lexéma szintet): spontan talalattal, valamilyen stratégia alkalmazasi
eredményeként és felismerés révén (més kiejtése alapjan). Nem ritka
az sem, hogy a sz6 hosszabb id6re elvész, és csak néhany ora vagy
nap utan jutunk el hozza. A spontan beszédben sziinet és a beszédhang
nyujtasa is jelezheti a lemma és a lexéma szint kdzott beallt LEP-
jelenséget. Nem egy esetben a szemantikai és a szerkezeti kontextus
segitheti a lexéma elérését. A leggyakoribb a hangzasi hasonlésagon
keresztlil torténé ,talalat”. Ritkdbban egyfajta gondolati kép meg-
jelenése is segitheti a szotalalas sikerét.

A LEP-jelenség vizsgalatat két kilonbdz6 korpuszon - spontan
beszéd és kisérleti anyag alapjan - végeztik el.

Anyag és modszer

Kdzel egy éven &t rogzitettem spontan beszédbdl a rendelkezésre
allo LEP-jelenségeket (beleértve az dnmegfigyelésbbl szarmazodkat).
Ezen a mddon 312 adat gy(lt dssze. A kisérlethez 28 fOnevet és 2 igét
valasztottam ki, amelyek ismert idegen szavak vagy ritkdbban hasz-
nalatos lexémak voltak (példaul hipnozis, kaleidoszkép, dézsa, tram-
bulin, ingovany). Feltételeztem, hogy a Kisérleti személyek nehe-
zebben idézik fel ezeket, mint a gyakori hasznalatlakat. A szOtari
meghatérozést hasznaltam valamennyi sz6 esetében. A kisérleti sze-
mélyek feladata az volt, hogy a definicio alapjan mondjék ki a szét. A
feladat ismertetésekor arra kértem a résztvevéket, hogy - ha mar tud-
jak, melyik széra kérdezek -, akkor mondjak hangosan mindazt, ami
eszikbe jut, mikdzben igyekszenek kiejteni a kivant hangsort. Példak
a definicidkra. ,,Olyan faalkotmany, amelynek a kerek nyildsaiba be-
szoritottdk a megszégyenitésre itélt ember végtagjait 018 helyzetben.”
(Kaloda.) ,,Otthon is konnyen elGallithatd ragasztofele”. (Csiriz.)
»Vetélytars, idegen szoval”. (Rivalis.) A kisérlet els§ részében kide-
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rilt, hogy vannak olyan szavak, amelyek nem idézik el6 a LEP-je-
lenséget; ezeket a kés6bbiekbdl kihagytam (pl.: karavan, csipa), igy
Osszesen 20 sz6t (19 fénevet és egy igét) teszteltem. A Kisérletet 32
feln6ttel, 20 nével és 16 férfival végeztem el (életkoruk 20 és 70 ko-
zotti). Osszesen 90 esetben kovetkezett be a szokeresés, ami az Gsszes
lehet6ség 14,06%-a. Ez azt jelenti, hogy a kisérleti szavak kozil al-
talaban egy vagy kett6 idézte el a jelenséget. Minddssze egy olyan
személy akadt, aki az dsszes szOt azonnal megnevezte, s egy masik,
akinél egyetlen esetben sem fordult el6 a LEP-jelenség (vagy tudta a
szGt, vagy nem is probalta keresni).

Eredmények

A spontan beszédben tapasztalt és a kisérletb6l szarmazé adatok
semmilyen tekintetben nem mutattak kiilonbséget, ami azt jelzi, hogy
a beszél6k kisérleti helyzetben is éppen Ugy viselkedtek, mint a
spontan beszéd soran. Ez az azonos nyelvi viselkedés megerdésiti azt,
hogy a jelenség a beszédprodukcié szerves része, és fliggetlen az
aktualis beszédhelyzettél. Elemeztem az adatokat a hozzaférési utak
szerint a rogzitett spontdn és a kisérleti anyag alapjan. Hozzaférési
ton azt értjiik, ahogyan a beszél6 - feltételezésein szerint - eljutott a
lexéma szinthez. A sz&ndékolt sz6 megtalalasaig el6kertlt/megjelent
téves szavakat és hangsorokat elemezve osztalyozhatjuk kiilonbdz6
kategodridba ezeket a hozzaférési utakat. A téves szavak elsésorban
hangzasi vagy szemantikai hasonlosag alapjan jonnek eld, de eléfor-
dulhat egy gyakrabban hasznélt vagy allanddsult szintagma aktivalasa,
illetéleg barmelyiknek az egyittese is. Jellegzetes az els6 szoétagi
nyUjtas, amely azt az id6t jelzi, amire a beszélének sziiksége volt,
hogy a lemma szintrdl eljusson a lexéma szintre. Ez az id6tartam lehet
beszédhangnyi hosszlsagu (sokszor alig észrevehetd a hallgatd sza-
mara), de elérheti az akar 1-2 mp-es tartamot is. Ugyanigy juthat a be-
szé16 a lexéma szinten egy masik, nem szandékolt célszéhoz. A 3. b-
ra nem tartalmazza a nyujtas és a szerkezeti lehet6ség aranyait, mivel
az ardnyuk mindkét anyagban igen kicsiny, minddssze 2,4%. A fel-
sorolt hozzéférési tipusok mentén adom meg a példakat, nem va-
lasztva kiilon a lexikalis el6hivas problémajanak szonyomozasi és sz6-
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melléfogési jelenségeibdl adddbakat (a célszot a tovabbiakban mindig
félkovér dolt betlikkel jel6lom).

O spontan O kisérlet

3. éabra
A lexikalis hozzaférés Utjai nehézség esetén

Nyujtas: kaaaaleidoszkop, elmentek megnézni a ggg godolldi kastelyt,
ffffax, folia.

Hangzéasi hasonlésag: e - e - e - remete, inga - ingatag - ingovany,
do - do - doppingol, szauna - urna, periszkép - kaleidoszkop, rino-
cérosz —dinoszaurusz, lompos, lombos, hullamos (papagaj), talar -
gallér - Rebeka - reverenda.

Szemantikai hasonldsag: spanyolcsizma - sz6las is van ilyen -
kaloda, pszicho - dnkivilet - parapszicholdgia - hipndzis, fes-
tettek -festmény —fresko, oligarcha - patricius - arisztokrécia, ke-
nyér bére - kenyér héja, és viszek neki aszpirint, jaj, antibio-
tikumot.

Szerkezeti hatas: na, az 60 odajarulnak az urnahoz, nyisd ki a
nyelvedet (ti. nyudjtsd ki), én a teljesitményre vagyok képes (ti.
kivancsi), szedik a betegséget (gyogyszereket). ldesoroltuk az dsszetett
szavakat is, mint emlékszem, amikor egy csomé bombahirad6 ..
bombariad6 volt vagy apalyavalaszto ... papavéalaszto.
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Kevert tipus: tobbféle variaciot mutathatnak. Szemantikai és hang-
zési: kandall6 —kredenc - komdd, cslsz6s - cse - csempe, hozen-
tréger, de nem az, tudom, &tvetik a hatukon, aha, heveder vagy pi-
szoér, tudom, hogy az aférfiakeé, bodé, bidé vagy g - gerontolégia -
genetika. Szerkezeti és hangzéasi: kappelés 66 keppelés 06 reppelés.
Kép és szemantikai: drog, latom az atlétikai versenyt, tudom, mi az,
doppingolnak vagy u- kehely - urna.

A hangzasi hasonlésag - minthogy a leggyakoribb a LEP-jelen-
ségek esetében - tovabbi alkategéridkban elemezhet6. Ezek a katego-
ridk a kdvetkez6k (példakkal).

(i) Maganhangzok, illet6leg sz6tagszdm: o - 0 - 0 - kromoszoma, i
-i —il- llma, lepra - Petra - veszté.

(i) Kezdd hang, illet6leg a kezd6 szotag/ok (hangkapcsolat/ok): ki
- ki - kimond, hip - hipndzis, gene - gene - genezis —geneoldgia -
genetika.

(iii) A sz6vég hasonldséaga: szauna - urna, szkop - kaleidoszkadp.

(iv) Ertelmetlen hangsor: uvatol - avatol - 6vatol, nagadesz - van-
gadisz - Vangelisz.

(v) Hasonl6 hangzéasu sz6: tribln - trambulin, milliomos —mille-
naris, bognar - bognar - bolgar.

A spontan és a kisérleti jelenségekbdl kapott eredmények szinte to-
kéletesen megegyeznek. A hangzési hasonlésdg mindkét anyagban
70% koruli, ami kétséget kizardan igazolja, hogy a lemma és a lexéma
szint kozotti atjaras elsésorban fonoldgiai/fonetikai természetl. A ne-
vekhez torténd lexikalis hozzaférés gyakrabban okoz nehézséget, mint
ha més szavakat kerestink. Az el6hivasi utak sordn a beszél§ gyakran
aktival mas (tulajdonjnevet, példaul Matyi - Marci, g - Gal - Vég.

A tovabbi elemzésekkel arra kerestem vélaszt, hogy a célsz6 hang-
alakjanak mely részlete egyezik meg a keresési folyamatban el6ker(l6
hangsorokkal, illet6leg a tévesen talélt sz6 fonetikai struktdrajaval. A
szavakra emlékezés a ,furd6kad hatds” mentén zajlik (Aitchinson
1987), ami azt jelenti, hogy az ember leggyakrabban a szavak elejére,
majd végére emlékezik, s csak ritkan a kozepére (ahogyan a firdé-
kadban il6 ember feje, esetleg laba kint van a vizb6l, de a ,,k6zéps6”
része nem). A LEP-jelenségekre vonatkozoan is a flrd6kad-hatas
érvényesulését tételezik fel (Garman 1990). Eszerint az aktivalt hang-
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sor eleje vagy vége, de legkevéshé a kozepe egyezik meg a szandékolt
sz6 hangalakjaval. Kilondsen érdekes kérdés ez a magyarban, tekin-
tettel a kivétel nélkili elsé szétagi hangsilyra, bar a flird6kad-hatas
elmélete fuggetlen a széhangsulytol. Azt feltételeztiik, hogy a lexéma
szint téves aktivalasai dontéen a célszd els6 részének (példaul tudsz
kazahsztan 00 kanasztazni?-, és § vasarolta meg a tibitejkat affene
tubifexet; tudod, a kokényt, na a kolest; rivali, riva, rivalis-, para,
para, paraf, parafenomén), majd a végének (példaul tudod, az ur, ur,
tor, kéne vennem egy 60 fregoli 66 piramis 06 egy karnist, na; budi,
bide) felelnek meg, s csak elenyész6 mértékben lesznek azonosak a
kozepével (példaul ez a hangszer a tambura, trambulin, gordonka,
sz6val a doromb', fauna, kentaur). Az adatok alatémasztottédk a hi-
potézist azzal, hogy akadtak olyan aktivalasok, amikor csak a célszo6
kdzepe hianyzott (példaul magyar hangokat lehet csiszolni bel6le
[csiholni helyett/; j61 be van csomagolva /csavarva helyett/), illet6leg
a spontan beszédben metatézis is el6fordult (példaul jarom - valyu-,
ravala - ravala - ravataloz6ba), vo. 4. dbra.

4. abra
A hangzasi hasonl6sag megjelenésének helye

Az elérni kivant sz6 ejtési probélkozésainak fonetikai elemzése
arra utal, hogy egyre tobb beszédhang jelenik meg a célszdbol a téves
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talalatokban. Nézzik a kovetkezd példat: moral - marabu - karéat -
kabat - kaptar. Az aktivalt szavaknak szemantikailag semmi kap-
csolatuk nincsen sem a keresett szoval, sem egymassal. Hangzasuk
azonban egyre kozelebbi a célsz6éhoz. Az els6 aktivalas két be-
szédhang azonossigat mutatja, amelyek sorrendisége azonban éppen
forditottja annak, ami a keresett szoban talalhat6. Mar ekkor pontos
azonban a sz6tagszdm, valamint a maganhangzd-harménia. A masodik
aktivalas ugyancsak két beszédhangban mutat azonossagot, az [a:]
helyett itt az [0] jelenik meg (a szdtagszam eltér). A két tovabbi ak-
tivalasban ismét j6 a szdtagszam, a karat mar 4 beszédhangra kiter-
jeddé azonossdgot mutat. Az utolsod aktivalads ugyancsak 4 beszéd-
hangban egyezését mutatja, és el6jon a keresett sz0 [p] hangjanak
z0ngés valtozata. Feltehet6en valamiféle dsszegzddés torténik, amely
egy ponttdl mar lehet6vé teszi a keresett sz0 elérését, amit az 5. abra
szemléltet. Hasonl6 elemzés vezethet6 le példaul az Abigél - Adelaide
- Aladdin esetében avagy a randalirozott - randevuizott - trancsi-
rozott - turnézott igekeresésnel.

5. abra
Példa a szonyomozas jelenseégére hangzasi hasonlosag alapjan
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A kétféle anyagot 0sszegezve, az lathatd, hogy a keresett sz6 eleje
65,6%-ban, a vége 21,5%-ban, a kdzepe pedig 6,4%-ban jelentkezik a
lexikdlis hozzaférés eredményében. A kozepe lényegében hianyzik
4,3%-ban és 2,1%-ban tapasztaltuk a metatézis jelenségét. A célszd
kdzepének hianya jellegzetesen abbdl adodik, hogy a beszél§ aktivalja
a keresett sz0 elejét, és megtartja a szikséges toldalékot (ragaszd -
radirozd).

A lexéma szint elérése azonban nem mindig sikeres, ez az el6hivas
kudarca, minden prébalkozés ellenére. Példaul (o-val jel6lom a siker-
telenséget): fel 60 fogadhatok nem 00, a jelentése bizalmatlanul o
fenntartassal;fenomén - hip6 - o parafenomén\ periszkdp - az més,
tudom - stroboszkdp —valami szkop —o kaleidoszkdp.

Elemeztem, hogy a spontdn anyagban milyen az eloszlas az egyes
szoOfajok tekintetében. Négy kiilonbdz6 szofajba tartozo szavakat talal-
tam, féneveket, igéket, mellékneveket és néhany hataroz6szot. A sza-
zalékos adatokat a 6. abra szemléleti.

6. abra
A LEP-jelenség célszavainak szofaji eloszlasa

Jellegzetes mennyiségi kulonbség lathatd a LEP kétféle jelensége,
a szényomozas és a szomelléfogas kozott. Az el6bbi esetben a f6ne-
vek 92,77%-ban fordulnak el6 (az igék aranya 4,34%, a mellékneveké
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2,89%), mig az utdbbiban ardnyuk 48,75%-ra csokken. Itt viszont
erésen megnovekszik az igék eléfordulésa (37,5%, valamint a mellék-
neveké (10%). A hat&rozdszok részesedése 3,75%.

Kovetkeztetések

A lexikalis el6hivas problémaja mind a (i) mentélis lexikon fel-
épitése és miikddése, mind pedig a (ii) beszédprodukciés folyamat
pontosabb megismerése szempontjabél fontos. A magyar beszéléktol
gy(jtott adatok és az elvégzett elemzések meger6sitették, hogy a
mentalis lexikon nagy val6szinlséggel blokkos elrendezddésii, azaz
nyelvspecifikus szabalyok szerint tomorilnek a lexikalis egységek a
lexikon egy meghatérozott helyén. Ezek a blokkok ugyancsak nagy
val6sziniiséggel a elsésorban a hangzés alapjan, vagyis fonologi-
ai/fonetikai paraméterek mentén rendezddnek. Ez természetesen nem
Zérja ki a szemantikai kapcsolodasok lehet6ségét sem, hiszen a spon-
tan beszédben nyilvanval6an prioritast élveznek az aktivalasok sorén.
A szemantikai tényez6k azonban valamiképp a fonoldgiai/fonetikai
blokkok alarendeltjei kell, hogy legyenek az id6zitéskor abban az
értelemben, hogy el6hivasuk sikerét a hangzasi elrendez6dés hata-
rozza meg.

A lexikélis el6hivas probléméja, azaz a sikertelen szotalélas a be-
szédprodukcids folyamat mara mar jol definidlhaté helyén jelentkezik.
A lemma szintr6l a lexéma szintre jutas nehézsége kétféleképpen, a
szobnyomozasban és a szémelléfogasban jelentkezik. Alapvet6 kom-
munikéciés kilonbség kozottik, hogy mig a szényomozas egyben
megakadas-jelenség, addig a szomelléfogés a beszéd folyamatossagat
nem befolyasolja. Felt(ing a kétféle jelenség sz6faji megterheltségének
kulonboz6sége is. A szonyomozas csaknem kizéarélag a féneveket
érinti, a szémelléfogasbhan az ugyancsak legnagyobb aranyu fénévi
kateg6ria mellett azonban nagymértékben jelentkeznek az igék, sét a
melléknevek is. Ennek alapjan megfogalmazhaté az, hogy a lexikalis
hozzaférésben a lexéma szint inaktivitasa sokkal nagyobb mértékben
jellemz6 a fénevekre, mint az igekre. A spontan beszéd folytonossagat
- (gy tlnik - az igék jobban biztositjak, mint a fénevek.

A LEP atmeneti nehézség, és minden életkorban tapasztalhato, bar
el6fordulési gyakorisdga idéskorban jelent6sen megnovekszik. Valo-
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szinlsithet6 - béar igazolasara mas nyelvekkel torténd Osszevetées
elemzés szikséges -, hogy az agglutinald, illetbleg gazdag tolda-
Iékrendszerld nyelvekben a téves lexikalis hozzaférés a spontan be-
szédben nagyobb mértékd. Ezt a feltételezést a toldalékazonossag és a
szbaktivalés ,,fird6kad-hatdsa”, valamint a mentalis lexikon biol6gi-
ai/fonetikai blokkrendszere tdmasztjak ala. A lexikalis el6hivas prob-
Iéméja, a kilonféle jelenségek gyakorisdga megnovekszik szorongé-
sos, illet6leg faradt allapotban életkortdl fliggetlendl.
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FONETIKAI KAPCSOLATOK A KETNYELVUEK
MENTALIS LEXIKONABAN

Navracsics Judit

Bevezetés

A mentalis lexikon Iényeges szerepet tolt be a nyelvelsajatitasi mo-
dellekben. Fontos ismerni a benne tarolt informécié rendezettségét ah-
hoz, hogy relevans képet kapjunk a szoéelérési és a szélehivasi folya-
matokrol. A mentélis lexikon kutatdi koézott Bierwisch és Schreuder
(1992), illetve Roelofs (1992) a lexikon komplexitasat vizsgaljak
(legyen sz6 egy- vagy kétnyelv(r6l), részletezik annak kiilonbdz6
szintjeit (lexéma, lemma, fogalom), az egyes szintek elemeinek gaz-
dag természetrajzat (példaul, hogy a lemma szint lexikai fogalmi
struktarakat, allitmany-argumentum struktarat és morfoldgiai szinten
realizal6dé mintakat tartalmaz).

A kétnyelviiek mentalis lexikonanak vizsgalata azért kiilondsen ér-
dekes, mert a lexikon feltérképezésével nemcsak az informéacid rende-
z6désérol, a benne tarolt adatok szervezettségérdl kapunk keépet, ha-
nem a nyelvek egymaéshoz val6 viszonyuldsardl is. Bizonyitékokat
szerezhetlink arra nézve, hogy vajon egy k0z6s nyelvi centrum léte-
zik-e, amelyben a kétnyelv(i tarolja az informaciot, vagy kiilon tarolo
rendszerek léteznek minden egyes nyelv szamara.

A mentalis lexikon vizsgalatanak egyik mddja a szbéasszociacios
teszt. Koztudott, hogy a mentalis vagy belsé lexikonban elsésorban
szemantikai elrendezési az informécié (Levin-Pinker 1991; Milier—
Fellbaum 1991; Eco-Santambrogio-Violi 1988; Schreuder-Weltens
1993), de azt is tudjuk, hogy benne képviselteti magat minden nyelvi
szint a fonetikaitol a szemantikaiig (Aitchinson 1987).

A szbasszociacios teszt lényege, hogy egy hivdszéra azonnali va-
laszt kell adni. A kétnyelvliek esetében fontos, hogy’ a kétnyelv(i mi-
Ilyen beszédmodban van (Grosjean 1997), hiszen a kétnyelviiek a
kommunikacié soran egy sajatos kontinuumon belil mozognak,
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amelynek az egyik vége felé az egynyelv(i beszédmod, a masik vége
felé pedig a kétnyelvl beszédmaod talalhat6. Hogy melyik beszédmaod-
ban van a kétnyelv(, az fligghet tobbek kodzott a beszédhelyzettdl, a
tématodl és a beszédpartnert6l is. Ha egynyelvi a partner, akkor a két-
nyelv(i igyekszik kontroll alatt tartani a nyelvhasznalatat, és a masik
nyelvét a kiiszdbszintre visszaszoritani. Kétnyelvivel valé tarsalgas
esetén nem sziikséges ilyen er@s kontroll: a felek batran valtogathatjak
a két nyelvet, a kodvaltas vagy a kodkeverés nem zavar6 a beszélgetés
kimenetelére nézve. Tobb kutatds eredménye bizonyitotta mar, hogy a
kétnyelvl soha nem tudja teljesen kikapcsolni a masik nyelvét. Van-
nak azonban valtozatai annak, hogy mennyire aktiv a masik nyelv. Ez
fligg egyrészt a két nyelv ismeretének szintjét6l, masrészt a nyelvte-
rileteken elt6ltott id6tdl, a nyelv hasznalatanak gyakorisagatol, vala-
mint a kétnyelvl személyiségétdl is.

Két gyors folyamat jatszodik le a szbasszociacios teszt alatt: a szo-
felismerés (lexikai elérés) és a lehivas. A Grosjean-féle kétnyelv( sz6-
felismerési modellben (Grosjean 1985, 1995) fontos szerepet kap a
fonotaktikai hatds, a homofén hatés, hiszen a szofelismerési folya-
matot lassitja a masik nyelvben is létez6 azonos hangzéasi sz6. A
fonotaktikai hatds aktivalhatja a masik lexikont, amennyiben a
hivoszonak a masik nyelvre is jellemz6 markéans fonetikai jegyei van-
nak. A mindkét nyelvben létez6, azonos hangzéasu szavak esetében
tobbnyire a sz6 gyakorisaga donti el, hogy melyik lexikon aktivalédik.

A kétnyelviek szofelismerésének interaktiv aktivacios modelljét
Grosjean és Léwy dolgozta ki, BIMOLA (Bilingual Model of Lexical
Access, vagyis a lexikai elérés bilingvis modellje) néven ismert. A
modell két alapvet6 hipotézisre épil. EI6szor is feltételezhetd, hogy a
kétnyelviinek két nyelvi halozata van (jegyek, fonémak, szavak stb.),
amelyek egyszerre fliggetlenek és kapcsolatosak. Fiuggetlenek olyan
maddon, hogy lehetévé teszik a kétnyelviinek csak az egyik nyelv
hasznalatat, ugyanakkor kapcsolatosak, mivel a kétnyelv(i képes kddot
valtani, szavakat kolcsondzni egészen gyorsan més kétnyelviekkel
val6 beszélés soran.

Ezek a gondolatok mar Paradis tanulmanyaiban is felbukkannak, 6
ugyanis azt allitja (1981; 1986; 1989), hogy a kétnyelv( a két nyelv
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lexikai adatait ugyanazon mddon tarolja egy egyedi, kiterjesztett rend-
szerben. A két nyelv lexikai elemei a kapcsolatok kiilonbézd haldzatat
alkotjdk, mivel altaldban kilénbdz6 kontextusban fordulnak eld, és
igy egy alrendszert hoznak létre egy nagyobb rendszeren belll. Az
alrendszer-hipotézis szerint, a neurdlis kapcsolatoknak két alrendszere
all a kétnyelviiek rendelkezésére, mindkét nyelv szempontjabdl egy-
egy (mindegyik aktivalhaté vagy gatolhatd egymastdl fliggetlenil az
elemek kozotti er6s asszociaciok miatt). Ugyanakkor rendelkeznek
egy atfogébb rendszerrel, amelybdl képesek barmelyik nyelvik ele-
meit barmikor el6hivni. Grosjean és Léwy hipotézise az, hogy a
monolingvis nyelvhasznélati médban az egyik nyelvi hal6zat erésen
aktivalt, mig a masik csak nagyon gyengén. A bilingvis nyelvhaszna-
lati modban mindkét nyelvi haldzat aktivalt, de az egyik jobban, mint
a masik.

Ajegyek szintje mindkét nyelvben koézos, am a kdvetkezd két szint
- a fonémék és szavak - az alrendszer-hipotézis szerint rendez6dik,
egymastol fliggetlendl, de ugyanakkor egy atfogd rendszerként is
(mindkét alrendszer egy nagyobb rendszerben talalhat). Mind a sz6-,
mind a fonémaszintnél az egységeknek lehetnek kozeli vagy tavoli
szomszédai egy nyelven belil, valamint a nyelvek kozott is. Ezt az
abran levd egységek sotétsége jelzi - minél sotétebbek, annal gyako-
ribb a sz6. A jegyek és a fonémak kozotti kapcsolatok egyiranyuak,
mig a fonéméak és a szavak kdzottiek kétiranylak. Ajegyek a fonéma-
kat, a fonémék pedig majd a szavakat aktivaljak.

A lefele iranyul6, a magasabb nyelvi (szemantikai, pragmatikai)
szintekr6l és a hallgatd nyelvhasznalati maddjarél sz6l6 informaciot
tartalmaz6 kapcsolatok arra szolgalnak, hogy aktivaljak a szavakat,
amelyek azutan aktivaljdk a fonémaékat. A nyelv aktivacioja ezeken a
lefele irdnyuld kapcsolatokon keresztill torténik, a nyelvi kapcsolato-
kon belll a fonéma és a sz6 szintjén. Végul a fonémak szintjén a fo-
némakapcsolatok kozott egy nyelven belill torténik meg a fonotaktikai
aktivacio.

Az 1 abran mutatjuk be ezt a modellt Grosjean (1988) és Léwy és
Grosjean el6késziletben 1év6 tanulméanyai alapjan.
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A fentiekben abrazolt akusztikai hullamok és a jegyek univerzali-
sak, nyelvtdl fliggetlenek. A fonémék és a fonotaktikai szabalyok
azonban mar nyelvfiiggoek. Az egymaéshoz kozeli fonémék akéar az
azonos nyelvb6l, akér egy masik nyelvbdl aktivalhatnak szavakat.

A jelen tanulmanyban a figyelem kézéppontjdban az all, hogy a
fonotaktika/fonetika miként befolyasolta a kétnyelvli személyek sz6-
felismerési és lehivasi folyamatait, és ez a hatds milyen reakcidkban
nyilvanult meg.

Adatgy(ijtés, modszerek

49 kétnyelvli személy szbasszociacios tesztjét elemeztik. A 1838
hivoszot a Magyar Verbalis Asszociaciok I. és Il. kotetekbdl vettik
(Ball6 1983, Jagusztinné 1985). A teszt egynyelvi volt, a résztvevok
elvileg egynyelv( beszédmodban voltak, mivel a hivészavak magyarul
hangzottak el. Nem korlatoztuk azonban a kisérletben résztvevéket a
nyelvhasznalatukat illetéen. Az utasitas szerint azt az elsd szot kellett
mondaniuk, ami eszlikbe jutott a hivszo hallatan, nyelvtdl fuggetle-
nul. A kisérleti személyek olyan 6sszetett vagy koordinalt kétnyelv(-
ek, akiknek az egyik nyelve a magyar (v6. Navracsics 2001a, 2001b).
Az 0sszesen 9212 valaszt elemeztem. A legnagyobb szamu kategdria
a szemantikai lett (47%). Ezt kovette a szintaktikai (20%), majd az
egyéb (10%), a lexikai (10%), a morfologiai (5%), végil a fonetikai
(0,8%). Nem kaptunk valaszt az esetek 7%-aban. Ebben a tanulmany-
ban kizarolag a fonetikai alapt stimulus-vélaszokra tériink ki.

Eredmények
A 9212 vélaszbol minddsszesen 71 fonetikai alapd valasz volt 26
személyt6l. A kapott valaszok elemzésre serkentenek, hiszen bizo-
nyitjdk, hogy létezik a fonetikai alapu asszociacié. Az eredmények
fontossagat az a tény is noveli, hogy a magyar korpuszban (vo. Ball6
1983, Jagusztinné 1985) nem talltunk ilyen jellegl véalaszokat.
Egynyelv( tesztrdl 1évén sz6 nem meglepd, hogy a fonetikai alapu
véalaszok 77%-a (55 db.) magyar nyelv(, ugyanakkor 23%-ban (16
db.) el6fordult mas nyelvbdl torténd lehivas. Ugyancsak érdekesség,
hogy a méas nyelvb6l lehivott valaszok csakis és kizarolag az angolbol
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fordultak el6. Méas nyelvb6l nem keriiltek valaszok a fonetikai alapu
kategoridba. A 16 angol valaszt olyan angol-magyar kétnyelviekt6l
kaptam, akik néhany éve élnek csak Magyarorszagon. Ez az eredmény
erésiti azt a nézetet, miszerint a kétnyelviiek nehezebben tudjak a
kiisz6bszintre visszaszoritani a dominans nyelviiket, kiiléndsen, ha a
két nyelvi kompetencia kozott viszonylag nagy a kiilonbség. Ezek a
kisérleti személyek - bar nagyon j6l beszélnek magyarul, és a min-
dennapi életben kivaléan boldogulnak nyelvtudasukkal - kb. 20 éves
korukig egynyelvi angol kornyezetben éltek, és még nagyon erds a
kotédésiik az angol nyelvhez.

1. Magyar nyelv( fonetikai alapu vélaszok

A valaszok elemzésekor a létrejottikre killonb6z6 szabalyszerdsé-
gek hatarozhatok meg. Az aldbbiakban ezeket a hipotéziseket részle-
tezzik.

11. A lehivést befolyésolja az azonos szokezdet. A percepcié fo-
lyamén szekvencialisan kovetjuk a sz6t dsszetevé hangokat addig a
felismerési pontig, amikor egy masik, szamunkra értelmes szd akti-
valodik. Feltételezhetéen ez tortént az aldbbi magyar nyelv( vala-
szokban (a példak megadasakor a félkdvér délt betlis sz6 a hivoszo, a
dolt betlis a valasz, a zar6jelnél jut el a kisérleti személy a felismerési
pontig):

egészseg - egér,
falu -fal,

segit - segg,
termelés —természet,
tolvaj - toll,

rész - részeg.

Ezek a valaszok angol-magyar kétnyelviiekt6l szarmaznak, azon-
ban méas kétnyelviiek (német-magyar, romén-magyar, orosz-magyar)
is hasonloképpen jartak el a kdvetkez6 esetekben:

hegy - Hegyi Agnes,
rész - részletes,
orosz - oroszlan.
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12. Az 1.1. pont érdekes valtozata: a percepcié folyaman szekven-
cidlisan kovetjik a szot 0sszetevé hangokat a felismerési pontig, ami-
kor egy masik értelmes szd aktivalodik - azonban ennek a masik szo-
nak fonetikailag nincs koze a hivdszéhoz (tehat szemantikai és foneti-
kai aktivalas torténik):

egyszerd - masszor,
egyszer(- tobbszor,
hely (a 16 biztatasa vagy fékezése!) - 16.
1.3. Azonos méssalhangzovaz taldlhatd a kovetkezd stimulus és
valasz szavakban:
fgér - egér,
jog -joga,
0rosz - rossz,
szd'nyeg - szunyog.

14. A hangz6 nyelv vizudlis nyelvre valo leképezése - azaz a sz
és a gy grafémak kozelisége a s és a g grafémékhoz - indokolhatja a
kovetkez6 valaszokat:

Szar - sar,
jegy -jég.

2. Angol nyelv( fonetikai alapu valaszok
2.1. A korpuszban taldlhaté viszonylag nagyszamu lexikai ekviva-

lencia (10%) tandsitja, hogy mennyire aktiv a masik lexikon. Ameny-
nyiben mindkét lexikon aktiv, az azonos hangzéds azonnal lehivja a
masik lexikonban elérhetd, de mas szemantikaju lexémat. Ezzel ma-
gyardzhatdk az angol lexikonbdl lehivott alabbi valaszok:

fut - foot 1ab ',

hely - hey hé’

hold - hold 1tart’

mély - may 'lehet’,

szem - Sam név,

tér - tear konny

vaj-wire drét
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2.2. A szekvencidlis haladds nemcsak az azonos nyelvben érvénye-
stl, hanem kell6en aktiv &llapotban a méasik nyelvbél is térténhet lehi-
vas a felismerési pontnal:

ad - add 'hozzaad',
draga - dragon 'sarkany

2.3. A stimulus sz6 és a valasz egy bizonyos része egyezik csak
meg fonetikailag, amely rész emlékezteti a kisérleti személyt egy mé-
sik, hasonl6 egységet tartalmazo szora. Ezekben az esetekben a metri-
kus fonoldgia jatszik szerepet, szemben az eddigi szegmentélis fono-
l6gidval. A nemzetkdzi szakirodalomban neighbouring effectként
emlitett jelenséget taldn szomszédos hatésnak lehet magyarra fordita-
ni. Az aldbbi példédkban az alahizott részek azok, amelyek hangza-
sukban megegyeznek, vagy egymashoz nagyon kozeliek:

beszél - sailboat 'vitorlas',
eredmény - main 'f6
tesz - test 'teszt

2.4. Az azonos méssalhangzok nyelvek kozétt is kivalthatnak fone-
tikai alapu vélaszreakciot:

felel - fali 'esik
orém - a room 'szoba

3. Egyéb magyar nyelv( valaszok

A Kisérleti személyek kozil tobben adtak olyan fonetikai alapq,
egy nyelven beliili valaszokat, amelyeket a fentiek szerint nem lehet
csoportositani. Négyszer fordult el6 az egyszer( - nagyszer( par,
amely vagy idiomatikus jellegénél fogva, vagy pedig a fent emlitett
szomszédos hatas eredményeként jott létre. Tizenhétszer kaptunk vesz
valaszt a tesz stimulus szora - feltételezhet6en az ikerszé jellege mi-
att. Kérdés, hogy a benyomas - kinyomas parban, amely szintén 0t-
szor fordult el6, vajon az antonim jelentés vagy a szomszédos hatés
volt a dont6? Megjegyzzik, hogy az antonim hatés val6szin(leg csak
a prefixumokig terjed, és sugallja a ritkdbban megjelend konkrét cse-
lekvést kifejezd igébdl képzett fénevet, szemben a tdbbi kisérleti sze-
mély altal hasznalt ,,hatas” jelentéssel.
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Kilon figyelmet érdemel fonetikai szempontbol a szar stimulus
sz6, melyre négy kilonbozé valaszt kaptunk:

szar - sar: feltehet6en az 1.4.-ben emlitett irott kép volt a befolya-
solo tényez6.

SzAar - budos: (szuahéli-magyar); szignifikdns maganhangz6 diszk-
riminéciés problémai vannak, ez a beszédprodukcidjaban is jol meg-
nyilvanul. Feltételezhetéen a percepcids zavar vezette erre a megoldas-
ra.

szar - repulni: (orosz-magyar); az Irl és I\l szonansok keverésébdl
vagy az [r] félrehalldsabdl sziletett a valasz. A félrehallas oka lehet,
hogy az oroszban mind az /r/, mind pedig az /l/ fonéméanak van ke-
mény és lagy allofénja, a magyar nyelvben ez a fonémaoppozicié nem
létezik. Elképzelhetd tehat, hogy itt méssalhangzd-diszkriminécids
zavar okozta a vélaszt.

szar - kiraly: (orosz-magyar); a lehivott kirdly szénak részben
fonetikai, részben kulturédlis alapja van. A fonetikai magyarazat az,
hogy a réshangot kiegésziti zarrésre [ts] és maris a kultdrajahoz egy
nagyon kozel &llo, s6t egyedil az 6 kultdrajara jellemzd fogalmat hall:
car, aminek a magyar szemantikai megfelel6je a kiraly.

szar - csukva: (német-magyar); a z6ngésség szerinti diszkriminaci-
6s probléma miatt feltehet6en a zar szora adott valaszt.

szék - vallalat: (orosz-magyar); szintén zarrés-hanggé alakitja a
percepcids szinten a réshangot, valamint az utols6 méssalhangz6t is
zOngeésiti, alkalmazva az orosz szabalyt, miszerint a szvégi pozicio-
ban levé massalhangz6 zongétlenedik. E hiperkorrekcio utan kapja a
cég sz6t, aminek asszociaciojaként a vallalat szot nevezi meg.

Szobeli tesztr6l 1évén szo, tovabbi - felteheten félrehallasbal
szlletett - valaszokat is meg kell emliteni:

jog - rosszabb (jobb?) (arab-magyar);
oroszlan - russzkaja (orosz 1any?) (orosz-magyar);
rész - ajton van (réz?) (német-magyar);
tesz - intelligencia (teszt?) (romén-magyar);
nyugodt - Eurdpa (nyugat?) (angol-magyar);
zold-alatt (fold?) (angol-magyar);
baj - jobb (bal?) (német-magyar).
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Kovetkeztetések

Vita targya lehet az, hogy a 9212 vélaszban felfedezett fonetikai
alapu kapcsolat szignifikans avagy nem. Azonban ez a 0,8% nem
hagyhat6 figyelmen kivil, féleg akkor nem, ha nincs mds magyarazat
eléforduldsukra, mint a fonetika, fonotaktika szerepe a széfelismerés-
ben és a lexikai elérésben.

Bebizonyosodott, hogy a kétnyelviieknél az azonos hangzas el6-
idézhet valaszokat mind a teszt nyelvén, jelen esetben magyarul, mind
pedig a masik nyelven. Erdekesség, hogy a tizenharom-féle nyelvpa-
rositast kétnyelv( kozott csak az angol-magyar kétnyelviek hivtak le
az angolbol fonetikai alapu véalaszokat. Ennek két oka lehet. A germén
nyelvek artikulacids bazisa kdzelebb van a magyaréhoz, mint példaul
a szlavoké (Gosy 1989). Ha azonban ezt vesszik alapul, akkor a 12
német-magyar kétnyelv(i kozul is feltehetéleg éltek volna ezzel a
lehetéséggel. Mivel azonban nem igy tortént, valészin(ibb, hogy az
angol vilagméretii terjedése, a kétnyelviieknek az egyes nyelvekben
valo jartassdga és személyiségik az, ami a masik nyelv aktivalasat
el6idézte. Az adatok bizonyitottdk, hogy a kétnyelviiek konnyedén,
gatlas nélkul jatszanak nyelveikkel, hiszen olyan példakkal szolgaltak,
amelyekhez hasonl6akat az egynyelvii korpuszban nem fedeztiink fel.
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A MUSZERES SZEMELYAZONOSITAS LEHETOSEGEI
ROVID IDOTARTAMU BESZEDMINTAK ALAPJAN

Nikléczy Péter

Bevezetés

A Kempelen Farkas Beszédkutatd Laboratoriumban mar tobb éve
folynak olyan kutatdsok amelyek célja a rogzitett beszéd azonositasa a
hanganyagot bemondd személlyel (v6. Nikléczy 1996, Gosy 1999).
Ennek keretében - a hangfelvételek technikai min6sége alapjan - az
alabbi vizsgélatokat végeztik el:

1 A beszél6 személy felismerésének korlatai normal, torzi-
tatlan beszéd esetében,

2. A beszélg személy felismerésének korlatéi torzitott beszed
esetében,

3. A minta id6tartamanak szerepe a személy azonositasaban,

4. Az elemzd berendezések technikai paramétereinek szerepe

a személyazonositasban,

5. Az automatizalt miszeres és az emberi kozremikddessel
végzett (manualis) azonositas alkalmazéasanak feltételei.

Az els6 feladat az volt, hogy a stidiominéség(i hanganyagon Kije-
I6ljuk azokat a fogddzdkat, amik lehet6vé teszik, hogy nagy valdszi-
nliséggel azonosnak vagy nem azonosnak itéljik meg a hanganyag
alapjan a kérdéses személyt. A mliszeres személyazonositas egyik
probléméja, hogy a kilénbdzd beszélék hangjardl készilt regisztratu-
mok kdzott csak ritk&n talalunk lényeges eltérést. Ez azt jelenti, hogy
ha az ugyanazon nyelvet beszél§ személyek hangja kozétt nagyfoku
hasonlésdg van, akkor a személy azonositasat miiszeres elemzéssel
nem vagy csak hosszabb id6tartamd hanganyag felhasznélasaval tudj-
uk meghatéarozni. Ezért minden esetben dont6 szerepe volt a hangfel-
vétel id6tartamanak. A kovetkezOkben azokat az eredményeket, illetve
elemzéses eljarasokat foglaljuk dssze, amelyek lehetévé teszik a be-
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szél6 személy azonositadsat manuélis uton, rovidebb id6tartamd hanga-
nyagok esetén is a KAY CSL 4300B tipusu digitalis jelfeldolgoz6
segitségével.

A beszél§ személy felismerése az ember szaméra a mindennapi
életben nem okoz gondot, ha kozeli ismerésiinket halljuk, vagy ha az
adott személy hangjat egy-két alkalommal mar agyunkban rogzitettiik.
Igaz ez akkor is, ha az a személy radion keresztiil hallhato, és a hang-
jahoz nem kapcsolodik az illet§ vizualis megjelenése. Nem csak egy-
két oran keresztll tudjuk azonositani a személyt a hangja alapjan,
hanem ez a hangkép hosszu id6re eltarolddik az agyunkban, és azt al-
kalomadtan el tudjuk hivni. Tehat nemcsak arra vagyunk képesek,
hogy a megfelel6, mar tarolt mintat 6sszehasonlitsuk egy hasonld
akusztikai koriilmények kozott kapott Gjabb mintaval, hanem arra is,
hogy egy korébban hallott minta szerint kovetkeztessiink a beszélé
személy azonossagara. Ilyen eset az, ha az illetd mas hangsorokat ejt
ki, ha a kordbban kapott minta magyar hangsorokat tartalmazott, mig
az Ujabb minta a kérdéses személyt6l példaul angol vagy német nyel-
ven hallhato, vagy az akusztikai korilmények teljesen méasok (példaul
szabad téren elhangz6 beszéd). Hasonl6 a helyzet akkor is, ha a kérdé-
ses személy hangjét telefonon keresztil halljuk.

A modern technika mar lehet6vé teszi, hogy nagy mennyiség(
adatot taroljunk, és ezt a tarolt adathalmazt az agyhoz hasonléan el
tudjuk hivni. Felmerll az a kérdés, hogy a) az egyes személyeket fel
lehet-e ismerni gépi uton, b) a gép hany ember kdzott tud kilénbséget
tenni, c) ez a kildnbségtétel milyen biztonsaggal mikddik. Pillanatnyi
tudasunk szerint kevés szdmi személy esetében, ha az adott hangmin-
ta is megfelel6 miiszeres elemzésre, akkor az azonositds viszonylag
nagy biztonsdggal automatikusan is elvégezhet6. Kérdéses azonban
az, hogy még egy viszonylag kis létszamu csoport esetén is az dssze-
hasonlitandd paraméterek mennyire tekinthet6ek &llandonak. Vajon
az etalonnak szamitd6 minta milyen hosszl ideig tekinthet6 elfogad-
hatonak, hiszen az id6 elteltével a beszél6 személy hangja is valtoz-
hat? Hozzajarul ezekhez a mas akusztikai koriilmények kozott rogzi-
tett hangfelvételek probléméja is. Mindezek nemcsak az automatikus
személyazonositas megvalaszolandd problémai, hanem a féleg a kri-
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minalisztikdban alkalmazott ,,manuélis” meghatarozasaé is. A gya-
korlat azt mutatja (f6leg a kriminalisztikai esetekben), hogy az 6ssze-
hasonlitandd hangmintdk sem akusztikailag, sem id6tartamban nem
felelnek meg az automatikusan elvégezhet6 azonositas kovetelmé-
nyeinek. A célszemélyt a legtobb esetben csak késébb, mas technikai
korulmenyek kozott rogzitett hangfelvételek felhasznéaldsaval kell
kivalasztani. Kijelenthetjik, hogy olyan eljérést kidolgozni, ami min-
den korllmények kozott nagy biztonsaggal automatikusan meghata-
rozza a személy azonossagat, jelenleg nem lehetséges. Ezért tovabbra
is elkeruilhetetlenlil szilkség lesz az egyedi eseteket elbirdld személy-
azonosito eljarasra. A kovetkezdkben, példak felhasznalasaval, azokat
a lehet6ségeket fogjuk ismertetni, amelyek hozzajarulhatnak a sze-
mély azonositasdhoz akkor is, ha az utdlag késziilt hangfelvétel t6bb
tekintetben isjelentésen eltér az 8sszehasonlitand6 hanganyagtol.

Azt, hogy milyen fizikai paraméterek alapjan kulonitjuk el az
egyes hangokat, a fonetikéval, beszédakusztikéaval foglalkozd szak-
emberek mar az dtvenes évek végén kielemezték. Azonban arra a kér-
désre, hogy milyen hangosszetevdk segitik a hallgatd személyt abban,
hogy a mar kordbban kapott hangmintak alapjan a beszél6 személy
azonossagat megallapitsa csak az utébbi és az elkdvetkezd évek kuta-
tasai adtak, illetve adhatnak felvildgositast. Mar korabban kialakult az
a nézet, hogy az azonositas egyik fogddzoja lehet a hangok forméns-
strukturajanak elhelyezkedése, a beszéd alaphangjanak értéke, a be-
széd id@szerkezete, esetlegesen a hangsorok viszonyitott intenzitasér-
tékei, valamint a hangsorokban elkdvetett kiejtési hibak stb. Ha ezeket
a tényezOket kulon-kilon megvizsgaljuk, kiderul, hogy mindegyik
hordoz magaban olyan variaciot is, ami nemcsak, hogy nem segiti el
a beszél§ személy azonositasat, hanem tévesztésre ad lehet6séget.
Ezek kozé sorolhatjuk azokat az eseteket is, amikor az etalonnak sza-
mité mintdban a vizsgalt hangot, pillanatnyi Kiejtési hiba kovetkezté-
ben, az adott személy nem a t6le elvarhatdé modon ejti. igy a tobbi,
utélagosan rogzitett hangmintat esetleg emiatt nem azonositjuk az 6
kiejtésével. llyen esetnek szamit az is, amikor a fonéma nem a szoka-
sos beszédhangban realizalddik. Sokszor el6fordul, hogy [0] hang
helyett az illet§ inkdbb [u]-t ejtett, ez azonban a hangsorban nem ve-
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hetd észre. Tévesztésre adhat okot, ha a beszéd atlag-alaphangértékét
mérjik, és ennek alapjan prébaljuk a személyazonossdgot meghaté-
rozni. A beszéd dallaméanak vizsgélatanal bizonyos egyénre jellemz6
motorikus beidegzddésekkel talalkozhatunk, de a rendkivili véltoza-
tossag miatt, ez sem tekinthetd a megoldas alapjanak.

A formansok elhelyezkedése és savszélessége

A Korébbi - maér emlitett - kutatdsok és hangvizsgalatok megalla-
pitottadk, hogy az egyes beszédhangoknak jellemzd formansstruktira-
juk van, ami meghatdrozza a karakteriiket. A hangra jellemzd for-
mansszerkezet azonban nem egy-egy megadott értéken realizalhatd,
hanem értékhatarok kozott (vO. Szalai 1995, Kovécs 2001). Az [a]
példaul férfihang esetében FI 650-900 Hz-ig, F2 1250-1450 Hz-ig, F3
1950-2250 Hz-ig valtozhat. Ez azt jelenti, hogy ugyanaz a hang reali-
zalodhat példaul 800 Hz (FI), 1400 Hz (F2), 2400 Hz-en (F3) és
megjelenhet 900 Hz, 1350 Hz és 2350 Hz-es értékben is. A jelzett
valtozas az Fl-nél 11%, az F2-nél 4% az F3-nal 2%. Ez a véaltozas
nemcsak az egyes beszél6k kozotti kilonbséget jelentheti, hanem
példaul az adott személy kiejtésében el6fordulé eltérésekre is utalhat.

Mivel a forméansok a hangszalagok altal keltett 6sszetett periodikus
rezgés felhangjainak a toldalékcsében felerésodott részei, attol fug-
g6en, hogy a személy a hangot milyen alaphangmagassagon ejtette, a
rezonanciaértékek bizonyos mértékben valtoznak. Altalaban kimond-
hatd, hogy az alaphang valtozésa a formansok értékeit a maximum-
vagy minimumérték fels6 pontjaig tolhatja el ugyanazon beszél§ sze-
mély esetében is. A fentiekbll kovetkezik, hogy a formansertékek
pontos meghatarozasa Onmagaban kevés, a rendelkezésre allo rovid
minta esetén nem adhat a személy kilétér6l pontos informaciot. Ter-
mészetesen minden esetben nem lehet a forméansokat kizarni a sze-
mély azonositasanal. Ha egy hangot az adott személy konzekvensen,
mindkét mintaban tévesen ejt, vagy az artikulacidja esetleg nyelvja-
rasra visszavezethet, akkor a hang vagy hangok mért formansstrukti-
raja is bizonyité erdét képviselhet még viszonylag kevés szami minta
esetében is. llyen lehet a nyilt és zart [e] hang vagy a magyar hang-

rendszert6l jellegzetesen eltérd Kiejtes.
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Az érték szerinti meghatarozas mellett a formansok fontos veleja-
réja a savszélesség is. Ennek kimutatasa és értékének pontos meghatéa-
rozésa csak a jo mindségii felvételek esetében lehetséges. Az adott
forménshely savszélességének értéke hozzésegiti az elemzd személyt
az azonositas elvégzéséhez: az eddigi vizsgalatok szignifikans 6ssze-
fuggést mutattak ki a személyre vonatkozoan. Az 1 &bran két beszél6-
t6l rogzitett minta lathatd, amelyek formanshelyei kismértékben, a
formans-savszélességei azonban nagymértékben eltérnek egymaéstol
(vO.l. tablazat).

1 é&bra
A forméans-sévszélesség mint az egyéni ejtésmad tényez6je
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1.tablazat: formans savszélességek alakuldsa

Minta I. minta U. minta

Erték formans  savszélesség formans savszélesség
FI (Hz) 342 al 357 109

F2 (Hz) 2207 287 2274 217

F3 (Hz.) 3167 1612 3042 490

A tablazatban numerikus adatok szemléltetik a kilénbségeket
(csak az els6 harom formans értékét és savszélességét adtuk meg).
Természetesen ajo mindségl hangfelvételek velejaroja az értékelhetd
magasabb frekvenciatartomany is. A bemutatott abra Iényeges kiilonb-
ségeket a magasabb tartomanyokban is kimutat. Mig az 1 mintan 3
kHz felett alig latunk a spektrogramon feketedést (tehat értékelhetd
frekvenciatartoményt), addig a Il. mintan ez sokkal intenzivebben
jelenik meg.

A kovetkez6kben olyan eseteket mutatunk be, amikor a beszélg
személy azonossdgat spektrografids eljarassal a forménsstruktira e-
lemzésével prébaljuk meghatérozni. Alig egy évtizede ezekhez a vizs-
galatokhoz csak a nehezebben kezelhet§ VOICEPRINT 7000-as tipu-
st hangspektrograf allt rendelkezésre. A spektrograffal készitett hang-
szinkép értékelését megnehezitette, hogy csak két beépitett savsz(ir6-
vel lehetett a formansstrukturat Kiiratni. Ez a technikai probléma eleve
kizarta azt a lehetéséget, hogy az adott hang formansokon belili fel-
hangszerkezetét elemezziik, hiszen annak meghatarozasahoz a savsz(-
ré pontos értékének kivalasztasa nagyon fontos. A formansstruktira
egybevetését kizéarolag a gep altal héérzékeny papirra megrajzolt adott
savszlrdvel készitett hangszinkép alapjan végezhettik el. A digitalis
jelfeldolgozdval azonban lehet6ség nyilt az elemz8 berendezés para-
métereinek tag hatarok kozotti valtoztatdsara. A 2. dbran kilonboz6
id6pontban rogzitett, ugyanazon beszél§ személyt6l szarmazo, ugyan-
azon szorol készilt spektrogram lathatd. A manudlisan elvégzett mé-
rések eredményeinek szamszer(i 6sszehasonlitasabdl kovetkeztethetd
ugyan azonossag, de ez mégsem mondhatdé megalapozottnak. Azért
nem tekinthetjik az elébbi hasonlésagot személyre vetithet6 azonos-
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sagnak, mert a mért formansértékek mas személynél is el6fordulhat-

nak.

A 3. dbra képein lathato, hogy az el6bbi azonossag formansszinten
is kimutathat6, pedig a beszélé személy nem azonos az el6bbivel. A
példa azt szemlélteti, hogy a legtébb esetben sokkal finomabb elemzés
szlikséges a pontos azonositashoz, mint a formansszerkezeti adatolas.

Tine (sec) Tine (sec) 1.979

2. é&bra
Ugyanazon beszéld két kiilonb6z6 idépontban rogzitett ejtésérél ké-
szult hangszinkép

A z0ngés beszédhangok formansszerkezetét nemcsak a mar korab-
ban emlitett harom forméns alkotja. A technikailag j6 mindségi fel-
vételeken kimutathat6 a jelen 1évd tdbbi formans is. Ezeknek a for-
mansoknak a megjelenitése azonban csak ritka esetben lehetséges
anélkil, hogy a magasabb tartoméany intenzitasat ne emeljuk meg. A
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modern technikai elemz6 berendezések lehet6séget adnak arra, hogy a
fels6bb formansstruktirat szliréses eljarassal felerésitsuk, illetve azt
vizualisan megjelenithessiik. llyen esetekben azonban mér figyelem-
mel kell lenniink a hangfelvételeken lévl zaj hatéséara is, mert a fel-

” s

er@sitett zaj elfedheti vagy feler6sitheti a formanst.

3. ébra
Két kulonbdzd beszél§ ugyanazon hangsor ejtéserdl készilt hangszin-
képe is nagy hasonldsadgot mutat

A beszéd felhangstruktiraja

Az el6z6ekben mér utaltunk arra, hogy a vizsgalatoknak ki kell ter-
jednitk a felhangokra is. Miért érdekes a beszéd felhangstrukturaja?
Azért, mert a felhangstruktura valtozasa nagymértékben fligg az egyén
artikulacios csatornajanak beszéd kozbeni valtozasatol, és ez a valto-
zé&s jobban tikrozi az egyéni jellemzOket, mint a forméansstruktira.
Természetesen nemcsak a frekvenciaérték szerinti elhelyezkedésuk
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érdekes - hiszen az az alaphang értékének egész szamu tébbszorose -,
hanem az is, hogy az adott helyen milyen intenzitasértékben vagy az
intenzitastol fuggetlendl milyen képi forma szerint valtoznak a hang-
sorokban. Ez utébbi féleg a kdzepes frekvenciatartomanyban (1500-
3500 Hz kozott) tartalmaz értékelhet6en egyéni jellemzdéket. A han-
gok képzésekor a hangszalagok altal gerjesztett 0sszetett hangrezgés-
bdl a hangszalagok el6tt és utdn kovetkezd rész mint rezonatoriireg
kiemeli, illetve felerfsiti a felhangokat, tehat a felhangstruktira az
egyéni hangszinezet kialakitasaban Iényeges szerepet t6lt be. A hang-
szalagok uténi rész mint rezonatoriireg nem tekinthetd &allandonak,
hiszen a hangok kialakitasa kdzben valtozik: szinte biztosra vehetd,
hogy egy megel6z6 allapot aligha realizalodik Gjra. Ez méar a forman-
sok esetében lathatd is volt, hiszen azonos hangok esetében sem kap-
tunk kétszer megegyez6 értéket. Az viszont biztosra vehet6, hogy a
beszél6, 6nmagadhoz képest is eltérd kiejtése esetén is, felismerhet6.
Ez arra vezethet§ vissza, hogy az artikulaciés folyamatokkal nem
valtoztatjuk meg lényegesen a rezonatoriireg egyénre jellemz§é tulaj-
donségait, ugyanis az nemcsak a toldalékcs6tél, hanem a hangszalag-
ok el6tti Uregrendszertdl és a tudatosan nem véltoztathatd orriregtdl is
fligg. Ennek kdvetkeztében a személyre jellemz6 organum a felhang-
struktdraban jelen kell, hogy legyen. Ennek a kimutatasa bizonyos
fokig lehetséges is. A spektrografikus eljaras lehet6vé teszi a a fel-
hangok Kiiratasat akar 20 Hz-es sziir6-savszélességgel is. igy jol tud-
juk vizsgalni a felhangstruktira valtozasat mind intenzitasértékében,
mind a frekvenciaértékben.

A 4. dbran két keskeny savl spektrogram lathatd. Mind a két eset-
ben 35 Hz-es szlir6beéllitast alkalmaztunk. Az elemzett frekvenciasav
1489 Hz-t6l 2416 Hz-ig terjedt. A hangszinképeken lathat6 a két sze-
mély hangja kozotti kilonbség, annak ellenére, hogy ugyanazon hang-
sor azonos hangjat elemeztiik.

Az elemzéseknél figyelembe kell venni, hogy a nagyobb savszéles-
séggel megjelend formansok esetében csak megfelel6 digitalis szlr6k
alkalmazésaval lehet a kivant eredményt elérni.
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4. dbra
Két beszéld ugyanazon hangsorébol izolalt beszédhangjanak felhang-
szerkezete

Mint mér kordbban emlitettik, a felhangok az alaphang frekven-
ciaértékének egész szamu tébbszordsénél jelennek meg. A megjelené-
si forma azonban oly mértékben valtozhat, hogy bizonyos frekvencia-
sdvokban intenzivebben, masutt kevésbé intenziven jelennek meg az
adott felhangok. (Ezek az intenzivebb részek természetesen nem a
forméanshelyek.) Az intenziv, illetve kevésbé intenziv megjelenés mel-
lett még az is kilonbdz6, hogy a felhangon belil milyen intenzitasd
gocok rajzolédnak ki. Az adott hang kiejtésénél a felhangon belll
intenziv vagy kevésbé intenziv gocok rajzolddhatnak ki. Az 5. dbran
lathatd a két beszél6tél rogzitett ugyanazon hangsorbol szegmentalt
hang felhangszerkezetének Iényeges kilonbsége az 1977-3515 Hz-es
frekvenciatartomanyban. Mig a bal oldali spektrogramon a go6cok
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elmosodottabbak, addig a jobb oldalin intenzivebbek, egyes fel-
hangoknal dupla maggal jelennek meg.

5. ébra
A mondatbdl izolélt azonos hangok felhangszerkezetének egyéntdl
fugg6 kildnbsége

A fenti dbra a zongés beszédhang felhangstrukturajat érzékelteti,
lehet8séget adva az eltérések képi vizsgalatara. Az elemzések soran
azonban sziikség van arra is, hogy egy adott hang bizonyos idétartamu
részletének atlagos energiaspektrumat ellenérizzik. Ez megmutatja,
hogy egy hang az adott intervallumban milyen energiamaximumokat,
illetve energiaminimumokat tartalmaz a frekvencia fuggvényében. A
kapott gorbe visszavezethetd a toldalékcsd atviteli karakterisztikajara,
ami egyéni jellemz6ket mutat. A fent emlitett idGintervallum tobb
hangot is magaban foglalhat. Ebben az esetben a az elemzett hangok
atlaganak energiaspektrumat kapjuk. A 6. abran az izolaltan ejtett
magyar maganhangzok FFT-analizisen alapuld atlag-energiaspekt-
ruma lathatd négy személy ejtésében. A gorbék jél mutatjak, hogy az
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egyes személyek ejtése kozott lényeges eltérés van. Mivel minden
maganhangzé tartalmazza az egyéni tulajdonsdgokat, feltételezésiink
szerint az atlagnak is tartalmaznia kell azokat. Kérdés az, hogy a ka-
pott gdrbevonulat mennyire mondhaté az egyénre nézve allandénak,
illetve jobban tiikrozi-e az egyéni hangsajatossagokat, mint a hangon-
ként készitett energiagorbe. Elséként azt vizsgaltuk meg, hogy ezek a
gorbek mennyire azonosak azokkal, amelyeket az illet§ személyt6l
rogzitett szovegbdl izolalt maganhangzokrol kaptunk. Lényeges szem-
pont az, hogy az 6sszehasonlitandd hanganyag is azonos szdmu és
azonos karakter(i hangokat tartalmazzon.

SYSTEM CAPTURE DATA UUIW LINK SMIU SPEAK ANALYZE EDIT TAC MACRN LUG

6. abra
A magyar maganhangzdék atlagspektruma négy személy ejtésében

A 7. é&bra felsd része az izolaltan ejtett maganhangzok teljesit-
ményspektruméat mutatja, mig az alsé rész az ugyanazon személy ejte-
sében elhangz6 spontan beszédbdl izolalt magdnhangzék atlag-
energiaspektrumat mutatjak. A gorbe vonulatabdl kitlinik, hogy ko-
rilbelil 3 kHz-ig a minimum és maximumpontok megegyeznek, és
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csak a folott van Iényegesebb eltérés. Az azonban itt is lathatd, hogy a
3 kHz feletti rész is lényegesen eltér az 5. abran lathatd masik harom
spektrum hasonld szakaszatol. Az elemzéseket 0-5 kHz-es tartomany-
ban végeztiik.

SYSTEM CAPTURE DATA UIEU LINK SHOU SPEAK ANALYZE EDIT TAG MACRO LOG

7. &bra.
Izolaltan ejtett maganhangzok (fels6 abra), és az ugyanazon személy
ejtésében elhangz6 hangsorbdl szegmentalt maganhangzdk atlag-
energiaspektruma

Megnéztiik, hogy milyen hasonldsag mutathaté ki, ha ugyanezt a
vizsgalatot izolaltan ejtett maganhangzoval végezziik el, és ezt hason-
litjuk dssze a spontan szévegben elhangzé ugyanolyan maganhangzoé-
val. Az eredményt a 8. &bra mutatja. Az &bra fels6 részében az [0]
maganhangz6 tiszta fazisanak két 10 ms-os atlag-energiaspektrumat
rajzoltattuk ki. A két gorbe vonulata lathatban eltér egymastol. Az &b-
ra also része pedig a hangsor azonos maganhangzdéinak tiszta fazisa-
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bol vett energiaspektrumokat mutatja. Szembetilinik a gorbék maxi-
mum- és minimumpontjainak lényeges killénbsége. Ez annak tulajdo-
nithatd, hogy a mér kordbban emlitett formanshely-véltozasok egy
hang vizsgalata esetén jobban befolyasolhatjdk az energiaspektrum
eloszlasat. El6fordulhat olyan eset, amikor az adott hanganyagban
nincs meg minden magéanhangzo. Kisérleteink soran azt tapasztaltuk,
hogy egy vagy két hang hianydban szamolnunk kell az atlagértékek
bizonyos foku romlaséval. (Ebben az esetben természetesen az izo-
laltan ejtett hangsorbdl is ki kell emelni a hianyz6 hangot.) Ez a rom-
l&s azonban lényegesen nagyobb azokndl a dominans hangoknal,
amelyek tapasztalataink szerint talan a legjobban viselik magukon az
egyéni hangszinezetet (példaul [a:], [o], [e:]).

SYSTEM CAI'TUHE DATA UIEU LINK SIUU SIEAK ANALYZE EDIT TAG HACHU LUG

8. abra
Azonos maganhangzok energiaspektrumanak szorasa izolalt ejtésben
(felsd abrarész) és hangsorbol szegmentalva (alsé abrarész)
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Azt is megnéztilk, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha a folya-
matos beszédb6l nem szegmentaljuk a maganhangzokat, hanem az el-
hangz6 szbveg teljes id6tartamara elvégezziik az analizist. Meg kell
jegyezni azonban, hogy olyan mondatot vélasztottunk, ahol az egyes
magéanhangzdk csak egyszer fordulnak el6. Az eredményt a 9. abra

mutatja.

9. &bra
Az azonos beszél6tdl rogzitett izolaltan ejtett maganhangzok és egy
mondat atlag energiaspektruma

A kdzépsd frekvenciatartomanyban a 2588 Hz-nél 1évé maximum-
pont azonos, de az alacsonyabb és a magasabb tartomanyban lényeges
az eltérés. Minden olyan esetben, amikor a hangfelvétel csak egy sz(ik
frekvenciasavban analizlhato (példaul telefonvonalrol készitett hang-
felvétel) vagy zajjal er6sen fedett, akkor ezt az eredmények kiértéke-

Iésénél figyelembe kell venni.
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A részletes vizsgélathoz hozzatartozik még a felhangszerkezet pe-
riodusonként vizsgélata is. Ez azt jelenti, hogy a zongés hangok peri-
Odusainak bels6 eloszlasat vizsgaljuk 0-5 kHz-es tartomanyban. A
digitalis jelfeldolgoz6 lehetévé teszi, hogy akar 850 Hz-es savszéles-
ségl szlrbvel analizdljuk az adott hang egy vagy két periodusat. Az
igy kirajzolt spektrogram kulonb6z8 szinarnyalatokra, illetve szinekre
lebontva, képet ad a periéduson belil lezajlé energia eloszlasrél. A
10. abra az [a:] hang harom teljes periédusanak rajzolata. Az alkalma-

e

zott savszlré 850 Hz volt.

10. 4bra
Az [a:] hang hdrom periddusénak spektrogramja 850 Hz-es savszéles-
ségl analizélasi szlréallassal

Ezek a periddusonként! energia eloszlasok tapasztalataink szerint a
beszéld személytdl fiiggben mas-mas értékeket mutatnak.

A fent leirt vizsgélati lehet6ségek egy atfogd, minden részletre ki-
terjed6 elemzé eljaréas részei. A beszéld személy azonositdsdban meg-
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hatarozo a vizsgalat pontos megtervezése az adott hanganyagoknak és
az adott célnak megfeleléen. Fontos, hogy az elemzést az illet§ sze-
mély hangjanak legmegfelel6bb bedllitasi értékekkel végezzik. A
mindenkori lehet6ségek figyelembevételével az alabbi sorrend (proto-
koll) ajanlott:
1 A hanganyag akusztikus meghallgatésa:
a) szubjektiv mindsités,
b) sziikség szerinti atirasa (rogzitése),
2. A szilkséges beveételi mintavételezési érték kivalasztasa.
3. A megfelel6 hangrészletek kivéalasztésa.
4. Az elemz§ eljaras(ok) meghatérozasa:
a) hangszinkép-elemzés,
b) a forméansok sévszélességének mérése,
c¢) LPC-analizis,
d) FFT-analizis,
e) CEPSTRUM-analizis,
f) idGszerkezeti elemzések,
g) a beszéd dallaménak vizsgalata,
h) a beszéd atlagos alaphangértékének meghatarozasa,
i) a beszéd intenzitasszerkezetének vizsgalata,
5. Esetleges percepcids tesztelés.

A leirtak természetszeriileg mutatjak a probléméakat. A beszélé
személy azonositasanak novekvd val6szinlségét a protokoll betartasa
és a fennallo problémék megoldasajelentheti.
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AUTOMATIKUS FONETIKUS ATIRAS MAGYAR
NYELVU BESZEDFELISMERESHEZ

Mihajlik Péter - Tatai Péter

Bevezetés

El6sz0Or a gépi beszédkeltd rendszerekben valt sziilkségessé az irott
szOveg atirdsa a kiejtettnek megfelel6 beszédhang-sorozattd. Bar a
leképezés altaldban nem egyértelm(i, de hangjel6ld irdsunknak Kko-
szonhet6en a feladat jol korulhatarolhatd. A beszédszintézisnél egy
szbnak, illetve szOvegrészletnek mar egyetlen fonetikus atirata is ele-
gendd, a cél a (mesterséges) beszéd minél jobb érthetésége. A foneti-
kus atiras teljes automatizaldsa a tobbjegyl betlik, a hagyomanyos
irasmodu és idegen szavak stb. miatt mar komolyabb nehézségekbe
utkoézik, de jé hatdsfokkal van megoldva, példaul a Multivox-
rendszerben (Olaszy-Gordos-Németh 1992).

Beszédfelismerésnél azonban alapvet6en mas a helyzet, ugyanis itt
- altalanossagban véve - a felismerend6 szavaknak minden olyan
atiratara sziikség van, amely elfogadhatd kiejtést reprezentél. A szin-
tézishez képest nehezebb, forditott feladatr6l van szd, a Kiejtett forma-
bol kell kovetkeztetni az irasbeli alakra. Sok esetben ez nem is tortén-
het egyértelm(en. JAl ismert példak: mészbe - mézbe, vagy a hatalma-
sok kilonféle szegmentalasa. A dontést ilyen esetekben csak maga-
sabb nyelvi szinten lehet meghozni.

A jelen tanulményban azzal foglalkozunk, hogy - els6sorban az
izolalt szavas felismerésnél - az egyes szotarelemek fonetikus atiratai
hogyan allithatok el6 automatikusan, ez milyen problémékba (itkozik,
és hogyan célszer(i kezelni &ket. Bemutatunk egy eljarast, amelynek
segitségével a kiejtési valtozatok automatikusan allithatok el6 Kiejtési
graf formajaban. Ez a fonetikus atiratok tarolasanak és kezelésének
hatékony, a gépi beszédfelismeréshez jol illeszked6 modja. Roviden
kitérliink a kapcsolt szavas felismerés fonolégiai problémaira is, illetve
a tanitdszdvegek fonetikus atirasanak kérdésére, és végil néhany ki-
sérleti eredményt mutatunk be.
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A fonetikus atiras soran felmerilé problémék

Az irott szoveg fonetikus atirdasanak folyamata két f6 lépésre tagol-
hat6: az els6 feladat a bet(ik azonositasa a szOvegben - kulénds tekin-
tettel a tobbjegyl betlikre -, és egyenként fonémakka konvertaldsa
(kanonikus fonémikus atirds). A méasodik Iépésben a fonémak, illetve
beszédhangok egymasra hatésat vesszik figyelembe, igy kapjuk meg
a kiejtésnek megfeleld valtozato(ka)t (fonotipikus transzkripcio).

Betiikre szegmentalas

A magyar szavak betlikre szegmentalasanak automatizalédsanal az
alabbi problémakkal kell szembenézni:

a) A karakter-sorozatként kapott szavakban a tbbjegy( betlk azo-
nositasa - magasabb nyelvi szintl informacidk hidnyaban - gyakran
nem egyértelma:

Példa:
lancszem lancszem vagy lancszem?
kulcszorgés -> kulcszérgés vagy kulcszorgés?

b) A masodik problémakdrbe az idegen, hagyomanyos irasmédu
szavak, illetve roviditések, betliszavak (példaul: Batthyany, e-mail,
ABC sth.) atirasa tartozik. Természetesen itt a betlikre szegmentalas-
nak nincs is értelme, az ilyen szavakat kivételekként kell kezelni, és
egy kivételszdtarban szilkséges megadni a fonetikus atirataikat. A
tovabbiakban velik nem is foglalkozunk, csupan azért tértlink ki ra-
juk, mert az automatikus atirénak detektalnia kell 6ket.

Tehat az els6 feladat a bemeneti sz6 megfeleld betlikre darabolésa,
ezutan a betlik mar egyértelmiien beszédhangokka alakithatok.

Fonoldgiai valtozasok

Tegyuk fel, hogy rendelkezésiinkre all a bet(ik egyenkénti atkon-
vertalasaval kapott kanonikus fonémikus atirat. Gyakran ennek meg-
felel6en ejtjik ki az adott szét - generativ fonoldgiai sz6hasznalattal
élve, a felszini abrdzolas Iényegében megegyezik a mogottes abrazo-
lassal. Szamos esetben viszont - els@sorban a szomszédos fonémak,
illetve hangok egymasra hatdsdnak kovetkezményekent - a kiejtett
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beszédhang-szekvencidban mddosulésok Iépnek fel a kanonikus for-
mahoz képest. A kutatok kdzérthetd formaban ezeket kiejtési szaba-
lyokként fogalmaztdk meg (Hedvig-Puster 1994), de a téma tudoma-
nyos igényl feldolgozasa is rendelkezésre all (Kiefer 1994).

A szabalyok kozvetlen - szdmitégépes - alkalmazasa azonban ne-
hézsegekbe Utkdzik. Az egyik probléma, hogy a leirdsban morfoldgiai
vagy egyéb szint(i informéacidkat hasznalnak, ami a mi esetlinkben
nem &ll rendelkezésre. Példaul: ,,Ha at, d és n vegl névszokhozy-vel
kezd6d6 birtokos személyrag (jel) ... jarul, a kiejtésben a massalhang-
z0k dsszeolvadnak.” (Hedvig-Puster 1994, 57. pont). A maésik prob-
Iéma, hogy a szabalyok jo része ,,opcionélis”, az altaluk leirt jelensé-
gek egyszer megvaldsulnak, méskor - esetleg ugyanolyan kontextus-
ban - nem.

Méas megkozelitéssel élve, a kanonikus forma két szomszédos fo-
némajardl &ltalanossdgban véve nem tudjuk megmondani, hogy a
fonotipikus alakban hogyan mddosulnak, hacsak nincsenek tovabbi
nyelvi informécidink roluk.

Tekintslk a kévetkez6 példakat:

-1j:

latjak-> lattyak de atjaro->atjaro

Az els6 szondl csak a tty helyes, mig a masodiknal csak a tj.

- ts:

apatsdg-> apaccsdg vagy apatsag is helyes (Fekete

1992).

- st:

ezlistAezlst de ezlistbanya->ezlizsdbanya(Fe-

kete 1992).

A szdOsszetétel miatt fellépd zongésedés a 6-vel kozvetlenil nem

szomszédos s-re is visszahat, nemcsak a i-re.

- ea

teatea vagy teja

A [j] hang beékel&dése lehet olyan hatarozott, hogy a fonetikus at-

irasban is érdemes jel6lni.
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A fentiekbdl kit(inik, hogy az ismert fonoldgiai szabalyok gyakran
tobb lehet8séget hagynak a kiejtésre, ezek kozil mindegyiknek szere-
pelnie kell a fonotipikus atiratban.

Egy moédszer automatikus fonetikus atirasra

A kovetkez6kben roviden bemutatjuk az &ltalunk kidolgozott fo-
netikus atird eljarést. Ennek segitségével az imént vazolt problémék jo
része automatikusan is kezelhet6, és ezaltal a modszer alkalmas a ma-
gyar szavak kiejtési valtozatainak gépi el6allitasara.

1 Morféma-analizis

Az atirandd szot specialis morfémahatar-jel6l6 szimbdlumok be-
helyezésével morfémékra szegmentéljuk. Ez a tovabbi lépésekhez
sziikséges.

Speciélis morfémahatér-jel6l6 szimbolumok:

= sz0td el6tt

+ képz6 el6tt

% egyéb toldalekok el6tt (jel, rag)

Példaul: kulcszorgés -> =kulcs=zorg+és

2. Betlikre szegmentalas

A Dbetlikre szegmentalas morfémanként torténik. Tapasztalataink
szerint a magyar morfémak irdsképében a betlik hatérai egyértelmien
meghatarozhatdk. Ehhez az aldbbi algoritmust hasznaljuk: a betiiket
egy tablazatban téaroljuk, az adott morféma elejérél indulva megkeres-
sk, hogy a t&blazat melyik betdje illeszkedik a legjobban (melyik a
legtobb jegyd, amelyik illeszkedik a morféma elejére), ezt lecsatoljuk,
és a maradék részen folytatjuk az eljarast.

Példaul: =dzsessz=szin=hdz =dzsessz=szin=haz

3. Betli / fonéma konverzio

Az esetek tulnyomo tobbségében a betlik egyenként méar egyértel-
miien alakithatok fonémakka. (Fonéma alatt - a természetes fonologi-
aval dsszhangban - hangszandékot értiink (Kiefer 1994).)
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Példaul: =taxi-> =takszi
=lyuk-> =juk

igy elkészilt a fonéma szint(i kanonikus atirat. A kovetkezd lé-
pésiedben tériink at a fonoldgiai szintrél a fonetikaira, az egyszer(iség
kedvéért ezért a tovabbiakban a fonéma helyett a beszédhang kifeje-
zést fogjuk hasznalni.

4. A fonoldgiai szabalyok alkalmazésa

A kiejtés szempontjabdl korrekt alakokat, beleértve a kiejtési val-
tozatokat a magyar nyelv Kiejtési szabalyainak alkalmazésaval allitjuk
el6. Ehhez egy olyan formalizmust haszndlunk (Wothke (1991) utan),
amely lehet6vé teszi az alternativ atiratokat és a morfémahatar-jelek
figyelembevételét:

X[Y]z <WI|...|Wn>

Jelentése: az Y (kiterjesztett) beszédhang-flizért cseréljik le az alter-
nativ W1, ..., Wn beszédhang-flizérekre, ha az a bemeneti kanonikus
fonetikus atiratban X bal- és Z jobboldali kontextussal megtalalhato.
X és Z morfémahatar-szimbdlumokkal kiterjesztett beszédhang-
fuzérek, amelyekben egyes beszédhangok helyett beszédhang-
halmazok is allhatnak.

Léassunk néhany példat a szabalyok egyszer(i hasznalatara:
Szabalyok:

E[t=j] - <tj>
2. [t%j] > <tty>

3. [t+s] <tslccs>

Alkalmazés:

1 =at=jaro > =atjaro

2 =lat% ja -> =J14attya

3. =apat +sag zapéa<ts| ces>ag
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Lathato, hogy a formalizmus (és a morfémahatar-szimb6lumok) segit-
ségével az eléz6 fejezetben ismertetett ,,problémas” esetek kozil tdb-
bet mar kezelni tudunk. A szabalyoknak egy fontos jellemzéje az al-
kalmazasuk iranya. Altalaban a bemeneti Kiterjesztett beszédhang-
fuzér elejérdl indulva (balrdl jobbra haladva) keressiik meg, illetve
alkalmazzuk a legjobban illeszked6 szabéalyt (az adott halmazhdl),
majd a sorban kovetkez6 hangra lépve torténik ugyanez (,,forward-
rules”).

Azonban néhany esetben célszer(i a mliveleteket a beszédhang- so-
rozat végérdl visszafelé haladva elvégezni (,,backward-rules”). Tipi-
kusan a z6ngésedési - zongétlenedési szabalyoknal alkalmazhatdk jol
a forditott irdnyu szabalyok.

Példaul a z6ngésségi hasonulas esetében:
(A ,,voicing” angol kifejezés az alabbi példaban a zongésitd massal-
hangzok halmazat jeldli.)

VOICING = {b, d, gy, g, z, zs, dz, dzs}
[t] VOICING ->d
ft=]VOICING d
[s]VOICING zs

=zezlst =banya-> =ezlzsdbéanya

Hatulrol elére alkalmazva a szabalyhalmazt, elegendé egyszer vé-
gigpasztazni a beszédhang-flizért, hogy helyes eredményt kapjunk.

A valamilyen szempontbdl egymashoz ill6 szabalyokat csoportok-
ba foglaltuk, egy lépésben egy csoportot alkalmazunk az adott sz
beszédhang-flizérére (elére vagy hatra). A fonotipikus atirat - amely
mar tartalmazza a kiejtési valtozatokat - a szabalycsoportok szigoru
sorrendben torténd vegrehajtasaval jon létre.

A csoportoknak szemléletes nyelvtani jelentésiik is lehet. Az alabbi
szervezéssel mar azon szavak jo részének fonotipikus atirata is el6al-
lithat6, amelyekre egyszerre tobb kiejtési szabaly is vonatkozik.
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Kanonikus atirat

€-forditott iranyd
szabalyok

Fonotipikus atirat

1 é&bra
A Kiejtési valtozatokat tartalmaz6 fonotipikus atirat el6allitdsa cso-
portokba foglalt kiejtési szabalyok segitségével

A magén-, illetve méassalhangzok bizonyos fajta rovidilése, nyula-
sa, betoldasa vagy kivetése algoritmikusan nehezen irhatd le, ezért
ezeket kivétel-szabalyokként kezeljuk (példaul: sz6l6 szollg, lesz

lessz, juh -> ju stb.).

Az 1 &brén folytonos vonallal jel6lt blokkokkal voltaképpen a ki-
ejtést egyszerdsitve, fonoldgiai szinten modellezziik. Az ismertetett
formalizmussal megadott szabalyokat az &bra szerint csoportositva €és
alkalmazva, még a bonyolultabb hangkombin&cidkat tartalmaz6 sza-
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vak fonotipikus transzkripcioja is el6allithato a legtdbb esetben.
Szemléltetésul, néhany ,,problémas” sz6 atirdsanak folyamata (az
1 &brén szaggatott vonallal jel6lt blokk alkalmazésa nélkl).

kezdte ->kesztte ->keszte ->keszte->keszte
értsd->érdzsd->érdzsd-> ér ddzsd->érdzsd

képzettség->kébzettség->kébzetség->
kébze<ts| ccs>ég->kébze<ts|ccs>ég

Egyes, nem nyelvtani jellegl, kiegészitd szabalyokra itt nem tér-
tink ki (példaul [t t] -> <tt>), valamint az attekinthetdség kedvéért a
morféma-szimbolumokat sem tlintettiik fel.

5. Szoveg / gréaf konverzid

Az utolso épés, a szoveg-graf konverzio nem kapcsolédik szoro-
san az algoritmushoz. Voltaképpen arr6l van sz6, hogy a beszédfelis-
meré-rendszerhez illeszkedd formara kell hozni a specialis jeleket
tartalmazo fonotipikus atiratot.

Példaul azo<nmIimm>6d --> 0 13

12z
230;
34n;
45m;
35 mm;
56 0;
67d;
4
0 1 2 3 n » m~5 6 7
0 asso zZ B0 P 0o 6 50 d PO
m m
2. abra
Az azonmdd sz6 kiejtési grafjanak szamitogépes és grafikus
abrazolasa
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Tovabblépés a beszédfelismerés egyéb terileteire

Az ismertetett eljarassal kiilonallé szavak fonetikus atirata allithatd
el6 automatikusan, vagyis a médszer izolalt szavas beszédfelismerdk-
héz hasznélhat6. A kovetkez6kben rdviden bemutatjuk a maodszer
kiterjesztésének néhany lehetdségét.

Mondatok atirasa

Természetes igény, hogy a szavaknal nagyobb nyelvi egységek
(mondatok, részmondatok) fonetikus atirdsa is automatikusan elvé-
gezhet6 legyen. Erre f6leg a beszédfelismerés egy specialis tertletén,
a tanitészovegek automatikus (lehallgatas nélkili) beszédhangokra
torténd szegmentalasanal van sziikség. Az e célbol altalanosan hasz-
nalt modszernek - amelyet ,kényszeritett felismerésnek” (angolul:
»forced-align™) is szoktak nevezni - az a lényege, hogy a felismer6nek
egyetlen felismerési lehet6séget biztositunk (azt, amit valéjadban be-
mondunk neki), igy annak csak az id6beli illesztését végzi el. Vagyis
meghatarozza a hanghatarokat, amikre szikségunk volt. Természete-
sen ilyenkor a fonetikus atirast nem elegend6 szavanként elvégezni,
hiszen a kifejezések hatérain is felléphetnek fonetikai valtozasok.

Az elébb bemutatott eljards elvileg kiterjeszthetd mondatokra is
ugy, hogy bevezetjik a megfelel§ szohatar-szimbolumokat, és segit-
séglikkel definidljuk a sziikséges szabalyokat. A gyakorlati nehézséget
az jelenti, hogy sz6hatarokon sokkal gyakrabban és nagyobb valtoza-
tossaggal jelenhetnek meg olyan fonémakombinaciok (példaul més-
salhangzo6-torlodasok, mint ,,Széntsd traktorral!””), amelyek sz6 belse-
jében nem, vagy alig fordulnak eld. Ha figyelembe vesszik azt is,
hogy sz6hatarokon a beszel§ szlnetet is tarthat, akkor a kiejtési lehe-
t6segek szdma tovabb né, ezért az ilyen eseteket kezelni tudd szabaly-
rendszer kidolgozasa mar korantsem tekinthet6 trivialis feladatnak.

180



Automatikus fonetikus atirds magyar nyelv( beszédfelismeréshez

Gréafban torténd fonetikus atiras (kapcsolt szavas és folyamatos be-
szedfelismeréshez)

A folyamatos szoveg atirdsa mar nagy el6relépés a szavak egyen-
kénti atirasatol (amelyet csak izolalt szavas felismerésre hasznélha-
tunk), azonban a kapcsolt szavas, illetve a folyamatos beszéd felisme-
réséhez ennél is sokkal tobbre van szlikség. Ugyanis, amig a tanito-
szdvegeknél az atirandd mondat ugyan tobb szobol &ll, de ismert, ad-
dig beszédfelismerésnél nem tudjuk el6re megmondani, hogy az ép-
pen elhangzott sz6 utdn melyik fog kovetkezni. Kovetkezésképpen azt
sem tudjuk, hogy milyen fonetikai-fonolGgiai valtozas fog végbemen-
ni a sz6 végén, hiszen nem tudjuk, hogy melyik szé elejével fog kol-
csonhatasba kerilni. Vagyis a hagyoméanyos értelemben vett atirdsnak
itt nincs értelme.

A megoldas az, hogy az egyes szavak kanonikus fonetikus atiratait
egy grafban dsszekapcsoljuk, Ggy, hogy egy adott szobdl minden
olyan szdéba vezessen Ut, amelyik utdna kdvetkezhet. Ezek utan a fo-
noldgiai szabalyokat a grafon alkalmazzuk, tehat az altala engedélye-
zett Bsszes szokapcsolodasra elBallitjuk a fonetikus atiratot. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a kanonikus grafbdl a kiejtési szabalyok alap-
jan fonotipikus gréfot kell képezniink.

Egy leegyszer(sitett szemléltetd példa a 3. és 4. dbran lathatd. (Az
egyes beszédhang-allapotokban a visszahurkold nyilaknak a targyalas
szempontjabdl nincsen jelentéségiik, tulajdonképpen a beszédhang
grafnal eggyel alacsonyabb szint(i rejtett Markov-modell gréafot &bra-
zoltuk.)
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Erzékelhet6, hogy a graf-atiras mennyivel bonyolultabb feladat,
mint az eddigiek, azonban a megfelel6en j6 mindségl, folyamatos
beszédfelismeréshez erre is szilkség van. A tanulmany els6 felében
bemutatott modszer a kanonikus alak el6allitdsaig minden tovabbi
nélkil alkalmazhat6, azonban a kiejtési variaciok automatikus gene-
ralasat leiré formalizmus megval6sitasa grafokra mar igen nehéz len-
ne, ezért azt egyszer(sitve szandékozzuk kivitelezni. A feladat megol-
désa &ltalanos struktaraja grafokra még igy is nagyon osszetett, tovab-
bi kutatasokat igényel.

Felismerési teszteredmények

A jelen tanulményban a szamitdgépes beszédfelismerés szempont-
jabdl foglalkoztunk a fonetikus atirds problémaival. Kutatdsunk célja
nem pusztan az, hogy gyorsan és kényelmesen tudjuk elvégezni a
szavak atirasat, hanem végsé soron a pontosabb kiejtés-modellezési
technikékkal a felismerési hibdk szdmat szeretnénk csokkenteni. Els6-
sorban arra kerestlk a valaszt, hogy a Kiejtési opcidk bevezetése mi-
lyen hatdssal van a beszédfelismerés hatékonysagara. Két teriileten
végeztiink kisérleteket:
a) Az izolalt-szavas, beszél6-fliggetlen felismerésnél azt vizsgaltuk,
hogy ha a fonotipikus atiratban toébb helyes kiejtési lehet6ség van, az
segit-e a felismerésben ahhoz képest, amikor csak egyféle kiejtés az
elfogadott. A fonotipikus atiratokat a bemutatott eljarassal automati-
kusan allitottuk el6.
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b) A kapcsolt szavas (beszél6-fliggetlen) felismerésnél a kanonikus
graffal torténd felismerést hasonlitottuk 0ssze hibaarany szempontja-
bol a fonotipikus graffal torténbvel. Itt a fonotipikus graf szamitogé-
pes segédlettel, de nagyrészt manuélisan készilt.

Mindkét vizsgéalatot a Babel szdmadatbazison (Vicsi-Vig 1998)
vegeztlik, amely 20 beszél6t6l 140-féle dsszetett szambemondast tar-
talmaz (olyanokat, mint: ,kett6”, ,,ezerhuszonhét”, ,,négyszazhatvan-
Ot” sth.), 6sszesen mintegy 10 000-et, tehat hasznalhat6 izolalt szavas
felismerésre 140-es szotarmérettel, illetve kapcsolt szavas szamfelis-
merésre. Erre az adatbazisra azért esett a valasztas, mert ez az altalunk
elérhet6 legnagyobb adatbazis, tovabba azért a kapcsolt szavas szam-
felismerést vizsgaltuk, mert az még kezelhet6 méretli determinisztikus
nyelvtannal irhato le.

A beszédfelismer6nél alkalmazott akusztikus modelleket az adat-
bazis 2/3-aval tanitottuk, segitségiikkel a felismerést a maradék 1/3-on
teszteltlik. A két halmaz kozott a beszél6ket tekintve nem volt atfedés.

A felismerési teszteredmények az 1 és a 2. tdblazatban talalhatok.

1 tablazat: Felismerési teszteredmények izolalt szavas felismerés ese-
tén
Izolalt szavas szamfelismerés  Felismerési hiba Relativ javulas
szavanként egy atirat 0,48% 6.25%
Kiejtési opciok az atiratban 0,45%

2. tdblazat: Felismerési teszteredmények kapcsolt szavas felismerésné

Kapcsolt szavas szamfelis- Felismerési Relativ javulas
merés hiba
kanonikus graffal 5,89% 41.4%
fonotipikus graffal 3,45%

Az akusztikus paraméterek mindkét esetben 10 egydtthatés Mel-
frekvenciés kepsztralis egyutthatok voltak, kiegészitve a logaritmikus
energiaval, illetve ezek els6- és masodrendd id6beli derivaltjaival.

Mint emlitettlik, izolalt szavas esetben a szdtarméret 140 volt, mig
a kapcsolt szavas felismeré nyelvtana 0 - 999 999-ig fogadta el a
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szamokat. Ez lehet a f6 oka a nagysagrendi kilonbségnek a két vizs-
galat eredményei kozott.

Amint a tablazatok mutatjak, a kapcsolt szavas kisérletnél a sz6-
hatarokon I1év6 hasonuladsok modellezése igen jelentds javulast hozott
(sz6 alatt értve itt az 0sszetett sz4 részeit: példaul a , két-szaz-hisz”-at
3 rész-sz6bol allonak tekintjlk).

Izolalt szavas felismerdnél a Kiejtési opcidk bevezetése a vartnal
kisebb mértékben javitotta a felismerés hatékonysagat. Mindazonaltal
az elvégzett Kkisérletek alapjan messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le, tekintettel arra, hogy a szamok nyelviinknek csak egy
igen kicsiny szeletét képezik.

Osszefoglalas

A tanulméanyban bemutattunk egy algoritmust, amely alkalmas a
magyar szavak egyenkénti, automatikus fonetikus atirasara. Az elja-
rast kifejezetten szdmitogépes beszédfelismerés céljara fejlesztettiik
ki. A mddszer legfontosabb jellegzetessége, hogy az adott formaliz-
mus alapjan megadott fonolégiai szabalyok segitségével tébbféle he-
lyes Kiejtést tartalmaz6 kimenetet szolgaltat.

A teljes szamitogépes megvaldsitds még varat magara; példaul a
morféma-analizator hianyzik, azonban az atir6 mar ajelen allapotaban
is hasznélhat6, a gyakorlatban egy magyar varosnév-felismer6 rend-
szerben alkalmaztuk (Szarvas-Fegy6-Mihajlik-Tatai 2000).

Bemutattuk a mddszer tovabbfejlesztési lehet6ségeit, és kisérlete-
ket végeztlink arra vonatkozoan, hogy a kiejtési valtozatok bevezetése
a sz0 belsejében, illetve a sz6hatarokon milyen hatassal van a felisme-
rési hibak szamara. A szamokkal végzett kisérletek azt mutattak, hogy
jelent6s javulds adodott a kapcsolt szavas szdmfelismerésnél, amikor
figyelembe vettilk a felismeréshez hasznalt grafban a szavak kapcso-
I6dasanal lehetséges fonetikai valtozésokat. Ezért els6sorban ebben az
iranyban szeretnénk folytatni a kutatasokat, de természetesen az au-
tomatikus fonetikus &tirds tovabbi teriiletein is maradt még bdéven
tennivalo.
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AZ IROTT NYELVI BELSO (MENTALIS) LEXIKON
KERDESEHEZ

Lengyel Zsolt

Bevezetd megjegyzések

A bels6 (mentalis) lexikon kérdése id6ér6l idére a nyelvészeti,
pszicholdgiai szakirodalom érdeklédési korébe kerll: gyakran 6nmaga
jogan, de gyakran mas kérdések kapcsan, azaz ,,alkalmazott” jelleggel
(az elsBre lasd Gosy 1999, a masodikra Navracsics 2000). A jelen
tanulméany az alkalmazott vonalat kivanja folytatni. Kérdésfeltevésink
az: vajon az irott nyelv elsajatitdsa milyen hatassal van a bels§ lexi-
konra.

A mentélis lexikon: értelmezési kérdések

A mentélis lexikonnak tobbféle értelmezése van.

(i) Szokas kapcsolodd adatok gytjteményének tekinteni, és ekkor a
hangsuly az egyéni szokincs szervezettségének (tarolasanak) lingvisz-
tikai sajatossagaira esik.

(i) Tekinthet6 a mentalis lexikon a ,,k6zpont és a perifériak” funk-
ciondlis egységének is, amely meghatarozott (elsésorban morfoldgiai)
miveletek elvégzésérdl gondoskodik (mintegy Kiszereli a kivanatos
formékat, lexémakat).

(iii) Végll a mentalis lexikon tarsadalmi, perszonalis attitidok
gyljteményeként is kezelhetd.

Térolés

A térolas kérdése kétféleképpen vet6dik fel. Egyfeldl tarolni kell az
onmagaban vett adatot. A tarolasi mod fontossagat az adja meg, hogy
akar a beszéd létrehozasa, akar értése soran a kivant lexikai adatot el
kell érni, azonositani, majd lehivni és tovabbi, de mar nem feltétlendl
a lexikonban elvégzendd miiveleteknek alavetni. Ugyanakkor kézen
fekvé azt is feltételezni, hogy a kulonbdzd lexikai adatok egymastol
nem fliggetleniil tarolédnak, egymassal valamilyen kapcsolatba 1ép-
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nek, ami lehet tartosabb vagy atmeneti. Az utobbi esetben a f6 kérdés
az: mi adja meg az adatok kozotti kapcsolatok tartalmat.

Az dnmagaban tekintett egység a tarolas szempontjabol a kdvetke-
z6képpen képzelhetd el (a nyilhegyek szolgélvan kapcsolédasi pon-
tul):

azaz, egy adott elem bizonyéra univerzalis és egyedi nyelvi sajatossa-
gokat tartalmaz6 grammatikai, szemantikai és fonoldgiai jegyek saja-
tos konfiguracidjaként taroladik.

Az elemek kozotti kapcsolatok a kdvetkezOképpen képzelhetdk el

azaz az l1és 12kdzotti kapcsolat a fonoldgian alapszik, az 1" és 13 ko-
z6tt grammatikai kapcsolat van sth. Bar a kapcsolatok tartalma ling-
visztikai jelleg(, de életkori és mas nem lingvisztikai jellegl tényezék
is befolyasoljak.
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Kozpont és periféria

E szempontbdl a mentélis lexikon olyan funkcionalis blokk, amely
- mint volt réla sz6 - a mondatban (szovegben) felhasznéalhaté és
morfoldgiailag érvényes forméak ,,el6allitasarol” (szovegértés esetén a
»lebontasarol”) gondoskodik. A mentélis lexikon jatssza a kdzpont
szerepét. Kezdetben, a nyelvelsajatitads legkoraibb id6szakaban, tehat
akkor, amikor még a szofaji elkilonulés sem megy végbe, illetve a
feln6tt nyelvi igének, fénévnek tekintheté nyelvi entitdsok a toldalé-
kos révén nem kuldnilnek el egymastél, csak a kdzpont létezik. A
sz6fajok fokozatos szét- és kivalasa (tehat az igei, fénévi toldalékolas,
az els6 ragok megjelenése) azt jelenti, hogy kbézpont mellett megje-
lennek a ,,morfoldgiai Osszeszerelésért” (ajto+t, hajo+V, ajto+k, ha-
jo+k stb.) felel6s periféridk. Rendkivil gazdaségtalan lenne ugyanis,
ha ezek a —rendkivdl sok lexikai elemre vonatkozd —formai képzésért
felel6s szabalyok a kdzponti taroloban mindenegyes lexikai elemnél
kulon-kulon Iépnének mikodésbe. Ezt a kozelitésmddot er6sitik a
kezdeti 16t, I6tot stb. gyermeknyelvi forméak (a lovat helyett). A
kivételnélkiliségben tulajdonképpen egy, a targyeset ,,megszerkeszté-
sérél” egységesen intézkedd mechanizmust (perifériat) kell latnunk,
amely nem az egyes szavakhoz kapcsolodik, mert akkor lovat lenne,
hiszen csak ezt a forméat hallotta a gyerek. A kdzponti rész (azaz a
mentalis lexikon) valamennyi lexikai eleme rendelkezik egy olyan
jegygyujteménnyel, amely utal arra, hogy a létez6 periféridk kozul az
adott elemnek melyikkel van kapcsolata. Ennek kdszonhet6en az igék
példaul sohasem kapnak f6névi toldalékokat és forditva, ami nem is
annyira természetes, mert ennél nagyobb furcsasagok bé&ven el6-
fordulnak a 2-4 éves kortak nyelvében {talicska helyett talics, mivel a
-ka részt képz6nek itéli a gyerek stb.).

Van tehat egy olyan stadium, amikor a kézpont mellé pl. a targy-
eset képzéserdl gondoskodo periféria épil ki. Kezdetben - mint volt
rola fentebb sz6 - minden targyeset(i format egy és ugyanazon szabaly
general: ajtot, 16t stb. A kovetkez6kben az a kérdés: miként és hol
jelenik meg a lovat forma. Az egyik lehet6ség szerint a targyeseti
forma ,,0sszeszereléséert” felel6s periféridban. Ennek legfébb akada-
lya az, hogy itt mar szerepel a 16t (vagy lotot) forma, ily modon for-
mailag két kiilonb6z6, de teljesen azonos funkcidju nyelvi elem {lovat

188



Az irott nyelvi bels6 (mentalis) lexikon kérdéséhez

- lot/Iotot) kapna helyet. Ebben az esetben az sem vilagos, hogy me-
lyik t6 {ajtd, 16) kivan ilyen vagy olyan targyesetli format. igy min-
denképpen azt kell feltételezniink, hogy a lovat forma kezdetben a
kdzponti taroléban elhelyezked6 elemhez {16) csatlakozik mint egyedi
szabaly szerint képezhetd elem. A 16 sz6 - mint szbtari egység - a
késébbi nyelvfejl6dés soran kap tehat egy indexet, amely arra utal,
hogy a targyeset képzésére a fészabalyon kivil alszabalyok is szolgal-
nak (természetesen hasonld eljaréast kell kovetni a té - tavak, ko -
kovek sth. esetében). Tovabbi kérdés, hogy a fOszabalyt kisérd
alszabalyok hol helyezkednek el: a fészabalyt magéban foglalé perifé-
ria oszlik tovabbi alperiféridra vagy egy Ujabb preiféria pll ki, mely
indexalas révén van kapcsolatban a lexémaval.
A fent irottak egy része az aldbbi mddon illusztralhato:

morfoldgiai 6sszesze-

kézponti tarold: relés:
ajto; 16 - lovak ajtok
darazs; garazs-

garézsok

morfofonologiai 6sz-
szeszerelés:
darazsak

Az ajto sz6 tobbes szdma ,,szabaly” szerint képzddik egy erre al-
kalmas periférikus egységben, mig a 16 tébbes szama {lovak) egység-
ként van térolva kozvetlenil a 16 lexéma kdrnyezetében, és ugyanez
vonatkozik a darazs, garazs szavakra.

A kozpont és periféria egyméashoz vald viszonyét, a kétféle mecha-
nizmusban Orzott egységeket, szabalyokat és az elvégezhetd mivele-
teket egyfelél nyelvtipoldgiai, masfeldl életkori tényezék befolyasol-
jak. A nyelvtipologiai kérdések a ,,rendhagyd”, ,kivételes” ,,nem sza-
balyos” képzési formak nyelvenkénti tarkasagat érintik. Az életkori
tényez6 - tobbek kozott - a kdvetkezGképpen jon szamitésba. A
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nyelvelsajatitas soran a kozpontban tarolt egyseégek egy része egyre
inkabb kikerll a periféridba. Méas szavakkal, annak mértékében, mi-
ként a gyerek felfedezi a felszini formak kozotti nyelvi dsszefliggése-
ket (ezek sordban példaul a formaképzési szabalyokat), lesz nyelvi
rendszere egyre ,,szabalyszer(ibb”, egyre tobb periféria épulhet ki, és
az egyes periféridk egyre nagyobb elemszammal telitédnek. Ennek
haszna az lesz, hogy a kbzponti egység egyre inkdbb tehermentesitd-
dik, alkalmas lesz ezéltal Ujabb egységek tarolasara.

irastanulas egynyelviek korében

A nyelv elsajatitdsanak elsé modalitdsa az oralis, tehat a mentélis
lexikon el@szor ilyen formaju egységeket tarol (most csak a kdzponti
részekre vagyunk tekintettel). A kérdés tulajdonképpen az, hogy az
irott nyelv (az iras és olvasas megtanulasa) hatasara milyen valtozaso-
kat mennek végbe az addig domin&nsan ordlis alapu és jellegl menta-
lis lexikon egészében és részleteiben (azaz az egyes nyelvi sikok és
egységek tekintetében). Err6l ma még kevés ismeretink van. Az alab-
bi lehet8ségek képzelhetdk el.

(i) Az irott modalitds a maga jogéan egy elkilonilt rendszert alkot,
az ordlis modalitassal alig-alig kapcsolatos (ezt a lehet6séget latszik
erdsiteni a tartja, szabadsag sth. szavak, amelyek esetében elég nagy a
kulonbseg a hangzé és az irott forma kozott). Ebben az esetben a
mentalis lexikon megkett6z6dik: van egy hangzé és van egy irott
nyelv alapt mentalis lexikon, ezek kozil az adott beszédtevékenységi
kontextusban megkivant forma aktivizalodik. Ez a kozelitésmaod tehat
egy Uj lehivo és azonositd rendszer kiépllését jelenti.

(if) A mésik lehet6ség az, hogy a régi, a hangz6 alapi mentalis le-
xikonra fokozatosan raépil egy masik tarolasi forma: az irott. Ebben
az esetben az eredeti formak csak a sziikséges valtozasokon esnek ét.
A régi rendszer megkett6z6dik oly mddon, hogy bizonyos formaknal
(példaul ajtd) az irott és a hangz6 forma elkilonilése csak virtudlis,
mig mas formaknal (példaul szabad - szabadsag, szabadul, tart -
tartja, tartsa stb.) ,materidlis”, azaz ténylegesen kitoltétt mind az
frott, mind a hangz6 alapu tarolasi mod. (Eszrevehetd a kétnyelv(iség
lexikonnal kapcsolatos problémainak és a fentebb irottak parhuzama,
de a részletekbe még korai lenne belemenni.)
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Jelentés nélkili betlsorok leirasa

Az irott és hangz6 nyelv alapl mentalis lexikon alakuldsanak fel-
deritésére kisérletet szerveztink 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22 évesek
korében (a kutatads jelenleg is folyik, itt tehat csak néhany kezdeti
eredményekrél fogunk szamot adni). Feladatul a kdvetkezOket szab-
tuk. ROvid ideig értelmetlen betlisorokat vetitettlink ki, és ezeket a
betlisorokat kellett az el6ttiik 1év6 papirra ,,fejbdl” leiri. A Kkisérletet
két lésben hajtottuk végre, a feladatot azzal nehezitettik, hogy az
elsd Ulés soran négy-, a masodik Ulés soran Otelem( stimulust mutat-
tunk be (elemszdmnak a betlsort felépitd grafémak szamat tekintet-
tik); négyelemi stimulusok: badt, kudi, pl(g, vedt, ploh, stir, avszo,
bolr; 6telemil stimulusok: gudip, kdgpu, bséha, veted, stila, dafzso,
hidop, tagyas. A stimulusok alkalmasak arra, hogy hangzé és irott
nyelvi kildnbségeket kuldnitsenek el. E kilonbségek kozul az alabbi-
ak a legfontosabbak:

badt, vedt: a leirasban tilkroz6dhet a zongétlenedési folyamat;

avszo, dafzso: a hangzd nyelv a sz6 végén a hossz( véaltozatot ré-
szesiti el6nyben;

ploh, stir, bsoha, stila: a sz6 elején a massalhangz6 torlddas nehé-
zséget jelenthet.

Az aldbbiakban csak a hibas alakokat elemezzik (a helyes vala-
szokkal valo egybevetés nélkil, életkori szempontok mellézésével,
mivel a kutatas még folyamatban van). Fontos megjegyezni, hogy a
hibas alakok kivétel nélkil osztalyozhatok aszerint, hogy a hibak irott
vagy hangz6 nyelvi okokra vezethet6k-e vissza (az aldbbi felsorolas
jelzései: h =hangzo, i = irott).
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négyelemd stimulusok

badt kudi plug vedt
h i h i h i h i
kor
8 bat dabt kuli di pelig plég veat
dobt dt adt P'lig
10 bolt kidi pllg plug vedd
kudt, pllg P'iig
duki P'ing
12 lad; ladt P'lig
14 P'og
plog
Plug
P'ug
16 ebadta P'iig
18 P'lig
_ P'lg
22 P'lig
P'ug
ploh stir avszo bolr
h i h i h i h i
kor
8 polho plah; plol sir sttir  avszo bor
p6h  ploh bori
blor
olr
10 p6lh  pluh sirt sir  avszo bor
pholt avszo polt
plob aszo
V0sz0
12 Plok sirt stir avsz6  avasz blor
ploép szatir
14 plok blob
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stila dafzso hidop tagyas
h i h i h i h i
kor
8 sitila stila dafzso hibéd tagyos
szia davzso kidop
davzso dadzso
10 stilia  stila dafzso  dafcso tanyas
szdli taggas
12 hidop tagyas
hidap
16 bidop
18 bidop
20 dafzso
22 stila dafzso dafzsu

Néhany eredmény

A fenti hibalista tagjai markans lingvisztikai, pszicholingvisztikai
sajatossagokat mutatnak fel.
1. Hangzé formdju lehivés:

A fonetikai Gjrakodolas sordn fellép6 zéngétlenedés tiikroztetése
(badt - bat). Ennek ellenkez6je a zongéslilés visszaadasa az irasban is
(dafzso - davzso).

A massalhangzd torlodas feloldasa szintén a hangz6 nyelv hatasat
mutatja a felismerési, lehivasi folyamatokban. Kozelebbrél arrdl van
sz0, hogy az irastanulds megkezdésekor a gyermeknek mar vannak
elemi metanyelvi ismeretei - tobbek kozott - a sz6r6l mint lingviszti-
kai entitasrol is. Ezek az ismeretek természetesen a széra mint hangzd
(ordlis) nyelvi jelenségre vonatkoznak. A magyar szavak tobbnyire azt
a fonotaktikai struktirat kovetik, hogy a szd elején lehet6leg keriilen-
d6é a méassalhangzo torl6das. A hangzé és az irott nyelvi folyamatok -
kiléndsen az irni tanuldnal - meglehetésen nagy kilénbséget mutat-
nak mint redlis idében zajlo folyamatok. A hangz6 nyelvi folyamatok
gyorsabbak, ott tehat a massalhangz6 torl6das okozta ,,fesziiltségek"
(azaz az éaltalanost6l val6 eltérések) hamarabb oldddnak, atmeneti
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jelleglikre hamarabb fény dertil, mert az altala jeldlt egység elérése,
azonositasa id6ben hamarabb lezajlik, mint az irott nyelv esetében. Az
irott nyelvi folyamatok kezdetben lassabbak, ennek folyoméanyaként a
massalhangzé torlddds nem atmeneti jellegiinek tlnik, ezért a gyer-
mekek igyekeznek megszintetni. Ezeket a torekvéseket tukrozik a
kovetkezd hibak: pllg - pellg, pllg, pllg, pléh - pélho, péh, polh,
plého, stir - sir, sirt, szatir (1), bséha - bdsha, bdsoha, stila - sitila.

Ha a hangzé és az irott nyelvi forma konfliktusba keril, akkor
gyakran a hangz6 nyelvi forma kerdl ki ,,gy6ztesként”. Ezt volt hivat-
va felderiteni az avszo, és a dafzso stimulus. A hangz6 nyelv a sz6ban
forgd esetekben a szdvégen rendszerint a hosszi maganhangzét része-
siti el6nyben, és ez - kilondsen a kisebbeknél - e stimulusok leirasa-
ban tlkrozdédik: avszo, avsz0, voszo, dafzso, davzso.

Mésféle rendszerkényszert tiikroz a tagyas - tagyos (a fénévbél
melléknév képzés soran gyakran eléfordulé morfofonol6giai valto-
Z4s).

2. irott nyelvi hatésrdl arulkodo6 hibak:

A feladat azt igényelte, hogy a vizudlis stimulusrdl reprezentaciot
kellett épiteni, ezt egybevetni egy bels6 etalonnal. A hibas formak
megjelenését okozhatta a tokéletlen reprezentacid, aminek tobbféle
oka lehet (elégtelen vizualis memorialis megtartasi képesség, a rovid-
idejdi vizualis munkamemoria elégtelensége stb.). Epiilhetett tokéletes
reprezentacio, és ekkor a hiba a lehivas, a tarolas, az azonositas soran
eshetett (a felsoroltak koziil egy vagy tébb mozzanatot magaban fog-
lalva).

El6fordulnak szeridlis hibdk, azaz a betlik sorrendje felcserélédik
és a csere nem magyarazhatd hangz6 nyelvi fonetikai folyamatokkal:
badt - dabt, kudi - duki, pléh - pholt, bolr - blor, bori, blob, kdgpu
- kipgii, gokpii, bséha - bshda. Itt legink&dbb az els6nek emlitett okot
kell szamitadsba venni, az elégtelen reprezentaciét. A reprezentacio
elégtelenségét a fonotaktikai gyakorisagi eltérések okozhattak, tehat
az, hogy bizonyos betliparok (-harmasok stb.) gyakoribbak, ezért
kénnyebben aktivalddnak.

Igen gyakori a bet(icsere. Ennek tobbféle oka lehet. VVannak vizué-
lis-optikai hasonl6séagon, vannak bet(i pozicion alapul6 cserék. Révid
magyarazatot a masodik eset kivan. Kezdd vagy kevés irdstapaszta-
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lattal vagy gyenge irénal gyakran el6fordulnak regressziv vagy prog-
ressziv jellegl hasonulasi folyamatok. Tehéat az, hogy példaul a sz6-
kezd@ betli hatasara a leirt szotest valamelyik részében egy, a szdkez-
dé betlre alakilag hasonlito bet(i felcserélddik. A cserét a leiras tény-
leges sorrendjében egy hatrabb all6 betd is kivalthatja (részletesebben
lasd Lengyel 1999, 129-153.). A sz6ban forgd cserék a méassalhangzok
és a maganhangzék korében egyarant lejatszodhatnak. Vannak olyan
betlicserék is, amelyeket egy hasonld, de tényegesen meg nem jelend
bet(i valt ki. A bet(icserék negyedik tipusa az, amikor az archifonémat
alkoto par masik eleme jelenik meg (példaul ,,d” helyett ,,t”).

Méssalhangzdbetlk cseréje: badt - lad, ladt, pléh - plol, plob,
plok, plép, phéh, bléh, bolr - blob, hodr, hoir, kdgpl - kbékpl, gégpd,
kobhi, kopkl, kodkd, bséha - bsba, dsbéha, bsoba, bsoka, vedt -
veded, veteb, vedtes, vetel, dafzso - dadzso, dafcso, hidop —hibod,
bidop, kidop.

Maganhangzobetiik cseréje: kudi - kidi, plug - pldg, plug, plog,
plog, plag, pléh - plah, plih, pholt, stir - sttir, kogpu - kiipgu, gopa,
kigpii, kdgpu, kdgpl, bsdha - bsiliha, bshiia, bsoha, dafzso - dafzsu,
hidop - hidap.

Joval ritkdbbnak szamitanak azok az esetek, melyekben magén-
hangzdbetlik cserél6dnek fel méssalhangzdbetiikkel vagy forditva:
kudi - kudt, vedt - veat, veteil, veted.

Ugyancsak a ritkdbb hibak soréba tartozik a bet(ikihagyés és a be-
tlbetoldas: bolr - olr, bséha - bsha, bsba, illetve kogpl - kozgpd,
veted - vedtes.

3. Elégtelen vizudlis memorialis megtartas

Végil egy olyan hibatipust kell megemliteni, amely egyértelm(en
az irott nyelvi folyamatok kezdetén fordul el6, oka az irott nyelvben
nyert szerény tapasztalat, tehat még a kezdet nehézségei valtjak ki.

A vizuélisan kozolt informaciot egészében meg kell 6rizni. Kez-
detben ez nem konnyd, mivel a vizualis memoriélis megtartasi képes-
ség fejl6dés eredménye. Ez gy tukroz6dik a feladat megoldasa soran,
hogy a gyermek a vizualisan bemutatott stimulusnak csak egy részét
tudja rogziteni (illetve visszaidézni). A visszaidézés soran a gyerekek
rendszerint kétféle megoldassal élnek. Vagy csak a ténylegesen ész-
leltet és reprodukalni tudottat irjak le, és ebben az esetben tulajdon-
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képpen értelmetlen betlisor az eredmény: badt - dt, adt, kudi - di,
kogpu - kog, gbpa. A masik esetben az elégtelen vizualis memorialis
megtartasi képesség helyes vagy kvazihelyes magyar szavakat is
eredményezhet. Ebbe az esetben a stimulus egy (nyilvan a gyerek
szdmara legkdnnyebben perceptuélhatd) része a kiindulési pont. Ez
alapjan szuletik meg a valasz: badt - dobi, bolt, ebadta, bolr - bor,
kudi - gupid, kuli, kdgpl - kérjik, veted - vedted, vele, vedd, stila -
stilia, szia, stir - sir, sirt, tagyas - tanyas.

Kérdések - vélaszok

A tanulmany elején megfogalmazodott a kérdes: kétféle reprezen-
tacio épll-e ki (egy az irott, egy a hangzé nyelv szamara) vagy egy
kozos, amely mindkettét képes kiszolgalni. Egyel6re biztos vélaszt
nem adhatunk. Az biztosnak tlnik - tekintve, hogy a legtdbb hibat a 8,
10 évesek korében regisztralhattuk -, hogy az irastanulas megkezdé-
sekor a bels6 (mentalis) lexikon atépiil. Szamitogépes metaforaval
élve: alaplapcsere jatszodik le. Ez a valtozas bizonyéra kozds vonéso-
kat is tartalmaz, de lehetnek személyt6l fliggd sajatossagai is. Biztosan
allithat6 az is, hogy nem az abszolut szembenéallasban kell gondolkod-
nunk. Az is biztosra vehet, hogy nem egyszer és minddrokre lezart
folyamatokrdl van szd, hanem csak viszonylagosan lezértrol. Az
egyedi és az altalanos viszonyardl is azt kell gondolnunk, hogy a hely-
zet hasonlit az Gszashoz. Vannak altalanos szabalyok: le kell gy6zni a
fizika torvényeit. Viszonylag altalAnosnak mondhaté6 mozgasformak
szolgalnak erre (a kiloénboz6 Uszasnemek), aminek kdszonhetben a
test nem sillyed el a vizben. Az mar azonban nagymértékben az
egyéntél fiugg, hogy a 100 méteres tavot mennyi id6 alatt teljesiti. Az
irott vagy hangzo jel feldolgozasaban is helyet kell kapniuk altalanos
és egyéni vonasoknak is.
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7. Eurdpai Beszédkommunikécios és Beszédtechnologidi
Konferencia
Aalborg 2001. szeptember 3-7

A beszédkutatassal foglalkoz6 szakemberek egyre népesebb tabora gydilt
Ossze a daniai kisvéros egyetemének rendezésében tartott konferencian, hogy
elGadjék (j eredményeiket, Kkicseréljék egyméssal nézeteiket, modszereiket,
Uj megoldasaikat, amelyeket a beszédkutatas egyre szélesedd teriletein értek
el. A 21. szézad elejének évtizedei a beszédtechnoldgiéi eredmények témeges
alkalmazasainak évtizedei lesznek. Miért? Mert a beszéd az ember
legtermészetesebb, legtémorebb informaciokozlési eszkoze. Ezt az eszkozt a
mai korban a gépek és emberek kozotti kommunikécidra is egyre szélesebb
kérben kivanjak felhasznalni. Emellett Iényegesek azok a kutatasi
eredmények is, amelyeket az anyanyelvi nevelésben, a gyégyaszatban és a
rehabilitacioban is eredményesen alkalmazni tudnak. Az egyes
részterlileteken folyd kutatisokat sok szalon, tobb tudomanyag Ossze-
kapcsolasaval lehet csak eredményesen végezni. Ezt mutatja a konferencia te-
makoreinek sokrétlisége is.

Nyelvi modellezés (szamitdgépes modellek, modell-minimalizalas, sze-
mantika),

Beszédprodukcié (artikulécid; hangforrasok, prozddia, artikulaciés model-
lek, elektroartikulogréfia),

Beszédpercepcié (a nyelvelsajatitds folyamata, szofelismerés, tobbnyel-
viség, beszédérthetGség, normalizalasi stratégiak)

Fonetika és fonoldgia (szegmentumok és szintézis, kiemelések és idézités, a
fonetikai ismeretek integrélasa a beszédtechnolégiba),

Beszédfelismerés és megértés (kiejtésvizsgalatok, topik-meghatarozas,
informacid visszanyerése, akusztikai modellezés, audiovizudlis feldolgoza-
sok, beszél§ adap-talasa, zajra kevéshé érzékeny eljarasok, algoritmusok és
struktarak, robusztus beszédfelismerés, ritmus, id6zités és dallamvaltozas a
beszédfelismerésben, hibakezelési és dontési mechanizmusok, nagy szotéras
beszédfelismerés, artikulacios és percepcios informacié a felismeréshez,
gyermekbeszéd, emacio)

Beszédszintézis (betli-hang atalakitas, rendszerek és prozddia, hullamforma-
Osszefiizési technoldgidk, prozodia-tervezés és generalds, adat és megértés,
BeszélGfelismerés (jellemzOk és transzforméciok),

Jelanalizis (mikrofon karakterisztikdk, helymeghatérozés, beszédfeldolgozas
gépkocsiban, beszédtisztitas, zaj elnyomas, FO meghatarozas),
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Beszédkaddolas (U] eljarasok, széles savi eljarasok, atviteli rendszerek),
Adatbéazisok, szabvanyok (beszédadatbazisok készitése szintézishez és fel-
ismeréshez),

Alkalmazasok, eszkdzok, madszerek (multimodalitasi rendszerek, oktatasi
szoftverek)

Dialégus rendszerek (audio, video, grafika, szoveg egyuttes kezelése, dia-
l6gus-generalas, tervezés, stratégiak,

A konferenciara kozel ezer el6adas érkezett be, amelyekbdl a szinvonalas
zs(irizés utdn 672 munkat fogadott el a tudoméanyos birald bizottsag. Az
el6adasok nagy szazalékat a szerzék poszter formajaban mutattak be (399). A
poszter szekcidt igen hatasosan, oly mddon szervezték meg, hogy az egyes
poszterek kozel 4 éran keresztil voltak lathatok. igy a téma irant érdekl6dék
hosszabb ideig olvashatték a munkak Iényegét, és konzultdlhattak a
szerzOkkel. A szobeli eladasok 20 percesek voltak, amibe beletartozott a
vitaidd is.

A konferencian kézel 1100 f6 vett részt nemesak Eurdpabol, de foleg a ta-
vol-keleti orszagokbodl és az Amerikai Egyestilt Allamokbol. Magyarorszégot
10 6 kepviselte 6 el6adassal. A magyar résztvevék a BGME Tavkozlési és
Telematikai Tanszéke, valamint a Kempelen Farkas Beszédkutatd
Laboratorium kutatdi, doktoranduszai voltak. A konferencia elGadéasait 4
kotetben 2852 oldalon jelentették meg a szervezék.

A Eurospeech konferencidkat 1989 6ta, két évente rendezik meg. A meg-
el6z6 konferencidk helyszinei a kovetkezOk voltak: Parizs, Genova, Berlin,
Madrid, Rhodosz, Budapest. 1999-ben els6 alkalommal rendezték volt
szocialista orszagban, Budapesten. A megtiszteltetést, hogy a Budapesten
kerllhetett sor a 20. szdzad utols6 Eurospeech konferencijara a magyar-
orszagi szinvonalas beszédkutatas nemzetkozi elismerésének is tekinthetjik.
2003-ban Genf (Svéjc) ad otthont a kdvetkezd Eurospeech konferencianak.

Olaszy Gabor
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A Beszédkutatas-sorozatban megjelent tanulmanyok (1993-2000)
(a kotetek tartalmanak sorrendjében)

Beszédkutatas ’93

Siptar Péter. A Lexikalis Fonoldgia elméletérdl. - Gosy Maria: A lexikai
hozzéaférés (szofelismerési stratégidk). - Fagyai Zsuzsa. A magyar beszéd
nyomainak percepcids vizsgalata a francia nyelvben. - Wacha Imre: A sz6-
vegfonetikai kutatasok gondjairdl. - Kassai Ilona: Gyorsult-e a magyar be-
széd tempGja? - Papp Ferenc. Személyi sz&mitdgép és fonetikai-fonoldgiai
kutatdsok. - Tarnoczy Tamas: Redukdlt fonetikai rendszer a gépi beszéd-
felismerés megkonnyitésére. - Olaszy Gébor: Hangid6tartamok szamitd-
gépes elemzése a beszéd ritmikai szerkezetének vizsgalatahoz. - Vicsi Klara
—v. Kovacs Eméke —Barczikai Péter. Beszédképzest segitd vizualis (gépi)
modszer. - Hegyi Agnes: Nyelvi struktirdk helyreéllitsa globalis afézias
betegek kezeléseben. - Balédzs Boglarka. Hangképzési zavarok id6skorban. -
Molnér Sandor - Tatai Péter: Szubjektiv és objektiv beszédmindsitési mod-
szerek. - Molndr lldikd: Tévesztés és megakadas kotott szdveg felolvasasa-
ban. - Laczkd Maria: A tempd és a sziinet viszonya a hangos olvasasban. -
A Jasz6 Anna: A fonetikai Kutatas Ujabb eredményeinek és a kiejtés tanitasa-
nak kapcsolata.

Beszédkutatas 94

Siptar Péter: A kerekségi harmonidrdl. - Vértes. O. Andras: Csokevényes,
hidnyos hangképzések funkcioi. - Gosy Maria: A szegmentalas mikodése a
szofelismerésben. - Banczerowski Janusz: Néhany megjegyzés a beszédmeg-
értés modellalasarol. - Vértes Edit: Papay Jozsef és a beszélt osztjak nyelv. -
Siptar Péter: Megjegyzések a magyar maganhangzo-allomanyrél. - Gosy
Maria: A mondatértés és a szOvegértés dsszefliggései. - Osmanné Sagi Judit:
A beszédmegertés vizsgalata afézids betegeknél. - Olaszy Gabor: Hangid6-
tartam-madositd kisérletek a gépi beszéd ritmusénak javitaséra. - Koutny
llona: Nyelvelemzés a szamitogépes beszéd-elGallitasban. - Vicsi Klara -
Vig Attila - Berényi Péter: Magyar nyelv(i folyamatos beszéd gépi felismeré-
se akusztikai-fonetikai-fonoldgiai szinten. - Olaszi Péter: Szamitdgépes
algoritmus angol szoveg fonetikus atalakitisara. - Lengyel Zsolt: Az irott
sz6veg ontogenezisének vizsgalata: szegmentalasi és pragmatikai kérdések. -
Tarnoczy Tamas: Peter B. Denes - Elliot N. Pinson: The Speech Chain. The
Physics and Biology of Spoken Language. - Olaszy Gabor - Kalman Zséfia
- Olaszi Péter: A BLISSVOX - beszél6 kommunikacios rendszer.
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Beszédkutatas "95

Tarnoczy Tamas: Az egyful( hallas sikbeli iranyatol fligg6 szinkepi torzité-
sal. - Gosy Maria-. Szlkséges és szikségtelen hangatmenetek. - Hunyadi
Laszl6: Mondathangsuly a magyarban. - Olaszy Gabor. A kérés, a figyel-
meztetés, a felszolitas és a kérdés prozddiaja a kijelent mondat tlikrében. -
Bakrd-Nagy Marianne: Hangtorténeti valtozasok percepcids vonatkozasai. -
Kovacs Magdolna: ld6tartam-itéletek fliggfségi viszonyai. - Szalai Eniké:
Az [u], [a7] és [i] hangok koartikul&cids mez6irdl. - Banczerowski Janusz: A
nyelvi kompetencidrol. - Lajtha Gyérgy: A digitalizalt beszéd mindsége. -
Ecsedi Csaba: A gépi beszéddel kiegészitett szdmitogépek alkalmazasi lehe-
t6ségei vak és csokkentlatd emberek szaméra. - Ast LaszI6 - Acs Gyorgy -
Kalotai Béla - Marosi Gyula - Tatai Péter: Additiv zaj hatésa a beszéd [é-
nyegkiemelt paramétereire.

Beszédkutatas "96

Gosy Maria: A maganhangzok mindsége a spontin beszéd szavaiban. -
Nikléczy Péter: Beszél6 személy azonositasa sz(ik frekvencias szavak alapjan.
- Kovéacs Andrea: Fonetikai jelenségek egy kétéves gyermek nyelveben. -
Gosy Maria: A transzformécios észlelés fejl6dése és zavarai. - Balazs Bog-
larka - Gosy Maria - Szabo Ivan: A gége nélkiili beszéd fonetikai sajatossa-
gai. - Olaszy Gabor: Sz&mok kiejtésének fonetikai vizsgalata. - Szalai Eniké:
A lexikalis hozzéférés ép és zavart folyamatai. - Olaszy Gabor: Szabélyrend-
szer prozddiai elemek gépi megvalositasahoz.

Beszédkutatés 97

Gosy Maria: A szavak hangalakjanak valtozasa a gyermeknyelvben. - Gasy
Maria: A szavak id0zitési sajatossdgai spontan beszédben. - Olaszy Gabor:
Véltozik-e a sz6 formansszerkezete a kiejtési folyamat kiilénbdzd pontjain? -
Gosy Maria: A sz6 felismerése: folyamatok és stratégiak. - Lengyel Zsolt: A
fonetikai és a fonoldgiai elv az irott nyelv ontogenezisében. - Osmanné Sagi
Judit: Szofelismerési zavar elemzése afazias betegeknél. - Gosy Maria: Sz6-
aktivalasi folyamatok olvasasi nehézséggel kiizdd iskolds gyermekeknél. -
Kiefer Gabor - Répassy Gabor: A hangrehabiliticié fonetikai eredményei
teljes gégeeltavolitas és Provox hangprotézis implantacidja utan. - Siptar
Péter: A magyar maganhangzok lexikalis fonoldgiajardl. - Bakro-Nagy
Marianne: Hangvaltozés - artikulacio - percepcio.
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Beszédkutatas 98

Gosy Maria: A zOngésségi hasonulas a (spontan) beszédben. - Huszar Agnes:
Az elszolasvizsgalat egy lehetséges modja. - Kovacs Magdolna: A spektralis
mindség és az id6tartam szerepe a maganhangzok percepcigjaban. - Meny-
hart Krisztina: Nyelvi meghatarozottsag a beszédsziinetek észleléseben. -
Katainé Koods Ildiké: Kommunikécids keret az els6 életévben: intonécio -
gbgicsélés. - Hunyadi LaszI6: Fonoldgiai szabalyok, kommunikativ szaba-
Iyok, logikai szabalyok. —Szende Tamas: Miért nem valtozik egy fonéma
(fonoldgiai) 6nazonossaga, ha megvaltozik képviseletének individualitasfo-
ka? - Szépe Judit: Fonoldgiai folyamatok magyar nyelv( afézidsok
szegmentalis parafaziaiban. —Sipos LészIoné: Verbalis asszociaciok azonos-
saganak és eltérésének vizsgélata. - Gocsal Akos: Eletkorbecslés a beszél§
hangja alapjan. - Réger Zita: Szempontok a cigany gyermeknyelvi széveg-
korpusz elemzéséhez. - Olaszy Gabor - Olaszi Péter: Hangid6tartamok
mesterseges Valtoztatisa periddusok kivagéasaval, megismétlésével. - Vicsi
Klara - Vig Attila: Az els6 magyar nyelv(i beszédadatbazis. - Bodi Zoltan:
Internetes kommunik&cid - beszédkommunikécid. - Németh Géza - Zainké
Csaba - Bogér Baladzs - Szendrényi Zsolt - Olaszi Péter - Ferenczi Tibor:
Elektronikus-levél felolvasd. - Kiefer Gabor: Cochledris implantacio utani
beszédrehabilitacids eredmények. - Fegy6 Tibor - Tatai Péter: Spektralis
transzforméacio félszotagok felismeréséhez. - Koutny llona: Kisérlet magyar
nyelv(i megnyilatkozasok jellemz8inek automatikus meghatarozasara.

Beszédkutatas '99

Gosy Maria - Nikléczy Péter: A beszelG felismerése a beszéde alapjan: el-
méleti hattér és modszertani megkozelitések. - Gocsal Akos: Egyéni kilénb-
ségek az artikulacios tempd percepcijdban. - Menyhért Krisztina: Szlav
anyanyelviiek magyar beszédének fonetikai sajatossagai. - Brenner
Koloman: Maganhangzok kontrasztiv akusztikai elemzése. —Gosy Maria: A
beszédprodukcio tudatos véltoztatasa: a beszél6 személy utanzasa. - Olaszy
Gabor: Beszédadatbazisok készitése gépi beszed-elGallitashoz. - Navracsics
Judit: ,,JO lenne egy szakért6t6l megtudni, hogy melyik az igazi anyanyelv.”
Tobbnyelviiség és tnazonosités. - Lengyel Zsolt: Hangzd beszéd - irott be-
széd: kommunikacio. - Hoffmann Ildik: A mentélis lexikon reprezentacidja
ép és Broca-afazids személyeknél. - Osmanné Sagi Judit: A szokezdet sz6-
aktivalo hatasanak vizsgélata afaziés betegeknél.
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Beszédkutatés 2000

Gosy Maria-. A beszédszinetek kett6s funkcidja. - Kovacs Magdolna: Be-
szédhangok kontextusfiiggd idéviszonyai. - Olaszy Gabor. Kisérlet a magyar
beszédhangok specifikus id6tartamainak meghatarozasara folyamatos beszéd-
re. - Gocsal Akos: A beszéd id6viszonyai kulonbdz6 életkord személyeknél.
- Menyhart Krisztina: A beszéd temporalis sajatossagai kétnyelvieknél (kis-
iskolaskortol id6skorig). - Huszar Agnes: A versengési elv a nyelvbotlasok
létrejottében. -  Vékds Domokos: Maganhangzo-rendszerek —elemzése
informatizalt nyelvjarasi korpuszon. —Varga LaszI6: Dallamcsere az intona-
ciés frézis belsejében. —Szépe Judit: A fonoldgia kontrasztfenntartés elve
afaziadsok kozlésfolyamataiban. —Szuhaj Eszter. Mozgassérilt 6vodasok
beszédészlelése és beszédmegértése. - Adamikné Jasz6 Anna: Valtozott-e
husz év alatt a fiskolasok kiejtése és olvasasa? - Gosy Maria - Nikléczy
Péter: Az id§ valtozasanak és a beszéd allandosaganak paradoxona. - Szar-
vas Maté - Fegy6 Tibor - Mihajlik Péter - Tatai Péter: Eredmények a ma-
gyar nyelv(i nagyszotaras és kapcsoltszavas beszédfelismerésben. - Németh
Géza - Zainké Csaba: Statisztikai szdvegelemzés automatikus felolvasashoz.
- Olaszy Géabor - Kiss Géza - Németh Géza - Olaszi Péter: Profivox: a leg-
korszer(ibb hazai beszédszintetizator. - L. Aczél Petra: M(kdd6 szbveg a
retorikaban.
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Név
Balazs Géza

Gocsal Akos
Gosy Méria

Kétainé Koos Ildikd
Kovacs Magdolna
Lengyel Zsolt

Menyhart Krisztina

Mihajlik Péter
Navracsics Judit

Nikléczy Péter

Nobik Nagy Rita
Olaszy Gabor

Siptar Péter
Tatai Péter

Varga Lészlé

A kotet szerz@i

Munkahely
EI;lI('E Mai Megyar Nyelvi Tan-
szé
PTE Pollack Mihdly Miszaki
F(Jgis(kolai Kar, Pedagdgia Tan-
sz
MTA Nyelvtudoményi Intézet,
Kempelen Farkas Beszédkutatd
Laboratorium
Berzsenyi Déniel Fdiskola
DTE Altaldnos é Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszek
Veszpremi Egyetem, Alkalmer
zott Nyelvészeti Tanszék
MTA Nyelvtudoményi Intézet,
Kempelen Farkas Beszédkutatd
Laboratdrium
BMGE Tavkdzlési és Telemati-
kai Tanszék
Veszprémi Egyetem, Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszék
MTA Nyelvtudoményi Intézet,
Kempelen Farkas Beszédkutato
Laborat6rium
ELTE WMbgyar Nyelvészeti
Doktori Program
MTA Nyelvtudoményi Intézet,
Kempelen Farkas Beszédkutat6
Laboratdrium
ELTE Elméleti Nyelvészeti
Tanszék
BMGE Tavkozlési és Telemati-
kai Tanszék
ELTE Angol Nyelvészeti Tan-
szék

e-lcvél
balazsge@due.hu

gocsal@falcon.pmmf.hu

gosy@nytud.hu

mkovacs@fbx.klte.hu
lengyelz@almos.vein.hu
menyhart@nytud.hu
mihaj lik@bme-tel.ttt.
bme.hu

navracsj@almos.vein.hu

nikleczy@nytud.hu

nobikr@hotmail,com

olaszy@nytud.hu

siptar@nytud.hu
tatai @bme-tel.ttt.bme.hu

vrgl@ludens.elte.hu
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