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Olaszy Gabor 70 éves

Tiz évvel ezel6tt adtuk hirlil a Beszédkutatasban, hogy kollégank, Olaszy
Gébor 60 éves lett. Szinte nem is hihetd, hogy eltelt ez az évtized, és immar a
hetvenedik sziiletésnapjan koszontjik. Hihetetlen, hiszen Gabor ugyanolyan
toretlentl dolgozik, kutat, alkot, mint az elmult évtizedekben mindig. Hi-
hetetlen, mert sem a munkatempojan, sem a megjelenésén nem hagytak nyo-
mot az évek. Szamos publikacidval gazdagitotta a magyar fonetikat, Gjabb és
Ujabb gondolatok, tudomanyos megoldasok, fejlesztések jelentek meg a
munkaiban. A Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalydnak munkatar-
saival szoros a kapcsolata, csakdgy, mint a beszédkutatassal mas munkahe-
lyeken foglalkozé kollégakkal (ELTE Fonetikai Tanszék, Budapesti M(szaki
Egyetem). Folyamatosan részt vesz a tudomanyos eseményeken, segit a fiata-
loknak az eligazodasban; mindig, minden helyzetben, mindannyian szamit-
hatunk ra.

Méltan mondhatjuk, hogy Olaszy Gabor mintegy négy évtizede a magyar
beszédtudomany meghatarozo alakja. A folytatdshoz valamennyien jé egész-
séget, munkakedvet és sok-sok 6romét kivanunk nagy szeretettel!
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DEGEMINACIO?

Graczi Tekla Etelka - Siptar Péter

Bevezetés

Kozkeletli vélekedés a magyar massalhangzd-hosszuség felszini eloszlasa-
rol, hogy sz6 elején vagy egy masik massalhangzé el6tt vagy utan soha nem
fordul el§ geminata, vagyis hosszi méassalhangzd csak intervokalis helyzet-
ben vagy megnyilatkozas végén allhat. Ez a hagyomanyos nézet azonban
thlsdgosan leegyszerdsitett (L Siptar 2001, 2012; Polgardi 2008; Pycha 2009,
2010; a geminatakrol altalaban: Davis 2011; Ringen-Vago 2011). Ahhoz,
hogy legaldbb a megfigyelés szintjén helytalld legyen, tobbféleképpen is pon-
tositanunk kell. Ez a pontositas és a jelenség fonetikai és fonoldgiai elemzése
a jelen tanulmany célja.

A magyar degemindaciot (massalhangzo-rovidilést) targyald cikkében Na-
dasdy (1989) kiilonbséget tesz mogottes (a szotarban is ekként szerepld) és
levezetett (a fonoldgiai levezetés soran el6allo), illetve balrol és jobbrol
szegélyezett geminatak, a levezetetteken beliil pedig valodi és algeminatak
kozott: az el6bbiek hasonulas révén jonnek létre, pl. labbal, és ugyanugy
elagazd szerkezet(iként abrazolhatok, mint a mogottes geminatak, 1 (la), mig
az utébbiak (morfémahatar két oldalan &llé) azonos rovid massalhangzok
egymasutanjai, pl. 1abbol, 1 (Ib), és a valddi geminatakétdl fonetikailag
megkildnboztethetetlen felszini megvaldsitasuk az ikeredésnek nevezett
mdivelet révén alakul ki.

(la) Valoédi geminata b) Algeminata ¢) Rovid méssalhangzo
X X X X X
1 1
b b b

Mdogottes geminatak

A jobbrdl szegélyezett mogottes geminatak (pl. jobbra (jobro)) tobbé-
kevésbé az imént kdrvonalazott modon viselkednek (vagyis szabalyosan de-
geminalédnak), azzal a megszoritassal, hogy szohataron keresztiil (pl. jobb
lesz [job(:)les:]) a degeminacid fakultativ: a beszédstilus és a hatar jellege
szerint valtoz6 gyakorisagot mutat (Dressler-Siptar 1989, 1998: 40-41; Acs-
Siptar 1994: 576-577). Minél formalisabb a regiszter és minél er6sebb a
geminata meg a szegélyez6 massalhangzo kozotti morfologiai/szintaktikai
hatar, annal kevéshé valdszini a degeminacio.
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Balrdl szegélyezett mogottes geminatak altalaban nem fordulnak el6, hisz
ehhez az kellene, hogy valamely morféma hosszi méassalhangzdval kezdéd-
jék. Van azonban egy lehetséges jeldlt egyetlen geminatabol allé morfémara:
a mult id6 -tt jele (Vago 1980; Stiebels-Wunderlich 1999; Tron-Rebrus
2005). Errdl Siptar és Torkenczy (2000: 249-261) elemzése azt allitja, hogy
»degeminacids hatast” mutat ugyan, de anélkil, hogy val6jaban degemina-
cion esne at: a toldalék szétari abrazolasa egy olyan /t/-bél all, amely egyet-
len id6zitési egységhez (x-hez) van tarsitva, am ez utébbit tires (szegmentalis
tartalommal nem bird) id6zitési egység koveti, 1 (2a). Az elemzés feltételez
egy /-terjedési szabalyt, amely akkor és csak akkor alkalmazodik, ha a (2a)
konfiguraciot maganhangzd el6zi meg, 1 (2b).

(2a) x X b) X ®
| x' Iv__
t t

Ezek szerint egy olyan alakban, mint példaul fél-t, nincs semmi, ami dege-
minalédhatna. (Az Ures x, amelyre tehat massalhangzd utan nem tud raterjed-
ni a t, a fonetikai megvalositas szdmara hozzaférhetetlen marad, vagyis nincs
hatdssal az alak kiejtésére.) Ezzel szemben a lat-ott, ad-ott tipusu esetekben
végbemegy a (2b) szabdly, és levezetett valodi geminatat hoz létre. (Ha egy
ilyen alakot massalhangzo kezdet(i sz6 kdvet, jobbrol szegélyezett levezetett
valodi geminata esete all eld, és ugyanaz torténik, mint mas hasonlé esetek-
ben, 1 alabb az (5) szabalyt.)

Levezetett valddi geminatak

Egy maésik toldaléktipus, amelynek tagjai a nélkil mutatnak degemindcios
hatast, hogy sziikségképpen degeminacid menne végbe rajtuk, az un. valta-
kozé v-kezdetii toldalékok csoportja (az eszkdzhatarozoi -val/vel rag: so-val,
méz-zel, és a transzlativuszi -va/vé: s6-va, méz-zé). Ez a tipus (ha degemi-
nacié volna benne) a balr6l szegélyezett levezetett valodi geminatak példaja
lenne: domb-bal [mb] (*[mb:]), verssel [rjj (*{Y]), lanc-ca [rits] (*[nts:]),
férj-jé [rj] (*[rj:]). Siptar-Torkenczy (2000: 269-274) erre az esetre adott
elemzése a "-terjedés szabalyanak altalanositasan alapul, 1 (3). Az altalanosi-
tott szabaly pl. a méz-zel alakban mdkddésbe Iép, de pl. a domb-bal alakban
nem, mialtal minden tovabbi nélkil 1étrejon a kivant degeminacios hatas.

(3) C-terjedés
X ®
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Siptar (2001) szamos tovabbi degeminacids(nak latszo) folyamatot elemez
a fentihez hasonlé maédon, vagyis a geminacié elmaradasaként (korlatozasa-
ként). Vannak azonban olyan esetek is, amelyek - gy tlnik - semmiképpen
nem elemezhet6k degeminacios szabaly nélkil. Példaul a zéngésségi hasonu-
las kimenete adott esetben geminata lesz (mégpedig akkor, ha el6z6leg a két
szegmentum csupdn a z6ngésség tekintetében kilonbdzott egymastdl, pl.
adta [otD|; egyébként nem jon létre geminata: dobta [dopto]). Az adta
esetében bekdvetkez6 KKE-hatds, mivel nem szabaly, hanem automatikus
konvencio eredménye (a Kotelez6 Kontdr Elvér6l 1 Durand-Siptar 1997:
144—146), nem irhatd le olyan terjedési miveletként, amely csak magan-
hangzo utan megy végbe. igy a kildte [kylte] tipusu esetekhez (/Idt/ —It: —
[It]) kilén degeminacids szabalyt kell bevezetniink. Informélisan (4) szerint
irhatjuk fel ezt a szabalyt:

(4) Degeminécio |
X X g 0

Cc Cc

A (4) szabaly lexikalis (szdszintl) szabaly, ami egyebek kozott annyit
jelent, hogy csakis szdalakon belll alkalmazhato, ott viszont szigordan kdote-
lez8. Latszdlag ugyan valami hasonlé torténik a kiild tehat, volt dolga tipusu
esetekben, vagyis akkor, ha a zongésségi hasonulas révén létrejove levezetett
valodi geminata két fele szohatart fog kodzre. Val6jaban azonban ez utobbi
tipus degeminécio egyrészt fakultativ (szabadon valasztott), masrészt foko-
zatos jellegl (azaz nem igen/nem, hanem tébbé/kevésbé tipusu), harmadrészt
pedig érzékeny a szegélyez6 massalhangzd mindéségére (a kdzkeletl feltétele-
zés szerint bekdvetkezése valosziniibb, hatasa pedig teljesebb akkor, ha a sze-
gélyezd massalhangz6 zérejhang, pl. hozd tehat, mint akkor, ha likvida, pl.
hord tehat). Egyszdval ez a tipus teljesen az algeminatdkhoz hasonléan
viselkedik (ez utébbiakrol 1 Siptar 2001: 299-301).

A jobbrol szegélyezett valddi geminatak esetében Siptar (2001) elemzése
szerint a (4) szabaly forditottjara (tlikorképére) van szilkség - legaldbbis a
jobbrdl szegélyezett mogottes geminatak (pl. hall-gat [holgot]), tovabba az
eléz8 alpont végén mar emlitett tipust jobbrol szegélyezett levezetett gemi-
natak (pl. hallott fel6le [hohotfelole]) kezeléséhez. Ezért a kovetkez6
degeminacios szabalyt allithatjuk fel az 6sszes jobbrol szegélyezett valodi
geminata kezelésére (akar mogottes, akar levezetett geminatarol van szd):
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(5) Degeminacio |l
(0]

C C

A (4) és (5) szabalyt akér 6ssze is vonhatnank egyetlen tikorképszaballya
(,,Toréld a valodi geminatak két x-e kozil az egyiket, ha még egy massal-
hangzo el6zi meg vagy koveti 6ket”). De ez nem lenne helyes: a (4) szabaly
csak szon beliil alkalmazhato, és mindig szigortan kételezd, mig az (5) a
nyelvtan posztlexikalis fonoldgiai dsszetevdjében 1ép miikddéshe, és a be-
szédstilus (a fesztelenség szintje) meg a beszédtempd, illetve a hatarerésség
fokozatainak megfelel6en valtozo valdsziniiséggel megy végbe (Siptar 2001).
Ezenkivil az érintett morfémak vagy széalakok el&fordulasi gyakorisaga is
befolyéasolhatja a szabaly alkalmazasanak val6szin(iségét.

A geminatak id6tartama és bels6 id6szerkezete (meg a degeminacio)

Az (1)-beli abrazolasok (és maga a geminata terminus is) azt sugalljak,
mintha a rovid és hosszd massalhangzok id6tartama korilbeldl 1:2 aranyd
lenne. Ez azonban természetesen tavolrol sincs igy. Példaul Olaszy (2006)
felolvasott szavakon végzett vizsgalata szerint a hosszi massalhangzok id6-
tartama atlagosan a révidek id6tartamanak 165%-a; Beke-Gyarmathy (2010:
63) spontan beszédben mért adatai szerint ez az arany minddssze 131%.

A hossz( méassalhangzok (pontosabban a hossz( zarhangok és affrikatak)
azonban nemcsak id6tartamukban térnek el a megfelel§ rovidekt6l, hanem
belsé felépitésiikben is. Az ilyen komplex szerkezetli massalhangzdk, kiilo-
nosen az affrikatak esetében (Kovacs 2002) barmely nyuléasi folyamatnak
nem egy, hanem két lehetséges célpontja van: a zarszakasz és a résszakasz.
Elvileg lehetséges tehat, hogy a fonetikai és a fonoldgiai természetl nyulasi
folyamatok méas-mas modon érintik ezeket a célpontokat. Pycha (2009) a
zongétlen magyar affrikatdk fonetikai nyulasat és gemindciojat felolvasott
anyagon vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a frazis végi nyulds soran
az affrikatanak az a része valtozik elsGsorban, amely a frazishatarhoz (a fo-
lyamat kivaltéjahoz) kozelebb fekszik: a teljes id6tartam-ndvekedés sokkal
szorosabb korrelacidt mutat a résszakasz id6tartamanak ndvekedésével, mint
a zarszakaszéval. A frazis eleji nydlas esetében viszont éppen ellenkezbleg: a
teljes nydlas mértéke joval szorosabban korrelal a zarszakasz, mint a réssza-
kasz nyulasdéval. Eszerint a fonetikai nyulas esetében mindig az érintett ha-
tarhoz kdzelebb esd szakasz a nyujtd hatas els6dleges célpontja.

A -vall-vei altal kivaltott fonoldgiai nyulas (geminacid) esetében viszont
Pycha a kovetkezé eredményeket kapta. Az -onl-enl-6n ragds (pl. tekn6cori)
és a -vall-vel ragds alakok (pl. teknGccel) teljes id6tartama kozotti arany
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150%. Ennél érdekesebbek az affrikatak bels6 idGszerkezetére kapott adatok:
a sima (nem ny(jto) toldalék el6tt allo affrikatdk zérszakaszat a nyujto
toldalék el6tt allokéval Osszevetve az ardny 210%. A résszakaszban viszont
csupan minimalis nyulas talalhato: az arany 111%. Mas széval, a -vall-vei
toldalék el6tt az affrikatdk zarszakasza kétszeresére nyulik, mig a résszakasz
id6tartama lényegében valtozatlan marad. Tehat a fonoldgiai nyulas (gemina-
cid) esetében a nyujté hatas els6dleges célpontja az affrikata zarszakasza, a
résszakasz csupan masodlagos célpont.

A fenti eredményeket hattérként figyelembe véve nézziik, mi a helyzet a
degeminacids kornyezet esetében, vagyis a kinccsel, tanccal tipust példak-
ban. Pycha (2010) mérési adatai szerint az ilyen esetekben az affrikata teljes
id6tartama a megfelel6 rovid affrikatak id6tartamanak 110%-a (mig a
raccsal, paccal tipusiiakban annak 150%-a). A degemindacios esetben tehat a
hosszi massalhangzé nem révidil a roviddel egyformara, vagy masképp
megfogalmazva: a szegélyez§ massalhangzd nem akadalyozza meg, csak na-
gyon er6sen korlatozza az affrikata geminalodasat. Raadasul a zérszakasz
idétartamanak és a teljes affrikata id6tartamanak aranya (a T/TS arany) nem-
csak a korlatozatlan (szegélyez6 méssalhangz6 nélkili) esetekben né meg a
geminatakban (0,39-r6l 0,54-re), hanem korlatozott (szegélyezd maéssalhang-
z06t tartalmazo, degeminacios hatast mutatd) esetekben is (0,26-rdl 0,33-ra).

Pycha (2010: 147) a fentiekb6l azt a tanulsagot vonja le, hogy az affrikatak
geminalodasanak a magyarban két kilonbdz6 korrelatuma vagy ,.szignatGra-
ja” van, a teljes id6tartam megndvekedése és a T/TS arany megndvekedése,
igy a korlatozott geminécid helyzetében all6 affrikatak egyszerre képesek ki-
elégiteni a korlatozés és a geminalédas kovetelményeit. Példaul a kinccsel
tipusy alakok eleget tudnak tenni a geminacid igényének a bels6é T/TS arany
novelésével, ugyanakkor a korlatozasnak is megfelelhetnek azzal, hogy teljes
egésziikben nem nyulnak meg. Pycha eredményei szerint nagyrészt pontosan
ez is torténik (bar a teljes hosszlisag csekély ndvekedése is megfigyelhetd).

Mi kovetkezik mindebbél a degeminaciora nézve? Ugy tlnik, nem tarthat6
az az elképzelés, hogy a -vall-vei rdgds (és mas hasonld) alakokban nem de-
gemindcidval, hanem a geminacié hiadnyaval allunk szemben. Azaz a (3)
szabaly esetében a folyamat nem korlatozhaté azokra az esetekre, amelyek-
ben a bal oldali kérnyezetet maganhangz6 alkotja. A fentiek fényében az is
kérdéses, hogy a (4) és (5) alatti degemindacios szabalyok ebben a formaban
egyaltalan helytalloak-e. De akkor vajon mi magyarézza azt, hogy a hagyo-
manyosan degeminacionak tekintett esetekben mégiscsak tobbé-kevésbé meg-
rovidal (vagy nem nyulik meg) az adott massalhangzé?

A massalhangzo-kapcsolatok id6tartama és a degeminacio

A kulcsot az adhatja meg, ha vetlink egy pillantast a kiilonféle darabszamu
massalhangzo-kapcsolatok (CC, CCC stb.) id6tartamara is. Olaszy (2007)
vizsgalatdban (10,5 hang/s artikulaciés sebesség mellett) az intervokalikus
(VCV helyzet(i) massalhangzok atlagos hossza 92 ms-nak adodott, mig a két-
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tagu intervokalikus massalhangzo-kapcsolatoké (VCCV) 162 ms-nak (tehat
nem 184 ms-nak, ami az egyes massalhangzok id6tartamanak egyszer( meg-
kétszerezése lenne). Korabban mar idéztiik - Olaszy (2006)-bdl - azt az ada-
tot, amely szerint a hossz( méssalhangzok atlagos idétartama a rovidek atla-
gos hosszanak 165%-a; itt pedig azt latjuk, hogy a kéttagu kapcsolatok atla-
gos hossza az egyes massalhangzék atlagos hosszanak 176%-a. Természete-
sen az atlagadatok sok egyedi kiilonbséget elfednek, de feltin6, hogy az
aranyszdmok mennyire kozel &llnak egymashoz. Nézzilkk most a CCC kap-
csolatokat. Ezek atlagos hossza Olaszy (2007) anyagaban 186 ms, azaz mind-
0ssze 15%-kal hosszabb, mint a kéttagtak id&tartama, viszont a VCV helyze-
tl massalhangzdkénak szinte pontosan a kétszerese. Ebb6l mar kénnyen ado-
dik az a hipotézis, hogy amit eddig degeminacids hatasnak hittiink, az nem
mas, mint a CCC kapcsolatok természetes rovidilése, vagyis hogy a massal-
hangzo + geminata kapcsolatok (barmely sorrendben) talan azért tlinnek mas-
salhangz6 + egyeshang kapcsolatoknak, mert a teljes kapcsolat id6tartama
mindkét esetben szinte egyforma, de legaldbbis tavolrdl sem 3 :2 aranyu.
Hipotézisiink - amelyet az alabbiakban kisérletileg meger@siteni vagy cafolni
kivanunk - tehat a kovetkezd:

Az ismert degeminacios hatdsok nem geminataspecifikusak, hanem a
CCC kapcsolatok fonetikai rovidiilésének eredményei, akar jobbrdl, akar bal-
rol szegélyezett geminatakral, és akar valodi, akar algeminatakrol van szo.

Anyag, mddszer és kisérleti személyek

A hipotézis vizsgalatdhoz a kovetkezd kisérletet végeztik el. A kisérleti
személyekkel 6 rovid szOveget olvastattunk fel. A vizsgalt massalhangzé-
kapcsolatokat és fonoldgiai jellemz6iket az 1 tablazat foglalja dssze. Kilenc
al-, harom valddi levezetett és két mogottes geminatat, tiz két-, hat harom- és
harom négytagu kontroll-méssalhangzdkapcsolatot elemeztiink.

A vizsgalando szdvegeket tiz 19 és 24 év kdzotti budapesti egyetemistaval
(5 n6 és 5 férfi) olvastattuk fel haromszor. A beszél6k hallasa és beszédkép-
zése ép volt. Egy ndi beszél6 esetében csak két felolvasas eredményei voltak
felhasznalhatok. A tobbi beszél6 esetében a késébb (az eredmények ismerte-
téseénél) emlitend6 ejtésvaltozatok és néhany félreolvasas fliggvényében ala-
kult az elemzett hangkapcsolatok elemszama.

A felvételeket csendesitett szobaban rogzitettik, 16 bites, 22 100 Hz-es
mintavételezéssel a Praat 5.3 szoftver (Boersma-Weenink 2012) hangrog-
zit6jének segitségével. Az elemzéseket ugyancsak a Praat szoftverben végez-
tik. Cimkeztuk a vizsgalt méssalhangzé-kapcsolatok teljes, valamint a cél-
massalhangz6 sajat id6tartamat.

A VC és CV hatarokon és a szonoransokkal alkotott kapcsolatokban a ma-
ganhangz6 masodik formansanak lecsengésénél és megindulasanal, kozelitd-
hang-jellegli megvaldsulas esetében a hangatmenet kdzepén, réshang eseté-
ben pedig a zorej kezdetéhez és végéhez legkozelebbi nullatmeneten jeléltiik
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a hanghatart. Az obstruensekkel alkotott massalhangz6-kapcsolatokban a rés
kezdetét és végét, illetve a zarfeloldas végét jeldltik meg hanghatarként.
Ahol a zér alatt folyamatos réses aramlas volt megfigyelhet6, a megel6z6
réshangra jellemz8 frekvencia- és intenzitasszerkezet alapjan hataroztuk meg
a hanghatart. Ha két zarhang talalkozasakor nem volt adatolhaté az els6 zar-
feloldasa, nem jel6ltiik kiilén hangként.

1 tablazat. A vizsgalt massalhangzd-kapcsolatok

Kapcsolat Hordoz6 sy.6(pér) Jellemzdk

sttsp édes spenotot; sos spendtot al- jobbrol szeg.
rst#sp nyers spenétot al- jobbrdl, balrdl
tt#sp fott spendtot kontroll 4C

sp, sHp a spengtot; és persze kontroll 2C

rpp szorppel valodi balrél szeg.
rpt, rpr szorpt6l; szOrpre kontroll 3C

p SzOrpot kontroll 2C

ntt ponttdl al- balrél szeg.
ntt ponttal valddi balrdl szeg.
ni pontot kontroll 2C

ntr, ntsz pontra; pontszam kontroll 3C

Im#)m filmmGzeumban, film még al- balrél szeg.
Imm filmmel valodi balrél szeg.
Im filmet kontroll 2C

Imsz filmszemle kontroll 3C

Imkl filmklub kontroll 4C

szHtszt olasz sztarok al- jobbrol szeg.
ssz(#)t Ossztarsadalmi, klassz tarsasagba ~ mdgottes  jobbrol szeg.
szi esztergalyosok, olvasztarok kontroll 2C

gszt vilagsztar kontroll 3C

rt#szt mert sztrnak kontroll 4C

nkftk magunk kozott, tolnank ki al- balrél szeg.
nkk magunkkal valadi balrdl szeg.
nk senki, minket, magunk // kontroll 2C

A statisztikai elemzéseket az SPSS 19.0 szoftver segitségével végeztiik.
A vizsgalt hang abszol(t, illetve a massalhangz6-kapcsolathoz viszonyitott
relativ id6tartamat vetettiik 6ssze az egyes kapcsolattipusok kozott. Az dssze-
vetend6 méssalhangzd-kapcsolatok elemszamanak eltérése és a mintak nem
normal eloszlasa miatt nemparaméteres prébat alkalmaztunk (Kruskal-
Wallis-prdba).

Eredmények
A vizsgalt hangkapcsolatok természetesen fonetikailag varidbilisan jelen-
hetnek meg. A /!/ és /r/ bizonyos esetekben torl6dhet (pl. Siptar 1994, Szende



14 Graczi Tekla Etelka - Siptar Péter

2011), illetve az utobbi valtozatos megvalosulasokat vehet fel (pl. Gosy
2008). A /r/ ejtése gyakran elmarad kdvet§ massalhangzé esetén. A /Im/
kapcsolatokban a /1/ ejtése gyakorta elmarad, vagy (nagyrészt) a /m/-ével
atfedésben torténik (az artikulacios gesztusok id6zitésérdl 1 pl. Hoole 1999).
A /st/ néhény esetben nem tagolhat6 rés + zarszakasz + felpattanas egysé-
geire, hanem a rést azonnal felpattanas koveti (vo. pl. Gréaczi 2008). A velaris
nazélis ejtése pedig nehany esetben elmarad, csak a megel6z6 maganhangz6
nazalizalédasa érhet6 tetten. (A nazalisok torlését altalaban a folyamatos
maéssalhangzok el6tti helyzetben tartjuk szdmon - vo. pl. Siptar (1994) -, az
akusztikai elemzések soran azonban egyes esetekben elGfordult a /nk/ kap-
csolat realizacidjaban is.) A /pt/ kapcsolatokban az els6 exploziva felpattana-
sanak elmaradasa is el&fordult (vo. pl. Elekfi 1992). A mert sz0 pedig tobb
lehetséges formaban jelenhet meg {mer, me), amely egy vagy két massal-
hangzd térlédését jelenti (vo. pl. Lanstyak 2009). Ezeknek a megvaldsulasok-
nak az aranyait és jelent6ségét az egyes elemzéseknél részletesen megadjuk.

Az eredményeket az egyes vizsgalt massalhangzék szerint kilén-kilon
elemezziik, mivel sajat fonetikai jellemzdik is hatéssal lehetnek a megvalGsu-
lasokra.

1. A (C)J"(:)p/ kapcsolatok. Négy hangkapcsolatot ki kellett zarni az elem-
zésbdl, igy dsszesen 57 jobbrol szegélyezett geminatat, 58 /Jp/, 28 /t:Jp/ és 27
Irjp/ kapcsolatot elemeztiink. Ezek kdziil nyolcszor hidnyzott a /t:/ (13,8%) és
21-szer a /r/ akusztikai lenyomata (27,8%).

A két /J7 + /Jp/ kapcsolatban ejtett [f] hangok atlagos id6tartama 86 + 24 ms
és 99 + 33 ms (1. &bra). Az eltérés 14%, amely az egyes beszél6k ejtésében
0-31% kozott szorodott. A /rj/ + /1Jp/ kapcsolatban mért Q] hangok atlagos
id6tartama 102 + 39 ms. Ez mintegy 16%-kal hosszabb a révidebb haromtagu
kapcsolatban mért eredményeknél, és kozel azonos a hosszabban mértekkel
(2,8% eltérés). Ahol a két jobbrol szegélyezett algeminata kozil az egyik
hosszabb volt, ez mindig ugyanabban a sz6kapcsolatban volt adatolhato (édes
spenotot). A négytagl kapcsolat ugyancsak minden beszél§ ejtésében
hosszabb [J] hangot eredményezett, mint a révidebb haromtagu esetében, mig
a hosszabbhoz hasonlitva valtoz6 (-26-28%), hogy melyik realizacio
hosszabb.

A kontrollhangsorokban kapott eredményekben 71 + 16 ms és 92 + 27 ms
kozott alakult a mért célhang atlagos id6tartama. A legrovidebb a széhataron
(és persze), a leghosszabb pedig a fétt spendtot szokapcsolatban volt. Az
el6bbi esetében feltehet6en az és szofaja is hozzajarul az eredmények ala-
kulasahoz. Hét beszéld ejtésében 11-33%-kal hosszabb az a spenot-ban ada-
tolhatd [J], mint az és persze-ben talalhatd; egy ejtésben korllbelil azonos az
id6tartamuk (1%), és csak két ejtésben hosszabb az utébbi 9, illetve 11%-kal.
A f6tt spenotot és az a spendtot hangsorok [J]-ének id6tartamat az egyes
beszél6k kozott dsszevetve négy ejtésben az el6bbi hosszabb (17-32%-kal),
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négy ejtésben kozel azonos a két mért hang id6tartama (0-3%), mig keét
beszélénél az utdbbi hosszabb (16%, 36%).

A leghosszabbnak tapasztalt rovidilt geminata 10-31%-kal hosszabb, mint
a kontrollhangok, a legrévidebbnek tapasztalt azonban vellk kdzel azonos
id6tartam( (2,2-17%-kal hosszabb vagy 6,7%-kal révidebb néluk). Az egyes
beszél6k esetében dsszevetve a vizsgalt hangokat egyértelm( tendenciaként
annyi vonhatd le, hogy a legtdbb ejtésben (hét beszélénél a tizbdl) a legrovi-
debb az és persze kontrollhangsor [J]-e, a leghosszabb valamelyik geminata
rovidilése, és a kéttagl hangkapcsolatokban mért |jj hangok nyolc beszél6
ejtésében rovidebbek, mint legalabb az egyik rovidult algeminata.

al, jobbrol, széhatér (sés spenétot)

al, jobbrol, széhatér (cdes spenétot)

al, jobbrol, balrél, széhatar (nyers
spendtot)

kontroll, 2 C, széban (a spenétot)

kontroll, 2 C, széhatér (és persze)

kontroll, 4 C, sz6hatar (f6tt
spenétot)

0 50 100 150 200 250 300

Acélhang id6tartama (ms)

1 &bra
A ij] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

Az eredmények a Kruskal-Wallis-préba alapjan szignifikans eltérést
mutatnak i/2 = 31,257; p < 0,001). Ugyanakkor a hasonlé tipusi fonéma-
kapcsolatok kozott tapasztalt nagy eltérések miatt altalanos tendenciat nem
allapithatunk meg.

2. A Irp(:)/(C) kapcsolatok. A masodik mért hang a [p] volt, amelyet egy
valodi geminata rovidiilésében és harom kontrollhelyzetben vizsgaltunk. 13
esetben nem lehetett mérni a vizsgalt hang id6tartamat: 11-szer elmaradt a
zar utani felpattanas a [pt] hangsorban (37,9%), egyszer a [rpr] hangsorban a
zarfeloldas és a kdvetd tremulans nem volt elvalaszthatd (3,4%), egyszer pe-
dig a szOrppel szot félreolvasta egy adatkozl§ (3,4%). (Egy beszél6 esetében
egy /rpt/ kapcsolatban nem volt kiillén mérhetd a [p] id6tartama.) A [r] 49-
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szer torl6dott. Ez a haromtag( fonémakapcsolatok esetében volt jellemz6bb
(/rp/: 10,3%,/rp:/:75,9%,/rpr/: 65,5%,/rpt/: 17,2%).

A szorppel szoban a [p] id6tartama atlagosan 93 + 14 ms volt (2. abra).
A kéttagu kontrollhelyzetben (szérp6t) 100 + 14 ms, a harom massalhangzo-
bol allo két kapcsolatban (szorpt6l, szorpre) pedig 79 £ 18 ms és 82 + 33 ms.
Ebben az esetben tehat a vizsgalt hang id6tartama a kéttagl hangkapcsolat-
ban mérthez hasonl6 (7% eltérés), mig a haromtagtakban mértnél hosszabb
(12,7, ill. 15,8%-kal).

A célhang id6tartama (ms)

2. abra
A [p] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

A két haromtagi kontrollhangsorban négy esetben a szorpre (11-40%),
négy esetben a szorptél szoban mért [p] volt hosszabb (21-61%), kétszer
pedig kozel azonos volt az id6tartamuk (6,7% és 7,1% eltéréssel).

A rovidilt geminata id6tartama 6t beszél§ ejtéseben rdvidebb legaldbb
10%-kal a kéttagl hangkapcsolatban mért értéknél (11,7-15,4%), egyszer
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11%-kal hosszabb, haromszor pedig kdzel azonos (1-9,9%). A két haromtagu
kontrollhangsornal hat, illetve hét esetben hosszabb (10,7-68,1%) az ezekben
mért [p] id6tartamanal a rovidilt geminata, 6t esetben kdzel azonos (0,5-
6,1%), és egy esetben rovidebb (31,6%-kal).

Az eredmények a Kruskal-Wallis-proba alapjan szignifikans eltérést mu-
tatnak = 26,386; p < 0,001). Azaz a rovidilt geminata a két kontrollhely-
zetben kapott értékeknél altaldban hosszabb idétartamban val6sult meg.

3. A /nt(:)/(C) kapcsolatok. A [t] hang mérésében tizenhét realizaciot kel-
lett kizarni, mivel a pontszam szoban a /ts/ kapcsolat [ts] vagy [s] hangként
jelent meg (24,1%), vagy kiesett (34,5%). Két beszélénél minden esetben
[tsj-ként valdsult meg a pontszdm /ts/ kapcsolata. A tobbi esetre kapott [t]
id6tartam-eloszlasét az 3. dbra szemlélteti.

10

5- valddi, balrél (ponttol)
5- al, balrdl (ponttal)

iP

5- kontroll, 2 C (pontot)
8=

kontroll, 3 C (pontra)

5-1 kontroll, 3 C (pontszdm)
(¢
0 50 100 150 200
A célhang id6tartama (ms)
3. é&bra

A [t] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

A rovidilt al- és valédi geminata atlagidétartama 80 + 26 ms és 66 + 14 ms.
A kéttagu kontrollkapcsolatban 84 +16 ms, a haromtaguakban pedig 46 + 14
és 39 + 13 ms. Az algeminata tehat a valddinal hosszabb &tlagos id&tartam-
mal valdsult meg, Iényegében a kéttagl kontrollhangsorban kapott adatokban
mérttel azonos hosszisaggal, mig a hdromtagu kapcsolatokban mért értékek
mindharomnal révidebbek (harmada-fele olyan hosszlak).

Ezeket a tendenciakat beszél6nként is elemezve az alabbi eredményeket
kaptuk. A két hadromtagu kontrollkapcsolat kozll a pontra sz6ban mért [t]
id6tartama hat esetben hosszabb (19-36%), két esetben rovidebb (13-14%),
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mint a pontszdm széban mért. A kéttagl kontrollhangkapcsolatban 1év6 [t]
minden esetben hosszabb (29-62%-kal), mint a haromtaguakban 1évé.

A két rovidilt geminata kozil hat beszél6nél az algeminata esetében 12-
35%-kal hosszabb, négynél pedig kozel azonos id6tartamot (3-7%) mértiink.

A rovidilt geminatakat a kontrollkapcsolatokkal dsszevetve a kovetkezd
eredményeket kaptuk. A rovidilt valodi geminata minden esetben rovidebb,
mint a kéttagl fonémakapcsolat [t]-jének id&tartama (egy beszél6nél csak
7,3%-kal, a tobbinél 11-39%-kal); a haromtaglaknai egy eset kivételével
(0,8%) hosszabb (16-51%). Az algeminata esetében harom beszél6 ejtésében
hosszabb id6tartamot mértiink a kéttagl kontrollkapcsolatban kapotthoz ké-
pest (13-19%), a tébbiekében pedig rovidebbet (10-22%). A haromtagu
kapcsolatokban ejtett [t]-knél minden esetben hosszabb volt (22-68%).

Az eredmények a Kruskal-Wallis-proba alapjan szignifikans eltérést
mutatnak (jf2=79,368; p < 0,001). Az Osszes adat csoportonkénti eloszlasat
megfigyelve azt tapasztaljuk, hogy a harom- és kéttagi fonémakapcsolatok
megvaldsulasaiban mért értékek kozotti tartomanyban jelentek meg a rovidilt
geminatak adatai.

4. A /Im(:)/(C) kapcsolatok. Az algeminatak elemzésébdl nyolc ejtést
kellett kizarni, mivel afilm még szokapcsolatban sziinetet tartott a beszéld
(27,6%). A /l/ 1ényegében csak kevés esetben volt barmely vizsgalt hangkap-
csolatban szegmentalhato.

A vizsgalt algeminatdk atlagos id6tartama 90 + 19 ms és 97 + 26 ms, a
valodié pedig 79 = 14 ms, vagyis a fentebbi eredményekhez hasonléan a
rovidilt valédi geminata rovidebb id&tartamban realizalédott, mint a révidalt
algeminatak (4. abra).

A két algeminata beszél6nkénti atlagos id6tartama valtozatosan alakult.
Négy esetben kdzel azonos volt (0-5% eltérés), négy esetben afilmmuizeum-
ban (12-30%-kal), egy esetben pedig afilm még székapcsolat (33,1%) [m]
hangja volt hosszabb. A dokumentumfilmmel hangsorban mért [m] hang
harom kivétellel rovidebb volt (13—42%-kal), mint az algeminatak, mig egy
esetben kozel azonos (3,8%), kétszer pedig hosszabb volt (17,6% és 28%;
mindkétszer a széhataron ativel§ geminatanal volt hosszabb).

A kontrollkapcsolatokban mért id6tartamok véltozatosan alakultak. Né-
melyik beszélénél a kéttaglban volt a leghosszabb és a négytagiban a leg-
rovidebb a vizsgalt massalhangz6 id6tartama, mig masoknal a harom- vagy
négytaguban volt a leghosszabb.

Beszél6nként 6sszevetve a rovidilt geminatakat és a kontrollkapcsolatokat,
nem kapunk egységes tendenciat. EImondhaté ugyan, hogy a legtobb esetben
afilmmuzeumban széban mért [m] a leghosszabb, a valodi geminata révidi-
lése pedig a kontrollhangsorokban mértekkel kdzel azonos id6tartamot ered-
ményez, de az egyes fonémakapcsolatok megvaldsulasa id6tartam tekinte-
tében szinte beszél6nként mas-mas mintazatot mutat.
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al, balrg’)l, szoosszetétel
(filmmUGzeumban)

al, balrdl, sz6hatar (film még)
valddi, balrél (dokumentumfilmmel)

kontroll, 2 C, széban (jatékfilmet)

kontroll, 3 C, sz6dsszetétel
(filmszemle)

kontroll, 4 C, sz60sszetétel
(filmklub)

20 40 60 80 100 120 140
Acélhang id6tartama (ms)

4. dbra
A [m] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

Az eredmények a Kruskal-Wallis-proba alapjan szignifikans eltérést mu-
tatnak (x = 61,464; p < 0,001). Ugyanakkor a geminatardvidilések és a
harom-, illetve négytagl kontroll-fonémakapcsolatok adatainak nagy szoro-
dasa csak Ovatos kovetkeztetéseket enged levonni. A rovidilt geminatak
adatait a kéttagll kapcsolathoz viszonyitva elmondhat6, hogy az el6bbiek
jellemz6en hosszabb idétartamban jelentek meg.

5. A (C)s(:)t/ kapcsolatok. A /s(:)t/ kapcsolatokbol kett6t kellett megaka-
das, négyet sziinettartas, tizennégyet pedig a réshang és a felpattané zarhang
»0sszeolvadasa” miatt kihagyni az elemzésh6l. A mert sztarnak sz6kapcsolat-
ban a két els6 massalhangzd csak ritkan jelent meg.

A két rovidilt mogottes geminata id6tartama 71 £21 msés78+ 19 ms, az
algeminataé pedig 107 + 16 ms, vagyis 29-22%-kal hosszabb naluk (5. abra).

Az egyes beszélék ejtésében valtozdan alakult a két mdgottes geminata
id6tartama. Ot esetben az Gssztarsadalmi szoban (15-35%), két esetben a
klassz tarsasagba szdkapcsolatban (11-32%) mért [s] hang volt hosszabb,
mig harom beszél6nél kdzel azonos volt az id6tartamuk (< 10%). Az algemi-
nata csak egy beszél6 esetében nem hosszabb legaldbb 10%-kal a mdgottes
geminatak id6tartamanal (13°19%).

A kéttagu kontrollkapcsolatokban az id6tartam 72 + 28 ms és 93 + 20 ms.
Az olvasztarok hangsor [s] hangja egy beszél§ kivételével (ndla azonos az
id6tartam) 12-41%-kal hosszabb az esztergalyosok-ban mérthez képest. A ha-
romtagu fonémakapcsolatban (vilagsztar) mért réshang hossza 72 + 26 ms.
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Ez azonos atlagos id6tartam, mint az esztergalyosok szdban mért, beszél6n-
ként nézve azonban négyuknél az egyik, négyiknél a masik hosszabb, kettd
esetében pedig kdzel azonos a [s] hosszusaga (< 10% eltérés).

mogottes, jobbrol, szoosszetétel
(0ssztarsadalmi)

mogottes, jobbrol, széhatar (klassz
tarsasagba)

al, jobbrol, széhatar (olasz sztarok)
kontroll, 2 C, széban (olvasztarok)
kontroll, 2 C, széban (esztergalyosok)
kontroll, 3 C, sz6dsszetétel (vilagsztar)

kontroll, 4 C, sz6hatér (mert sztarnak)

5. &bra
A [s] hang id6tartaméanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

A négytagl fonémakapcsolatban (mert sztarnak) 103 + 31 ms volt a rés-
hang atlagos id6tartama. Ez 12—48%-kal hosszabb, mint a rovidebb kéttagu
kontrollkapcsolatban (esztergalyosok) mért id6tartama. Az olvasztarok-ban
mért réshangnal hat beszél§ ejtésében hosszabb (14-25%), kettd esetében
rovidebb (13-15%), és kettd esetében kozel azonos vele (< 10%). Ennek oka
feltehetéen a fentebb emlitett (r)i-torl6dés, vagyis az, hogy lényegében nem
négytagl a megvaldsult hangsor. A rovidilt geminatakat a kontrollhangso-
rokkal Osszevetve azt az eredményt kapjuk, hogy két beszél6 ejtésében
teljesul a feltételezés, hogy a rovidilt geminatak hosszabbak a haromtagu
kapcsolatban mért id6tartamoknal. Az algeminata ismét tobb esetben kdveti a
feltételezett tendenciét.

Az eredmények a Kruskal-Wallis-préba alapjan szignifikans eltérést mu-
tatnak (x = 51,277; p < 0,001). Ugyanakkor ebben az elemzésben is csak
Ovatos kovetkeztetések vonhatok le, amire els6sorban a két kéttagi kontroll-
fonémakapcsolat jelent8s eltérése ad okot. Ebben a két széban elsGsorban a
hangkornyezet és a hordozo szétagok sorszama kilénbozik, ami a relative
nagy eltérést eredményezheti. Tovabbi indokként esetleg az olvasztarok sz6
ritkasaga meriilhet fel. Tébb esetben is eléfordult, hogy az adatk6zld megallt
el6tte, avagy a felolvasast javitania kellett megakadas, lelassulas miatt. Mind-
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emellett érdemes megjegyezni, hogy a mogdttes geminatak jelent6sen rovi-
debbek az algeminataknal az esetek egy részében, azonban az értékek nagy
szor6dasa miatt azzal azonos tartomanyban is gyakran megjelennek. Kérdés
lehet, hogy ez a szérédas mivel indokolhatd. Az algeminatat a haromtagu és
az egyik kéttagu kontrollkapcsolatnal hosszabb id&tartam jellemzi. A négyta-
gu kapcsolat megvalo6sulasi tartomanya jellemz6en az 0sszes tébbi csoporttal
atfedésben jelent meg. Ennek hatterében egyértelmien a mert ejtésvaltozatali
allnak.

6. A /nk(:)/ kapcsolatok. Egy kéttagi kontrollkapcsolatot kellett kihagyni
az elemzeshdl félreolvasas miatt (3,4%), az esetek egy részében pedig a naza-
list a megel6z6 maganhangzd nazalizacidja képviselte.

A két algeminata esetében a rovidilt felpattand zarhang id6tartama 87 + 21
és 110 £ 23 ms volt (6. abra). A tolnank ki [k]-ja nyolc beszél6nél volt
hosszabb (21-35%), mint a magunk kozott [K]-ja. Egy beszélénél az el6bbi
volt révidebb (15%), egynél pedig azonos volt az id6tartamuk (2,8%). A ro-
vidilt valodi geminata atlagos id6tartama ugyancsak 87 + 21 ms volt. Harom
beszél§ ejtésében hosszabb, haroméban rovidebb, négy esetében pedig kozel
azonos atlagos id6tartamban valdsult meg, mint a magunk kozétt [k]-ja.

al, balrél, sz6hatar (tolnank ki)

al, balrél, sz6hatar (magunk kozott)
valodi, balrél, sz6ban (magunkkal)
kontroll, 2 C, sz6ban (senki)

kontroll, 2 C, sz6ban (minket)

kontroll, 2 C, abszolut sz6vég
(magunk)

0 50 100 150 200 250

A célhang id6tartama (ms)

6. abra
A [K] hang id6tartamanak (ms) eloszlasa (darabszam)
a vizsgalt helyzetekben

A harom kéttagl kontrollkapcsolatban a minket sz6 [k]-ja a legrévidebb
(66 £15 ms), ezt a senki-é koveti (103 + 16 ms), a szOvégi helyzetben allo
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magunk-é pedig a leghosszabb (118 + 47 ms). Ez a tendencia beszél6nként
hasonldan alakult. Kivételként egy beszélénél a magunk és a minket hasonld
hosszlsagu [k]-val valésult meg, négy beszél6nél pedig a senki [k]-ja
hosszabb volt, mint a magunk-é.

Az atlagid6tartamok alapjan a rovidilt geminatdk hosszabbak, mint a leg-
rovidebb kontrollkapcsolatban mért felpattanok, ugyanakkor a masik két
kontrollhangsorban mértnél révidebb vagy ahhoz kozeli id6tartamban val6-
sultak meg. Az egyes beszél6ket egyesével elemezve is azt tapasztalhatjuk,
hogy mindharom rovidiilt geminata hosszabb a minket szoban mért [k]-nél,
mig a masik két kontrollkapcsolatban mérthez képest véltozd a viszonyuk.

Az eredmények a Kruskal-Wallis-préba alapjan szignifikans eltérést mu-
tatnak (j2 = 58,382; p < 0,001). Ennek ellenére az ezen fonémakapcsolatok
realizacidiban kapott adatok alapjan a rovidilt geminatak viselkedésére nem
vonhatdak le altalanosithatd kovetkeztetések. A két algeminata, illetve a két
kéttagl (sz6 belseji) kontroll-fonémakapcsolat eltérése nagyobb mérték(,
mint a rovidebb realizaciokat ad6 algeminata és a hosszabb realizacidkat ado
kéttagu (sz6 belseji) kontroll-fonémakapcsolat megval6sulésaié.

Osszegzés

A jelen vizsgalatban azt a kérdést vizsgaltuk meg, hogy a geminatak
tovabbi massalhangzokkal alkotott kapcsolataiban 1étrejové id6tartambeli
jellegzetességet (fonoldgiai) degeminacionak kell-e tekintenlink, vagy a har-
mas massalhangzd-kapcsolatok (fonetikai) jellegzetességeit hordozzak az
ilyen kapcsolatok, illetve hogy mindez fligg-e a geminata tipusatol.

A Kkisérlet hat kiilonb6z6 fonéma vizsgalatat tartalmazta. Voltak egyszer(i
és Osszetett szerkezet(i célhangok, és minden geminatatipus szerepelt a kisér-
leti anyagban. Az eredmények egy része alatdmasztotta hipotézisiinket, mas
része azonban ellentmondott neki.

A sz0rp és a pont szavak toldalékolt és dsszetételi alakjaibdl szarmazd
adatok a ,,degeminacio” ellen széltak, az dssztarsadalmi és klassz tarsasagba
hangsorok azonban mellette. Az alabbiakban azon megvalésulasok eredmé-
nyeit foglaljuk dssze, amelyekben minden fonéma kiilonallé beszédhangként
valdsult meg, hogy a kordbban tapasztalt variabilitds egyik okat kizarjuk
ebb6l az dsszegzéshol.

A teljes massalhangzo-kapcsolat atlagos hossza a szérp6t széban 140 ms, a
szOrpt6l széban 142 ms, mig a szorppel sz6ban minddssze 123 ms volt; a
szegélyezd massalhangz6 (a [r]) az utdbbi két esetben egyarant megrovidiilt
(22 és 28 ms-ra) a kéttagl kapcsolatban mért id6tartamahoz képest (43 ms).
Ez azt sugallja, hogy a szérppel sz6ban nem a hagyomanyos értelemben vett
degeminacio, hanem a teljes kapcsolat idébeli ,,6sszenyomddasa” torténik, a
haromtag( kapcsolathoz hasonléan (7. abra).

A ponttol-beli dlgeminata és a pontot-beli [f] atlagos hossziisaganak meg-
egyez6 volta a degeminécios elemzés felé billenti ugyan a mérleget, viszont a
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ponttol [n]-jének id6tartama kevesebb, mint a [t] id6tartamanak fele, ami a
degeminacids elemzés ellen szol (még akkor is, ha a pontot széban is
hosszabb a [t], mint a [n]; 1 a 8. abrat).

u[r] I=] =[]

szorppel
szorptdl
Sz0rpot

0 50 100 150

7. &bra
A massalhangz6-kapcsolat egyes tagjainak atlagos id6tartama (ms) a szérp
sz6 toldalékolt alakjainak azon megvaldsuldsaiban, ahol mindkét/mindharom
hang adatolhato volt az ejtéshen

8. &bra
A massalhangzd-kapcsolat egyes tagjainak atlagos id6tartama (ms) apont szo
toldalékolt alakjainak és dsszetételének azon megvaldsulésaiban, ahol
mindkét/mindharom hang adatolhaté volt az ejtésben

A [s])/[s:J méassalhangz6k elemzésében vizsgalt mogottes geminatak rovi-
dilésére kapott eredmények esetében azonban felmeril a tényleges rovidilés,
a ,,degeminacio” lehet6sége, mivel a vizsgalt geminatak realizacioinak id6-
tartama a tovabbi massalhangzdkkal alkotott kapcsolatokban jellemz&en ro-
videbb volt az dlgeminatdkban mért értékeknél (85 ms és 81 ms vs. 113 ms).
A kontrollhangsorok adatainak nagy eltérései miatt azonban ez a tipus tovab-
bi vizsgalatot igényel.
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A tovabbi elemzett adatok azt mutatjak, hogy - a korabban emlitett nagy
variabilitds miatt - esetlikben tovabbi vizsgalati szempontok, illetve terjedel-
mesebb vizsgalati anyag bevonasa lesz indokolt.

Kdvetkeztetés

Vizsgalatunk kiinduld hipotézise az volt, hogy az ismert degeminacios
hatasok talan nem is geminataspecifikusak, hanem a CCC kapcsolatok foneti-
kai rovidilésének eredményei, akar jobbrdl, akar balrél szegélyezett
geminatakrol, és akar valodi, akar algeminatakrol van szo. Osszefoglalaskép-
pen azt allapithatjuk meg, hogy jollehet hipotézisiink a maga egyszer(i és ké-
zenfekv@ altalanossagaban nem igazolodott be, annyi mindenesetre kidertilt,
hogy a degemindciosnak tartott esetek eddigi kategorikus (fonologiai) kezelé-
se nem tarthatd fenn, s a jelenségkor valdédi magyarazataként legalabbis
valami nagyon hasonléra gyanakodhatunk, mint amit a hipotézisben probal-
tunk megfogalmazni. Mindenesetre szamos tovabbi kisérletre, nagyobb anya-
gon végzett elemzésre lesz még szilkség ahhoz, hogy a felvetett kérdésben
val6ban tisztan Iassunk.
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AZ ARTIKULACIOS TEMPO VARIABILITASA
FELOLVASASBAN

Véaradi Viola - Beke Andrés

Bevezetés

A 20. szzadi akusztikai fonetikai vizsgéalatok talnyomorészt laboratériumi
beszédet és felolvasast elemeztek. A spontan beszéd vizsgalata csak a 20. sza-
zad vége felé kerlilt el6térbe, de elemzésére mar korabbrol is talalunk néhany
példat (Gdsy-Horvath 2007). A felolvasott szévegek akusztikai fonetikai
szemponty vizsgalata azonban még mindig napjaink egyik jelentds terillete,
mivel a spontan beszédben sokszor kontrollalhatatlanok az egyes tényez6k.
A felolvasasok elemzésének nagy elénye, hogy sz6 szerint ugyanazon nyelvi
anyag akusztikai megvaldsulasat vizsgalhatjuk tobb beszél6 esetén. Szamtalan
hatranya is lehet, ezek kozil az egyik legfontosabb, hogy az adatkézlék kii-
Ionbozhetnek az olvasasi képesség tekintetében. Ez megneheziti a kiilonb6zd
beszél6ktdl szarmaz6 hanganyagok dsszehasonlitasat (Jacewicz et al. 2010).

A szobeli megnyilatkozasok kategorizlasa szdmos terminoldgiai és meg-
hatarozéasbeli nehézséget okoz mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakiroda-
lomban. A kiilonb6z8 beszédstilusok listaja szinte végtelen, csakigy, mint az
osztalyozéasba bevonhatd szempontoké. Ha a kiilénb6z8 beszédstilusokat egy
skala mentén helyezziik el, akkor a skala egyik végpontjan a felolvasott be-
széd, mig a masikon a hétkdznapi spontdn beszéd all (Gdsy-Bona 2011).
Laan (1997) holland nyelven végzett percepcids vizsgalatanak eredményei
szerint radiohallgatas kézben nagy biztonsaggal eldénthetd, hogy a beszél6
felolvas-e egy szOveget, vagy pedig spontan beszél. A hallgatd percepcids
dontése a megnyilatkozas beszédstilusat illetéen szamos beszédjellemz6n
alapszik, példaul grammatikai szerkesztettség, szévalasztas, beszédsebesség,
szlinettipusok, sziinetek felépitése, hanglejtés és az artikulacié gondossaga.
Lindblomnak (1990) a beszédprodukcio és -percepcio dsszefliggéseit model-
lez6 H&H (hyper and hypo speech - ‘tdlartikulalt és alulartikulalt beszéd”)
elméletének alapfelvetése, hogy az artikulacid a feszesség tekintetében a tul-
és az alulartikulalt beszéd két végpontja kozott irhato le. A két legszélsésége-
sebb beszédstilus, a felolvasas és a spontan beszéd, ennek a skalanak a két
végpontja felé kozelit: a felolvasas bizonyos értelemben a tdlartikulalt, mig a
spontan beszéd az alulartikulalt beszédhez all kdzelebb.

Wacha Imre (1999) szerint a felolvasas és a spontan beszéd er6teljesen el-
kiléndl egymastdl. Az elkilonilés a beszélének a szdveghez valé viszonya-
val és a szoveggel vald szdndékéaval magyardzhat6. Az él6szoban, természe-
tes beszédhelyzetben a tervezés, a szoveg létrehozasa és hangoztatasa egyide-
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juleg, szimultan folyamatban zajlik le (Levelt 1999). Ilyenkor a beszél6nek
nem all modjaban, hogy el6zetesen megfogalmazza a gondolatait. Felolvasas
esetén azonban a beszél6 egy korabban rogzitett, megtervezett szdveget han-
gosit meg, tehat nincs szilksége a gondolatok megfogalmazésara, a szoveg
alkotasa és megszolaltatasa nem egyszerre torténik (Wacha 1999). A kil6n-
b6z6 beszédstilusok kozotti kilonbségek a beszédnek mind a szegmentalis
(vd. Gosy 1997a; Olaszy 2000; Beke-Graczi 2010; Graczi-Horvath 2010;
Marko et. al 2010), mind a szupraszegmentalis (vd. Gosy 2000; Markd 2005,
2009; Beke 2008; Varadi 2010; Bona 2011; Mark6-Bona 2012) jellemz8iben
testet dltenek. A spontan beszédet a nem spontan beszédfajtaktol megkilén-
boztetd6 prozodiai jellegzetességek (vo. Varadi 2010) a beszédprodukcios fo-
lyamat mikodésének eltéréseire vezethet6k vissza. Felolvasas esetén mind a
tagolas, mind a szlinetezés a kdzpontozas altal vezetett. Spontan beszéd létre-
hozasa soran a beszélének nem all mddjaban minden esetben ezek tudatos
megtervezése, sokkal inkabb automatikus a szupraszegmentdlis elemek meg-
val6sitasa (Gésy 2004).

A beszédstilusokat jol jellemzi az is, hogy azok milyen tempordlis tulaj-
donsaggal birnak. Az artikulaciés mikodések sebességét a fonetikai szakiro-
dalomban az artikulacios tempdval szokas kifejezni. Az artikulacio tiszta ide-
jére es6 nyelvi jelek szamatol meg kell kilonboztetnink a beszédtempdt,
amely a teljes beszédidére es6 nyelvi jelek szamat jelenti (Gdsy 2004). A két-
féle tempd kozott a legfébb kiilénbség, hogy az artikulacios tempd kiszamita-
sanal nem vessziik figyelembe a sziineteket, mig a beszédtempdnal igen.
A beszédtempd komplexebb sajatossag, ezért kevéshé informativ, mint ha
kiilon elemezziik az artikulacids tempdt, a sziinetek id6tartamat és gyakorisa-
gat. Ugyanazon nyelv kiillénbdz6 beszél6i vagy kilénbdzd anyanyelv( beszé-
16k eltérd stratégiakat alkalmazhatnak a beszéd és a sziinetezés megvaldsita-
séra (Dankovicova 1997).

Korabban azt feltételezték, hogy a beszédtemp6 variabilitasa a sziinetezés
kdvetkezménye, de az artikulacios tempo tobbé-kevéshé allandé (Dankovico-
va 1997). Az Ujabb kutatasok ennek ellenkezjét igazoltak. Az artikulacios
mikodések temporalis sajatossagait szamtalan tényez6 befolyasolja, ezért je-
lent6s egyéni kiilonbségek adatolhatok, és ugyanazon beszélg esetén sem jel-
lemz8 a tempoértékek allanddsaga (v6. Quené 2004, 2007, 2008; Jacewicz et
al. 2009, 2010; Gosy et al. 2011). Subosits (1990) a beszédtempdt befolyaso-
16 tényez6k két nagy csoportjat kiillonbozteti meg, a belsd (egyéni sajatossa-
gok) és a kiils6 tényezdket (beszédtéma, beszédhelyzet stb). Mind a hazai,
mind a nemzetkdzi szakirodalomban szdmtalan fonetikai vizsgalat foglalko-
zott példaul a beszédtempd és az életkor (Fonagy-Magdics 1960; Oyer-Deal
1985; Laczko 1991; Baldzs 1993; Gosy 1997h; Gocsal 2000; Menyhart 2000;
Bdna 2010; Jacewicz et al. 2010), a beszéd sebessége és a nem (Oyer-Deal
1985; Tsao-Weismer 1997; Gocsal 2001; Verhoeven et al. 2004; Jacewicz et
al. 2010) vagy az artikulacids tempo és a dialektus, lakohely (Verhoeven et
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al. 2004; Quené 2008; Jacewicz et al. 2009; Menyhart 2010), a beszédtempo
és a beszédmegértés (Gosy 1997b), illetve a beszédhelyzet, beszédstilus és a
beszéd temporalis sajatossagainak Osszefiiggéseével (Laczkd 1993; Ando
2002; Imre 2005; Marké 2005; Olaszy 2005, 2006; Varadi 2010).

Jacewicz és munkatarsai (2010) az amerikai angol beszédtempo variabili-
tasat elemezték az életkor és a nyelvjaras fliggvényében mondatfelolvasaso-
kat és spontan beszédet tartalmazo korpuszon. Az északrél szarmaz6 adat-
kozl6k beszédtempdja mind a felolvasasban, mind a spontan beszédben szig-
nifikdnsan gyorsabb volt, mint a délieké. Keresztmetszeti vizsgalatuk ered-
ményei szerint a beszédtempd a felolvasasokban és a spontan narrativakban
az életkorral valtozik: el6szor az életkorral egyitt emelkedik, a negyvenes
évek kdzepe tajan éri el a maximumértéket, majd az életkor el6rehaladtaval
csokken. A férfiak spontan beszéde szignifikansan gyorsabb volt, mint a né-
ké. A beszédszakasz (szlinett6l szlinetig terjedd szbveges egység) hossza 6sz-
szefliggest mutatott az artikulacios tempoval: az adatkozlék rovidebb beszéd-
szakaszokat hoztak létre, ha gyorsabb tempoval beszéltek. Az északrol szar-
maz6 beszél6knél rovidebb id6tartaml beszédszakaszokat adatoltak, mint a
délieknél, és az idGsebb beszél6k is révidebb beszédszakaszokat hoztak Iétre,
mint a fiatalabbak.

Az elhangz6 beszéd prozodiai szerkezetének leirdsara mind a nemzetkozi,
mind a hazai fonoldgiai és fonetikai szakirodalomban tobbféle elképzelést
olvashatunk. Az egyik legelfogadottabb elmélet szerint a prozédiai szerkezet
a szintaktikai szerkezethez hasonléan, egymasra szintez6dve épil fel (fa-
struktlraszertien) (Gussenhoven 2004; Roca-Johnson 2005; Varga 1994;
Hunyadi 2004). Felulrél lefelé haladva a kdvetkezd szintek kiilonithet6ek el:
megnyilatkozas (utterance), intonacios frazis (intonational phrase), fonoldgiai
frazis (phonological phrase), fonolégiai sz6 (phonological word), 1ab (foot),
szbtag (syllable). A fonoldgiai elemzéseken alapuld hierarchikus modellek
elsésorban a szintaktikailag kifogastalan felépitésii szerkezetek jellemzésére
alkalmazhaték. Természetesen a kiilonb6z6 prozddiai egységek a spontan be-
szédben is értelmezhetdk, de szervez6désik jelentGsen eltér a nem spontan
beszédformakétal.

A prozddiai és a szintaktikai szerkezet kozotti Osszefiiggéssel szdmos
nyelvészeti kutatas foglalkozott. A legelfogadottabb allaspont szerint a pro-
zbdiai és a szintaktikai szerkezet szorosan dsszefiigg, de kdzottik a kapcsolat
nem egyértelm(ien meghatarozott, és természetét tekintve sem teljesen feltart
(pl. Savy-Voghera 2010). Szaszék és Beke (2012) olvasott és spontan be-
szédben elemezte statisztikai modszerekkel a beszédjel szintaktikai és prozo-
diai szerkezetét. Kutatasuk f6 kérdése az volt, hogy lehetséges-e a szintakti-
kai szerkezet feltarasa a beszédjel prozddiai elemzése alapjan. Olvasott be-
szédben a prozodia megbizhatdan jelezte a szintaktikai hatarokat: elkiilonitet-
te a tagmondathatérokat a szdszerkezetek hataraitdl. Spontan beszéd esetén a
prozodiai szerkezet alapjan kevésbé volt megbizhatd a szintaktikai tagoléas.
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Varadi (2012) olyan egységeket elemzett a tagolhatésag szempontjabdl,
amelyek jol elkllonithet6k a felolvasasban és a spontan beszédben is. Olaszy
(2005) meghatérozésa alapjan a sziinett6l sziinetig terjedd beszédszakaszokat
prozodiai frazisoknak (PF) nevezte el, melyek intonacios frazisokra (IF), azaz
a hanglejtés és a hangsllyozas szempontjabdl egy egységnek tekinthetd frazi-
sokra tagolhatok. Az eredményekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a két
prozodiai egység akusztikai fonetikai realizacidja eltér6. Az intonacios frazi-
sokra gyorsabb artikulaciés tempd, alacsonyabb alapfrekvencia-maximum és
szlikebb hangterjedelem jellemz8, mint a prozddiai frazisokra. Az artikuléci-
Ostempo-értékek a prozodiai frazisokban kisebb variabilitdst mutattak, mint
az intonacios frazisokban. Felolvasas esetén szignifikansan gyorsabb volt az
adatkozl6k artikulacids tempoja a prozodiai frazisokban és az intonacids fra-
zisokban is, mint spontan beszédben. Az artikulacios tempd variabilitasa a ki-
sebb prozodiai egyseégekben, a hangsllykozi szakaszokban (IF) figyelhet6
meg, amely variabilitds a nagyobb egységekben kiegyenlitédni latszik. A fel-
olvasas és a spontan beszéd eltérd akusztikai fonetikai megvaldsuldsa a pro-
zAdiai egységek szintjén is igazolhat6 volt.

Dankovicova (1999) angol és cseh nyelvii felolvasadsokban elemezte a
rallentando-1, vagyis a lassulasi folyamatot a prozodiai egységeken (intona-
cios frazis és fonologiai sz0) belill. A kutatds eredményei azt mutattak, hogy
az artikulécidstempod-értékek valtozésa a prozodiai egységeken belil nem 6n-
kényesen, hanem rendszerszer(ien szervezdott. A rallentando jelensége mind
a cseh, mind az angol nyelvii anyagban igazolhatd volt. Az artikulaciés tem-
pot az adott egységen beliili pozicion tdl az egység mérete (a szdtagszam no-
vekedésével gyorsul a temp0) és a szoosztaly (tartalmas szavak tempdja las-
sabb volt, mint a funkci6szavaké) is befolyasolta.

A jelen kutatdsunkban arra a kérdésre kerestik a vélaszt, hogy magyar
nyelvii felolvasasokban milyen mértékben jellemz6 a szavak artikulécios
tempojanak variabilitasa az intonécids frazison belil, és milyen tényez6k be-
folyasoljak ezt a variabilitast. Kiindul6 hipotézisiink, hogy az artikulacios-
tempo-értékek valtozasa nem véletlenszer( az intonacios frazison belll. Fel-
tételezéslink szerint az artikulacios temp6t befolyasold tényez6k a kovetke-
z06k: a sz6 pozicidja (hanyadik helyen all) az intonacios frazison beliil; az in-
tonécios frazis pozicidja (hanyadik helyen all) a beszédszakaszon belil; a
sz6t felépitd szotagok szdma; a sz6 szofaja; szOosztaly (tartalmas vagy funk-
ci6sz0). Feltételeztilk tovabba, hogy a tempovariabilitds nem véletlenszerd,
hanem meghatarozott, ismétl6dé mintazatokat kovet.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A Beszélt nyelvi adatbazis (BEA, Gosy 2008) 4 férfi és 4 n6i adatkozl6jé-
nek hangelvételeibdl a felolvasasokat elemeztiik. Az adatkodzI6k atlagéletkora
28 év volt. Az adatkdzl6knek egy 13 mondathél allé tudomanynépszeriisité
szoveget kellett felolvasniuk.
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A lejegyzéshez a Praat 5.3 szoftvert hasznaltuk (Boersma-Weenink 2012).
A hanganyagot manudlisan, a spektogram és az oszcilogram alapjan, folya-
matos auditiv ellen6rzéssel beszédszakasz-, intonécidsfrazis- és szoszinten
annotaltuk. A beszédszakasz elkilonitésénél a sziineteket tekintettiik hatar-
jelolének. Az intonacids frazisokat a hangsllyozés és a hanglejtés egységes-
sége alapjan kulonitettiik el egymastél. Abban az esetben tekintettiik hangsu-
lyosnak az adott szotagot, ha a kornyezetéhez képest az alapfrekvencia
és/vagy az intenzitas kiemelkedett az akusztikai lenyomatban a kérnyez8 sz6-
tagok kozil. Osszesen 307 db beszédszakaszt, 609 db intonécids frazist és
1469 db sz6t adatoltunk a 8 adatkdzl6 felolvasasaban.

Az artikulacios tempd kinyeréséhez a Praat 5.1 szoftverben irt algoritmust
alkalmaztuk: kinyertiik a szavak és az intonacios frazisok artikulaciés tempé-
jat szétag/s-ben kifejezve (a szétagok szdmanak megallapitasahoz a szavak-
ban 1év6 magéanhangzok szdmat vettik alapul).

A statisztikai elemzések soran az intonacios frazisok szavainak temporalis
variabilitasat elemeztik. Az altalanositott linearis modellalas (Generalized
Linear Model, GLM) modszerét valasztottuk Tukey-féle post hoc teszttel
kombinalva, amely az atlagok kozotti kiilonbségek szignifikanciajat mutatja
meg paronként. A linearis modellek olyan magyarazé modellek, amelyek egy
folytonos valtozé (fliggd valtozo) alakuldsat kivanjak megragadni tébb fiig-
getlen valtozo lineéris fuggvényben. Ennek altalanositdsa a GLM, amelynél
nem magat a fliggé valtozot, hanem annak egy transzformalt értékét becsil-
juk a magyarazé valtozok linearis figgvényével. Ebben az elemzésben a mo-
dell épitésének josagardl két fontos mérészamot kell vizsgalnunk. A korrigalt
R2 érték a felépitett modell sikerességérdl nyQjt informacidt, az tf érték a
kapcsolat er6sségének mértéke, hozzavetbleges becslést ad a kiilénb6z6 té-
nyez6k relativ erejérél. Az egyének kozotti hasonlésag mérésére korreléacio-
elemzést végeztlink.

Az elemzéseket az SPSS 13.0 verzidjaval végeztik el 95%-0s megbizhato-
sagi szinten. A szofaji elemzéshez a HUNMORPH ingyenesen elérhet6 szoft-
vert hasznaltuk, majd a kimenetet manudlisan egyértelm(sitettiik, illetve a
szoftver altal nem ismert szavakhoz széfaji kategdriat rendeltiink.

Eredmények

A vizsgélt korpusz mintegy felét a két szobol felépil6 intonacios frazisok
teszik ki. A szészam ndvekedésével csokken az intonacios frazisok aranya,
vagyis minél tébb szobdl all az intonaciods frazis, annal kisebb aranyban for-
dul el8. Ez a tendencia mindenkinél megfigyelhetd, kivéve az N4 adatkdzl6t,
akinél a haromszavas intonacios frazisokbol eggyel tdbbet adatoltunk, mint a
kétszavasokbol (1. bra).

A tovabbi elemzésekbe csak a két, hdrom, négy szébdl allé intonacios fra-
zisokat vontuk be, mivel az egy, illetve az 6t vagy anndl tébb sz6bol felépiil
intonacids frazisok el6fordulési aranya nagyon alacsony volt.
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FI
R
NI
N3

Osszesen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

OEgyszavas IF GKétszavaslF ~ CHaromszavas IF
ONégyszavas IF - QOtszavas IF~ mHatszavas IF

1 &bra
Az intonacios frazisok eloszlasa az ket alkotd szavak szama alapjan
adatkdzlénként és dsszesen (IF = intonacids frazis)

A felolvasott beszédben Pearson-féle korrelacioelemzéssel vizsgalhato,
hogy az intonacids frazisok szavainak artikulacios tempoja milyen mérték
variabilitast mutat a beszél6k kozott (1. tablazat).

1. tdblazat: A szavak artikulacios tempdjanak beszélék kozétti korrelécidja

Y
Beszél6k Fi F2 3 F4 NI N2 N3 N4
Fl 0,838 0,793 0900 0840 0,787 0,786 0,89
F2 0,838 0849 0860 0834 0,787 081 0829
F3 0,793 0,849 0854 0,714 0,752 0857 0,785
F4 0900 0,860 0,854 0826 0839 0840 0912
NI 0840 0834 0714 0826 0,747 0,753 0,825
N2 0,787 0,787 0752 0839 0,747 0,793 0,800
N3 078 0891 087 0840 0,753 0,793 0,787

N4 08% 0829 078 0912 0825 0800 0,787

Kozel azonos artikulacids tempoval valosulnak meg az egyes szavak a fel-
olvasashan, hiszen az R~ értéke 99%-o0s konfidenciaintervallumon 0,714 és
0,912 kozott alakul. Az artikulaciés tempd megvalasztasa kozel sem 6nkeé-
nyes a felolvasaskor, hanem valamilyen mintazatot kdvet. Ezen mintazat fel-
térképezésére megvizsgaltuk az egyes intonacids frazisokban realizalédott
szavak artikulacios tempojat. Az els6 hipotézisiink tesztelésére dsszehasonli-
tottuk a két, harom és négy szobdl felépiild intonacios frazisokon belll a kii-
16nb6z6 pozicidkban eléforduld szavak artikulacids tempojanak relativ gya-
korisagat (2. abra). Az empirikus eloszlasra illesztett normal eloszlas terje-
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delmébdl jol latszik, hogy az artikulacidstempo-értékek széles tartomanyban
szérnak. Megfigyelhetd, hogy mindegyik intonacios frazisban az elsé szénak
van a legnagyobb artikulacios tempdja, vagyis ez a leggyorsabban megvalé-
sulé egység az intonaciés frazison beliil, majd a szavak artikulacios sebessé-
ge csdkken a vége felé.

A szavak artikulacids tempdjanak eloszlasa az intonacids frazisokon beliil
(felul: kétszavas intonacids frazisok, k6zépen: haromszavas intonacios
frazisok, alul: négyszavas intonacids frazisok)
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A masodik hipotézisiink teszteléséhez a kétszavas, hdromszavas és négy-
szavas intonacios frazisokban adatolt 1453 sz6t hasznaltuk fel. A GLM anali-
zis eredményeit a 2. tdblazatban 6sszegeztiik. A statisztikai elemzésbe 06t té-
nyez6t vontunk be: a szot felépité szotagok szama; a sz6t tartalmazd intona-
cios frazis pozicioja a beszédszakaszon beliil; a sz6 pozicidja az intonacios
frazison bellil; a sz6 szdfaja; illetve, hogy a sz6 tartalmas sz vagy funkcié-
sz6. Mindharom modelliink sikeresnek mondhat6, mivel a kétszavas intona-
cids frazisok esetén 80,2%-ban, a haromszavasok esetén 77,9%-ban, mig a
négyszavasok esetén 63,4%-ban az elemzésbe bevont 6t tényez6vel magya-
razhato az artikulaciés tempd variabilitdsa. A sz6t tartalmaz6 intonacios fra-
zis helye a beszédszakaszon bellil egyik modell esetében sem szignifikans, a
haromszavas modellek esetén a sz6 helye sem szignifikans tényez6. A rj2ér-
tékei azt mutatjak, hogy mindharom modell esetén a leger6sebb tényez6 a
szofaj. Tovabbi elemzéseket igényel azonban, hogy ez az eredmény milyen
mértékben az egyenl6tlen eloszlasnak, illetve a kiilonb6z6 sz6faju szavak at-
lagos szotagszamanak kdszonhetd.

2. tblazat: A GLM analizis eredményei a két, harom és négy szohol felépiilé
intonacids frazisokra

Kétszavas IF df F Adi.R2 n2
Modell 26 80243 <« 80,2%

Sz6hossz 1 13628 <001 ,026
1Fhelye 1 5,001 =,026 ,010
Sz0 helye 1 10332 <001 ,020
Sz6fa) n 73032 <001 ,609
Tartalmas vs. funkciészd 1 72904 <001 124

Haroms/.avas IF

Modell 29 60437 <001 77,9%
Szbhossz 1 11373 <001 ,024
IF helye 1 4403 =,036 ,010
Sz6 helye 1 ,030 =863 ,000
Sz6faj 8 11886 <001 172
Tartalmas vs. funkciészd 1 17,653 <001 ,037
Neégyszavas IF

Modell 28 199711 <001 63,4%
Sz6hossz 1 18019 <001 ,061
IF helye 1 13691 =548 047
Sz0 helye 1 ,362 <,001 ,001
Széfaj 9 8,610 <001 217
Tartalmas vs. funkciészé 1 11625 =806 ,040
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A 3. 4bra dobozdiagramjai a két, harom és négy szobdl felépiil§ intonacids
frazisok eltérd pozicioju szavainak artikulacios tempojat abrazoljak. A sta-
eltérés szignifikans [kétszavas intonacids frazis: F(1,541)= 91,203; p <0,001;
haromszavas intonacios frazis: F(2,541)= 91,024; p <0,001; négyszavas into-
nacios frazis F(3,541)= 11,589; p <0,001].

A sz pozicidja a intonécids frazison belll
3. dbra
A szavak artikulacios tempoja az intonacios frazisban elfoglalt pozicidjuk
alapjan (IF1 = egyszavas intonacids frazisok, IF2 = kétszavas intonacios
frazisok, IF3 = haromszavas intonacids frazisok)

A kétszavas intonacios frazisokban a masodik sz6 (6,01 szétag/s) szignifi-
kansan lassabb, mint az els§ (8,59 szotag). A haromszavas intonacids frazi-
sokban is megfigyelhetd a lassulési tendencia, az els (10,91 szo6tag/s) és ma-
sodik (7,18 szotag/s), az els6 és harmadik (6,21 szotag/s), illetve a masodik
és harmadik sz6 artikulacios tempodja kozott is szignifikans a killénbség a
Tukey-féle post hoc teszt alapjan. A négy szobol felépiild intonacids frazisok
esetén is a rallentando mintazat a jellemz6, bar a masodik (8,87 szdtag/s) és a
negyedik sz6 (6,44 szotag/s) atlagosan valamivel gyorsabb, mint az Oket
megeléz6 (az elsd szo6 atlagos artikulaciés tempdja: 8,52 szotag/s, a harmadik
sz0 atlagos artikulacios tempoja: 6,41 szotagls). Ezek a kiilonbségek a
Tukey-féle post hoc teszt alapjan nem szignifikansak, a tébbi pozicid kozotti
kiilénbség azonban szignifikans.

Harmadik hipotézisiink tesztelésére elemeztiik az artikulacios tempé varia-
bilitasanak mintazatat. Az intonacios frazist felépitd szavak artikulaciés tem-
poit hasonlitottuk Ossze, hogy leirhassuk a lassulo és gyorsuld tendencidkat
az intonacids frazison belil. Az eredményeket kiilon targyaljuk a két, harom
és négy szobol felépll6 intonacids frazisok esetén. Az artikulaciostempo-
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mintazatokat Dankovicova (1997) alapjan ikonikusan is abrazoltuk, de elne-
veztik 6ket betlisorokkal is, hogy a késébbiekben kdnnyebben hivatkozhas-
sunk rajuk. A szavakat az intonacios frazisban elfoglalt helyiik alapjan jel6l-
tlk az abéce betdivel (elsd sz6 jele A, masodik sz jele B sth.), és az artikula-
cios tempdjuk szerint raktuk ket sorrendbe (az els6 a leggyorsabb sz6 betii-
jele stb.).

A 3. tablazat a két sz6t tartalmazd intonacids frazisok artikulaciostempo-
struktdrajat mutatja be. Kozel azonos aranyban jellemzé a két szébdl allo in-
tonacids frazisokra a lassulas (BA) és a gyorsulds (AB). A nyolc adatkodzI6-
bdl hatndl az AB, vagyis a lassul¢ tendenciat adatoltuk nagyobb aranyban.

3. tblazat: A két szdt tartalmazé intonacios frazisok artikulacidstempo-
mintazatainak aranya adatk6zl6nként

AB BA
Beszélék \

FI 46,15% 53,85%0
F2 51,28% 48,72%
F3 47,50% 52,50%
F4 55% 45%
NI 60% 40%
N2 51,61% 48,39%
N3 53,49% 46,51%
N4 46,88% 53,12%

Osszesen 51,60% 48,40%

A harom szobol felépiil6 intonacids frazisoknal hatféle artikulaciéstempo-
mintazatot kilonitettink el (4. tdblazat). Ezek kozil az ACB mintazat
(37,84%) volt a legjellemzébb, de kdzel azonos aranyban fordultak el§ a
CBA mintazat( (31,35%), vagyis a folyamatosan gyorsul6 intonacios frazi-
sok is. A hat mintazatbol négynél (az intonacios frazisok 62,70%-a) - ABC,
BAC, BCA, ACB - az els6 vagy a masodik a sz6 a leggyorsabb. Az adatkoz-
16k haromegyedénél az ACB mintazatot adatoltuk a legnagyobb aranyban,
vagyis az els6 sz6 a leggyorsabb, a masodik sz a leglassabb, majd az utolsé
szénal gyorsulas figyelhetd meg. Két adatkdzlnél az egész frazison végig-
vonulé gyorsulasi tendencia (CBA) volt a legjellemzéhbb.

A négy szobol allé intonacios frazisoknal 19 tipusba csoportosithatok az
artikulaciostempd-mintazatok (5. tablazat). A leggyakrabban realizal6d6 min-
tazat a BADC (17,86%). Kilenc tipusnal (ABCD, BACD, BCAD, ACBD,
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BCDA, ABDC, ACDB, BADC, ADCB) az intonéci6s frazis els6 vagy maso-
dik szava a leggyorsabb, vagyis az 6sszes intonacids frazis 76,19%-anal meg-
figyelhetd ez a tendencia.

4. tablazat: A harom szét tartalmazo intonacios frazisok artikulaciostempo-
mintazatainak aranya adatkdzlénkeént

CA ACB CAB CBA

ABC BAC B
Beszéldk \ A V * /

FI 1364%  455% 9,09% 22,73% 9,09% 40,91%
F2 4,00% 12,00% - 32,00% 1600% 36,00%
F3 556% 1111% 11,11% 44,44% - 27,78%
F4 769% 1923%  3,85% 3846% 7,69% 23,08%
NI 1000% 1000%  500% 40,00% 500% 30,00%
N2 870% 870% 870% 3913% 435% 30,43%
N3 588%  588% - 47,06% - 41,18%
N4 - 1875%  934% 4375% 313% 25,00%

Osszesen 649% 1243% 595% 37,84% 595% 31,35%

Az adatkdzlbkre jellemz& mintazatokat is elemeztiik. Mind a négy férfi
adatkdzl6nél kilencféle, az NI és az N2 adatkdzl6knél nyolcféle, az N3 adat-
kozI6nél hatféle és az N4 adatkdzl6nél 6tféle mintazatot adatoltunk. Az F2 és
az NI beszél6knél a BADC, az N2 beszél6nél az ABCD és az N4 beszél6nél
a BACD mintazat jelent meg a legnagyobb aranyban. Az FI beszél6nél a
BACD és a BADC, az F4 beszélénél a BACD és az ACDB mintazatok voltak
a leggyakoribbak. Az F3 és az N3 beszél6knél az el6fordul6 kilencféle, illet-
ve hatféle mintazat egyenld aranyban volt adatolhato.

Dankovicova (1997) a rallentandot a kdvetkez6 kritériumokkal definialja a
négy szobdl allo intonacids frazisok esetén: az intonacios frazis els6 vagy
masodik szava a leggyorsabb; az egymast kovetd szavak kdzott nincs egynél
tobbszor gyorsulas. Az accelerando (folyamatos gyorsulas) ennek az ellenke-
z06je, vagyis az utols6 el6tti vagy utolsd sz6 a leggyorsabb temp6ju; az egy-
mast kovetd szavak kdzott nincs egynél tobbszor lassulds. Ezeknek a kritéri-
umoknak megfelel6en csoportositottuk a 19 artikulacidstempd-mintazatot.

A rallentando els6 kritériumanak megfelel6 kilenc mintazat kozil hét meg-
felel a méasodik kritériumnak is (ABCD, BACD, BCAD, ACBD, BCDA,
ABDC, ACBD), vagyis a négy szobol allé intonacids frazisok 53,57%-ara
jellemzé a lassulasi tendencia. Ot tipusra (CBAD, CBDA, CDBA, DCAB,
DBCA), vagyis az intonacios frazisok 7,14%-ara az accelerando, vagyis az
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artikulacios tempo folyamatos gyorsulasa a jellemz6. Hét tipusnak (CADB,
CABD, BADC, ADCB, DABC, CDAB, DACB) nincs olyan kozos jellemzé-
je, amely alapjan egy csoportba sorolhatnank &ket.

5. tAblazat: A négy szét tartalmazo intonacids frazisok artikulacidstempd-
mintazatainak aranya adatk6zl6nként

ABCD BACD BCAI) ACBD BCDA

Beszélik | \ A

FI . 18,18% 9,09% s 9,09%
F2 8,33% : : . 8,33%
F3 1111%  11,11% 11,11% 1111%  11,11%
F4 909%  18,18% 9,09% : .

NI 20,00% 6,67% : 13,33% 6,67%
N2 28,57% : 21,43% . 7,14%
N3 : : 16,67% s 16,67%
N4 33,33% 16,67% 16,67%

Osszesen  11,90% 9,52% 8,33% 4,76% 8,33%

ABDC ACDB CBAD CBDA CDBA

v V A T*

: : 7,14%
1667%  16,67% ,

FI . 9,09% 9,09% .

F2 8,33% 8,33% : 8,33%
F 909%  1818% . 9,09%

NI : : .

N2

N3

N4

) : 16,67% : : :
Osszesen  357%  704%  L119%  238%  119%

DCAB DBCA CADB CABD BADC

X «\/

Fl : 9,09% : 18,18%
F2 8,33% . . 25,00%
3 : 11,11% : 11,11%
F4 : : : 9,09% 9,09%
NI : 6,67% : 33,33%
N2 . . 7,14% 7,14%
N3 . 16,67%
N4 16,67%

Osszesen 119% 119% 2,38% 238%  17,86%
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CDAB DACB

vV Vv vV

Fl : 9,09% 9,09%
F2 16,67% : : 8,33%
F3 1111%  11,11% .

F4 9,09% : :

NI 6,67% : 6,67%
N2 . 7,14% 14,29%
N3 : 16,67%
N4

Osszesen  595%  119%  238%  7.14%

Kovetkeztetések

A jelen tanulméanyunkban a szavak artikulacidstempo-variabilitasat ele-
meztik felolvasasok intonaciés frazisaiban. Magyar nyelvre is igazoltuk,
hogy az artikulacios temp6 bizonyos mintazatokat kdvet (vd. Dankovicova
1997, 1999).

Szamos tényez6 befolyasolhatja ezt a variabilitast, ezek koziil jelen kutata-
sunkban 6t6t vizsgaltunk: a sz6 pozicidja az intonaciés frazison belll; az in-
tonacids frazis pozicidja a beszédszakaszon bellil; a sz6t felépit6 szotagok
széma; a szO szdfaja; szoosztaly (tartalmas vs. funkcidsz0). A statisztikai
elemzések szerint nagymértékben magyarazhatd ezzel az 6t tényez6vel a
tempovariabilitds a két, harom és négy szobol felépiild intonacids frazisok
esetén. Az intonacios frazis beszédszakaszbeli pozicidja, és a haromszavas
frazisokban a szd helye az intonacids frazison belll nem befolyésolja szigni-
fikansan a variabilitast, a tobbi tényez6 azonban igen.

Dankovicova (1997) cseh nyelven végzett vizsgalataban kevesebb artikula-
ciéstempo-mintazat volt elkildnithet6, mint jelen kutatdsunkban. Az eltérés
hatterében a nyelvi kiilonbségek mellett modszertani kilonbségek is meghd-
z6dhatnak. Dankovicova ugyanis az intonacios frazisokat fonologiai szavakra
tagolta, melyet a kovetkez&képpen definialt: szétagsorozat, melyet a hang-
stly hataroz meg, és figyelembe veszi a lexémahatarokat. Annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy milyen mértékben kdszonhet6 az eltérés nyelvi kii-
I6nbségeknek, tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az artikulaciéstempo-mintazatokat, illetve a beszélék artikulaciés tempo-
janak Osszefiiggéseit elemezve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a sza-
vak artikulaciés tempdja az intonacids frazison beliil nem dnkényesen, hanem
rendszerszerlien valtozik. Ez azzal magyarazhat6, hogy a beszéd temporalis
szervezBdésének az intonacios frazis az egyik alapegysége. Mindharom tipu-
sl intonécios frézis esetén a rallentando tendencia volt a legjellemz6bb. Az
intonacids frazisok tobbségénél adatolhaté volt az egység vége felé a lassu-
l&s, amelyet a hallgatdk felhasznalhatnak a beszéd szegmentélasa soran.
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Az intonacios frazisokon belll az els6 pozicidban Iévé szavak magas sz6-
tag/s értekei feltételezhet6en a funkcidszavak redukalt ejtésformdinak ko-
szonhet6, ami tovabbi kérdéseket vet fel a szdszintii tagolds maédszertanaban.

Tovabbi kutatasaink soran tervezziik mas faktorok bevonasat az elemzés-
be, mint példaul a szintaktikai jellemz6; az igétél vald tavolsag stb. Ezek
elemzésével pontosithatjuk modelliinket. Tovabbi megvalaszolandd kérdés,
hogy az artikulaciés-temp6 modellezhet6-e ezekkel a médszerekkel a magyar
spontan beszédben is.

A kutatas eredményei felhasznélhaték a beszédszintézisben iIIetve a be-

sz
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KERDO MEGNYILATKOZASOK
A SPONTAN BESZEDBEN

Markd Alexandra

Bevezetés

A kérd6 megnyilatkozasok a szocidlis interakciok minden teriiletén jelen
vannak, ennek kdszénhetben a nyelvészeti elemzések minden szintjén vizs-
galjak ezeket (Freed 1994). A prozodiai, szintaktikai, logikai, szemantikai,
pragmatikai vagy pszicholingvisztikai sajatossagok leirdsa szamos tudoma-
nyos ml témaja (példaul Austin 1962/1990; Searle 1969; Schegloff-Sacks
1973; Hymes 1974; Fishman 1978; Kiefer 2000; Vion-Colas 2006). Bar
megegyezés van a szerz6k kozott abban a tekintetben, hogy a kérdé megnyi-
latkoz&sok azonosithaté szintaktikai szerkezettel, sajatos prozddidval és sze-
mantikai vagy propozicionalis tartalommal rendelkeznek, amely Iényegében
fuggetlen azoktol a valtozatos funkcioktdl, amelyeket betbltenek a tarsas in-
terakciokban, abban még sincs teljes egyetértés, hogy hogyan hatarozzuk
meg, osztalyozzuk és elemezzilk a kérdéseket (a kiildnbdzd megkdzelitések
szakirodalmi attekintését lasd pl. Freed 1994).

Az interakcios megkdzelités szerint a kérdések elemzésében figyelemmel
kell lenniink a kontextusra, amelyben megjelennek (Rossano 2010). Habar a

* kérdé megnyilatkozasok felismerheték pusztan formalis nyelvi jegyek alap-

jan is (pl. szintaxis, prozddia, lexikai elemek), ez nem jelenti azt, hogy a tar-
salgasban ne tdlthetnék be a kérdés funkciojat olyan megnyilatkozasok, ame-
lyek nem rendelkeznek ilyen formalis jegyekkel (példaul az Azt szeretném
kérdezni, hogy... kezdet(i megnyilatkozas formailag nem kérdés, hanem alli-
tas). Mindez ellenkez6leg is igaz: az, hogy egy megnyilatkozas a kérdés for-
mai jegyeit hordozza, nem jelenti feltétlenil azt, hogy ez a kozlés val6ban
kérdés (a valaszt varo vagy informdciot kér6 megnyilatkozas értelmében).
Példaul az Ide tudod adni a s6t? esetében a beszél6 nem arra kivancsi, hogy a
beszédpartnere képes-e megtenni az adott cselekedetet, hanem kozvetett mo-
don alkalmazza a kérés beszédaktusat (Searle 1969/1991). Ha a partner véla-
szol a kérdé formaju megnyilatkozasra, azzal megsérti az egylttmiikodési
alapelvet (Grice 1975/1991), hiszen az adott kérdésbe bujtatott kérésre a s
atadasa az adekvat reakcio. Az interakcios megkdzelités szerint tehat ,,vald-
di” kérdés az, amelyre valaszt var és kap a beszél6.

Freed (1994) informéacios kontinuum mentén helyezi el a kiillénb6z6 ker-
déstipusokat. Taxonomiajaban 16 kiilénbdzd funkciondlis kategoriat kilon-
boztet meg a publikus informéaciot kéré kérdéstél (amely a kilvilagra vonat-
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kozik, és 0j, tényszer( informaciot var) a fiiggd beszédig, azaz az idézetként
elhangzott kérdésig. A két végpont kozott olyan kategéridk szerepelnek, mint
az invitalas vagy ajanlat (pl. Kérsz egy k&vét?), az informécid tisztazaséara, il-
letve megismétlésére vonatkozd kér(d)és (pl. Tessék?), a fatikus kérdés (pl.
Tudod?), a didaktikus, a retorikai funkci6 és igy tovabb. A Freed altal megal-
lapitott 16 tipus a korabbi szakirodalomban (pl. Kearsley 1976) meghataro-
zott négy funkciondlis osztalyba sorolhatd be: tényekre (a tarsalgason kiviili
vilag tényeire) vonatkozd kérdések, magara a konverzaciora vonatkozo kér-
dések, a beszél6 és a hallgatd kozotti verbalis és tarsas viszonyra vonatkozd
kérdések, valamint expressziv stilusi kérdések (ink&bb kozvetitenek infor-
maciét, mintsem kérnek). Freed (1994) és néhany mas szerz6 (pl. Kearsley
1976) szerint a kérdések formaja és funkcidja kozott kimutathatd kapcsolat.

Logikai szemantikai szempontbdl harom f6 kérdéstipust kiilénit el a szak-
irodalom: 1 kiegészitendd kérdés, 2. eldontendd kérdés, 3. valasztd kérdés.
A kiegészitendd kérdések olyan kérd6 mondatok, amelyek kérd6 névmast tar-
talmaznak, és a rajuk adott valasz fokuszahoz tartoz6 fogalom ugyanabba az
ontologiai kategoridba tartozik, mint a kérdészoé (pl. a ki? kérdésre személy-
referencia, a hol? kérdésre helyreferencia a valasz). A nyitott kérdéseket a ki-
egészitendd kérdés altipusanak tekintik, amely szintaktikaikig azonos vele, de
szemantikai szempontbol kilénbozik, hiszen b&vebb kifejtést (nem csupan
egy szot) var valaszként (pl. Hogyan oldjuk meg ezt a problémat?) (Kiefer
2000; Kugler 2000). Prozddiai szempontbdl mind a kiegészitendd, mind a nyi-
tott kérdés eldl esd karakterdallammal realizalodik (Deme 1962; Varga
2002a).

Az eldontendd kérdés megerdsitést vagy tagadast var. A kérdést tobbféle
nyelvi eszkdz fejezheti ki, a magyarban kérd6 intonécio (szoké-es6 zérlat)
vagy keérd6 partikula (-e, ugye) jelzi, amelyek kizaré disztriblcidban vannak
egymassal Kugler (2000). A kérdd partikulat tartalmazd eldéntendd kérdések
azonban - bar kérd6 intonacidval (sz6kd-es6 zarlat) nem jélformaltak - szin-
tén jeloltek prozodiailag (Fonagy-Magdics 1967; Gyuris 2009).

A valasztd kérdést sok szerz6 kilonalld kategéridnak tartja (pl. Stivers
2010; Rossano 2010), mig masok az eldéntendd kérdés altipusaként targyal-
jak (pl. Freed 1994; Kiefer 2000; Kugler 2000). A magyarban a valasztd kér-
dés szintaktikailag szinte azonos az elddntend6vel (a vagy kotészé hozzaada-
sdval; Kugler 2000), ugyanakkor prozddiai szempontbol kiillénboz6ek (lasd
Olaszy 2002; Varga 2002a).

2010-ben a Journal of Pragmatics 42. szaméaban egy olyan atfogé kutatas-
rol szamolnak be, amely 10 nyelvben (Eurépabol, az USA-bol, Délkelet
Azsiabol, Mexikobol, Namibiabol és Papua Uj-Guineabol) vizsgalta a kérdé-
seket és a rajuk adott valaszokat egy kozos maédszertan segitségével. Bar a
kutatds alapvetSen pragmatikai jellegl volt, természetszeriileg tobb més té-
nyez6t is figyelembe vettek a szerz6k, a logikai szemantikai strukturatol
kezdve a morfoszintaktikai sajatossagokon keresztiil a prozédiaig. A kutatas-
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ban nyelvenként mintegy 350 darab, informalis tarsalgasbol szarmazo kér-
dés-valasz part elemeztek. Csak Un. funkcionalis (értsd: valaszt vagy meger6-
sitést varo) kérdéseket vizsgaltak (az erre vonatkozé mddszertani kritériumo-
kat I&sd alabb).

Magyarra eddig Schirm (2007) végzett pragmatikai megkozelitésii elem-
zést a kérdésekre vonatkozéan. Tanulmanyaban attekintette a szemantikai,
logikai, retorikai kérdéstipoldgiakat, és részletesen ismertette a diskurzus-
elemzés szakirodaimanak ilyetén vonatkozasait. Felhivta a figyelmet a kon-
textus vizsgalatanak sziikségessegére a pragmatikai kérdésfunkciok meghaté-
rozasaban, és (j kérdéstipologiat allitott fel. Vizsgalatdnak korpuszat tobbsé-
gében félintézményes vitam(sorok alkottdk, vagyis spontan-félspontan kér-
dések pragmatikai elemzését végezte el a szerz8, amelyben sziikség esetén
prozodiai szempontokat is figyelembe vett.

A kérd6 megnyilatkozasok elemzése a magyar nyelvészeti szakirodalom-
ban latszolag kevés nyitott kérdést tartogat, hiszen mind szintaktikai, szeman-
tikai, fonoldgiai, mind pragmatikai, fonetikai szempontbdl sziilettek &ttekint§
munkak. Ugyanakkor a spontan beszéd kérdé megnyilatkozasaival, ennek a
témakornek a korpuszalapu feltérképezésével kevés kutatas foglalkozott ed-
dig.

A 20. szazad fonetikusai nagy érdekl&déssel fordultak a beszéddallam kér-
dései felé. A tudomanyos igény( intonacidkutatas Tolnai Vilmos (1915) ne-
véhez f(iz6dik. A kovetkezd fontos Iépést a szamoshati nyelvjaras hanglejtés-
formainak leirasaval Csliry Balint (1925) tette meg. Hat kérdésformat kiloni-
tett el, beleértve az dsszetett mondatokat is. Eredményei azért is kilondsen
fontosak, mert dialektologiai vizsgalatai a spontan beszédet allitottak a ko-
zéppontba. Magyar anyagon Heged(s Lajos (1930) végzett el6szor miiszeres
beszéddallam-vizsgélatot (kimogréaffal).

A mai magyar nyelv rendszeré-ben Deme a mondattani fejezethez kapcso-
lddva mutatta be a mondatfajtak jellemz6 hanglejtésformait (1962). Fénagy
és Magdics (1963 és 1967) a kérdések dallamat tdbb szempont( elemzésnek
vetette ala: vizsgaltak semleges és attitiid/érzelemjelz6 forméakat, valamint ki-
tértek a nemek és a generaciok kozotti nyelvhasznalati kilénbségekre is.
Megallapitasaikat fokent felolvasott és (szinészek altal) eljatszott kozlések
meghallgatasara, lejegyzésére és lekottazasara alapoztdk. Bar olvashatunk
spontan beszédbeli megvalosulasokrol is, a spontan kérdések rendszerszer(i
vizsgalatarol nem, illet6leg sok esetben nem vilagos, hogy eljatszott vagy
spontan megnyilatkozasra vonatkoznak-e a leirtak.

Bartok (1978) a kérdd intonaciot a magyar mint idegen nyelv oktatasa
szempontjabol jellemezte.

A leirasok tobbsége a kérd6 mondatokhbol és azok funkcidibdl indult ki, és
az ezekhez tartoz6 lehetséges hanglejtésformakat vette szamba. A Nyelvm(i-
vel6 kézikdnyv-nek a hanglejtéssel foglalkozd cimszava (Elekfi 1980) - érte-
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lemszeriien - kiegésziilt az Gn. hanglejtési hibak targyalasaval is. Elekfi és
Wacha (é. n. [2003]) munkaja ugyancsak kitért a helytelen megvalosulasokra.

Varga Laszlé funkcionalis vizsgalatainak (pl. 1993, 1994, 2002a) a célja a
magyar dallamprozodémak teljes rendszerének leirdsa volt. Az eddig emlitett
munkékkal ellentétben ezért (fonoldgiai szempontd) tanulmanyaiban a for-
mabol indult ki, s az egyes karakterdallamok funkcidit - koztik a kérd6t -
vette sorra.

Fonagy 1998-as attekintésében dsszegezte tobbek kozott sajat kordbbi és
Varga (1981 és 1983) eredményeit. Itt is olvashatunk megallapitasokat a
spontan beszédrél, de ezek kozil sok ugyancsak nem vélaszthato el a szinda-
rabok meghangositasaval kapcsolatos eredményekt6l; illetéleg némelyik alli-
tas tulzonak tlnik (pl. hogy a n6k kozotti tarsalgasban a kiegészitendd kérdé-
sek végi dallamemelés neutralis formanak tarthatd).

A kutatas Ujabb iranyvonalat jelentik a mUszeres kisérleti fonetikai elem-
zések. ElsBsorban percepcids nézépontbdl kozelitette meg a kiegészitendd
kérdések dallamanak sajatossagait Gosy (1993). Maga az elemzés nem spon-
tan beszédanyagot vett alapul, hanem beszédszintézissel el6allitott valtozato-
kat tesztelt, de a kutatast a spontan beszéd motivalta. Ugyancsak szintézissel
manipuldlt anyaggal végzett percepcios vizsgalat adta meg a vélaszt a Gésy
és Térkén (1994) altal megfogalmazott kérdésre: milyen prozodiai jegyek te-
szik lehet6vé a két szdtagu széra végz6dé eldontendd kérdések és (az utolsd
szavukon hangsulyos) allitdisok megkilonboztetését - tehat az ugyanazon
szétagon megjelend FO-cstcs ellenére milyen jarulékos paraméterek segitik
az azonositast. Gésy 2000-ben megjelent analizise produkciokézpontl volt:
kérdd, felkialtd és felszolito mondatok dallamat elemezte 12 pedagégus be-
mondasaban.

Olaszy (1995) el6szor végzett komplex akusztikai vizsgalatot, azaz a be-
széddallam mellett az intenzitasrol és a temporalis szerkezetrdl, illet6leg az
ezekben végbemend valtozasokrdl is szamot adott kiillonb6z8 beszédaktusok,
s koztiik a kérdések tekintetében. 2002-es tanulmanya részletezébb volt, a
kérdés tobb altipusat targyalta - az alaphangmagassag és az intenzitas tekin-
tetében. Mindkét tanulméany felolvasott kdzlések adatait mutatta be.

Az Ugynevezett laboratériumi fonoldgia iranyzataba illeszkedik Varga
(2002b) elemzése, amelyben az egy szétagu elddntendd kérd6 mondat ,.allo-
kontUrjait” vizsgalta - minidialogusokban elicitalt kérdések alapjan. Mycock
(2007, 2010 sth.) szintén (olvasott) minidialégusokban elemezte a magyar ki-
egeszitendd kérdéseket, lexikalis funkciondlis nyelvtani keretben végzett
vizsgélata prozddiai vonatkozasokra is kitért. A kutatas kontrasztiv szempon-
tokat is figyelembe vett.

Egy korébbi kutatasban (Marké 2007) mintegy kétéranyi tarsalgast rogzi-
tettlink négy fiatal beszéld (2 nd, 2 feérfi) részvételével. Az ebben adatolhat6
(zajmentes) kozel kétszaz kérd6 megnyilatkozas elemzésének eredményeit
Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy - ahogy vartuk - a spontan megvalo-
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suld kérdések sokszinlibbek, mint amilyennek a felolvasott, elicitalt vagy el-
jatszott mintapéldaik alapjan a szakirodalom lefesti 6ket. A valtozatossag el-
s6sorban az FOmodulacidjanak lehet6ségeiben, masrészt pedig a hangkoz ér-
tékeiben mutatkozott meg. Kérdésként meriilt fel, hogy bizonyos jellegl vagy
mértéki eltérések indokoljak-e tovabbi fonetikai altipusok felvételét.

Keszler Borbala (2009) a kérdés- és felelettipusok spontan beszédbeli el6-
fordulasait elemezte Kiefer (2000) szemantikai kategoria-rendszere alapjan.
205 kérdés-felelet part vizsgalt 13 beszélt nyelvi szdvegben, amelyeket 1976-
ban rogzitettek rejtett mikrofonnal, kollégiumban (Beszélt nyelvi gydijte-
mény). Tanulsagként azt fogalmazta meg, hogy ,,a spontan beszéd vizsgalata
nagyon sok atmeneti esettel és grammatikai érdekességgel szolgal, s ezek is-
merete sok esetben nem megkdnnyiti, hanem megneheziti a nyelvtani katego-
rizalast” (19).

A jelen kutatasban nagyobb mennyiségi spontan tarsalgasban elemezziik a
kérd6 megnyilatkozasokat. Az alkalmazott megkdzelités a prozdédiai megva-
I6sulast allitja a kdzéppontba, de figyelembe vesz mas (funkcionalis és for-
mai) szempontokat is. Hipotézistink szerint a kérdések logikai szemantikai ti-
pusa, pragmatikai funkcidja és prozodiai megvalosulasa kozott Osszefliggés
mutathato ki: a valédi kérdések esetében jellemzébbek a prototipikus megva-
I6suldsok. Feltételezziik, hogy a kérd6 megnyilatkozésok prozddiai megval6-
suldsa valtozatossagot mutat, és az egyes, a prototipikustdl eltér§ formak
megjelenése nem fligg a beszélé nemétdl és/vagy életkoratol.

Kisérleti személyek, anyag és mddszer

Az elemzett hanganyag 30 tarsalgas volt, amelyeket a BEA adatbazishol
(Gosy et al. 2012) valogattunk dssze. A BEA protokollja szerint a tarsalgés-
felvételeken az adatkdzl6n és a felvételvezetdn kiviil egy tovabbi személy
vesz részt. A téma valtozo, az élet mindennapjaihoz kapcsolddik (pl. Ginne-
pek, gyermeknevelés, tarsadalmi kérdések, aktualitdsok). Feltételeztiik, hogy
a tarsalgas helyzetébdl adéddéan az adatkdzI6kt6l nagyszami kérdé megnyi-
latkozast adatolhatunk. Anndl is inkabb, mivel az adatbazis fejlesztdi szerint
,»a tarsalgas az a része a protokollnak, amelynek soran az adatkdzl6k a leg-
jobban feloldédnak” (Gosy et al. 2012; 12).

A BEA adatkozI6i kozil harom életkori csoportba tartozo, korosztalyon-
ként azonos szdmu (5-5) nét és férfit, dsszesen tehat 30 beszél6t valasztot-
tunk ki. Mivel a korosztalyi megoszlas természetszer(ien nem teljesen egyen-
letes a BEA-ban, ezért az életkori hatarok nemek szerint eltér6ek lehettek. Az
1. tdblazat mutatja a beszél6k életkori megoszlasat nemenként.

A 30 tarsalgas dsszes id6tartama meghaladja a 10 orat. Ebb8l pusztan az
adatkdzl6k beszéde 290,5 perc, azaz megkozelitéleg 5 dra. Az egyes tarsal-
gasfelvételek id6tartama 6 perc 42 masodperc és 73 perc 26 masodperc ko-
z06tt valtozik, atlagosan 20 perc 50 masodperc. Ebb6l az adatkdzI6k beszéd-



Kérdé megnyilatkozasok a spontan beszédben 47

ideje 2 perc 38 masodperctdl 45 perc 12 masodpercig terjed, atlagosan 9 perc
42 masodperc.

1. tAblazat: A beszél6k életkori megoszlasa nemenként

N6k ' Férfiak
Szords (&v)  Atlag (Bv)  Széras(év)  Atlag (év)
Fiatalok 21-24 22,2 21-24 20
Kozépkoriak 39-A6 43,6 39-41 400
Id6sebbek 54-60 574 57-66 61,0

A felvételeken felcimkéztiik és lejegyeztiik a kérdé megnyilatkozasokat.
A BEA sajatossagai miatt (a felvételvezetd és a tarsalgas harmadik résztvevé-
je a BEA fejleszt6i kozil keril ki, akiknek a beszéde emiatt erésen felilrep-
rezentalt az anyagban) csak az adatkdzl§ altal megfogalmazott kérdéseket
vettlk figyelembe, illetve ezek koziil is csak azokat a példanyokat, amelyek
alkalmasak voltak a prozédiai elemzés elvégzésére (nem fedte el Gket egy-
szerre beszélés, nevetés vagy mas zaj). A felcimkézett kérdé megnyilatkoza-
sokat a kOvetkez6 szempontok szerint csoportositottuk: 1. logikai szemanti-
kai szerkezet (eldéntendd, kiegészitendd vagy valaszto kérdés); 2. funkcio (a
kérdésre valaszt var a beszél8, vagy ettdl eltér szerepben alkalmazza); 3. be-
széddallam (a szakirodalomban leirt intonacios sajatossagokkal rendelkezik-
e, vagy eltér ezektdl, és ha eltér, miben).

A funkcionalis csoportositdshoz természetesen az egyes kérd6 megnyilat-
kozasok kontextusat vizsgaltuk meg. A logikai szemantikai szerkezet tekin-
tetétben el@szor az Gsszes kérdéspéldanyt elemeztiik, majd kilonvalasztva
csak az informaciokérd (valaszt varo), illetve a nem informaciokérd (valaszt
nem var0) kérdések szerkezeti megoszlasat. A funkciondlis elemzésben a
Stivers és Enfield (2010) altal bemutatott modszert kovettik. igy példaul a
Tényleg? Igen? tipusu visszakérdezéseket valodi (informaciokérd) kérdésként
interpretaltuk, mivel megerésitést varnak, nem tekintettiik azonban valodi
kérdésnek a torténet részeként elhangzott, idézett kérdéseket, mert az adott
kommunikacios helyzetben nem igényeltek sem valaszt, sem meger6sitést.

A kérdések csoportositasat a logikai szemantikai és a funkcionalis szem-
pontokat egytittesen alkalmazva is elvégeztik, és vizsgaltuk a kérdé megnyi-
latkozasok gyakorisagat e tényez6k szerint. Az intonacidelemzés adatait
ugyancsak e csoportositas fliggvényében ismertetjik.

A kérd6 funkcidju megnyilatkozasok hangtani jellemz6it tekintve rogzitet-
tlik a zonge mindségét (kvaziperiodikus, irreguléris vagy leheletes zonge, a
modszerre lasd Dilley et al. 1996), valamint a hanglejtésformat. A kvazipe-
riodikustél eltér6 zongemindséggel realizalt formakat kizartuk a tovabbi
elemzéshél, ahogyan az emocionalis toltettel rendelkezdket is. A fennmaradé
kérdéseket a szerint osztalyoztuk, hogy prototipikus (a fonoldgiai leirasnak
megfeleld, v6. Varga 2002a) dallamformaval realizalédtak-e. Ennek megfele-
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I6en azokban az esetekben, amikor az intonacio azért tér el a szintaktikai
szerkezet alapjan elvarttél, mert a kérdés meghatarozott kommunikéacios
funkcidt tolt be, prototipikusnak mingsitettiik a példanyt. Példaul az ekhdkér-
dések szintaktikai szerkezetiiket tekintve a kiegészitend§ kérdések kozé tar-
toznak, de intonécids konturjukat sz6k6-esé dallamzarlat jellemzi.

A magyar kiegészitendd kérdések egyik (viszonylag gyakori) realizacios
tipusarol maig vita folyik a nyelvészetben. Ez a kozlésvégi dallamemeléssel
zarédo tipus, amelynek a ,,szabalyos” voltaval kapcsolatban eltéré vélemé-
nyek fogalmazédnak meg (a szakirodalombeli &llasfoglalasokat illet6en lasd
Gosy 1993 és Olaszy 2002). Mivel a magyar beszéddallam fonolégiai leira-
sdban Varga Laszl6 (2002a) variansként tartja szamon (konfliktus kifejezését
tarsitva hozza funkcioként), a jelen elemzésben prototipikusnak mindgsitjik
ezeket a megvalosulasokat.

Az annotalast és az elemzést az 5.3 verzidju Praat szoftverrel végeztik
(Boersma-Weenink 2012).

Eredmények

A 30 beszél6 dsszesen mintegy 5 6ranyi elemzett beszédanyagaban 134
(zajmentes) kérd6é megnyilatkozast annotaltunk. Ez atlagban azt jelenti, hogy
beszélénként 4,5 (elemezhetd) kérdés hangzott el, azaz atlagosan minden 2,2.
perchen egy. Az atlag azonban elfedi azt a tényt, hogy természetesen voltak
olyan adatkdzl6k (6sszesen kilencen), akik a tarsalgasfelvételen egyéltalan
nem fogalmaztak meg kérdést, akar tébb mint 30 percnyi 6sszes beszédidd
alatt sem. Ugyanakkor egy fiatal férfi hanganyagaban 31 kérdé megnyilatko-
zast adatoltunk (90 percnyi beszédben), egy id6sebb férfi anyagaban pedig
20-at (mintegy 30 perc alatt). Mindebb&l adéddan nem mutathatd ki dssze-
fliggés a beszédidd hossza és az elhangzott kérdések szama kozott.

A legtobb kérdést a fiatal beszél6k anyagéaban adatoltuk (56-ot, a kzépko-
riaknéi 41-et, az id6sebbeknél 35-6t), és Gsszességében tobb mint kétszer
annyi kérdést talaltunk a férfi adatk6zl6k beszédanyagaban, mint a nékében,
id6aranyosan is (2. tablazat). Atlagosan id6aranyosan a fiatalok és a kozépko-
riak hasonlé gyakorisiggal fogalmaztak meg kérdéseket (nagyjabol 4 per-
cenként), az idésebbek ennél joval ritkabban (mintegy 6 percenként). Az id6-
sebb adatkdzl6k felénel (2 férfi, 3 n6) egyaltalan nem adatoltunk kérd§ meg-
nyilatkozast, a fiatalok és a kdzépkortak esetében egy-egy férfi és egy-egy
n6é hanganyagaban nem volt elemezhet6 kérdés.

A kérdések logikai szemantikai és funkcionalis sajatossagai
* A logikai szemantikai szerkezetet illet6en a két f6 tipus kdzel egyenl
aranyban volt adatolhatd. A kiegészitend6 kérdések aranya 45,52% volt (61
eléfordulds), az eldontend6ké 52,24% (70 példany), és dsszesen 3 (2,24%)
valasztd kérdést talaltunk az anyaghban.

Interakcios szempontbdl az informaciokér6 kérdések aranya a teljes
anyagban 58,21% (78 példany), azaz alig tobb mint a kérdések fele esetén
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vart a beszél§ valaszt/megerdsitést a partnerétl. A nem informaciokéré kér-
dések meglep6en nagy aranya (56 darab, 41,79%) miatt érdemesnek latszott
ezt az eredményt dsszevetni mas korpuszokra kapott adatokkal (1. dbra).

2. tablazat: Az elemezhet6 kérdések szdma és gyakorisaga a beszél6k életko-
ranak és nemének fliggvényében

N6k o Férfiak
Akérdések Q;ﬁéﬁgﬁ; Akerdesek A kg rd__es_e K
a
szama (db) (dblperc) Samd (B 9yalmyisey
Fiatalok iV 0,16 44 0,34
Kozépkortak 26 0,22 15 033
Id6sebbek 4 0,04 kil 0,29
Osszesen 42 0,14 0 0,32
0% 50% 100%
megyar (Verkd 2013)
megyar (Verk 2007)
amerikai angol (Freed 1994)
amerikai angol (Stivers 2010)
japén (Hayashi 2010)
OlInforméciokéré  m Nem informéciokérd
1 &bra
Az informéciokérd és a nem informaciokérd kérdések aranya néhany
beszédkorpuszban

A korabban vizsgalt, négybeszél6s, kétoras magyar nyelvli korpuszban
(Marko 2007) 199 kérdés volt elemezhetd mindségii (vagyis mintegy masfél-
szer tobb, mint a most elemzett, 5 dranyi beszédanyagban), ezeknek 88,44%-
a volt informéciokérd kérdés. Freed (1994) amerikai angol korpuszaban,
amely kétbeszélés, célzott interjuhelyzetben rdgzitett tarsalgdsokbol allt, az
1275 kérdésnek mintegy a fele (51,69%) tartozott a valaszt nem varé (pl. fati-
kus, retorikai) kategoridba. Ugyanakkor egy masik amerikai angol kutatés-
ban, amelyben 3-5 beszél8s, familiaris helyzetben videdra rogzitett interak-
cidkban 350 kérdés vizsgalatat végezték el, minddssze a kérdé megnyilatko-
zasok 6,29%-a volt ,,nem funkcionalis” (Stivers 2010). Ugyanebben a projek-
tumban japan nyelv( diskurzusok (ugyancsak informalis, spontan tarsalgasok
3-4 barat vagy csaladtag részvételével) 350 kérdése kozil szintén minddssze
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8,57% volt a valaszt nem varok ardnya (Hayashi 2010). Ezek az adatok azt
sugalljak, hogy a nem informaciokérd kérdések aranyara hatassal lehet az in-
terakcio stilusa (az a tény, hogy a formalis-informalis skala mentén hol he-
lyezkedik el), illet6leg olyan tényez6k is, mint példaul a tarsalgas témaja. Az
informélisabb helyzetben rogzitett tarsalgadsokban, ahol a résztvev6k koézotti
szocialis tavolsag (Brown—tevinson 1987) kicsi, aranyaiban joval tobb valo-
di kérdés hangzik el, mint azokban a helyzetekben, amelyekben a szocidlis
tavolsag nagy.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a beszél6k nemének és életkoranak fliggvényé-
ben hogyan alakul az informéaciokérd kérdések aranya (3. tablazat). A fiatal
beszélék esetében ez az arany 70% feletti, és a beszél§ életkoranak el6reha-
ladtaval fokozatosan csokken mindkét nem esetében. A nemek szerint nincs
szamottevd eltérés.

3. tablazat: Az informaciokérd kérdések aranya a beszél6k életkoranak és
nemének fiiggvényében

N6k  Férfiak
Fiatalok 75,00% 70,45%
Kozépkortak 53,85% 60,00%
Id6sebbek 50,00% 41,94%

Az ardnyok alakulasat feltehetéen befolyasolja az a tény, hogy a tarsalgas
alland6 résztvevdi (az adatkozl§ két beszédpartnere) fiatalok, igy a fiatalabb
adatkozl6kkel kdnnyebben alakul informalissa a helyzet még viszonylag na-
gyobb szocialis tavolsag esetén is. Az informalisabb szituacio pedig - mint
lattuk - nagyobb aranyban hiv el informaciokérd kérdéseket.

A jelen vizsgalati anyagban a nem informéaciokérd kérdések mintegy fele
(27 el6fordulas, az 6sszes nem valodi kérdés 48,21%-a) idézet volt, azaz egy
felidézett (multbeli vagy fiktiv) beszédeseménybdl szarmazott, pl. Mér, maga
soha nem jart itt az oktatdjaval? (egy KRESZ-vizsgardl sz4l6 torténetbdl).
19 kérdés (a nem valodi kérdések 33,93%-a) retorikai funkcioval birt (pl.
Mér az iskolara kell passzolni, hogy megnevelje a gyereket?), 7 tovabbi
(12,50%) pedig fatikus kozbevetésként realizalédott (pl. ...tudod?). 3 kérdés-
sel (5,36%) a beszél6 a bizonytalansagat fejezte ki: bar tudataban volt annak,
hogy a partnere nem tudhatja a valaszt, igy jelezte, hogy nem egészen biztos
a kozlése tartalmaban. Példaként idézethetjik a kdvetkezd szomszédsagi part,
amelyben B kozlése az eldéntend6 kérd6 mondatra jellemzd intonacioval
hangzott el:

A: Hany ora volt az Gt?
B: Hat olyan tizenkett§?
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A 134-b6l tehat 78 esetben kovette a kérdést verbalis vagy nonverbalis va-
lasz, illetve megerdsités. Ezen informaciokérd kérdések logikai szemantikai
osztalyozasat kiilon is elvégeztik, és a teljes korpusz aranyaitol, valamint a
nem informaciokérd kérdések aranyaitol is merében eltér§ eredményeket
kaptunk (2. abra).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Informaciokérd

Nem informéaciokéré

mEldontend§ OKiegészitend6 mValasztd

2. dbra
Az egyes logikai szemantikai kategoriaba tartoz6 kérdések aranya az
informéciokérd és a nem informaciokérd kérdd megnyilatkozasok kdzott

Az informacidkérd kérdések kozott az eldontendék aranya kimagasld (51
eléfordulds, 65,38%) a kiegészitend6kéhez (25 példany, 32,05%) képest, és
varhatéan igen kevés (2 darab, 2,56%) valasztd kérdés tartozott ebbe a cso-
portba is. Az 56 nem informaciokér6 kérdés korében a két nagy kategodria
ardnya épp forditott: a kiegészitend6k adjak a csoport kétharmadat (36 el6-
fordulas, 64,29%), egyharmadot tesznek ki az elddntend6k (19 példany,
33,93%), és csak egy valaszto kérdés tartozott ide (1,79%).

Az informaciokérd kérdések logikai szemantikai eloszlasat ugyancsak 6sz-
szevetettilk sajat korabbi (magyar nyelvii) korpuszunk elemzési eredményei-
vel (Marké 2007), valamint a Journal of Pragmatics (2010) kiilonszdmaban
bemutatott, méas nyelvre kapott eredményekkel is (3. &bra). (A tdbbi korpusz-
ban a nem informaciokéré kérdések kis szama miatt arra a csoportra vonat-
kozoan nem végeztiik el az dsszehasonlitast.) Az informaciokerd kérdésekre
vonatkozé korpuszadatok azt mutatjdk, hogy a valasztd kérdések aranya
nyelvtdl fliggetlendl elhanyagolhato, illetve az eldéntendd kérdések aranya
tobbé-kevéshé meghaladja a kiegészitend6két. A kiegészitendd és az eldon-
tendd kérdések szambeli kilénbsége a 2007-es magyar vizsgalatban volt a
legkisebb (mintegy 6 szazalékpontnyi eltérés: 52,27 vs. 46,02%), és a japan-
ban a legnagyobb (ahol majdnem 6-szor tébb elddntendd kérdést adatoltak a
vizsgalt anyagban, mint kiegészitend6t).

A korpuszbcli kérdések prozodiai sajatossagai

A prozodiai elemzést 125 kérdé megnyilatkozéson végeztiik el, mivel 5 ki-
egészitendd kérdés glottalizaltan (4), illetve leheletes zongével (1) realizal6-
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dott, valamint 4 tovabbi kérdést (3 eldontendét és 1 kiegészitend6t) emocio-
nalis toltetlik (csalodottsagot fejeztek ki) miatt zartunk ki a vizsgalatbdl.

Mindenekel6tt elemeztiik a fonologiai leirdsnak megfelel8, prototipikus
megvaldsulasok gyakorisagat mind a teljes anyagra, mind kiilén az informa-
CiOkérd és a nem informaciokérd kérdésekre, valamint az egyes logikai sze-
mantikai tipusokra vonatkozoan. A csoportonkénti darabszamokat és aranyo-
kat a 4. tablazat mutatja be.

3. bra
A szemantikai-logikai tipusok megoszlasa a valodi kérdések kdzott magyar
(ajelen kutatas és Markd 2007), koreai (Yoon 2010), amerikai angol (Stivers
2010), japan (Hayashi 2010) és északi olasz (Rossano 2010) tarsalgasokban

Az adatok alapjan nincs szamottevd kiillénbség az informaciokérd és a nem
informaciokérd kérdések kozott az intonacid prototipikus voltat tekintve,
ugyanakkor az informaciokérd kérdések valamivel nagyobb aranyban realiza-
l6dtak prototipikus kontdrral, mint a valaszt nem varok. A nem informéacioké-
ré kérdések kdrében az elvarttol eltérd valtozatok az eldontendd kérdések ko-
rében gyakoribbak.

Atablazatbeli szdmadatok altalanossagban jél jellemzik a vizsgalt korpuszt,
ugyanakkor elfednek néhany, kisebb elemszdmu adatra érvényes, am funkci-
onalis szempontbdl annal érdekesebb eredményt. Ahogy korabban mar emli-
tettlik, 3 olyan kérd6 megnyilatkozas volt az anyagban, amely a beszél§ bi-
zonytalansagat fejezte ki. Formai szempontb6l ezek kozill egy volt elddnten-
dd kérdés, amely (prototipikus) szok6-es6 zarlattal realizalédott, a masik ket-
t6 azonban szintaktikailag kiegészitendd kérdés volt, amelyek (az ekhdkér-
déshez hasonléan) ugyancsak az eldontend6 kérdés hanglejtésével valdsultak
meg (pl. Mennyi ez?, vo. 4. abra). Emellett 3 retorikai (szintaktikailag kiegé-
szitend®) kérdést adatoltunk szintén sz6kd-es6 dallamzarral (pl. Mir6l beszé-
link?). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a beszél§ specifikus szandéka
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kifejezésének céljabdl a kiegészitendd kérdések nemcsak abban az esetben
»kdlcsondzhetik” az eldéntendd kérdés intonaciojat, ha a kérdés funkcidjat
tekintve ekho- vagy ismételtetd kérdés.

4. tablazat: A prototipikus prozodiai megvaldsuldsok aranya a kiiléonb6z6
funkcionalis és formalis kérdéstipusokban

Informéaciékérd
kérdések

Nem informa-
ciokérd kérdé-
sek

Minden kérdés

A realizaciok sza-

ma

A prototipikus re-
alizéciok szama és
aranya
Arealizaciok sza-
ma

Aprototipikus re-
alizéciok szama és
aranya
Arealizaciok sza-
ma

Aprototipikus re-
alizéciok szma és
aranya

Kiegésﬂzi— Eldon Valasztd Osszesen
tend6 tendd
24 49 2 75
19 39 1 59
(79,17%) (7959%) (50,00%) (78,67%)
3 18 1 50
23 12 1 36
(74,19%) (66,67%) (100,00%) (72,00%)
55 67 3 125
42 51 2 96
(76,36%) (76,12%) (66,67%) (76,80%)

4. dbra

Bizonytalansagot kifejez6 kiegészitendd kérdés szokb-esd intonacidval
(k6zépkord ndi beszéld)

Habar az emelkedd dallammal zaruld kiegészitendd kérdéseket gyakorinak
tartjak, mindossze 8 ilyen jelent meg a korpuszban. Annak ellenére, hogy a
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kdzvélekedés (példakkal szolgal Marko 2012) és néhany szakirodalmi forras
(pl. Fénagy 1998) szerint ez a forma a nék beszédére jellemz6, a jelen kor-
puszban egyetlen el&fordulast (fiatal n6) leszamitva férfiak (mindharom kor-
osztalybdl) hangfelvételein dokumentaltuk (5. abra).

5. é&bra
A Melyik a Borszéki Ut? kiegészitendd kérdés emelkedd dallamzarral (k6zép-
koru férfi beszél6, nem informaciokérd - idézett - kérdés)

Az elddntendd kérdések kozott is voltak olyanok - mintegy az esetek ne-
gyedében -, amelyek a prototipikus kérdd intonaciotol eltéré dallammal valé-
sultak meg. Ezek nagyobbrészt ugyanazokat a valtozatokat reprezentaljak,
mint amelyeket a korabbi korpuszalapl vizsgalatban (Marko 2007) talaltunk.
A prototipikustol eltérd intonacidju 16 eset mintegy harmadaban (2 fiatal fér-
fi és 3 fiatal n6 hangfelvételén) a szokb-esd dallamivet Gjabb FO-emelkedés
kdvette (6. abra), vagy nem is valdsult meg a dallamesés, az alaphang maga-
san lebegé maradt.

nemszO6oltsem it
6. abra
A Nem szélt semmit? eldontendd kérdés a kérd6 mag utan Gjbol emelkedd
dallamzarral (fiatal ni beszél6, informaciokérd kérdés)
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Ugyanilyen aranyban fordult el6 az, hogy az alaphangmagassag hirtelen
megemelkedése helyett magasan lebeg8 volt a dallam az utolso elétti szota-
gig, és ezt kOvette az esés az utolso szotagon (és ezt a format megitélésiink
szerint nem motivalta valamely sajatos beszéI6i attit(id). Mas esetekben (2 fi-
atal, 1 kozépkorl és 2 idésebb férfi felvételén) az Funem az utolséelétti, ha-
nem az azt megel6z8 szétagon érte el a csucsat, és alkalmankeént ezt is kdvet-
te Ujabb dallamemelés a kozlés végén (7. abra).

Time (s)
ezi s mardgzi tv evan
7. &bra
Az Ez is mar rogzitve van? elddntendd kérdés két FO-cstccsal (fiatal férfi be-
szé16, informaciokeérd kérdés)

Kovetkeztetések

A kérdések spontan beszédbeli vizsgalata jelent6s modszertani nehézsé-
gekbe (itkdzik, hiszen kérdd mondatformakat csak tarsalgasi helyzetekben le-
het vizsgalni - mégpedig olyanokban, amelyekben a beszél6k egyenrangu
partnerek, és ez a szimmetria az adatkozl6t is ,,feljogositja” kérdések megfo-
galmazasara. Hiszen a korabban rogzitett, akusztikai fonetikai eszkdzokkel is
elemezhetd, j6 mindségl spontanbeszéd-felvételek tllnyomo része interji-
helyzetben késziilt, amelyben a beszéIl6t6l tdbbnyire kvazimonologikus
narrativat vartak el a kutatok. Ezekben legfeljebb a feltett kérdésre vagy az
elhangzott instrukciora vonatkozd visszakérdezések (ekhokérdés) jelentek
meg. Egy-egy kiegyenlitett tarsalgasi helyzetben készilt hangfelvételt lesza-
mitva (pl. Marko 2007) tehat nincsenek adatok a kérdések spontan beszédbeli
megvaldsulasardl. Ezen a teriileten a tarsalgast is tartalmaz6 magyar nyelv(
beszédadatbazisok létrejotte jelenthet attorést. Ugyanakkor természetesen
ezeknek az esetében is felmerll a kérdés, hogy egy adott szituacidban az
egyes résztvevk kozott kialakul-e olyan kontaktus, amely el6hiv kérd6 meg-
nyilatkozasokat az adatkdzl§ részérél is. Ezt befolyasolhatja a beszédpartne-
rek életkori kozelsége, neme, a beszédtéma, az ahhoz vald viszonyulasuk, ér-
zelmi allapotuk. Mindemellett a megalapozott fonetikai vizsgalatokhoz zaj-
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mentes felvételek szilkségesek, a kifejezés informacidelméleti értelmében.
Azaz csak azok a kérd6 megnyilatkozasok alkalmasak akusztikai elemzésre,
amelyeknek az elhangzéasa koézben a tobbi beszéld nem szolal meg (nincs
egyszerre beszélés, himmogés stbh.), valamint amelyeket a beszél6
nonverbalis kommunikécidja sem torzit (pl. nevetéssel, megvéaltozott zonge-
mindséggel), sem kils§ zajok (pl. a gesztikulaciobdl adodd kopogas) nem
rontjak a hangmindséget.

A spontan beszéd vizsgalata - a modszertani nehézségek ellenére —a keér-
dések elemzésében is gylimolcsdzének mondhato, hiszen ha kis szdmban is,
olyan valtozatokat adatolhattunk (a 2007-es kutatasban és a BEA korpuszan
is), amelyek pusztan introspektiv médszerrel vagy hallasi tapasztalat alapjan
tudomasunk szerint nem kertiltek fel a kérdések korabbi intonacios térképére.

Tanulméanyunkban a BEA adatbazis 30 tarsalgasabol elemeztik az adat-
kozl6k kérdd megnyilatkozasait funkcionalis és formalis szempontok alapjan,
és ahol lehetett, dsszevetettiik az eredményeket mas korpuszok adataival. K-
16n is vizsgaltuk az informaciokérd és az egyéb kérdéseket, elemeztilk a kér-
déstipusok lehetséges Osszefiiggéseit a beszéld nemével és életkoraval, vala-
mint a tarsalgasi helyezet egyéb sajatossagaival.

Maés nyelvekre kapott adatokkal is 6sszevetve eredményeinket azt talaltuk,
hogy a kérdéstipusok gyakorisaga sem funkcionalis, sem logikai szemantikai
tekintetben nem nyelvfiiggd, ugyanakkor feltételezhetd kapcsolat van az in-
terakcié formalitasanak foka és a kérdések tipusgyakorisaga kozott (vo.
Kearsley 1976).

Azt feltételeztiik, hogy van Osszefliggés a kérdések logikai szemantikai ti-
pusa, pragmatikai funkcidja és prozodiai megvaldsuldsa kozétt. Ez a hipoté-
zis részben igazolodott: az informacidkérd és a nem informaciokérd kérdések
kozott éppen forditott eloszlasban talalunk eldontendd és kiegészitendd kér-
déseket. Ugyanakkor csak az eldontend6 kérdések esetében bizonyult igaz-
nak az a feltételezés, hogy az informaciokéré kérdések nagyobb aranyban re-
alizalodnak prototipikus intonaciés kontdrral. Ez vélhet6leg azzal fiigg ssze,
hogy az informéacidkérd eldontend6 kérdések esetében a jél azonosithato in-
tonacids kontdr (mas jel6l6 hianyaban) fontos észlelési kulcs.

Elemzéseink alapjan a magyar spontan beszédbeli kérdé megnyilatkozasok
mintegy 20-30%-ban eltérnek a szakirodalom altal leirt prototipikus intonaci-
6s formaktol. Néhany alternativ realizicids tipus feltehet6en pragmatikai té-
nyezOkre vezethetd vissza, amelyeket a korabbi (f6leg felolvasott és eljatszott
mintakat feldolgozo) kutatasokban kevéssé vettek tekintetbe. A megszokottdl
eltérd realizacidkat jelent6sen nagyobb szdmban adatoltuk férfi adatkdzlék
beszédében, ami nyilvanvaldan 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy a vizsgalt
kérdések mintegy kétharmada férfiak tarsalgasfelvételér szarmazott, az ara-
nyok eltolodasat onmagaban ez a tény azonban mégsem magyardzza. Mas,
felolvasott és spontan beszédanyagon végzett elemzések (vo. Marko 2012)
adatai szerint példaul a kiegészitendd kérdés emelkedd dallamzérlata egyalta-
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lan nem jellemz6bb a nék beszédére. Feltehetd, hogy a nemek kozott feltéte-
lezett kiillénbség valdjaban ,,érzékcsalodas”, hallasi észlelésiink frekvencia-
figgd voltabdl adddik. Az életkori csoportok kozott sem talaltunk eltérést
abban, hogy milyen gyakran jelennek meg a prototipikustdl eltér6 dallamkon-
tarral megvaldsitott kérdések. A masodik hipotézisiink tehat igazoltnak te-
kinthetd.

Az eredmények felvetik azt a kérdést, hogy a prototipikustdl eltérd prozo-
diai realizaciok tipusai mennyiben tekinthetdk ,,szabalytalannak”, és mennyi-
ben a fonoldgia altal meghatarozott alapvaltozat variansainak. Feltehetd,
hogy ahogyan a kiegészitend6 kérd6 szokézaras megvalosulasa a kanonizalt
formak kozé kerlilt, a spontan beszédbeli kérd6 megnyilatkozasok tovabbi
elemzése mas, hasonldan gyakori formak funkcidirol is szamot adhat, és ezal-
tal arnyalja a kérdések formai és funkcionalis sajatossagairdl és csoportosita-
sarol alkotott képlinket.
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A BESZEDSZUNETEK FONETIKAI SAJATOSSAGAI
A BESZEDTIPUS FUGGVENYEBEN

Bona Judit

Bevezetés

A beszéd folyamatossagat gyakran sziinetek és megakadasjelenségek sza-
kitjdk meg. A beszédsziinet egyrészt fizioldgiai szikséglet (a levegévételhez
biztosit id6t), masrészt lehet akaratlagos (a beszél§ tagolni akarja a mondani-
valéjat, illetve hatéssziinetet tart), illetve jelezheti a beszél6 beszédtervezési
nehézségeit is (Gosy 2000). A beszédsziinet meghatarozasa nem teljesen
egyértelm(i a szakirodalomban (v6. Hieke et al. 1983; Gdsy 2000), és funkci-
0ja, akusztikai-fonetikai és percepcids paraméterei is vitas kérdéseket vetnek
fel. A sziinetmeghatarozésok korabban ugyanis vagy a format, vagy a funkci-
ot tekintették kiindulasnak, és ez szamos ellentmondashoz és osztalyozasi
nehézséghez vezetett. Sallai és Szende (1995) a sziinetet a nyelvi szerkeze-
tekkel osszefliggésben hatarozza meg, és a szekvencia (szerialis szerkezet)
egyfajta informéacidt képz6, hordozd megszakitasaként definialja.

Szadmos kérdést vet fel azonban, hogy a szekvenciakat megszakito elemek
kozil egyaltalan mit tekintlink szlinetnek, hiszen vannak a beszédben példaul
olyan jelkimaradasok, amelyek egy-egy beszédhang részei. llyen jelkimara-
dasok, de nem beszédsziinetek a zéngétlen explozivak és a zéngétlen affrika-
tak zarszakaszai (Gosy 2004). Egyes kutatok szerint a junktdra is tulajdon-
képpen 0 ms-o0s szlinet, és egyfajta szlinetnek tekintend6k az olyan ,,szlinet-
kompenzacids” esetek is, amikor a néma sziinet el6tt megnyulik a magan-
hangz6 (Sallai-Szende 1995). Masok - az angol nyelvre vonatkozéan - a
sziinetek kozé soroljak a kiilénbdzé megakadasjelenségeket is, mint példaul
az ismétlést, téves kezdéseket stb. (Mahl 1956; idézi Gdsy 2004). Ezeket a
mai magyar szakirodalomban a sziinetektdl elkilonitve - bizonytalansaghol
fakadé megakadasokként vagy hibakként - szokés elemezni (Gosy 2005).

A szlinet nem feltétlentl néma jelkimaradas, a jellel kitdltdtt sziineteket
hezitalasnak hivjuk. Ezek leggyakoribb formaja a magyarban az 66 és a mm
(Gésy 2000), de megjelenhetnek példaul 6m, 6h, émh, hoh, eh, ed sth. forma-
ban is (Elorvath 2010; Gosy et al. 2013). A néma sziinet és a hezitalas kombi-
nalodhat is (Gésy 2003; Markd 2005a; Horvath 2010), vannak olyan szline-
tek, amelyekben néma sziinet + hezitalas, hezitalas + néma sziinet vagy néma
sziinet + hezitalas + néma sziinet valtja egymast (ezeket kombinalt sziinetnek
hivjuk). A sziinettartas egyénre jellemz6 sajatossag, ha egy beszélére hosz-
szabb néma sziinetek a jellemzdk, akkor valoszinileg hosszabb kitéltott szi-
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neteket tart (Gosy-Beke-Horvath 2011). A jelen tanulmanyban a beszédszii-
netlsziinet kifejezés alatt értjlik mind a néma, mind a Kkitdltdtt és kombinalt
sziineteket. Amikor nem altalanossadgban a beszédsziinetet vizsgaljuk, ott
konkrétan megnevezziik az elemzett szlinettipust.

A beszédsziinet minimum tartamanak megallapitasa a kezdetekt6l vita tar-
gyat képezte a szakirodalomban. Eleinte 250 ms-ban hataroztak meg a sziinet
minimum id6tartamat, mivel az akkori elemz6 berendezésekkel nem lehetett
kénnyen megkiilonbdztetni a néma sziinetet a beszédhanghoz tartozd jelkima-
radasoktdl, illetve az elemzés nem adott lehet6séget az igen rovid tartamok
biztos szegmentalasara. Azdta a kezdetben 250 ms-os alsé hatart lecsokkentet-
ték egészen a 30 ms-os értékig, de a kiilonboz6 kutatok mindmaig eltérd érté-
keket adnak meg a sziinet legrovidebb tartamaként (vd. Gésy 2000).

A jelkimaradas nem mindig tekinthet funkcionalis szempontbol beszéd-
sziinetnek: a ,,csend” (silence) megjelenhet 1 egy folyamatban lev6 egységen
belll, 2. tarsalgasi egységek kozott, illetve 3. jelezheti a tarsalgds végét
(Levelt 1989). Marko (2005a) a sziinet mellé a hallgatas terminusat vezeti be,
amelyet Ggy definial, mint a beszédjelnek két tarsalgasi egység kozotti kima-
radasa. Mintegy 5 masodpercben hatarozza meg azt az id6tartamot, amely
még a tarsalgas résztvevli szamara elfogadhatd; ha ennél hosszabbra nyulna
a hallgatas, valakinek meg kell szélalnia. A hallgatas elfogadhatd6 maximum
id6tartama a beszédpartnerek kapcsolatanak fiiggvényében, illet6leg a tarsal-
gés kiillénboz6 szakaszaiban valtozhat (Bata 2009).

Fénagy (1967) a legfontosabb sziinetfunkcionak a beszéd tagolasat tartja.
A tagolasban latja a sziinetek f6 szerepét Szende (1976) is, aki a beszédszi-
net megjelenési formajanak csak két tipusat irja le: a lélegzetvételt és a
hezitaci6s szlnetet. A szakirodalomban szdmos mas sziinetfunkciordl is ol-
vashatunk (Zellner 1994; Rose 1998), példaul gondolkodasi sziinetrdl, a be-
szédtervezesi bizonytalansagokat ,,feloldé” sziinetr6l és hatassziinetrdl, de a
sziinet kaphat példaul nyomatékosité funkciot is (Strangert 2003). A hezitala-
soknak, azaz a kitoltott sziineteknek Horvath (2010) szerint harom f6 funkci-
Ojuk lehet: a beszédszandék kifejezése, a bizonytalansag jelzése, illetve a hi-
bajavitashoz biztositanak id6t. A tarsalgasban tovabbi funkcidi lehetnek: pél-
daul a beszél6 kitoltott sziinettel jelezheti a beszédszakasz végén a beszéd-
partnernek, hogy ét kivanja adni a szot, vagy épp ellenkez6leg, maganal akar-
ja tartani (Horvath 2010).

A beszédsziinetnek a percepcidban betdltott szerepérél mar a '60-as évek-
bél talalunk utalast (Goldman-Eisler 1968), Heged(s Lajos pedig az 1957-
ben végzett beszédtempd elemzések kapcsan jelenti ki, hogy a sziinetek fon-
tos szereppel birnak a tempoélmény kialakitdsaban. A sziinetek percepciojat
azota sokféle szempontbol vizsgaltdk magyar nyelven is (Kassai 1988; Kas-
sai-Fagyai 1996; Menyhart 1998; Gdsy 2000; Bdéna 2006). Gdsy (2000)
eredményei szerint az emberek a beszédszlinetek mintegy kétharmadat észle-
lik; és a sziinet id6tartama és észlelése szoros Gsszefliggést mutat. Sajat kuta-
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tasunkban (Béna 2006) azt taldltuk, hogy a hallgatok a sziinetek mintegy
54%-at észlelték helyesen, az 0sszes észlelt szlinet 10%-at hibasan. Nagy ki-
I6nbség volt a tesztben szerepl6 adatkdzI6k kozétt: a legjobban teljesité sze-
mély a szlinetek 96%-at, a legrosszabbul teljesitd 31%-ot észlelt helyesen. A
kutatasok eredményeibdl az is latszik, hogy a szlinetészlelést meghatarozzak
az egyeéni sajatossagok, a szoveg tipusa, tartalma, illetve a sziinetid6tartamok
is. A kisérleti személyek altalaban a hezitalasokat és az 500 ms-nal hosszabb
néma szlineteket észlelték jol. A sziinet szilkséges a megfelelé beszédmegér-
téshez is. Azokban a vizsgalatokban, amelyekben olyan szévegek megértését
vizsgaltak, amelyekbdl el6z6leg kivagtak a sziineteket, a kisérleti személyek
szbvegértése nagymértékben csokkent a sziinetes szdvegnél kapott teljesit-
ményhez képest (Gosy 2000; Bona 2009).

A beszédprodukcidés és a beszédpercepcids szempontokat is figyelembe
veszi Gosy Maria (2000: 2) definicioja, amely szerint ,,a beszédfolyamatban
jelentkez6 sziinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely
néma vagy jellel kitoltott, de fliggetlen a beszédhang képzésétdl. Funkciojat
tekintve a beszédprodukci6ban 1 biztositja az artikulaciét lehet6vé tevd lég-
aramot, 2. el6segiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédtervezés soran az
Un. ellentmondasok, téves utak stb. feloldasara szolgél, 4. a mentalis lexikon-
ban torténd keresési id§ kitoltését biztositja, illet6leg lehetGséget nyujt a
nyelvi kddolas modositasara. Funkcidi a beszédmegértésben: 1 az elhangzot-
tak konnyebb feldolgozésa, 2. az entropia csokkentése és 3. a megértés és az
értelmezés miikddési folyamatainak biztositasa”. Kutatdsunkban ezt a szii-
netdefiniciot fogadtuk el, elemzéseinket ennek alapjan végeztik.

A beszédsziinetek aranya a teljes beszédid6hoz viszonyitva egyén- és szi-
tudciofiiggd, altalaban 20-30% (Gosy 2005). A beszédsziinetek gyakorisaga
és id6tartama szdmos tényez6t6l fligg: a mondat hosszatdl és dsszetettségétdl
(Volskaya 2003; Krivokapic 2007); a beszélé személy adottsagaitol, a be-
szédben val6 jartassagatol; a tématol; a beszédhelyzett6l (Markod 2005b); a
mifajtol (Imre 2005; Olaszy 2005), a beszédstilustol (Duez 1982) sth.

A beszédsziineteket tovabbi grammatikai és szociolingvisztikai véaltozok
mentén is vizsgaltak: elemezték példaul a beszédsziinetek helyét (Sallai-
Szende 1995; Gosy 2004; Valient 2005; Menyhart 2010); a 60 évvel ezel6tti
és a mai beszél6k szlinethasznalatat (Valient 2005; Menyhart 2010; 2012); a
falusi és a varosi beszél6k sziinetezését (Menyhart 2010); illetve a killénb6zd
életkor( beszél6k beszédsziineteit (Valient 2010; Laczko 2009; Bona 2010;
2012a). Ezekben a vizsgéalatokban a néma, a kitdltott és a kombinalt szlinete-
ket is tekintetbe vették. A beszéd szlinetezését nagymértékben befolyasolja a
beszédtipus; azaz nem mindegy, hogy spontadn beszédet vagy felolvasast
elemziink; az adatkdzl6 a sajat életérél mond egy monoldgot, egy képsor
alapjan alkot egy torténetet, egy hallott szdveget probal visszaidézni, vagy
éppen egy tobbszerepl6s tarsalgasban vesz részt. A kiillénb6z6 beszédhelyze-
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tek ugyanis eltér6 beszédtervezési stratégiakat igényelnek, amelyek elsésor-
ban a beszéd temporalis sajatossagaiban jelennek meg.

A spontan beszéd produkcitja soran a beszédtervezés és -kivitelezés egy-
szerre zajlik, a beszél6 maga tervezi meg az Uizenet tartalmat, szabadon vélo-
gathat a szavakbdl és a nyelvtani szerkezetekb8l. Mivel a cél ilyenkor gyak-
ran az, hogy a beszél6 6nalléan, megszakitas nélkil minél hosszabb beszéd-
produktumot hozzon létre, van elég ideje a mondanival6ja megfogalmazésara
(Gdsy 2005). A felolvasés soran ezzel szemben nincs szilkseég a magasabb
tervezési folyamatok mikodtetésére, hiszen a felolvasandd nyelvi anyag
adott. Ez utdbbi beszédstilushan tehat nem jatszik szerepet a makrotervezés
(az Uzenet megfogalmazasa) és a mikrotervezés néhany folyamata (a nyelvi
atalakitas, v6. Levelt 1989). Az iranyitott spontan beszéd létrehozasakor, pél-
daul a tartalom-visszamondaskor egy hallott széveg tartalmi elemeit, szerke-
zetét, szokincsét kell felidéznie az adatkdzl6nek (Gosy 2010). A tartalom-
visszamondast szamos tényez6 befolyasolja, ezek kozill a legfontosabbak a
beszédfeldolgozas sikeressége, a figyelmi folyamatok, a révid és a hosszu ta-
vl memoria mikodése, illetve a narrativ kompetencia (v6. Juncos-Rabadan-
Pereiro 2000). Ugyanakkor a tarsalgas is kiilonb6z6 beszédstratégidkat kivan
meg, mint egy monologikus beszédtipus, hiszen ebben az esetben egyrészt
egyfajta ,,verseny” alakul ki a beszél6k kozo6tt, masrészt a tébbiek megszdla-
lasai id6t adnak a beszél6nek a beszédtervezésre (Markd 2005a). Wacha Imre
(1974) az elhangz6 beszédet négy f6 stiluskategdriaba sorolta (1. spontan, ko-
tetlen beszéd; 2. felolvasas; 3. reproduktiv vagy interpretativ beszéd; 4. fél-
reproduktiv beszéd), az akusztikai szerkezet szerint a két legszéls6ségesebb
kategoria a spontan beszéd és a felolvasas. Ezeknek mind sajatos hangzasuk
van, és mindegyiket eltérg sziinettartas jellemzi.

Kilénboz6 beszédhelyzetben rogzitett beszédtipusok szupraszegmentalis
fonetikai Osszevetését, igy a szlinettartas sajatossagainak elemzését a magyar
szakirodalomban els6ként Markd Alexandra (2005a) végezte el. Kutatdsaban
négy adatkozl§ tobbféle monologikus szévegét vetette dssze ugyanazon be-
szél6k négyszereplds tarsalgasaval. A monologikus beszédprodukciok kozott
volt egy ,,kontrollalt” narrativa, amikor az adatk6zl6nek egy a kisérletvezet6-
vel kozosen atélt élményt kellett elmesélnie; egy ,,szabad” spontan beszéd-
produkcid, amikor a nyari élményeiket fogalmaztak meg a beszélék; a har-
madik feladat pedig iranyitott spontan beszéd volt, amelyben egy képsorozat
alapjan meséltek el egy torténetet. Az eredmények szerint a kiilonbdz6 mono-
I6gokban a (néma, kitdltdtt és kombinalt) szlinetek aranya beszél6fiiggd volt,
és nem a beszédtipusra volt jellemz8. A tarsalgasban azonban nagyon hason-
16 eredmények sziilettek mindegyik adatkdzlénél (azaz ebben az esetben ke-
vésbé volt egyéni a sziinethasznalat), a tarsalgasban adatolt sziinetarany
mintegy harmada-negyede volt a monoldgokban mértnek. A sziinetek id6tar-
tamai is szignifikans killénbséget mutattak a tarsalgas és a monologikus sz6-
vegek kozott (és egyes monologikus szovegtipusok kozétt is), tovabba a tar-



64 Bona Judit

salgasban 50%-kal csokkent a kitoltétt sziinetek eléfordulasi ardnya minden
beszél6nél.

Varadi Viola (2010) a felolvasas és a spontan beszéd temporalis sajatossa-
gait vetette 6ssze hat 6, 25-40 éves kor kdzotti beszél6 felvételei alapjan. Az
eredményei szerint a beszédtipus csak kismértékben befolyasolta a beszéd-
sziinetek idGtartamat, amely ink&bb egyénfliggé sajatossag. A sziinetek
mindegyik beszél6nél nagyobb aranyban és gyakorisaggal jelentek meg a
spontan beszédben, mint a felolvasasban; és nagy kiilénbség volt a kitoltott
sziinetek el6fordulasaban is a két beszédtipus kdzott: a felolvasasban egyalta-
lan nem jelent meg kitdltott sziinet. Ebben a beszédtipusban ugyanis nincs
nyelvi tervezés, igy a felolvasasban a beszédsziinet a spontan beszédtdl elté-
réen csak harom funkcidval bir: 1 a leveg6vételhez szilkséges id6 biztosité-
sa; 2. értelmi tagolas; 3. a hallgat6 észlelésének és megértésének megkonnyi-
tése (Varadi 2011).

Sajat kutatasunkban azonos nyelvi tartalmi beszédanyagon vizsgaltuk a
spontan beszéd és a felolvasas szupraszegmentalis sajatossagait, igy a szlinet-
tartast is (Bona 201 Ib). Ebben a vizsgalatban is elemeztiik mindegyik sziinet-
tipust. A kutatashoz négy adatkozl6 spontan beszédét rogzitettiik, majd leje-
gyeztilk, és egy masodik (lésben ezt a lejegyzett hangfelvételt olvastattuk fel
az adatkozl6kkel. Mindegyikilk a sajat spontan beszédének a lejegyzett
valtozatat hangositotta meg a sz6veg alapos atolvasasa és néma értelmezése
utdn. Az eredmények szerint mindegyik beszél6re jellemzd volt, hogy a
spontan beszédben gyakrabban tartott szlinetet (3—4,2 szavanként), mint a
felolvasasban (5,9-9 szavanként). Az adatkdzl6k a spontdn beszédben
atlagosan 24,3%, a felolvasasban atlagosan 13,2% sziinetet tartottak. A
sziinetek id6tartamaban két beszélénél nem, két beszél6nél pedig szignifikans
kilénbség volt a kétféle beszédtipus kozott. A felolvasas soran egyetlen
beszél6nél adatoltunk kitdltott sziinetet.

Tovébbi vizsgalatainkban (Bdéna 2010; 2012b) fiatal és id6s adatkdzI6k be-
szédprodukcioit vetettilk dssze spontan narrativaban és hallott szévegek tar-
talmanak visszamondasakor tobb mas paraméter kozott a beszédsziinetek
szempontjabdl is. Az eredmények azt mutattak, hogy a tartalom-visszamon-
dasban a szlinetek el6fordulasanak gyakorisaga mindkét életkori csoportban
nétt. Ebben a feladatban a szlinetarany is szignifikansan megnétt mindkét
életkori csoportnal a narrativahoz képest, a ndvekedés a fiataloknal nagyobb
mérték( volt. A néma szineteket elemezve az idGsek hasonld id6tartami
sziineteket produkaltak a narrativdkban, mint a tartalom-visszamondaskor; a
fiataloknal azonban szignifikdnsan hosszabb néma sziineteket adatoltunk ez
utdbbi beszédtipusban. A kitoltétt sziinetek aranya a teljes beszédid6hoz keé-
pest a fiatalok tartalom-visszamondasaban matematikailag igazolhaté mddon
megndtt (Bona 2012b). Ennek az is lehetett az oka, hogy a fiatalok pontosabb
interpretaciora torekedtek, mint az idések (Bdna 201 la).
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(2011). A Heged(s-archivum felvételei kozil ugyanazon mesemondd spon-
tan beszédét és kiilonbdz8 mifaju meséit és elemezte: egy tlindérmesét, egy
redlis mesét és egy allatmesét. Megallapitotta, hogy tobb mas beszédparamé-
ter mellett, a szlinettartasban is jellegzetes eltérések vannak a kiilonbéz6 me-
semuifajok kozott.

A kilénb0z6 beszédtipusok sziinetjellemzdinek elemzése nemcsak foneti-
kai és pszicholingvisztikai szempontbdl érdekes, hanem a gyakorlat szem-
pontjabdl is fontos lehet (Campione-Véronis 2002). Jelent6sége van egyes
megtervezésében (v0. Bona 2012c; Gosy-Bona 2012) vagy a gépi beszéd
spontan hangzasanak megvalositasat célzo kutatdsokban (vé. Zainkd et al.
2010,.

A sziinetekrdl tehat magyarra vonatkozdan is szamos kutatas sziletett,
azok kilonboz8 beszédhelyzetekben valo el6forduldsardl, sajatossagairol.
Ezek a kutatdsok azonban vagy kevés adatkozl6vel késziiltek (Markd 2005a;
Varadi 2010; Béna 2011b; Menyhart 2011), és ezért bizonyos paraméterek
(pl. a gyakorisadg) nem voltak statisztikailag vizsgalhatok, illetve az egyeéni
sajatossdgok miatt nem mutattak a beszédtipusra jellemzd mintézatot; vagy
pedig minddssze két beszédtipust vetettek 6ssze (pl. Bona 2012b). A jelen
kutatas célja az, hogy relative nagyszamu adatkozld beszédfelvételeiben ele-
mezze a szilinettartds sajatossagait négy eltér6 beszédtervezési mikodést
igényl§ beszédtipusban: 1 spontan narrativaban; 2. hallott sz6vegek vissza-
mondasakor; 3. tarsalgasban; 4. szévegfelolvasasban.

Hipotéziseink szerint az egyes beszédtipusok kozott szignifikans kilénb-
séget taldlunk a sziinetek 1 gyakorisagaban, 2. a teljes beszédid6hoz viszo-
nyitott ardnyaban, 3. az id6tartamaban, 4. a tipusaiban, illetve 5. a hezitalaso-
kat jellemz6 paraméterekben (gyakorisag, arany, id6tartam) is.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatashoz a BEA magyar beszélt nyelvi adatbazisbol valasztottuk ki 20
f6 hanganyagét (Gosy 2012). Az adatkdzI6k kozott 10 férfi és 10 n6 volt, az
életkoruk 20-31 év kozé esett. Mindnyajan magyar anyanyelviek, ép hallok
voltak, a magyar kdznyelvet beszélték.

A hangfelvételekbdl négy szovegtipust valasztottunk ki, az elsé a spontan
narrativa volt. Ennek soran az adatkdzIl6k a tanulmanyaikrél, munkajukrol, il-
letve a hobbijukrél beszéltek. A felvételt készitd személy csak nagyon ritkan
tett fel nekik segit§ kérdést, lehetbleg gy, hogy a kérdésre az adatkdzl6 mi-
nél hosszabban tudjon vélaszolni.

A mésodik, tartalom-visszamondasi feladatban az adatkdzI6k két rovid
szbveget hallgattak meg: egy 174 szébol allo, 97 s id6tartami( tudomanyos
ismeretterjesztd szdveget; illetve egy 270 szobol allo 125 s idGtartami torté-
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nelmi anekdotat. Az egyes szovegek meghallgatasa utan az volt az adatkdz-
I6k feladata, hogy lehet6leg minél pontosabban ismételjék el a hallottakat.

A harmadik beszédtipus régzitésekor a felvételkészitd mellett egy kolléga-
ja is jelen volt, és igy egy haromszerepl@s tarsalgas alakult ki egy, a felvétel-
készités idején aktualis témarol. Mivel ajelen kutatasban szerepl6 adatk6zl6k
és a felvételkészit6k kozel azonos életkortiak voltak, az elemzett tarsalgasok
oldott légkorben zajlottak, a résztvev6k gyakran egyméas szavaba vagtak,
kozbebeszéltek.

A negyedik beszédtipusban az adatkdzl6k egy 291 sz6bdl allé tudomany-
népszer(isité széveget olvastak fel.

A narrativakbol és a tarsalgasokbol adatkdzlénként atlagosan 4,5-5 percnyi
hanganyagot dolgoztunk fel (a tarsalgasban sok révidebb részlethdl allt dssze
az 5 perc, amely csak az adatkdzl6 megszoélalasait tartalmazta), a tartalom-
visszamondas és a szovegfelolvasas id6tartama adatkdzl6nként valtozott
(1. tAblazat). Osszesen 280 percnyi, azaz 4,7 6ranyi hanganyagot elemeztiink.

1 tablazat: A feldolgozott hanganyagok idétartama beszédtipusonként
Atlag (5) Osszes id6 (5)

Narrativa 291 5820
Visszamondas 172 3440
Tarsalgas 256 5120
Szovegfelolvasas 120 2400

A felvételeket a Praat 5.0-val (Boersma-Weenink 2008) annotéltuk a szi-
netek és a beszédszakaszok szerint. Sziinetnek tekintettiink minden olyan jel-
kimaradast, amelynél jol hallhatd volt a nyelvi jel folyamatossaganak ,,meg-
torpanasa”, illetve valamilyen hezitacids jelenséget észleltiink; minimum id6-
tartamot nem hataroztunk meg (a legrévidebb id6tartam( sziinet 33 ms volt).
A funkciotol fliggetlendl minden szlnetet elemeztiink, igy a Iégzési sziinetet
és a beszédtervezési nehézség miatt létrejov6t egyarant. Meghataroztuk
adatkdzl6nként és beszédtipusonként a sziinetek szamat, a szészamhoz és a
jelidéhoz viszonyitott gyakorisagat, a szlinetek aranyat a teljes beszédid6hoz
képest, a sziinetek tipusait (néma, kitdltott, kombinalt), a szlinetek hosszat, a
kitoltott szlinetek aranyat, gyakorisagat és id6tartamat. Az eredményeket dsz-
szevetettlik a beszédtipusok szerint.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztiink az SPSS 13.0 szoftverrel (egy-
tényezs ANOVA, egyvaltozés GLM, Tukey post hoc teszt, Kruskal-Wallis-
proba, Mann-Whitney-proba) 95%-o0s konfidenciaintervallumban.

Eredmények

Osszesen 6115 darab sziinetet elemeztiink. Az egyes beszédtipusokban kii-
16nb6z8 gyakorisaggal fordultak elé a beszédsziinetek. A szdszamra vetitett
gyakorisag, azaz a tagoltsagi paraméterek szerint (vd. Olaszy 2005) két szi-



A beszédszlinetek fonetikai sajatossagai a beszédtipus fliggvényében 67

net kdzott a legtdbb szdt a tarsalgasban és a felolvasaskor ejtették az adatkdz-
16k, mig a legkevesebbet a tartalom-visszamondaskor (2. tablazat). Ez utbbi
beszédtipusban volt a legkisebb a beszél6k kodzotti kiillonbség a tagoltsagi pa-
raméterben. Az egytényez8s ANOVA szerint szignifikans kiildnbség volt az
egyes beszédtipusok kozoétt: F(3,76) = 27,855; p < 0,001; a Tukey post hoc
teszt azonban megerdsitette az atlagok altal mutatott hasonldsagot: a tarsalgas
és a felolvasas kozo6tt nem volt szignifikans a kiilonbség. Nem kiilénbozott
statisztikailag a tagoltsagban a narrativa és a tarsalgas sem (az sszes tobbi
esethen p < 0,001).

2. tablazat: A tagoltsagi paraméter az egyes beszédtipusokban

Beszédtipus Atlag  Atlagos eltérés  Minimum-maximum
Narrativa 52 1,06 3,3-7,6
Visszamondas 38 0,95 2,0-55
Tarsalgas 6,1 146 4.2-10,3
Felolvasas 6,9 1,07 4,2-9,8

A gyakorisagot Ugy is megvizsgaltuk, hogy elemeztiik az atlagos jelid6t,
amely két sziinet kozé esett az egyes beszédtipusokban (ez tulajdonképpen a
beszédszakaszok atlagos id6tartamat jelenti). Eszerint két sziinet kozétt a
leghosszabb jelidd a felolvasasban volt mérhet6, a legrévidebb pedig a tarta-
lom-visszamondasban (3. tablazat). A legkisebb egyéni kiillénbségek ebben
az esetben is a tartalom-visszamondasra voltak jellemz6ek, mig a legnagyobb
egyének kozotti variabilitast - a tagoltsdghoz hasonléan - a tarsalgasban mér-
tik. A Kruskal-Wallis-prdba szerint szignifikans kiilonbség volt a beszédti-
pusok kozott: x2=49,584; p < 0,001. A Mann-Whitney U-préba szignifikans
kiilénbséget mutatott a narrativa és a tartalom-visszamondas (Z =-3,138; p =
0,001); a narrativa és a felolvasés (Z = -5,221; p < 0,001); a tartalom-
visszamondas és a tarsalgas (Z = -3,557; p < 0,001), illetve felolvasas (Z =
-5,410; p < 0,001) kozott; illet6leg a tarsalgas és a felolvasas kozott is (Z =
-4,734; p< 0,001).

3. tablazat: A szlinetek gyakorisaga a jelid6hoz viszonyitva az egyes
beszédtipusokban (ms)

Beszédtipus Atlag  Atlagos eltérés  Minimum-maximum
Narrativa 1861 322 1432-2783
Visszamondas 1487 314 973-2050
Tarsalgas 2016 475 1319-3076
Felolvasas 3033 444 2077-4095

Az egyes beszédtipusokban adatolt tagoltsagi paraméterek és a két sziinet-
tartas kozotti id6tartamok nem azonos aranyban kiilénbéznek az egyes be-
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szédtipusok kozott. Mivel erre elvileg kétféle magyarazat adhaté (1. a kilon-
b6z8 beszédtipusokban kiilonbozd artikulacids tempdval beszéltek az adat-
kozl6k; 2. az egyes beszédtipusokban eltérd hosszlisagl szavak fordultak
el6), megvizsgaltuk a kiilonbz6 beszédtipusokban mérhetd artikulacios tem-
pokat is (4. tablazat). Az egytényezds ANOVA ugyan szignifikans kilénbsé-
get mutatott a beszédtipusok kozétt (F(3,76) = 6,517; p = 0,001); a post hoc
teszt szerint csak a tartalom-visszamondas és a tébbi beszédtipus kdzott volt
szignifikans kiilonbség az artikulaciés tempdban (p < 0,033). Raadasul a tar-
salgasban mért atlagos artikulacios tempd lassabb volt a felolvasashan ada-
toknal. Ez azt jelenti, hogy nem az artikulacios tempd killénbsége a magya-
razat a kétféle gyakorisagi érték eltérésére, hanem a sz6hosszlsag.

4. tablazat; Az artikulacios tempok az egyes beszédtipusokban (hang/s)
Beszédtipus ~ Atlag  Atlagos eltérés  Minimum-maximum

Narrativa 137 1,4 11,3-16,2
Visszamondas 125 14 9,8-15,0
Tarsalgas 138 1,4 10,9-16,7
Felolvasas 14,3 1,0 12,0-15,7

Eltéréen alakult az 6sszes szlinetid6tartam teljes beszédid6hodz viszonyitott
aranya is az egyes beszédtipusokban (5. tablazat). A legnagyobb aranyud szi-
nettartast a tartalom-visszamondasokban adatoltuk, és itt volt a legnagyobb
kilénbség az egyes beszél6k kozott is. A legkisebb aranyban a felolvaséasban
fordultak el§ sziinetek, ebben a beszédtipusban volt adatolhaté a legkisebb
egyének kozotti variabilitas is. A Kruskal-Wallis-proba szerint szignifikans
kiilénbség volt a beszédtipusok kozott: / 2= 52,686; p < 0,001; ezt a szignifi-
kans kiilonbséget két-két beszédtipust paronként dsszehasonlitva is igazolta a
Mann-Whitney U-teszt (p <0,002).

5. tAblazat: Az 6sszes szlinettartam aranya a teljes beszédid6hoz viszonyitva
az egyes beszédtipusokban (%)

Beszédtipus Atlag  Atlagos eltérés ~ Minimum-maximum

Narrativa 26,5 6,7 18,0-42,9
Visszamondas 341 7.8 21,5-46,3
Tarsalgas 19,6 5,4 11,1-29,9
Felolvasas 149 2,3 9,4-18,7

Az egyes beszédtipusokban el6forduld szlinetek id6tartamanak eloszlasa az
1 é&bran olvashatd (a kiugroan magas értékeket nem szerepeltettlk).
A leghosszabb sziinetet a tartalom-visszamondasban mértiik: ez 7993 ms volt.
A leghosszabb atlagos sziinetid6t is a tartalom-visszamondasban adatoltuk
(781 ms); a legrovidebbet a felolvasasban (536 ms). A felolvasaséhoz hasonld
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atlagos sziinettartamot mértlink a tarsalgasban (589 ms), mig a narrativaban
adatolt atlag a tarsalgds és a tartalomosszegzés kozé esett (673 ms).
A Kruskal-Wallis-préba szerint a beszédtipusok kozott szignifikans volt a
kilonbség: / = 65,008; p < 0,001. Két-két beszédtipust (a Mann-Whitney-
teszttel) Osszehasonlitva azt talaltuk, hogy a tarsalgasban és a felolvasasok-
ban mért sziinetek id6tartamai koz6tt nincs szignifikans kiilénbség, mig min-
den més beszédtipus kozott van (p < 0,001).

nanativa visszamondds tarsalgdss  felolvasés
1 &bra
A sziinetid6tartamok eloszlasa (s)

A sziinetek kozétt a beszédtipustdl fliggéen kiilonbdz6 aranyban fordultak
el a csak néma, a csak kitoltdtt és a kombinalt sziinetek (2. dbra). A felolva-
sésban minddssze egyetlen kitoltott (0,15%) és harom kombinalt (0,45%)
szinetet produkélt a hisz adatkdzl6. A legnagyobb aranyban a tartalom-
visszamondaskor fordultak el6 kitdltott és kombinalt sziinetek (6sszesen a két
sziinettipus: 32,65%). Olyan kombinalt sziineteket is adatoltunk, amelyekben
tobb néma szilinet és tébb hezitalas fordult el6. Példaul (a szamok a néma
szinetek és a hezitalasok id6tartamat jelzik): és a var két 66m (424) 482 66m
(503) 1302 tamadast is vissza tudott verni.

Osszevetettilk a sziinetidéket a sziinettipus és a beszédtipus szerint is
(6. tablazat). Mindharom sziinettipusbdl a tartalom-visszamondasban adatol-
tuk a leghosszabb atlagos id6tartamot, mig a legrévidebb atlag és a legkisebb
atlagos eltérés a felolvasasra volt jellemz6. Az egyvaltozés GLM elemzés
szerint ugyan szignifikans hatasa van a beszédtipusnak is a sziinethosszra, de
ez csak minddssze 3%-ban magyardzza az eredményeket (parcidlis rf =
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0,003; p < 0,001). Erésebben befolyasold tényezd a sziinet tipusa (parcialis
rf = 0,141; p <0,001); mig a két tényez6 egyiittes hatasa igen kicsi (parcialis
rf =0,002; p =0,012).

2. dbra
A szlinettipusok eléfordulasanak aranya a kiilénb6z6 beszédtipusokban

6. tAblazat: Szlinetid6tartamok a sziinettipus és a beszédtipus szerint
Néma sziinet (ms)

Atlag  Atlagos eltérés ~ Minimum-maximum
Narrativa 580 503 33-4497
Visszamondas 619 558 47-5763
Tarsalgas 520 417 5471200
Felolvasas 537 374 57-4109

Kitoltétt sziinet (ms)

Atlag  Atlagos eltérés  Minimum-maximum
Narrativa 374 254 94-1658
Visszamondas 384 242 80-1322
Tarsalgés 334 156 81-952
Felolvasas 109 . .

Kombinalt szlinet (ms)

Atlag  Atlagos eltérés ~ Minimum-maximum
Narrativa 1142 794 89-5566
Visszamondas 1312 960 144-7993
Tarsalgas 1062 652 208-3693
Felolvasas 402 171 206-516
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Kiilon elemeztiik a hezitalasok (Kkitoltott sziinetek; 1468 darab) gyakorisa-
gét, az 0sszes sziinetiddhodz viszonyitott aranyat, illetve id6tartamait - fligget-
lendl attol, hogy 6nallé kitdltott sziinetként vagy kombinalt sziinetként jelen-
tek-e meg. A felolvasasokban minddssze két nénél és két férfinal fordult el
egy-egy hezitalas. Az egyik néi adatkozl6 a tarsalgas soran egyszer sem hezi-
talt. A hezitalasok gyakorisagaban a narrativa, a tartalom-visszamondas és a
tarsalgéas kozott szignifikans kilonbség volt: x = 27,247; p < 0,001. Két-két
beszédtipust 0sszevetve, a Mann-Whitney U-préba is szignifikans kilénbse-
get mutatott (p < 0,001). A narrativakban atlagosan 25 szavanként (szoras:
13,6), a tartalom-visszamondasban 14,1 szavanként (szorés: 11,4), a tarsal-
gashan (nem szamitva azt az adatkozI6t, akinél egyaltalan nem fordult el ki-
toltott sziinet) 51,8 szavanként (szorés: 35,1) adatoltunk hezitalast.

A hezitalasoknak az 0sszes szlinetid6hoz viszonyitott aranya is valtozott a
beszédtipus figgvényében: a narrativakban atlagosan 14,7% (szoras: 7,4%), a
tartalom-visszamondasban atlagosan 17,9% (sz6rés: 8,8%), a tarsalgasbhan
11,7% (szoras: 5,8%) volt. Az egytényezés ANOVA szerint e harom csoport
kozott szignifikans volt a kilonbség: F(2,57) = 3,524; p =0,036. A post hoc
teszt szerint azonban csak a tartalom-visszamondasban és a tarsalgasban mért
idGarany kilénbozott szignifikansan (p = 0,027). A hezitalasok id6tartamaban
nem volt szignifikdns kiilénbség a beszédtipusok kozoétt. A narrativaban a he-
zitalasok id6tartama atlagosan 378 ms (szdras: 209 ms), a tartalom-vissza-
mondasban 391 ms (szoras: 204 ms), a tarsalgasban 373 ms (sz0ras: 189 ms), a
felolvasasban 190 ms (6sszesen négy el6fordulés; a széras: 116 ms) volt.

Kovetkeztetések

Kiinduld hipotéziseink, amelyek szerint az egyes beszédtipusok kozott
szignifikans kilonbséget talalunk minden vizsgalt paraméterben, részben iga-
zolédtak. A beszédtervezési folyamatok killénbsége a sziinettartasban is je-
lentkezik, de vannak olyan beszédtipusok, amelyek a sziinetek tekintetében
hasonlitanak egymasra, mig masok nagyobb mértékben killénbdznek. Mas-
részt egyes beszédtipusokban nagyobb mértékben jelentkeznek az egyéni sa-
jatossagok, masok kotottebb mifajnak tekinthetdk, s igy kisebb az egyéni va-
riabilitas a sziinettartasban.

A beszédtervezés szempontjabol a legnehezebb feladat a tartalom-
visszamondas (Bdna 2010; Gosy 2010), ami az elemzett paraméterekben is
megmutatkozott. Ebben a beszédtipusban adatoltuk a leggyakoribb, illetve a
leghosszabb szlineteket, és a kitoltott és a kombinalt sziinetek arénya is itt
volt a legnagyobb. Mivel a hallott szdvegek felidézését szamos, egyéntdl
figgl sajatossag (mint pl. a beszédfeldolgozas sikeressége, a figyelem, a
memoriamikodés, illetve a narrativ kompetencia; Juncos-Rabadan-Pereiro
2000) befolyasolja, ebben a beszédtipusban adatoltuk a legnagyobb egyéni
kiilonbségeket is. Azaz attol fliggéen, hogy a beszél6 milyen pontosan akarta
visszaadni a hallott sz6vegek tartalmat, mit értett meg bel6lik, illetve mire
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emlékezett, valtoztak a szlinettartas sajatossagai is. Ezt meger6sitik egy ko-
rabbi kutatdsunk eredményei, amelyben fiatalok, id6s6d6k és id6sek tarta-
lom-visszamondasait elemeztiik. Abban a vizsgalatban csak egyetlen beszéd-
tipust elemeztiink, és azt az eredményt kaptuk, hogy a fiatalok, akik szignifi-
kansan tobb tartalmi egységet tudtak felidézni pontosan a hallott szévegek-
bél, nagyobb aranyban produkaltak néma és kitdltott szlinetet, mint a masik
két életkori csoport (Bona 2011a).

Az artikulaciosan és akusztikailag is leginkdbb meghatarozott beszédtipus
a felolvasds (Wacha 1974; Marko6 2012; Véradi 2011, 2012), ami a szlinete-
zéshen is megmutatkozott. Mivel a felolvasas soran nem egyszerre torténik a
fogalmi és a nyelvi tervezés az artikulacios tervezéssel, mert a meghangosi-
tand6 szdveg adott, ezért a felolvasdnak tdbb ideje és mentalis energidja ma-
rad a szlinettartas megtervezésére is (Gosy 2005). Ezt a beszédtipust a tobbi-
nél rovidebb, ritkabban tartott sziinetek jellemezték, a hezitalasok pedig csak
minimalis aranyban fordultak el§ benne. Az egyéni killonbségek is itt voltak
a legkisebbek. Nem vart eredmény, hogy tobb paraméterben is hasonlitott
egymasra a tarsalgas és a felolvasas, igy a szlinetek sz6szdmra vetitett gyako-
risagaban, illetve az id6tartamukban. E két beszédtipusban a beszél6k bizo-
nyos szempontbdl hasonlo sziinettartasi stratégiakat alkalmaztak, ennek hat-
terében azonban eltér§ okok &llhatnak. Amig a felolvasasban nincs szilkség a
magasabb tervezési szintek miikodtetésére, addig a tarsalgasban a megszdla-
I&s el6tt mar gyakran lehet6ség van a mondanivald megtervezésére. Raadasul
a (vizsgdlt) tarsalgasokban relative rovidek voltak a beszédlépések, vagyis a
besz€él6 atadhatta a szét, ha nem volt tébb mondanddja, vagy az hosszabb ter-
vezési id6t (és igy tobb sziinetet) igényelt volna.

Adataink egyrészt megerdsitik a korabbi, kisszam( (4-6) adatkozlGvel
végzett vizsgalatok (Marko 2005; Véaradi 2010; Bona 2011b) eredményeit,
masrészt a nagyobb szamu (20 f6) adatkdzIl6 miatt lehetdség nyilt olyan pa-
raméterek statisztikai elemzésére, amelyekrél kordbban tendenciaszer( meg-
allapitasokat tettek a kutatok (pl. gyakorisag, idarany). Vizsgalatunk felhivja
a figyelmet arra is, hogy egyes alkalmazott fonetikai kutatdsoknal (példaul az
életkori sajatossagok vizsgélatanal, a ndi-férfi beszédjellemz6k kozotti kii-
lénbségek elemzésénél, a beszédpatoldgias kutatasoknal) sziikség lehet az el-
tér6 beszédtipusok elemzésére is. (A hadarads vizsgalatakor példaul teljesen
mas eredményeket kaphatunk, és masként itélhetjik meg a hadaras sulyossa-
gat, ha a beszél6t6l spontan narrativat vagy torténetmesélést, netan szonoki
beszédet rogzitlink, Béna 2012c¢). A mindennapi kommunikacio soran a ki-
16nb6z6 (&ltalunk is elemzett) beszédtipusok mind megjelenhetnek, és egyiit-
tesen hatarozzak meg az egyén beszédkészségérél, kommunikécidjarol alko-
tott képlinket.
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THE INTONATION OF SPANISH YES-NO QUESTIONS
IN SPONTANEOUS SPEECH
AND IN A DIDACTIC MATERIAL

Baditzné Palvolgyi Kata - Dolors Font-Rotchés

Introduction

This work presents a comparison between a prestigious didactic material
and real-life communication from an intonational point of view. We compare
70 contours that appeared in the Spanish textbook, El ventilador (Chamorro
et al. 2006) with 80 contours of spontaneous speech, collected between 1999
and 2011 from Spanish television programmes.

The theoretical framework of the data analysis follows the Melodic Analy-
sis of Speech (MAS) theory, proposed by Cantero (2002), whose protocol is
explained in detail in Font-Rotchés and Cantero (2009). Their method is
characterized by analysing spontaneous speech (with software such as Praat).
The first step is to get rid of insignificant micromelodic variations. Every to-
nally stable vowel is measured at its mid FOvalue, except for the last vowel in
the utterance, which is measured at its last FOvalue. If there is a tonal differ-
ence of at least 10% within one vowel, it is called an inflection and is given
two FOvalues in the representation. Then the melody is standardized, so that
the intonation of different speakers could be compared objectively, by con-
verting the first FOvalue to the arbitrary number 100, and all the other values
are represented in % (with respect to the previous value). The standardized
melody is submitted to perceptive tests, in order to verify whether the contour
is melodically identical to the original one.

Every contour has its significant melodic traits, for instance its First Peak,
or the movement that characterizes its Final Inflection (FI, the tonal move-
ment starting from the last stressed syllable).

A melodic pattern has its characteristic binary features (/Finterrogative/,
/Fsuspended/ and /Femphatic/) and can be realized within certain dispersion
margins. The patterns are defined with perceptive tests again. Listeners are
given various contours and they decide after hearing them whether they
sound /+interrogative/, /Fsuspended/ and /Femphatic/. Contours that share the
same binary features are examined by analysing their melodic traits, and thus,
the dispersion margins of the melodic patterns are settled.

Earlier works that presented the intonational patterns found in yes-no ques-
tions insisted on one existing typical melody: a pattern with a high rise at the
end. On the universality (or at least the characteristic majority) of rising Fls
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for Spanish interrogative intonation, see Alcoba and Murillo (1998: 160),
Congosto et al. (2008: 9), Face (2007: 194), Fernandez et al. (2003: 191,
197), Henriksen (2010), Jiménez Goémez (2010: 296-297), Martinez Celdran
(2003: 72, 74), Quilis (1995: 4297431), Sosa (1999: 30) and tacitly in
Zamora et al. (2005: 127). Martinez Celdran (2003: 78) agrees with Cantero
(2002: 168-169) that in peninsular Spanish, absolute interrogatives must
have a rising inflection starting from a low Syntagmatic Accent (= Nucleus,
the last stressed syllable). Sosa (1999), with an autosegmental treatment,
found only rising yes-no questions in Spanish. A possible reason for this is
that he made the informants read out yes-no questions. In read yes-no ques-
tions, presumably, speakers are cautious to read out the “expected, norma-
tive” version. Canellada and Madsen (1987) also found only rising Fls in yes-
no interrogatives. Still, as Sosa (1999: 211) remarks, Cunningham (1983)
found only high falling Fls in Oviedo Spanish. Diaz Tejera (1973: 106) also
permits a circumflex intonation for yes-no interrogatives. The only signifi-
cant work which permits various intonational patterns that occur in Spanish
yes-no questions is Navarro Tomas (1966).

The descriptions we use here as model also reveal that Spanish questions
do not exclusively have a rising Fl. The presentation of the Spanish intona-
tional patterns found in the corpora is based on Cantero-Font-Rotchés (2007)
and on Font-Rotchés-Mateo (2011, and in press). There are four Spanish in-
terrogative intonational patterns found until nowadays since the application
of the MAS method, according to the research realized by the Grup de Re-
cerca en Entonacié i Parla (Intonation and Speech Research Group, 2009
SGR 00233) from the Applied Phonetics Laboratory of the University of
Barcelona (http://www.ub.edu/Ifa/).

The scope of our research is to examine whether a widely-taught method
reflects the linguistic reality that characterizes Spanish yes-no question into-
nation, or it only offers a reduced panorama of intonational phenomena re-
lated to yes-no interrogatives. This kind of interrogatives often cause misun-
derstanding between native speakers of Spanish and foreigners, as the Span-
ish do not understand when they are asked a question, due to its inadequate
intonation. It can be seen what sort of problems can be connected to inappro-
priate intonation by Hungarian (Baditzné in press), ltalian (Devis 2011), Bra-
zilian (Fonseca-Cantero 2011), Swedish (Martorell 2011) or Chinese (Liu
2005) learners of Spanish.

The methodology of data analysis

This section will concentrate on two basic constituents of the applied
methodology: the structure of the intonational unit and the representation of
the melodies. An empirical and experimental-based methodology has been
used, focusing on the assumptions of the Melodic Analysis of Speech (MAS)
theory, expounded in detail in Cantero (2002), revised in Font-Rotchés
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(2007), and established as a protocol in Cantero-Font-Rotchés (2009) and
Font-Rotchés-Cantero (2009).

Cantero and Font-Rotchés take their intonational data from spontaneous
speech and accept nothing but the phonetic reality as the basis of their analy-
sis. They analyse the intonation of each utterance with a voice analysis-and-
synthesis programme, and standardize the received results - the Fo value of
each syllable —so that the intonation of the sentences by different speakers
could be compared. The following points will detail the process of data
analysis and representation.

The structure of the melodic unit

The elements of the intonational unit for Cantero (2002) are the following:
Anacrusis, Body and Final Inflection (FI). By Anacrusis he means the unac-
cented syllables preceding the First Peak, which is normally on the first ac-
cented vowel in the contour but can also be displaced to the left or to the right
from the first lexical stress. This implies that the Anacrusis can contain
lexically stressed syllables when the First Peak is shifted to the right of the
first lexical stress. He defines as Body the syllables between the First Peak
and the last accented vowel in the contour (the latter also known as the Nu-
cleus), from which the Final Inflection begins, see Figure 1. Thus, there are
two important accents that separate these three parts, the First Peak and the
Nucleus.

First Peak Nucleus

Anacrusis

Figure 1
The structure of the intonational unit according to Cantero (2002)

The process of obtaining FOvalues

Cantero defines the tonal segment as “every more or less stable tonal stage
which is clearly perceptible and the duration of which coincides with one
mord" (2002: 89). Thus, each vowel has minimally one tonal segment, that is,
it has the duration of one mora, and it may have two or three if it constitutes
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an inflection. If three, the inflection is circumflex (for Cantero circumflex is
two-directional, i.e. both rising-falling and falling-rising), which means that it
has two tonal movements, with three tonal segments altogether. This is why
an inflection is the succession of at least two distinct and contiguous tonal
segments.

Figure 2 below shows how the distinct tonal values can be perceived in the
utterance <Hace déporté? ‘Do you do any sport?’. The diagrams are pro-
duced by the voice analysis software Praat, version 4.0 (the text is our addi-
tion). We can see five syllables, each of which has a tonally stable vowel, and
there is a bigger pitch jump between the penultimate and the last syllable.

Figure 2.
Pitch values of the vowels in iHace déporté? ‘Do you do any sport?’

In Figure 3 we can see a schematic graphic display showing the whole curve
with the relevant pitch heights measured at each vowel. While in the case of
last vowels it is the endpoint of the vowel, in the case of other vowels it is the
mid-point of the vowel’s duration where the pitch-height is measured.

As can be seen in Figures 2 and 3, there is tonal stability (i.e. no or hardly
any pitch change) in the first three vowels, but there is a jump, that is, tonal
instability (i.e. radical pitch change) between the fourth and the fifth vowels,
which characterizes the Final Inflection.

Although the reduction of every syllable to one pitch point can solve the
problem of redundant micromelodic variations in the curve, but we still have
to face the problem of the significance of each movement. This is a question of
considerable importance, as tonal movements of a certain size can convey dif-
ferent meanings to the listener: a certain amount of inflection in Spanish sug-
gests that the utterance is a question, for example. But it would be impossible
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to generalize this amount if we did not standardize the melodies. Let us imag-
ine, for example, the same utterance produced by a male adult and a child. Ob-
viously, at first the two versions seem to be very different, as the child pro-
nounces the melody with much higher pitch; even the same movements may
seem steeper. We cannot compare these melodies unless we have a reliable
system of data standardization. Our next point will explain this step.

The representation of the pitch values of all five vowels in the utterance in
IHace déporté? ‘Do you do any sport?’

The standardization of contours

The standardization is a following but also necessary step in the intona-
tional analysis. With the help of standardized contours, we will have melo-
dies independent of the speaker’s sex or age, as well as of the idiosyncratic
factors of the speaker’s voice.

The standardization procedure consists in representing the FOvalue of each
syllable as a percentage relative to the FOvalue of the preceding syllable, while
giving the first syllable the arbitrary percentage of 100%. For example, if in
the sentence of Figure 4, iHubo miedo? ‘Was there fear?’, the measured FO
value in Hertz (Hz) for the first syllable is 180 Hz, and for the second syllable,
209 Hz, then it means arise of 16.1% between the first and the second sylla-
bles (in Perc. = percentages); if the first syllable is given a value of 100 as a
relative value, the second syllable must be given 116. In Figure 4 the original
curve with FOvalues is shown with dotted line and the standardized curve (St.
C.), with a solid line. The standardized curve is melodically identical to the
original one, but with a different tessitura.
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CA-39-04-01
300
250
200
150
100
50
0 cHu bo nie do?
- --Hz 180 209 166 262
Perc. 100% 16% -21% 58%
—m— St C 100 116 92 146
Figure 4.

Diagram of the original and the standardized contour of iHubo miedo? ‘Was
there fear?’

The perceptive phase: the validation of standardized contours and
data interpretation

After the acoustic phase, the validity of the results is checked with a series
of perceptive tests submitted to the listener’s judgment from an exact copy of
the analyzed sentences. This synthesized copy is achieved by the programme
Praat (with PSOLA method), in which all original relative pitch values are
erased and then replaced by the standardized values. This way it can be
checked if the melodic analysis has been correct and if it reflects the original
melody, without micromelodic variations and with the normalized values.

The following step is the interpretation of the obtained melody. In this
theoretical pattern, there are three phonological features that are studied: /+
interrogative/ /= emphatic/ and /+ suspended/, whose combination allows us
to characterize the language tonemes. In these perceptive tests, the listeners
are asked whether the utterances they hear (with the standardized FO values
already) sound to them as questions, that is, /% interrogative/; as finished, i. e.
/+ suspended/, and as exclamations, that is to say, /£ emphatic/.

The melodic features are, in turn, the characteristic of the functional ele-
ments of the contour: Anacrusis, the First Peak, the Body and the Final In-
flection (FI). The description of these elements (especially the description of
the FI) allows them to define the contour melody and to establish the typical
melodic patterns in a corpus (as “typical contours” of the tonemes) and their
dispersion margins.
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The /+interrogative/ intonational patterns in Spanish

There are four /+interrogative/ patterns and other non-interrogatives ones
which can be used for making yes-no questions. The difference between
these two groups is that while in the case of /+interrogative/ patterns the mel-
ody is decoded as interrogative by listeners independently of the context,
non-interrogative intonational patterns can only be used for asking yes-no
questions if the context it permits.

In this work we will give predominance to the /+interrogative/ intonational
patterns, because from a didactic point of view, we consider it essential to
teach students the /-(-interrogative/ patterns first, as they will be recognized
easily as interrogatives by the listeners independently of the context.

Now let us see which are the /+interrogative/ patterns in Spanish. The fol-
lowing inventory (Table 1) first gives a schematic figure about the character-
istics of the pattern in question, and that in each case we resume the melodic
traits in the following column.

The corpus

The spontaneous corpus was collected by Cantero et al. (2002), Mateo
(unpublished PhD dissertation) and Ballesteros (2011). It contains more than
2500 spontaneous sentences produced by anonymous speakers between 1999
and 2011 in various Spanish television programmes. According to Cantero
(2002), in television programmes we can get good-quality spontaneous utter-
ances where the speakers are unaware of being recorded for the purposes of a
linguistic investigation.

For this article, we selected 80 yes-no questions of this spontaneous corpus
produced by 72 speakers (27 men and 45 women, whose age is between 16
and 83 years). In Table 2 we reproduce some examples from these sentences
with their English translation, classified according to their melodic pattern.

The textbook corpus was collected exclusively from EI ventilador
(Chamorro et al. 2006). The choice of this particular textbook is explained by
the following facts: first, it is a widely known and used material throughout
the world. Second, it aims at preparing for a Cl level (CEFR) command of
language, which induces us to believe that students are familiarized with a
wider palette of intonational solutions than, for example, in the case of an A2
or a Bl level textbook they would. Given that there are few advanced (Cl or
higher) level Spanish complex textbooks (the purpose of which is not the
preparation for a special aptitude test, but to reach that level in all compe-
tences), El ventilador is a reasonable choice.

Altogether there are 70 yes-no questions analysed, all of which represent
the standard peninsular Spanish dialect. Thus, only Latin-american realisa-
tions of yes-no questions were excluded from the investigation, but otherwise
the corpus includes all the yes-no questions which, according to the transcrip-
tion of the textbook, are meant to be yes-no questions.
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Table 1: Spanish /+interrogative/ patterns

Patterns

SPANISHPATTERN 2 (=SP2) ] «Intenog, -Emph. -Susp/

Fast Peak Final

(+40%) 1 Inflection

Rise
—  +70%
or more

SPANISHPATTERN 3 (=SP3) ' *Inteno6 -Emph. -Slop./

Rise

- 40- 10%
SPANISH PATTERN 4 (=SP4) /fintenog. -Emph. -Susp./
First Peak
displaced
(SP4a)
Zero declination (SP4b)
Rise-fall FI ~ —

SPANISH PATTERN 13 (-SP13)  Z+Interrog +Emph -Susp/

Description
Anacrusis: Rise till the First Peak
of up to 40%.

First Peak: The first stressed sylla-
ble, at the first highest point of the
contour.

Body: Smooth descending.

Final Inflection: A rise of more
than 70%.

Anacrusis: Rise till the First Peak
of up to 40%.

First Peak: Displaced to the un-
stressed syllable following the first
stress.

Body: Smooth descending.

Final Inflection: A rise of 40-70%
(originally with the maximum of
60%, but according to recent stud-
ies up to 70%, cf. Font-Rotchés—
Mateo in press).

Anacrusis: Rise till the First Peak
of up to 40% (SP4a) or level
(SP4b).

First Peak: Displaced to the un-
stressed syllable following the first
stress (SP4a) or none (SP4b).
Body: Smooth descending (4a) or
zero declination (4b).

Final Inflection: Rise-Fall.

First Peak: None.
Anacrusis: None.
Body: Rising.

Final Inflection: Rising.
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Table 2: Examples from the spontaneous corpus

Code Spanish sentences and translation
PATTERN 2 /+INTERROGATIVE/
CM-10-05-01  (IMe lo puedes repetir? ‘Can you repeat it to me?’
PV-01-23-02  <Te lo has probado? ‘Have you tried it?’
PATTERN 3 /+INTERROGATIVE/
Al-15 TU le has visto su cuerpo? ‘Have you seen his body?
EX-46-09-05 “Tienes permiso de conducir? ‘Do you have driving licence?’
PATTERN 4 /+INTERROGATIVE/
EX-44-03-09  "Eso se esta haciendo? ‘Is it being done now?’
MU-01-11-05 “Te gusta el queso? ‘Do you like cheese?’
PATTERN 13 /+INTERROGATIVE/
AN-23-04-06 (miTienes hijos? ‘Do you have children?’
AN-24-02-06 "Estas grueso? ‘Are you stout?’
/-INTERROGATIVE/ PATTERNS
CA-59-02-01 "Un dia de trabajo nada més? ‘A working day, nothing more?’
PV-03-05-04 “Puedes decir algo? ‘Can you say something?’

In Table 3 we reproduce the questions in the textbook corpus, with their
English counterparts. All of them form part of dialogues of the sound mate-
rial of the textbook (with the exception of the last one, which is an interroga-
tive in a monologue), which have been read by 15 speakers - 9 men and 6
women. The speakers knew the aim of these dialogues: they were read to be
listened by learners of Spanish. There isn’t in the textbook any explanation
about the intonation of the interrogatives, nor some specialised exercises in
order to practise them. The students only can listen the yes-no questions in
these dialogues.

The results of our investigation

Now let us compare the patterns found in each corpus. The following ta-
bles contain the number of the patterns found and also their proportion. First
there are the four interrogative patterns examined (in the case of variants of
SP4, the subtypes are counted in the same category), then they are summed
up, and finally the proportion of non-interrogative patterns is exposed.

If we compare the results in Tables 4 and 5, the proportion of
[+interrogative/ and non-interrogative intonational patterns is roughly identi-
cal in the two corpora, but the proportion of the /+interrogative/ patterns in
the textbook corpus is higher (74% with respect to 62%). It is positive as we
consider that didactic materials should concentrate more on familiarizing stu-
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dents with the /+interrogative/ patterns first, thus, they should appear in
higher proportion.

Table 3: Examples of the textbook corpus

Code Spanish sentences and translation
PATTERN 2 /-(-INTERROGATIVE/
vig z.Verdad que coincide? ‘It coincides, is that true?’
v25c  /.El tiempo te gusta? ‘Do you like the weather?’
PATTERN 3 /-(-INTERROGATIVE/
v2%bh  /.Estas ahi? ‘Are you here?’
v3%  /.Puede ser? ‘Can it be?’
PATTERN 4 /-(-INTERROGATIVE/
vok z\Verdad? “True?’
v27e /Y tegusta? ‘And do you like it?’
PATTERN 13 /-(-INTERROGATIVE/
vi5d  /.Que no me altere? “That I shouldn’t lose my temper?’
/-INTERROGATIVE/ PATTERNS
vi5b  /Quedigaalgo? “That | should say something?’
vl5g  /.Nole parece? ‘Don’t you think so?”’

Table 4: Patterns in the spontaneous corpus

Contour Contour
Pattern 2 3 4 13 [+Interrog./  /-Interrog./
Number (out of 80) 10 17 6 17 50 30
Frequency (%) 125% 21.2% 8% 21.2% 62% 38%

Table 5: Patterns in the textbook corpus

Contour Contour
Pattern 2 3 4 13 [+Interrog./  /-Interrog./
Number (out of 70) 41 5 5 1 52 18
Frequency (%) 5% 7% 7% 1% 4% 26%

Now we will deal with the two intonational patterns used for asking neutral
yes-no questions, SP2 and SP3. From a pragmatic point of view, they are
used to obtain or confirm information, to ask for something or to make a
rhetoric question (Font-Rotchés-Mateo, in press). These are the basic pat-
terns that should be learnt first.

Spanish Pattern 2, /-(-interrogative -emphatic/, in the textbook corpus is
predominant, with 41 questions (59%). That is, even if it is obvious that in
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spontaneous speech the presence of this pattern is much lower (only 10 ques-
tions, al2.5%), the authors of the textbook found it necessary to follow the
traditional view that the “normative” yes-no question intonation is character-
ized by a considerably high final inflection. The contours of this pattern have
a rise of minimally 70% (100% is equivalent to an octave of the musical
scale). The different methods and authors described the intonation of Spanish
absolute yes-no questions with a final rise, but without giving the exact quan-
tity of the final rise. However, Cantero et al. (2002) have demonstrated based
on perceptive tests (following the MAS method) that in this pattern the final
rise should be at least 70% so that the contour could be recognized as
/+interrogative/ by listeners.

If we have a look at Table 6, we can observe that the textbook does not
only offer more examples of SP2 than the spontaneous corpus, but it presents,
in three thirds of the cases (75.6%) a Final Inflection with a final rise much
higher - between 91% and 201% - than in spontaneous speech, in which the
maximum amount of rise is 91% (as examples, cf. Figures 5 and 6). The av-
erage value of the rise is much higher in the case of the textbook corpus:
114.8% as opposed to the spontaneous average 81.1%.

In the diagrams, syllables between parentheses mean that they are not real-
ized audibly, whereas syllables marked with an asterisk (*) mean that they
are lengthened.

In Figure 5 we have an authentic spontaneous speech contour with a final
rise of 70.6%, which characterizes SP2, whereas in Figure 6 we have a con-
tour from the textbook corpus which ends in a very high rise, of 177%.

Table 6: Final rises in SP2 contours

Frequency in spon- Frequency in the

Pattern Rise taneous speech textbook

70%-91% 10 100% 10 24.3%

91%-201% - - 3l 75.6%

Spontaneous speech Textbook cor-

corpus pus

Rise (%, minimum value) 70 70
Rise (%, maximum value) a1 201
Average rise (%) 811 114.8
Standard deviation (%) 6.8 35.2

The reason for so high final rises can lie in the fact that the text is read and is
thought to be directed to learners of Spanish. This is why different speakers
make special efforts to utter interrogatives, which is highly beneficial to learn-
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ers who listen: the higher the final rises, the easier students identify and repro-
duce them. According to Markd (2012), however, this phenomenon in itself is
explained by the read nature of the corpus as opposed to spontaneous speech.

PV-01-23-02
250
200
150
100
50
iTe (o) has pro ba do?
Hz 175 190 222 180 307
Perc. 100% 9% 17% -19% 71%
—e — St. C. 100 109 127 103 175
Figure 5.
A contour of SP2 of spontaneous speech: fTe lo has probado? ‘Have you
tried it?’
v27d

300

250

200 /
150 /

100 —--

50

iSa les de fies ta?
Hz 129 122 122 115 319
Perc. 100% -5% 0% -6% 177%
st. C. 100 95 95 89 247
Figure 6.
Contour of SP2 of the textbook: (Sales defiesta? ‘Do you go out to have a
party?’

Spanish Pattem 3 is more often used in spontaneous speech than in the
textbook, in 21.2% (17 questions) with respect to 7% (5 questions). In spon-
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taneous speech it is more abundant as native speakers know that in certain
contexts in which the questions can be anticipated without having to make so
huge efforts, by a pattem with a smaller final rise (between 40% and 70%)
they can be interpreted when they make questions. In the textbook, the objec-
tive is just the opposite: it should be absolutely clear that we are facing a
question. This is why we have a lot more SP2 contours (59%) as compared to
the spontaneous corpus, with 7%.

SP3 contours must have, apart from a rising FI (with 40%-70%), another
important melodic trait: the First Peak must be shifted to one of the following
unstressed syllables, as can be seen in Figure 7. The example in Figure 7
comes from the textbook, and it is characterized by the First Peak shifted to
the unstressed syllable -de, after the first stressed syllable pue-, and a final
rise of 45%. In our view, as this pattem is frequently used by native speakers,
there should be more examples in the textbook so that language learners
could get familiarized with it.

v3%

200

150

100

50
i,Pue de ser ser*?
Hz 117 158 102 148
Rerc. 100% 35% -35% 45%
—a—St. C 100 135 87 126

Figure 7.

Contour of SP3 of the textbook iPuede ser? ‘Can it be?’

Besides the neutral /+interrogative/ patterns, there exist at least two more
[+interrogative/ patterns in Spanish, which are also /+emphatic/. These are
SP4 (with a rising-falling FI), which only appears in polite questions, and
SP13, with rising Body and FI, which appears in exclamatory questions and
offers (Font-Rotchés—Mateo, in press).



The intonation of Spanish yes-no questions... 89

AN-26-01-08
200
150
100
50
6™ quée re(s) viu da da*?
H 9 112 98 105 162 113
Perc. 100%  17%  -13% 7% 54%  -30%
-»-St. C. 100 117 102 109 169 118
Figure 8.
Contour of SP4 of spontaneous speech. iTU qué eres, viuda? ‘What are you,
a widow?’

SP4 is rare in both corpora (8% and 7%, respectively). The contours which
are characterized by this pattern need special contexts. It is important to
dominate this melody because it permits to mitigate the content of the ques-
tion by the help of intonation, as in the case of the question in Figure 8 jTU
qué eres, viuda? ‘What are you, a widow?. Another possibility of mitigating
the content could be reached by syntactic mechanisms, such as in iMe podria
decir si es viuda? ‘Could you tell me if you are widow?’. In our view, in
higher levels of language teaching (Cl and C2), this pattern should be ex-
plained and taught. In this textbook there are only 5 contours like this which
appear in dialogues.

Apart from this low number of occurrences, they are characterized by hav-
ing the length of only one word ~Ok? (twice),,;verdad? ‘True?’, jSi? “Yes?’,
and a longer one <Y le gusta? ‘And do you like it?’. As we see, Cl-level
learners would hardly learn this pattern based on so few and short examples.
This is worrying because SP4 has important pragmatic functions that would
help learners to reach a better communicative competence.

Finally, SP13, which is the second most frequent pattern in spontaneous
speech with 21.2% —is scarcely represented in the textbook corpus (only one
example, 1%). In Figure 9, we can see an example for SP13 with a Body and
a Fl rising, and the total rise is of 144%.
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AN-40-04-05
300
250
200
150
100
50
iY us ted me » a a*x?
Hz 128 157 177 186 209 312
Perc. 100% 23% 13% 5% 12% 49%
—u— st. C 100 123 138 145 163 244
Figure 9.

Contour of SP13 of spontaneous speech. fY usted mefia? ‘And do you
confide in me?’

In this case, examples of this pattern are practically inexistent, although it
would be very useful to language learners, as it is used for expressing emo-
tions in exclamatory questions by native speakers. The contours of this pat-
tern are perceived as emphatic questions (Font-Rotchés-Mateo, in press) if
the global rise is over 90% (the Body and the FI taken together).

Conclusions

We have compared two corpora - a spontaneous and a textbook one -
from an intonational point of view. We have examined whether in the text-
book corpus (taken from EI Ventilador) yes-no questions present a variety of
intonational patterns as wide as in the spontaneous corpus.

We have analysed the intonation of the utterances with the same method:
the Melodic Analysis of Speech by Font-Rotchés and Cantero (2009). Ac-
cording to this theory, the utterances are analysed with the help of a sound
analysis and synthesis software (Praat), in a way that every syllable is given
one (or maximally three, if it constitutes a complex inflection) characteristic
FO value, in order to get rid of insignificant micromelodic variations. After
that, the melodies are standardized, so as to eliminate the individual factors of
the speaker’s voice.

Based on recent corpus investigations, we illustrated the /-(-interrogative/
Spanish intonational patterns, including the neutral and the emphatic ones.
The presence of these patterns was examined in El Ventilador.
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As a conclusion, we can see that El venlilador presents almost the same
proportion between /-(-interrogative/ and /-interrogative/ patterns in yes-no
questions as the spontaneous corpus does. As El ventilador is a didactic ma-
terial, it gives more emphasis and thus more presence to the /-(-interrogative/
patterns, as these are the ones which should be taught first.

As for the dispersion of the /-(-interrogative/ patterns, El ventilador and the
spontaneous corpus show considerable differences.

Neutral yes-no question intonation patterns (SP2 and SP3) are used to ask
for information or for anything else, or to confirm data. It is important to note
that the textbook presents a high occurrence of SP2 (characterized by a Final
Inflection with a rise up to 70%) and the contours have a very high rise (most
of them overcome 100%), whereas SP3, with a less considerable rise
(40%~70%), has less presence if we compare with spontaneous speech. This
fact could be explained by the effort speakers who read the dialogues made
when producing the text in order to mark neutral questions with a consider-
able rise. As a consequence of that, other melodies with less rise were disre-
garded because they would have less guarantee to be decoded as questions,
depending on the context.

As far as the emphatic interrogative patterns are concerned, which are used
for expressing politeness (SP4) or for exclamatory questions (SP13), these
patterns should be learnt at higher levels of language learning. Still, this text-
book offers only a small number of examples, which are, moreover, not long
enough. The presence of SP13, which is considerable in the spontaneous cor-
pus, is almost inexistent in El ventilador.

To sum up, the textbook analysed, which is a widely-taught method,
doesn’t reflect the linguistic reality that characterizes Spanish yes-no ques-
tion intonation and only offers a reduced panorama of intonational phenom-
ena related to yes-no interrogatives. In future, textbooks should treat intona-
tional aspects as well in order to help Spanish learners to improve their com-
municative competence.
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EXPLOZIVAK ES AFFRIKATAK IDOVISZONY Al

Gréaczi Tekla Etelka

Bevezetés

A beszédhangok képzése soran az egyes artikulacios gesztusok egymassal
Osszekottetésben, egymasra hatva miikddnek. igy példaul nemcsak a hang-
szalagok fel6l érkez6, azok miikodése altal meghatarozott légaramot maédo-
sitja a szupraglottalis artikulacio, hanem a beszédképzé szervek az 6sszekot-
tetések révén hatnak egymas beallitasaira, illetve a hangszalagok feletti be-
szédszervek mikddésének okozta aerodinamikai jellemzék visszahatnak a
hangszalagok miikodésére is.

Modalis fonaci6é soran a hangszalagokat dsszezarjuk, a tid6bdl kiaramlé
leveg6 pedig felgyilemlik alattuk. Amikor a felgy(l6 levegé nyomasa elég
nagy, hogy legy6zze a hangszalagok ellenallasat, felnyitja azokat. Ez azon-
ban csak akkor kovetkezhet be, ha a szupraglottalis nyomas alacsonyabb,
mint a hangszalagok felnyitdsahoz szlikséges nyomas (van den Berg 1958
alapjan az eltérésnek legaldbb 3 HD cm-nek kell lennie - idézi Stevens
1998). Az obstruensek képzésekor az akadaly fenntartasa alatt az intraoralis
nyomas emelkedésével a hangszalagok feletti és - nyitott glottisz esetében -
kozotti nyomas is novekszik. Ezaltal a rezgéshez sziikséges nyomaskiilonb-
séghez kozelithet, vagy az ala csdkkenhet az eltérés, igy a hangszalagok rez-
gése megnehezedik, a nyitott szakasz id6tartama névekszik (pl. Bickley-
Stevens 1986), illetve le is allithatja a zongekéepzést.

Az explozivak és az affrikatak képzésekor a szajiregben zarat hozunk létre.
A zar megképzésétdl a szdjliregben a glottisz fel6l aramlé levegd felgyiilem-
lik, igy az intraordlis, illetve szupraglottalis nyoméas névekedni kezd, amely a
szajureg falat kifelé, a gégét pedig lefelé nyomja; a hangszalagok kozott meg-
novekv6é nyomas pedig szétnyomja a hangszalagokat. Az intraoralis nyomas
novekedésével a szajiireg és a pharynx fala passzivan nagyobb térfogat felé
nyomddik nyugalmi pozicidjabol (Ohala 1990). Ezt a folyamatot a szovetek,
izmok lazitasdval segithetjiik el6. Az affrikatak zarképzése nem tokéletes
(Szende 1974: ha a nyelvcsatoma mégis zarat képez, az ,,pamahatads” [ti.
Bernoulli] eredménye), emiatt felpattanasok, réses aramlas is megjelenhet.

Az explozivak zarfeloldasakor a szajliregben megemelkedett nyomas hat a
»Szandékolt” artikulacids gesztusra, azaz meggyorsitja a zar felnyitodasat. Az
explozivak esetében a zar felnyilasakor hirtelen feler6sodik a légaram, igy a
nyomas ugyancsak hirtelen csdkken. A (korabbi) zar terliletén annak felnyila-
sa utan lecsokken a nyomads, ami miatt visszazarddhat a zér, igy tobbszori
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felpattanast eredményezhet (magyarra vo. Graczi-Kohéari 2012). Ez a hatés a
velaris explozivéak esetében jelentdsebb az érintkez6 teriiletek nagyobb mére-
te miatt (Stevens 1998; Keating et al. 1983). A zar felnyilasakor el6szor egy
tranziens szakasz jon létre, majd ahogy az intraoralis nyomas csokkenésével
a szajfal nyugalmi allapotaba visszahelyezkedik, és megindul a glottisz fel&li
Iégaram, turbulens rezgés jon létre, amelyet hehezet, levegbs zongeképzés
kovethet, amennyiben a hangszalagrezgés leallt (Stevens 1992). Mindezen
jellemz6k id6tartamanak aranya fiigg a felnyilas sebességétél, amely a képzé-
si helynek is fiiggvénye a dorzum lassabb mozgésa miatt.

Az affrikatdk képzése soran a zar eliils6, kis része hirtelen nyilik fel - az
explozivakhoz hasonldan - azonban a hatsobb, nagyobb feliilet( akadalyterii-
let csak ezutan, résesen nyilik (Stevens 1998). Az eliilsé akadalyrész felnyita-
sat a zar mogott megnovekedett nyomas (ugyancsak az explozivak feloldasa-
hoz hasonldan) gyorsitja, a hirtelen nyomascsokkenés pedig a hatsébb felilet
atmeneti feljebb emelkedését okozza (Stevens 1998).

Az explozivak zarfeloldasa soran a nyomas fokozatosan csokken, mig az
affrikatak esetében a réshe atnyilé képzés a spiransokhoz hasonl6 hatast felté-
telez, azaz a résképzés, a spirantikus zorej keltésének és fenntartasanak arti-
kulécios szadndéka tovabb neheziti a zonge fenntartasat. Az intenziv spiranti-
kus zorej eléréséhez nagyobb akadaly mogotti nyomas sziikséges, amelyet a
zOngétlen képzés (nyitott glottisz) sorén érhetlink el. Ha a szajliregi rés vagy
a glottisz terlletén megnd a keresztmetszet, csokken az adott gerjesztés kel-
tette rezgés amplitidoja (spirdnsokra: Stevens et al. 1992). A képzés végeén,
amikor a szajlregbeli akadaly nyitddasa megindul, ismét novekszik a lég-
aram, aminek kovetkeztében csokken az intraoralis, a hangszalagok koz6tti
és a transzglottalis nyomas. A réses akadaly és a glottisz keresztmetszete
azonban nem allando, hiszen a névekedd intraoralis és hangszalagok kozotti
nyomas mindkettére er6t fejt ki (spiransokra: Stevens 1997).

A szupraglottalis Uregrendszer aktiv és passziv (nyomasndvekedés hatasara
torténd) tagitasaval (kb. 20%-a a nyugalmi térfogatnak) csokkenthetd a glot-
tisz feletti nyoméas ndvekedése. Ez elérhetd a gége stllyesztésével, a pharynx
tagitasaval, a lagyszajpad emelésével, a nyelvgyok és az epiglottisz eléretola-
sdval (Perkell 1969; Stevens 1998; Maddieson 1997; Ohala 1997; Shadle
1997). A hangszalagok lazitasa és az aktiv szupraglottalisiireg-tagitas soran a
nyelv felszinéhez kozeli izmok is lazulnak, tovabbi passziv tagulast okozva
(Svirsky et al. 1997). A zdngeképzés lehetdségét fenntartd artikulacios gesz-
tus lehet még a nazalis (ireg megnyitasa, vagyis a zarszakasz egy részében
megjelend nazalitas, amely a nyomas lassabb ndvekedését szolgalja; esetleg a
légaram ,,szokésének” biztositasa gyenge frikcid révén (explozivakra: pl.
Ohala 1997; Séié 2011; Solé-Sprouse 2011). Tovabbi kompenzacio eredme-
nye a zongeés obstruensek képzése kdzbeni zongefenntartas nehézségének ko-
vetkeztében, hogy a zdngétlen péarhoz viszonyitva jellemzéen rovidebb id6-
tartamban valosulnak meg (Maddieson 1997; Ohala 1997). Néhany ejtésben
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pedig megvaltozhat a képzési mod. Magyarra példaul Magdics 1969-ben a /z/
ejtésében adatolt approximans jelleg realizaciot.

A z6ngeképzésre szdmos tényezd van hatassal. Intervokalis helyzetben a
hangszalagok beallitasa és a nyomasviszonyok miatt konnyebb fenntartani a
zOngét, mint sziinet utani vagy el6tti helyzetben (Westburry-Keating 1986).
A massalhangz6 képzési helyéhez kozeli, felsé nyelvallasi magéanhangzok
esetében tagabb a pharynx, ami a lassabb nyomasndvekedést segiti el
(Ohala-Riordan 1979; Pape et al. 2006). Magasabb nyelvallasfoki magan-
hangz6 kornyezetében ugyanakkor megnyulik az explozivéak zéngekezdési
ideje, illetve a zorejes elem id6tartama is, mivel a nyelv kisebb sillyesztése-
vel csak lassabban tavozik a szajiregbdl a levegd, igy lassabban csokken az
intraoralis nyomas, és emelkedik a transzglottalis nyomaskilénbség (pl.
Stevens 1971; Ohala 1976, 1983). A massalhangz6 hatsdbb képzéshelye ese-
tében kisebb térfogat, kisebb tagithatd feliilet és nagyobb zarkiterjedés (na-
gyobb ellenéllas, lomh&bb mozgéas) neheziti a z6ngeképzés fenntartasat (pl.
Shadle 1997; Stevens 1998). A képzési hely hatasanak kdvetkezménye pél-
daul a magyar palatalis zarhangok képzésmaodjanak kérdése. Szamos elemzés
sorolta az explozivak, masok az affrikatak kozé (v6. Kéazmér 1961; Szende
1997: 111), azonban fonolégiai szempontbdl, valamint a képzési hely saja-
tossagai alapjan altalanosan explozivanak fogadhaté el (Ladefoged 1941;
Cseresnyési 1992; Siptar 1995).

Mindezek mellett tovabbi hatdsok és egyéni beszél6i sajatossadgok (adott
fizikai paraméterek, pl. a szajureg térfogata; artikulacios jellemz6k - van
Alphen-Smith 2004) is befolyasol(hat)jak a megvaldsulé beszédhang szerke-
zetét.

Az eddigi, magyar nyelvre készilt vizsgalatok kozil kevés érinti magét a
zdngeésség idbviszonyait, a massalhangzé id6tartamaval azonban szamos ku-
tatés foglalkozott. Gdsy és Ringen (2009) olvasott szolistan alapul6 elemzé-
sében kimutatta, hogy a képzési hely hatéssal van a zongekezdési idére sz
belseji és végi helyzetben a zongés és a zdngétlen felpattand zarhangok ese-
tében is. Ezt a tendenciat spontan beszédben is igazoltak szo belseji helyzet-
ben (Graczi et al. 2009). A massalhangz6 teljes id6tartama alatti zonge ara-
nya, a zongekezdési id6 és az id6tartam alapjan a képzeési hely fliggvényében
valtoz6 gyakorisdgl volt az oppozicid (részleges) neutralizécidja (Graczi
2011a, b). lgazoltdk magyar nyelvben is a maganhangzo-kornyezet és a kép-
zési hely egyuttes hatdsat, azaz a ,,képzési helyek” tavolsadganak szerepét a
zdngekezdési id6 alakulasaban (Gésy 2000). A beszél6k kozotti variabilitast
az iddsek és a fiatalok ejtésében megjelend VOT-értékek eltérésében igazol-
tak (Bona 2011). Nemcsak a két csoport azonos beszédmaodjaban (olvasas és
spontan beszéd) talaltak eltérést, hanem az id6sek esetében a két beszédmod
mutatta zdéngekezdésiidg-mintazat nem tért el, mig a fiatalokéban igen. Azaz
az életkorral nem csak az artikulécid, hanem a beszédstilus okozta hatas is
véltozott.
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A massalhangzok id6tartamanak elemzése minden esetben kimutatta, hogy
a zobngeés fonémak megvalosulasai révidebbek a zongétleneknél. Az eltérés
mértékére azonban szamos tényezd volt hatassal: pl. a képzési mdd (explozi-
va, affrikéta, spirdns), a képzési hely, a hangsorbeli helyzet és a hangsulyos-
sdg, a hangsor hossza, a szomszédos maganhangzok képzési jegyei (pl.
Gombocz-Meyer 1909; Magdics 1969; Kassai 1982; Olaszy 2006).

A jelen vizsgalatban azt a kérdést tettiik fel, hogy az egyes zarhangparok
belsd id6tartamviszonyai hogyan alakulnak a zéngésség, a képzési hely és a
kontextus fliggvényében, illetve milyen jellemz&k hasonloak és kiilénboz6ek
a két képzési modban. Feltételeztik, hogy az explozivak zdngésségi oppozi-
cidja csak ritkan neutralizalédik, amire a képzési hely, a kontextus és a beszé-
16 ejtése is hatassal lesz. Az affrikatak esetében a réses elem miatt gyakoribb
részleges zongétlenedést feltételeztiink, valamint azt vartuk, hogy a képzési
helyek kozelebbi mivolta miatt ez a jegy nem befolyasolja lényegesen az
egyes vizsgalt paraméterek alakuldsét. A fonetikai kontextus esetében feltéte-
leztlik, hogy nemcsak a maganhangzd sajat, hanem a méassalhangz6éihoz vi-
szonyitott képzési jegyei is befolyasoljak, hogy milyen mértékben hat a kon-
szonansok megvalosulasaira.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kérdések megvalaszolasahoz laboratériumi beszéd elemzését valasztot-
tuk. A vizsgalat anyagéhoz olyan CVCVC logatomokat allitottunk 6ssze,
ahol az elsd és az utols6 massalhangzé azonos (minden esetben /I/), a két ma-
ganhangzé azonos, /o/, /il vagy /ul, a vizsgalt konszonans pedig kozépen, te-
hat azonos maganhangzok kozétti intervokalis helyzetben szerepelt. Minden,
a magyar nyelvben meglévd exploziva és affrikata szerepelt a vizsgalatban,
tehata/b, p, d, t,j, c, g, k, ck ts, (% §jVfonémak megvaldsulasait elemeztik.
A logatomokat (pl. labal, libil, lubul, lapai, lipil, lupul) az ,,A képerny6n a
/VCV/ alak lathato.” mondatba dgyaztuk. Minden mondatot sszesen négy-
szer olvastattunk fel az adatkdzl6kkel, randomizalt sorrendben a SpeechRe-
corder szoftver (Draxler-Jansch 2004) segitségével. A felvételeket AT 4040
mikrofonnal, 40 kHz-en, 16 bites mintavételezéssel rogzitettik egy csendesi-
tett helységben.

A mondatokat négy néi és két férfi adatkdzl§ felolvasasaban rogzitettik.
Mindannyian a budapesti koznyelvet beszél6, ép hallasu és beszédképzési
20-29 éves beszél6k voltak.

A hanganyagot a Praat 5.1-5.3 szoftver hasznalataval cimkéztik és ele-
meztik (Boersma-Weenink 2011). A jelen tanulmanyban ismertetendd ada-
tokhoz a massalhangzé kezdetét és végét, a bels6 idészerkezet viszonyait je-
I6ltik (1. &bra). Cimkéztik a megel6z6 maganhangz6 masodik formansanak
lecsengeését (a), a massalhangz0 zarszakaszanak kezdetét (c), a zarfeloldas
kezdetét (d), a kovet§ maganhangzdé masodik formansanak indulasat (f), il-
letve a massalhangzd képzése alatt a zonge leallasanak (b) és Gjboli megindu-
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lasanak esetleges id6pontjat (e). Adatoltuk, hogy jelent-e meg 1 a magan-
hangzo-zér atmenet soran elGaspiracié vagy zarddasi zorej (felpattanas, réses
elem), 2. a zarszakasz alatt atmeneti zarfelnyilas vagy 3. réses aramlas. Né-
hany esetben a realizacid nem zarhang, hanem rés- vagy koézelit6hang volt.
Ezekben az esetekben is jeldltiik a massalhangzd kezdetét és végét a hangat-
menet alapjan.

1 é&bra
Cimkepélda: a /;[tf]f7 hangsor cimkézése

Elemeztilkk a méassalhangz6 realizaciéjanak madjat, az id6tartamat (f-a), a
zér (a zar kezdetétdl a feloldas kezdetéig eltelt id6; d-c) és annak feloldasa-
nak (a feloldas kezdetétdl a kovetd maganhangzé masodik formansaig eltelt
id6; f—d) id6tartamat. Azokban a realizacidékban, amelyek sorén leéllt a zon-
geképzés, elemeztiik a zénge ledllasa és a zar kezdete kozott eltelt id6t (b-c)
és a zongekezdési id6t (e-d).

A statisztikai elemzéseket az SPSS 19.0 szoftver segitségével végeztik. Az
adatok a Shapiro-Wilk-préba alapjan tobb esetben nem tekinthet6k normal
eloszlastnak, ezért nemparametrikus (Mann-Whitney és Kruskal-Wallis)
prébat alkalmaztunk.

Eredmények

A megvaldésult hang képzési modja

A képzési mod ritkan tért el az alaprealizacioban elvart képzési modtol. Az
esetek tobbségében zarhangként valosultak meg az elemzett fonémak. Appro-
ximansként vagy réshangként a zéngések kozil a /d/, /&/, D1 és /g/ jelent
meg. Az alveolarisok 1-2 (1,4% és 2,9%), mig a palatalis és a velaris 5 és 8
el6fordulasa (6,8% és 11,4%) jelent igy meg. A zongétlenek kozott a /c/ és a
147 (1,4% és 2,6%) jelent meg réshangként. Néhany realizacio esetében a
képzés teljes id6tartama alatt jelen volt gyenge réses aramlas, a szerkezet
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azonban egyértelmien felbonthatd volt (szivargd levegbvel képzett) zarsza-
kaszra és -feloldasra. Ez a AjV, a /ctj/ és a /)/ esetében volt adatolhaté (2,6-
5,7%).

A zar id6tartama alatt néhany esetben megjelentek koradbbi felpattanasok
is, azaz a zér alatt nem folyamatos leveg@szivargas tortént, hanem a mogotte
felgyulemld leveg6 néhany esetben korabban, mint a zar feloldasa felnyitotta
egyszer vagy tébbszor atmenetileg a zarat. Ezt els6sorban az affrikatak jel-
lemz6jeként tartjdk szdmon, Szende szerint (1974) ez a nem tokéletes zar-
képzés eredménye ezekben a hangzokban. A zdngés explozivak zarszakasza
alatt 6sszesen haromszor (a /g/ és a 1)1 esetében) fordult el§. A zongétlen
explozivaknal gyakrabban jelent meg. A /t/ esetében 6tszor (négyszer az /i/,
egyszer az /a/ krnyezetében), a /k/ esetében haromszor (az hl és az lil kon-
textusaban), a Id esetében pedig 11-szer (ebbdl nyolcszor az lois kornyezet-
ben) fordult el8. A zar-réshangok kdzott gyakoribb volt a zar alatti atmeneti
felnyilasoknak az el&fordulasa. A fcfe/ esetében hatszor (ebb6l négyszer az
lol-s kornyezetben), a /cfe/-ében 2-3-szor mindharom jelent meg mindharom
kontextusban. A zongétlen affrikatak kozott az alveolarisnal tszor (harom
esetben az /i/-k kozott), a posztalveolarisnal pedig az /u/-s kdrnyezetben keét-
szer fordult eld. A hangkdrnyezet kismértékben befolyasolta az el6fordulés
gyakorisagat azokban a fonémamegvaldsulasokban, amelyekben gyakoribb
volt a jelenség. A Itl és a Its/ esetében az /i/-s, a lel és a /cfe/ esetében az hl-s
kontextus valtotta ki gyakrabban a zar alatti felnyildsokat. A /ck/ esetében
mindharom maganhangzénal hasonlo értéket kaptunk. Elemeztiik, hogy a je-
lenség tekinthet6-e egyéni ejtésbeli jellegzetességnek, avagy egyértelmlen
csak magukat a konszonansokat jellemzi. Két beszél§ esetében egy-két fo-
néma realizacidjaban jelent meg, hdrom kisérleti személy esetében négy fo-
némat érintett a jelenség, mig az f2-es adatk6zI6nél nyolc fonéma realizacio-
janal is adatolhattuk a jelenséget. Az dsszes zarhangként tortént ejtéshez vi-
szonyitott arany is ennek megfelel6en alakult. Mig a tobbi beszél6nél 0,7-
3,5%-ban, ennél az adatkdzl6nél 15,3%-ban fordult el6 a jelenség.

A zar feloldasa néhany esetben egyaltalan nem adatolhato a regisztratu-
mon (sem felpattands, sem rés nem jelenik meg). A Ibi esetében 2,8%, a 1)I-
ében 1,4%, a /g/-ében pedig 6,8% volt ennek az el6fordulasa, a zongétlenek
kozott a lel esetében 1,4%, a /tf/-ében pedig 2,6% volt. Méas esetekben el6for-
dult tobbszori felpattanas, illetve egy esetben kétszeri réses felnyilas. Az
elemzések sordn nem csak a vart moédu felnyilasokat (explozivak esetében
egy vagy tobb felpattanas, affrikatak esetében résbe valé atmenet - esetleg
felpattanassal; illetve a palatalisok esetében mindkettd) vettilk figyelembe,
hanem a feloldas ezekt6l eltér6 madjat is. Tehat példaul a felpattand zar-
hangok esetén a ritkabb réses nyitodast.

A méssalhangz6 id6tartama

A zdngés explozivak id6tartama két kiugro értéktdl eltekintve 33-136 ms
kozott volt. A képzési hellyel hatrafelé haladva 86+16 ms, 70+14 ms, 83+19
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ms és 92421 ms volt az atlagos id6tartamuk. A lai, 1)1és /g/ esetében adatolt
nem zéarhang-realizacidk jelentésen révidebbek voltak, 31+4 ms, 55+17 ms és
77+11 ms.

A zongétlen explozivéak a vartaknak megfelel6en minden esetben hosszab-
bak voltak a zéngés parjuknal, 68-171 ms kozott jelentek meg (ismét a kiug-
ro értéket nem figyelembe véve). A képzési hellyel hatrafelé haladva 108+18
ms, 122+20 ms, 131+20 ms és 134+32 ms volt az atlagos idétartamuk.

Az affrikatak esetében a zongések id6tartama 61-216 ms, a zongétleneké
pedig 93-211 ms kozott alakult. Az el6bbiek esetében ez 134+32 ms-os, illet-
ve 122+30 ms-0s, az utdbbiakéban pedig 138+24 ms-os és 142+19 ms-0s atla-
gotjelent. (Az approximans /&,/ id6tartama 72 ms volt, azaz az explozivakhoz
hasonldan révidebb, mint a zar-réshangként realizalddott tarsai.)

Az egyes maganhangzos kornyezeteket dsszevetve valtozéan alakult annak
hatdsa az id6tartamra (2. dbra). Az explozivak esetében jellemz&en hatassal
volt arra, mig az affrikatak esetében nem. A Ibi és /p/ esetében az /u/-s kor-
nyezetben jellemz&en (18-19%-kal) hosszabb az atlagos id6tartam, mint a
masik két maganhangz6 kozott mért értékek, amelyek kozel azonosak. A /)/
esetében az hl-k kozott mértilk a legrovidebb, az /i/-k kdzott a leghosszabb
id6tartamot, az eltérés 21%. A /g/ és /kJ esetében ismét az /o/-s kdrnyezetben
valdsult meg a legrévidebb idétartamban az exploziva, mig az /u/-sban a leg-
hosszabban, ez 10% (/k/) és 16% (/g/). Jellemz&en a zongétlen felpattanok
esetében kisebb, a zdngésekében pedig nagyobb a hangkdrnyezet alapjan ka-
pott kiilénbség. A Kruskal-Wallis-préba alapjan ezek a kiilonbségek szigni-
fikdnsnak bizonyultak (a w/ 7,341 és 29,477 kozott, a p < 0,027 alakult).
Alai, lil és a/c/ és az affrikdtak esetében az id6tartamok nem tekinthet6ek el-
térének a vizsgalt hangkornyezetekben.

Az egyes maganhangzé-kdrnyezetekben kilon-kilon vetettik 6ssze, hogy
a képzési hely és a zongésség mentén eltéréen alakultak-e a massalhangzé-
id6tartamok. Az explozivak esetében mindharom kontextusban a z6ngeés és a
zongétlen fonémak realizcidiban is szignifikans eltérést kaptunk az id6tar-
tamok kozott (Kruskal-Wallis-préba: a 12,559 és 28,876 kozott, a p <
0,006 alakult), mig az affrikatak esetében egyik magéanhangzos kérnyezetben
sem tért el (Mann-Whitney-proba: a Z -1,697 és -0,866 kozott, ap > 0,090
alakult). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hatsébb képzési hely hosszabb
id6tartammal jarna. Ahogyan a 2. abra is mutatja, a bilabialisok viszonylag
hosszliak voltak, az alveolarisoktdl a velarisig ugyan megfigyelhet6 emelke-
dé tendencia, ami azonban a hangkornyezet fliggvényében elmaradhat, mivel
a palatalisok az lil kérnyezetében jellemz8en hosszabbak lehetnek a veldri-
soknal. Ennek magyarazata nyilvan a maganhangz6 és a méassalhangzé kép-
zési helyeinek kdzelségében keresendd, azaz abban, hogy a zar megképzésé-
hez mennyi utat kell a nyelvnek megtenni.
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2. abra
A maéssalhangzok teljes id6tartama (ms)

A zOngésségi parokat dsszevetve a felpattand zarhangok esetében minden
képzési helyen mindharom hangkoérnyezetben szignifikans eltérést kaptunk a
méssalhangz6 teljes id6tartamaban (Mann-Whitney-préba: a Z -5,468 és
-5,184 kozott, a p < 0,001 alakult). Ez az eltérés 26-38% kozott mozgott.
A zar-rés hangok esetében az alveolarisok egyik kornyezetben sem, a
posztalveolarisok pedig a fels6 nyelvallasfoki maganhangzok koézott mutat-
tak szignifikans (11,1% és 17,9%) kilénbséget (Mann-Whitney-proba: aZ =
-2,023; p = 0,020 és Z = -3,494; ap <0,001 ebben a két esetben). Elemez-
tik, hogy az egyes beszél6k ejtésében kiilon-kiilon vizsgalva az affrikatakat
kimutathat6-e valamilyen tendencia a zongésségi parok esetében. Az alveola-
risok esetében egy beszél6nél (n2) a zéngés jellemz&bben rovidebb id6tarta-
mu volt zongétlen parjanal, de mindharom hangkoérnyezetben csak az 6 ejté-
sében jelent meg ilyen tendencia. A posztalveolarisoknal az alsd nyelvallas-
foki maganhangzdnal ismét ennek a beszél6nek a beszédében talalhaté meg
ez az eltérés, mig a masik két kdrnyezetben tovabbi harom kisérleti személy
ejtésében is felfedezhetd ez a tendencia.

A massalhangz6 bels6 id6szerkezete: szupraglottalis jegyek

Elemeztik a massalhangzok belsd id6szerkezetét is. A szupraglottalis je-
gyek kozott els6sorban a zarszakasz és a -feloldas id6tartamat vizsgaltuk,
azonban a zarképzésbe vald atmenet soran néhany esetben &tmeneti jellem-
z0k is jelentek meg: el6hehezet, illetve zarédasi réses vagy ,,felpattandsos"
z0rej (1. tablazat). Neéhany esetben a lenyomat jellege miatt kérdéses az
el6hehezet vagy rés elkilonitése.
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1. tablazat: Az el6hehezet és a zarddasi zorej el6fordulasanak gyakorisaga

(%)
C Ewem o L g0Rl S o
Ibi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lai 0,0 0,0 0,0 0,0 14
h> 0,0 43 14 0,0 29
i 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
p 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i 27 11,0 0,0 0,0 0,0
Id 149 189 0,0 0,0 2,7
Ikl 155 14 0,0 0,0 0,0
lail 0,0 0,0 0,0 0,0 14
i) 0,0 8,2 0,0 0,0 41
s/ 41 297 0,0 14 1,4
W 145 56,6 39 39 13

ElGaspiracié leggyakrabban a hatsobb képzési helyeken fordult el6 mind az
explozivak, mind az affrikatak esetében, és - ahogyan az varhaté volt - a z6n-
gétlen fonémak megvalosulasaiban adatolhattuk. Zarédasi zérej a z6ngéseknél
is megjelent, és altalaban az affrikatak realizacidiban gyakoribb volt. Erdemes
megfigyelni, hogy a két palatalis exploziva atmeneti jellegéb6l adodhatdan a
felpattanok kozott ezeknél jelenik meg elsésorban, habér a /t/-nél is adatolhat-
tunk néhany el6fordulast. Minden beszél6nél el6fordult legalabb egy-két eset-
ben el6zorej vagy el6hehezet, a /ts/, fj"/ és a /c/ mindenkinél érintett volt. Be-
szél6nként 3—8 fonéma dsszesen 15-50 realizacidjat érintette a két jelenség,
amely beszélénként az dsszes realizacié 8,8-36,0%-a volt. A két velaris ma-
ganhangzo kontextusaban ejtett beszédhangok 18,0%-anal és 20,9%-anal, mig
az /il-ében 15,5%-ukndl jelent meg. Az id6tartamuk 3—49 ms kdz6tt szoro-
dott, az atlag19+9 ms volt. Az egyes massalhangzok esetében 14-26 ms ko-
z06tt alakult az el6hehezet vagy a zarédasi zorej id6tartama.

Mind a zongés, mind a zongétlen explozivak esetében jellemz6 volt, hogy
a képzési hellyel hatrafelé haladva csokkent a zarszakasz id6tartama, majd
a velaris képzési helyitek realizacidiban ismét az alveolaris és a bilabialis ko-
z0tti atlagértéket vett fel. Ez a zongéseknél a /b/-t6l a /g/-ig haladva 70+10
ms, 52+10 ms, 41+10 ms és 60+12 ms, a zéngétleneknél a /p/-tél a /k/-ig ha-
ladva 90+13 ms, 72+15 ms, 47+12 ms és 70+13 ms volt.

Az affrikatak esetében a zéngések zarszakaszanak atlagos id6tartama kozel
azonos volt, a posztalveolaris valamivel nagyobb szorédasaval: 6516 ms és
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67+24 ms. A zongétlenek esetében a hatsébb képzési helyen valamivel rovi-
debb volt az atlagos id6tartam: 52+14 ms és 48+16 ms.

Elemeztiik a massalhangz6 zarszakaszanak id6tartamat a kontextus fliggvé-
nyében is (3. dbra). A legtdbb konszonans esetében nem mutathaté ki az atlag-
értékekben eltérés, és a szdrédas is csak ritkan valtozik a hangkornyezettel na-
gyobb mértékben. Jelents eltérést a felpattano zarhangok esetében a két bila-
bidlis és a két velaris hangzonal adatolhattunk. A két zongés felpattand zar-
hang realizacidi az /u/ kontextusaban 10,1%-kal és 21,2%-kal hosszabbak vol-
tak, mint az /i/-ében, illetve az adatok szdérddasa is jellemz6en nagyobb volt
(az eltérés: 48,6% és 24,8%). A bilabialis esetében az /o/-ra kapott adatok atla-
ga az /u/-s kdrnyezethez volt hasonld, alacsonyabb sz6rodassal, mig a velaris
esetében inkabb az /i/-hez kozelitett ennek a kontextusnak a hatasa. A két zon-
gétlen méssalhangzd esetében az /u/ kontextusdban kaptuk a legmagasabb
zarid6tartamokat (8,2%, 16,5% eltérés az /i/-hez képest), a legnagyobb sz6-
rodast azonban az /o/-s kdrnyezet eredményezte (35,4% és 43,2% eltérés az
fil-hez képest). Ennél a két massalhangzénal az /i/ kdrnyezetében kaptuk a
legalacsonyabb sz6rodast. Ennél a négy konszonansnal ezek az eltérések sta-
tisztikailag relevansnak bizonyultak (/b/, /p/, /g/, /KJ: Kruskal-Wallis-proba: a

6,449 és 18,685 kozdtt, ap < 0,039 alakult; a tdbbi konszonans esetében a
)C 0,041 és 3,438 kozdtt, ap> 0,150 alakult).

3. abra
A maéssalhangzdk zarszakaszanak id6tartama (ms) a kontextus fliggvényében
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A zar id6tartama a képzési hellyel hatrafelé haladva jellemz6en valtozott a
felpattand zarhangok esetében (3. dbra). Mindharom magéanhangzé kontextu-
séban a bilabialistol a palatalis teriiletig csokkent az id6tartam, mig a veldris
képzési hely(l konszondnsok esetében ismét megemelkedett. Ez a hatés az
/ul-s hangkdrnyezetben bizonyult a leghangsulyosabbnak. A képzési hely ha-
tasa a zar id6tartamara statisztikailag is szignifikansnak bizonyult (Kruskal-
Wallis: ay140,796 és 66,092 kozdtt, ap < 0,001 alakult). Ezzel szemben az
affrikatak esetében nem tér el a zarszakasz id6tartama az egyes képzési he-
lyek kozott (kivétel: a zongétlenek az a kontextusdban: Z = -2,102; p =
0,036, a tdbhi esetben: aZ-1,847 és -0,043 kozott alakult, p >0,061 volt).

A z0ngésségi parok tagjait 6sszevetve majdnem minden esetben elmondha-
to, hogy a zar id6tartama a zongés képzés soran rovidebb a felpattand zar-
hangok esetében (15,5-29,9%; Mann-Whitney: a Z -5,803 és -2,343 kozott,
p < 0,019 volt). A palatalis par az hl és az /i/, a velaris pedig az /u/ kontextusa-
ban nem tekinthet6 szignifikansan eltérének (4,6-15,6%; Mann-Whitney: a Z
-1,651 és -0,539 kozott, p > 0,099 volt). A zar-réshangok esetében a zarsza-
kaszok idétartama mindharom hangkdrnyezetben forditva alakult, a zongések
képzésében 18,5-32,5%-kal hosszabb id6tartamot adatolhattunk (Mann-
Whitney: aZ -3,726 és -2,023 kozott, p <0,043 volt).

A zar felnyitasanak id6tartama a bilabialis és az alveolaris terileten rovi-
debb, a palatalis és veléris terlileten pedig hosszabb volt mind a z6ngés, mind a
zodngétlen explozivak esetében (zongések: 15+10 ms; 1849 ms; 40+16 ms;
33117 ms; zongétlenek: 3015 ms; 34+14 ms; 66116 ms; 54+16 ms). A zoén-
gés felpattand zarhangok megvalosulasaiban a hatsobb képzési helyeken az
értékek szorodasa is nagyobb volt, illetve a palatalisok felnyilasa hosszabb
atlagos id6tartamot mutatott.

A zar-rés hangok esetében azonos atlagos id6tartamd felnyilassal realiza-
lodtak a két képzési helyen mind a z6ngés, mind a z6ngétlen fonémak, a /cfe/
esetében azonban az értékek szorddasa 6t6dé a /cfc-hez viszonyitva (zongé-
sek: 26225 ms; 2315 ms; zongétlenek: 20+40 ms; 19+39 ms).

A vizsgalt maganhangzo-kdrnyezetek néhany méssalhangz6 esetében gya-
koroltak hatast a felnyilds id6tartamara, mig masok esetében nem (4. abra).
A felpattané zarhangok esetében jellemzéen eltéréen alakult a zar felnyitasa-
nak ideje az egyes maganhangzok kdérnyezetében. A lai esetében lényegében
nincs ilyen hatés, a /g/ esetében csak tendenciaszer(, a Ibi, /)/ és a z6ngétlen
felpattanok megvaldsuldsaiban pedig minden esetben szignifikans az eltérés.
A Két bilabidlis esetében az lois és az lil-s kdrnyezetben kdzel azonos volt a
felnyitas id6tartama, az /u/-shan azonban t6bb mint 40%-kal emelkedett meg
az atlagérték. Az alveolaris és palatalis zongétlen felpattanok zamyitasa a két
fels6 nyelvallasi maganhangz6 kornyezetében kozel azonos volt, az alsé
nyelvallasfokd esetében azonban 22-30%-kal rovidebb értéket kaptunk.
A zbngeés palatalis esetében ugyancsak az /o/-s kontextusban volt a legrovi-
debb a feloldas id6tartama, az /i/-ében viszont a leghosszabb (32,7%-0s élté-
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rés). A /k/ esetében ismét az /o/-s kdrnyezetben kaptuk a legrévidebb, de az
/ul-s esetében a leghosszabb felnyilasi atlagos id6tartamot (eltérés: 25,4%).
A /g/ esetében ugyancsak jelent6sen alacsonyabb volt az /o/-k kdz6tt mért ér-
ték, mint a masik két maganhangz6 kozott (13,4%), de - mint fentebb emli-
tettllk —ez nem érte el a szignifikancia szintjét. A Kruskall-Wallis-proba
eredményei alapjan a szignifikans esetekben a / 8,275 és 28,013 kozott, a p
< 0,016 volt, a tébbi esetben atf20,905 és 1,280, ap 0,636 és 0,057 volt.

4. &bra
A méssalhangzok zarfeloldasanak idétartama (ms) a kontextus fliggvényében

A zér-rés hangok esetében csak a fjV realizacidiban volt a hangkdrnyezet
hatassal a felnyilas id6tartamara (Mann-Whintey: Z = 6,072; p = 0,048). E
hangz6 és a tobbi affrikata esetében is az /o/-s kdrnyezetben volt a legrévi-
debb a felnyilas id6tartama, az /u/-éban a leghosszabb, de ez az eltérés a tob-
bi esetben csak kismérték( volt, a /tj7-nél elérte a 16,5%-ot.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy az alsé nyelvallasfoki maganhangzé
esetében a legrovidebb a zar felnyitasa, mig a fels6 nyelvallasfokiak koziil a
massalhangz6 képzési helyéhez kozelebb esd esetében a leghosszabb, vagy
hasonld ezek kozott.

Az egyes kontextusokban kilén Osszevetve a képzési hely alapjan a zar
feloldasanak id6tartamat lényegében a fentebb is emlitett tendencia rajzolé-
dik ki: a felpattanok esetében az eliils6 két képzési helyen rovidebb, hatrébb
pedig hosszabb id6tartamokat kapunk, a leghosszabb értékeket a palatalisok
esetében mérhettiik. Az eltérés az t\I kontextuséban a legnagyobb (> 70%),
mivel a két palatalis zarhang felnyilasa ebben a helyzetben a leghosszabb, a
két palatalisé pedig az /o/-éhoz hasonl6 érték( marad. Az eltérés minden ma-
ganhangzo kornyezetében szignifikans volt mind a zéngés, mind a zongétlen
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explozivak esetében (Kruskal-Wallis-proba: » 26,466 és 66,269 kozott, a p
< 0,001 volt).

A zér-rés hangok megval6sulasaiban nem volt ilyen egyértelm( eltérés.
A zbdngések esetében kimutathat6 egy tendencia, miszerint a Ak/ zarfeloldasa
hosszabb mindharom kérnyezetben a 1&J-énél (17-31%), ez azonban csak az
/ul kontextusaban éri el a szignifikanciaszintet (Mann-Whitney: a Z -3,184
6s-1,476 kozott, ap pedig 0,001 és 0,081 kdzott alakult). A zdngétlenek ese-
tében ez a kilonbség 10% alatt maradt (Mann-Whitney: a Z -0,602 és
-0,246 kozott, ap pedig 0,547 és 0,806 kdzott alakult).

A zOngésségi parok tagjait dsszevetve a felpattand zarhangoknal minden
esetben 31-58%-kal hosszabb a par zongétlen tagjanak zarfeloldasanak id6-
tartama. Az eltérés az elsd két képzési helyen jellemz6en nagyobb, mint a
hatsobbak esetében, egy-egy kontextus (a Ibi esetében az /u/, a lai esetében az
hl) kivételével. Az eltérés minden esetben szignifikans (Mann-Whitney-
proba: a Z —b5,205 és —3,612 kozott alakult, a p pedig minden esetben Ki-
sebb volt, mint 0,001).

Az affrikatdk megvalOsuldsaiban ez az eltérés a posztalveolarisok kozott
megtalalhato: 23-31%-kal hosszabb a par zongétlen tagjanak zarfeloldasa
(Mann-Whitney: a Z —4,744 és —2,863 kozott, p < 0,004 volt). Az alveol-
risok esetében csak az hl-s kontextusban mutathat6 ki eltérés (19,0% szem-
ben a 9,5%-kal és a 9,6%-kal; Mann-Whitney: Z = —2,079; p = 0,038; illet-
ve aZ —1,597 és —1,625,/? pedig 0,110 és 0,104).

A zéar feloldasanak és a zarszakasz id6tartaméanak aranyat is elemez-
tik. A felpattan6 zarhangok esetében a zar feloldasanak id6tartama jellemz6-
en rovidebb a zarszakasz id6tartamanal, hiszen a zar feloldasa annak felpat-
tintasaval torténik, mig a zar-rés hangoknal egy réses elem jelenik meg.
A nyomasviszonyok és az esetleges tobbszori felpattandsok miatt azonban az
explozivak kozott is eléfordulhat hosszabb feloldas, tovabba a két palatalis
atmeneti és variabilis jellege miatt nagyobb szdrodas feltételezhetd. Ezt a fel-
tételezést kovették is a felnyilas adatai. A zarszakasz pedig a nyomasviszo-
nyok miatt hosszabb lehetett az ellils6 képzési helyeken. A két velaris felpat-
tandé azonban kivételt képzett a tendencia alol. Az affrikatak esetében a zar-
szakasz kozel hasonld volt a két képzési helyen. Mindezek alapjan véarhato,
hogy a felpattanok esetében a képzési hellyel héatrafelé haladva egyre maga-
sabb feloldas/zar aranyt adatolhatunk mind a z6ngés, mind a zéngétlen kép-
zés(i hangok esetében, az affrikatdknal azonban mindkét érték kdzel azonos
volt, igy ott az explozivéknal joval magasabb, de a képzési helytdl nem fliggd
eredmények varhatoak. A két palatélis zarhang esetében atmeneti aranyt var-
hatunk (vo. pl. Kovacs 2000, 2002).

A felpattand zéarhangok esetében a képzési hellyel hatrafelé haladva
21,8+14,3%, 35,3+18,4%, 107,1+88,0%, 56,3+28,5% a zodngések, illetve
33,6+20,4%, 51,4+27,4%, 150,1+63,1%, 77,1+23,5% volt a zongétlenek ese-
tében a feloldas id6tartama a zarszakaszéhoz viszonyitva. A képzeési hellyel
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hatrafelé haladva tehat emelkedett az atlag és a szorddas is, a palatalisok ese-
tében mind a zéngés, mind a zdngétlen sorban a legmagasabb (a velarishoz
képest kozel kétszeres értéket) kaptunk, a sz6rodas pedig ugyancsak kozel
haromszor magasabb a velarisokhoz hasonlitva.

Az affrikatdk esetében a feloldas a vartaknak megfelelGen altalaban hosz-
szabb volt a zarszakasznal vagy azzal azonos id6tartamd, emiatt az atlagos
arany és a szorodas is joval magasabb a felpattandkénal 113,1+47,4%,
95,6+70,4% (zOngések), 165,9+77,1% és 199,1+161,8% (zongétlenek). A két
palatalis értékeit a két képzési mod adataival Gsszevetve - ugyancsak a var-
taknak megfelel6en - koztes tartoméanyban jelentek meg.

Az elemzett kontextusnak nincs jelents hatasa a feloldas és a zar id6tar-
tamanak aranyara (5. dbra). A zar-rés hangok esetében jellemz6, hogy az /o/-s
kontextusban a legkisebb, az /u/-shan a legnagyobb ez az arany, a /Y, lel, Ig/
esetében pedig az /i/-ében a legnagyobb, de ezek az eltérések statisztikailag
nem szignifikansak. A két bilabialis esetében az /u/-kérnyezetben, a /t/ eseté-
ben az /i/-ében mért értékek szignifikdnsan magasabbak a mésik két kornye-
zetben kapott eredményekhez képest (Kruskal-Wallis-proba: aZ —24,471 és
—0,987 kozdtt, p < 0,007 volt). Ez a nyolc exploziva fonémanak kevesebb,
mint a fele, igy Iényegében azt mondhatjuk, hogy erre az aranyra nem gyako-
rolt jelent8s hatast a harom elemzett hangkdrnyezet.

5. &bra
A maéssalhangzdk zarszakaszéanak és -feloldasanak aranya a kontextus
fliiggvényében
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Az egyes kontextusokban dsszevetve a massalhangzok feloldas/zar aranyéat
a képzési hely szerint az explozivaknal minden esetben szignifikans eltérést
kapunk a két palatalis jellemz6ib6l ered6en. A (mindig legkisebb aranyt ado)
/b/-hez viszonyitva 68-85% akiilénbség. A harom tovabbi képzési helyet 6sz-
szevetve az eltérés 15-60% kozott alakul. A legkisebb a bilabialis-alveolaris
parok kozott. Az affrikatak esetében csak a zongések /o/-kontextusaban volt
szignifikans az eltérés (29,0%, szemben: 1,6-25,8%). Az éatlagértékek kozotti
nagyobb eltérések ellenére, feltehetéen az értékek nagy szérdsa miatt nem iga-
zolhato kiilonbség. Az explozivak esetében a Kruskal-Wallis-préba eredmé-
nyeiben ay? 35,438 és 71,493 koz6tt volt, a p pedig minden esetben kisebb
volt 0,001-nél. Az affrikdtdk megvaldsulasaira kapott Mann-Whitney-
eredményekben a Z —1,420 és —0,064 kozotti, ap pedig 0,156 folotti értéket
vett fel, a zéngések /u/-s kontextusara pedig Z = —2,101, p =0,006.

A feloldas és a zar aranyéra a zongésségi parok tagjait dsszevetve 14,6-
55,7% kozotti eltérést kapunk az alveolaris explozivak /o/-s kontextusanak
kivételével (1,5%). Az egyes kontextusok hatasat elemezve csak dvatos ko-
vetkeztetéseket tehetlink a parok tagjainak eltérésére gyakorolt hatasukrol.
Az /o/-kdmyezetben a képzési hellyel hatrafelé haladva csokkend kiilénbsé-
get figyelhetlink meg a felpattané zarhangok kozétt (a lai kivételével), az /u/-
éval pedig novekvOt az 0Osszes vizsgalt méssalhangzét egyiitt elemezve
(6. &bra). A Mann-Whitney-proba alapjan a Z —4,365 és —2,405 kdzott, p <
0,016 volt. Az alveoléris explozivak esetében Z = —0,979, p = 0,328.

6. é&bra
A zdngeésségi parok tagjainak feloldas/zar ardnyanak eltérése (%) az egyes
maganhangzo-kontextusokban



Explozivak és affrikatak id6viszonyai 109

A zOngésség fonetikai vetiilete

A z06ngés massalhangzok alatt néhany esetben ledllt a zongeképzés a ko-
rabban emlitett aerodinamikai okok miatt, majd a zarfeloldas folyaman indult
Ujra.

A nem approximansként vagy réshangként megvalésult beszédhangok ko-
zlll a felpattand zarhangok esetében ez az esetek 18719%-4ban fordult eld, és
a képzési hely hatrabb haladtaval gyakoribb volt, mig a zar-rés hangoknal
azonban szinte minden esetben {ldil: 97,2%, 1&J: 93,0%) bekovetkezett. A
maganhangzo-kontextus hatdsa valtozé volt, a bilabidlis kivételével az
explozivak esetében az h I-s kdrnyezethen gyakrabban zoéngétlenedtek részle-
gesen a megvaldsulasok (2. tablazat). A beszél6k egyéni artikulacios sajatos-
sdgai is megfigyelhetek, n3 és fi esetében jellemz&en gyakoribb volt a
zodngétlenedés, ni esetében ritkabb, mint a tdbbiek esetében. Mind a kontex-
tus, mind a beszél6k sajatossdgainak hatasa mellett jellemz6 a felpattan6 zar-
hangok esetében a képzési hely hatasa. A zar-rés hangok esetében kismérték-
ben valtozd, hogy el6fordul-e, és ha igen, mely képzési helyre jellemz§ 9—
18%-ban a z6nge fenntartasa.

A zongétlen fonémak realizacioi alatt (természetesen) minden esetben le-
allt a zér ideje alatt a zdnge, azonban az id6tartama nagy szérodast mutatott.

2. tablazat. A zéngés fonémak zdngétlenedésének gyakorisaga (%) a
hangkdrnyezet és a beszél§ fliggvényében
Kontextus Beszél§

hi lit lui ni n2 n3 n4 fi 2
Ibi 87 250 20,0 83 167 83 00 70 00
14i 417 174 217 250 100 383 167 500 250
0 500 44 364 250 3B3 545 3B3 667 444
Igl 70 250 476 2713 667 750 417 583 250
I+l 1000 95,7 958 1000 1000 1000 91,7 1000 917
ty %8 91,7 91,3 1000 818 91,7 1000 1000 833

A zbnge lecsengésének és Ujraindulasanak idéviszonyait azokban a kon-
szonansokban elemeztiik, melyek valamely oralis zarhangként jelentek meg,
és a zongeképzés legaldbb rovid iddre ledllt a képzés soran.

A z6nge lecsengésének id6tartama, azaz a zar kezdetétdl a zonge lealla-
saig mért id6tartam a képzési hellyel hatrafelé haladva jellemzéen csokkent a
zdngeés explozivak esetében (68+9 ms, 49+11 ms, 45+10 ms, 56+ 16 ms), a
velaris képzés kivételével. A zongétlen fonémak megvalosulasaiban kisebb
aranyban, de megjelenik hasonlé tendencia (29+14 ms, 21+14 ms, 16+ 15 ms,
15+ 16 ms).
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Az affrikatak esetében a zdngés képzés soran a zonge leallasanak atlagos
id6tartama azonosnak tekinthet6 a két képzési helyen (55+19 ms, 5321 ms).
A két zongétlen fonéma realizacioi kozott az eltérés nagyobb mértéki volt
(15416 ms, 5+16 ms).

Az elemzett kontextusok kozott csak kevés esetben taldltunk eltérést a
zdnge ledllasanak idétartamaban (7. abra). A két palatalis exploziva esetében
a palatalis fels6 nyelvallasfokli maganhangzé kozott jellemz6en kisebb az
adatok szordsa, mint a két velaris vokalis kozott, az adatok eltérése azonban
nem szignifikans. A két velaris megvaldsulasaiban a veléris felsé nyelvallas-
fokd maganhangzo kontextusaban hosszabb id6tartamban maradt fenn a z6n-
ge, mint a masik két vokalis esetében (/g/: 17,6% és 30,9%; /k/: 57,0% és
71,7%). A zér-rés hangok megvalosulasaiban csak a AN esetében kaptunk
szignifikans eltérést a maganhangzo-kdrnyezetek hatasaban, de megfigyelhe-
t6, hogy az /u/ kozétti realizacidkban kisebb az értékek szorddasa mind a
négy fonéma esetében. A harom szignifikans eltérés esetében a Maiin—
Whitney-probaban a Z értéke -20,433 és -7,290 kozétt, a p < 0,026 volt.
A magéanhangz6-kornyezet tehat nem befolyasolja nagymértékben a zdénge
lecsengésének idejét. A zar és a massalhangz6 idétartamanak hatasa is felme-
ril. Elemeztilk, hogy azokban a képzésekben, melyekben a zonge leéll, illet-
ve amelyek soran nem, eltér-e a zarszakasz, illetve a massalhangzo teljes id6-
tartama. A Ibi esetében nem kilonbdzik egyik sem (Mann-Whitney: Z =
-0,404, ill. -0,201, p = 0,444, ill. 0,214), mig a lai és a /g/ esetében a kon-
szonans teljes id6tartama (Mann-Whitney: Z = -3,912, ill. -2,768, p <0,006;
ill. Z=-0,937, ill. -0,315, p = 0,349 és 0,752), a/)/ esetében pedig mindkett§
szignifikansan hosszabb azokban az esetekben, ahol a zéngeképzés leallt az
ejtés soran (Mann-Whitney: Z = -2,400, ill. -3,264, p <0,016). Az értékek
azonban gyakorta esnek azonos tartomanyba, hiszen a beszél6 egyéni sajatos-
sgai is hatassal vannak a zonge leallasara (liregméretek, hangszalagok jel-
legzetességei, zongeképzési jellemzdk és az aktiv kompenzacids stratégiak).

A zbngétlen fonémak megvalosulasaiban néhany esetben (13,5%) a zar
kezdete el6tt, az elGaspiracio vagy a zarddasi zorej alatt allt le a zéngeképzés.
A zongések realizacidiban ez nem fordult el6. A /p/ esetében egyszer sem
(nem jelent meg ilyen szakasz a képzése soran), a Itl esetében egyszer, a lel
esetében hétszer (a kontextus nem befolyasolta a gyakorisagot), a /k/ eseté-
ben kilencszer allt le a zonge ezen atmeneti szakaszok id6tartama alatt. A ve-
larisnal az /o/-kontextusban volt a leggyakoribb (hat adat), az /u/-éban pedig
nem fordult el6. A /ts/ esetében is kilenc ilyen esetet adatolhattunk, amelyek
kozil hat ismét az als6 nyelvallasfoki maganhangz6 kontextusaban jelent
meg, az /i/-ében kétszer, az /u/-éban pedig egyszer. A /tf/ képzése soran
ugyancsak az /o/ kdrnyezetében volt a leggyakoribb (12 el6fordulés), az lil-
ében ritkabb (nyolc eset), az /u/-éban pedig a legritkdbb (négy adat). Ezek az
eredmények természetesen részben azzal is 6sszefliggésben allnak, hogy egy-
altalan hanyszor jelent meg elGaspiracio és/vagy zarodasi zorej (réses vagy
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felpattandsos lenyomat). A zongések esetében - mint kordbban bemutattuk -
ritka volt az ilyen szakasz megjelenése, mig a zéngétlenek kozott a képzeési
hellyel hatrafelé haladva egyre gyakoribb volt, a /c/ kivételével, amely az
explozivak kdzott a legtdbbszor tartalmazott ilyen elemet. Ezen szakasz és az
ez alatt ledll6 zonge el6fordulésainak aranyat dsszevetve a /t/ esetében ritka
(2,7%), a /tf/ esetében relative gyakori (31,6%), hogy a zar teljes beéllta el6tt
all le a zongeképzés (tdbbi zongétlen esetében: 11-13%).

A z0nge lecsengési id6zitése a zar kezdetéhez képest (ms)

Mindharom maganhangzo-kontextus esetében elmondhatd, hogy a zongét-
len felpattand zarhangok esetében a képzési hellyel hétrafelé haladva a zar
kezdetéhez viszonyitva révidebb ideig marad fenn a zdngeképzés. A zongé-
sek esetében a ritkabb és valtozo gyakorisagu el6fordulas miatt csak tenden-
ciaszer(i megfigyelést tehetiink, azonban a két fels6 nyelvallasfok( vokalis
esetében a bilabialis képzés soran jellemz&en hosszabb ideig maradt fenn a
z0ngeképzés, az /o/-s kdrnyezetben hasonld tendenciét kaptunk, a szignifi-
kancia szintjét azonban nem érik el az eltérések (Kruskal-Wallis-proba: a /2
7,165 és 18,401 kozott, ap <0,067 volt).

A zongétlen affrikatak esetében az /u/-s kornyezet kivételével szignifikan-
san hamarabb allt le a z6nge a zar kezdetéhez képest a hatsébb képzési helyen
(Mann-Whitney: loi- és /i/-kontextus: Z = —2,056, p = 0,040 és 0,012, /u/-
kontextus: Z = —1,026; p = 0,305). A zdngések esetében nem mutathaté ki jel-
lemz{ eltérés (Mann-Whitney: aZ 1,022 és —0,610 kozott, p >0,307 volt).
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A zbngésségi parok tagjai kozott a felpattand zarhangok esetében fontos
megemliteni, hogy mivel a zéngés tag megvaldsulasainak tdbbségében a teljes
id6tartam alatt jelen van zénge, a zongétlen alatt azonban leall, ez nyilvanva-
[6an megkiilénbdzteti a parok tagjait. Mindemellett a zongétlenedett eléfordu-
lasok és a zongétlenfonéma-realizaciok szamanak eltérése miatt elsésorban
tendenciaszerl kovetkeztetéseket vonhatunk csak le. A bilabidlis és a veléaris
parokat dsszevetve csak kevés eset talalhatd, ahol a z6ngés és a zéngétlen fo-
némak megvalosulasaiban hasonlé értéket kaptunk a zar kezdetét6l a zonge
ledllasaig eltelt id6re, az alveolarisok esetében a két felsd nyelvallasfokd ma-
ganhangz6 kozotti realizaciok is ezt a mintazatot kdvetik. A palatalis par ese-
tében a zOngés tag megvaldsulasai a zéngétlenek fels6 kvartilisanak tartoma-
nyaban jelentek meg (7. dbra). Az affrikatak esetében valamivel gyakrabban
fordul el6, hogy a zongésségi parok tagjai azonos értékhalmazban jelennek
meg, az atfedés azonban ezek esetében sem éri el az 50%-ot. A Mann-
Whitney-proba alapjan mindharom kontextusban mind a hat z6ngésségi par
esetében szignifikans az eltérés (aZ -5,912 és -2,307 kdzott, ap< 0,007 volt).

Elemeztilk a zonge leallasa és a zar feloldasanak kezdete kozott eltelt
id6t. A zdngés explozivak esetében ismét keves, a képzési hellyel hatrafelé
haladva névekvd szaml adatunk van a zéngétlenedés gyakorisaganak kovet-
keztében. Tovabba mind a zongés, mind a z6ngétlen explozivak lenyomata-
ban kevés esetben nem volt adatolhat6 a zar feloldasa - vo. fentebb -, ezek-
ben ezt az értéket nem tudtuk elemezni.

A zdngés felpattand zarhangok esetében a zar feloldéasa altaldban a z6nge
ledllasa utan kezdddik (8. abra). A bilabidlis képzés esetében nem, az alveola-
riséban pedig kétszer (10,5%) fordult el6, hogy a zar feloldasanak kezdete
utan allt le a zéngeképzés. A /g/ megvaldsulasaiban haromszor (8,8%). A ly
eléfordulasaiban joval gyakrabban (tiz eset, 37,0%) kdvetkezett be a zongé-
nek a zarfeloldas megindulasa utan valo ledllasa. Ritkan (2-3 el6fordulas fo-
némanként) adatolhattunk olyan megvaldsulast, ahol ez az érték pontosan
0 ms volt. A zonge leallasa és a feloldas kezdete kozott eltelt id6 4+4 ms, 519
ms, 0+12 ms és 6221 ms volt a képzeési hely szerint hatrafelé haladva. A z6n-
gétlen explozivéak esetében a kevés esetben hosszabb ideig fennallé passziv
zonge megjelenése ellenére is minden esetben el6bb allt le a zonge képzése,
mint hogy megkezd6dott a zar feloldasa. Egy el6fordulast (/t/) adatolhattunk,
ahol pontosan 0 ms volt az érték. Az atlagos értékek 61+17 ms, 51+23 ms,
31+17 ms, 56+15 ms a bilabialistél a velarisig haladva.

A zdngés alveolaris affrikata esetében ismét gyakrabban fordult el6 18
esetben, hogy a zar feloldasa soran allt le a zongeképzés (26,1%), a posztal-
veolaris esetében pedig nyolcszor (8,8%). A zdngétlenek esetében Osszesen
egyszer, az alveolaris képzéshelyen fordult el6 (1,4%). A zongések esetében
nyolcszor-nyolcszor fordult el6, hogy a zonge leallasa és a zar feloldasanak
kezdete pontosan egybe esett, a zongétlenek esetében ez Gsszesen négyszer
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kovetkezett be. Az atlagosan eltelt id6 az el6bbiek esetében 9+19 ms és
17422 ms, az utdbbiakéban pedig 37+20 ms és 42+21 ms.

A z0ngés explozivak esetében a fonetikai kontextus hatidsa nem elemezhe-
t6 statisztikailag, mivel az befolyasolta a zarfeloldas elmaradasanak, illetve a
zdngétlenedésnek a gyakorisagat is, igy az egyes hangkornyezetek kozott
nagymértékben eltérd adatmennyiséget kaptunk. A zéngétlen explozivak ese-
tében a legnagyobb kontextusbeli eltérés 13,0%. Az affrikatik esetében az
adatok mennyisége alapjan elemezhetd a kontextus hatasa. A zongétlen alve-
olaris fonéma megvalosulasai esetében mondhato el, hogy az eltérés szignifi-
kans (29,3% szemben 9,8%-kal). A zdngés zar-rés hangok esetében az atla-
gok nagymeérték( eltérése (62,9% és 27,1%) ellenére az adatok szorédasa mi-
att nem igazolhat6 kontextualis hatas. A Kruskal-Wallis-proba alapjan a /ts/
esetében”2= 6,385; p =0,041; a tdbbi esetben pedig a /20,494 és 4,091 ko-
z6tt, ap pedig >0,129 volt.

ledllésa és a zar feloldasanak kezdete
kézott eltelt idd (ms)

Azonge

8. dbra
A zbnge lecsengése és a zar feloldasa kozott eltelt id6 (ms)

A kontextusok alapjan kiilon elemeztiik a képzési hely hatasat, igy a zon-
gés felpattan6 zarhangokat kizartuk a vizsgalatnak ezen részébdl is. A zon-
gétlen explozivak esetében a bilabialisra jellemz6ek a legmagasabb adatok, a
palatalisra pedig a legalacsonyabbak a gyakran megjelend negativ értékek
miatt, ezért az eltérés statisztikailag szignifikans. Ugyancsak jellemz8 a sz6-
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rodas csokkenése a képzési hellyel hatrafelé haladva. A Kruskal-Wallis-
proba alapjan a /223,763 és 33,392 kozott, ap< 0,001 volt.

Az affrikatdk esetében csak a zongések mutatottak egy, az /u/ kdrnyezet-
ben, a zongeleallas-zarfeloldas szakasz id6tartama és a képzési hely kozott
Osszefliggest (Mann-Whitney-proba: Z = —2,767; p = 0,006; a tdbbi esetben:
aZ-1,420 és -0,064 kozétt, p > 0,156 volt).

A zar feloldasanak kezdetét6l a zonge megindulasaig eltelt id6t csak
azokban az esetekben elemezziik, amelyekben a hangszalagok rezgése ledllt a
képzés soran. Emiatt a zongés felpattanok esetében csak kevés és eltérd sza-
mu el6fordulast vizsgaltunk. Elemeztilk azokat a beszédhangokat is, amelyek
soran a zonge a zarfeloldas alatt allt le.

A zdngés felpattano zarhangok esetében a z6nge Ujraindulasanak ideje az
eliilsébb képzési helyeken rovidebb (1948 ms, 18+8 ms), a hatsobbakon pe-
dig hosszabb (37+15 ms és 27+16 ms). A zdngétlen fonémak megvaldsulasa-
iban mér az eliils6bb képzési helyek koz6tt is nagyobb az eltérés (21+14 ms,
27+11 ms, 57+15 ms, 47+15 ms). Mindkét esetben a palatalisok VOT-értéke
volt a legmagasabb, ami a két beszédhangcsoport kézotti atmeneti jelleglikkel
magyarazhato.

Az affrikatak esetében ezek az értékek joval magasabbak, amely egyrészt a
jellemz6en hosszabb zarfeloldassal, masrészt az az alatti réses elem és a z6n-
geképzés tovabbi ellentmondasanak a kdvetkezménye. A zdngések esetében
62+24 ms és 45+22 ms, a zongétlenekében pedig 74+19 ms és 70+19 ms volt
a VOT.

Az elemzett kontextusok hatassal voltak a zéngekezdési id§ alakulasara
(9. dbra). Az explozivak esetében csak a két alveolaris nem mutatott szignifi-
kans eltérést a harom hangkornyezetben, meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
az adatok szorodasa jelentdsen eltért az egyes esetekben. A zongés bilabialis
esetében az lil kontextusaban 46%-kal rovidebb volt a VOT, mint a két vela-
ris kdzott, mig zéngétlen parja esetében az alsé nyelvallasfoki maganhangz6
hatasara tért el a tobbi hangkornyezettdl (57,4%-kal magasabb az atlag ebben
a helyzetben). A két hatsébb képzési hely(i zongés felpattand zarhang eseté-
ben ismét a palatalis maganhangz6 hatdsa mutathatd ki, azonban ezekben a
realizaciokban ez a hangkornyezett okozta a leghosszabb VOT-értékeket
(46,4%-kal és 42,9%-kal hosszabbakat az als6 nyelvallasfoku vokalishoz ké-
pest). A zongétlen palatalis zongés parjahoz hasonléan ebben a kontextusban
mutatta a legmagasabb VOT-t, de az eltérés kisebb (23,8%). A z6ngétlen ve-
laris zOngés parjatol eltéréen az /u/-kontextusban vette fel a legmagasabb
zongekezdési id6ket (25,1%). Ez utdbbi és az affrikatak esetében elmondha-
t0, hogy az egyes hangkdrnyezetek kdzott fokozatos emelkedés tapasztalhato,
azaz nem egy-egy maganhangzé esetében tér el nagymértékben a két masik
kozel azonos hatast gyakorlo vokalis kdrnyezetében kapott adatoktol, hanem
egy ,,mintazatsort” allithatunk fel. A zongétlen velaris exploziva és a két al-
veolaris affrikata esetében az hl <iM< lui sor, a két posztalveolaris esetében
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pedig az hl < /u/ < /il jellemz6. Az affrikatdk kozil a maganhangzo-
kontextus csak a zongétlen alveolaris esetében bizonyult szignifikans hatasu-
nak. A szignifikans esetekben a Kruskal-Wallis-proba alapjan a/ 6,258 és
27,851 kozott, ap < 0,044 volt. A tobbi esetben a/20,513 és 4,894 kdzétt, a
p > 0,087 volt.

9. dbra
A zarfeloldas kezdetét6l a zonge megindulasaig eltelt id§ (ms)

A képzési hely a felpattand zarhangok esetében jellemz6en hatassal volt a
zdnge Ujrainduldsanak idejére. A zdngés explozivak esetében az alsé nyelval-
lasfokli magéanhangzé kornyezetében nem tért el szignifikdnsan a VOT-érték
e tényezd mentén, de a tobbi kontextushoz hasonléan a palatdlis mutatta a
legmagasabb értéket. A két fels6 nyelvallasfok(i maganhangzo hataséara na-
gyobb volt az egyes képzési helyek kozott a VOT-kben mért eltérés. Ezekben
az esetekben is a palatalis massalhangzé esetében mértiik a leghosszabb zdn-
ge-Ujrainduldsi id6t (19-74%-kal haladta meg a tébbi konszonansnal mért ér-
téket). A palatlis vokalis esetében a velaris massalhangz6 adatai is meg-
emelkedtek (57-68%-kal hosszabb a két els6bb képzési helyhez képest), de a
palatalisnal igy is rovidebbek maradtak. A Kruskal-Wallis-préba alapjan a/
9,665 és 17,421, a p < 0,022 volt a két fels§ nyelvallasfoki maganhangzo
esetében, az alsdéban pedig % - 3,204; p = 0,361.

A zdngétlen felpattand zarhangok esetében altaldban a bilabialis < alveola-
ris < velaris < palatlis sor allithat6 fel. A felsé nyelvallasfokl velaris kontex-
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tus esetében az alveolaris valamivel rovidebb VOT-t vesz fel, mint a bilabidlis.
Az eltérések mindharom hangkdrnyezetben szignifikansak. A Kruskal-Wal-
lis-proba alapjan a”244,086 és 71,301 kozott, ap <0,001 volt.

A zar-rés hangok esetében a z6ngések a két velaris esetében szignifikan-
san, a palatalis maganhangzo kornyezetében pedig tendenciaszer(ien mutattak
eltérést a két képzési hely értékei kdzott. Az alveolaris 18-40%-kal hosszabb
zdnge-Ujraindulasi id6ével valésult meg. A Mann-Whitney-proba alapjan a Z
-3,832 és -1,925 kozétt, p <0,054 volt.

A zbngétlen zar-rés hangok esetében 0,7-11,7% kiilénbség volt az egyes
kontextusokban a két képzési helyre kapott adatok kozott. Ez egy esetben
sem szignifikans (a Mann-Whitney-proba alapjan a Z -1,070 és -0,330 ko-
z6tt, p > 0,285 volt).

A zOngésségi parokat az explozivak esetében nem vetettiik 6ssze, mivel
sokkal kevesebb zongés el6fordulds volt (a kevesebb zdngétlenedés miatt),
mint zongétlen. Az affrikatak esetében a posztalveolarisok mindharom kon-
textusban jellemzG8en eltérnek egymastdl (29-33%), az alveolérisok az /u/-
éban nem (11,8% szemben: 13,5% és 22,4%). A Mann-Whitney-préba ered-
ményei alapjan ez utébbi esetben a Z = -1,600; p = 0,110; a tdbbiben pedig a
Z-4,771 és-2,090 kozétt; p <0,037 volt.

Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban laboratériumi beszédben elemeztilk a magyar nyelv
explozivainak és affrikatainak id6tartamviszonyait a zongésség, a képzési
hely és a fonetikai kontextus fiiggvényében.

Osszességében elmondhatd, hogy az explozivak kozott gyakorta egyértel-
m{ mindharom paraméter hatdsa, mig az affrikatdk esetében tdbbszor csak
tendenciaszer(i dsszefliggés mutathato ki, esetleg az adatok alapjan nincs 6sz-
szefliggés az elemzett értékek és a vizsgalt jellemz6k kozott.

A massalhangzo teljes id6tartama, belsd szupraglottalis jegyeinek id6zitése
és azoknak a glottalis jellemz6kkel valo Osszevetése is jellemz8en dsszefiig-
gést mutatott mind a képzési hellyel, mind a maganhangzo-koérnyezettel,
mind pedig a fonolégiai zongésséggel. A konszonans, zarszakaszanak és zar-
feloldasanak id6tartama, valamint a két utobbi aranya is eltéré volt a képzési
hely fliggvényében. A hatsdbb képzési teriileteken altalaban hosszabb id6tar-
tamokat adatolhattunk. A zarszakasz id6tartamanak a képzési hellyel hatrafe-
Ié haladva torténd csokkenése, a feloldasnak pedig a ndvekedése a kisebb zar
mogotti térfogattal és kisebb passzivan vagy aktivan tagithato felulettel ma-
gyarazhat6, hiszen gyorsabban emelkedik meg a képzés alatt a nyomas, a zar
felnyitasat eredményezve. A velarisok esetében az ismét hosszabb ideig tarté
zar feltehet6en a zarképzéshen rész vevd nyelvteriilet nagyobb tehetetlensé-
gének a kovetkezménye.

A palatalisokra kapott értékek altaldban meghaladtak a velarisokét is, ezzel
az affrikatakhoz hasonlo szerkezetet jelezve. Ez a korabban emlitett atmeneti
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fonetikai jellegiik kdvetkezménye, vagyis a részvevé nyelvteriilet mérete és
lomhasaga miatt a zar és annak feloldasa a hangkornyezet fliggvényében az
affrikatakhoz hasonldbb szerkezetet eredményezhetett.

Az affrikatak esetében ritkan kaptunk a képzési hely fliggvényében eltéré
értékeket az egyes vizsgalt paraméterekben. Ennek feltehetéen az az oka,
hogy a tavolsag kisebb, igy a hatdsa nem jelent6s mértékd. A fonoldgiai zon-
gésseg tekintetében a fonetikai zongésség jellemzdi eltér6ek voltak, de a
szupraglottalis idéviszonyok csak a posztalveolarisok néhany esetében. Tobb
ok is szerepet jatszhat az eredmények alakulasaban. Egyrészt a zongés alveo-
laris affrikata ejtése gyakorta hossz( beszédhangként torténik, habar a korab-
bi adatok variabilitdsa alapjan (feszes ejtésben) nem minden esetben tapasz-
talhat6 ez ajelenség (vO. pl. Magdics 1969; Kassai 1982).

A maganhangzo-kdrnyezet hatasat dsszegezve elmondhatd, hogy az alsé
nyelvallasfoki maganhangz6 altaldban rdévidebb id6tartamokat eredménye-
zett, és valamely (altalaban a massalhangzdé képzési helyéhez kozelebb es6)
fels6 nyelvallasfokd vokalis pedig hosszabbakat. igy példaul az alsé nyelval-
lasfoki maganhangzd esetében a legrovidebb a zar felnyitadsa, mig a fels6
nyelvallasfokiak kozil a massalhangz6 képzési helyéhez kozelebb esd eseté-
ben a leghosszabb, vagy hasonlé ezek kdzott. A VOT-értékek alakuldsaban is
a massalhangz6 képzési helyének fiiggvényében valtozott a maganhangzd
képzési jegyeinek hatasa a korabbi eredményekhez (Gosy 2000) hasonléan.
Ennek oka feltehetSen az, hogy a méassalhangz6-maganhangzd atmenet ko-
z0tt megtett nagyobb tavolsadg kdvetkeztében gyorsabban tud tavozni a zar
mogott felgydlt levegd, azaz hamarabb csokken a nyomas, és allnak fel a ma-
ganhangzora jellemz6 aerodinamikai feltételek.

A szupraglottalis jellemz&k, igy a képzési méd is jellemz6 hatassal volt a
fonetikai zongésség alakulasara. A zongeképzés a zongétlen képzés soran jel-
lemzGen a zarfeloldas el6tt hosszabb idvel allt le mindkét képzési modban, a
zonges explozivak esetében ritkan az utan, az affrikatak esetében pedig vala-
mivel gyakrabban esett ez a zar felnyitasanak indulasa utanra. Ennek oka fel-
tehetGen, hogy a zarszakasz révidebb ezekben a massalhangzokban. A zén-
gés explozivak esetében ritkabb volt a zongétlenedés (amely azonban a kép-
zési hellyel hétrafelé haladva gyakoribba valt), mint az affrikatak esetében.
Ennek oka a zar utani képzési rész eltérésében keresendd. Feltehet6en az in-
tenziv spirantikus z6rej mint artikulacios-akusztikai cél és a zongeképzés so-
ran a hangszalagok fel6l aramlé alacsonyabb Iégnyomas ellentmondasa all a
hattérben.

Az eredmények alapjan tovabbi kérdések is felmeriilhetnek. Ilyen példaul
az akusztikai szerkezet spektralis elemzésének sziikségessége, amely a pala-
talis konszonansok két csoport kozotti helyzetét részletesebben leirhatjak;
vagy a fonetikai kontextusban rejlé masodlagos kulcsok vizsgalata.
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AKITOLTOTT SZUNETEK FONETIKAI
SAJATOSSAGAI AZ ELETKOR FUGGVENYEBEN

Go6sy Maria - Béna Judit - Beke Andras - Horvath Viktoria

Bevezetés

A beszédben kilénbdz8 funkciokban, kilonféle gyakorisaggal fordulnak
eld a kitoltott sziinetek (vagy masképpen hezitalasok, hezitaciok). Megjelené-
stiket el6idézheti az, hogy a beszéd sebessége gyorsabb, mint a mondandd
tartalmanak kialakitasa, avagy diszharmonia alakul ki a beszédtervezés és a
szbel6hivas kozott. A spontan beszédben féként azért fordulnak el a kitdltott
sziinetek, mert id6t biztositanak a gondolkodasra és a beszédprodukciés fo-
lyamatok dsszehangolasara (pl. Levelt 1989; Berger-Jordan 1992). A kitol-
tott szlinetek megjelenhetnek az énmonitorozés jeleként vagy a tarsalgasok-
ban a beszédlépések hataran (vo. Christenfeld 1996; Ward 2000; Shilcock et
al. 2001; Shriberg 2001; Clark-Fox Tree 2002; Eklund 2004). Az eddigi ku-
tatdsok szerint a Kitdltott sziinetek ejtése fuggetlen a beszéld életkoratol,
gyermekek spontan beszédében éppugy tapasztalhatdk, mint idéseknél (vo.
Ragsdale-Sisternen 1984; Yaruss et al. 1999; Esposito et al. 2004).

A Kkitoltott sziinet a nemzetkdzi szakirodalomban eserny6terminusként
funkcional (lasd Postma-Kolk 1993; Lickley-Bard 1996; Shriberg 2001; Ek-
lund 2004; Thordardottir-Weismer 2002; Corley-Hartsuiker 2003; Ferreira
et al. 2004; Hudson Kam-Edwards 2008; Corley-Stewart 2008), ami azt je-
lenti, hogy szamos, kilénféle megakadasjelenséget foglal magaban, példaul
ismétlés, Ujrainditas, nyUjtas, toltelékszo, egyes diskurzusjeldlék sth. (vo.
Shriberg 1994; Hokkanen 2001). A jelen tanulmanyban a kit6ltott sziinet ter-
minust azokra a jelenségekre hasznaljuk, amelyek egy maganhangzébol vagy
egy massalhangzobdl allnak, illetve egy maganhangzo és egy vagy tdbb mas-
salhangz6 kapcsolatabol jonnek létre, és amelyek nem lexémak a nyelviink-
ben. Koéziliik a leggyakoribb az 6-féle hangzas (innen ered az 0zés elnevezés
is). Akitoltott sziinetek artikulacios sajatossagai nyelvenként kiilonboz6k. Az
angolban az uh, uhm vagy az er hangsorokat ejtik (Roberts et al. 2009), a
portugalban az uum, az [e] és ritkdbban az [a] maganhangzot (Veiga et al.
2011), ajapanban az ano, e, eto és ma fordul el6 leggyakrabban (Watanabe et
al. 2008), a franciaban a magyarhoz hasonl6an az [o] (euh, 1 Duez 2001), a
dominikai spanyolban az eh (Roggia 2012), a térékben pedig a yey (Furman-
Ozyiirek 2007). A kitoltott sziinetek formai dsszefliggést mutathatnak a funk-
cioval (Levelt 1989; Clark 1994; Smith-Clark 1993; Duez 2001; Clark-Fox
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Tree 2002). A bilabialis zar gyakran megjelenik a kitoltott szlinet végén, je-
lezve, hogy a beszél6 befejezte a beszédfordulot (Shriberg 2001).

A Kkitoltott sziineteket szamos aspektusbol elemezték mind a beszédpro-
dukciéban, mind a beszédpercepcioban. Olyan kutatasok is voltak, amelyek-
ben a hezitalasok gyakorisaga alapjan azt itélték meg, hogy vajon a beszélé
mennyire jartas az adott témaban, avagy mennyire megbizhatd a kozlése
(Smith-Clark 1993; Eklund 2004; Shriberg 2001; Berger-Jordan 1992;
Christenfeld 1995; Brennan-Williams 1995; Lickley 1995; Fox Tree 2001;
Brennan-Schober 2001; Clark-Fox Tree 2002; Bailey-Ferreira 2003;
Ferreira et al. 2004; Corley et al. 2007; Corley-Stewart 2008; Finlayson-
Corley 2012 sth.).

A kulonbdz8 szerzdk altalaban egyetértenek a kitdltott sziinetek funkcioi-
ban és el6fordulasuk okaiban (pl. Smith-Clark 1993; Arnold et al. 2003;
Simpson 2006). A hezitacios jelenségek beszédtervezési és beszédkivitelezési
problémat jelezhetnek anélkiil, hogy a felszinen hiba jelenne meg (Levelt
1983; Hartsuiker-Kolk 2001); el6fordulhatnak az énmonitorozas részeként
(Christenfeld 1996; Swerts 1998; Clark-Fox Tree 2002; Simpson 2006;
Finlayson-Corley 2012), illetve utalhatnak arra, hogy a beszél§ bizonytalan
abban, hogyan folytassa a mondanivalgjat, milyen grammatikai szerkezetet
hasznaljon (Levelt 1989; Shriberg 2001; Watanabe et al. 2008). A kitoltott
szlinetek gyakran jelennek meg hibajelenség kisérjeként; a parbeszédekben
és a tarsalgasokban jelezhetik, hogy a beszél6 még nem kivanja atadni a szét,
avagy éppen at akarja adni azt, utébbiak diskurzusjel6l6i funkciék lehetnek
(pl. Bortfeld et al. 2001; Local 2004; Horvath 2010). Levelt (1989) szerint az
er formdju hezitalas univerzalis szoként funkcional a szerkesztési szakasz-
ban. A Kkitdltott sziinetek lehetnek a beszédstilus (Finlayson-Corley 2012)
vagy a kommunikacids helyzet nehézségének a kovetkezményei (Bona
2013). Jelezhetik az egyén mentalis allapotat, kiilléndsen a szorongést, habar
ezen a téren ellentmonddé eredmények sziilettek (vo. Pope et al. 1970;
Ragsdale 1976; Schachter et al. 1994; Christenfeld-Creager 1995). A két-
nyelviiek kodvaltasaban specialis funkcidjuk van (pl. Hlavac 2011).

A kitdltott sziinetek megjelenhetnek teljes beszédaktus, mondat, szd el6tt
vagy utan, rendszerint azonban grammatikai szerkezetek hataran fordulnak
elé (vo. Shriberg 1994, 1996; Clark-Wasow 1998; Duez 2001; Watanabe et
al. 2008). A hezitacios jelenségek gyakorisagat szamos tényez6 befolyasolja
(a beszéld életkora, neme, a téma nehézsége, a grammatikai szerkezet, a be-
szédstilus, a megnyilatkozas téméaja és hossza vagy a beszélék kozotti kap-
csolat sth.), és mindez valtozhat a beszél6kt6l és a kommunikéacios szituacio-
tol flggben is (Shriberg 1996; Yaruss et al. 1999; Merlo-Mansur 2004;
Bortfeld et al. 2001; Watanabe et al. 2008; Roberts et al. 2009; Horvéath
2010y.

Nagy mennyiség(i adaton végzett kutatasok azt mutattak, hogy a kitoltott
szlinetek az 0sszes megakadas harmadat, akar tébb mint a felét is kitehetik
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(Shriberg 1994). Svéd beszél6k tarsalgasai soran az eh tipust kitoltétt sziinet
3,5%-ban jelent meg az 6sszes szészamhoz viszonyitva (Eklund 2004). Ka-
nadai angol beszél6k kilénbdz6 témaju narrativaiban atlagosan 4 kitoltott
sziinet fordult el6 mintegy 70 szora vetitve (Roberts et al. 2009). Az um-féle
hezitalasokat vizsgaltak fiatal feln6tteknél, akiket a szorongasuk foka szerint
osztottak két csoportba. A szorong6 beszél6k percenként 7,03 db um szlinetet
tartottak, mig a nem szorongok atlagosan 4,07 darabot. Ugyancsak a mentalis
allapottol figgen adatoltak percenként 2,07-5,6 db um hezitalast egy masik
kisérletben (Christenfeld-Creager 1996). Formalis el6adasokban 3,17 db um-
féle szlinetet taldltak percenként (Christenfeld et al. 1991). Alkoholos alla-
potban a beszélék kevesebb um-tipust hezitalast produkéltak, mint a jozan
adatkdzl6k, ezt a kutatok az Gnmonitorozas hianyaval magyarazzak az el6b-
bieknél (L Christenfeld-Creager 1996). Magyar beszél6knél azt talaltak,
hogy az Osszes sz aranydban mintegy 4,4% volt a kit6ltdtt sziinet (Gosy
2003), egy masik vizsgalat szerint a fiatal feln6ttek spontan beszédében atla-
gosan 3,8 kitoltott szinet fordult el percenként (Horvath 2010). Fiatal ma-
gyar beszél6k torténet-visszamondasaiban percenként 9,9 hezitalast talaltak,
ez a vizsgalt szovegekben azt jelentette, hogy 11,2 szavanként fordult el egy
kitoltott sziinet (Gosy-Bona 2011). Fiatal feln6ttek 25 szavanként produkal-
tak egy kitoltott sziinetet narrativdban és kozel 52 szavanként tarsalgasban
(Bona 2013).

A kitoltott szlinetek kilonféle idétartamokban jelenhetnek meg: lehetnek
rovidebbek, mint 100 ms, de akar 750 ms-ban vagy még hosszabban is realiza-
I6dhatnak (pl. Ford 1982; Shriberg 2001; Horvath 2010). Francia spontan be-
szédben atlagosan 500 ms-os kitoltétt szlineteket mértek (Duez 2001), svéd
beszéléknél 480 ms volt az atlag (Eklund 2004), mig Merlo és Mansur (2004)
angol anyanyelv(i adatkézl6knél atlagosan 776 ms-ot adatolt. Magyar beszé-
I6k narrativaiban az atlag 374 ms, tarsalgasban pedig 334 ms volt (Bdna
2013).

A hezitacios jelenségeket tobbnyire fiatal feln6ttek beszédprodukciojaban
vizsgaltak, kevesebb kutatds foglalkozott a tipikus nyelvfejl6dési gyerme-
kek, avagy az iddsek kitoltott szineteivel. Tobb vizsgalat adatai szerint nincs
nagy kilonbség a fiatal és az ids feln6ttek megakadasainak gyakorisagaban
(pl. Leeper-Culatta 1995), még a szazévesek is hasonlo tipusd és gyakorisagu
megakadasokat produkalnak, mint a naluk fiatalabb id&s beszél6k (Searl et al.
2002). Mas kutatasok ugyanakkor arra az eredményre jutottak, hogy az id6s
személyek tobb kitoltott sziinetet produkalnak, mint a fiatal feln6ttek (Yairi-
Clifton 1972; Bortfeld et al. 2001; Menyhart 2001; Gayraud et al. 2011); il-
letve hogy a kitdltott sziinetek gyakoribba és hosszabb id6tartamiva valtak az
életkor el6rehaladtaval (Manning-Monte 1981; Pindzola 1990; attekintést
nydjt a témaban Kemper 1992). A spanyol anyanyelvi, Santiagéban é16 id6-
sek beszédprodukcidiban gyakrabban fordul el§ az eh, mint a fiatalokéban
(Roggia 2012). Hasonl6 eredményeket kapott Kemper (1992), aki id6s6dék
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(60-74 évesek) és idbsek (75-90 évesek) beszédprodukcidit hasonlitotta 6sz-
sze, és azt talalta, hogy az idések gyakrabban hezitdlnak, mint az id6s6d6k.
Az életkor hatésa kiilléndsen 80 éves kor utdn mutatkozik meg a hezitacios je-
lenségekben (Furquim de Andrade-de Oliveira Martins 2010). A stressz job-
ban befolyasolja az id6sek beszédprodukcidjat, akik kevésbé folyamatosan
beszélnek, mint a fiatalok (Caruso et al. 1997). Az eddigi vizsgalatok tehét
tobbé-kevésbé ellentmondd eredményekre jutottak.

Az anyanyelv-elsajatitds sordn a gyermekek jol formalt és hibas nyelvi
mintakat egyarant hallanak, amelyekben kiilénb6z6 tipusi megakadasok for-
dulnak elé. A gyermekeknél hasonl6 tipusi megakadasokat tapasztaltak, mint
a felnétteknél (pl. MacWhinney-Osser 1977; Hudson Kam-Edwards 2008).
A kitoltott sziinetek mar két-haroméves korban megjelenhetnek (L Furman—
Ozyiirek 2007; Hudson Kam-Edwards 2008). A gyermekek a szemantikai,
szintaktikai, fonoldgiai stb. szabalyokkal egyitt elsajatitjak a kitoltott sziine-
tek funkcigjat, formait, hasznalatat is (MacLachlan-Chapman 1988; Pak et
al. 1996; Montes 1999; Schiro 2003; Furman-Ozyiirek 2007; Reuterskiold et
al. 2011). Az iskolaskort kdzvetleniil megel6z6 életkorban a gyermekek be-
széde a feln6ttekéhez hasonld6 megakadasmintazatot mutat (DeJoy-Gregory
1985). A megakadasok gyakorisdga folyamatosan cstkken hatéves kortol
felnétt korig, ugyanakkor a kiilénbdz6 megakadastipusok aranya életkorfiig-
g6 sajatossagokat mutat (Ito 1986). Kilencéves torék anyanyelv(i gyermekek
a kitoltott sziinetet ($ey) 62%-ban beszédtervezési és beszédszandék funkcio-
ban hasznaltak, 35%-ban pedig toltelékelemként (Furman-Ozyiirek 2007).
Szamos kutatashan igazoltak a kit6ltott sziinetek (és més sziinetek) dsszefiig-
géseit a grammatikai struktirakkal a gyermekek beszédében is (MacLachlan-
Chapman 1988; Rispol-Hadley 2001; Fiestas et al. 2005; Farantouri et al.
2008). A szorongas hatésa az el6fordulas ndvekedésére gyermekeknél is iga-
zolhat6 volt (Levin-Silverman 1965).

A Kkitoltott sziinetek gyakorisaga a gyermekek beszédében ndvekszik a
megnyilatkozasok nyelvi komplexitasanak és hosszisaganak fliggvényében
(Yaruss et al. 1999; Thordardottir-Weismer 2002), tovabba a kommunikacios
feladat nehézsége is befolyasolja a megjelenésiiket (Levin et al. 1965). Angol
anyanyelv(i haromévesek és négyévesek mar megértették a kitdltott sziinetek
hasznalatanak alapjait, de még nem tudtak kilonbséget tenni kozottik
(Hudson Kam-Edwards 2008). Ugyancsak angol anyanyelvii 6t- és hatéves
gyermekek spontan beszédében az ah realizacioju kitoltott sziinet volt a leg-
gyakoribb megakadastipus (Ragsdale-Sisterhen 1984). Kilencéves spanyol
anyanyelv(i gyermekek 6sszes megakadasanak 28%-at tette ki a kitoltott szi-
net (Esposito 2005). Torok anyanyelv(i gyermekek beszédében nem talaltak
szignifikans kiilénbséget a yey el6fordulasaban a 3,5 évesek és a 9 évesek ko-
zott (Furman-Ozyurek 2007). Spanyolul beszél6 hatévesek narrativaiban az
dsszes szdszamhoz viszonyitva atlagosan 2,3% volt a kitdltott sziinetek ara-
nya, mig ugyanilyen koru angol gyermekeknél ez az arany 3,9%-nak adodott
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(Fiestas et al. 2005). A kitoltott sziinetek id6tartama a gyermekek beszédében
is tobb tényez6 fliggvenye; 4,6 évesek spontan kdzléseiben atlagosan 800 ms-
ot mértek (MacWhinney-Osser 1977), 6-7 éves magyar anyanyelvli dvoda-
soknal 343 ms volt az atlag (Horvath 2009). Egy mésik kutatdsban 6 éves
magyar gyermekek hezitalasainak atlagos id6tartama 377 ms-nak adodott, 7
éveseknél 427 ms-ot, 9 éveseknél 347 ms-ot, 11 éveseknél 359 ms-ot, mig a
13 éveseknél 385 ms-ot mértek; a csoportok kdzott azonban nem volt szigni-
fikans kulonbség (Neuberger 2013).

A kitdltott szinetek formaja a magyarban is tébbféle, mint példaul 6, m,
6h, 6m, 6hm, id6tartamuk is kiilénb6z6 (Gosy 2003; Menyhart 2001; Horvéth
2010; Gosy-Bona 2011; Bodna 2013). A legjellemz8bb kitoltott sziinetek az
/o/ realiz&ci6ihoz hasonld magénhangzok, beleértve a semleges magénhang-
zbkat ([o]). Ezek a hezitalasok a fiatal feln6ttek dsszes hezitacios jelenségei-
nek kozel 80%-at teszik ki (Horvéath 2010). Az [o] maginhangz6 nem csupéan
beszédhang, hanem sz6 is (egyes szam, els6 személy( személyes névmas, ill.
birtokos névmas); gyakorisaguk azonban a spontadn beszédben relative ala-
csony (0,045%-ban fordult el6 egy kdzel 750 000 szot tartalmazd korpusz-
ban). (Megjegyezzik, hogy a semleges [0] mas maganhangzéknak gyakori
realizacioja a spontan beszédben, vo. Beke-Szaszak 2010.)

A jelen kutatés célja az, hogy megvizsgaljuk az [oj-féle, illetve a semleges
maganhangzdként realizalddo kitoltott sziinetek akusztikai fonetikai sajatos-
sdgait az életkor fliggvényében. Arra kerestiink valaszt, hogy milyen dssze-
fliggés van e hezitacids jelenség id6tartama és formansstruktiraja, valamint a
beszéld életkora (gyermek, fiatal feln6tt és idds) kozott. Kérdéseink megvala-
szolasahoz kilencéves gyermekek, a hiszas éveikben jard fiatal felnéttek és
hetven évnél id6sebb beszélék beszédprodukcidit elemeztik. Hipotéziseink
szerint 1 a kitdltott szlinetek kiilénb6z6 gyakorisdgi mintazatokat mutatnak
az életkor fiiggvényében; 2. az idétartamokban nem lesznek jelentds kilonb-
ségek az életkori csoportok kozétt; 3. a kitdltott sziinetek formansstruktiraja
az életkor és a nem fiiggvényében eltérést fog mutatni. Feltételeztiik, hogy az
o-féle hezitalasok az életkor el6rehaladtaval egyre jobban a semleges magan-
hangz6 formansstruktarajahoz lesznek hasonlok. Feltevésiink szerint az id6-
seknél gyakrabban fordulnak majd el§ kitoltott sziinetek, mint a gyermekek-
nél és a fiatal feln6tteknél.

Kisérleti személyek, anyag, médszer

A kutatasban 48 beszél6 spontan beszédfelvételeit elemeztik. Az adatkoz-
16k harom életkori csoportot alkottak; az els6ben 16 kilencéves gyermek, a
masodikban 16 fiatal feln6tt (22-28 évesek), a harmadikban pedig 16 idds
beszél§ (75-90 évesek) vett részt. Mindegyik csoportban az adatkdzl6k fele
nd, fele férfi volt. Valamennyien egynyelvii, magyar anyanyelv(i, kéznyelvi
beszél6k. A gyermekeket véletlenszer(ien vélasztottuk ki egy atlagos altala-
nos iskola harmadik osztalyabol. Kozéposztalybeli csaladbdl szarmaztak, ti-
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pikus beszédfejl6désiiek voltak, és egyikiiknek sem volt hallasproblémaja. A
feln6tteket az életkoruk alapjan véletlenszeriien valasztottuk ki a BEA ma-
gyar beszélt nyelvi adatbazisbdl (Gosy 2012). Hallasuk és beszédprodukcid-
juk az életkoruknak megfeleld volt.

A gyermekek a felvételek soran a csaladjukrol, a tanulmanyaikrol, illetve a
szabadidejukrél beszéltek (a felvételkészité csak nagyon ritkan tett fel kér-
dést, amikor dgy tiint, hogy a gyermek nem tudja folytatni az elbeszélést). A
beszédprodukcidkat digitalisan rogzitettiik ugyanolyan tipusd mikrofonnal,
mint amilyennel a feln6ttek beszédét vették fel. A beszédfelvételek az iskola-
ban, csendesitett szobaban, délel6tt késziiltek. A gyermekek atlagosan hét
percet beszéltek, ebb6l az elemzéshez gyermekenkeént &t percet valasztottunk
ki a spontan beszédiik kdzepérdl.

A BEA adatbazis (t6bb mas beszédtipus mellett) olyan narrativakat tartal-
maz, amelyekben a beszél6k a csaladjukrol, a tanulmanyaikrol, a jelenlegi
vagy korabbi munkajukrol, szabadidejiikrél beszélnek. A vizsgalathoz mind a
fiatalok, mind az id6sek narrativainak kdzepébdl beszélénként atlagosan 8,5
percnyi hanganyagot valasztottunk ki. A BEA hangfelvételeit csendesitett
szobaban, kozvetlenll szamitogépre rogzitették, a felvételkészité minden
esetben ugyanaz a személy volt. Osszesen 216 percnyi (mintegy 3,6 6ranyi)
spontan beszédet elemeztiink a harom korcsoportban.

A kitoltott szlineteket a definicionak megfeleléen azonositottuk a beszéd-
mintakban. Minden beszédmintat két szerz§ egymastdl fuggetlenil, manudli-
san annotalt a Praat szoftverrel (Boersma-Weenink 2005), majd a masik két
szerz6 ellendrizte az annotalasokat. A hanganyagokban felcimkéztiik a be-
szédszakaszokat, a néma sziineteket, illetve a hezitalasokat, amelyeket a ne-
kik megfelel6 beszédhangokkal jel6ltiink (1. abra). A kitoltott sziinetek azo-
nositasaban gyakorlatilag nem volt killénbség a szerz6k kozott (az egyezés
98%-o0s volt).

A gyermekek és az id6sek tobbféle hangot és hangkapcsolatot produkaltak
kitoltott sziinetként, mint a fiatalok (gyermekek: 16 tipus, idések: 14 tipus, fi-
atalok: 7 tipus, példaul m, 6m, 6h, dmh, moh). Anyagunkban az 6-féle hezita-
lasok az Gsszesnek a 71,5%-at tették ki. (A tovabbiakban csak ezekkel fog-
lalkoztunk.) Osszesen 1054 (gyermekeknél 249, fiataloknal 523, idGseknél
282) o-féle kitdltott szinet id6tartamat és formansszerkezetét elemeztik. A
hezitalasok megjelentek 6nalldan két szd kozott, avagy néma szinettel kom-
binalva: két néma sziinet kozott, vagy egy néma szlinetet megel6zve vagy
kdvetve, illetve hozzatapadva a szomszédos sz6hoz. Elemeztiik az 6-féle he-
zitdlasok gyakorisagat, id6tartamat és az elsd két formansukat. A kitoltott
szlinetek id6tartamat a zongeindulastdl a zdnge lecsengéséig mértiik. A for-
mansokat a hezitalas id6tartamanak kdzepén adatoltuk. Mind az id6tartamo-
kat, mind a formansértékeket egy erre a célra irt script segitségével automati-
kusan nyertiik ki a hangfelvételekb8l. Ezutan az id6tartamokat és a forman-
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sokat két szerzd manudlisan is ellenérizte. A kitoltott sziinetek funkcioit nem
vizsgaltuk.

>
0 . 2.999
Id6tartam (S)
1 abra
Spektrogram és oszcillogram: annotalt beszédminta 6-tipusu kitoltott
szlinettel

Tekintettel arra, hogy a kit6ltott sziinetek id6tartama nem kovette a normal
eloszlast, ezért 12 killénbdz6, nevezetes eloszlastipust teszteltiink az adato-
kon. A cél annak a megéllapitasa volt, hogy a mért adatok mely eloszlashoz
hasonlitanak legjobban. Az dsszehasonlitds mértékét a NLogL (Negative of
the log likelihood), a BIC (Bayesian information criterion), az AIC (Akaiké
information criterion) és az AlCc (AIC with a correction for finite sample
sizes) tesztekkel mértilk. Az eredmények szerint az id6adatok a gamma el-
oszlast kovetik a legnagyobb mértékben, ezért ezeken nem-parametrikus
teszteket alkalmaztuk. Tovabbi statisztikai elemzést végeztiink az SPSS 19.0
verzidjaval (ismétléses ANOVA-t, MANOVA-t, regresszidelemzést,
diszkriminanciaelemzést, fliggetlen mintas t-probat és haromdimenzids euk-
lideszi tAvolsagmeérést alkalmaztunk, vo. 2. &bra).

Eredmények

Harom példat mutatunk be a kitoltétt szlinetekre egy-egy kozlésrészletben
(feln6tt adatkozI6ktdl; a hezitalast félkdveér 66 betlk jelzik).

(1) nekem mondjuk 66 én mondjukfel akarok hasznalni

(2) hogy a tanya 606 a tanaroknak milyen konnydi

(3) 66 én gy altalaban nem nagyon szoktam inni

Gyakorisag

Az ¢'-féle kitoltétt sziinetek 78,5%-ban fordultak el6 a fiatal felntteknél,
67,6%-ban az id6seknél és 68,8%-ban a gyermekeknél (az Osszes hezitalast
tekintve 100%-nak). Az aranyok azt mutatjak, hogy a gyermekek és az id6-
sek beszédprodukciodja hasonlit egymasra, a fiataloké mindkett6tdl kilénbo-
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zik, utébbiak jobban preferaljak az 6-féle hezitalasokat (szemben az egyéb
hangokat tartalmazoé kitoltott sziinetekkel). A fiatalok beszédében percenként
2,97 el6fordulast, a gyermekeknél percenként 2,76-ot, az id6seknél pedig
percenként 2,60 hezitdlast talaltunk. A kilencéves lanyok és filk kdzott nem
volt eltérés az el6forduldshan. A fiatal n6k valamivel t6bbszor hezitaltak
ugyanazon idéegység alatt (2,99 hezitalas/perc), mint a fiatal férfiak (2,49
hezitalas/perc). Kildndsen nagy volt azonban a kilénbség az id6s nék (3,50
hezitalas/perc) és az id6s férfiak (1,60 hezitalas/perc) kozétt. Ez azt jelenti,
hogy az id6s n6i beszél6k 1 6ranyi beszédidé alatt mintegy harminccal tobb
kitoltott sziinetet produkaltak, mint az id6s férfiak.

Kiilonbdz6 eloszlastipusok tesztelési eredménye a mért idétartamokon

Emlitettik, hogy a hezitalasok el6fordulhatnak néma sziinetek kozott, il-
letve szavakhoz tapadva, igy sajatos koartikulaciot alkotnak. A gyermekeknél
a szlinetek kozott eléforduld hezitalasok 31,8%-ot tettek ki, a fiatal felnéttek
beszédében 16,6%-ot, az idéseknél pedig 18,8%-ot. EbbdIl kdvetkez6en a sz
elejéhez vagy végéhez tapadok aranya 68,2% volt a gyermekeknél, 83,4% a
fiataloknal és 81,2% az idGseknél.

Id6tartam

A kitoltott sziinetek id6tartama tag tartomanyban szdérodott mindharom
életkori csoportban (1. tiblazat).

1 tablazat: A kitoltott szlinetek temporalis jellemz6i az életkori csoportokban

Korcsoport Atlagos id6-  Atlagos elté- ~ Minimum ~ Maximum

tartam (ms) rés (ms) (ms) (ms)
Gyermek 269 110
Feln6tt 340 163 42 1290
1d6s 32 163 72 1004

Osszes 318 154 42 1290
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A fiatal feln6ttek produkaltak a leghosszabb kitoltétt sziineteket, mig a
gyermekek a legrovidebbeket. Az id6sek hezitacioinak id6tartamai a masik
két életkori csoport kdzé estek (3. dbra), a kilonbség szignifikans (Kruskal-
Wallis-préba: / (2) = 10,813, p = 0,004).

gyermek empirikus eloszlas
gyermek normal eloszlas
feln6tt empirikus eloszlas

Hezitacidk idtartama (ms)
3. abra

A kitdltott szlinetek id6tartamanak és relativ gyakorisaganak dsszefiiggései
az életkor fliggvényében

Mindharom életkori csoportban elemeztiik az id6tartamokat a nemek fligg-
vényeben. A kilencéves fitk kitoltott sziineteinek atlaga 270 ms volt (atl. élt.:
110 ms), a lanyoké 276 ms (atl. élt.: 123 ms), a kiilonbség nem szignifikans
(4. dbra). A fiatal feln6ttek és az id6sek adatai ugyanakkor szignifikans kii-
Ionbséget mutattak a nék és a férfiak hezitalasai kdzott (Mann-Whitney-
préba a fiatalokndl: Z = -4,947, p < 0,001; az id6seknél: Z = -2,109; p =
0,035), lasd az 5. és 6. dbrat. Noha a fiatal n6k tdbb kitoltdtt sziinetet produ-
kéltak, mint a fiatal férfiak, az utébbiak hezitalasai hosszabbak voltak a n6k-
nél mérteknél (a férfiak atlaga 340 ms, a sz6ras 163 ms; a n6ké 275 ms, a
szOrds 137 ms). Ugyanezt talaltuk az id6s n6k és az id6s férfiak beszédében
is, csak az id6sek hosszabb kitoltott szlineteket tartottak, mint a fiatalok (a
férfiak atlaga 322 ms, a szérds 163 ms; a ndk atlaga 280 ms, a szords 139
ms).

A hezitalasok id6tartama a fiagyermekeknél szignifikansan révidebb volt,
mint a fiatal és az id6s férfiaknal (Kruskall-Wallis-préba: x (2) = 24,5453, p
< 0,001), lasd a 7. &brét is.

Az dtlag a fioknal 270 ms (4tl. élt.: 110 ms), a fiatal férfiaknal 340 ms (étl.
élt.: 163 ms), az idGs férfiaknal 322 ms (atl. €élt.: 163 ms) volt (az utébbiak
kdzott nem volt szignifikans kiilénbség). Mindkét felnétt csoport szignifikan-
san kilonbozott a gyermekekt6l (Mann-Whitney-proba: gyermekek és
fialatok kozott: Z = -4,982; p < 0,001; gyermekek és id6sek kozdtt Z =
-2,941; p = 0,003). Az id6s n6k tendenciaszeriien valamivel hosszabb hezita-
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lasokat produkaltak, mint a fiatal nék és a 9 éves lanyok; a killénbség azon-
ban nem volt szignifikans az életkor fliggvényében. A kitdltott sziinetek atla-
gos id6tartama a kilencéves lanyoknal 276 ms-nak (atl. €élt.; 123 ms), a fiatal
néknél 275 ms-nak (atl. élt.: 137 ms), az id6s n6knél 280 ms-nak (atl. élt.:
139 ms) adddott (8. abra).

x 10 3

A kitdltott sziinetek id6tartama a gyermekeknél a nem fliggvényében

A kitoltott sziinetek id6tartama a fiatal feln6tteknél a nem fiiggvényében

A forménsszerkezet

A formansszerkezetet értelemszer(ien az életkor és a nem fliggvényében
elemeztiik (2. tablazat). Mind az els6, mind a masodik formans életkorfiiggé
sajatossagokat mutatott. Az F[ értékei az életkor el6rehaladtaval csokkentek;
az F2-értékek a gyermekeknél és az id6seknél magasabbak voltak, mint a fia-
talokéi.
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Az életkor és a nem hatédsdt MANOVA-val elemeztik. Mindkeét tényez6
hatéssal van mind az els6, mind a masodik formansra (az életkor hatésa az
Fl-re: F(2, 1044)= 277,985, p < 0,001; a masodik formansra: F(2,1044) =
141,686, p <0,001; a nem hatdsa az Frre: F(\, 1044) = 107,591,/? < 0,001; a
maésodik forméansra: F(1,1044) = 235,131, p < 0,001). A két tényez§ egyittes
hatdsa csak a masodik formans esetében volt szignifikdns [F(2, 1044) =
9,571, p < 0,001], lasd a 9. 4brét is.

o
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6. dbra
A kitoltdtt szlinetek idétartama az id6seknél a nem fliggvényében
x 163
gyermek empirikus eloszlasa
gyermek normal eloszlasa
- feln6tt empirikus eloszlasa
3 feln6tt normal eloszlasa
5 id6s empirikus eloszlasa
@ id&s normal eloszlasa

200 400 ..600 800 1000 1200
Hezitalasok id6tartama (ms)
7. dbra
kitoltott sziinetek id6tartama a férfi beszél6knél a harom életkori
csoportban

A forméansokat az életkor fiiggvényében a Tukey post hoc teszttel is meg-
vizsgaltuk, amely szerint mindharom életkori csoport szignifikansan kiloén-
b6z6tt egymastol (p = 0,001 minden esetben). A fiatal és az id6s feln6tteknél
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az elvarasainknak megfelel6en szignifikans kiilonbséget talaltunk mindkét
formansban a nék és a férfiak kozott (egytényez6s ANOVA a fiatal felnbttek
elsé formansainal: F(1, 519) = 99,606, p < 0,001; a masodik formansoknal:
F(1,519) = 347,479, p < 0,001); az id6sek els6 formansainal: F(l, 274) =
35,126, p < 0,001; a masodik formansoknal: F(1,274) = 40,331, p < 0,001).
Noha a 9 éves lanyok és fitk els6 és masodik formansainak értékei nem k-
[6nboztek olyan mértékben, mint a felnétt néké és férfiaké, a killénbseg na-
luk is szignifikans volt (az els6 formansokra: F(I, 245)=11,009, p < 0,001; a
masodik formansokra: F(1,245) = 29,269, p <0,001). A parcialis L szerint
az életkor 34,9%-ban magyarazza az els6 formansok kilonbségét, mig a ma-
sodik formansokét csak 21,4%-ban. A beszél6k neme elhanyagolhatonak t(-
nik az els6 formansok magyaréazataban (9,4%), kissé nagyobb merték(i a ma-
sodik formansoknal (18,5%). Az életkor tehat sokkal meghatarozébb a for-
mansszerkezet alakuldséban, mint a nem.

Hezitalasok id6tartama (ms)

8. &bra
A kitdltott szinetek id6tartama a néi beszél6knél a harom csoportban

2. tblazat: Az 6-féle hezitalas formansai az életkor és a nem fiiggvényében

F, (Hz) F2(Hz)
Eletkori N6k Férfiak N6k Férfiak
csoportok . A . A . A . A
P Atlag ':]ttl Atlag ':‘Ittl Atlag ':‘Ittl Atlag ﬁﬁl
Gyermekek 600 77 568 74 1946 212 1803 203
Fiatalok 503 74 447 53 1773 142 1543 140
ld&sek 474 75 416 8 1793 165 1658 180

Az elsd és a masodik formansokat Gauss-gorbével modelleztiik, hogy
megfigyelhessik, illetve szemléltessiik a harom életkori csoport kozotti k-
I6nbséget. A modellben a csoportok kozotti tavolsagot euklideszi tavolsaggal
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jellemeztiik, amelyet az elsd két formansérték eloszlasanak kozépértékétdl
szamitottunk. E mérés szerint az id6s és a fiatal feln6ttek hezitalasainak meg-
valosulasai allnak egymashoz kozel, mig a gyermekekéi mindkét csoporttol
jelent6sen tavol esnek (10. abra).

9. é&bra
Az els6 két formans az életkor és a nem fiiggvényében (médian és szoras)

pdf(lobj,[FI,F2])

10. ébra
A harom életkori csoport formansai Gauss-gorbével modellezve



134 Goésy Maria - Béna Judit —Beke Andras - Horvath Viktéria

Valaszt kerestlink arra, hogy vajon a harom életkori csoport beszél6i koziil
kiknek a hezitalasai realizalodnak a legkdzelebb a semleges ejtéshez. A sem-
leges maganhangzo (L Pickett 1980) els6 formansanak értéke 500 Hz, a ma-
sodiké 1500 Hz (a harmadiké pedig 2500 Hz). Adatainknak a semleges ma-
ganhangzétol vald tavolsagat négyzetes euklideszi tavolsaggal mértik az
egyes eloszlasok kozépértékétdl. Az elemzésbdl kiderilt, hogy a fenti érté-
kekkel jellemzett semleges maganhangzoéhoz a fiatal feln6ttek hezitalasai all-
nak a legkdzelebb, majd az idésekéi. A gyermekek hezitalasai viszont nagy-
mértékben eltérnek mindkett6t6l (11. abra).

2400 _{o°
2200
2 2000

600
1400

1200
Fl (Hz)
11. abra

A harom életkori csoport 6-féle maganhangzoéinak négyzetes euklideszi
tavolsaga a (klasszikus) semleges maganhangz6tol

Kovetkeztetések

Kutatasunk célja az volt, hogy megvizsgaljuk a magyar 6-tipusu kitoltott
sziinetek gyakorisagat, id6tartamat és formansszerkezetét az életkor fliggveé-
nyében. Eredményeink megerdsitik azokat a korabbi szakirodalmi megallapi-
tasokat, hogy a kitdltott sziinetek gyakoriak a spontan beszédben fliggetlendil
a beszél6 életkoratol (Gosy 2005; Horvath 2010; Béna 2013). Adataink iga-
zoltak, hogy a magyarra az 6-féle hezitalasok a legjellemz8bbek, és életkortol
fuggben nagyobb mértékben tapadnak a megel6z6 vagy a kovet6 szohoz
szemben a két néma szlinet kozotti el6forduldssal. A kilencévesek kitoltott
sziinetei voltak a legrovidebbek, a fiatal feln6ttekéi pedig a leghosszabbak.
A hezitalasok elsd és méasodik forméansainak értékei szignifikansan kiilénboz-
tek az életkor és a nem tekintetében. Béar az id6tartamokban szignifikans kii-
I6nbség volt az életkori csoportok kdzott, a részletes elemzés szerint nem volt
matematikailag alatamasztott eltérés a kilencéves filk és a felnétt férfiak, il-
letve a kilencéves lanyok és a feln6tt n6k kozott. Az a hipotézistink, amely
szerint a kitoltott szlnetek id6tartama nem mutat életkorfliiggd kulénbsége-
ket, csak részben igazolodott.



A kitoltott sziinetek fonetikai sajatossagai az életkor fliggvényében 135

Masik hipotézisiink az volt, hogy eltér6 mintazatot talalunk a kitoltott szi-
netek el&forduldsaban az életkor fiiggvényében (vd. Yairi-Clifton 1972;
Roggia 2012). A nemt6l fliggetlendl az idések valamivel ritkabban hezitaltak,
mint a fiatalok, de az idés n6k hezitalasainak aranya meghaladta valamennyi
adatkdzI6i csoportét. A kilencéves lanyok és fidk, illetve a fiatal nék és férfi-
ak kozott nem talaltunk jelent6s kilonbséget a hezitalasok gyakorisagaban.
Ez felteheten azzal magyarazhatd, hogy a kisérletlinkben részt vevd fiatal
feln6ttek komplexebb grammatikai szerkezeteket produkaltak, mint a masik
két életkori csoport beszél6i. Ennek igazolasahoz azonban a megnyilatkoza-
sok morfolégiai és szintaktikai strukturdjanak elemzése szilkséges (lasd
Rochester-Gill 1973). Lehetséges magyarazat az is, hogy a gyermekek és az
idések kevésbé kontrollaljak a kozléseik tartalméat, mint a fiatalok, és ez is
eredményezhet gyakoribb hezitalast az utobbiaknal. Ennek meger6sitése is
tovabbi, funkciondlis és tartalmi elemzéseket igényel. Angol anyanyelv(, 10-
11 éves lanyok beszédében mintegy kétszer annyi kit6ltott sziinet fordult el6,
mint a fidkéban (Farantouri et al. 2008). Magyar anyanyelv{ 9 évesek spon-
tan beszédében nem volt szignifikans killonbség a kitoltott szlinetek eléfordu-
lasdban a nemek szerint (Horvath 2013). Hasonléan nem taléltak matematika-
ilag igazolhato eltérést a kitoltott sziinetek gyakorisagaban a nemek fiiggvé-
nyében 7 éveseknél, 11 és 13 éveseknél sem (Neuberger 2013).

A szakirodalom egy része szerint az idések ugyanolyan folyamatosan,
avagy akar folyamatosabban beszélnek, mint a fiatalok; mas része szerint a
kitoltott sziinetek gyakorisaga az id6s korra né (Leeper-Culatta 1995;
Pindzola 1990). Sajat adataink ellentmondanak azoknak a megallapitasoknak,
amelyek az idGseknek a fiatalokénal gyakoribb és hosszabb hezitélaséat ada-
toltdk (L Yairi-Clifton 1972; Manning-Monte 1981; Pindzola 1990; Roggia
2012). Eredményeink szerint nagy atfedés van a fiatal és az id6s csoport ada-
tai kozott; anyagunkban az idések kitoltott sziinetei rovidebbek voltak, mint a
fiatalokéi. Azt feltételezziik, hogy ennek els6sorban nyelvspecifikus okai le-
hetnek: a magyar 0-féle hezitalas stabil formaja és gyakori koartikulacios
megvalosulasa kiilonbozik a szakirodalomban elemzett mas nyelvek kitolt6tt
szineteit6l. Az a tény, hogy a vizsgalt beszél6k - életkortdl fiiggetlendl -
legnagyobb mértékben a kiejtett sz6val egyitt artikulaljak a kitoltott sziinetet,
egy sajatos stratégiat feltételez. Igyekeznek minél kevéshé feltlin6vé tenni a
hezitalasokat. Ezért azt a stratégiat alkalmazzak, hogy nem két sziinet kozé
iktatjak Oket, hanem mintegy a lexéma részeként produkaljak. A sz6 id6tar-
tamanak ilyenfajta megndvelése nydjt id6t a rejtett beszédtervezési folyama-
tokra, kontrollalasra, javitasra. Az 6-tipusu kitdltott sziineteknek ez a megva-
16sulési forméja kevésbé feltling, igy produkalasuk észrevétlenebb marad (1 a
stigmatizaltsagrol Horvath 2009).

Kutatasunkban igazoltuk, hogy az életkor és a nem meghatarozé tényezdék
a magyar 6-féle hezitalasok els6 és masodik formansanak alakulasaban. Ezek
az eredmények alatamasztjak a harmadik hipotézisiinket, ugyanakkor részben
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ellentmondanak a korabbi szakirodalomnak. A gyermekek formansai maga-
sabbak, mint a feln6ttekéi (L Busby et al. 1995; a magyarra Béna-Imre 2010)
a kilénbdz6 formaju és méretii beszédszervek és a fejlédéshben 1évé hangsza-
lagok kovetkeztében (Sorenson 1989; Baken-Orlikoff 2000). Adatainkban a
gyermekek formansai szignifikansan kilénboztek mindkét feln6tt csoport
forméansaitol. Az id6sek esetében a mddosult vagy megvéaltozott anatomiai
felépités, fizioldgiai miikddés, illetve az eltérd beszédtervezési folyamatok és
artikulacios programozas lehet magyardzat a megvaltozott artikulacids gesz-
tusokra (Caruso 1997; Hooper-Cralidis 2009). Mindennek ellenére a vizsga-
latunkban részt vett id6sek formansai nagy atfedést mutattak a fiatalok for-
mansaival, és nem is volt szignifikans kiilonbség kozottiik. Egy amerikai an-
gol anyanyelviiekkel végzett kutatasban azt talaltak, hogy az Fi szignifikan-
san eltér az idGsek és a fiatalok ejtésében minden magéanhangzoénal; mig az
F2ben a hatul képzett maganhangzdk esetében adodott csak szignifikans ki-
lénbség (Watson-Munson 2007). Egy masik, szintén amerikai angol anya-
nyelviiekkel végzett vizsgalatban csak az els6 formans értékeiben talaltak
szignifikans eltérést, de az egyes paraméterek erésen fuiggtek a vizsgalt be-
szédhangok mindéségétdl is (Torre-Barlow 2009). A magyarban fiatal és idds
(70 év feletti) ndi beszél6k magdnhangzéit vetették dssze, az eredmények
szerint az idések sziikebb frekvenciatartomanyban, illet6leg valamivel hat-
rébb képezik a maganhangzokat, mint a fiatalok (Béna 2009; Bona 2012). A
kitoltott szlinet maganhangzojanak formansszerkezete azonban nem mutatja a
fenti eltéréseket. Ez adodhat abbol, hogy az izolaltan ejtett hang artikulacios
jellemz6i stabilabbak a beszédhangsorozatokban ejtettekénél, azaz jobban
meg6rz6dnek az életkor elérehaladtaval is. Magyarazat lehet tovabba az is,
hogy egy [o] vagy egy svaszerii maganhangzo képzése sokkal egyszer(ibb ar-
tikulacids gesztusokat igényel, mint mas maganhangzoké, mivel a szajlreg
eliils6 vagy kozéps6 részén képzddik, kozépsd nyelvallassal és kevéshé kere-
kitett ajkakkal. Raadasul az [o]fs] kontinuum kiilénbdz8 realizacioi kozotti
eltérések nem észlelhet6k (illetve nem azonosithatok) a magyar hallgatok
szamdra, mivel a sva nem része a magyar maganhangzérendszernek.
Feltételeztlik, hogy az életkor elérehaladtaval a kitoltott sziinet a semleges
maganhangzora jellemz8 formansfrekvenciak iranyaba fog eltolodni. Ez
részben igazolddott: a feln6ttek valéban a neutralis maganhangzéhoz kozeli
artikulacios gesztusokat hoztak létre a kit6ltott sziinetek produkcidja soran, a
gyermekek ejtésében azonban az /o/ realizacidi voltak jellemz6k.
Ellentmondd megallapitasok olvashatdk a szakirodalomban a gyermekek
formansaira vonatkozdan. Lee és munkatarsai (1999) kutatasai szerint nincs
eltérés a nemek kozott a formansértékekben 15 éves korig. Bushy és Plant
(1995) azt talaltdk, hogy a lanyok formansai magasabbak, mint a filkéi (a
vizsgalt gyermekek életkora 5 és 11 év kozé esett). Vorperian és Kent (2007)
kilénbségeket talalt a nemek szerint mar a 4 évesek formansfrekvencidiban,
az eltérések 8 éves korban tovabb ndvekedtek. Néhany maganhangzé for-
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mansai szignifikans kiilonbséget mutattak 6-7 éves magyar lanyok és filk
kozétt, de az [o] formansaiban nem talaltak eltérést a nemek fiiggvényében
(Deme 2012). Mivel a gyermekek beszédszervei, beleértve a hangszalagokat
is, egyformanak tekintheték 9 éves korig (Simpson 2009), ezért nem vartunk
nagy eltéréseket a két nem kozott a jelen kutatasban részt vevd gyermekek
hezitalasainak formansaiban. Noha a szupraglottalis felépités, illetve a tolda-
Iékes6 konfiguracioja (kildndsen a vokalis traktus hossza és a szajnyilas mé-
rete) meghatarozok a formansfrekvenciak alakulasaban, mas tényezdék, mint a
tanult viselkedések és az adott maganhangz6-mindség az életkortol fliggetle-
nal is mutathatnak kiilénbségeket a nemek szerint (Busby-Plant 1995; Diehl
et al. 1996; Huber et al. 1999; Simpson 2009).

Anyagunkban a nem hatdsa a formansértékekre mindegyik életkori cso-
portban szignifikans kilénbségeket mutatott. A nék formansértékei altalaban
magasabbak, mint a férfiakéi (vo. Bachorowski-Owren 1999); a maganhang-
zOtér is nagyobb a n6knél, mint a férfiakndl (Henton 1995; Simpson 2009;
Igeta-Arai 2011). Az els6 formansok szdrasa a 9 éves lanyoknal valamivel
nagyobb, mint a fitknal (L Bushy-Plant 1995), és ugyanez figyelhet§ meg az
id6s nék és férfiak esetében is. A masodik formansok a 9 éves lanyoknal
ugyancsak szélesebb tartomanyban szérédnak, mint a fiaknal, az id6s beszé-
16k esetében azonban a néknél sziikebb a szorastartomany a férfiakéhoz ke-
pest. Az F2k magasabb értékei az id6s férfiaknal az ajakkerekités mértéké-
nek csdkkenésére is utalhatnak. Ha mindkét formanst tekintetbe vesszik, ak-
kor a fiatal néknél szélesebb a szérastartomany, szemben a férfiakéval, mig
az id6sek esetében a férfiaknal nagyobb a szoras. Ezek az eredmények a be-
szédszervek mikodésének iddskori megvaltozasara és a kevéshé kontrollalt
artikulacids gesztusokra egyarant visszavezethet6k (Torre-Barlow 2009;
Bona 2009).

A kitoltott szlinetek gyakorisagat és id6tartamat illetéen eredményeink te-
hat részben aladtdmasztjdk a szakirodalomban olvashaté allitdsokat, némely
tekintetben azonban azoknak ellentmondd eredményekre jutottunk. A ki-
lonbségeket elsésorban a magyar 6-féle hezitalasnak a tobbi nyelvtdl eltéré
hangzasaval és alkalmazasi stratégiaival magyarazhatjuk. A Kkitdltott sziinetek
univerzalis és természetes jelenségei a spontan beszédnek, artikulacids, illet-
ve akusztikai sajatossagaik jellegzetes nyelvspecifikus mintazatot mutatnak.
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TEMPORALIS SZERVEZODES KILENCEVES
GYERMEKEK SPONTAN BESZEDEBEN

Horvéath Viktoria

Bevezetés

A beszél§ életkora nagymértékben befolyasolja a beszéd szamos jellemz6-
jét. A beszéd tervezése és artikulacios kivitelezése, a kozlés grammatikai
megformaltsdga, a megakadasjelenségek, a tempordlis jellegzetességek, a
szohaszndlat, a diskurzusjeldlék hasznalata mind fliggenek attol, hogy a be-
szél6 id6s vagy fiatal feln6tt, Ovodas vagy kisiskolas gyermek, avagy kdzép-
iskolas (pl. Yairi-Clifton 1972; Caruso et al. 1997; Bortfeld et al. 2001;
Vousden-Maylor 2006; magyarra: Baldzs 1993; Gocsal 2000; Menyhart
2003; Szabd 2008; Laczk6é 2009, 2010; Markd-Dér 2011; Bdna 2012a, b;
Deme 2012; Neuberger 2012b).

A beszéd fejl6désében meghatarozé az els6 hat életév. A kutatasok alapjan
feltételezhet8, hogy az els6 bioldgiai sorompd 6-7 éves kor kdzott van; ez az
utolsé id6pont a maradéktalanul sikeres anyanyelv-elsajatitas megkezdéséhez
(Gosy 2005). Az els6 hat évben zajlanak le az anyanyelv-elsajatitas legfonto-
sabb folyamatai; ezutan latvanyos min@ségi valtozasok mar nem mennek
véghe. A hazai és a kiilféldi kutatdsok mindezek miatt a gyermekek els6 hat
életévének nyelvi fejlédését allitjak kdzéppontba (MacWhinney-Osser 1977,
DeJoy-Gregory 1985; Sternberg 1989; Adams-Gathercole 1995; Yaruss et
al. 1999; Robinson et al. 2000; magyarra: Gosy 1981, 1997; Lengyel 1981;
Horvath 2006; Marko et al. 2010; Csakberényiné-Hajdu 2011; Marko-Dér
2011; Neuberger 2011, 2012b; Deme 2012). A nemzetkézi CHILDES kor-
pusz is elsésorban hatéves korig tartalmaz hanganyagokat, joval kevesebb a
kisiskolas kort gyermekekkel készilt felvétel (http://childes.psy.cmu.edur).

Az ezt kovetd, 7-10 éves kor kozotti szakaszrol joval kevesebb adatunk
van, noha fontos lenne tudni, hogy a spontan beszéd milyen valtozasokon
megy at az els6 biologiai sorompd utan. Az anyanyelv elsajatitasa nem zarul le
a hetedik életévvel, gyakorlatilag egész életen ét tartd folyamat. A kisiskolas
korban torténd valtozasok érintik a beszéd szegmentalis szintjét is. Angol
gyermekekkel végzett kutatas szerint 9 és 12 éves kor kdzott a beszédhangok
id6tartamanak tartomanya és valtozatossaga az életkor elérehaladtaval szigni-
fikansan csokken, 12 éves kor koril mar a feln6tt beszédben mért értékekhez
hasonlit (Lee et al. 1999). Magyar nyelvre igazoltak, hogy 9 éves korra mar
kialakul a fonoldgiailag révid-hossz maganhangzéparok fizikai id6tartama-
nak elkilénilése (Bdna-Imre 2010). Az ejtésbeli variabilitds a massalhangzok
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esetében is csokken az életkor el6rehaladtaval. Az artikulacios gesztusok meg-
szilardulasanak folyamata a felpattand zarhangok z6ngekezdési idejében is
nyomon kovethet6: 9 éves korban még joval nagyobb szérast mutatnak a
gyermekek VVOT-értékei, mint két évvel késébb (Whiteside et al. 2003). A be-
széd szegmentalis szintje mellett a szupraszegmentalis tényez6k is valtoznak
kisiskolas korban. Az alaphangmagassdg 7-8 éves korban szignifikdnsan
csokken a fitknal, a lanyoknal mar nem valtozik nagymértékben ebben az
életkorban (Ferrand-Bloom 1996). Mas kutatasok szerint azonban a lanyoknal
ekkor megy végbe az alaphangmagassag csdkkenése, a filknal pedig 8-9 éves
kor kozott zajlik (Hacki-Heitmuller 1999).

Még ebben az életkorban is fejlédik a grammatika, folytatodik bizonyos
nyelvtani szerkezetek megszilardulasa (Crystal 2003). Kisiskolas korban to-
vabba évrél évre n6 a beszédegységeken beliili szavak szdma, a gyermekek
egyre tdbb szobol allo beszédszakaszokat hoznak létre (Loban 1976). A sz6-
kincs - részben az irott nyelv elsajatitasanak hatasara - nagymértékben no-
vekszik (Nippold 2006).

A magyar kisiskolasok beszédét csupan néhany szempontbdl elemezték az
elmalt években; ilyen példaul a lexikalis folyamatok miikddése (Neuberger
2012b). A gyermekek az életkor el6rehaladtaval egyre tdbb szt mondanak
az asszociacios tesztben, mar minden szo6faj eléfordul, vagyis egyre hatéko-
nyabban miikddik az el6hivas. A kilencévesek kozlései szerkezetileg is
komplexebbek, mint az dvodasoké; tovabba a spontan beszédiikben ndévek-
szik a lexikai eredet(i megakadasok aranya. A kilencéveseknél mar gyakoriak
az Osszetett mondatok, kozléseikben sok és valtozatos kot6szokat hasznalnak.
Beszédiikben a fénevek dominalnak (Nagy J. 1978), de mar el6fordulnak a
ragozott fénévi igenevek; megnd a hatarozdszok, a névmasok és melléknevek
szama (Neuberger 2011). A ragozas szintén tokéletesedik, a gyermekek mar
nyolc éves korban képesek bizonyos morfoldgiai kombinaciok helyes alkal-
mazasara (gyakoritd és hato képz6, segédigék), az agrammatikus mondatok
aranya pedig jelent6sen csokken (Laczko 2011).

A grammatika mellett azonban nagyon fontos jellemzd&k a tempordlis je-
gyek, mert informéacioval szolgalnak a tervezési folyamatokrol, a tervezés és
kivitelezés 0Osszehangolasardl. Széleskor(i leirasuk ezért fontos adatokkal
szolgal egy adott korosztaly/csoport spontan beszédér6l, és annak életkori
fejlédéserdl.

A jelen kutatas célja a temporalis jellemz6k vizsgalata kilencéves gyerme-
kek spontan beszédében. A kutatas f& kérdése, hogy milyen paraméterek jel-
lemzik a beszédet ebben az életkorban, mert ezeket Osszevetve a kisebb
gyermekek és a feln6ttek adataival, képet kaphatunk az anyanyelv-elsajatitas
egy allomasardl, az esetleges mindségi valtozasokrol és tendenciakrol. A ku-
tatas soran arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy vannak-e kiilénbségek a
filk és a lanyok spontan beszédének temporalis sajatossagai kozott.



146 Horvéth Viktéria

A kutatds hipotézisei a kdvetkez6k voltak: (i) a kilencéves gyermekek
temporalis jellemzdi jellegzetesen eltérnek az évodasokra és a feln6ttekre jel-
lemz&kt6l; (ii) nagy a killdnbség a fidk és lanyok beszédének folyamatossaga
kozott: a lanyok hosszabban és folyamatosabban beszélnek.

Anyag és madszer, kisérleti személyek

A kutatashoz narrativakat rogzitettiink. A kisérletvezet6 el6re kdzolte a té-
makat a gyermekekkel, és csakis akkor szolalt meg, amikor segit6, a felvételt
tovabbviv kérdésre volt szilkség. A téma a gyermekek csaladja, lakokdrnye-
zete, hobbija, iskolai elfoglaltsagai voltak. A teljes korpusz id6tartama 67
perc (gyermekenként 3-5 perc).

A kisiskolasokkal késziilt felvételek a narrativak hasonld tematikaja, pro-
tokollja és id6tartama szempontjabol is hasonléak a BEA adatbazis spontan
narrativaihoz; igy a gyermekek adatai dsszevethetdk a feln6ttekéivel (Gosy et
al 2012).

A gyermekekkel készilt hangfelvételek a megszokott iskolai kdrnyezet-
ben, de csendes koriilmények kdzott késziiltek Sony ICD-SX700 tipusd hang-
felvevbvel; a kisérletvezetd minden esetben ugyanaz a személy volt.

A kutatashoz 18 gyermek (9 lany és 9 fil) beszédét rogzitettik. A gyerme-
keket véletlenszeriien valasztottuk ki egy budapesti altalanos iskola harmadik
osztalydbol. Mindannyian egynyelviiek, tipikus beszédfejlédésiiek voltak, és
egyikliknek sem volt hallasproblémaja.

A korpuszt négy szinten annotaltuk a Praat 5.3 programban (Boersma-
Weenink 2011): beszédszakaszok és sziinetek, szavak és sziinetek, tematikus
egysegek és megakadasjelenségek. Elemeztilk a beszédszakaszok (sziinettdl
szlinetig tartd beszédegységek), a néma és a kitdltott sziinetek id6tartamat; a
kitoltott szlinetek realizacidjat; az artikulacids és beszédtempdt. Az eredmé-
nyeket - ahol lehetett —0Osszevetettiik a felndttekkel késziilt hasonld kutatas
adataival (Gosy et al. 2011), és minden esetben kitértiink a lanyok és fidk
spontan beszédének dsszehasonlitésara. A statisztikai elemzéseket (fiiggetlen
mintas /-préba, tobbtényezds varianciaanalizis, Mann-Whitney U-prdba,
Kruskal-Wallis-proba) az SPSS 13.0 programban végeztiik.

Eredmények

A gyermekek atlagosan 342"-es narrativakat hoztak létre (a legrévidebb
id6tartama 2'36", a leghosszabbé 5'06" volt). A lanyokra altalaban az volt a
jellemzd, hogy szivesebben, hosszabban beszéltek, a filk sziikszavibbak vol-
tak. A fitk narrativainak atlagos id6tartama 3'12"; a lanyoké egy perccel tdbb
(4'10", vb. 1. abra). A kiilonbség statisztikailag is szignifikans (fliggetlen
mintas /-préba: /(16) = —3,119; p =0,009).

Elemeztiik a beszédszakaszok (1695 darab), azaz a sziinettdl sziinetig terje-
dé kozlésegységek idGtartamat. Az dsszes beszédszakasz atlagos idGtartama
1241 ms (atl. élt. 907,73 ms). A legrévidebb egy a nével6 volt, alig tébb mint
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10 ms-os megvaldsuléassal; a leghosszabb beszédszakasz id6tartama pedig
6213 ms volt: amikor a jobb szélen el akarnak nalamfutni akkor énnekem kell
kitolni a palyardl és megszerezni a labdat. A kilencévesek atlagosan 540 ms-
mal révidebb egységeket hoztak létre két sziinet kdzott, mint a felnéttek (Gosy
et al. 2011).

filk lanyok
1 é&bra
A filkk és a lanyok narrativainak atlagos id6tartama

A lanyok és filk beszédében Osszevetettilk a beszédszakaszok id6tartamat.
Az adatok nem normal eloszlastak, igy Mann-Whitney U-prébat alkalmaz-
tunk. Az eredmények szerint statisztikailag szignifikans kilénbség van a la-
nyok és a filk beszédszakaszainak id6tartamaban (Z = —6,728; p < 0,001).
A filk beszédszakaszainak atlagos id6tartama 1056 ms (atl. élt. 736,7); a la-
nyoké nagyjabdl 350 ms-mal t6bb (1404 ms, atl. élt. 1008,3). A lanyok és a
filk beszédszakaszainak id6tartama kozott majdnem akkora a kilénbség,
mint a feln6ttekre és a gyermekekre jellemz6 értékek kozott. Az egyéni kii-
lonbségeket a 2. dbra mutatja. Volt olyan gyermek, akinek beszédszakaszai
30 ms és 2300 ms id6tartam kozott szorodtak; a legnagyobb variabilitas egy
beszél6n belil pedig 145 ms és 6077 ms kozotti tartomanyban valdsult meg.

Az Bsszes beszédszakaszban atlagosan 2,66 sz6 valGsult meg (atl. élt: 1,59).
A gyermekek beszédszakaszainak 50,1%-a csupan egyetlen szobol allt (pél-
daul a, én, enni, ezt, épilet, és, gereblyézni, focizni, jatszok, juharszirup, kat-
tal, mindig, Németorszagban, régi, rézsaszin stb.). A példak azt mutatjak,
hogy a gyermekek nagyon sokszor egyaltalan nem szerkezethataron tartottak
szlinetet, elvéalasztottdk akér a jelz8s vagy igeneves szerkezetek egymashoz
szorosan kapcsolddo tagjait is. Ez az artikulacios tervezés és megvalositas
kevéshé gyakorlott voltara utal. A legtébb szd 18 volt egy adott szakaszban.
A kilencéveseknél kiillénbség mutatkozott a nemek kdzétt abban is, hogy at-
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lagosan hany szobol all6 beszédszakaszokat produkaltak. A fidk atlagosan
2,29 lexémat ejtettek két szlinet kdzott (atl. élt. 0,57), a lanyok ennél tobbet,
3,03 szot (atl. élt. 0,32). A kilonbség statisztikailag is szignifikans: a tobbté-
nyez0@s varianciaanalizis azt igazolta, hogy nemcsak a beszédszakaszok hosz-
szaban, hanem —ezzel nyilvanvaldan 6sszefliggésben - az ezeken belili sz6-
szamban is eltérés van a filk és a lanyok beszéde kozott (F(I, 1694) =
43,676; p < 0,001). A beszédszakaszonkénti sz0szdm az egyes gyermekek
kdzott is nagy egyéni variabilitast mutat (3. 4bra).

2. ébra
A beszédszakaszok id6tartama egyénenként (ms)

A spontan beszéd egyik fontos jellemz6je, hogy a néma és a kitoltott szl-
netek milyen gyakorisaggal és id6tartamban valdsulnak meg. A teljes kor-
puszban 1842 darab néma sziinet fordult el6, és 374 darab kitdltdtt szinet.
A sziinetek a teljes korpusz id6tartamanak 46%-at tették ki, ez az arany a fel-
n6ttek narrativaiban 20-30% korili (v6. pl. Marké 2005, Menyhért 2010,
Varadi 2010). Az 1842 darab néma sziinet atlagos id6tartama 944 ms (étl. €lt.
1380); a feln6ttek narrativaiban ez az atlag 510 ms (Gosy et al. 2011). A ki-
lencéveseknél a legrévidebb id6tartamid néma sziinet 31 ms-os (a feln6tteknél
23 ms-0s) volt; a leghosszabb néma sziinet pedig 14513 ms (egy lany beszé-
dében adatoltuk egy Uj téma inditasa elétt). A feln6ttek narrativaiban adatolt
leghosszabb sziinet 3036 ms volt.

A néma szlinetek id6tartamai nem normal eloszlastak, igy Mann-Whitney
U-probat alkalmaztuk. Az eredmények szerint statisztikailag szignifikans ki-
I6nbség van a lanyok és a filk beszédsziineteinek id6tartamaban (Z = -3,280;
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p =0,001). A lanyok néma sziinetei atlagosan 881 ms-os id6tartamban valé-
sultak meg (atl. élt. 1345); a fiukéi 1071 ms-osak voltak (atl. élt. 1415). A fi-
Uk tehat hosszabb sziineteket tartanak a spontan beszédben, mint a lanyok. Ez
a kilénbség felndttkorban is megmarad; a férfiak beszédére hosszabb néma
szlinetek jellemz8k (Gdsy et al. 2011).

H 1111111111
flf20f4f5f6f7f8fO 11121831415 1617
3. abra
Sz6szam a beszédszakaszokban

A kilencéveseknél nemcsak a fitk és lanyok csoportja kozott van eltérés a
beszédszlinetek id6tartamaban; nagy szérddast mutatnak az értékek egy be-
sz@16n belil és a beszél6k kozott is (4. abra).

Minddsszesen 12 olyan néma szilinetet adatoltunk, amelyek szén belil for-
dultak el6; ezek atlagos id6tartama 319 ms. A legrévidebb 55 ms (hogy be
szlinet jussunk a célba), a leghosszabb pedig 660 ms id&tartamban valésult
meg (j& szlnet tszani). Az ilyen sziinetek 67%-at filk produkaltak.

Az 6sszes néma szlinet 36%-aban megjelent valamilyen egyéb, nonverba-
lis hangjelenség. Az esetek 67,3%-aban (az 6sszes ilyet tartalmazd sziinetet
véve 100%-nak) hangos ki/belégzést, séhajszerii hangjelenséget adatoltunk a
néma szlinet teljes vagy részleges id6tartaméaban. Joval kisebb volt az aranya
azoknak a hangjelenséget tartalmazé néma szlineteknek, amelyek alatt a
gyermekek nyelvcsettintést produkaltak (16,9%). Hasonlé aranyban fordult
eld, amikor ez a két hangjelenség kombinalodott a sziinetben (15,2%). Egy-
egy példat talaltunk olyan néma szlinetekre (0,2%), amelyekben a kdvetke-
z6k jelentek meg: nevetés, torokkdszoriilés, hangos nyelés, Jff-szerii hangje-
lenség. Egy kutatas a BEA-adatbazis alapjan felnttek narrativaiban vizsgélta
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részletesen ezeket a hangjelenségeket (Neuberger 2012a). A felnéttek korpu-
széban szinte azonos a hangos légzések aranya (69%), mint a gyermekeknél;
a csettintések pedig naluk is a masodik leggyakoribbak (17%). A nevetésben
azonban nagy kilonbséget talaltunk: a feln&tteknél 11%-ban jelennek meg
(szemben a 0,2%-kal).

11111l I I I I O I |
fi 2131415 f6f7f8f 14151617]8]9
4. &bra
A néma sziinetek id6tartama (ms)

A korpuszban 374 darab kitoltott sziinetet (hezitalast) adatoltunk; percen-
ként atlagosan 5,6 fordult el§ a hanganyagban. Ez gyakoribb, mint a felnét-
teknél, és majdnem &tszor gyakoribb a 6—% éves Ovodasok beszédéhez képest
is (Horvath 2010a, b).

A gyermekek kozott nagyok az egyéni kiilonbségek a kitdltétt sziinetek
percenkénti gyakorisagaban (5. abra). Két gyermek egyaltalan nem produkalt
hezitalast; a maximalis percenkénti gyakorisag pedig 16 volt.

A lanyok atlagosan kétszer annyi kitoltott sziinetet produkaltak percenként
(6,9, atl. élt. 5,5); mint a fidk (3,1; atl. élt. 2,7); a kulénbség tendenciaszerd,
statisztikailag nem szignifikans. A filk és a lanyok kozétt ebben a mutatéban
az 6vodasoknal és a felndtteknél sincs matematikailag igazolhatd kiillénbség
(Horvath 2010a, b).

A kitoltott sziinetek sokféle realizaciot mutatnak a beszédben. A leggyako-
ribb a semleges maganhangzé (6-re emlékeztetd hang), aranya 64,7% a ki-
lencévesek korpuszaban (6. abra). A svaszer(i hezitalas eléfordulasanak mar
csak toredéke a hangkapcsolathdl all6 kitdltott sziinetek aranya (14,2% ill.
9,6%). A bilabialis nazalisszeri hangot a gyermekek a kitoltott sziinetek
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7,5%-é&ban ejtették, a tdbbi forma el6fordulasi aranya 5% alatti. A felnGttek
beszédében szintén a sva a leggyakoribb formaja a hezitaladsnak, de aranya
nagyobb, majdnem 80% (Horvath 2010a).

2]20
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5. abra
A Kkitoltott sziinetek percenkénti darabszama a gyermekeknél

moé adém moéh Om amh mérnh mmhm

0% 20% 40% 60% 80 % 100%

6. abra
A kitoltott sziinetek realizacidjanak aranya a korpuszban (%)
(A semleges maganhangzot az 6 bet(i jel6li az abran.)

A hezitdlasok megjelenhetnek két néma szlinet koz6tt vagy egy széhoz ta-
padva, szinte a sz0 részeként - ilyenkor az artikulacio folyamatos. Az izolalt
hezitalasok tendenciaszer(ien hosszabb id6tartamban valosulnak meg (Gosy
2012). A kilencévesek Osszes hezitalasanak 50,8%-a volt tapado. Az egyes
hezitaciotipusokon belll a tapado jelenségek aranya mas-mas mintazatot mu-
tat. A leggyakoribb tipus, a sva (O-vel jelolve a példaban), az esetek 63%-aban
a megel6z8 vagy kovet6 szohoz tapadt, példaul: OSi6J'okon, €sO, megO,
mentink®, igyO sth. A példak azt mutatjak, hogy a sva-hezitalas tartalmas és
funkcidszavakhoz tapadva is megjelenhet. A masodik leggyakoribb hezitalas,
az 6m hangkapcsolat mar csak 24,5%-ban tapadt sz6hoz; az 6h viszont az ese-
tek majdnem 60%-aban. A bilabialis nazalis el6fordulasa mar 10% alatti volt a
korpuszban, és alig volt jellemzd ré, hogy széhoz tapadt volna, feltételezhet6-
en artikulacios okok miatt. Ugyanilyen ok miatt az 6mh hangkapcsolat mind-
ossze négyszer fordult el6 a korpuszban, és csak egyszer volt tapado jelleg(i.



152 Horvath Viktéria

A kitoltott sziinetek atlagos id6tartama 379 ms (atl. élt. 208,6 ms). Ehhez
képest az 6vodasok (343 ms, vO. Horvath 2010b) és a felnéttek is atlagosan
rovidebb kitoltott sziineteket produkaltak (327 ms, Horvath 2010a). A kilenc-
éveseknél a legrovidebb kitoltott sziinet 21 ms id6tartamban val6sult meg
(egy svaszer( realizaci6); a leghosszabb pedig 1556 ms id6tartami volt (egy
oOfi-realizacio). Az egyes tipusok id6tartamat kulon-kilon is elemeztik. Az
egyetlen hangbdl allo kitdltott szlinetek rovidebb id&tartamban valésulnak
meg, mint a hangkapcsolatok (7. &bra).

i 2000-

« 1500-

O Om Oh Omh Mm Mh Mhm

7. abra
A Kkitoltott sziinetek id6tartama a realizacid fliggvényében
(A realizaciok sorrendje jobbrdl balra a gyakorisagi sorrendet tilkrozi.)

A sva id6tartama atlagosan a legrévidebb, ennél 34 ms-mal hosszabbak a
bilabialis nazalisok. A mhm hangkapcsolatot egyszer adatoltuk a korpuszban
355 ms id6tartamban. 500 ms id6tartamatlag felettiek az 6h és 6m hezitala-
sok; a leghosszabbak pedig a mh és 6hm jelleg( kitdltott sziinetek, az id6tar-
tamadatokat az 1 tablazat mutatja.

A kitoltott sziinetek id6tartama fligg azok realizaciojatdl; a nemparametri-
kus Kruskal-Wallis-proba szignifikans kiillénbséget igazolt az id6tartamok-
ban a hezitaciétipusok kozott (y2= 89,612; p < 0,001; a prdbat csak az ele-
gendd elemszamu csoportokra végeztik el).

Elemeztik a gyermekek &tlagos beszédtempdjat, amely 75,2 sz6/perc (Atl.
élt. 23,14 szo/perc). Ez az érték a hatéves 6vodasok tempdjahoz hasonl6 (Neu-
berger 2011). Korabbi vizsgalatok szerint (Gosy 2003; Gyarmathy 2007) a
feln6ttek atlagos beszédtempdja 140 szo/perc korili értéket mutat, vagyis a
feln6tt adatkdzI6k kétszer tobb szot ejtenek egy perc alatt, mint a vizsgalt
gyermekek.
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1 tablazat: Az egyes hezitacio-tipusok idétartama (ms)

Az egyes hezitaciotipusok id@tartama (ms)
0 oh 6m omh mh mhin m

Atlag 308 587 532 698 642 36 Al
Atlagos eltérés 144 285 175 190 260 - 213
Minimum 2 218 231 500 341 356 &

Maximum 81 157 1015 870 992 356 1052

A lanyok valamivel gyorsabban beszéltek, atlagosan 8 szdval ejtettek tob-
bet egy perc alatt (83,03 szo/perc, atl. élt. 21,70 sz6/perc), mint a filk (67,38
szb/perc, atl. élt. 23,01 szo6/perc); de a figgetlen mintas i-préba nem igazolt
statisztikailag szignifikans kiilonbséget a két nem kodzott (8. bra).
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8. ébra
A beszédtemp6 éatlagértékei az egyes beszél6knél (sz6/perc)

A kilencévesek atlagos artikulaciés tempdja 10,03 hang/s volt (atl. €lt. 3,21
hang/s). Ez lassabb, mint a feln6tteknél mért tempdérték (13,14 hang/s, vo.
Gosy et al. 2011). A jelen kutatds eredménye szerint a kilencévesek atlagosan
3 hanggal ejtenek kevesebbet masodpercenként, mint a feln6ttek. Ez az arti-
kulaciés temp0 csoportszinten a legidésebb vizsgalt beszél6kéhez, a széaz-
évesekéhez hasonlé (Bona 2012a). A Hegeddis-archivum tanlsaga szerint ha-
sonlé artikulacids tempdval beszéltek a mintegy 60 évvel ezel6tt élt 10-12
éves gyermekek is (Menyhart 2012). A nemek kozott nem volt szignifikans
kiilénbség az artikulacios tempd értékeiben, a lanyoknal mért atlagos érték
9,98 hang/s (atl. élt. 3,16 hang/s), a filké kicsit gyorsabb (10,08 hang/s, atl.
élt. 3,27 hang/s).

A leglassabb atlagos artikulacids temp6 8,4 hang/s volt, a leggyorsabb pe-
dig 11,9 hang/s; mindkett6t fiunal adatoltuk (9. abra). Az artikulaciés tempo
esetében nemcsak az atlagokat, hanem a beszédszakaszonkénti értéket is
meghataroztuk. A gyermekek kozott nagyok az egyéni kilonbségek; a
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nemparametrikus Kruskal-Wallis-préba szignifikans kilénbséget igazolt a
beszédszakaszonkénti artikulacios tempoban a beszél6k kozétt = 216,080;

9. dbra
Az artikulacids tempd atlagértékei az egyes beszél6knél (hang/s)

Az artikulacios tempd variabilitdsa nemcsak a beszél6k kozott, hanem egy
narrativan belll is nagy eltérést mutat az egyes beszédszakaszokban. Tobb
olyan beszédszakaszt is adatoltunk a korpuszban, amelyben mindéssze 2,5-3
hang realizalodott masodpercenként. Az artikulacios tempd maximuma 26,2
hang/s volt egy beszédszakaszon beliil (10. abra).

» 30-
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10. &bra
Az artikulacids tempd értéke beszédszakaszonként
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Kdvetkeztetések

A jelen kutatashan kilencéves gyermekek spontan beszédének temporalis
jellegzetességeit vizsgaltuk. Ezek a gyermekek mar harmadik éve iskolaba
jarnak; az intézményes oktatas hatassal van a nyelvtani szabalyrendszer tuda-
tossdgara. Beszédlk szintaktikailag Osszetettebb, mint az dvodasoké (Neu-
berger 2011), de a fejl6dés ebben a korban nem zarul le a grammatika terén.
Kilencéves korban még Osszefliggés van a grammatikai komplexitas és a
megakadasjelenségek szdma kozott, de a 13 éveseknél mar nem igazolhato ez
az Osszefiiggés; a bonyolultabb kozlések létrehozasa szamukra mar nem jar
egyltt tobb tervezési nehézséggel. Ez is azt mutatja, hogy a kisiskolasoknal
meég tart egy fejlédési szakasz a kdzlések grammatikai megformalasanak te-
rén (Neuberger 2011).

A grammatikai mutatok mellett a beszéd temporalis szervez&dése is valto-
zik iskolaskorban. A kilencévesek beszédében még joval nagyobb aranyban
jelennek meg szlinetek, tobb id6t vesz igénybe szamukra a gondolatok kiva-
logatasa és a megfelelé nyelvi forma hozzarendelése, mint a feln&tteknek.
A gyermekek néma sziinetei atlagosan hosszabbak (944 ms), mint a k9zépis-
kolasoké (760 ms, Valient 2010) és a feln6tteké (510 ms, Gosy et al. 2011).
Az adatok azt igazoljak, hogy 9 éves kortdl feln6ttkorig szinte megfelez6dik
a néma szilinetek atlagos id6tartama, a beszélék az életkor elérehaladtaval
egyre rovidebb néma sziineteket tartanak, a feln6ttekre jellemz§ atlagid6tar-
tam idGskorban is megmarad (B6na 2012a).

A beszédszakaszok sz6szama is valtozik az életkor el6rehaladtaval. A Ki-
lencéves gyermekekéhez képest a felnbttek kétszer annyi lexémat ejtenek egy
szlinettdl sziinetig terjedd egységben (Gosy et al. 2011). A kiillénbség feltéte-
lezhet6 oka az, hogy a gyermekek egyrészt kisebb beszédtapasztalattal ren-
delkeznek, masrészt szamukra még nehezebb a gondolat és a megfelel6 nyel-
vi forma dsszehangolasa.

A beszédtempoban ugyanezt a tendenciat lathatjuk. A kilencévesek atlago-
san 75 szot, a kdzépiskolasok 123 szot, a felnbttek pedig kortilbelil 140 szot
ejtenek percenként (Gosy 2003; Gyarmathy 2007). Felnéttkorra tehat szinte
megkeétszerezddik a percenként ejtett szavak szama. Ennek oka, hogy felnétt-
korra a beszél6k joval nagyobb beszédtapasztalattal birnak, emiatt gyorsab-
ban m(ikddnek a beszédtervezési (lexikalis el6hivas, grammatikai, fonoldgiai
és artikulacios) folyamatok. Az artikulaciés tempo értékeinél ugyanezt a
gyorsulo tendenciat latjuk 9, 15 és 18 éves kdzott (vd. Laczko 20009).

A vizsgalt kisiskolasoknal még nagy kiilonbségek adatolhatok a filk és a
lanyok spontan beszédében. A lanyok szivesebben beszéltek; szignifikansan
hosszabb narrativakat hoztak létre, amelyek hosszabb, tébb szébol allo be-
szédszakaszokbol éplltek fel, néma sziineteik révidebbek.

A kilencéveseknél el6fordultak extrém hosszl, 10 masodpercet meghaladd
néma szinetek is. Egy korabbi, tarsalgasokat is vizsgalo kutatas (Marko
2005) szerint a feln6tt beszél6knél nagyjabdl 5 masodperc koriil van az a ha-
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tar, ami folott mar zavar6 a hallgatds. A gyermekek korpuszdban 42 darab
olyan néma sziinet fordult el6, amely meghaladja ezt az értéket. A jelen vizs-
galat ugyan narrativakra épdl, de itt is jelen volt egy kisérletvezetd, aki kér-
dezte a gyermekeket az adott témakrol, ennek ellenére akar 10 masodpercig
is csendben maradtak. Spontan beszédiik tehat ebben az értelemben nem felel
meg az id6zitési maximanak, vagyis ,,ne hagyd, hogy tdl hosszira nydljon a
hallgatas!” (Leech 1983). Ez azt mutatja, hogy a pragmatikai szabalyok elsa-
jatitdsa még nem zarul le maradéktalanul kilencéves korra. A pragmatika fej-
I16dését igazolja a nevetés joval kisebb aranya a feln6ttek narrativaihoz viszo-
nyitva (Neuberger 2012a). A BEA-felvételeket felnbtt beszél6 rogziti felnétt
adatkozl6kkel; mig a jelen adatbazishoz a hanganyagot feln6tt készitette a
gyermekekkel. A beszédpartnerek életkora és egymashoz vald viszonya pe-
dig befolyasolja a beszéd jellegzetességeit (vo. pl. Bata-Graczi 2009). Ebben
az aszimmetrikus helyzetben a gyermekek - a pragmatikai szabalyokat figye-
lembe véve - gy érezhették, hogy nem illik nevetgélniik, komolyan kell
venniik a feladatot. Mas kutatasok szerint ugyanakkor a pragmatikus tudat
még nem alakult ki teljesen: egy nyelvi feladatban a tizéves kor alatti gyer-
mekek nem kértek pontosité informaciot akkor sem, ha az utasitas alapjan
nem tudtak elvégezni a feladatot. Csak 11-12 éves korra alakul ki az a képes-
ség is, hogy a gyermek felismerje, egymasnak ellentmondé vagy érthetetlen
informéciot tartalmaz a kdzlés (Pratt-Nesdale 1984).

Az anyanyelv elsajatitasa tehat nem zarul le még kisiskolas korban sem,
ezért nagyon fontos lenne az egyes korosztalyok beszédének nagyszamu
adatkdzl6n végzett, minél széleskoriibb vizsgalata annak érdekében, hogy a
beszédfejlédés mennyiségi és mindségi valtozasairél minél pontosabb képet
kaphassunk.
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AZ ALVEOLARIS ZONGETLEN EXPLOZIVA
VARIABILITASA

Neuberger Tilda - Graczi Tekla Etelka

Bevezetés

A beszédhangok ejtésekor az egyes artikulaciés mozgasok meghatarozott
id6tartamban torténnek, az artikulacios sajatossagok pedig tilkréz6dnek az
akusztikai vetiilletben (Gésy 2004). A felpattand zarhangok képzésekor a
glottisz fel6l aramlo leveg6aram akadalyba (itkozik, amelyet nem tud attorni, a
feltorlddott leveg6 intraordlis, illetve szupraglottalis nyoméasa azonban felpat-
tintja a zarat. A zar feloldasa altalaban hirtelen, relative rovid zorejes lég-
drammal torténik (Stevens 1998). Ebbdl adodik az explozivak dsszetett szer-
kezete: az akusztikai szerkezetben megvaltoznak a paraméterek, igy a massal-
hangz6 egyes részeinek id6tartama kiilon-kilon is meghatarozhat6: beszélhe-
tlink (i) a zarszakasz hosszarol, (i) a zarfeloldasrdl, tovabba (iii) a zbnge meg-
indulasaig tart6 szakasz id6tartamardl, vagyis a zéngekezdési idérél (VOT, az
angol ,,voice onset time” roviditésebdl) (Lieberman-Blumstein 1988).

A szakirodalom a mult szazad 6tvenes éveinek végétdl nagy teret szentel a
zarhangok idGszerkezeti vizsgalatanak. Az eredmények objektiv értékekkel
irjak le az explozivak szerkezeti felépitését: szamos kutatas sziiletett a zar-
szakasz hosszardl, illetve a zéngekezdési id6rél (pl. Lisker-Abramson 1964;
Gandour-Dardarananda 1984; Cho-Ladefoged 1999; Kovacs 2001; Gosy-
Ringen 2009). Az akusztikai lenyomaton a zarszakasz alatt a magyar explozi-
véknal fojtott vagy el6zonge (zbngés zarhang esetén) vagy néma fazis (zon-
gétlen zarhang esetén) lathatd. Az explozivak tipikus realizacioit aerodinami-
kai okok, koartikulaciobol vagy lazabb artikulaciobél ered6 hatasok megval-
toztathatjak, igy létrejohetnek korai vagy tovabbi felpattanasok is, avagy a
zar feloldasa nem kdvethet6 nyomon a regisztratumon annak gyenge intenzi-
tasa miatt (pl. Westbury-Keating 1986; Elekfi 1992; Shadle 1997; Graczi-
Kohéri 2012).

A zarhangok objektiv id6tartamat befolyasolja a képzési hely, a hangsza-
lagok m(ikddése, valamint a nyelvi id6tartam. A fonoldgiai oppozici6 szerinti
rovid és hosszu parok zorejeleme nem mutat szignifikans idtartam-valtozast,
a zérszakasz jelentds megnyulasa szamit a hosszisag legfontosabb jelél6jé-
nek (Kovacs 2001). A zongés massalhangzo id6tartama rendszerint révidebb,
mint a homorgan, azonos képzési modu zoéngétlen parjaé (Magdics 1966;
Docherty 1992; Olaszy 2006; Lousada et al. 2010; Graczi 2011). Az id8vi-
szonyok nem fiiggetlenek a massalhangz6 fonetikai poziciojatél, valamint a
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kdzvetlen beszédhangkontextustdl (Kovacs 2000). A zarhang kornyezetében
Iév6 maganhangz6 minGsége, id6tartama példaul hatassal lehet a z6ngekez-
dési id6 értékére (Kassai 1979). Gdsy (2010) a zdngétlen alveolaris explozi-
vat spontan beszédben elemezte az id6tartam, a zar felnyitasa utani zongétlen
rész id6tartama (a kdvet6 maganhangz6 2. formansaig) szempontjabdl. Ha-
rom kozlésbeli helyzetet vetett dssze, a szokezdd, szo belseji intervokalis és a
szOvégi helyzetet. A szokezd6 és a sz6 belseji helyzet l1ényegében nem tért el
egymastol, a szovégi pozicioban azonban jelent6sen hosszabb id6tartamokat
és nagyobb szérodast adatolt.

Kilénbség mutathatd ki a hangid6tartamokban az életkor, a nem, illetve a
beszédtipus fiiggvényében, példaul az olvasott vagy ismételt beszéd, illetve
az izolalt szavak, mondatok ejtése és a spontan beszéd kozott (Ryalls et al
1997; Gosy 2000a, 2000b; Torre-Barlow 2009; Bona 2011).

Az explozivék idészerkezetére a felsorolt tényez6kon kivil a beszél6k
egyéni artikulacids stratégidi, illetve anatémiai eltérései (pl. a szajireg térfo-
gata) is hatnak.

A jelen kutatds f6 kérdései, hogy (i) mennyiben befolyasolja a fonetikai
helyzet és a kontextus a zarhangok akusztikai szerkezetét, illetve (ii) az egyé-
ni ejtés milyen jellegzetes eltéréseket eredményez a vizsgalt explozivak id6-
tartamaban. Feltételeztlik, hogy (i) a massalhangz6 teljes, illetve egyes része-
inek id6tartamara hatéssal lesz a hangkdrnyezet, valamint hogy (ii) a beszél6
sajatos artikulacioja hangkornyezettdl fliggetlendl hatast gyakorol az id6tar-
tamokra.

Az elemzéshez a [t] fonémat valasztottuk - relative nagy gyakorisaga miatt
(pl. Szende 1973; GoOsy 2004). Noha felpattand zarhangok minden eddig
elemzett nyelvben el6fordulnak, kézilik leggyakoribbak a zongétlen és nem
aspiralt massalhangzok (Henton et al. 1992). Egy nyelven belil a killénbz6
tipusu beszédhangok el&fordulasi gyakorisaga eltér6, ami meghatarozza az
adott nyelv sajatos hangzasat. A magyar massalhangzokat tekintve a képzési
mad fliggvényében a felpattand zarhangok el6fordulasi gyakorisaga a legma-
gasabb (37%-0s), a képzés helye szerint pedig az alveolérisok vannak tul-
stlyban (50,6%); spontan beszédben a [tj hang jelenik meg leggyakrabban a
massalhangzok kozil (6,6%-0s el6fordulas) (Gosy 2004).

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Az egyéni sajatossagok elemzésére egy olvasott beszéden alapul6 vizsgala-
tot terveztiink, amelyben egy beszédhang beszélénkénti kozel 60 el6fordula-
sét elemeztiik kiilonbdz8 fonetikai helyzetekben és kontextusokban.

Tiz (5 férfi, 5 n6) adatkozl6t valasztottunk ki a BEA spontanbeszéd-
adatbazis (Gosy 2008) beszélGi koziil. Eletkoruk 20-29 év kozotti (atlagélet-
kor: 23,7 év), mind budapesti, magyar anyanyelvi{i személy. Az adatkdzl6k
feladata 25 egyszer(i és Osszetett mondat felolvasasa volt (példaul A tulipan-
agyasok gyomlalasaval itotte el az id6t. Nem kotott biztositast, ezért kisebb
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vagyonba kerlilt a kdrhazi ellatas). Ebben az anyaghan azokat a /t/ fonémakat
elemeztilk, amelyek megvaldsulasa az adott hangkornyezetben [t]-ként volt
varhatd, amelyekben legalabb az egyik szomszédos fonéma magéanhangzo
volt, a masik szegmens pedig vagy egy massalhangzo (kettds massalhangzo-
kapcsolat), vagy sziinet (abszolut szokezd6 és -végi helyzet), avagy magan-
hangzo (intervokalis szokezd8, szovégi vagy sz6 belseji helyzet (1. tablazat).
Néhany esetben természetesen a mondatok tébbféle tagolhatésdga miatt a
szOkezdd vagy szovégi /t/ el6fordulasok el6tt az aktualis meghangositas
fliggvényében vaéltozott az elemzett fonéma hangkérnyezete. Osszesen 590
darab fonéma realizaciojat elemeztiink.

1. tablazat: Az explozivak eléfordulasa a fonetikai helyzet, illetve a kontextus

alapjan
Darabszdma Megvaldsitott

Helyzet Kontextus szoveghen darabszam
v (0] 1 12
vH#_v attte (2), ettty alltu, alltd, elite, illtd 7 79
v_v it4, Ut6, ete (3), (au)to, etd, ité, otd, 17 188

uta, été, ato, ito, 6to, ata, ota, atd
v_#v etlla, ette (2), etilé, itlla 5 45
VAT 6t, ét, at, at 4 39
v_cv otni, étvé, etje, étle 4 48
ve_v esti, élte, észté, egta, esté, drtu, ista,

élté, olta, izto (2), ulta, entd (2), érte, 17 179

ente, eszti

Az elemzés soran a massalhangzo idétartamat és belsd szerkezetét vetettiik
Ossze. A rogzitett hanganyagokat a Praat 5.3 (Boersma-Weenink 2011)
szoftver segitségével cimkéztiik és elemeztiik. Kézi annotélast alkalmaztunk
a spektrogram és az oszcillogram mintazata és meghallgatas alapjan. A vizs-
galt massalhangzo hatarait (1. abra) a megel6z6, illetve a kdvet6 magan-
hangz6 mésodik formansa alapjan jeldltik. Méassalhangzds kdrnyezet eseté-
ben a massalhangzora jellemz8 akusztikai lenyomat alapjan (rés kezde-
te/vége, zar kezdete/feloldas vége, masodik formans kezdete/vége) hataroztuk
meg a hanghatarokat. A zar feloldasanak kezdetét tobb felpattanas esetében
az oszcillogramon és a spektrogramon els6ként megjelené vonalazodasnal je-
I6ltlk. Adatoltuk az esetlegesen nem felpattand zarhangként megvalésult el6-
fordulasok képzési maédjat, a fonetikai kontextust, illetve a zarszakasz alatt
esetlegesen megjelend réses aramlést és az egyeb tényezdket.

A massalhangzé teljes id6tartamét, a zarfeloldas id6tartamét, e két id6tar-
tam aranyat, a megvaldsult képzési modot, a feloldas egyes jellemzdit és a
zarszakasz alatti esetleges réses aramlas megjelenését elemeztiik a kontextus
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és a beszélék fliggvényében. A statisztikai elemzéseket az SPSS 13.0 verzio-
szamu szoftver segitségével végeztik.

116,817 117,082
1d6 (s)
1 é&bra.
A cimkézés bemutatasa a biztositast széban

Eredmények

A vizsgalt méssalhangzok nagy része zarhangkent realizalodott, vagyis a
spektrogramon és az oszcillogramon a zérszakasz lathat6 volt. A nem mas-
salhangzd-kapcsolatban mért adatok minden esetben igy jelentek meg, a zar
feloldasa pedig ugyancsak adatolhatd volt. 76%-uknal egyszeri, 24%-uk ese-
tében pedig tobbszori felnyilast talaltunk. A tobbszori feloldas gyakorisaga
25-29% kozott alakult az egyes sz6beli maganhangzds poziciokban - egy ki-
vétellel, az intervokalis szokezdd (V# V) helyzetben, ahol az el6fordulasuk
csak 15,2% volt (2. bra).

A massalhangzo6-kapcsolatok els6 tagjaként elemzett fonémak realizacioi
ugyancsak minden esetben zarhangként jelentek meg, a zar feloldasa azonban
az esetek 2,1%-aban nem volt adatolhatd, 23,0%-uk esetében pedig tébbszori
felpattanas jelent meg. Mindkét alveolaris szonorans el6tti helyzetben 26,3%-
ban, a /v/ el6tt csak 10,0%-ban fordult el6 a z&r tobbszori feloldasa.

Azokban a realizaciokban, ahol a /t/ a massalhangzo-kapcsolat masodik
tagja volt, az esetek 16,2%-aban réshangként jelent meg. Néhany esetben a
réshang és a zar alatti spirantikus szivargas elkiilonitése nem egyeértelmd.
A 3. dbran egy-egy tipikus példat mutatunk be. A bal oldali abra esetében a
réshangtol csak kismértékben tér el a vizsgalt fonéma realizacidjanak szerke-
zete, mig a jobb oldali abra esetében annak kezdeti szakaszaban nagyon ala-
csony intenzitasu réses elem jelenik meg, majd a zarfeloldasra jellemz6en
hirtelenebb spirantikus zorej lathatd. Az el6bbi megvaldsulasokat réshang-
ként, az utébbiakat spirantikus szivargassal megvalosult zarhangként elemez-
tik. A két kategoria kozotti hatar ugyanakkor nem hizhaté meg egyértelm(-
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en, mivel egyrészt a felvételek nem fejmikrofonnal késziiltek, igy az intenzi-
tasviszonyok csak tajéekoztato jellegliek lehetnek; masrészt maga ajelenség is
fokozatosnak tekinthetd. A spirantikus szivargas a nem tokéletes zarképzés
eredménye vagy a nagy szajuregi nyomas kdvetkezménye.

%
30
25
20
15
10
5
0
LV V& VV.V V.C CVV# VI

2. ébra.
A zar tébbszori felnyilasanak gyakorisaga (%) a fonetikai helyzet
fuggvényében

A réses szivargas az 6sszes C_V helyzetben elemzett hang 8,9%-at, csak a
zarképzéssel megvalosult eseteket szamitva 100%-nak pedig azok 10,7%-at
érintette. A /t/ els6sorban réshang utani helyzetben valésult meg gyakrabban
réshangként (36,8%), mig szonoransok (/n, 1, r/) utan ritkan (2,0%). A velaris
zongés felpattand utan 20,0%-ban, ez azonban két ejtést jelent az dsszesen tiz
elemzetthdl. A spirantikus szivargas ugyancsak a réshangok utani helyzetben
volt jellemz8 (40,5%), mig a tovabbi helyzetekben 6sszesen egy el6fordulést
adatoltunk (/I/ utan). A zéarhang-realizaciok kozott tovabbi 14,0%-ban jelent
meg a zar hatarozott feloldasa el6tt réses elem.

A zérhangként megvalosult beszédhangok esetében gyakrabban fordult el§
C_V pozicidban a zar tdbbszori felnyilasa, mint mas helyzetekben. A rés-
hangok utani pozicidban 20,9%, a /l/ kdrnyezetében 26,5%, a /r/ kontextusa-
ban 20,0%, a /n/-t kovet6en 6,7%, a zongés veldris explozivaval alkotott mas-
salhangzo-kapcsolatban pedig 37,5% volt ennek gyakorisaga.

Az egyes beszél6k ejtésében eltérd aranyban fordultak el az egyes reali-
zaciés mddok. A maganhangzds és C_V helyzetekben elemeztiik a beszélék
kozotti variabilitast, mivel a V_C pozicidban csak 5-5 adatot mértlink egy ki-
sérleti személyt6l. Az elemzett méassalhangzé-kapcsolatokban a zarhang-
realizaciok 0-33,3%-4ban jelent meg tébbszori felnyilds, mig az 6sszes ma-
ganhangzos kornyezetben azok 5,3-55,6%-aban. Ez utobbi csoportban két
beszél§ ejtésében a 47,2% és az 55,6%-0s értékek kiugro adatnak tekinthet6-
ek, azaz az @ esetiikben a tébbi adatkdzI6nél joval gyakrabban jelent meg ez a
tipusi megvaldsulas. A kétféle helyzetben kapott adatok nem mutatnak 6sz-
szefiiggést (Pearson-féle korrelacio: r = 0,437, p =0,206). A csak sz6 belseji
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intervokalis (V_V) helyzetet (0-63,2%) és a C_V poziciot dsszehasonlitva
sem talalhatd dsszefliggés (Pearson-féle korrelacio: r = 0,475, p = 0,165).
A C_V helyzetben adatolt réshang-realizaciok szama az egyes beszél6k ejté-
sében 5,6% és 27,8% kozotti, a spirantikus szivargast mutatok pedig 0% és
36,4% kozotti gyakorisagot mutattak. A két jelenség kozott nem adatoltunk
osszefliggést (Pearson-féle korreléacio: r = 0,293, p =0,412).

8

61,4274 61,4998 61,5656 69,9182 70,0126 70,0642
1d5 (s)
3. &bra
Bal oldalon: a /t/ réshang-realizcidja (a biztositast szoban),
jobb oldalon: spirantikus szivargas/aramlas (az Grturista széban)

Jellemzden a férfiak ejtésében volt gyakoribb a réses megvalésulds (harom
beszél6 esetében jelent meg 27,8%-ban réshang, mig a masik két férfi eseté-
ben 0% és 11,1%-ban), a n6k kiejtésében pedig kisebb volt a beszél6k kodzotti
eltérés (5,6-22,2%). A spirantikus szivargads megjelenésének gyakorisaga ke-
véshe tért el a nemek kozott, de a két legmagasabb adatot a férfiak ejtésében
meértik.

Elemeztiik, hogy a méassalhangz6 teljes id6tartamaban, illetve a zarfeloldas
id6tartamaban milyen egyéni ejtési sajatossagok tiikrozédnek, illetve ezek
mennyiben fiiggenek a hangkdrnyezett6l.

A massalhangzo-el6fordulasok atlagos id6tartama az egyes beszéléknél 80
és 100 ms kozott szorodott (2. tablazat). A beszél6k kozotti szignifikans elté-
rések csoportszinten megmutatkoznak az egyvaltozés ANOVA szerint:
F(9,577) = 3,723; p < 0,001. A tiz adatkdzl§ kozll az alabbiak méassalhang-
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z6-id6tartamaiban mutathatok ki szignifikans eltérés (p < 0,05): n2 - fi, 2,
f4, 15; n3 - fi.

2. tAblazat: A méassalhangzo-id6tartam, a feloldas id6tartama és a feloldas-
id6tartam aranya beszél6nként (atlag és sz0ras)

Teljes id6tar- A feloldas id6- A feloldasi és a teljes

Beszél6 tam (ms) tartama (ms) id6tartam aranya (%)
ni 91+30 27+12 31,3+11,0
n2 100+23 21+10 21,9+11,2
n3 96+22 26+12 27,6+11,8
n4 91+23 2619 30,1+9,9
n5 86+22 27+11 32,7¢114
fi 80+21 28+13 34,9+11,4
2 85+38 25+13 31,0+13,2
3 92+24 26+11 29,3+13,5
f4 82+21 25+9 31,7+11,8
5 83+25 31+16 37,2+12,9

A zarfeloldas atlagos id6tartama 21,4 és 31,3 ms koz6tti volt a tiz beszél6-
nél. Szignifikans eltérést talaltunk csoportszinten [egyvaltozos ANOVA:
F(9,566) = 2,511; p = 0,008)], illetve a Tukey-féle post hoc teszt alapjan az
n2 és az f5 adatkodzI6k adatai kdzott (p < 0,001).

A feloldas aranya atlagosan 21,9 és 37,2% kozotti volt az egyes beszél6k-
nél. Ebben a tekintetben az egyének kozott szignifikans az eltérés [egyvalto-
z6s ANOVA: F(9,554) = 7,021; p < 0,001)]. A tiz adatkézl6 koziil az alabbi-
ak massalhangz6-id6tartamaiban mutathat6 ki szignifikans eltérés (p < 0,05):
n2 - tobbi személy (n3 kivételével); f5 - n3, n4, f3.

Szignifikéans kildnbséget talaltunk a nemek kozott az exploziva teljes id6-
tartamaban és a feloldas aranyaban [F(1,577) = 15,960; p <0,001 és F(1,554)
= 16,801; p < 0,001). A férfiak atlagosan rovidebb id6tartamban ejtették a [t]
hangot (84,5+27 ms), mint a n6k (93,2+24,8 ms). A zarfeloldas id6tartama ko-
zel azonos volt a két nem felolvasasaiban (atlagosan 26 ms, illetve 28 ms), de a
férfiaknal nagyobb ardnyt tett ki a massalhangzé id6tartamabdl (32,9+12,8%),
mint a néknél (28,7+11,6%). A hierarchikus klaszteranalizis az id6tartam
alapjan a tiz beszél6t kozel egyértelm(en tudta csoportositani a nemek tekinte-
tében (4. abra), egyetlen ndi és egyetlen férfi adatkdzI6t sorolt a masik nem
csoportjaba.

A [t]-realiz&ciok atlagos id6tartamat, feloldasuk id6tartamat, illetve a fel-
oldas aranyat a fonetikai helyzetek szerint a 3. tablazat mutatja. Szignifikans
eltérést talaltunk a [t] id6tartamaban a konszonans fonetikai kérnyezete sze-
rint az egyvaltozos ANOVA alapjan: E(5,577) = 50,709; p < 0,001, illet6leg
az egyes helyzetekben megjelent [f] hangok id6tartamaban, kivéve a C_V,
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V_C—V #V ésaV_C- V_V helyzetek kozott (Tukey-féle post hoc teszt: p
< 0,05). A maéssalhangzdk a legrévidebb id6tartamban a C_V hangkdrnye-
zetben valosultak meg (73,8+17,4 ms), a leghosszabban pedig VJI abszolut
szovégi helyzetben (127,1+£29,1 ms). Utobbi esetében a feloldas id6tartama
(41,3£21 ms) is szignifikdnsan hosszabb volt, mint az dsszes tébbi helyzet-
ben megjelent massalhangzé feloldasa. A C_V helyzetben kapott adatok ese-
tében dsszevetettilk a zar- és a réshangként megval6sult /t/-k id6tartamait. Az
elébbiek 76117 ms, az utdbbiak pedig 63+13 ms atlagos id6tartamban jelen-
tek meg. Ez a Mann-Whitney-proba szerint szignifikans eltérés (Z = -3,844;
p< 0,001

Dendrogram using Average Linkage (Within Group)

Rescaled Distance Cluster Combine

CAS £ 0 5 10 15 20 25
Label Num + + + +
n4 4
3 8
n3 3
ni 1
n2 2
n5 5
T4 9
fi 6
5 10
2 7

4. dbra.

A hierarchikus klaszteranalizis eredménye

3. tdblazat: A massalhangzd-id6tartam, a feloldas id6tartama és a feloldas-
id6tartam aranya a [t] fonetikai helyzete szerint (atlag és szoras)

Teljes id6tartam A feloldas id6- A feloldési és a teljes

Helyzet (ms) tartama (ms)  id6tartam aranya (%)

v - 215

V#_v 103+30 2246 22,8472
VvV 92+17 2448 26,8+9,3
V #v 80+14 25+10 31,8+11,4
Vi 127429 4121 31,7+12,5
c_v 73217 26+9 36,8£13,3
v ¢ 84+33 33£20 38,2£14,3

A feloldas id6tartamaban és a zarhang teljes id6tartamahoz képest szami-
tott aranyaban is kimutathat6 a szignifikans eltérés a helyzetek szerint [el&b-
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bi: F(5,566) = 16,728; p < 0,001), utobbi: F(5,554) = 26,334; p < 0,001)].
A feloldas id6tartama a massalhangz6 teljes id6tartamahoz képest a V#_V
helyzet esetében a legkisebb aranyd (22,8%), mig a V_C helyzetben el6for-
dulé [t] hangoknal a legnagyobb aranyt (38,2%). Az eredmények azt mutat-
jak, hogy a maéssalhangzé-kornyezetben lévd zarhangoknal a feloldas na-
gyobb aranyu (36,8, illetve 38,2%), mint a maganhangzd-kornyezettel ren-
delkez6knél (22,8-31,8% kozdtti).

A beszél6 egyéni ejtése és a konszonans fonetikai helyzete tehat hatassal
van a massalhangzo id6tartamara, de a kett6jiik interakciojdban nem mutatha-
to ki szignifikdns hatds az id6tartamokra (MANOVA). A massalhangzé-
id6tartam teljes varianciajabol 33,4%-ot [korrigalt R2 F(59,554) = 5,702; p <
0,001] magyardznak az altalunk vizsgalt fiiggetlen valtozok, amelybdl a
helyzet nagyobb befolyassal bir az id6tartamokra (2= 0,319; p < 0,001),
mint a beszél6k egyéni artikulacios sajatossagai (//2=0,061 ; p < 0,001).

Az egyes beszél6k kozott nagy egyéni kiillénbségeket talaltunk mind a ha-
rom fonetikai jegy tekintetében: a teljes id6tartamban (5. &bra), a feloldas
id6tartamaban (6. abra) és a feloldas-id6tartam aranyaban (7. dbra) egyazon
fonetikai pozicién belil vizsgalva.

Beszél6k

Kontextus

5. abra
A /t/-realizaciok teljes id6tartama a vizsgalt fonetikai helyzetekben
beszélénként

A legnagyobb egyéni eltérések a massalhangz6 teljes id6tartamaban a
V_#V fonetikai helyzetben megjelent /t/-realizacidk esetében rajzolodtak ki.
Az egyazon helyzetben megvaldsitott [f] hangok esetében a V_C helyzetben
szorddtak a legnagyobb mértékben az id6tartam-értékek az egyes beszél6knél.
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6. abra
A /t/-realiziciok zarfeloldasanak id6tartama a vizsgalt fonetikai helyzetekben
beszél6nként

7. ébra
A feloldas-id6tartam aranya a vizsgalt fonetikai helyzetekben beszélénkeént

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban az alveolaris zéngétlen felpattan6 zarhang id6viszonyait
elemeztiik tiz beszél§ olvasott beszédében. A vizsgalt fonetikai jegyek kozott
a massalhangzé teljes id6tartama, a feloldas id6tartama, illetve a feloldas id6-
tartamanak a teljes id6tartamhoz viszonyitott aranya szerepeltek. Tanulma-
nyoztuk a /t/ realizacidjanak maodjat, a felpattandsok szamat, valamint id6tar-
tam-értékeket kilonbdz6 fonetikai helyzetekben, kiilonos tekintettel az egyé-
ni artikulacids sajatossagokra.
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A felolvasasokban nem alaprealizacioban megjelent el6fordulasokat is ada-
toltunk. A tipikus zarszakasszal és felpattanassal jellemezhet§ zarhang-el6-
forduldsok mellett a /t/ néhany esetben réshangként képezve val6sult meg.
Egynél tobb felpattanas az esetek 24%-aban jelent meg, ami nagy hasonlosa-
got mutat a szakirodalom eddigi eredményeivel (Keating et al. 1980; Gréczi
2011; Gréczi-Kohari 2012).

Az eredmények azt mutattak, hogy a beszél egyéni ejtése és a konszonans
fonetikai helyzete szignifikansan befolyasolja a [t] beszédhang id6tartamat, a
feloldas idGtartaméat és aranyat. A beszél6k kozoétti variabilitds azonban ke-
veéshé érezteti hatasat az id6tartamértékekre, mint a fonetikai pozicié. Az ab-
szolut szovégi, V_II helyzetben Iév6 hang id6tartama, illetve feloldasanak
idétartama szignifikansan hosszabb volt, mint az 6sszes tdbbi helyzetben
megjelent massalhangz6é. A massalhangzo-koérnyezetben (C_V, illetve V_C
helyzetben) eléforduld [t] zarhangok id6tartama atlagosan révidebb, mint a
maganhangzé-kdrnyezetben el6forduloké. El6bbiek esetében azonban a fel-
oldas id6tartama a massalhangzo teljes id6tartamahoz képest nagyobb aranyt
tesz ki, mint a maganhangzos helyzetekben megjelendk esetében.

A nemek kdzott szignifikans eltéréseket talaltunk az exploziva id6tartamat
és a zarfeloldas id6tartamanak aranyat illetéen. A beszélék csoportokba osz-
tasa sorén (a /t/ realizacidinak id6viszonyai alapjén) is a nemek szerinti egyu-
vé tartozas rajzolddott ki. A férfiak rovidebb id&tartamban, am nagyobb fel-
oldasid6tartam-arannyal valdsitottdk meg a vizsgalt zarhangokat, valamint a
réses realizaciok is jellemzdébbek voltak rajuk, mint a nékre. Nemzetkozi (f6-
ként angol) kutatasok (pl. Koenig 2002; Whiteside et al. 2004; Oh 2011) is
kimutattak nemek kozétti kiilonbségeket a zongétlen explozivak idészerkeze-
tének bizonyos komponensében (a VOT értékében). Ezekre a kiilonbségekre
magyarazataul szolgalhatnak a férfiak és nék kozoétti anatomiai-fiziologiai
kiilénbségek, eltérések a beszédtempdban, az artikulacids pontossagban vagy
gjtési tudatossagban, esetleg stilisztikai-szociolingvisztikai faktorok.

Az egyéni ejtési sajatossagok vizsgalatanak az alkalmazott fonetika tobb
terliletén is nagy jelent6sége lehet, mint példaul a beszédhibak fonetikai
elemzésében, az akcentusvizsgalatban vagy a beszéd alapjan tértén6 sze-
mélyazonositashan (Gosy 2004).
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A PROGRESSZIV AFAZIA AKUSZTIKAI-FONETIKAI
VONATKOZA§AI
(ESETTANULMANY)

Gosy Maria - Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A beszédképzés és a beszédmegértés zavara szamos betegséghez kapcso-
l6ddan jelenik meg, adott esetben vezetd tiinet lehet. Az organikus zavarok,
féként, ha az agym(kodéssel kapcsolatosak, kilénféle beszédprodukcios és
beszédpercepcids problémahoz vezetnek (pl. Banréti 1999; Obler-Gjerlow
1999). A jol ismert korképek gyakran a szokasostdl eltér6 formaban jelennek
meg, amelyek a diagnozist, illetve a differencidldiagnosztikat nehezitik
(Szirmai 2002). Az atipikus beszédjelenségek mintazatanak elemzése segit a
ritkdbb vagy szokatlanabb formaban el6forduld kérképek azonositasaban.
A neurolingvisztikai, a pszicholingvisztikai, illetve a fonetikai megkdzelitések
egy(ttesen fontos kiegészit6i lehetnek a korszer(i orvosi diagnosztikaknak.

Az afazias betegek nemegyszer nehezen kategorizalhaté tlnetegyiittest
produkélnak. Az 1970-es évek végétdl egy amerikai neurolégiai klinikan fel-
tlnt az orvosoknak, hogy olyan esetek fordultak el§, amelyek nem voltak
osztalyozhatdk az afazia ismert fajtai szerint, de a tiinetek sem demenciat,
sem egyéb hasonl6 betegséget nem igazoltak (1L Mesulam 2007). A bal agy-
félteke frontalis és temporalis lebenyét érintd progressziv betegség elsd leira-
sat Pick tanulményaban talalték meg tobb mint 120 évvel ezel6tt (1892).
Mintegy 90 évvel kés6bb hat hasonlé eset alapjan irtak le az afazia egy ritka
tipusat, amelynek a neve a kezdetekben ,,lassan el6rehaladd, demencia nélki-
li afazia” lett (Slowly Progressive Aphasia Without Generalized Dementia, 1
Mesulam 1982). A nyelvvel kapcsolatos tlinetek sokfélék voltak, akadtak flu-
ens és nem fluens betegek; voltak, akik szdértési nehézségrél panaszkodtak,
masok nem. A jellegzetes tiinetek nem egyeztek meg a stroke-ra jellemz6k-
kel. A sokféle tlinetegyiittes miatt a korképet 2007-t6l els6dleges progressziv
afaziaként azonositottak (primary progressive aphasia), és harom tipusat ki-
I6nitettek el: (i) agrammatikus, nem fluens, (ii) szemantikus és (iii) id6szako-
san nem fluens (erre a tipusra Mesulam angol eredeti terminusa logopenic,
ami neologizmus az angol nyelvben, 1 2007, S9). Ezekre a tipusokra a kovet-
kez§ jellemz&ket allapitottak meg. Az agrammatikus, fluens tipus esetében a
szintaxis karosodik, de a szGértés meg0rzétt; a szemantikusnak nevezett ti-
pusban a széértés nem mikodik, de a szintaxis érintetlen; a harmadik tipusra
jellemz8 a relative ép szintaxis és szoértés, de nehézséget jelent a lexikalis
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hozzaférés (a szétalalasi nehézséget jelzd sziinetek gyakorisaga). Az emléke-
zeti miikddések nehezitettsége kisebb-nagyobb mértékben valamennyi tipus-
ban el&fordult, féként a harmadikra volt jellemz8. A betegség elérehaladtaval
a beteg problémai fokozodhatnak, akar sulyos emlékezeti zavarok, agnozia,
s6t személyiségbeli valtozasok is kialakulhatnak.

Az elmult 25 évben sok széz tanulmany foglalkozott az afazianak ezzel a
specidlis tipusaval, azonban a relative ritka el6fordulds miatt a klinikai diag-
nosztizalas még jelenleg is komoly nehézségekbe utkdzik. A korkép haté-
kony jéslasahoz nagy mennyiség( klinikai adat, jellemz6k, képalkoto eljara-
sok, illetve genetikai eredmények sziikségesek. Mara mar bebizonyosodott,
hogy a betegséget valéban a bal félteke frontalis és/vagy temporalis teriileté-
nek degenerativ folyamatai okozzak, altalaban 65 éves kor el6tt alakul ki, a
beteg nyelv- és a beszédhasznalata fokozatosan romlik. A tapasztalatok sze-
rint az els6 mintegy két évben a kommunikacié bizonyos nehézségein tul
semmilyen méas kognitiv vagy viselkedést érint6 zavarral nem jar (Kertesz-
Munoz 1997). A betegség altalaban szotalalasi nehézségekkel, enyhe beszéd-
megértési zavarral, a grammatikai szabalyok alkalmazéasanak problémajaval
kezdddik, tovabba artikulacios zavarok, sét dadogés is felléphet (Mesulam
1982; Duffy-Petersen 1992). A jellemzd tiinetek rendszerint igen lassan ala-
kulnak ki, a diagndzist akar évekkel megel6z6en. Noha az eddigi vizsgalatok
féként a spontan beszéd sajatossagait és a képmegnevezéseket érintették,
megjegyzik, hogy tdbb év folyamataban romlik a beszéd ismétlésének képes-
sége (Grossman-Ash 2004).

Gomo-Tempini és munkatarsai megkisérelték az els6dleges progressziv
afazia mint ritka neurolégiai szindroma pontosabb osztalyozasat (2011). Ku-
tatasukban a nyelv és a beszéd jellemzGit a fent emlitett harom tipusban to-
vabb specifikaltak, amelyeket kilonféle klinikai, illetve genetikai adatok
alapjan igazoltak. A beszédjellemz6k az egyes tipusokban az alabbiak. A sze-
mantikus tipus jellemz8i: a megnevezés nehezitettsége, izolalt szavak jelen-
tésének értési problémaja, illetve harom vagy tobb az alabbiak kozil: targyak
és/vagy személyek nehézkes azonositasa, felszini diszlexia, az ismétlési kész-
ség meg0rzottsége, a beszéd motoros kivitelezése hibatlan. A ,,logopenic” ti-
pus jellemz6i: az izolalt szavak el6hivasanak nehézsége, kifejezések és mon-
datok ismétlésének nehezitettsége, harom vagy tobb az alabbiak kozil: ejtés-
hibak, meg6rzdtt motoros beszédkivitelezés, az izolalt szavak megértése nem
sériil, targyfelismerés jO, az agrammatizmus hianya. A nem fluens, agram-
matikus tipus jellemz&i: grammatikai egyszerdsités és grammatikai hibak
megléte, nehezitett beszed, gyakori megallasok, ejtéshibak, kettd vagy tébb a
kdvetkezdk kozil: a szintaktikai szerkezetek megértésének sériilése, a tartal-
mas szavak megértése és a targyak felismerése meg6rzott.

Tekintettel az els6dleges progressziv afazia korképének valtozékonysaga-
ra, Ujabb és Gjabb adatok alapjan igyekszenek azt tovabb pontositani. A non-
fluens tipusban jellemzdének itélik a fonémikus parafazidkat, a dysarthriat, va-
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lamint a diszprozddiat is (Grossmann-Ash 2003). A beszédtemp6 csokkené-
sét és nagyobb hezitacids sziinetek megjelenését taldltak tovabbi betegeknél
(Thompson et al. 1997). A hosszabb szavak ejtésében gyakoriak az artikulaci-
0s nehézségek. Ugy tiinik, hogy a betegség elsé id6szakaban a betegek fluen-
sek, a beszéd folyamatossaga nem érintett, késébb azonban egyre kevéshé ké-
pesek folyamatosan beszélni (Mesulam 2001). Minthogy az elsédleges prog-
ressziv afazia a nyelvi funkciok mikddését érinti negativan, igy el6jelezhet6
kdvetkezményei vannak az irott nyelvre is. A hallasi-verbalis, valamint a sze-
mantikus memoria miikddésének korlatozottsaga, a vizualis-percepcios folya-
matok bizonytalan m(ikddése, valamint a mondatfeldolgozas nehezitettsége
mind-mind az olvasds romlasahoz vezet (Grossman-Ash 2004). Felting az
angolban az irreguléris ejtésii szavak olvasasanak zavara, valamint a bet(-
hang megfeleltetés ejtési szabalyainak alkalmazasi képtelensége (Noble et al.
2000). Ugy gondoljak, hogy mindez a szavak vizualis formajanak modalitas-
specifikus deficitjével van kapcsolatban.

Elsédleges progressziv afaziaval diagnosztizalt magyar anyanyelv(i beteg-
r6l nem taldltunk publikaciot. A ritka korképek azonositasat éppen el6fordu-
lasuk alacsony szama neheziti, ezért az esettanulmanyoknak nagy a jelentd-
ségiik. Kutatadsunkban egy olyan magyar anyanyelv(i beteg mondatismétlése-
inek és hangos olvasasanak sajatossagait mutatjuk be, akinek nyelvi és be-
szédzavarai szamos klinikai vizsgalatot kovet6en két éve fennallnak anélkdil,
hogy egyértelm( diagndzisa lenne. Vizsgalatsorozatunk célja a beteg beszé-
dének akusztikai-fonetikai elemzése, és az objektiv adatok értelmezése alap-
jan a korkép lehetséges azonositasa. Hipotézisiink az volt, hogy adatkdzlénk
betegsége az els6dleges progressziv afazia lehet, azon belll is a logopenicnek
nevezett tipusba sorolhatd. Ismereteink szerint ilyen beszédzavart mutatd be-
teg beszédének részletes akusztikai-fonetikai vizsgalatat még nem végezték
el. A mondatismétlés és a hangos olvasas elemzését azért valasztottuk, mert
ebben a két helyzetben egyszeriisddik a rejtett beszédtervezési mechanizmus
(szemben a spontan beszéddel), igy feltételezhet6en kénnyebb az ok-okozati
osszefiiggések megtalalasa. Ugy gondoljuk, hogy eredményeink hozzajarul-
nak adatkodzl6nk egyértelmii diagnosztizalasahoz. Az elemzési eredmények
segithetnek tovabba a nyelvspecifikus terapia kialakitasaban.

Kisérleti személy, anyag, modszer

AdatkdzI6nk 57 éves, diplomas nébeteg (a tovabbiakban Z.), akinek anam-
nézise szerint beszéde vizsgalatainkat megel6z6en két évvel kezdett megval-
tozni. El6szor angol nyelven érzékelte a problémat, nem jutottak eszébe sza-
vak, és nehezen formalta az angol beszédhangokat. Nem sokkal ezt kévet6en
anyanyelvén is jelentkeztek a tlinetek: nem jutottak eszébe, illet6leg torlodtak
a szavak, kiejtése bizonytalanna valt, sokat hibazott, hangja rekedtes lett,
megnyilatkozasai nélkiillozték a beszéddallamot, beszédtempdja lassult. Be-
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szédében folyamatos romlast vesz észre, irasban, olvasasban nem tapasztal
zavart. Altalanos egészségi allapotara vonatkozd panasza nincsen.

Z. 2009-t61 szdmos orvosi, neuropszichologiai és logopédiai vizsgalaton
esett at, ezek egyike sem adott megfelel6 magyarazatot allapotara. A 2010.
juniusi diagnozisa szerint a diszprozddia hatterében szorongas all. 2011-ben
és 2012-ben végzett Ujabb vizsgalatok demenciat, anomiat nem igazoltak, be-
szédében az absztrakcio, a kategorizacié megtartott, a szdvegértés, az ismét-
Iés, az olvasés és az irds nem mutatott eltérést a normaltol; a pszichés funkci-
0k, a memdria, a gondolkodas és a szamterjedelem ép, 1Q-értéke 119. Diag-
nozisai kozott szerepelt a motoros afdzia, amelyet a tovabbi vizsgalatok
eredmeényei alapjan megkérddjeleztek, majd elvetettek. A legfrissebb klinikai
diagnozis dysarthriat (a beszédmozgasok koordinacids kivitelezésének zava-
ra), és anarthriat (a szavak tagolt kiejtésének hianya, a beszédmozgasokért fe-
lel6s motoros képesség elvesztése) diagnosztizaltak.

Adatkozl6nk azzal a céllal érkezett intézetiinkbe, hogy a klinikai diagnézis
kiegészitéseként elkészitsiik (2011 Gszére mar) jol hallhatd beszédzavaranak
akusztikai-fonetikai elemzését. Negyedévente, dsszesen harom alkalommal
rogzitettiik adatkdzlénkkel a BEA-protokollt (Gosy 2012), amely kiillénb6z6
tipust spontan beszédet, tarsalgast, felolvasast és mondatismétlést tartalmaz.
Ajelen kutatashoz az utdbbi két részt elemeztiik. Az adatkdzlének (i) 25 val-
tozatos grammatikai szerkezettel, szérenddel és koartikulacios szabalyokkal
rendelkez8 egyszer(l és dsszetett mondatot kellett megismételnie, és (ii) egy
234 szobdl all6 tudomanynépszerisitd cikket felolvasnia. Az akusztikai elem-
zésekhez a hanganyagot a Praat szoftverrel (Boersma-Weenink 2010) anno-
taltuk. Vizsgaltuk az alaphangmagassagot, a zéngemin@séget (a jittert, a
shimmert, ajel/zaj viszonyt, a glottalizacio mértékét), illetSleg a beszéd- és ar-
tikulaciés tempot, tovabbd a megakadasjelenségek eléfordulasat. Az alap-
hangmagassagot automatikusan mértiik ki gy, hogy a programmal beszéd-
szakaszonként (két néma sziinet altal hatarolt szakasz) minden 10 ms-ban ki-
frattuk az Fo-atlagot, folyamatos auditiv és vizualis ellen6rzés mellett. A ka-
pott értékek kozil kiszdrtiik a mérési hibabdl adodo kiugro szélsé értékeket,
majd meghatdroztuk az adott szakasz teljes id6tartamara szdmolhat6 alap-
hangmagassag-atlagot. A jitter és a shimmer, valamint a jel/zaj viszony meg-
hatéroz&sahoz hasonld elven miikdd6 automatikus mérést alkalmaztunk. A
glottalizacio mértékét szotagszinten hataroztuk meg, mondatonként, illetve
beszédszakaszonként gy, hogy a glottalizalt szétagok szamat elosztottuk az
adott szakasz teljes szotagszamaval. Az adatok statisztikai elemzését egyté-
nyezds varianciaelemzéssel (ANOVA), Tukey-féle post-hoc teszttel, illetve a
nem-parametrikus Kruskal-Wallis-teszttel és kereszttabla-elemzéssel végez-
tik 95%-0s konfidenciaszinten az SPSS 13.0-as szoftver segitsegével.
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Eredmények

Mondatismétlés

Mondatok ismétléséhez a beszédprodukciés mechanizmus fonologiai és
fonetikai tervezési szintjének és a munkamemdrianak a megfelel6 miikddése,
valamint a mentalis lexikon elvart aktivalasa sziikséges. Ugyanezen beszéd-
tervezési folyamatok mlikddtetésére van szilkség hangos olvasaskor, azokat a
vizualis dekddolas és a graféma-fonéma megfeleltetés el6zi meg.

Az egyes akusztikai-fonetikai jellemz6k kiilénb6z6 mértékben valtoztak a
harom felvétel alkalmaval. A statisztikai elemzéseket normalitasvizsgalat
elézte meg (Shapiro-Wilk-teszt), amelynek eredményei szerint az elemzett
paraméterek kozill az alaphangmagassag atlagai és maximumai, a shimmer
értékei, a jel/zaj viszony és a mondatok tempdja volt normal eloszlasu.

Az els6 felvételkor az ismételt mondatok atlagidtartama 4,6 s, a masodik
felvételnél 4,4 s, a harmadiknal pedig 4,9 s (1. abra); az id6tartamatlagok
nem mutattak szignifikans kilonbséget. Az idtartamokat elsésorban a mon-
dat szavainak, szétagjainak, illetve beszédhangjainak szdma hatarozta meg, a
szintaxisnak, valamint a jelentésnek nem volt hatdsa. A tendencia az, hogy az
els6 felvétel ismétléseihez képest a masodiknal csdkkennek az id6tartamok, a
harmadiknal pedig névekednek.

2011.jan. 2011 szept. 2012.jan. 2011.jan. 20ll.szept. 2012.jan.

1 abra
Az egyes mondatok ismétlésének idtartamai (bal oldalon) és a
beszédtempok (jobb oldalon) a harom felvétel esetében

A legrovidebben és a leghosszabban ejtett mondatok kozott nagyok a kii-
lI6nbségek, a minimumértékek 3 masodperc koriliek, a maximumértékek 6,9 s
az elsd, 5,4 s a masodik és 8,9 s a harmadik felvétel esetében. A beszédtempo
adatait az 1 abra jobb oldali képe szemlélteti. Ennek eredményei szignifikans
kulonbséget igazoltak a felvétel fiilggvényében [egytényez6s ANOVA: F(2) =
6,023, p = 0,040]. Az elsd és a masodik felvétel kozott a Tukey post hoc teszt
nem mutatott szignifikans eltérést, az atlagok 10,8 hang/s (atl. élt.: 1,4 hang/s)
az els6 és 11,1 hang/s (atl. élt.: 1hang/s) a masodik esetben. A harmadik felvé-



178 Gosy Méria - Gyarmathy Dorottya

télkor a beszédtemp6 azonban nagyobb mértékben csokken, 9,9 hang/s az at-
lag (atl. élt.: 1 hang/s). Szo/percre atszdmolva, ez azt jelenti, hogy percenként
9 szdval ejtett kevesebbet a beszél§ az utolsé alkalommal a megel6z6hdz ké-
pest, ami jellegzetes lassulast igazol.

A hangszalagm(ikddés sajatossagait négy paraméter, a jitter, a shimmer, a
jel/zaj viszony (Gelfer-Fendel 1995; Gasy 2004; Wertzner et al. 2005; Brock-
mann et al. 2008) és a glottalizacié (Slifka 2006; Markd 2012) elemzésével
jellemeztik. A jitter értékét szazalékban adjak meg, ami arra utal, hogy mi-
lyen a hangszalagrezgések frekvenciaingadozasanak mértéke. Minél alacso-
nyabb ez az érték, annal jobb a zdngemindség. A hangszalagrezgések ampli-
tidoingadozasanak mértéke a shimmer (%-ban kifejezve), minél alacsonyabb
az érték, a zbngehang annal tisztabb csengésl. A zonge és a levegbaramlasi
zOrej aranyat jellemzi a jel/zaj viszony (dB-ben kifejezve). Minél nagyobb a
jel/zaj viszony értéke, annal tisztabb a primér hang, vagyis a zéngehang annal
kevesebb zdrejelemet (ill. strlédo leveg6t) tartalmaz. Adatk6zlénk z6ngemi-
kodése valtozik a felvételi alkalmak fliggvényében; az els§ és a harmadik
felvétel kdzott egyértelm( romlas tapasztalhaté. A shimmer a masodik felvé-
tel esetében javulni latszik (az atlagérték 10,58%-r6l 9,11%-ra csokken; az
atlagos eltérések: 1,22% és 0,98%), tehat az amplitiddingadozas pozitivan
véltozik, de a harmadik felvételkor nagymérték(i ndvekedés lathato, amely-
nek atlaga 10,09%, az atlagos eltérés értéke 1,35% (2. abra).

2011 jin. 2011.szept. 2012 jan. 2011. jin. 2011.szept. 2012. jan.

2. d&bra
A jitter és a shimmer értékeinek alakulésa a felvételek soran

A jitter atlagértéke az els6 felvételkor 2,44% (tl. eltérés: 0,49%), a maso-
diknal 2,8% (atl. élt.: 0,36%), harmadiknal pedig 3,29% (atl. élt.: 0,77%). Az
adatok nem normal eloszlastak, ezért a statisztikai elemzéseket nemparamet-
rikus teszttel végeztiik, ezek eredmeénye szignifikans kiilonbséget igazolt a
felvételek fliggvényében |/"’(2) = 22,031, p = 0,001], A shimmer és a jel/zaj
viszony meért adatai normal eloszlastak, az egytényez6s ANOVA mindkét
esetben ugyancsak szignifikans kiilonbséget mutatott a felvételek fliggvényé-
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ben [shimmer: F(2, 74) = 38,688, p = 0,001; jel/zaj viszony: F(2, 74) =
46,587, p = 0,001], A Tukey post hoc tesztek minden felvétel kozott szignifi-
kéns eltérést igazoltak.

A jel/zaj viszony értékei kismértékben javulnak a mésodik felvételkor; az
atlagértékek 12,1 dB (atl. élt.: 11 dB), illetve 13 dB (&tl. élt.: 1,1 dB). A har-
madik felvételnél azonban nagymérték(i romlast tapasztaltunk abban az érte-
lemben, hogy a zorejelemek ardnya er6sen megndvekedett, igy a jel/zaj vi-
szony atlagértéke jelent@sen csokkent, 9,8 dB-re (étl. élt.: 1,3 dB) (3. dbra).

3. abra
Ajel/zaj viszony értékei a harom felvétel mondatismétléseiben

A minimum- és maximumértékek a zorejelemek novekedésére utalnak. Az
els@ felvételkor a legkevéshé és a legnagyobb mértékben zdérejes mondat ko-
z6tt 3,8 dB-t mértiink, a masodik felvételkor 5,8 dB-t, mig a harmadik felvé-
telkor 4,9 dB-t. Mindharom felvételnél jelent6sek az eltérések az egyes mon-
datok ejtésében a paraméterek szorasaban. Mind a jitter, mind a shimmer
maximum- és a minimumértékeinek kiilénbsége a harmadik felvételnél volt a
legnagyobb (2,87% az el6bbinél és 4,8 dB az utdbbinal). Hozzétesszlk, hogy
mindkét paraméter esetében mar a kiinduld értékek is Iényegesen rosszabbak
voltak, mint amit ép zongeképzés esetén tapasztalunk (L Gosy 2004; Brock-
mann et al. 2008). A zongemiikodeést jellemz6 paraméterek koziil legnagyobb
mértékben az amplitudéingadozas és a jel/zaj viszony értékei magyarazzék a
valtozast, esetlinkben a romlast, mintegy 50%-ban (a parcialis rf értékei:
51,5% és 56,4%).

Glottalizacidkor a zonge képzése - szandékos vagy a beszél§ akaratatol
fuggetlen kdvetkezményként - eltér a megszokottol, vagyis irreguléris rezgé-
seket tartalmaz. A hallgaté ezt rendszerint rekedtes hangként észleli. Az irre-
guléris zonge meglehet6sen atfogé meghatarozas, amely a primér hang tébb-
féle tipusat tartalmazza (Marké 2012). Komplex jelenség, amely elsédlegesen
a hangszalagok sajatos mikodési eredményét jelenti, de amelynek Iétrejotté-
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hez az alaphangmagassag valtozasa és egyéb tényez6k is hozzajarulhatnak.
A glottalizacié nagymértékben fligg a beszél6tél (Slifka 2006). 1d6sebb nék
glottalizalt szétagjainak aranya (az 0sszes ejtett szotaghoz viszonyitva) kozel
30% spontan beszédben és néhany szazalékkal kevesebb felolvasashan
(Marké 2012). A mondatismétlések esetében kisebb aranyu glottalizacio var-
hat6 el. Z. ismétléseiben ndvekvé mértékben fordultak el§ glottalizalt beszéd-
részletek, leggyakrabban a harmadik felvételkor (tébb mint 10%-kal megha-
ladta a spontan beszédre kozolt atlagos ardnyt). Ez adatkdzlénk beszédének
erételjesen rekedtes szinezetet adott. A statisztikai elemzés szignifikans ki-
lonbséget igazolt a felvételek fiiggvényében [j 22) = 31,664, p = 0,001].
A glottalizalt szétagok el&fordulasanak atlaga 3,52 db az els6, 4,32 db a ma-
sodik és 9,2 db a harmadik felvételben. Az aranyokat tekintve ezek a darab-
szamok 17,61%-nak (atl. élt. 9,22%), 20,52%-nak (atl. élt. 10,95%), illetve
41,16%-nak (atl. élt. 17,43%) felelnek meg (4. dbra). A minimum- és maxi-
mumértékek kiillénbsége az els6 felvételkor 33,3%, ekkor még akadt olyan
ismételt mondat, amelyben egyaltalan nem tapasztaltunk glottalizaciét. A ma-
sodik felvételkor minden mondatban hallhaté volt, a minimum- és maxi-
mumértékek kiilonbsége 40,15%, a harmadik felvételkor a legkevesebb el6-
fordulas az el6z8 felvétel minimumértékének a haromszorosa volt, a kiilénb-
ség pedig 64,82%.

4. dbra
Glottalizalt sz6tagok aranya a harom felvétel mondatismétléseiben

A mondathossz, a sz6szam, illetve a tartalom nem mutat semmilyen 0ssze-
fliggést a glottalizalas megjelenésével. Két mondat tért el jelentésen e tekin-
tetben, és minddssze egyetlen olyan adddott, amelynél a glottalizalt sz6tagok
szama hasonlé volt. A tegnap esti repiilészerencsétlenséget senki sem élte tdl
mondat (8 sz0, 48 beszédhang) az elsé felvétel sokszor, a méasodik alig tar-
talmazott glottalizalt szétagot, mig Az tigyfeleknek kompromisszumot kellett
kotnilk (5 sz0, 37 beszédhang) mondatban az els6 felvételkor alig, a harma-
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diknal gyakran hangzott glottalizalas. A hegyi ment6knek siir( koddel kellett
megkiizdenillk mondatban (7 sz6, 40 beszédhang) mind az els6, mind a har-
madik felvételben gyakori volt a glottalizalas. Ugyanannyi sz6t és beszéd-
hangot tartalmaz6 mondatok az egyik felvételkor alig, a méasik alkalommal
pedig igen sok glottalizalast tartalmaztak, példaul A magyar (rturista kaland-
jait az egész orszagban figyelték (8 szd, 47 beszédhang). A 10 és 11 sz6t tar-
talmazo mondatokban egyik felvételben sem hangzott jelent6s mértéki glot-
talizalas, és csupan a harmadik felvételnél tapasztaltuk, hogy gyakoribba va-
lik az ismétlendd mondatok szamanak fiiggvényében.

A korrelacidelemzés kdzepesen erds 0sszefliggést igazolt a glottalizacié és
ajitter (r = 0,67), a shimmer (r = 0,55), ajel/zaj viszony (r =0,56), valamint
a shimmer és a jel/zaj viszony (r = -0,69) kozott; tovabba a jitter és a
shimmer (r = 0,54), valamint ajitter és ajel/zaj viszony kozott (r =-0,48).

A mért adatok a beszéddallam besz(ikiilését, a mondatok ismétlésének erd-
sen monoton jellegét igazoljak (1. tdblazat). Egy-egy mondat ismétlésekor az
alaphangmagassag frekvenciatartomanya 40-50 Hz kor(li; gyakran ez is csak
annak kdszdénhetd, hogy a mondat els6 szétagja magasabb FO-értéken realiza-
16dik a tobbinél, de a tovabbiakban alig mutatkozik eltérés.

1. tAblazat: Az alaphangmagassag jellemz6i a mondatismétlésekben

Felvételek Az alaphangmagassag akusztikai jellemzéi (Hz)

Atlag  Atlagos eltérés Fo-tartomany
Els6 176 6 51
Masodik 11 5 45
Harmadik 176 6 37

Az 5. abra egyetlen mondat hangszinképét és a rarajzoltatott dallamvonalat
szemlélteti. Ugyanannak a mondatnak az ejtésér6l késziilt regisztratum az in-
terjivezet6 produkciojaban is lathato, amely szemlélteti a beszéddallam kii-
lIonbségeit a két beszél6 kozott. Az alaphangmagassag valtozasa szignifikan-
san kuldnbozik a felvételek sorszamatdl fiiggéen [egytényez6s ANOVA F(2,
74) = 6,119, p = 0,004], bar a Tukey post hoc teszt szerint az els6 és a har-
madik felvétel kdzott nincs szignifikans kiillénbség. A monoton beszéddallam
mindharom felvételre jellemz6.

Elemeztik a szlinetek és az ejtési hibak sajatossagait. A szilinetek jelezhetik
az emlékezeti miikodésekhez szilkséges id6ket, és igy az ismétlési nehézség
mutatoi is. A sziinetek darabszama felvételenként ndvekszik, az atlag az els6
alkalommal 1,88 db (&tl. élt.: 0,83 db) volt, a masodiknal 2,04 db (atl. élt.:
1,09 db), a harmadiknal pedig 2,68 db (atl. élt.: 1,24 db); a kiilénbség statisz-
tikailag szignifikans \"{2) = 6,057, p = 0,048], A sziinetek maximalis el6for-
duldsa is novekedett felvételenként; az elsénél 3 db, a masodiknal 5 db, a
harmadiknal 6 db volt mondatonként. Az els§ felvételben tovabba dsszesen
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hét kitoltott sziinetet (hezitalast) adatoltunk, a masodikban tizenegyet, a har-
madikban pedig tizet.

5. &bra
A Nem lehet eléggé hangsulyozni a tdlzasba vitt napozas veszélyeit mondat
az adatkozld ejtéseben (felsé kép) és az interjuvezetd ejtésében (alsé kép)

AdatkdzIl6nk mondatismétlései sajatos megakadasokat tartalmaztak, a lét-
rejottiik oka valészinlileg mas, mint a mindennapi spontan kozlésekben el6-
forduldké (Gosy 2005; Gyarmathy 2010). Ezért a tovabbiakban dsszefoglal6-
an ,.ejtéshibdknak” nevezzik 6ket, bar a terminust sajatosan értelmezzik a
mondatismétlés miveletére. Az ejtéshibdk egy része bizonytalansagra utalt,
mas résziik hibanak volt tekinthetd, amelyek a beszédhangok képzési konfi-
guraciéjanak megvaltozasat is jelentették. A leggyakoribbak a nyujtasok, a
roviditések, a szébetoldasok és a hangkiesések voltak (6. abra), ezek eredmé-
nyezték a hibak mintegy 70%-at (felvételenként 71,9%, 70% és 72,7% az
sszes hiba aranyaban).

Egy vagy néhany alkalommal adatoltuk a kdvetkezé hibakat: téves kezdés
(speti /szlinet/ specialitasa), hangbetoldas (vulkankitérés helyett vulkantkito-
rés), perszeveracié (buszbaleset helyett buszbalaset), anticipacié (tulzasba
helyett talzasba), szlinet a szdban {special /sziinet/ itasa), szokihagyas (egy-
egy mondatvégi, illetve mondat eleji sz6 ismétlésének képtelensége), zongé-
sités (pl. betegzség betegség helyett), zongétlenités (galériabdl helyett kaléri-
abol). A szocserék (pl. vidéki galériabdl helyett kiilféldi galériabdl), avagy
egyes grammatikai valtoztatasok, példaul toldalékos sz0 ejtése névuto helyett
(akci6 soran helyett akcional) feltehetéen abbdl (is) adodnak, hogy a beszéld
a kiejtésre forditja minden figyelmét, igy nem mindig régzil pontosan a hal-
lott mondat. A kontextushatassal nem magyarazhat6 beszédhangcserék valo-
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szinlileg nem nyelvbotlasok (kirandulni helyett kirandulnyi vagy tilos helyett
tilas), hanem a beszédprobléma megjelenési formai.

6. abra
Az ,ejtéshibak” négy tipusanak aranyai felvételenként

A koartikulécid elmaradasa (pl. sériltjeinek vagy buszbaleset esetében)
adatk6zl6nk iskolazottsagat és foglalkozasat tekintve ugyancsak a beszéd-
probléma tlineteként értelmezhet6. Az artikulacids gesztusok szabalyozasa-
nak atmeneti blokkolodasa id6nként értelmetlen hangsorok ejtését eredmé-
nyezte, példaul az alakultak sz6 ismétlésekor az alabbi hangsorokat produkal-
ta: alkala (szlinet) kaagut (a félkdvéritett betiikett6zés a nyujtast jelzi).

A hibdk sokasdga akcentushatéast kolcséndz adatkozl6nk kiejtésének. Ez
kiiléndsen szembet(ind a harom alsébb nyelvallasi maganhangzé nem nor-
mativ ejtésekor. Az 6sszes hiba szama az els6 felvételben 55 volt, a masodik-
ban igen kis mértékben csokkent (51 db), a harmadikban ismét megndveke-
dett (88 db), lasd a 7. abrét.

A mondatokban el6forduld osszes szdt tekintve, a hibdk aranya 26,9%,
25,0% és 43,1% felvételenként. Az id6re vetitve, adatkézl6nk az els6 felvé-
telkor 29,2 db hibat ejtett percenként, a masodik alkalommal 27,6-ot, a har-
madik felvétel ismétléseiben pedig percenként 42,5 darabot. A statisztikai
elemzés szignifikans osszefliggést igazolt a felvételek és a hibak szama ko-
z0tt [M(2) = 6,296, p =0,043]. Kereszttabla-elemzéssel tovabb vizsgaltuk a
hibaszdm valtozasait a felvételek soran. A hibatlan mondatismétlések rendki-
vill ritkék, legnagyobb aranyban a masodik felvételkor voltak tapasztalhatok,
az els6 és a harmadik felvétel kozdtt nem volt kiilonbség. Egyetlen hiba az
els6 és a masodik felvételre volt jellemz8 azonos aranyban, a harmadik felvé-
telben alig volt ilyen. Két hiba az els§ és a harmadik felvételben hasonléan,
harom hiba valamennyi felvételben azonos aranyban jelentkezett. Négy hiba
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a masodik felvételben fordult el nagymértékben, 6t hiba dont6en a harmadik
felvételre volt jellemz8. Hat-hat hibat az els6 és a harmadik felvételben ada-
toltunk, hét és nyolc hiba csupan az utolso alkalommal fordult el6. Az els6
felvételben legnagyobb aranyban 1 és 2 hiba jelenik meg (28% és 32%), a
masodik alkalommal a hibatlan és az 1 és a 4 hiba a nagyobb aranyu (20%,
28% és 24%). A harmadik felvétel hibaszamainak aranya eltér§ mintazatot
mutat. A 2 és 5 hibat tartalmazé mondatok aranya a legnagyobb (24% és
20%), 12-12%-ban fordulnak el az 1, 3 és 7 hibat tartalmazd ismétlések.

tB  fr-

2011 jan. 2011.szept. 2012. jan.

7. abra
A hibak szdma a mondatokban felvételenként

A négy leggyakoribb megakadasjelenség el6fordulésa jellegzetes eltérése-
ket mutat az egyes felvételekben. Az els6 mondatismétlés-sorozatra a be-
szédhangok feltlinGen rovidebb ejtése volt jellemzd (vadlot a vadlott helyett
vagy mikorra helyett mikora, avagy igy az igy helyett, a legals6 nyelvallasu
maganhangzé rovid id6tartamban), a hangkiesés (pl. szerencsétleni a szeren-
csétlenll helyett) elenyészd mértékben jelentkezett. A masodik felvételkor a
rovidités és a nyujtas (pl. sszilveszterkor vagy estii az esti helyett) hasonld
aranyban volt tapasztalhatd, legkisebb aranyban a szdbetoldasok (féként a
hogy kotdsz0) szerepeltek. A harmadik felvételben a nyujtast adatoltuk a leg-
nagyobb ardnyban, a szobetoldas ekkor elenyész6 mérték(i volt. Ezek az elté-
rések eléggé szabalyosnak mutatkoznak: ahogy az adatkdzl§ beszédproduk-
cidja romlik, gy a roviditést gyakorisadgban felvaltja a nydjtas, utalva a fo-
kozott idényerési sziikségletre, valamint a hangkiesés, bar a beszédhangok-
nak a kivantnal rovidebb ejtése tovabbra is jellemz&en el6fordul. A hibamin-
tazat az id6zités egyre nagyobb mérték(i felbomlaséat tamasztja ald. Ugyan-
ezen mondatok hibatlan ismétlésének atlaga fiatal beszél6knél 84%-os, az
idések (68-80 évesek) atlaga pedig 66%-0s volt (Neuberger 2010). Adatkoz-
I16nk hibatlan ismétléseinek atlaga az els6 és a harmadik alkalommal 8-8%-
0s, a masodik alkalommal 20%-os volt.
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Felolvasas

A statisztikai elemzéseket megel6z8 normalitasvizsgalat alapjan a felolva-
sashan vizsgalt akusztikai paraméterek kozill az alaphangmagassag atlagai,
minimumai és maximumai, a szlinetek hossza, a jitter és a shimmer értékei,
valamint ajel/zaj viszony bizonyultak normal eloszlastnak.

A beszél§ alaphangmagassaga a harom felvétel soran eltéréen alakult, a
felolvasasnal egyeértelm( FO-ndvekedés volt kimutathatd. Az egyes felvételek
kozotti eltérést a statisztikai elemzések is meger6sitették: F(2, 457) =
111,926; p =0,001 (8. abra). Az els6 alkalommal Z. atlagos alaphangmagas-
sdga 177 Hz volt (atl. élt.: 12 Hz), a masodik felvételen 180 Hz (atl. élt.: 7 Hz),
mig a harmadiknal 195 Hz (atl. élt.: 12 Hz). A Tukey post hoc teszt szerint az
els6 és a masodik felvétel kozdtt nincs szignifikans kilonbség.

2011.jdn.  2011.szept. 2012 jan. 2011.jan.  2011.szept.  2012.jan.

8. abra
Az alaphangmagassag atlaganak és frekvenciatartomanyanak valtozasa a
felolvasasban felvételenként

Az FO maximum- és minimumértékeinek kilonbsége jol mutatja a beszéd-
dallam sz(ikiilését, monotonabba valasat. Az FOfrekvenciatartomanya az els
felolvasaskor atlagosan 38 Hz volt (atl. €lt.: 19 Hz), a mésodik alkalommal
kevésbé monoton, 58 Hz (atl. élt.; 25 Hz), mig a harmadiknal minddssze 32 Hz
(&tlagos eltérés 18 Hz). Az FO hangterjedelme a felvételek sorszdma szerint
szignifikansan kilonbozik [egytényez6s ANOVA: F(2, 457) = 57,264, p =
0,001, vo. 8. abra], a Tukey post hoc teszt pedig igazolta az egyes csoportok
egymashoz viszonyitott szignifikans eltérését (elsé és masodik, ill. masodik és
harmadik felvétel: p = 0,001; els6 és harmadik felvétel: p =0,017).

A hangszalagmiikodés sajatossagait jellemz6 négy paramétert (jitter, shim-
mer, jel/zaj viszony, glottalizacio) a felolvasasban is részletesen elemeztiik.
A jitter, azaz a hangszalagrezgések frekvenciaingadozasanak mértéke az elsd
felvételben 3,58% (&tl. élt.: 1,13%), a masodik felvételben 3,19% (atl. élt.:
1,01%), a harmadik felvételben 3,37% (atl. élt.: 1,31%). Az els6hdz képest a
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masodik alkalommal kiegyenlitettebb volt a zongemindség, a harmadik alka-
lomkor azonban romlas volt tapasztalhato (9. abra). A felvételek kozotti kii-
lIonbség matematikailag nem igazolhatd. A hangszalagrezgés amplitidoinga-
dozasanak mértéke, azaz a shimmer a felolvasasokban javulast mutat. Az els6
felvételen 14,26% volt az atlagérték (atl. élt.: 1,96%), a masodikon 13,34%
(atl. élt.: 2,41%), a harmadikon pedig 13,07% (atl. élt.: 3,45%).

2011.jOn.  2011. szept. 2012 jan. 2011.jan.  201l.szept.  2012.jan.

9. dbra
A jitter és a shimmer értékeinek alakulasa a felolvasasban

Az egytényez6s ANOVA igazolta, hogy a harom felvétel szignifikansan
kiilénbozik egymastol \F(2, 219) = 3,596; p = 0,029], A Tukey post hoc teszt
azonban csak az els6 és a harmadik felvétel shimmerértékei kozott igazolt
szignifikans kilonbséget (p = 0,026). A legnagyobb szérastartomanyt mind-
két elemzett paraméter esetében a harmadik felvételnél adatoltuk: jitter
6,83%, shimmer 21,61%.

Az olvasas zorejkomponenseinek aranya a masodik felvételen az els6hdz
képest kismérték( javulast mutat - az el6bbi atlagértéke 11,8 (atl. élt.: 2,3 dB),
az utdbbié 9,3 dB (atlagos eltérés 2,1 dB). A harmadik felvételen a zorejele-
mek aranya jelent6sen megnétt, ajel/zaj viszony atlagértéke csokkent, 8,5 dB
(atl. €élt.: 2,9 dB) (10. abra). A zorejosszetev6k ndvekedését jelzi az is, hogy
novekszik a minimum- és maximumértékek altal behatarolt szorastartomany;
az els6 felvételen 9,1 dB, a masodikon 12,7 dB, a harmadikon pedig 18,67 dB.
Az egytényez6s ANOVA az egyes felvételek fiiggvényében szignifikans k-
I6nbséget igazolt [F(2, 219) = 34,831; p = 0,001], A Tukey post hoc teszt
szerint az elsd és a masodik, illetve a masodik és a harmadik felvétel szigni-
fikansan eltér egymastol (p < 0,001).

A glottalizalt ejtés a tipikus beszél6kre is jellemz8, f6leg szakaszvégen
(Marké 2012). Adatkdzlénk beszéde azonban jol hallhatdan er6sen rekedtes,
igy feltételeztik, hogy nala nagyobb ardnyban fordulnak el glottalizalt be-
szedrészletek, mint az atlagos beszélknél. A felolvasasban az elsé felvételen
a glottalizalt szotagok darabszamanak atlaga 1,87 db, a masodikon 1,24, a
harmadikon 3,88. A glottalizalt szétagok aranya az 0sszes szdtaghoz viszo-
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nyitva az els6 alkalommal 17,52% volt (atl. élt.: 18,45%), a masodik felvéte-
len kismérték( a csdkkenés, az atlagérték 13,32% (atl. élt.: 20,55%). A har-
madik felvételen az arany jelent6sen megndvekedik; az 6sszes szotag
54,67%-a irreguléris zongével valésul meg (tl. élt.: 31,75%) (11. é&bra).
A Kruskal-Wallis-préba szignifikans kilonbséget igazolt a glottalizalt sz6-
tagok szamaban a felvételek fiiggvényében (jc(2) = 83,172, p <0,001).

10. 4bra
Ajel/zaj viszony mértéke a felolvasasban felvételenként

11. é&bra
A glottalizalt szétagok aranya a felolvasasban felvételenként

A szorastartomany ndvekszik. Noha mindharom felvételen el&fordult olyan
beszédszakasz, amely egyaltalan nem tartalmazott irregularis zongét, ezek
aranya felvételenként csokkent (az els6 felvételen még 39,13%, a harmadi-
kon csupan 10%). Az els6 két felvételnél adatolt maximumérték 75% volt,
mig a harmadik felvételen mar el6fordult olyan beszédszakasz is (az 0sszes
beszédszakasz 16,66%-a), amelyben az dsszes szotag glottalizalt ejtéssel rea-
lizalédott.
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A tudomanynépszer(isit6 szoveg felolvasasa mindharom alkalommal kézel
3 percet vett igénybe. Az els6 alkalommal 3 percig és 4 masodpercig tartott a
felolvasas, masodszorra 2 perc 49 masodpercig, a harmadik felvétel 3 perc 20
masodpercig tartott. Ez a tendencia jelzi a beszél§ fokozodo kivitelezési ne-
hézségeit; a beszéd- és artikulacios tempot elemezve ez a kép tovabb arnyal-
hato (12. 4bra).

m beszédtempd  Oartikulacios tempo

2011. junius 2011. szeptember 2012. januar

12. &bra
A beszéd- és az artikulacios tempd alakulasa a felolvasasban felvételenként

A felolvasas esetében mindkét tempoértéket sz6/percben adjuk meg a jobb
szemléltethet6ség érdekében. A beszédtempd (adott id6 alatt ejtett beszédje-
lek és néma sziinetek) értékei csdkkenést igazolnak a felvételek sorszamanak
fuggvényében, és az artikulacids tempo6 (beszédjelek képzésének sebessége)
értékei is alatamasztjak a felt(ing lassulast.

A beszéd folyamatossagat alapvet6en meghatarozza az a tény, hogy a be-
szél6 milyen gyakran tart sziinetet, és azok milyen hosszisagban realizal6d-
nak. Az elsg felvételben 65 db néma sziinetet adatoltunk, a masodikban 62 db-
ot, mig a harmadikban &sszesen 90-et. Az atlagos szuinetid6tartam mindharom
esetben kozelitett az 500 ms-hoz, ami relative hosszinak tekinthetd. Hirolva-
sasokban a néma sziinetek értékei atlagosan 150-200 ms kozé estek, noha itt a
bemonddk gyakorlott beszél6k voltak (Rakli 2009). Az els6 alkalommal az at-
lagos sziinetid6tartam 466 ms (atl. élt.: 415 ms), a masodiknal 483 ms (atl. élt.:
434,5 ms), mig a harmadik esetben 470 ms (&tl. élt.: 539 ms) volt (13 &bra).

A sziinetid6tartamok novekedését jol szemléltetik a néma sziinetek mini-
mum- és maximumeértékei is. A legrévidebb sziinet az elsg felvételen 33 ms,
a leghosszabb 1833 ms volt, a méasodik esetben a minimumérték 43 ms, a
maximum 1965 ms volt, a harmadik alkalommal 49 ms és 2800 ms kozott
szorddtak az értékek. A harom felvétel szlinetértékei ugyan nem kiilénboznek
egymastol szignifikansan, tendenciaszer(ien azonban azt mutatjak, hogy az
adatkozl6 egyre gyakrabban és egyre hosszabb néma sziineteket tart. A be-
szédben el6fordulé megakadasjelenségek gyakran megszakitjak Z. felolvasa-
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sét, ezaltal tovabb cstkkentik a folyamatossagot. Itt is sajatosan értelmeztiik a
spontan beszédben megszokott megakadasjelenség-fogalmat, és ejtéshibakrol
beszéliink. Az els6 felvételben 47 hibat adatoltunk, a méasodikban 61-et, a
harmadikban mar 78 darabot. A felvételek id6tartamahoz viszonyitva ez azt
jelenti, hogy az elsé alkalommal az adatkozIl6 percenként 15,31 hibat produ-
kélt, a masodik alkalommal 21,71 darabot, az utolsd felvételen percenként
23,32 hiba fordult el6 (14. abra). A statisztikai elemzések nem igazoltak
szignifikans kiildnbséget.

2011 jin. 201lszept. 2012 jan.

13. 4bra
A néma sziinetek hossza a felolvasasban felvételenként

14. &bra
A hibak percenkénti el6fordulésa a felolvasashan felvételenként

A hibazéasok egy része a beszél6 bizonytalansagara vezethetd vissza, mig
masik részik valddi hiba, amely az artikulacios konfiguracié megvaltozasat
eredményezi. A leggyakoribb jelenségek mindharom felvételen a csere, a ki-
esés, a betoldas és a nyujtas voltak, eléfordulasi gyakorisaguk azonban felvé-
telenként eltér (15. abra). Az els6 két felvételen a leggyakoribb megakadas a
csere volt (a szakhatosagok elmult években dégzett pizsgalatai, helyesen:
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végzett vizsgalatai). Leggyakrabban egyetlen képzési jegy valtozik meg. Be-
szédét jellemzik az olyan maganhangzdécserék, amikor a két hang irasképe tér
el egymastdl az ékezetben (pl. a-a, e-é, u-), példaul imminrendszeri az
immunrendszeri helyett, szezonalis a szezonalis helyett. A kiesés (pl. ndvény-
védd szerekbd vagy visszamara - hianyzé szovégi [t] - vegyi anyagokat) az
els6 felvételen szintén az egyik leggyakoribb hibanak szamit, ezt a késdbbi-
ekben felvaltja a betoldas (pl. az elmilt égvekben; piacokbon kaphatd z6ldsé-
gek). A nyujtas az els6 alkalommal az &sszes hibajelenség 10,64%-at adta, a
harmadik felvételen méar ez a leggyakoribb jelenség. A beszél§ felolvasas
kdzbeni hibazasainak valtozasaibdl az latszik, hogy az artikulacié egyre ne-
hezitettebbé valik, az ejtés id6zitése egyre jobban felbomlik.

02011 junius m2011. szeptember m2012. januar

csere kiesés betoldas nyujtas

15. &bra
Az ,ejtéshibak” leggyakoribb négy tipusanak aranyai felolvasasban

A kétféle beszédtipus adatainak 0sszevetése

Adataink tobb tekintetben ugyanazon, illetve hasonlo jellegzetességeket
mutatjak Z. beszédében, de akad eltér6 eredmény is; a beszédtipus tehat bi-
zonyos tekintetben hatassal van a kivitelezésre. Adatkozlénk beszédtempoja
mind a mondatismétlésben, mind az olvasasban csokkend értékeket mutat a
harmadik alkalommal, lassul. Ennek két, egymassal dsszefiiggd magyarazata
is lehet. Egyrészt az artikulacids nehezitettség fokozott dsszpontositast kivan
a beszél6tél, ehhez pedig tobb idére van szilksége. Masrészt tobbé-kevéshé
tudatosan igyekszik lassabban beszélni, hogy a kiejtésben a célkonfiguraciot
elérje. Ajitter és a jel/zaj viszony értékeinek ndvekedése a frekvenciaingado-
zas nagyobb mértékére utal, ez a mondatok ismétlésekor fokozatosan rosz-
szabbodik, az olvasaskor nincsen Iényeges eltérés a kiilénbdzd idépontokban
rogzitett felvételekben. Ez utébbi a beszédtipus eltér6 tervezési folyamataival
magyarazhatd. Az amplitiddingadozas ellentétes tendenciat mutat a kétféle
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beszédtipushan. A legrosszabb eredményt mondatismétléskor a harmadik al-
kalommal, felolvasasban pedig az els6 alkalommal tapasztaltuk.

A zobrej részesedése (jel/zaj viszony) mindkét tipusban a harmadik alka-
lommal a legnagyobb. A glottalizalas fokozatosan ndvekszik a mondatismét-
lésekben, mig a méasodik felolvasaskor ebben némi csokkenés tapasztalhato.
Az alaphangmagassdg atlagértékei ndvekedést mutatnak a felolvasasban, a
mondatismétlésben nem mutatkozott 1ényeges kilénbség. Az FO ndvekedése
olvasaskor feltehetéen egyfajta tudatos kompenzacids stratégia a mélyebb
alaphang és a sz(ikebb Fo-tartoméany ellenstlyozéséara. A frekvenciatartomany
mindkét beszédtipusban igen sz(ik, a mondatismétlésekben fokozatos a csok-
kenés, felolvasaskor a masodik alkalmat kivéve ugyancsak a sz(kiilés a jel-
lemz6. A megakadasjelenségek eléforduldsa fokozatosan névekszik a felolva-
sésban, mig a mondatismétléseknél kis csokkenés tapasztalhaté a mésodik al-
kalommal és er6teljes novekedés a harmadik felvételkor. A tendencia tehat be-
szédtipustdl fliggetleniil azonos. Az ,.ejtéshibak” eléfordulasa azonban a mon-
datismétlésekben percenként csaknem kétszer annyi, mint a felolvasasban.

Osszegzésképpen az mondhat6, hogy Z. beszédsebessége lassu, a glottali-
zalt sz6tagok aranya relative nagy, a hangszalagmiikddés paraméterei jelen-
t6s eltéréseket mutatnak a normal viszonyoktodl, a rekedtes benyomas tébbfé-
le tényez6 egylttmlikodésének eredménye. Az alaphangmagassag kismérték-
ben magasodik, a jol hallhatd diszprozédia oka a sz(ik frekvenciatartomany.
A kiejtés pontossaga nagymeértékben csokkent, a szlikséges artikulaciés kon-
figuraciok jo része nem felel meg a normativ ejtésnek, gyakorisaguk sokszo-
rosan meghaladja a normal beszédre jellemz6 értékeket. Az egyes paraméte-
rek tendenciaszer(ien romlast mutatnak az els6 és a harmadik felvétel adatait
Osszevetve. A nyolc elemzett tényezd kozil mondatismétléskor tben volt
kismértek(i atmeneti javulds a masodik alkalommal, a felolvasasbhan pedig
hatban (bar statisztikailag ezek a kiilonbségek nem voltak igazolhatdk).

Kovetkeztetések

Esetismertetésiinkben egy nehezen diagnosztizalhato, a felszinen sajatos
beszédzavart mutato korkép fonetikai leirasat kiséreltik meg a beteg mondat-
ismétlései és hangos olvasasa alapjan. Ugyanazon akusztikai-fonetikai ténye-
zBket elemeztiik a kétféle beszédanyagban egymast mintegy haromhavonta
kovet6 harom felvétel sordn. Az eredményeink mind a zéngemikddés, mind
az artikulacio tekintetében jellegzetes eltéréseket mutatnak a normal beszéd-
képzéshez képest. Ezek a sajatossadgok a dysarthriat timasztjak ala. Adatkoz-
16nk képtelen a beszédprodukcids mechanizmus alsdbb szintjeinek kontrollalt
mikodtetésére, fliggetlenil a beszédtipustol.

Feltételezhetd, hogy a vizsgalataink idején egyértelmden (még) nem kimu-
tathatd organikus ok kdvetkezményekeént sériilt a nyelvi modul, a fonoldgiai
és a fonetikai tervezés sokszor véletlenszerd, zavart, bizonytalan mikddési.
A mondatismétlésekben tapasztalt gyenge teljesitmény a verbalis memdria
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csokkent miikodésével, a korlatozott kapacitasi munkamemoriaval is 6ssze-
kapcsolhaté (Németh 2001). A vizsgalt beszédfolyamatok altalanos lassulasa
jellemz6 Z. beszédprodukciojara.

A mondatismétlés és a felolvasas elemzési eredményei alapjan adatkdz-
16nknél az els6dleges progressziv afazia logopenicnek nevezett tipusat (Me-
sulam 2001) valészinGsitjiik. A mintegy két évig lappangd, illetve lassan
progredialo beszédzavar a kezdetekben semmilyen organikus okkal nem volt
alatdmaszthato. A tlinetek gyakorisdganak ndvekedése, illetve a beszéd rom-
lasanak ezt kovetd felgyorsulésa, a fonetikai elemzések tényszer(i adatai egy-
értelm(ien igazoljak ezt a feltételezett diagndzist. Adatkdzl6nk beszédmegér-
tése, beleértve a szOértést is, hibatlan, beszédprodukcidja agrammatikus je-
lenségeket nem tartalmaz, folyamatosan beszél. Az artikulacios jelenségek
értelmezése teszi lehet6vé a differencidldiagnozist. Ehhez a spontan beszéd
tervezett elemzése jelent6s segitséget fog nyUjtani. Mindezek alapjan meg-
tervezhet® lesz a célzott terapia adatkozlénk szamara.
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A ZONGESSEGI KONTRASZT
ELSAJATITOTTSAGANAK MINTAZATA
ATIPIKUS NYELVFEJLODES ESETEN

S. Tar Eva

Bevezetés

A zongeés/zongétlen kontraszt produkcioban valé megjelenitése komoly
nehézséget jelent atipikus nyelvi fejl6dési gyermekeknek, beszédiikben a ne-
utralizacio tovabb fellelhet, mint tipikus fejlédés esetén (pl. Leonard 2000;
Hua-Dodd 2006). A zdngés/zdngétlen explozivak képzéséhez a fonoldgiai
zOngésségi oppozicid elsajatitasan tdl szamos artikuléacios, laringdlis és respi-
raciés mozzanat 0sszehangolt miikddésére van szilkség, mely az egyes be-
szédszervek mikodése, illetéleg a killonbdzé beszédszervek kozti aktivitas
koordinalasanak megfeleld szint(i fejlettségét feltételezi. A beszédszervi mi-
kodések (pl. a velofaringalis kapu zardsa a lagyszajpad megemelésével, a
szubglottalis nyomas fenntartasa folyamatos kilégzéssel, a hangszalagok za-
rasa/nyitasa, a szajlregi zar létrehozasa/megsziintetése) tobbsége fellelhetd a
létrehozott hang akusztikai jellemzGiben. A szétag eleji explozivak esetében
az egyik legtobbet vizsgalt paraméter a zongekezdési id6 (VOT), vagyis a
széajuregi zar felpattanasat jelz6 zorej és a zonge kezdete kozti idGintervallum
(Lisker-Abramson 1964). A VOT értékéb6l a gégem(ikodés feletti kontroll
megszerzésére (Koenig 2000), illet6leg a toldalékcsd és a gégefd tevékenysé-
gének, vagyis az artikulacios (beszédhang-mindéséget létrehozd) és fonacids
(zbngeképzési) szakaszokban zajlé izommozgasoknak id6i dsszerendezettse-
gére lehet kdvetkeztetni (Abramson 1977).

Mivel a z6ngésségi kontraszt fonetikai megvalositasa tekintetében kilon-
b6z8 nyelvek eltér§ megoldasokat valasztanak (pl. Lisker-Abramson 1964,
1967; Cho-Ladefoged 1999), elsajatitasuk mintazata is ennek megfeleléen
kiilénboz6en alakulhat, annak gyorsasagat, illet6leg a hibazas természetét il-
letéen egyarant. A zongekezdési id6 alapjan kildnbség mutatkozik az un.
elézonget, illet6leg aspiraciés kontrasztot hasznald nyelvek kozt (Kager et al.
2007). Az aspiral6 nyelvek kozé tartozo angol nyelvben példaul a zongétlen
explozivak hosszl, pozitiv VOT-vel jellemezhetdk - ezek elsajatitdsaban
Macken és Barton (1980a) harom fejl6dési szakaszt kildnit el. Az els6 sza-
kaszban a gyermek féként zér6 vagy pozitiv, révid (< 20 ms) VOT-t produ-
kal, majd a masodik szakaszban kezdi elkiloniteni a célfonéma z&ngésségi
értékének megfelel6en a beszédhangokat, mégpedig Ugy, hogy a zdngés
szegmentum poziciojaban zérohoz kdzeli VOT-t realizal, a z6ngétlen célhan-
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got pedig hosszabb, pozitiv VOT-vel ejti. Ebben a fejl6dési szakaszban azon-
ban a zéngétlen célhang VOT értéke (< 40ms) nem éri el az angol zéngétle-
nére jellemz6 hossziséagot, a realizalt beszédhang ezért az észleléshen még
zongésként jelenik meg. A harmadik szakaszban, kb. 18-29 hdnapos korra
(Lowenstein-Nittrouer 2008) azonban a gyermek mar a feln6tt szamara is
észlelhet6 mobdon képzi a zongétlen aspirdlt zarhangot. A pozitiv, hosszu
VOT-vel jellemezhet6 hangok kétéves kor koriili megjelenése tovabbi bizo-
nyitdst nyert a kantoni nyelvet elsajatito gyermekek vizsgalataval is
(Clumeck et al. 1981).

Az aspiracios kontraszttal jellemezhetd nyelvekkel szemben példaul a spa-
nyol, a holland vagy a francia el6zongével realizalja a zongés explozivakat.
Macken és Barton (1980b) a mexikdi spanyol, Allen (1985) a francia nyelvre
vonatkozoan azt talalta, hogy az el6z6ngével képzett ordlis zarhang az aspi-
raltnal dokumentalttdl késébb, 4-5 éves korban jelenik meg a beszédben. A fo-
naciés tipusok fentiekben ismertetett elsajatitasi sorrendjét tamasztja ala
Gandour és munkatarsai (1986) tanulmanya is, amely a haromtagu oppoziciot
hasznal6 thai nyelvre vonatkozoan szolgaltat adatokat. Az eredmények alap-
jan a révid, pozitiv VOT, a hosszd, pozitiv VOT és az el6zonge kézti harmas
differencidlast a thai gyermekek kb. 6téves korra sajatitjak el, amikor is a
hosszd, pozitiv VOT-vel jellemezhet6t kovet6en utolsdként megjelenik be-
szédikben az el6zongével képzett zongés exploziva is.

Az el6zdngét elsajatitd gyermekek vizsgalatakor tovabba az is kidertilt,
hogy a mar elsajatitott fonoldgiai oppoziciét a gyermekek kiilénbéz6 nyelv-
specifikus stratégia (pl. spirantizacid, el6nazalizalas, nazalizalas, illet6leg
svabetoldas) segitségével jelenitik meg beszédiikben addig is, mig a feln6tt
nyelvre jellemz6 fonetikai viselkedést el nem sajéatitjak (pl. Macken-Barton
1980b; Allen 1985; Kuijpers 1993; Kong et al. 2007).

Az el6zongét, illetbleg aspiracios kontrasztot hasznald nyelvek fentiekben
bemutatott elsajatitasi sorrendje természetes modon az észlelt hibazas minta-
zatdban is visszatikrozédik. Mig az el6z6ngés nyelvet elsajatitd gyermek sz6
eleji helyzetben jellemz6en zoéngétleniti a zongés explozivéakat, az aspiracios
kontrasztot elsajatité ugyanebben a fonetikai helyzetben zongéssel helyettesi-
ti a zongétlen célszegmentumot (Kager et al. 2007).

A kilonb6z6 zongésségi realizaciok elsajatitasi rendjét Kewley-Port és
Preston (1974) aerodinamikai sajatossagokkal magyarazza. Aspiralt z6ngét-
len explozivdk produkci6jakor a hangszalagok nyitott allasét a szajliregi zar
felpattandsa utan bizonyos ideig fenn kell tartani ahhoz, hogy az azonositas-
hoz sziikséges hallhatd aspiraciés zorej létrejojjon. El6zénge esetén pedig az
aerodinamikai sajatossagbol adodo artikulacios nehézség abbol adédik, hogy
az exploziva zérszakasza alatt ndvekvé szajuregi leveg6 nyomasa akadalyoz-
za a zbnge fennmaradasat, szokezdd helyzetben (a hangszalagok tag lélegz6
allasa miatt) annak meginditasat is. Az el6zénge hosszabb idejii fenntartasa a
szajireg méretének novelése révén lehetséges, mely - a passzivan bekdvet-
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kez§ valtozasokon tdl - kompenzacidés artikulacios mozzanatok beépitését
igényli (pl. Ohala 1983), komplexebbé téve ezaltal a képzés maodjat. Osszes-
ségében tehdt elmondhatd, hogy az aspiralt zongétlen, illetbleg az
el6zongével képzett explozivak elsajatitasa, szemben a rovid, pozitiv VOT-
vel jellemezhet6 hangokeéval, a laringalis és szupralaringalis m(ikddés ponto-
sabb id6i koordinalasat feltételezi, és ezzel parhuzamosan komplexebb neu-
romuszkularis kontrollt igényel.

Az észlelési adatok meger6sitése céljabol (vo. pl. Kent 1996, Farmer
1997), és mert az elsajatitott fonoldgiai kontraszt fonetikai megvaldsitasara
valo torekvés gyakran csak szubfonémikus szinten tarhaté fel, szdmos VOT-
elemzés sziiletett atipikus nyelvi adatok feldolgozasaval is. Angol nyelvi
specifikus nyelvi karosodast mutatd gyermekek beszédmintajanak elemzése
szignifikansan eltér6 VOT-értékeket eredmeényezett a zongétlennek észlelt
zdngeés célszegmentumok és azok zongétlen parjai tekintetében, utalva arra,
hogy a gyermekek fonoldgiai szinten a zongésségi oppoziciot mar elsajatitot-
tak (vo. Leonard 2000). Perceptualisan fel nem ismert, ugyanakkor akusztika-
ilag elklloniilé hangzéprodukciorol szdmolnak be Aozou és munkatérsai
(2000) fluens afazidsokra vonatkozd kutatasokat 0sszegezve, a zongekezdési
id6 értékeiben fellelhet6 variabilitast ugyanakkor szerzett apraxia, illet6leg
dysarthria jeleként tartjak szamon. A fonoldgiai fejl6dés késését/zavarat mu-
tatd gyermekek sz6kezdd explozivainak akusztikai elemzése szintén arra mu-
tatott r4, hogy az auditoros alapu fonoldgiai vizsgalat soran feltart hasonld
hibazasok mdgott nagyon is kiillénbdz6 produktiv tudas allhat (pl. Maxwell-
Weismer 1982; Gierut-Dinnsen 1986). Az észlelésben még nem azonositha-
elkulontld  zongés-zongétlen explozivarealizicié [az irodalomban fedett
(covert) kontrasztnak nevezett jelenség] klinikai szempontbdl is fontos fejl6-
dési mutato, egyrészt az oki hattér természetének azonositasa (Scobbie et al.
2000), mésrészt a prognodzis megfogalmazasa szempontjabol. Tyler, Edwards
és Saxman (1990) példaul fonoldgiai zavart mutatdé gyermekek terapiara vald
reagaldsat vizsgalva azt tapasztalta, hogy szubfonémikus szintl szembealli-
tast produkald gyermekeknél a terapidban célzott kontraszt gyorsabban gene-
ralizalodott, mint azokndl, akik nem rendelkeztek ezzel a tudassal.

A magyar nyelvben a zongésségi oppozicio az explozivakat tekintve fone-
tikailag az elézéngével jellemezhet6 zongés és a zongétlen nem aspiralt
szembeallitassal realizalodik (Gosy 2004). Gosy és Ringen (2009) felnétt
adatkdzI6kt6l szdlista felolvasasa révén nyert adatokat, és a szd eleji foneti-
kai helyzetben &ll6 /p, t/ realizéciokra atlagosan 9,7 és 16 ms VOT-értéket
adatolt, mig a /b, d/ realiz&ciok esetében -94,6 és -95,1 ms-ot; a zongés cél-
fonémak mindegyike el6zdngével realizalddott. A zongétlen bilabidlis és al-
veolaris VOT-értéke szignifikansan kiilonbdzott egymastdl. Az atlagos elté-
rés, valamint a minimum- és a maximumértékek kozti kilonbség a zéngés
hangzdk esetében volt magasabb, a képzési hely hatasa a sz6rddasi mutatokra
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nem volt jelentds. Gdsy (2000, 2001) intervokalis helyzetben all6 zéngétlen
zarhangok VOT-értékeinek vizsgalata soran ugyanakkor azt tapasztalta, hogy
a hangok akusztikai sajatossagai eltér6en alakulnak gondozott és spontan be-
szédben, a VOT értékét beszédstilustol fiuggben befolyasolja a kévetd ma-
ganhangzé mindsége, valamint az exploziva képzési helye. A /p/ és /t/ reali-
zaciok VOT-értéke nem kiilénbozott gondozott beszédben, viszont jelentds
volt a kdvetd maganhangzo hatésa, a minéségét meghatarozé képzési tulaj-
donsagok mindegyike vonatkozasaban.

Bodna (2011) a zéngétlen méassalhangzok zongekezdési idejét vizsgalva to-
vébbi olyan faktorra mutatott r4, mely hatéssal van a hangzok akusztikai saja-
tossagaira. 1d6sek és fiatalok kétféle beszédstilusbdl szarmazé adatait ele-
mezve azt talalta, hogy a természetes id6sodés kovetkeztében az eldl képzett
hangzék VOT-értéke né, a kiilénféle beszédhelyzetek nem befolyasoljak az
eredményt. A szerz§ a jelenséget az artikulaciés tempo lasstibbodasaval, ille-
t6leg a beszédszervek miikddését érintd strukturalis és fiziologiai valtozasok-
kal magyarézza.

Graczi (2012) az explozivarealizaciok sajatossagait logatomokat tartalma-
z6 mondatok felolvasasaban és spontan beszédben elemezte olyan fonetikai
jegyek mentén is, mint példaul a teljes massalhangzé id6tartamahoz viszonyi-
tott zongétlen rész aranya és ezek 6sszefliggése a képzési hellyel. A mondat-
felolvasas adatai alapjan abszol(t szo eleji helyzetben L1 feltételezhetéen a
zénge létrehozasat konnyitendd, el6fordul maganhangzds ejtésinditas; 2. a
z0ngésségi parok tagjai teljes mértékben elkiilonithetdk a képzés alatt megje-
lend z6nge/zongétlenseg aranyaval; 3. a zongeés massalhangzok teljes id6tar-
tamahoz viszonyitott zéngés részek ardnya nem kiilonbozik jelentésen a szd
belseji intervokalis helyzettdl; 4. az alveoldris esetében a zdngearany a bila-
bialisénal valamivel alacsonyabb atlagos értéket mutat.

Tovabbi fonetikai jegyként Graczi és Kohari (2012) a zéarfelpattanas kvan-
titativ sajatossagait vizsgalta zongétlen realizaciokban, rdmutatva arra, hogy
- laboratériumi beszéd esetén - a felpattanas elmaradasa ritkan, tobbszori
felpattanasa gyakran (az esetek kdzel felében) el6fordult, utébbi ezen kiviil
gyakrabban alveolaris, mint bilabialis képzés esetén. A felpattanasok meny-
nyiségét a kdérnyezé maganhangzo mindsége statisztikailag igazolhaté médon
csak a bilabidlis esetében befolyasolta; a felpattandsok mennyisége és képzési
hely szerinti eloszlasa a beszél6k ejtési sajatossagainak is fliggvénye. A ket-
t6s, illet6leg tobbszdrds felpattanas intenzitasbeli jellemz6it tekintve a szer-
z8k azt talaltdk, hogy a legintenzivebb felpattands a legtébbszor az elsével
esett egybe.

Magyar gyermeknyelvi kutatdsokbol tudjuk, hogy bér az eldl képzett (bila-
bilis, alveolaris) explozivak zongésség szerinti elkilonitése a fonoldgiai fej-
16dés korai fejleménye, jelent6s gyermekek kozti eltérés tapasztalhato a szo-
hatar poziciéban, kilondsen sz6végi helyzetben all6 zongés hangok korrekt
produkcidjat illetéen (Meggyes 1971; Gdsy 1984, 1998; L&rik 1982, S. Tar
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2006). A zongeés explozivak szohatar pozicidban val6 korrekt ejtése nagy ki-
hivast jelent atipikus nyelvi fejlédésii gyermek szamara is. Els6dleges nyelvi
zavart mutatd, atlagosan 6;7 életkord gyermekek beszédprodukcidjanak
elemzése feltarta, hogy 60%-uk zéngétlenit sz6hatar pozicidra el6irt obstru-
enst, az érintett elemek az esetek tobbségében zongés explozivak, a hibazas
gyakorisaga - a tipikus fejlédésben tapasztaltaktol eltér6en - mindkét sz6ha-
tar pozicioban hasonldan alakul (S. Tar 2008).

Atipikus nyelvfejl6dés esetén végbemend zdngésségi kontraszt elsajatita-
sardl a magyar nyelvre vonatkozoan ez idaig kevés adat all rendelkezésre.
A jelen tanulmany célja, hogy elsédleges nyelvi zavarral diagnosztizalt gyer-
mekek zdngésségre vonatkozd produkcids tudasat észlelésalapu és akusztikai
elemzés segitségével feltérképezze. A vizsgalat az explozivak kozil a bila-
bidlis és alveolaris péarokra /p, b, t, d/ terjed ki, tekintve, hogy a gyermek-
nyelvi adatok szerint ezek azok a zarhangok, melyek hibas realizacioja (az
esetek dontd tobbségében) a zongésségi kontraszton kivill egyéb jegyet nem
érint (szemben példaul a velariséval, ahol a képzéshelyre vonatkoz6 kontraszt
is érintett lehet). A zdngésségi kontraszt elsajétitottsagat a zongés célfonémak
egyénenkénti korrekt ejtéseinek szama, illetéleg a teljes mintara vonatkozo
zdngekezdesi id6 értékei alapjan vizsgaltuk.

Anyag, modszer, vizsgalati személyek

Az adatgyijtés egy szélesebb korl vizsgalat részeként, képmegnevezés se-
gitségével tortént. Egy, a szegmentalis fonoldgiai profil feltarasara dsszedlli-
tott, egymorfémas féneveket abrazold képanyag 19 iteme volt a jelen vizsga-
lat anyaga. A képek altal megjelenitett szoalak a célfonémat sz6 eleji CV
szekvencidban, fonémanként legalabb négy kiilonbdz6 fonetikai kornyezet-
ben tartalmazta, melyek koziil egyben a kévet6 maganhangzé fels6 nyelvalla-
st volt. A szotagszam 1-3 koz6tt valtakozott.

A gyermek produkcidjat (6sszesen 285 szot) lejegyeztiik, ezenkivil Sony
ICD-MS525 tipusu diktafonnal régzitettiik. A vizsgalatra egyénileg, a gyer-
mek dvodajaban, egy csendes helyiséghen kertilt sor.

A vizsgalati anyagon kétféle elemzést végeztiink. Az észlelésalapy vizsga-
latban a fonematikus atirassal lejegyzett anyagot gyermekenként elemeztiik,
az értékelés alapja a fonémarealizacié helyessége (a célfonémanak megfeleld
realizacio), illet6leg a hibazas jellege volt. A perceptualisan nem egyértelm(
realizaciot inkorrektnek értékeltik. Az inkorrekt produkciét a szerint katego-
rizaltuk, hogy zéngésségi értéket érintett-e a hibazas, vagy egyéb mas tulaj-
donsagot.

Az akusztikai vizsgalat soran a digitalisan rogzitett hanganyagot a Praat
5.3. szoftverrel (Boersma-Weenink 2011) elemeztik. Az adatolast a hang-
szinkép és az oszcillogram alapjan manualisan végeztik. A zéngekezdési id6
meghatarozasahoz egyrészt a zarszakasz feloldasanak kezdetét, masrészt az
abszol(t zéngeindulast jeldltiik. Tobbszords felpattanas esetén az elsét figye-
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lembe véve mértiik az id6tartamot. Negativ VOT meghatarozasanal az id6in-
tervallum a zénge megindulasatol a(z) (els6) felpattanads kezdetéig tartott, be-
leértve az esetlegesen el6forduld néma szakaszt (a részben zongétlenedett
adatokat) is. Osszesen 265 VOT-értéket mértiink. A nem elemzett szdalakok
azok voltak, melyekben a célfonéma nem zarhangként realizalédott, vagy
frazisban hangzott el, zajos volt a felvétel, illetéleg nazalis betoldassal vagy
elénazalizécidval képzddott a zonge. Az akusztikai elemzés a korrektség
megitélésére, illetéleg a zongekezdési id6 meghatarozasara tért ki. A korrekt-
ség megitélésének alapja ebben az esetben a realizacié VOT-értékének pozi-
tiv, illetéleg negativ tulajdonsaga volt.

Az egyénenkénti korrekt ejtések szaman alapuld elsajatitottsagmintazatot
harom kategdria mentén irtuk le: 1 nincs vart ejtés, 2. legalabb két vart ejtés,
3. mindegyik realizacié korrekt. Elsajatitottnak vettiink egy fonémat, ha a
gyermek legalabb kétszer korrekten (az elemzési szempont alapjan vartnak
megfelelGen) realizalta azt. A korrekt ejtés gyakorisaganak megitéléséhez a
perceptudlis és akusztikai elemzés eredményeit dsszevetettik.

A statisztikai elemzéshez az SPSS 17.0. szoftvert hasznaltuk.

A vizsgélatban 15 5;6—%;7 éves kord, a nyelvfejlédés elsédleges zavaraval
diagnosztizalt gyermek, 11 fiG és 4 leany vett részt. Atlagéletkoruk 6;7 év
volt. Intelligenciakvéciensiik az atlagos Ovezetbe esett. Az atipikus beszédfej-
16dés hatterében organikus, funkcionalis vagy pszichoszocialis okot, illet6leg
a kornyezeti beszédingerek deficitjét nem lehetett kimutatni.

Eredmények

A korrekt ejtések szama alapjan vett zongésségi kontraszt-elsajéatitott-
sag mintdzata

A vizsgalt fonémarealizaciok észlelési adatainak és akusztikai elemzésé-
nek Osszevetése alapjan a bilabialisra vonatkozoan 88%-0s, az alveolarisra
93%-0s az egyezés. Mindkét esetben a zongésnek észlelt adatok bizonyulnak
tévesnek.

A ket vizsgalati eljarasbol nyert eredmények kozti nagyfokd egyezés elle-
nére az akusztikai elemzés eredményeként valtoznak az elsajatitottsag minta-
zata leirasahoz valasztott kategdriaértékek (1. abra). A legalabb két korrekt
realizacion alapulé korrekt ejtés aranya csokken, az elsajatitottsag bilabialisra
vonatkozdan 60%, alveolarisra 47%. Célsz6tdl fliggetlen korrekt ejtés a kép-
zési hely tekintetében megkdzelit6leg hasonlé aranyban jellemzi a gyerme-
keket, a bilabialist 40%-uk, az alveoldrist 33%-uk ejti megfelel6en. Azon
gyermekek aranya, akik mindegyik célszéban zdéngétlenil valositjdk meg a
z0ngés célfonémat, az észlelésalapi elemzés eredményeihez képest né, al-
veolarisra vonatkozoan a gyermekek kozel fele (40%) sikertelen a korrekt
produkciéban, szemben a bilabialisra vonatkozo 20%-o0s értékkel.
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1 &bra
A vizsgalt gyermekek sz&zalékos aranya az észlelési és akusztikai elemzés
alapjan korrektnek értékelt zongés massalhangzok szama alapjan

A gyermeki hibazéasok az esetek tobbségében a zongésséget érintik, a bila-
bidlis esetében a nem célfonémanak megfeleld realizacid 90%-a, az alveolaris
96%-a a zOngésségi par zongétlen tagja.

A zdngekezdési id6 értékei

A VOT-elemzés id6tartamra vonatkozd eredménye az 1. tablazatban latha-
t0. A tablazatban a vizsgalt gyermekekre vonatkozo atlagos VOT-érték, vala-
mint két szorddasi mutatd (atlagos eltérés, terjedelem) mellett - a célértékkel
valé kdnnyebb Osszevethetdség érdekében - Goésy és Ringen (2009) feln6tt
beszédmintaiban mért, sz6 eleji pozicidra kapott VOT-értékei is szerepelnek.

1 tablazat: A célfonémak korrektség szerinti realizacidinak VOT-értékei és
szorodasi mutatdi (Az n értéke az adott fonetikai kategdriaban elemzett
eléfordulasok szamat jel6li)

Id6tartam (ms)

Atlag Atlagos eltérés Terjedelem

Gyermek Felnétt Gyermek Feln6tt Gyermek Feln6tt

ol oy 97 185 54 106 08

I (nzf% 6 167 67 %o 382
Zongétlenen ejtett 32,9 i 442 i 190 i

bilabialis (/b/) (n=29)
Zo6ngétlenen ejtett 24,8

alveoléris (/d/) (n=32) 11,7 44
[0 (r_19:1 '324) _964’ 343 281 140 1784
[ (68:4'277) _915 ' 548 208 170 1527
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A célfonémanak megfelel6 realizaciok atlagos VOT-értékei a feln6tt
nyelvben mért eloszlasi adatokat tikrozik, id6tartamuk azonban a zéngétle-
nekre nézve jelent6sen hosszabb (kiilénbség bilabidlisra: 12 ms; alveolarisra:
8,5 ms), a zongések esetében (ardnyait tekintve) mérsékelten rovidebb (ki-
I6nbség bilabidlisra: 3,4 ms; alveolarisra: 10,4 ms). A szorédasi mutatok a
zongés bilabidlisra vonatkozd terjedelemértéktdl eltekintve magasabbak a
gyermekek beszédmintajaban, mint a feln6ttekében, kiléndsen figyelemre
méltd a zongétlenek terjedelemmutatdja tekintetében adatolt eltérés (bilabia-
lisra: 75,2 ms; alveolarisra: 60,8 ms).

A zdngés célfonémak zongétlen realizacioi atlagos VOT-értéke a rovid,
pozitiv VOT kategoridba esik. Kategorian beliil a zongétlen korrekt és zongés
inkorrekt realizaciok kozt a bilabialisra vonatkozo atlagos értékek kozt jelen-
t6s eltérés tapasztalhatd (bilabidlisra: 11,2 ms; alveoléarisra: 0,3 ms). A zon-
hez viszonyitva lényegesen magasabbak (zéngétlenen ejtett b és p kategoridk
kozti kulénbseg: atlagos eltérés: 27,7 ms; terjedelem: 84 ms). Az inkorrekt
cidk a vizsgalt fonéma megvalosulasok legstabilabbjanak bizonyulnak (étl.
élt.: 11,7 ms; terjedelem: 44 ms).

A zongétlen realizaciok terjedelemértékei azon kiviil, hogy jelentés mérté-
ki variabilitast jeleznek, arra is ramutatnak, hogy a realizaciok kozt akad
olyan, melynek VOT-értéke nem illeszkedik a magyar nyelvre jellemz& fone-
tikai zongésségi kategdriak egyikéhez sem (ilyen pl. az ,.er6sen aspiralt” ka-
tegdria, vO. Cho és Ladefoged 1999).

A gyermeki mintdban mért zongétlen realizaciok atlagos VOT-értékeire
megéllapithatd, hogy - tekintet nélkill a célfonéma zongésségi értékére - a
képzési hely nem befolyasolja szignifikansan az atlag zéngekezdési idét; va-
lamint nem mutatkozik statisztikailag szignifikans eltérés a zongétlen és a
zodngétlenen ejtett zongés célfonémak realizaci6i kozt sem (egytényez6s
ANOVA F(3, 200) = 1,76, p =0,16).

A zdngétlen realizaciok célszavankénti VOT-értékeit a 2. és 3. tablazat
foglalja dssze. A korrekt zongétlen hangok atlagos VOT-értékei kozt - a leg-
rovidebb és leghosszabb id6k kozti jelent6s kiilonbség ellenére (bilabialisra:
14,2 ms; alveoldrisra: 14,0 ms) - nincs statisztikailag igazolhato eltérés (egy-
tényez6s ANOVA bilabialisra: F(4, 64) = 2,07, p = 0,09; alveoléarisra: F(4,
69) = 1,51, p = 0,21). A z6ngekezdési id6t nem befolyasolja egyértelmiien a
kovet6 magdnhangzo nyelvallasfoka. A VOT-értékek sorrendje a fels6 allasu
felé haladva: 16,3 és 17 ms; 19,6 és 30,5 ms; 25 ms a bilabidlisra, valamint
23,9 ms; 18,9-25 ms; 32,9 ms az alveolérisra vonatkoz6an. Az irodalomban
dokumentalt sorrendtdl (magasabb nyelvallasi kovet6 magéanhangz6 hosz-
szabb zOngekezdési id6t eredményez (pl. Lisker-Abramson 1967; magyar
intervokalisra Gosy 2000, 2001) valo eltérést a /pohair/, illet6leg a /fta:JTed/
szavak Vvartnal magasabb VVOT-értékei okozzéak.
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2. téblazat: A zodngétlen fonémak realizacidinak célszavankénti VOT-értékei

Celsz0 AtIaIngtart?&TIzggoBs) eltérés
/poha:r/ 30,5 25,3
Ipi3omo/ 25,4 22,6
Ipoci/ 19,6 7,6
/poputjy 17,0 49
Iperets/ 16,3 8,0
Tty:/ 32,9 223
[tehe:n/ 25,0 22,0
ta:jko/ 23,9 15,6
/templom/ 21,6 8,6
telefon/ 18,9 73

3. tAblazat: A zongés fonémak zongétlen realizacidinak célszavankénti VOT-

értékei

Celsz0 Atla:;dOtartg'rc?agg?elteres
/bus/ 68,5 89,1
/bocko/ 46,3 65,0
/boho:ts/ 247 8,6
/bogoj/ 214 9,7
/be:jeg/ 17,7 38
/doboz/ 29,3 116
[dip:e/ 26,7 131
/domino:/ 21,2 9,8
/dora:3/ 20,6 122

Az inkorrekt zongétlen megvaldsuldsok VOT-értékeire a minta kis elem-
szama miatt (célszavanként atlagosan 7 realizacid) nem végeztiink statisztikai
szamitasokat, az adatok azonban ennek hianyaban is informativnak bizonyul-
nak. A leghosszabb és legrévidebb atlagos VOT-érték kozti kilonbség bila-
bidlis képzési helyen szamottevd (bilabialis: 50,8 ms; alveolaris: 8,7 ms). Eb-
ben a kategdridban két célszéban is (/bus/, /bocfcof) kiugréan magas zénge-
kezdési id6t adatoltunk, azonban az atlagos eltérés is ezekre a szavakra vo-
natkozéan a legmagasabb. A zongétlenen ejtett bilabialis realizaciok VOT-
értékeinek fentiekben ismertetett jelent6s szorddasa tehat magyarazhat6 a né-
hany célszoban adatolt széls6 értékekkel.
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Az atlag zongekezdési id6k kozti relativ eltérés ebben az esetben sem koveti
egyértelmiien a kovet6 maganhangzé nyelvallasfoka alapjan vart sorrendet
(fels6 nyelvallasu felé haladva az értékek bilabialisra: 21,4 ms; 17,7-46,3 ms;
68,5 ms; alveolarisra 20,6 ms; 21,2-29,3 ms és 26,7 ms).

Az elemzés soran tapasztalt, egyéb fonetikai jegyek tekintetében vett saja-
tossag az egynél tobb felpattanast mutaté fonémamegvalosuldsok magas, 6sz-
szességében az elemzett szavak 40%-aban adatolt aranya. A jelenség els6dle-
gesen a zongétlen realizacidkat jellemzi, fliggetleniil a célfonéma zongésségi
értékeétdl, illetbleg képzési helyétdl (2. dbra). A felpattanasok intenzitasat ille-
t6en a mintazat jellemz6en gy alakul, hogy egy gyenge felpattanast kovet egy
vagy tobb er6sebb intenzitast felpattanas.

Agyermekek aranya (%)

d
b
zOngétlenen ejtett /d/
zOngétlenen ejtett /b/
t

P

2. &bra
Egynél tobb felpattanast mutato célfonéma-realizaciok kategoriankeénti
szazalékos aranya

A z0ngés realizaciok zarszakasza az esetek dont6 tobbségében teljes zon-
gével realizalodik. Néma szakaszt a zongés bilabialis 2%-a, az alveolaris
11%-a foglal magaban. A zoéngétlen szakasz a zarképzés végeén, a felpattanas
el6tt valosul meg, id6tartama egy kivételt6l (60 ms) eltekintve 10 ms korili.

Kovetkeztetések

A jelen tanulmany célja, hogy a zdngésségi kontraszt elsajatitottsagminta-
zatat 5;6 évesnél idésebb (6;7 éves atlagéletkor() els6dleges nyelvi zavart
mutatd gyermekek képmegnevezéssel kivaltott beszédprodukcidjat elemezve
feltarja. A kontraszt meglétét szd eleji CV helyzetben lev6 bilabidlis és alveo-
laris képzési hely(l explozivakban észlelés alapjan torténd és akusztikai elem-
zés soran nyert adatokkal vizsgélta.

A rogzitett adatok 8%-an nem tortént akusztikai elemzés, a kizéarés oka
tobbnyire a zongés célfonémak nazalizalt vagy nazalis betoldasaval torténd
megvalositasa volt. A jelenség ugyanakkor tovabb vizsgalando, mivel az orr-
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ureg felé vezet6 Ut megnyitasat az el6zonge létrehozéasakor fennallé aerodi-
namikai nehézsége lekiizdése egyik stratégidjaként tartja szamon az irodalom
(pl. Ohala 2011), és el6z6ngés nyelvet elsajatité gyermekek is gyakran élnek
ezzel a feln6ttétdl eltérd zongeképzési stratégidval (Allen 1985, Kong et al.
2007).

Az akusztikai elemzés eredménye, valamint az észlelési adatok kozt nagy-
foku egyezés tapasztalhatd, a két elemzési mod eredménye kozti eltérés 10%
kordli, és a korrektnek észlelt zongés realizaciokat érint. A zéngésnek észlelt,
ugyanakkor a regisztratumon pozitiv VOT-vel jellemezhet§ realizaciok VOT-
értéke nem tér el a zongétlennek észlelt realizaciok zongekezdési idejétdl, a
téves azonositas hatterében a zongekezdési idén kivili tényezdk allhatnak.

A korrektnek észlelt itemek szama alapjan értelmezett elsajatitottsag min-
tazata az akusztikai elemzés eredményeként modosul, csékken azon gyerme-
kek szama, akikre a kritériumfeltétel teljesil, és n6 azoké, akik egy célszban
sem realizalnak zongés fonémat. A vizsgalat ezen eredménye megerdsiti az
az iranyu torekvéseket, melyek a klinikum terlletén is hasznosnak és sziiksé-
gesnek tartjak az objektiv mérési eljardsok alkalmazéasat (Kent 1996; Ball-
Code 1997; Auzou et al. 2000; Howard-Heselwood 2011), illet6leg a beszéd
finomabb eltéréseit is megragadd fonetikai atirast (Hewlett-Waters 2004;
Munson et al. 2010; McLeod-Goldstein 2012).

Az egyénenkénti elemzés eredményeit Osszegezve elmondhatd, hogy a
vizsgalt gyermekek nagy részének problémat jelent a sz6 eleji zdngésségi
kontraszt produkciéban val6 megjelenitése, bar a probléma természete ki-
16nb6z8 lehet. A feltételezhetd okok alapjan harom, az elsajatitas kiilonbdzd
szakaszaban allo fejlédési csoportot lehet elkiildniteni:

1. Az egyénenként legalabb két korrekt ejtést alapul véve a gyermekek
60%-a a bilabialis, 47%-a az alveoldris helyre elsajtitotta a fonoldgiai zon-
gésségi kontrasztot - a fejlettség feltarasara iranyuld kutatasokban szokaso-
san alkalmazott 75%-0s csoportszintl kritériumszintet figyelembe véve (vo.
pl. Smit et al. 1990) tehat egyik zongés szegmentum sem tekinthetd elsajati-
tottnak -; kétharmaduk fonetikai kornyezett6l fiiggetlenl realizélja a zdngés
explozivakat.

2. A nyelvi kontrasztot elsajatité gyermekek fennmaradd egyharmada al-
kotja a masodik csoportot, 6k azok, akik csak bizonyos szavakban ejtik a
z6ngés explozivat, szamukra a meglévé fonoldgiai tudas kdrnyezetfiiggetlen
kivitelezése jelent kihivast.

3. A harmadik csoportba tartozé gyermekek nem rendelkeznek a kivitele-
zés feltételéll szolgalo fonoldgiai tudassal sem, a vizsgalt gyermekek egy-
otode képzési helytél fliggetlenil, tovabbi egyoétodik alveolaris képzési he-
lyen nem ejt z&ngés explozivat.

A VOT-értékek elemzése a gyermekek fonetikai viselkedésének tovabbi
sajatossagat tarta fel. A célfonémanak megfeleléen realizalt beszédhangok
zongekezdesi értékeinek jellemzéi (a felnbtteknél tapasztalthoz képest hosz-
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szabb pozitiv, illetéleg rovidebb negativ VOT-érték, valamint a nagyobb va-
riabilitas) arra engednek kovetkeztetni, hogy bar a gyermekek egy része elsa-
jatitotta az artikulacios és laringalis gesztusok nyelvspecifikus koordinalsat
lehet6vé tevl tudast, mégpedig oly mértékben, hogy az az észlelésben is kife-
jezddik, a zOngésségi kontraszt Kivitelezéséhez szilkséges koordinacios
ligyesség még nem érte el a felndttre jellemz6 mértéket. A motoros kontroll
fejl6dé voltara (pl. a bilabialis hangok felnéttitdl eltéré képzése v6. Green et
al. 2000) utalhat az a vizsgalati eredmény is, mely szerint a felnSttek zdngét-
len explozivai VOT-értékének a képzési hely fiiggvényében torténd valtozasa
(Gosy-Ringen 2009) a vizsgalt gyermekcsoport atlagos VOT-értékeiben nem
lelhetd fel.

A z0ngés célfonémak zdngétleniil realizalt beszédhangjainak zongekezdési
ideje és a zOngésségi par zongétlen tagjara vonatkozo értékek eloszlasa nem
utal szubfonémikus szint(i kontraszt megvalésitasara. A VOT értékeinek el-
oszlasi mintazata tehat megerdsiti azt a fenti megallapitast, mely szerint a
vizsgalatban szerepl6 gyermekek 20%-a a bilabialisra sem, 40%-a az alveola-
risra nézve nem sajatitotta el a fonoldgiai zéngésségi kontrasztot szo eleji fo-
netikai helyzetben. Esetiikben a tipikus fejl6déshez képest jelent8s, tobb éves
az elmaradas.

A vizsgalt gyermekek fonetikai viselkedésiik alapjan a Scobbie és munka-
tarsai (2000) altal javasolt, négy szakaszbdl allo elsajatitasi modell els6, ille-
t6leg harmadik szakaszaba sorolhatok. Az elsd csoportba tartozok beszéd-
mintajaban nincs észlelhetd kiillénbség a zongés és zéngétlen célfonémak rea-
lizacioi kozt, a harmadik csoport tagjai pedig Gn. éretlen kontrasztot produ-
kalnak, tehat a nyelvre jellemz8 akusztikai kulcsot a feln6ttitdl eltérd értékkel
hasznaljak. Miutan azonban a zéngekezdési idvel torténd elkilonités nem az
egyetlen modja a zongésségi kontraszt megvalositasanak, nem zarhat6 ki,
hogy az els6 csoportba tartozé gyermekek vagy legaldbbis egy részik, a fel-
nottétdl eltérd stratégiat valasztott a zongés fonéma realizalasahoz (lasd pl. a
jelen vizsgalatban nem elemzett, a zarszakaszban nazalis zongét tartalmazo
hangzok szerepét).

A VOT-értékekben tapasztalt, felndttekénél jelentGsebb mértéki variabili-
tas a gyermeki produkcid sajatossaga. A gyermek fonetikai viselkedésének e
tulajdonsaga utalhat arra, hogy az explozivak zéngekezdési id6 alapjan torté-
nd szembedllitasdnak Kivitelezését lehet6vé tevd beszédszervi mikodések
id6i dsszerendezésének neurdlis iranyitdsa még folyamatban van. Az oralmo-
toros reflex fejl6désének atmeneti id6szaka (Smith 2010), illetéleg a hangsza-
lagok, valamint a légz6rendszer életkorhoz koéthetd strukturdlis véaltozasa, az
ezek kovetkeztében el6allé aerodinamikai tényezdk, tovabba a gége beszéd
céljabol valé mikodtetése 6nmagaban is (Koenig 2000) eredményezhet
gyermekenkeénti eltéréseket a zongekezdési id6 értékeiben. A nagymértéki
variabilitdés ugyanakkor motoros tervezési zavar jele is lehet (Auzou et al.
2000). Annak elddntése, mennyiben tekinthet§ életkori sajatossagnak, illet6-
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leg mennyiben a zavart fejlédés jelének a vizsgalat adataiban tapasztalt vari-
abilitas, tovabbi kutatasokat kivan. A komplexebb neuromuszkuléris kontrollt
igényl6, el6zongével képzett hangok VOT-értékei kozt fellelhetd variabilitas
magyarazhat6 a fentiekben emlitett életkori tényezével. A zdngétlen hangok
esetében adatolt magas szOrodési értékek értelmezéséhez azonban tipikus fej-
I6désrél szamot ad6 adatokra lenne sziikség annak megitéléséhez, hogy vajon
ebben az esetben is a motoros kontroll fejl6désének adott életszakaszra jel-
lemz6 variabilitasaval van-e dolgunk.

A zodngekezdési id6 értékét a fonetikai kdrnyezet - bar nem statisztikailag
igazolt mértékben - befolyasolja, azonban a feln6tt beszédben tapasztalttol
eltéréen néhany esetben nem a kdvet§ maganhangzé nyelvallasfoka a legin-
kabb hato tényezd. A tipikus fejlédésr6l szamot ado és célzottan a fonetikai
kornyezet (kdvetd maganhangzd egyéb mindségi jellemz6i, illet6leg a teljes
sz6 fonetikai tulajdonsaga, szétagszdm) hatasat feltard vizsgalatokra van
sziikség annak elddntéséhez, hogy életkori jelenségnek vagy az atipikus fej-
I6dés jelének tekinthet6-e a fonetikai kdrnyezet jelen vizsgalatban tapasztalt
mérték(i és természetii befolyasolé hatésa.

Az elemzett beszédminta feln6ttitl valo eltérését mutatja a pozitiv VOT
realizalédasokban, kiiléndsen a bilabialisokéban adatolt tdbbszoros felpatta-
nasok magas szama is, valamint az intenzitds mintazata (v0. Gréaczi-Kohari
2012). E jelenség esetén szintén felmeril a kérdés, hogy a jelenség a respira-
cios, laringalis és artikulacios mikodések kontrollalasanak életkori sajatossa-
gabdl adddik, vagy esetleg id6zitési problémara utal, illetéleg hogy egyalta-
I&n modszertanilag indokolt-e a felpattandsok kvantitativ jellemzdit a hattér-
ben zajlé motoros folyamatok jeleként vizsgalni, értelmezni.

Osszefoglalas

A jelen vizsgalat eredményeit sszegezve elmondhatd, hogy a mintaban
szerepl6 atipikus nyelvi fejl6désii gyermekek zongésségi kontrasztot érint§
produkcios tudasa még nem teljes, jollehet az elsajatitottsadg foka/természete
tekintetében jelentés gyermekek kozti eltérés tapasztalhat6. A kizarélag per-
ceptudlis elemzésre tdmaszkodd vizsgalat néhany esetben téves kdvetkezteté-
sekhez vezetett volna a hidnyossag fonologiai, illetéleg fonetikai jellegének
elkiilonitésében. A nyelvi kontraszt elsajatitottsaganak megitéléséhez a VOT
értéke sziikséges, de nem elégséges mutatd, valamint sok esetben tovabbi
adatnyerési mddszerre (pl. egy adott item tdbbszdri ismétlésére), illetbleg a ti-
pikus fejlédésrél szamot add viszonyitasi pontra lenne szlikség a hattérben allo
okok természetének, a mintazat atipikus voltanak pontosabb megitéléséhez.
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KORASZULOTT GYERMEKEK
NYELVHASZNALATI JELLEMZOIROL

Krepsz Valéria

Bevezetés

Beszélgetés soran megnyilatkozasainkra szdmos tényez6 van hatéssal, igy
az adott beszédhelyzet, a hely, az id6, a tarsalgas célja, a beszédpartner és a
beszél§ sajat jellemzéi (példaul neme, kora, testi és lelki allapota sth.). A sike-
res kommunikacio6 feltétele a hallgatd és a beszéld kozott a beszéd produkcio-
janak és percepciojanak dsszehangolasa, amelyben fontos szerepet jatszik az
egyéb beszédet kisérd jelenségek mellett a beszédtempd is. A beszédsebesség
olyan jellemz@8, amelyet az egyéni adottsagok, illetve szamos valtozd és nem
valtozd tényez6 befolyasol, igy az életkor, a foglalkozas, a nem vagy az adott
beszédhelyzet, téma (Gosy 2004; Marké 2005; Bata-Graczi 2009; Béna 2009).
Ajelenség alapja az, hogy milyen gyorsak vagy lasstak az artikulaciés miiko-
déseink (Gdsy 2004). A beszédtempo nemcsak az id6zitést érinti, hanem fono-
I8giai és artikulacids szinten is jelen van a beszédfolyamatokban, emellett pe-
dig hatassal van a szemantikai és a grammatikai feldolgozasra is (Bona 2007).

A gyermek (tarsas) kommunikacids képessége fokozatosan fejl6dik a beér-
kez6 ingerek hataséra. A tipikus gyermekkori kognitiv fejl6dést, igy a kom-
munikacios készséget mar akar az els6 napokban megszerzett tapasztalatok is
befolyasoljak (Szanati 2011). Az esetleges, mar a sziiletéskor fellépd biologiai
karosodasok kés6bb értelmi, strukturdlis, funkcionalis, esetleg neurolégiai sé-
rilést eredményezhetnek, amelyek hatassal lehetnek a beszéd produkcios és
percepcios oldalara is (Szanati-Nagy 2006). A koraszilottség problémaja
mind magyar, mind pedig nemzetkdzi viszonylatban jelen van, az Gjszil6tt
populécié 10-11%-at érinti (Estefanné Varga 2003; Aszmann 2006). A WHO
definicidja alapjan korasziléttnek tekintenek minden 2500 g-nal kisebb élve
sziiletett gyermeket, akinek gesztacios ideje a 37 hetet (259 napot) nem halad-
ta meg, vagy akin az éretlenség kétségtelen jelei, példaul bérszin, megallapit-
hatéok (WohIimuth 1986). Bar a koraszilottség és a kognitiv fejl6dés, igy a
nyelvi terilet fejlettsége, illetve esetleges elmaradasa kozvetlen kapcsolatara
maig nincsenek cafolhatatlan bizonyitékok, néhany tanulmany ramutatott,
hogy a koraszilétt gyermekek nyelvi fejlidése id6re sziletett, azonos koru
tarsaikéhoz viszonyitva megkésett (pl. DeHitsch—Jansky 1965; Bailey-Wole-
ry 1989; McCormick-Scheifelbusch 1990). Ezzel szemben més kutatasok arra
az eredményre jutottak, hogy a nyelvi és kommunikaciés elmaradds nem
gyakoribb a korasziilétt gyermekeknél, mint az id6re és normal sullyal szlile-
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tett tarsaiknal, valamint az id6ben diagnosztizalt eltérések 2-3 éves korra fo-
kozatosan megsz(innek (pl. Greenberg-Crnic 1988; Szanati-Nagy 2006).
A fejl6dés liteme, az esetleges elmaradas szintje tobb tényez6tdl is fligg. Ko-
raszlilott gyermekek vizsgalata soran fontos figyelembe venni a korasziil6tt-
ség okat, illetve a fejlédést befolyasolo egyéb bioldgiai és kdrnyezeti ténye-
z0ket is (Szanati 2011).

Az elmUlt néhany évtizedben szdmos kutatés vizsgalta a korasziilottség és
a kognitiv fejl6dés hosszu tava kapcsolatat. Az eredmények ramutattak, hogy
bizonyos teriileteken, igy a mentalis, illetve motoros fejlédésben, avagy a
sziil6vel valé interakcioban a korasziilott gyermekek kiilonbdznek idére szi-
letett tarsaiktol. A vizsgalatok eredményei alapjan elmondhat6, hogy a sz6-
védmeények nélkilli korasziilés 6nmagéban nem jelent sem idegrendszeri k-
rosodast (Boda 1981), sem az intelligencia cstkkenését, bar azok a tényezdk,
amelyek a korasziiléshez vezetnek, okozhatnak perinatélis artalmakat is. Az
6vodaskori és iskolai hatrany hatterében is gyakran az eltér6 viselkedésfor-
mak, illetve a nyelvi teriileten valé lemaradas all. Gallagher és Watkin (1998)
kutatdsai szerint a nyelvi nehézségeket gyakran nem veszik figyelembe a
gyermek fejl6désének vizsgalatakor, hiszen a lehetséges idegrendszeri kiha-
tasok egészen addig nem mutatkoznak meg, amig a nyelvi fejl6dés nem éri el
a kinyilatkoztatasok szintjét.

Magyar vizsgalatok eredményei szerint a beiskolazas elétt, 5-6 éves gyer-
mekek kdrében végzett beszédpercepcids vizsgalatok soran a kis sziiletési su-
lylak gyengébb teljesitményt értek el, mint az éretten sziiletettek, &m az eléb-
biek memoriaja is jonak bizonyult (Beke et al. 2001). Az észlelés és a megér-
tés eredményei Osszefliggést mutattak az intelligenciateszt eredményeivel,
amely alapjan elmondhatjuk, hogy a beszédfejl6dés titeme j6l jelzi el6re sza-
munkra a kés6bbi kognitiv teljesitmény alakulasat. Emellett érdemes kiemel-
ni, hogy a killénboz6 beszédészlelési és beszédmegértési tesztek dsszefiiggést
mutatnak az Ujsziléttkori komplikaciok stlyossagaval, a sziletési sullyal, a
hipoxiaval (a vér csokkent oxigéntelitettségével) és a Iélegzetvétel idejével.
Csiky, Rajk, Simon és Domer kisérletiik soran (1981) 21 igen kis stlyd Gjszi-
I6ttet vizsgaltak az iskolaérettség szempontjabol. A kommunikacio, illetve a
beszéd teriiletén azt tapasztaltdk, hogy az altaluk felmért gyermekek esetében
az artikulacio renyhébbnek, a beszédtempd gyorsabbnak bizonyult, emellett
beszédiik monotonabb, ritmustalanabb és dallamtalanabb volt, tovabba hal-
kabb hangerét hasznaltak, mint azonos koru tarsaik. A szerz6k szerint e mo-
gott a megzavart bioldgiai érés, valamit a szlletéskor fellépd karosodas all.
Mindezen folyamatok gyakran kedvez6tleniil érintik a bal temporalis agyfél-
tekét, amely tobbek kdzott a nyelvi funkcidkat is raktarozza (Csépe 2005).

A jelen kutatas célja 6téves korasziilott gyermekek beszédprodukcidjanak
felmérése a beszédsebesség és a reakcididd szempontjabdl, tovabba néhany
beszédpercepcios folyamat és id6zitésiik elemzése. Arra a kérdésre igyekez-
tlink vélaszt talalni, hogy a 37. hét el6tt és 2500 g suly alatt vilagra jott gyér-
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mekek Kkisérleti adatai eltérnek-e azonos korl és id6re sziiletett tarsaikétdl
vagy nem. Harom hipotézist allitottunk fel. 1. A koraszl6tt gyermekek reak-
cioideje eltér a kiilonboz4 tipusu feladatok soran, és minden esetben hosszabb
az éretten szliletett tarsaikéhoz képest. 2. A korasziilott gyermekek gyengébb
teljesitményt érnek el a beszédpercepcids feladatok megoldasa soran. 3. A ko-
raszilott gyermekek beszédtempdja meghaladja az éretten sziiletett gyerme-
kek beszédtempojat a harom feladatban és a spontan beszéd soran is.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek
16tt gyermek (8 lany és 7 fil) vett részt, mindannyian 6tévesek. Adataikat 15
normal id&re és normal sullyal sziiletett, ép hallasu és ép artikulacioju, tipikus
fejl6dést kontroli-gyermekcsoport eredményeivel vetettik 6ssze. Minden
gyermektdl spontan beszédanyagot rogzitettiink digitalis hangfelvevd segit-
ségével a megszokott otthoni, illetve 6vodai kornyezetben. Els6ként egy ke-
peskdnyvet néztiink, majd kedvenc jatékukrol, id6toltésiikrél kérdeztik Gket.
Ezutan elvégeztiik velilk a GMP sztenderdizalt diagnosztikai vizsgalat (Gosy
1995/2006) GMP4, GMP5 és a GMP 12 részfeladatat, amelyek alkalmasak
mind a beszédtempo, mind a reakcididé mérésére. A GMP4 feladat esetében
10 sz(ik frekvenciatartomany( (2200-2700 Hz) mondat pontos megismétlése
a cél, igy vizsgalhaté a beszédészlelés fonetikai szintje. A GMP5 feladat
hanganyagaban 10 mondat esetében a természetes beszéd sebességét m(isze-
resen 25%-kal felgyorsitottak. Az adatkzl6knek az volt a feladatuk, hogy
ismételjék meg az elhangzottakat a lehet§ legnagyobb pontossaggal. A gyor-
sitott mondatok visszamondaséanak feladata nehezitett az 6vodasok szdmadra,
székincse meghaladja az 6téves gyermekektdl elvarhatd ismeretanyagot, am
a feladat megoldasa soran nem cél a széveg megértése, csak megismétlése. A
harmadik feladat, a GMP12-es vizsgalatdban a gyermekek egy mesét hallot-
tak, majd 10 megértést ellenérz6 kérdésre kellett valaszolniuk. Ebben a fel-
adatban a valaszadaskor 6nallé beszédprodukciot vartunk el, amelyhez sziik-
séges volt a hallott széveg megértése a szemantikai és szintaktikai szerkeze-
tek értelmezésére, asszociacids miikodések végrehajtasara; illetve a rovid és
hossz(i tAv memdria aktivalasa is. Osszesen 180 percnyi hanganyagot dol-
goztunk fel, illetve annotaltunk a Praat szoftverrel (Boersma-Weenink 2010).
A statisztikai elemzésekhez egytényez8s varianciaanalizist és Pearson-korre-
l4ci6t hasznaltunk (az SPSS 19.0 szoftverben).

Mértik a gyermekek reakcididejét a GMP részfeladatok megoldéasaban,
dsszehasonlitottunk a korasziilott és a kontrollcsoportok eredményeit. A Praat
szoftver segitségével a felvételekben megmeértiik a sziineteket és a jelidét,
meghataroztuk a beszédhangok szamat, majd kiszamoltuk a gyermekek be-
szédtempo-értékeit a rogzitett spontdn beszédanyag alapjan, végiil dsszeha-
sonlitottuk a harom feladat adatait.
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Eredmények

A koraszllott és az éretten sziiletett gyermekek reakcioértékeit hasonlitot-
tuk dssze a hdrom GMP-feladatban a mondatismétlések és az ellen6rz6 kér-
désekre adott valaszok tekintetében. A sz(ik frekvencias és gyorsitott monda-
tok reakcioértékei igen kozel alltak egymashoz, a mese ellen6rzé kérdéseire
adott valaszoknal kézel mésfélszeres reakcididé-értéket adatoltunk a koraszi-
I6tt gyermekeknél. Az eltéré feladatok kozotti kilénbség a kontrollcsoport
esetében is kimutathato, atlagosan 2,5-szer annyi id6re volt sziikség a szo-
vegeértést ellen6rzd kérdések valaszaihoz, mint a sziik frekvencids és a gyorsi-
tott mondatok megismétléséhez (1. tablazat).

1 tablazat: A két csoport reakcidideje (s): atlag és atlagos eltérés
Kontrollcsoport Koraszulott csoport
Atlag Atl.élt. Min. Max. Atlag Atl. élit. Min. Max.
GMP4 0,65 0,34 0,00 311 1,02 0,97 0,05 833
GMP5 0,56 0,29 0,00 1,93 1,08 0,91 0,00 7,38
GMP12 148 149 0,00 9,37 1,56 1,29 0,00 996

Mindharom feladat soran az id&re sziiletett gyermekek adtak gyorsabb va-
laszokat, am statisztikai kiilénbséget a kontroll- és a rizikdcsoport teljesitmé-
nye kozott kizardlag a gyorsitott mondatok esetében mértiink (F(l, 29) =
20,033; p =0,001), lasd 1 abra.

A gyorsitott mondatok megismétlése a beszéléhéz valé alkalmazkodas je-
lenségébdl adddoan arra késztetheti az adatkdzl6ket, hogy maguk is gyorsab-
ban ismételjék meg az elhangzottakat. Az id6re és éretten szliletett gyermekek
esetében statisztikailag is igazolhaté kozepes ersségli dsszefliggés (Pearson-
korrelacié: r =0,558) volt kimutathatd a gyorsitott mondatok helyes ismétlése
és a szOvegértésre adott valaszok tempdja kozott. Azok a gyermekek, akik ke-
vesebb idd alatt képesek megvalaszolni a megértést ellen6rzd kérdéseket, na-
gyobb aranyban képesek helyesen visszamondani a felgyorsitott mondatokat.

A szlik frekvencias, a gyorsitott mondatok ismétlésében és a mesehallga-
tast kovetd valaszadasban mért reakcididdket dsszehasonlitottuk a feladatok
megoldasanak eredményességével mindkét vizsgalt csoport esetében. Mind a
korasziilott, mind pedig az id6re sziiletett gyermekek a szlk frekvencias
mondatokat mondtak vissza a legnagyobb aranyban helyesen, illetve ebben a
feladatban statisztikailag igazolhaté kiilénbség mutatkozott a korasziilétt és
id6re szlletett gyermekek teljesitménye kozott (F(I, 29) = 4,699; p =0,039).
A korasziléttek helyes ismétlésének atlaga 70% (étl. élt.: 11,8%), a kontroll-
csoporté pedig 84% (étl. élt.: 22%).

A koraszllott gyermekeknél a spontanul gyorsabban beszél6k gyorsabban
ismételték helyesen a sziikfrekvencias mondatokat (az 6sszefliggés ers: r =
0,945). Kozepes er8ssegli osszefuiggést taldltunk a korasziilétt gyermekek
esetében a sz(ik frekvencias mondatok visszamondasanak eredményessége és
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a mese kérdéseire adott helyes valaszok aranya (r = 0,590), illetve er8s dssze-
fuggést a szlk frekvencids mondatok sikeres visszamondasa és a gyorsitott
mondatok reakcidideje kozott (r =0,795). A korasziilott gyermekek esetében
a kilénbdz6 részfolyamatok kozepes és erfs dsszefliggéseket mutattak az
adott életkorban (hat esetben), ez nem csak a feladat sikeres teljesitésében,
hanem az id6zitéshen is megmutatkozott. Az éretten szilletett gyermekek ko-
rében az eredményesség csak a szovegeértést ellenérz6 kérdésekre adott véla-
szokban mutatott kdzepes er6sség(i 6sszefliggést a reakcididbvel (r = 0,634).
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a. 1,00-

5 >80
,60-

40-

,20-J-
kontroll korasz(ilott

1 d&bra
Gyorsitott mondatok ismétlésének reakcioid6-értékei

A koraszllott gyermekeknél a spontanul gyorsabban beszél6k gyorsabban
ismételték helyesen a sziikfrekvencids mondatokat (az dsszefiiggés er6s: r =
0,945). Kozepes erdsségli Osszefiiggést taldltunk a koraszilétt gyermekek
esetében a sz(ik frekvencias mondatok visszamondasanak eredményessége és
a mese kérdéseire adott helyes valaszok aranya (r - 0,590), illetve erds dssze-
fuggést a szlk frekvencids mondatok sikeres visszamondasa és a gyorsitott
mondatok reakcioideje kozott (r = 0,795). A korasziilott gyermekek esetében
a kilénboz6 részfolyamatok kozepes és erfs Osszefliggéseket mutattak az
adott életkorban (hat esetben), ez nem csak a feladat sikeres teljesitésében,
hanem az id&zitésben is megmutatkozott. Az éretten sziiletett gyermekek ko-
rében az eredményesség csak a szdvegértést ellenérzé kérdésekre adott vala-
szokban mutatott kdzepes erésségli dsszefliggést a reakcididével (r = 0,634).

Elemeztlik a valaszadok beszédtempdjat a kiilonbdz6 feladatok végrehajta-
sa soran. A szlk frekvencids mondatok esetében 12,5 hang/mésodperc, a
gyorsitott mondatok visszamondasa soran atlagosan 15,0 hang/méasodperc
volt a beszédtempo. A spontan beszéd tempdjahoz a mesékkel kapcsolatos
kérdésekre adott valaszok beszédsebessége allt a legkdzelebb (2. tablazat),
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ami a koraszilott gyermekek esetében statisztikailag is igazolhaté ¢sszefiig-
gést mutatott (r =0,531).

A legnagyobb beszédtempd-értékek nem a gyorsitott mondatok visszamon-
dasakor, hanem a sziikfrekvencias mondatok esetében jelentek meg. A reak-
ci6idd eredményeihez hasonléan az eltérés a feladat tipusaval magyarazhato,
ugyanis a nehezitett szavak és kifejezések visszamondasa nagyobb koncent-
raciét, igy hosszabb idét és nagyobb odafigyelést kovetelt meg a gyermektél,
a tervezési szakasz tobb idét vett igénybe, mint maga a produkci6. Mind a
szik frekvencids, mind a gyorsitott mondatok esetében az id6re sziletett
gyermekek beszéde volt gyorsabb korasziilétt tarsaikéhoz viszonyitva.

2. tAblazat: A két vizsgalt csoport beszédtempoja (hang/méasodperc)
Sz(ik frekven-  Gyorsitott  Mesére adott ~ Spontan

cias mondatok ~ mondatok valaszok beszéd
Korasziil6tt csoport 10,042 9,748 8931 8,927
Kontrollcsoport 10,506 10,219 8,902 8911

Kdvetkeztetések

Kutatasunk a koraszilott és a vellk azonos kord, id6re és éretten sziiletett
gyermekek reakcioiddit, beszédészlelését, illetve beszédtempdjat hasonlitotta
Ossze kilonbozé tipust feladatok megoldasa sordn. Noha a nemzetkdzi és
hazai kutatasokban a kutatok eltéré eredményeket kaptak a koraszilottség és
a kiilénboz6 mentalis képességek, igy a beszédkészség fejl6désének egymas-
ra hatdséat illetéen, a kutatds megkezdése el6tt kiilonbséget feltételeztink az
altalunk vizsgalt korasziilétt gyermekek és a kontrollcsoport teljesitménye
kozott. Szamos vizsgalat eredménye szerint ugyanis a kiillénbség nem a nyel-
vi teljesitményben, hanem az eltér§ beszéd- és kommunikéacios stratégiakban,
a kullonbozé viselkedési jegyekben keresend®.

Eredményeink szerint kiilonbség mutatkozott a koraszulott, illetve az éret-
ten sziiletett gyermekek beszédtempo-értékei kozott, emellett a koraszilott
gyermekek esetében eltérést tapasztaltunk a harom kilénbdz6 feladat és a
spontan beszéd beszédtempojat tekintve. Mig a kontrollcsoport esetében csak
igen kevés dsszefiiggést taldltunk a kiilénboz6 részképességek kozott, addig a
korasziilott gyermekeknél szamos kiilonb6zd tényez6, a reakcididd, illetve a
beszédsebesség adatai 6sszefiiggést mutattak. Mig az éretten sziiletett csoport
esetében a kognitiv fejlédéssel parhuzamosan a kiilonbdz6 részképességek
onalldsultak, addig a korasziil6tt gyermekeknél még 6téves korban is igen szo-
ros Osszefliggést tapasztaltunk ezek kdzétt. Abban az esetben azonban, ha va-
lamely képesség elmaradast vagy zavart mutat, a részképességek egymasra
utaltsdga akadalyozza més terlletek fejl6dését is, ilyen modon akar egy na-
gyobb teriilet elmaradasat vagy globalis elmaradast eredményezve. A sz(ik
frekvencias és a gyorsitott mondatok esetében a korasziilott csoport a kontroll-
csoporthoz viszonyitva alacsonyabb beszédtempd-értékeket ért el, mig a spon-
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tan beszédben és az ahhoz legkozelebb all6 mese kérdéseire adott valaszok
esetében nem mutatkozott jelentds eltérés a csoportok kozott. Azt gondoltuk,
hogy a beszéd temporalis sajatossagait érint6 kiilénbség nem elsésorban a ko-
rasziil6ttség tényével magyardzhatd, nagyobb szerepe van a kiilonbézé fel-
adattipusoknak, az eltér6 megoldasi stratégidknak, illetve a nagy egyéni k-
Ionbségeknek, amelyek mindkét vizsgalt csoportra jellemz6k voltak.

Kilonbséget feltételeztiink a két csoport kdzott a beszédtempo tekintetében
is. A hipotézis nem igazolddott, ugyanis kozel azonos beszédsebesség-
értékeket adatoltunk a harom eltér6 feladat és a spontan beszéd esetében is.

A reakcidid6k tekintetében elmaradast vartunk a korasziilottek teljesitmé-
nyében az id6re sziiletett gyermekekhez viszonyitva. Ez a hipotézis részben
nyert igazolast. Mig a szlk frekvencias mondatoknal a gyorsabb teljesitmény
sikeresebb megoldast is jelentett, a gyorsitott mondatok esetében a hosszabb
reakcididd eredményesebb stratégianak mutatkozott.

Noha a jelen kutatds csak részben mutatott kiilonbségeket a korasziilott és
az éretten sziiletett gyermekcsoport kdzott, a beszédpercepcio teriiletén kimu-
tatott elmaradas, valamint a részfolyamatok szoros dsszefliggése a nem id6re
szilletett gyermekeknél a beiskolazas el6tti vizsgalatok sziikségességére hivja
fel a figyelmet.
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SPRACHREZEPTION IM BILINGUALEN
KINDERGARTEN

Anja Bereznai

Einleitung

Viele Jahre lang war die sprachliche Férderung von Kindern im Kindergar-
ten gleichbedeutend mit der Forderung der Muttersprache. Immer h&ufiger
stehen Kindergdarten jedoch auch vor der Aufgabe, Kinder in einer weiteren
Sprache zu foérdern bzw. ihnen deren Anfangsgriinde als Fremd- bzw. Zweit-
sprache zu vermitteln; dabei kann die zweite Sprache die Umgebungssprache,
eine Minderheitensprache oder eine (andere) Weltsprache sein. Dies hat auch
dazu gefihrt, dass sich im In- und Ausland zunehmend mehr Forschungsar-
beiten mit dem Thema fruher Zweitspracherwerb befassen. Diese untersu-
chen beispielsweise Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Erst- und
Zweitspracherwerb und die Abhéngigkeit des L2-Erwerbs von Faktoren wie
Alter und Geschlecht des Kindes sowie von der Qualitdat und Quantitét des
Inputs (z.B. Kersten 2002; Miller 2004; Wenzel 2006; Imre-Gréczi 2009).
Allerdings ist festzustellen, dass sich ein GroRteil der Publikationen in die-
sem Bereich hauptsachlich oder ausschlieBlich mit der Sprachproduktion
befasst, wahrend die Zahl von Veroffentlichungen zum Thema Rezeption
wesentlich geringer ist.

Werden Kinder bereits zu Beginn des Kindergartenalters mit einer zweiten
Sprache konfrontiert, so entwickelt sich die Sprachrezeption in der L2 in vie-
lerlei Hinsicht dhnlich wie in der Erstsprache (Rothweiler-Rugberg 2011;
Rothweiler 2007). So lassen sich zahlreiche Strategien identifizieren, die sich
auch bei Kindern im Erstspracherwerb beobachten lassen, wie z.B. das Er-
schlieBen von Bedeutungen aus der Situation, Schllsselwortstrategien oder
phonetisch-phonologische Assoziationen (Miiller 2004). Gleichzeitig fihren
die bereits erfolgte kognitive Entwicklung, das sprachliche Wissen in der
Muttersprache sowie das schon erworbene Weltwissen insbesondere beim
Sprachverstehen haufig schon nach kurzer Kontaktdauer mit der L2 zu deut-
lichen Fortschritten (Schulz 2007). Als weitere Besonderheit des L2-Erwerbs
ist anzusehen, dass das Verstehen sprachlicher Mittel nicht in jedem Fall der
Produktion vorausgeht: So werden besonders im Kindergartenalltag oft ver-
wendete Satze und Satzbausteine sowie Lieder und Reime vielfach bereits
von den Kindern (re)produziert, obwohl sie deren Bedeutung nicht oder nur
annéherungsweise verstehen (Kersten 2002; Wenzel 2006). Es ist anzuneh-
men, dass diese von Pienemann (2002: 4) als ,,unanalysierte Einheiten* be-
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zeichneten sprachlichen Mittel den Kindern dabei helfen, syntaktische Struk-
turen und morphologische Merkmale zu erschlieen und sich diese anzueig-
nen (Apeltauer 2007). Auch im Bereich der Sprachwahmehmung zeigt sich,
dass Kinder die zweite Sprache schon in diesem friihen Alter auf der Grund-
lage ihrer Erfahrungen mit der Erstsprache erwerben: Die im Verlauf des LI-
Erwerbs entstandene muttersprachliche Perzeptionsbasis erschwert die
Sprachwahrnehmung in der L2, insbesondere die Differenzierung von L2-
spezifischen Lauten (Imre - Graczi 2009; Steinbrink - Spitzer 2006); vermut-
lich liegen derartige Probleme bei der Sprachwahmehmung auch Untersu-
chungsergebnissen zugrunde, denen zufolge schon bei drei- bis vierjahrigen
Kindern in Immersionskindergarten phonologische Interferenzen in der L2
festzustellen sind (Kersten 2002).

Ziel der vorliegenden Untersuchung war zum einen, festzustellen, inwie-
weit es bei einem L2-Erwerb im institutioneilen Rahmen Unterschiede und
Ubereinstimmungen zwischen der Sprachrezeption in der LI und der in der
L2 gibt. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass bei der Sprachwahmeh-
mung die in LI und L2 erbrachten Leistungen stérker korrelieren als beim
Sprachverstehen. Zudem sollte ausgelotet werden, welche Mdglichkeiten und
Grenzen sich bei der Testung der Sprachrezeption in der L2 mithilfe eines fir
Muttersprachler ausgearbeiteten Tests ergeben.

Untersuchungsdesign

Fur die Untersuchung wurden zehn Kinder einer Gruppe eines zwei-
sprachigen Kindergartens in Ungarn ausgewahlt. Die getesteten vier Jungen
und sechs Madchen waren zum Untersuchungszeitpunkt 5;2 bis 6;4 Jahre alt
und wurden seit 26 Monaten von zwei zweisprachigen Kindergartenpadago-
ginnen betreut. Beide Sprachen wurden jeweils in bestimmten Situationen im
Kindergartenalltag verwendet. Alle Kinder sprechen Ungarisch als Mutter-
sprache. Zwei der Madchen werden von den Eltern bilingual erzogen (unga-
risch-englisch bzw. ungarisch-franzgsisch) (nédhere Informationen zum Unter-
suchungsdesign s. Bereznai 2012).

Die Kinder wurden jeweils im Rahmen einer Sitzung nacheinander mit der
ungarischen und der deutschen Version des GMP getestet. Der GMP st ein
von Maria Gdsy ausgearbeiteter standardisierter Test zur Sprachrezeption fur
3-12jahrige Kinder ungarischer Muttersprache (Gosy 2006), der von Angéla
Imre als GMP-d fiir Kinder deutscher Muttersprache adaptiert wurde (Imre
2006). Fir die vorliegende Untersuchung wurden funf Subtests zur Sprach-
wahmehmung (GMP 3, 5, 6, 10, 16, 17) sowie der Subtest zum Satzverstehen
ausgewdhlt. Die Aufgaben im ungarischen Teil wurden auf Ungarisch und die
im deutschen Teil auf Deutsch gestellt. Mehrere Subtests wurden aufgrund
von Uberschneidungen zwischen den Versionen oder auch wegen schwin-
dender Motivation und Aufmerksamkeit der Kinder um einige Worter bzw.
Séatze reduziert. Korrelationen zwischen einzelnen quantifizierbaren Ergeb-
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nissen der Untersuchung wurden mithilfe der Tabellenkalkulation NeoOffice
Calc bestimmt (Korrelationskoeffizient nach Pearson).

Ergebnisse

Im Subtest GMP 6 werden den Kindern natiirliche Satze préasentiert, die sie
reproduzieren sollen. Hiermit soll die Sprachwahmehmung insgesamt uber-
pruft werden. Eine Nutzung der Verstehensebene ist in diesem Subtest mdg-
lich, aber nicht unbedingt notwendig. Im GMP 6 erreichten acht Kinder al-
tersgemélRe Ergebnisse, die anderen beiden lagen um zehn Prozentpunkte
darunter. Bei der Auswertung des GMP-d 6 ergab sich das Problem, dass bei
herkdmmlicher Auswertung (10% pro vollstdndig fehlerlos wiederholtem
Satz) nicht differenziert werden konnte, ob z.B. nur eine Silbe nicht korrekt
reproduziert wurde oder das Kind die Antwort vollstdndig verweigerte. In der
vorliegenden Untersuchung wurde daher ein alternativer Auswertungsmodus
gewdhlt, bei dem in allen Subtests durchgangig die Silbe als elementare Per-
zeptionseinheit zugrunde gelegt wurde (Bredel 2009; vgl. auch Imre-Graczi
2009). Abb. 1 und Abb. 2 zeigen die Ergebnisse der ungarisch- und der
deutschsprachigen Version des GMP6 bei Auswertung auf der Satz- und auf
der Silbenebene.

Erwartungsgeméal schnitten die Kinder auch bei Auswertung auf der Sil-
benebene im GMP-d 6 mit durchschnittlich 46,5% wesentlich schlechter ab
als in der ungarischen Version (99,6%), jedoch ergibt sich fur den GMP-d 6
ein wesentlich differenzierteres Bild mit einer groReren Streuung. Die nur
schwache Korrelation von r = 0,39 (p > 0,05) ist moglicherweise darauf zu-
riickzufuhren, dass der GMP6 eigentlich fir jiingere Kinder gedacht ist, die
ungarische Version daher fiir die hier untersuchten Kinder zu einfach war und
ein dementsprechend undifferenziertes Bild (ber ihre Leistungsfahigkeit ge-
liefert hat.

Die qualitative Auswertung der Antworten in der deutschen Version zeigt
die Verwendung verschiedener Strategien, wie sie zum groBten Teil auch im
Erstspracherwerb Vorkommen. Teilweise lassen diese auf Wahmehmungs-
probleme schlielen, beispielsweise im Falle der verzerrten oder unartikulier-
ten Wiedergabe von Wértern oder Satzen, bei der gréfitenteils Betonung und
Silbenzahl beibehalten oder einzelne Silben durch Pausen ersetzt werden.
Nicht eindeutig der Wahrnehmungs- oder der Produktionsebene zuzuordnen
sind die haufig vorkommenden Elisionen (Auslassungen) und Substitutionen
(Ersetzungen) eines oder mehrerer Laute in sonst korrekt wiederholten Wor-
tern (diese Strategien sind im Ubrigen auch in Testergebnissen jingerer Kin-
der inder LI zu finden, vgl. Gosy 2007).

Andere Strategien lassen annehmen, dass bei der Reproduktion der Sétze
auch die Verstehensebene beteiligt war. Beispielsweise wurden mehrere
Worter zu einem klanglich &hnlichen und mutmaRlich bekannteren deutschen
Wort zusammengezogen (z.B. Mittagessen fiir ,,zu Mittag gegessen®), unbe-
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kannte Worter durch bereits bekannte substituiert (z.B. sagen fir ,jagen®)
oder der unbestimmte durch einen bestimmten Artikel ersetzt.

Hungarisch (Satzebene)  COdeutsch (Satzebene)

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI10
Kinder

Abb. 1
Ergebnisse des GMP6 bei Auswertung auf Satzebene

DOungarisch (Silbenebene) Odeutsch (Silbenebene)

KI K K3 Kié Kb K6 KI K8 K9 K10
Kinder

Abb. 2
Ergebnisse des GMP6 bei Auswertung auf Silbenebene

In vielen Féllen wurden nur einzelne Wdrter eines Satzes wiederholt, wo-
bei es sich fast ausschlieBlich um Substantive (teilweise auch Verben) han-
delte, beispielsweise Kilhe Wiese fir ,,Die Kilhe stehen auf der Wiese®. Bei
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den in sonst fehlerfrei wiederholten Satzen elidierten Wortern tberwiegen
Funktionswérter im Verhéltnis 8:2 gegeniiber Inhaltswortern. Dass die Kin-
der klar zwischen den beiden Sprachen zu unterscheiden wissen, zeigte sich
daran, dass nur in einem Fall eine phonetisch-phonologische Assoziation mit
einem Wort aus der Erstsprache auftrat (vizesés fir ,,Wiese“); in allen ande-
ren Fallen versuchten die Kinder, ausschlieBlich deutschsprachige Sétze bzw.
Worter zu (re)produzieren. Dass die Erstsprache dennoch présent war, zeigte
sich bei einem Kind, das die Satze nach der Reproduktion spontan ins Unga-
rische Ubersetzte. Dies ist wiederum auch ein Zeichen dafir, dass das Kind in
der Lage war, die Sétze nicht nur wahrzunehmen, sondern auch zu verstehen,
wobei ihm aber gleichzeitig die Reproduktion nur teilweise gelang. Ein Bei-
spiel hierfir ist der Satz ,Jetzt blihen die Schneegléckchen®, der als Kin6ttek
a viragok ibersetzt, aber als Jetzt (+ nicht transkribierbare Lautfolge) repro-
duziert wurde. Die rezeptiven Fertigkeiten sind daher zumindest in diesem
Fall nicht aus der Reproduktion der Sétze ableitbar.

Im Subtest GMP3 sollen die Kinder reale Worter reproduzieren, die mit
einem Storgerdusch abgespielt werden. Hierbei sollen Prozesse auf der
akustisch-phonologischen Ebene (iberpriift und aulerdem Aussagen uber den
Zugriff auf das mentale Lexikon ermdglicht werden. In der ungarischen Vers-
ion konnten 90% der Kinder alle Wérter korrekt reproduzieren, es ergab sich
ein Durchschnittswert von 99% auf der Wort- und 99,4% auf der
Silbenebene. Die Ergebnisse lagen um durchschnittlich 19 Prozentpunkte
tber der fir die jeweilige Altersgruppe zu erwartenden Leistung. Im GMP-d
streuen die Werte wesentlich starker als im GMP und es ergaben sich 55,6%
bei Auswertung auf der Silbenebene und 40,6% bei Auswertung auf der
Wortebene. Letzterer Wert ist um 20 Prozentpunkte geringer als die
durchschnittlichen Leistungen gleichaltriger Kinder mit Deutsch als Mutter-
sprache, damit ist die Differenz zu den deutschsprachigen Kinder wesentlich
geringer als bei den anderen Subtests (vgl. Imre 2006). Abb. 3 zeigt die
Ergebnisse der einzelnen Kinder in beiden Testversionen. Das Kind, das im
GMP nicht alle Waorter korrekt reproduzieren konnte, hat auch im GMP-d
den geringsten Wert erreicht.
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mungarisch (Silbenebene)  Odeutsch (Silbenebene)

100
80
60
B
40
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0
KI K2 K3 K4 Ko K6 K7 K8 K9 K10
Kinder
Abb. 3

Ergebnisse des GMP3

Auffallig ist, dass im GMP-d die Reproduktion mehrsilbiger Worter mit
50% wesentlich haufiger gelingt als die einsilbiger Worter (27,5%), was sich
im Ubrigen auch bei der Testung deutschsprachiger Kinder zeigte (Imre
2006). Da die Zahl einsilbiger Worter im GMP-d doppelt so hoch ist wie im
GMP, konnte dies mit zu dem schlechteren Ergebnis der Kinder in der
deutschsprachigen Version beigetragen haben. Es zeigten sich Strategien wie
Substitutionen und Elisionen von Konsonanten, wobei VVokale, Betonung und
Silbenzahl nahezu immer beibehalten wurden. In einigen Féllen wurde das
vorgegebene durch ein klanglich &hnliches, mutmalilich bekannteres Wort
ersetzt (z.B. oben fir "Ofen"), so dass wohl auch hier die Verstehensebene
eine Rolle gespielt hat.

Im Subtest GMP5 sollen die Kinder in einem erhéhten Tempo vorgespielte
Sétze reproduzieren, die bzgl. Struktur und Bedeutungsgehalt ihr Sprach-
niveau Ubersteigen. Im GMP5 erreichten die Kinder durchschnittlich 58,5%
bei Auswertung auf Satzebene. Die Leistungen lagen zwischen 23 und 90%,
nur 30% der Kinder erreichten mindestens den fiir ihr Alter erwarteten Wert.
Bei Auswertung auf Silbenebene ergibt sich ein Durchschnittswert von
81,3%. Ein dhnliches Ergebnis zeigte sich bei einer Untersuchung von Gosy-
Horvath (2006); hier erreichten nur 12% der Kindergartenkinder ein alters-
gemalies Ergebnis.

Die Leistung der Kinder im GMP-d 5 lag bei Auswertung auf der
Silbenebene zwischen 5-48%, im Durchschnitt ergaben sich 29,1%. Zwei
Kinder konnten 1-2 Sitze bis auf eine Silbe korrekt wiedergeben, die
vollstdndig korrekte Wiedergabe eines Satzes gelang jedoch keinem der
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Kinder. Mit zwei Kindern konnte der Test wegen Konzentrations- und
Motivationsproblemen nicht durchgefuhrt werden. ErwartungsgeméaR liegt
das Ergebnis weit unter dem deutschsprachiger Kinder dieser Altersgruppe,
die durchschnittlich 55,75% der Sétze fehlerfrei reproduzieren konnten (Imre
2006). Die Korrelation zwischen beiden Varianten des Subtests ist mit r =
0,28 (p > 0,05) gering. Die Werte in der Erstsprache sind relativ einheitlich
und liegen - aufer bei einem Kind - alle tiber 80%, wogegen sie sich in der
L2 wesentlich stérker unterscheiden, aber in keinem Fall die 50%-Marke
erreichen (Abb. 4).

erungarisch (Silbenebene) Odeutsch (Silbenebene)

100
80
60
40
20
0
KI K K3 K4 Kb K6 K7/ K8 K9 K10
Kinder
Abb. 4

Ergebnisse des GMP5

Bei der qualitativen Auswertung des GMP 5 zeigt sich, dass in etlichen
Fallen Worter durch andere, syntaktisch passende Worter substitutiert
wurden, die zumeist klanglich &hnlich waren und in der Silbenzahl
Ubereinstimmten (z.B. belesiiltek fur ,feleskidtek®). Hingegen findet sich -
abgesehen von auf Dyslalien beruhenden Lautsubstitutionen - nur ein Satz,
in dem ein Laut ersetzt wurde.

Prozesse auf einer hdheren Ebene zeigen sich erwartungsgemafl im GMP-d
in weit geringerem Male, doch finden sich auch hier Reproduktionen, in
denen Worter durch syntaktisch passende, z.T &hnlich klingende Worter
ersetzt wurden (z.B. Trauben fir ,Taube®). Wesentlich haufiger wurden
Silben, Worter oder ganze Sétze nur unartikuliert wiedergegeben, wobei
Betonung und Sprachrhythmus zumeist beibehalten wurden. Zudem finden
sich zahlreiche Elisionen und Substitutionen von Lauten in sonst korrekt
reproduzierten Wortern; vollstandig korrekt wiederholt wurden nur 22,2%
der Worter.



Sprachrezeption im bilingualen Kindergarten 225

Ziel des GMP10 ist die Testung der seriellen Wahrnehmung, also zu tes-
ten, ob ein Kind die Reihenfolge von Lauten in einem Logatom erkennen und
reproduzieren kann. Dies gelang den Kindern in der ungarischen Version zu
durchschnittlich 79,6% bei Auswertung auf der Wortebene und zu 88,9% bei
Auswertung auf der Silbenebene. Die Leistung von vier Kindern entsprach
der Altersnorm oder lag um zehn Prozentpunkte dariber, die anderen lagen
zehn bis vierzig Prozentpunkte unter der Norm. Alle Kinder haben
mindestens funf Logatome korrekt reproduziert, einem Kind gelang dies bei
allen Logatomen.

Im GMP-d 10 konnten die Kinder durchschnittlich 38% der Logatome kor-
rekt wiederholen, die Auswertung auf der Silbenebene ergab durchschnittlich
62,5%. Damit unterscheiden sich die Ergebnisse in LI und L2 mit gut 26
Prozentpunkten zwar immer noch deutlich, aber doch weniger als die der
anderen bisher diskutierten Items. Die Streuung ist mit 18-93% korrekt
wiederholter Silben wesentlich hoher als beim GMP, die Kinder konnten
zwischen einem und acht Logatome richtig wiedergeben. Bei den einzelnen
Kindern unterscheiden sich die Ergebnisse in LI und L2 nur in einem Fall
um mebhr als 40 Prozentpunkte, bei drei Kindern sind sie in beiden Sprachen
fast gleich. Dies lasst sich damit erklaren, dass eine Verarbeitung der
Logatome auf héherer Ebene nicht mdglich war. Die Differenzen zwischen
den Ergebnissen in den unterschiedlichen Sprachen sind daher primér auf die
mangelnde Vertrautheit der Kinder mit phonologischen, prosodischen und
phonotaktischen Merkmalen der L2 zuriickzufiihren (vgl. Imre-Graczi 2009)
—allerdings sind auch Ermudungserscheinungen nicht immer auszuschlielRen.
Zwischen den Leistungen in beiden Sprachen gibt es mit r = 0,73 (p < 0,01)
eine hohe Korrelation. Abb. 5 zeigt die Ergebnisse der einzelnen Kinder bei
Auswertung auf der Silbenebene.

Beim GMP 17 werden dem Kind verschiedene Logatompaare prasentiert,
wobei die Logatome entweder identisch sind oder sich in einem Laut bzw. in
der Lange eines Lautes unterscheiden. Hiermit soll getestet werden,
inwieweit das Kind Laute diskriminieren kann. Die Entscheidung, ob sie
gleiche oder verschiedene Logatome gehort hatten, gelang den Kindern im
GMP 17 durchschnittlich zu 70,2%, im GMP-d 17 zu 66,9%. Allerdings ist
die Differenzierung von Lauten nach ihrer Lange in diesem Alter noch nicht
erwartbar (Gosy 2006). Bleiben die entsprechenden Logatompaare
unberucksichtigt, so erhdlt man ein wesentlich besseres Ergebnis von
durchschnittlich 84,9% in der ungarischen und 71,3% in der deutschen Vers-
ion. Die Unterschiede zwischen den Leistungen der einzelnen Kinder sind
auch hier in der L2 bedeutend groRRer als in der LI (Abb. 6). Bei sieben
Kindern sind die Ergebnisse in der L2 um finf bis funfundzwanzig Prozent-
punkte schlechter als die in der L1, zwei Kinder erreichten in der L2 ein
besseres Ergebnis als in der LI. Die Leistungen in den beiden
Sprachvarianten korrelieren mit r = 0,69 (p < 0,05) relativ hoch.
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m ungarisch (Silbenebene) DOdeutsch (Silbenebene)

Kinder

Abb. 5
Ergebnisse des GMP10

O ungarisch 07 deutsch

Kinder

Abb. 6
Ergebnisse des GMP17 (ohne Differenzierung nach Lautléange)

GMP16: Satzverstehen

Ziel des GMP16 ist die Testung des Satzverstehens: Mit Hilfe einer Satz-
Bild-Zuordnung soll dberpruft werden, inwieweit die Kinder semantische
und syntaktische Merkmale verarbeiten kénnen. Hierfur werden ihnen zehn
Sétze présentiert sowie zu jedem Satz ein Bildpaar, wobei sich die
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Bildaussage innerhalb jeden Paares in einem Punkt unterscheidet. In der
ungarischen Version gelang dies den Kindern zu durchschnittlich 89,1%,
wobei alle Kinder mindestens 75% und zwei Kinder allen Sétzen das richtige
Bild zuordnen konnten. Bei 80% der Kinder lag die Leistung Uber dem
altersgeméRen Wert, bei 20% knapp darunter.

Im GMP-d 16 erreichten die Kinder durchschnittlich 63,4%, wobei die
Werte zwischen 12% und 87% streuen. Die Ergebnisse in LI und L2
unterscheiden sich bei einigen Kindern kaum, bei anderen differieren sie
erheblich (Abb. 7). Die Leistungen in beiden Sprachvarianten korrelieren
nicht miteinander (r = -0,01).

m Satzverstehen ungarisch O Satzverstehen deutsch
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80
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Abb. 7

Ergebnisse des GMP16

Wie die qualitative Auswertung zeigt, bereiteten die einzelnen Satze den
Kindern unterschiedlich groRe Probleme. So wurden im GMP fiinf Sétze von
allen Kindern dem richtigen Bild zugeordnet sowie je ein Satz von acht bzw.
neun Kindern. Dem flinften Satz (,Miel6tt a maci ivott, evett egy Kicsit”)
wurde von 60% der Kinder das falsche Bild zugeordnet. In der L2 wurde
zwar kein Satz von allen Kindern dem richtigen Bild zugeordnet, jedoch
bereiteten vier Satze nur je ein bis zwei Kindern Schwierigkeiten. Drei dieser
Sétze enthielten eine Negation, der vierte eine Mengenangabe. Beziiglich der
syntaktischen Konstruktion gibt es in diesen Sétzen keine Unterschiede
zwischen der deutschen und der ungarischen Sprache, zudem reichte es
jeweils aus, ein Schlusselwort (,,nicht* bzw. ,viele*) zu verstehen, um das
richtige Bild auszuwdhlen; wahrend der Testung in der L2 war deutlich zu
beobachten, dass die Kinder sich beim Horen dieses Schlisselwortes fir
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eines der Bilder entschieden. Ob die Kinder z.B. verstanden, worauf sich der
Negationspartikel im jeweiligen Satz bezog, ist aus den Antworten der
Kinder nicht ableitbar. Bei falschen Antworten lieR sich nicht immer
beurteilen, inwieweit die Probleme auf dem geringen rezeptiven Wortschatz
der Kinder in der L2 oder auf mangelnder Kenntnis der Grammatik beruhten.

Zwei der Satze wurden von nur je vier Kindern dem richtigen Bild
zugeordnet, wobei der eine eine prapositionale Fiigung enthielt, der andere
die Lokalpréaposition ,hinter; in diesen Sétzen entspricht die Konstruktion in
der deutschen nicht der in der ungarischen Sprache. Dies trifft auch auf Satz
9 zu, der zudem die Lokalpraposition ,unter” enthdlt, welche auch im LI-
Erwerb spéter erworben wird als andere (Rickheit 2002), und von keinem der
Kinder korrekt zugeordnet werden konnte.

Bei den Ergebnissen der Sprachwahmehmungsitems ergeben sich
erhebliche geschlechtsspezifische Unterschiede zugunsten der Madchen.
Dabei ist die Differenz zwischen Jungen und Mé&dchen in der L2 mit 22,2
Prozentpunkten deutlich groRer als in der LI (9,4 Prozentpunkte). Die
Ergebnisse in L1 und L2 unterscheiden sich bei den Madchen mit 33,2 Pro-
zentpunkte weniger stark als bei den Jungen (46 Prozentpunkte).

O Sprachwahrnehmung ungarisch
0O Sprachwahrnehmung deutsch

Jungen Médchen

Abb. 8
Ergebnisse der Sprachwahmehmungsitems bei Jungen und bei Mé&dchen

Beim Subtest zum Sprachverstehen zeigt sich in beiden Sprachen mit
jeweils gut sieben Prozentpunkten ein geringerer Abstand zwischen Médchen
und Jungen. Inwieweit diese Ergebnisse auf eine hdhere Kooperations- und
Leistungsbereitschaft der Madchen wéhrend der Testung oder auf bessere
Sprachkompetenzen zurlickzufihren ist, 1&sst sich hier nicht abschliefend
klaren.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die interindividuellen Unterschiede fur die einzelnen Subtests sind - trotz
gleichen Erwerbszeitraums und im Prinzip gleichen Erwerbsbedingungen fiir
alle Kinder - in der L2 groRer als in der LI. Dies kann bedeuten, dass das
erreichte Niveau beim Erwerb der phonotaktischen und phonologischen
Regeln der deutschen Sprache unterschiedlich ist, moglicherweise haben sich
aber auch die unterschiedlichen Sprachverstehenskompetenzen auf die
Ergebnisse in den Subtests zur Sprachwahrnehmung in der L2 starker
ausgewirkt. Als Grinde fir die Differenzen zwischen den Leistungen einzel-
ner Kinder kommen z.B. individuelle Faktoren wie Geschlecht, Motivation,
Intelligenz und Kontakt zur deutschen Sprache auflerhalb des Kindergartens
sowie Ermuidung und Aufmerksamkeitsprobleme wéhrend der Testung
infrage.

Auch die intraindividuellen Unterschiede zwischen den einzelnen Subtests
zur Sprachwahrnehmung sind bei Testung in der Erstsprache wesentlich
geringer als bei Testung in der deutschen Sprache. Betrachtet man die
durchschnittlichen Ergebnisse in einzelnen Subtests, so ergeben sich die
groften Unterschiede zwischen L1 und L2 bei den Subtests, in denen ganze
Sétze reproduziert werden sollten (GMP6: 53,2 Prozentpunkte und GMP5:
52,2 Prozentpunkte). Die geringsten Unterschiede finden sich bei Subtests,
fir die statt realer Worter Kunstworter verwendet wurden (GMP10: 26,4 Pro-
zentpunkte und GMP17: 13,6 Prozentpunkte). Diese Ergebnisse sind
vermutlich auf Prozesse auf der Verstehensebene bei der Reproduktion realer
Worter zuriickzufiihren. Sie korrespondieren im Ubrigen mit Ergebnissen aus
einer dhnlichen Untersuchung (Imre—Graczi 2009). Zwischen den Gesamt-
ergebnissen der Kinder in der LI und denen in der L2 ergibt sich bei den
Sprachwahrnehmungsitems mit r = 0,83 (p < 0,01) eine wesentlich hohere
Korrelation als bei dem Item zum Sprachverstehen (r =-0,01), sodass die
Ausgangshypothese verifiziert werden konnte. Bei Testung in der
Erstsprache ist kein Zusammenhang zwischen der Sprachwahrnehmung und
dem Sprachverstehen zu erkennen (r = 0,07), hier sind bei 60% der Kinder
die Ergebnisse der Sprachwahrnehmungsitems besser. Hingegen ergibt sich
fir die L2 eine geringe, wenn auch nicht signifikante Korrelation zwischen
Sprachwahrnehmung und Sprachverstehen von r = 0,22 (p > 0,05), und nur
30% der Kinder erzielten bessere Leistungen in den Sprachwahrnehmungs-
items. Letzteres Ergebnis wie auch die in den deutschsprachigen Subtests
verwendeten Strategien korrespondieren mit den Ergebnissen der Testung
jungerer Kinder in der Erstsprache (Gosy 2007).

Bereits wahrend der Testung fiel auf, dass die Kinder im deutsch-
sprachigen Teil bei Aufgaben, in denen deutsche Worter (auch Kunstwdrter)
oder Sdtze reproduziert werden sollten (GMP 3, 5, 6, 10), gréRere Probleme
hatten als bei Subtests, bei denen die Aufgabe in Form einer Ja/Nein-
Entscheidung oder einer motorischen Antwort lésbar war (GMP 16, 17). Dies
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spiegelt sich auch in den Testergebnissen wieder: 90% der Kinder erzielten
bei Aufgaben ohne reproduktiven Anteil bessere Ergebnisse (Abb. 9). Zum
Teil kdnnten diese Differenzen dem Umstand geschuldet sein, dass die nicht-
reproduktiven Aufgaben aufgrund des Materials motivierender waren, jedoch
trat dieser Effekt bei Testung in der Erstsprache nicht auf: Hier waren die
Leistungen aller Kinder bei Aufgaben mit reproduktivem Anteil besser.

HAwfgaben ohne reproduktiven Anteil
OAufgaben mit reproduktivem Anteil

100 F =TT

KI K K3 K& Kb K6 K7 K8 K9 K10
Kinder

Abb. 9
Ergebnisse des GMP-d bei Aufgaben mit und ohne reproduktiven Anteil

Auch die Ergebnisse der qualitativen Auswertung zeigen, dass offenbar
auch bei der Bewadltigung der Subtests zur Sprachwahrnehmung Prozesse auf
einer hoheren Ebene eine Rolle spielten. Die tatsdchlichen Zusammenhénge
zwischen der Sprachrezeption in der L1 und der in der L2 konnten daher im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht abschlieBend bestimmt wer-
den.

Es bleibt festzustellen, dass die Leistungen in den L2-Sprachwahrneh-
mungsitems deutlich vom jeweiligen Aufgabentyp abhdngen und bei der
Reproduktion von realen Wortern und Sétzen in der L2 auch Verstehens-
prozesse ablaufen. Als Folgerung fir die Testung der Sprachrezeption von
Kindergartenkindem in der L2 mit dem GMP ergibt sich, dass die Aufgaben
den Besonderheiten des frihen L2-Erwerbs angepasst werden missen.
Insbesondere sind fiir Sprachwahmehmungsitems Aufgabenstellungen zu
préferieren, die unabhéngig vom rezeptiven Wortschatz bewaltigt werden
kénnen, also Aufgaben mit Logatomen. Zudem sollten bevorzugt Aufgaben
ohne einen reproduktiven Anteil angeboten werden. Denkbar sind hier
Aufgabenstellungen, bei denen das Kind motorisch Ja/Nein-Entscheidungen
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mitteilt oder auf gleich- bzw. verschiedenfarbige Wiirfel zeigt (z.B. bei Items,
die den Vergleich von Wortern erfordern). Eine derartige Aufgabenstellung
ohne reproduktiven Anteil beinhaltet auch der GMP16 zur Uberpriifung des
Satzverstehens, bei dem jeweils einem Satz ein Bild zugeordnet werden soll;
allerdings muss hier beruicksichtigt werden, dass Kinder im L2-Erwerb sehr
gelbt in der Anwendung der Schlisselwortstrategie sind. Daher kann es
sinnvoll sein, das Kind unter mehr als zwei Bildern auswahlen zu lassen. Um
feststellen zu koénnen, inwieweit das Kind die Struktur eines Satzes durch-
dringt, empfiehlt es sich auerdem, vorab in einem eigenen Subtest (oder
Uber eine Befragung der Kindergartenpddagogin) zu (berpriifen, ob den
Kindern der in den présentierten Sétzen verwendete Wortschatz bekannt ist.
Daruiber hinaus ist bei der Durchfiihrung zu beriicksichtigen, dass eine
Testung in der L2 eine héhere Konzentration erfordert und die Kinder hierfir
entsprechend motiviert sein mussen.
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A BESZEDFELDOLGOZAS JELLEMZOI
MAGYAR DOMINANS KETNYELVU
GYERMEKEKNEL

Bartha Krisztina

Bevezetés

A kétnyelviiség kérdése sokakat érint Romanidban a roméan és a magyar
nemzetiségli csoportok egyittélése kapcsan. A kisebbségben él6 magyar
nemzetiségliek ra vannak utalva arra, hogy a tdbbségi nyelvet is minél jobban
elsajatitsdk. A magyar csaladbol szarmaz6 gyermekek, bar dominansan ma-
gyar nyelviiek, a roman nyelvvel két-harom éves koruktol ismerkednek. Mi-
nél jellemz8bb a tobbségi roman kézdsség egy-egy telepiilésen, annal korab-
ban ismerkednek meg a magyar gyermekek a roman nyelvvel a jatszotéren, a
szomszédokat hallva vagy mas kozosségi szintereken. Ovodaba Iépésiiktdl
fogva kotelez6 modon tanuljak is az allamnyelvet. A kétnyelvl kornyezet
maga utdn vonja azt, hogy a gyermek mar élete korai szakaszaban, kisgyer-
mekkoratdl kezdve, az anyanyelvén kivil legaldbb még egy nyelvvel ismer-
kedjen, s ez befolyasolja az anyanyelvi mechanizmusait is (Imre 2005).

A kétnyelvlség fogalma a sz6 hétkdznapi és tudomanyos értelmében is
ismert, meghatarozasa mégsem egységes. Léteznek tagabb és szlikebb meg-
hatarozasok, de el6fordul az is, hogy az egyértelm(ség okan skalak, jellem-
z6k mentén vizsgaljuk inkdbb a kétnyelv(iséget (Bartha 1999, Edwards
2006). A legtobb definicioban azt tekintik kiindulépontnak, hogy mennyire
kell birtokolnia valakinek mindkét nyelvet ahhoz, hogy kétnyelv(inek tekint-
stk (pl. Bloomfield 1933, Haugen 1953, Diebold 1961, Grosjean 1992). Tag
értelmezés fiiz6dik Diebold (1961) nevéhez, aki szerint az a személy két-
nyelvli, aki képes az irott nyelv passziv megértésére. Ezzel ellentétben
Bloomfield (1933) meghatarozasaban az szadmit kétnyelviinek, aki mindkét
nyelvet anyanyelvi szinten beszéli és folyamatosan hasznalja. Masok e két
véglet kdzott fogalmazzak definicidikat. A jelenség meghatarozasaban felme-
ril6 nehézségek oka legféképpen az, hogy sokszin(isége és egyéni valtozatai
megnehezitik a pontos kdrvonalazasat.

A kétnyelviiség kifejezés egyénekre és kozosségekre egyarant vonatkoz-
tathatd fogalom. A magyar szerz6k is kilénb6z6 nézépontbdl vizsgaljak: a
kisebbségi kdrnyezetben él6k kétnyelviiségével Lanstyak Istvan és Szabomi-
haly Gizella (1997), Goncz (2004), Karmacsi (2007) kutatasai foglalkoznak,
a kétnyelviiek mentalis lexikonaval Navracsics (2010), a beszédészlelés és a
beszédértés kérdéskorével tobbek kozott Vanconé Kremmer (2002), Imre
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(2005), a kétnyelvliség egyéni és kozossegi kérdéseivel egyarant Bartha
(1999) foglalkozik. Bartha Csilla Grosjean nyoman gy fogalmaz, hogy az a
személy tekinthet6 kétnyelv(inek, aki ,,a mindennapi érintkezései soran két
vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfele-
I6en (szoban és/vagy irasban, illetéleg jelelt formaban) rendszeresen hasznal”
(Bartha 1999: 40).

Az egyéni kétnyelviivé valas szamos modon kovetkezhet be. Vannak olyan
helyzetek, amelyek egy nagyobb kdzosséghez valo tartozas kdvetkezmeényei,
masok viszont kizérolag a csaladi hattérb6l adodnak. Ezen lehet6ségek koziil
Hoffmann rendszerezte az alapeseteket (Hoffmann 1991): bevandorlés, mig-
racio, a kétnyelv(i csaladban felnévé gyermek, szoros érintkezés mas nyelvi
csoportokkal, az iskola szerepe.

A romaniai magyar kisebbség esetében ezek kozil harom ok jelenlétérdl
beszélhetiink. A szoros érintkezés méas nyelvi csoportokkal a kétnyelviivé va-
l&s azon tipusa, amikor két vagy tobb nemzet él egyditt, ezért az egyes nemze-
tek érdeke, hogy a mellettiik €16 nemzet nyelvét elsajatitsdk. Romaniaban a
magyar Kisebbség esetében az érvényesiilésnek elengedhetetlen feltétele a
roman nyelv ismerete.

A masik mdd az iskolai nyelvtanulas. Az iskola szerepe a kétnyelviivé va-
lasban Romanidban mar akkor elkezd@dik, amikor a kisgyermek évodaba
kezd jarni. Ettél a pillanattol kezdve kotelez6 a magyar gyermekek szdmaéra a
roman nyelv{i oktatés. A kisgyermekkorban elkezdett masodik nyelv elsajati-
tdsa mentalis er6feszitést (munkamemoria, figyelem, gondolkodasi mivele-
tek) igényel a gyermektdl, ugyanakkor alakitja az anyanyelvi miikodéseket, a
beszédészlelést és a beszédmegértést is (Imre 2005). A kérdés az, hogy az
er6feszités, amit a gyermek a mésodik nyelv elsajatitasanak érdekében kifejt,
milyen hatassal van az egyes nyelveken tortén6 beszédészlelésére és
beszédmegértésére.

A vegyes hazassag is vezethet kétnyelv(iséghez. Mivel vegyes hazassagban
sziiletett gyermekeket a jelen kutatds nem vizsgal, ezért nem térink ki a je-
lenség elméleti vonatkozasaira sem.

A beszédészlelés és a beszédmegértés két egymassal szoros Osszefiiggés-
ben 1évé folyamat. A beszédészlelés a beszédhangok felismerése és differ-
encialasa, a hangkapcsolatok és hangsorok pontos felismerése és azonositéasa.
A beszédmegértés szavak, szokapcsolatok, mondatok és ezek 0sszességének
a helyes felismerése és értelmezése, vagyis a bennik foglalt tartalmak
feldolgozasa (Gdsy 2000).

Ahhoz, hogy a beszédmegértéshez foghatdo komplex folyamat végbemen-
jen, nem elég el6feltétel ajo hallas megléte. Egymasra épiil6 részfolyamato-
kon keresztiil jut el a gyermek a megértésig. A hallast a beszédészlelés szintje
kdveti, majd a megértés és az asszociacios szint (Gosy 2000).

A beszédmegértés ajelrendszer értelmezesét jelenti. A jo beszédmegértés-
ben sziikség van a pontos szdmegértésre. Ebben jatszik jelentds szerepet a
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mentalis lexikon aktivalasa. A mentélis lexikon harom részre tagolodik: ak-
tiv, passziv és aktivalt szokincsre. A beszédmegértés szempontjabol fontos az
elemek szama és a hozzaférés minGsége, pontossdga, gyorsasaga (Gosy
2005). A mondatmegértés is sziikséges feltétele a jO beszédmegértésnek.
Ezen a szinten sziikséges a szavak szOszerkezetekké kapcsolasa, a szerkeze-
tekhez mondattani funkcidk rendelése, a szerkezetek jelentésének értelmezé-
se. A magyar nyelv gazdag a toldalékok szempontjabol, igy a mondat feldol-
gozasa soran jelent8s szerep jut az alaktani elemzésnek (Gosy 2005). A mon-
datértés akkor is bizonytalanna vélhat, ha a gyermek ismeri ugyan a szot6t,
de nem ismeri vagy bizonytalan a toldalékok szerepének azonositasaban. Ez
megnehezitheti a tanulési folyamatot, az elhangz6 mondatok pontos megérté-
sét. A szBvegmegértés szintjén Iényeges folyamat a részletek és azok 6ssze-
fiiggésének megértése, a vilagrol valé ismeret mozgositasa, a kozlési helyzet
felismerése, az Uj informacié behelyezése a mar meglévé tagabb ismeret-
anyagba (Biiky - Egyed - Pléh 1984, Pléh 1998, Gdsy 2000). A beszélt szo-
veg megértése komplex folyamat, melynek megfelel6 miikdésében fontos
szerepe van az emlékezetnek is, emellett az egyénnek egyszerre kell deko-
dolnia a részletek jelentéseit és az ezek kozotti dsszefiiggéseket. Itt tehat je-
lentéstani, szerkezeti 0sszefliggéseket kell teremteni ahhoz, hogy megértésrél
beszéljiink. Mindezek a folyamatok és az egyéni tudas is, az el6zetes infor-
maciok egészébe helyezkednek bele, s igy nyernek igazi értelmet (Gdsy
2000). Ha e folyamatok barmely szintjén zavar tamad, problémak jelenhetnek
meg a beszédészlelésben és/vagy a beszédmegértésben, és ez a tanulasi fo-
lyamatok m(ikddtetésére is kihat.

A beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatainak alakulasat egy- és
kétnyelv(i gyermekeknél egyarant vizsgaltak mar (Gosy 2000, Macher 2002,
Vanconé Kremmer 2002, Imre 2005; 2007, Gosy-Horvath 2006, Marké
2007, Menyhart 2007, Bakk-Mikldsi 2009). Az eredmények azt mutatjak,
hogy mind az egynyelv(i magyar gyermekek, mind a kétnyelviiek bizonyos
beszédfolyamaira az elmaradas jellemz6. Mind az egynyelviek, mind a két-
nyelviiek jobban teljesitenek a mondatértésben, de ezek az eredmények elma-
radnak az elvarttol. A két csoport teljesitménye kdzott nincs kimutathatd k-
I6nbség, de mas-més szerkezetek okoznak problémat az egy- illetve a két-
nyelviieknek. A szOvegértésben az elmaradasok jelentésebbek az egyes cso-
portokon bellil, a kétnyelviiek szdvegértését pedig az iskola tannyelve befo-
lyasolja jelent6sen.

Marké Alexandra (2007) tipikusan fejl6d6 6-9 éves egynyelvl gyermeke-
ket vizsgalva kimutatta, hogy mind a mondatértési, mind a szdvegértési ké-
pesség elmarad a korosztalyukban elvart eredményekt6l. A két részfolyamat
kozil a mondatértés bizonyult sikeresebbnek. Ezek az eredmények meg-
egyeznek mas egynyelvli gyermekeket felmér6 vizsgalatok eredményeivel
(Gosy-Horvéath 2006, Imre 2007). A vizsgalatok azt is kimutattdk, hogy a
mondat- és a szovegértés eredményei csak kis mértékben fiiggnek dssze, ami



236 Bartha Krisztina

nemcsak azt bizonyitja, hogy a szévegértésben a gyermekek kevéssé tdmasz-
kodnak a mondatértési képességeikre, hanem arra is utalhat, hogy a megfele-
16 szint(i sz6vegértésben szamos mas részfolyamatnak is jol kell m(kddnie.

A magyar-szlovak felmérések szerint a kétnyelv(i gyermekek mondatértése
j6. Nincs szignifikans elmaradas az egynyelv(i gyermekekhez képest. Ugyan-
akkor vannak olyan nyelvi szerkezetek, melyeknek megértése problémasabb a
kétnyelvliek szamara, de vannak olyanok is, amelyek egyarant nehézséget je-
lentenek az egy- és kétnyelv(ieknek, ilyen példaul a vonatkozé kétszéval ki-
fejezett id6viszony. A szdvegértésre nagyobb elmaradas jellemzé, de itt sin-
csenek latvanyos eltérések a magyar egynyelvii és a magyar-szlovak kétnyel-
vii gyermekek kozott. Az azonban megallapithato, hogy a magyar tannyelv(i
iskoldba jaré gyermekek szdvegértése szignifikdnsan jobb, mint a szlovak
tannyelv(i osztalyba jaréké (Vanconé Kremmer 2002). Romaniaban a magyar
dominans kétnyelv(i gyermekek beszédfolyamatait Bakk-Mikldsi Kinga vizs-
galta el6szor, s azota nem sziilettek Ujabb kutatasok ebben a témaban. A ma-
gyar-roman kétnyelv(i gyermekek felmérésébdl szintén az deriilt ki, hogy a
mondat- és szdvegértés szintjein nincsenek szignifikans eltérések a magyar
egynyelvii gyermekekhez viszonyitva. Itt az elvarthoz képest jelent6sebb el-
maradéssal talalkozunk mindkeét részképesség esetében (Bakk-Mikldsi 2009).

A szbébeli mondat- és szovegértési képességek vizsgalatdt Romaniaban
tobb okbdl talaljuk hatvanyozottan fontosnak. Egyrészt, mert kevés vizsgala-
tot végeztek eddig ebben a témakoérben (Bakk-Mikloési 2009), masrészt, mert
sziikséges tudnunk azt, hogy milyen fejlett beszédmegértési folyamatokkal
rendelkeznek az itt él6 gyermekek, mennyire biztos az anyanyelvi tudasuk,
mennyire tudnak sikeresen részt venni a tanulasi folyamatokban.

Felmer(l a kérdés, hogy vajon az egynyelviiek szamara kidolgozott tesztek
alkalmazhatéak-e kétnyelviiek esetében is. Azok a magyar dominans két-
nyelvii gyermekek, akik Romanidban magyar tannyelv(i iskolaba jarnak az
iskolaban magyarul (kivéve a roman nyelv és irodalom tantargyat) tanulnak.
Nincs specialisan kétnyelv(eknek kifejlesztett tananyag, vagyis amennyiben
a gyermek magyar tannyelvii osztalyba jar, magyar egynyelviinek tekintik,
amennyiben a sziill6k roman tannyelvii osztalyba iratjak, roman egynyelvd-
ként kezelik. Eppen ezért a magyar dominans, magyar iskolaba jaré gyerme-
kek teljesitményét dssze lehet vetni az egynyelviiek teljesitményével, hiszen
az iskolaban sem tesznek kiillonbséget kozottiik. Az életkornak megfelel6 be-
szédmegeértési folyamatok tehat elengedhetetlenek a magyar nyelven torténd
tanulés és az irott anyanyelv elsajatitasa soran.

Ugyanakkor az is kérdésként meriilhet fel, hogy a roman nyelv hatasa
mennyire jelentds a beszédfolyamatok miikddésében. Az eddigi felméréshez
képest tobb () probléma is el6térbe kerllhet a kétnyelvli gyermekek
beszédfeldolgozasi folyamatainak vizsgalata soran. Befolyasolja-e a gyerme-
kek magyar nyelv(i beszédértését, ha a telepiilés, ahol élnek tilnyomé tobb-
ségében roman? Van-e kiilonbség a beszédfolyamatok tekintetében a magyar-
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lakta és a romanlakta telepiiléseken é16 gyermekek kdzott? Vannak-e eltéré-
sek a nagyvarosi és a kisvarosi gyermekek beszédértési folyamatai kdzott?

A kutatas célja a kétnyelv( kornyezetben €16, de magyar dominéns Il. osz-
talyosok szobeli mondat- és szOvegértési képességeinek megismerése. Cé-
lunk az is, hogy az eredmények nyoman ramutassunk arra, hogy a beszédfo-
lyamatok vizsgalata fontos a sikeres tanulasban.

A kutatas hipotézisei a kovetkezok:

1 A masodik osztalyos kétnyelvi(i gyermekek mondatértési és szovegeértési
képessége elmarad a korosztalyukban elvartaktol.

2. A kisvarosi gyermekek eredményei rosszabbak a nagyvaradi gyermekek
eredményeinél.

3. A nagyrészt romanok altal lakott kisvarosban a magyar nyelv(i beszéd-
megértésben gyengébben teljesitenek a didkok.

Adatkozl6k, anyag, modszer

A kutatdsban 48 Bihar megyei tanul6t mértiink fel, harom telepiilésen. A
csoport atlagéletkora 7,8 év, mindannyian masodik osztalyos tanulok. A lak-
hely szerinti eloszlast tekintve 16 nagyvaradi, 16 székelyhidi és 16 élesdi
gyermek vett részt a felmérésben. A megyekozpont (Nagyvarad) mellett két
olyan kisvaros, Székelyhid és Elesd vett részt a vizsgalatban, melyek egya-
rant kordlbelll 40 kilométerre helyezkednek el Nagyvaradtol. Székelyhid a
roman-magyar hatar mellett helyezkedik el, Elesd Bihar megye kozpontjaban
talalhato.

A 2011-es népszamlalési el6rejelz6 adatok szerint Nagyvarad lakossaga-
nak 24,51%-a magyar anyanyelvi. A kutatds masik helyszine Székelyhid,
ahol a magyarsag 77,49%-ban van jelen, Elesden a magyarsag aranya mar
joval alacsonyabb, minddssze 16,04%. Nagyvaradon és Székelyhidon a ma-
gyarsag ardnya tehat 20% folotti, vagyis atlépi a kisebbségi nyelvi jogok
gyakorlaséhoz szilkséges also hatért, igy ezeken a telepiiléseken tébb lehetd-
ség nyilik az anyanyelv gyakorlasara. Ez azt is jelenti, hogy az emlitett tele-
plléseken €l6 tanuldk szémara az anyanyelv hasznalata jellemz6bb, mint
Elesden, ahol a kisebbségi nyelvhasznalat korlatozottabb.

19 fil és 27 lany vett részt a felmérésben. A gyerekek mindannyian
éphalldk, nincs beszédhibajuk, és magyar tannyelvi iskolaba jarnak.

A tanulék mindannyian magyar csaladbdl szarmaznak. Azt, hogy domi-
nansan magyar kétnyelviiek-e, harom kérdés segitségével mértiik fel: Milyen
nyelven beszélsz az édesanyaddal? Milyen nyelven beszélsz az édesapaddal?
Milyen nyelven beszélsz a legszivesebben? A tanulok mindharom kérdés ese-
tében minden telepllésen egyontetlien (100%) a magyar nyelvet valasztottak.
A felmért gyermekeket mégis kétnyelviieknek tekinthetjiik, hiszen intézmé-
nyes formaban 3 éves koruktdl tanulnak romanul, és a mindennapokban, de
természetesen eltérd gyakorisaggal (vasarlas, orvosi rendeld, jatszotér stb.)
hasznaljak azt.
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A felmérést a GMP-diagnosztika két tesztjével végeztik el (Gdsy 1995).
A GMP-diagnosztika egy standardizalt eljaras, két tesztje, a GMP 16 és a
GMP 12 a beszédértés részfolyamatait vizsgalja. A GMP 16 a mondatértés
tesztelésére szolgal. Ez a teszt az adott életkorban a jelentéstani sajatossagok
és a szintaktikai/grammatikai struktirak megfelel6 m(ikddésérdl informal.
A gyermeknek a majdnem egyforma rajzparok kozotti egyetlen eltérés felis-
merésére és az elhangzott mondatnak megfelel6 rajz ramutatasara kell képes-
nek lennie. Példaul az egyik képen az lathato, hogy a nyuszi kockas nadragban
van, mig a masikon csikosban. A gyermeknek arra a képre kell rdmutatnia,
amelyik megfelel a Nem a nyuszi vette fél a kockas nadragot mondatnak.
7 éves korra mar hibatlan teljesitményt varunk, azaz mind a tiz alkalommal a
mondatnak megfelel6 rajzra kell rAmutatnia a gyermeknek. igy csak a 100%-
os teljesitményt tekintjik jonak, az dsszes tdbbi eredményt gyengének nevez-
zik.

A GMP 12 célja a szovegértés feldolgozasanak, a szemantikai, szintakti-
kai, ok-okozati viszonyok felismerésének, az asszociacios szint miikddésének
vizsgalata. Ezt egy rovid mese meghallgatasaval és az ehhez kapcsolodo tiz
ellen6rz6 kérdéssel vizsgaljuk (példaul: Miért szaladt ki a nyuszika a haziko-
jabol? vagy Hogyan valtozott meg az id6jaras az erdében?). 8 éves kortdl az
0Osszes kérdés helyes megvalaszolasat varjuk el.

A romaniai Bihar megyében tudomasunk szerint nem keészilltek beszéd-
megértési vizsgalatok magyar nyelv(i gyermekeknél, sem a GMP-diagnoszti-
ka tesztjeit nem hasznaltak felmérésekben.

Az adatok statisztikai elemzése az SPSS 17.0 szoftverrel készilt, egyté-
nyez8s variancianalizist (ANOVA), fliggetlen mintas t-probat, korrelacio-
szamitast és kereszttabla elemzést végeztiink.

Eredmények

Az eredmények az elvarasoknak megfelel6en alatamasztjak, hogy a mon-
datértésben a tanulok az elvart szint alatt teljesitettek. Az 6sszes tanuld atlag-
eredménye a mondatértési teszten 85,6%. A korosztalyukban elvart 100%-0s
teljesitményt a gyermekek kozil minddssze 14 tanuldnak sikerilt teljesitenie.
90%-0s eredményt 18 tanul6 produkalt. 80%-ot 7 didk, 70 és 60%-ot 3-3 didk
ért el. Két gyermek minddssze 50%-os teljesitményt nydjtott, mig egy diak
40%-0s teljesitményt ért el a mondatértési teszten.

A szOvegértési tesztben a gyermekek gyengébben teljesitettek, mint a
mondatértésben, az atlageredmény itt 57%. Mivel ennek a tesztnek a teljesi-
tésében 8 éves korra a gyermekekt6l 100%-os eredményt varunk el, a felmé-
résben a 90%-o0s és a 100%-o0s eredményt fogadtuk el jénak, az 6sszes tobbit
gyenge eredménynek tekintettiik. A tanulok kozil minddssze ketten érték el a
100%-ot. 90%-ot is csak 5 gyermek teljesitett. 80%-o0s eredményt 6-an, 70%-
ot 7-en, 60% ismét 6-an értek el. 50%-o0s teljesitménye 7 gyermeknek volt,
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40-ot 5-en teljesitettek. Volt 3 olyan gyermek is, aki csak a kérdések 30%-ara
tudott helyesen valaszolni. 20%-ot 5-en és 10%-ot 2-en értek el.

Ahogyan azt a szamszer(i eredmények bizonyitjak, a tanulék mondatértési
képessége fejlettebb ebben a korcsoportban, mint a szovegértésik (L 1 abra).
A mondatértési eredmények szignifikansan magasabbak, mint a sz6vegértés-
ben nyujtott teljesitmény [f(47) = 8,31, p < 0,01]. A Pearson-féle korrelacio-
szamitas alapjan szignifikans, kozepes er6sségii korrelacié mutatkozik a két
tesztben elért eredmények kozott (r = 0,355; p < 0,05).

m mondatértés [ szOvegértés

1 abra
A tanulék mondat- és szovegeértési teljesitményének eloszlasa

A masodik és a harmadik hipotézisben azt feltételeztlik, hogy a lakhely sze-
rint kimutathatdak lesznek bizonyos eltérések a didkok eredményei kozott,
melyek Osszefliggésbe hozhatdk azzal is, hogy mennyire van jelen a minden-
napjaikban a roman nyelv. A harom, lakhely alapjan kialakitott csoport kozl
a nagyvéradiak eredménye a legkiemelked6bb (L 2. dbra). A nagyvéradi tanu-
I0k atlagosan 95%-ot értek el a mondatértési teszten, szovegértésiik 63,7%-0s.
A székelyhidi gyermekek mondatértési teszten elért atlagteljesitménye 90%,
mig a szOvegértési teljesitményiik 58,7%. Az élesdi gyermekek mindkeét teszt-
ben gyengébben teljesitettek az el6z6 két csoporthoz képest, itt a mondatértés
atlagos értéke 71,8%, a szdvegértésé viszont csupan 48,7%-0s. Az ANOVA
teszt szignifikans kilonbséget mutatott telepliléstipus szerint a mondatértési
tesztben elért eredmények kozott, F(2, 47) = 18,27, p < 0,01, de nem mutatha-
to ki szignifikans 0sszefliggés a szdvegértési teszt esetében.

A kereszttablas elemzésbdl kideriilt, hogy a nagyvaradi csoport a mondatér-
tési feladatban 80-100% kozott teljesitett. 9 gyermek érte el az elvart 100%-0s
teljesitményt, 6-an csupan egy hibat vétettek, igy eredményik 90%-os, és 1
tanulé 80%-ot teljesitett. A székelyhidi gyermekek eredményei 60%-nal kez-
dédnek: 100%-ot csak 5 gyermek teljesitett, 90%-ot 8-an, 80%-ot 2-en és
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60%-ot egy gyermek ért el. Az élesdi tanuldk kozll 100%-0s eredményt sen-
ki nem ért el, a 90%-os teljesitményt is csak a csoportbol 4-en értek el. Szin-
tén 4-en teljesitettek 80%-ot, 3-an 70%-ot. 60 és 50%-ot 2-2 tanuldnak sike-
rllt elérnie. A leggyengébb, 40%-o0s eredmény 1tanuldra jellemz6 (3. bra).

2. ébra
A mondat- és szovegértési eredmények lakhely szerinti eloszlasa

ri
40% 50% 60% 10% 80% 90% 100%

3. dbra
A mondatértés eredményei lakhely szerint

A szdvegértési teszt eredményei nagyobb szordst mutatnak, hiszen itt a
leggyengébb teljesitmény 10%-o0s volt, a legjobb pedig 100%-0s. A nagyva-
radi és a székelyhidi tanulék nagyon alacsony aranyban (1-1 gyermek) vala-
szoltak 100%-ban helyesen a mesével kapcsolatos ellen6rzd kérdésekre,
Elesden nem volt 100%-os teljesitmény. A jonak mondhatd 90%-os ered-
ményt Nagyvaradon és Székelyhidon 2-2 gyermek, mig Elesden 1 gyermek
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érte el. 80%-ot értek el Nagyvaradon 2-en és Elesden 4-en. 70%-ot teljesitet-
tek 3-an Nagyvaradon és ugyanennyien Székelyhidon, Elesden 1 gyermek.
60%-ot legtbben, 6-an Nagyvéradon értek el, Székelyhidon és Elesden 1-1
gyermek. 50%-ot teljesitett 1 nagyvaradi tanul6, 5-en Székelyhidrdl és szin-
tén 1 élesdi gyermek. 40%-ot Nagyvaradon 1 gyermek ért el, 2-2-en teljesi-
tettek ugyanigy Székelyhidon és Elesden. 30%-ban helyesen valaszolt 2 szé-
kelyhidi tanul6 és 1 €lesdi. Voltak 20%-o0s eredmények is: 2 gyermek Nagy-
varadrol és 3 gyermek Elesdrél érte el ezt az eredményt, mig 10%-os helyes
valaszadas csak Elesden volt 2 gyermek esetében.

A kereszttablas eredmények mutatjak, hogy az élesdi tanuléknal nagyobb a
gyengeén teljesitd tanulok szdma és ajol (90-100%-ban) teljesit6k aranya ala-
csonyabb.

10%20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4. &bra
A szOvegértés eredményei lakhely szerint

Mindkét tesztben jellegzetesek voltak a gyermekek altal elkdvetett hibak.
A mondatértési tesztben, amint azt mar emlitettiik, a kép és a mondat kozotti
megfelelés felismerését varjuk el. Ezzel ellen6rizni lehet, hogy a gyermek
képes-e bizonyos szofaji, szintaktikai és morfologiai szerkezetek azonositasa-
ra és megértésére.

A legtobben az 6tddik mondat azonositasaban tévedtek: Miel6tt a maci
ivott, evett egy kicsit. Ebben az id6viszony szintaktikai kifejezésének megér-
tését ellendrizziik. A teljes csoport 31,25%-a adott helytelen valaszt (1. tabla-
zat). Szintén sokan (27,08%) tévesztettek a negyedik mondatban, ahol a ré-
szeshatarozos szerkezetek felismerése volt a feladat. Ehhez hasonld ered-
mény szlletett a hetedik mondat esetében, ahol egy tagadd szerkezetet kellett
felismerni. A tanulok 25%-a hibazott. Kozepesen nehéznek bizonyult az els
szamU mondat. Ebben a modositoszd jelentésének azonositasat vizsgaljuk.
A gyermekek 10,41%-a adott helytelen valaszt. A teszt hatodik mondata fo-
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lyamatos melléknévi igeneves szerkezetet tartalmaz, ezt a tanuldk 6,25%-a
tévesztette, a nyolcadik mondatot, melyben célhatarozoi alarendeléssel talal-
kozunk csupan 4,16%-uk hibazta el. Biztonsagosan ismerték fel a tanuldk a
masodik, a harmadik és a tizedik mondat jelentését. A masodik mondat hata-
rozatlan névmast tartalmazott, a harmadik a névutéhasznalatot vizsgalja a
mogll szerkezet segitségével, mig a teszt tizedik mondata mindkét tagmon-
datban malt idej( feltételes mondatot tartalmaz. Egy-egy hibas valasz sziile-
tett mindharom esetben, vagyis a csoport 2,08%-a teljesitett tévesen. Legjob-
ban a kilencedik mondat, a feltételes mddu alarendel§ szerkezet, sikerdlt, itt
ugyanis senki nem hibazott.

1. tablazat: Az egyes mondatok téves azonositasa a teljes csoportban

Mondatok Hibak szama
Az egérke majdnem eléri a sajtot. 5
A maci és a nyuszi fara masztak, és az egyikik leesett.
A macska az asztal mogul hlizza az egeret.
A kislanynak oda kell adnia a kdnyvet a kisfitnak.
Miel&tt a maci ivott, evett egy Kicsit.
Az asztalrél lees gyertyarol beszélnek.
Nem a nyuszi vette fol a kockas nadragot.
A medve szalad, nehogy megcsipjék a méhek.
Mivel nagyon esett a hd, a kislany mégsem ment el
szankozni.
A kislany megette volna a tortét, ha elérte volna a talat.

S

A szdvegértési tesztben a szemantikai, szintaktikai, ok-okozati viszonyok
felismerését, az asszociacids szint mikodését mérjik, de ahhoz, hogy helyes
valaszok sziilessenek, sziikség van a munkamemoria jé miikodésére, az 6ssz-
pontositasra, az el6z6 ismeretek mozgositasara is.

Négy kérdés a csoport tébb mint 50%-anak okozott nehézséget. A legprob-
lematikusabb kérdés a negyedik volt, 85,41%-uk hibazott. A tanulok vagy
nem a mesében szerepl6 allatokat soroltak fel, vagy kihagytak, illetve mas al-
latokkal egészitették ki a felsorolast. A gyermekek 62,50%-anak nehézséget
okozott felidézni a harmadik kérdéshez kapcsol6do allatot. Tobbségik a me-
sében szerepld allatok kozil neveztek meg egyet, de nem a megfelel6t. Az ok-
okozati 0sszefliggéseket ellen6rzé 6todik kérdésben 54,16%-uk tévesztett. Az
elhangzo valaszok kozoétt sok volt, amelyet a gyermekek inkabb sajat vilagis-
meretiikbdl aktivaltak, kevésbé a mese cselekményébdl (pl. Mert kinn szalad-
galhatnak. Mert hosszU a sz8rilk. Tudnak szerezni eledelt.) A nyolcadik kér-
désre 52,08%-uk adott hibas valaszt, annak ellenére, hogy a helyes valasz exp-
licit mddon jelen van a mesében. Kozel egyforma hibaarany jelenik meg a
tizedik (35,41%) és a masodik (33,33%) kérdés esetében. A tizedik kérdésre a
helyes valaszt a tanuloknak ki kellett kdvetkeztetnilik, hiszen az nem volt jelen



A beszédfeldolgozas jellemz6i magyar dominans kétnyelvd... 243

konkrétan a mesében. Ennél a kérdésnél tobben nem valaszoltak, aki mégis
adott valaszt, szintén inkabb sajéat élettapasztalatara, ismereteire hagyatkozott
(pl. Gyorsan tud szaladni. Kicsi, és befér az odGjaba. Tud ugralni. Mert med-
vének nem jé lenni.). Meglep6 azonban a masodik kérdésre adott valaszok
nagy aranyu tévesztése, hiszen ebben az esetben a szévegben megtalalhato a
helyes vélasz. A kilencedik és a hetedik kérdésben a tévesztések aranya 29,16
és 27,08%. Konnyebbnek bizonyult az els§ kérdés, ahol a csoport 20,83%-a
tévesztett, és a hatodik, melyre 14,58% helytelen vélasz érkezett.

2. tblazat: A szovegértést ellen6rzé kérdések téves megvalaszolasa a teljes

csoportban
Ellendrz6 kérdések Hibak szama
1 Miért szaladt ki a nyuszika a hazikojabol? 10
2 Hova ment? 16
3. Kivel taldlkozott el6szor? 30
4. Milyen allatokkal talalkozott még? 4
5 Miért irigyelte az allatokat? 26
6. Mi szeretett volna lenni? 7
7. Hogyan véltozott meg az id6 az erdében? 13
8  Mit csindltak az erdei allatok? 25
9. Mit csindlt a nyuszika? 14
10, Miért mondta a nyuszika végul, hogy jé nyuszinak lenni? 17
Kovetkeztetések

A kutatasban célul t(iztlk ki, hogy olyan magyar gyermekeket vizsgaljunk
meg a GMP-diagnosztika tesztjeivel, akik kétnyelvl kornyezetben élnek, do-
mindnsan magyar anyanyelv(iek, és életikben, kdrnyezetiikben kevésbé vagy
jelent6sebb mértékben jelen van az allamnyelv, a roman.

Az el6z6 kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a gyermekek nagy sza-
zalékéanal felmeriilnek beszédfeldolgozési nehézségek (Gosy 2000; Macher
2002; Vanconé Kremmer 2002; Imre 2005, 2007; Gosy-Horvath 2006; Mar-
ko 2007; Bakk-Mikldsi 2009). Ez egyarant jellemz6 az egynyelvi{i magyar, il-
letve a magyar-szlovak, magyar-roman kétnyelv(i gyermekekre. A felmérés
elsé hipotézisében ezekre a korabbi kutatasokra tdmaszkodva feltételeztiik,
hogy a felmért tanuldéknak mind a mondatértési, mind a szévegértési képes-
sége elmarad a korosztalyukban elvartaktdl. Az eredmények alapjan ez a fel-
tevés beigazolddott, a teljes felmért csoportban jelentds elmaradas figyelhetd
meg. A mondatértési tesztben az elvart 100%-os teljesitményt a csoport
29,2%-a teljesitette. A mondatmegértés nélkilozhetetlen részfolyamat a be-
szédmegértés sordn, ezért az elmaradasokkal rendelkezd didkok esetében
nagy a veszélye annak, hogy a tanulasi folyamatban és az informacidszerzés
soran pontatlanul értik meg az elhangz6 beszédet. A szdvegértéshben jonak
mondhat6é 90-100%-ot dsszesen 14,6%-uk tudta teljesiteni. A tipikus fejl6dé-
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s egynyelv(i gyermekek korében végzett vizsgalatokkal (Markod 2007) 6sz-
szehasonlitva az itt kapott eredményeket az is megallapithat6, hogy az elma-
radas a standardhoz képest még jelent6sebb, hiszen mig a fent emlitett felmé-
résben a mondatértésben elért atlageredmény 7 éveseknél 90,60%, a mostani
felméréshen ez mér csak 85,60%. A kétnyelv(i gyermekek korében elvégzett
vizsgalatokhoz képest is alacsonyabb a mondatértés szintje az altalunk fel-
mért csoportban, hiszen kordbban mind a magyar-szlovak, mind a magyar-
roman kétnyelv(i gyermekek 90% folott teljesitettek ebben a tesztben (Van-
coné Kremmer 2002, Bakk-Mikldsi 2009). Hasonldképpen csokkent a sz6-
vegeértésben elért atlagérték is az egynyelvii 75% feletti, a magyar-szlovak
80% feletti és a magyar-roman 70% feletti eredményekhez képest 57%-ra
(Vanconé Kremmer 2002, Bakk-Mikl6si 2009).

Ahogyan azt eléz6 kutatasok is alatdmasztjak, iskolaskorra a mondatmeg-
értés sokkal jobban fejlédik, mint a szOvegértés, de ezt az eredményességet a
tanulok nem mozgdsitjak a szOvegértésben (Gosy 2000; Vanconé Kremmer
2002; Imre 2007; Gosy-Horvath 2006; Marké 2007). Ez tapasztalhato a fel-
mért csoportban is, hiszen a mondatértési eredmények szignifikdnsan maga-
sabbak, mint a szovegértésben nydujtott teljesitmeny [t(47) = 8,31, p < 0,01],

A mondatértési teszt hibaelemzése szintén dsszehasonlithaté az el6z6 kuta-
tasok eredményeivel. A legnehezebb szerkezeteknek az elGidejliséget kifeje-
z6 tagmondat megértése, az azonos alaku toldalékokkal ellatott részeshataro-
z6s mondat, valamint a ritka szorendiséget tartalmaz6 és az alanyt tagadd
szerkezet bizonyult. A sorrend megegyezik mas vizsgalatok eredményeivel
(Vanconé Kremmer 2002; Markd 2007). A hdrom mondatban bekdvetkezett
nagyszamu tévesztés arra enged kdévetkeztetni, hogy a vizsgalt életkorban a
gyermekeknek még nehézséget okoz a bonyolult logikai szerkezetek nyelvi
kifejezése.

A szdvegértési eredmények alapjan egyértelm(ivé valt, hogy a gyermekek
a hallott szdvegek jo részét nem értik pontosan, nem ismerik fel az ok-
okozati 6sszefliggéseket, az id6rendet, nem emlékeznek a fontos szerepl6kre
és az eseményekkel kapcsolatos részletekre. A hibaelemzés soran kiderdilt,
hogy a legnagyobb bizonytalansagok a kikovetkeztetendd valaszoknal és az
osszefliggések kozotti kapcsolat megteremtésében van. Ez a jelenség, bar
mas mesével vizsgalva, az el6z6 kutatasokban is felismerhet§ (Vanconé
Kremmer 2002; Markd 2007). Emellett problémét okoz a tanuldknak az id6-
rendiség felismerése (pl. a Kivel talalkozott el6szor? kérdéshen), a részletez§
informéacidk felsorolasa (pl. Milyen allatokkal talalkozott mégl Helyes va-
lasz: rokaval, vaddisznoval), a lényegkiemelés (pl. Mit csinaltak az erdei al-
latok? Helyes valasz: igyekeztek elbujni).

A meghallgatott mese a gyermekek életkori sajatossagaihoz leginkabb al-
kalmazkodd muifaj. A tesztben elhangz6 minddssze 3 perces, jol strukturalt
szoveg sokkal kdnnyebben hozzaférhet, mint azok a magyarazatok, a han-
gos beszédben elhangzd szdvegek, amelyekkel a didkok az iskolaban talal-
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koznak. Ennek ellenére sem tudtak az életkoruknak megfelel6 eredményeket
elérni, ez azt jelzi szamunkra, hogy a tanulasi folyamat soran is szamos prob-
Iémajuk akadhat a tananyag elsajatitasaban.

A masodik és harmadik feltevésiink a lakhely szerinti eloszlassal fliggott
Ossze. Azt feltételeztiik, hogy a kisvarosi gyermekek eredményei gyengébbek
a nagyvaradi gyermekek eredményeinél. Ez a hipotézis részben beigazolodott,
hiszen a nagyvaradi gyermekek valoban jobban teljesitettek az Elesden fel-
mért tanuldkhoz képest, de nem mutathat6 ki kilénbség Nagyvarad és Szé-
kelyhid szempontjabél. A mondatértési eredményekben szignifikans eltérés
figyelhet6 meg a nagyvaradi és élesdi, valamint a székelyhidi és élesdi gyer-
mekek teljesitménye kozott. Ez azt jelentheti, hogy a harmadik hipotézis —
melyben azt feltételeztiik, hogy a nagyrészt roméanok altal lakott kisvarosban
a magyar nyelvii beszédmegértésben gyengébben teljesitenek a diakok - is
részben igazolddott. Az élesdi tanuldk eredményei elmaradnak mind a nagy-
varadiak, mind a székelyhidiak eredményeit6l. A nagyvaradi és a székelyhidi
gyermekek jobb teljesitménye Osszefligghet azzal, hogy az 6 kdrnyezetiikben
elsésorban magyarul beszélnek, mig Elesden jellemz6bb, hogy a gyermekek
az iskolan és a csaladon kivil sok szintéren (szomszédok, a lakhely kérnyéki
pajtasok, bevasarlas stb.) a roman nyelvvel szembesiilnek. Ez a nyelv az 6
életiikben jelent6sebb hatast gyakorol. Ugyanakkor, mivel az iskolaban ma-
gyarul tanulnak, a gyenge beszédértési folyamatok megakadalyozzak 6ket a
sikeres tanulasban. Bar kimutathaté az élesdi eredmények alapjan a magyar
nyelvi megértésbeli elmaradas a két jellemz6bben magyarlakta telepiiléshez
képest, tovabbi vizsgalodas lenne sziikséges az elmaradasok konkrét okainak
feltérképezésére.

A jelen kutatas adatai is meger6sitik az el6z6 vizsgalatok (Gdsy 2000;
Macher 2002; Vanconé Kremmer 2002; Imre 2005, 2007; Gosy-Horvath
2006; Markd 2007; Bakk-Mikldsi 2009) sordn mar kialakult allaspontot,
mely szerint a gyermekek nagyobbik részének beszédfeldolgozasi képessége
elmarad attdl a szinttél, amely elvarhatd lenne, s amelynek alapjan az iskolai
kdvetelmények strukturalédnak. A kétnyelvii kdrnyezet tovabb szinezi a be-
szédfeldolgozas folyamatat, s az eredmények azt latszanak igazolni, hogy
masként alakulnak ilyen helyzetben a beszédértés folyamatai, ezért szilkséges
nagyobb hangsulyt fektetni a magyar-roman kétnyelv(i gyermekek diagnosz-
tizalasara, s legf6képpen annak a nyelvnek a megerdsitésére, fejlesztésére,
melyet a gyermekek a tanulési folyamatban is hasznalnak.
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AKUSZTIKAI HANGOSZTALYOK FELISMERESEN
ALAPULDO,
NEMLINEARIS IDOVETEMITES MEGVALOSITASA
A MONDATHANGLEJTES ES A SZOHANGSULYOZAS
OKTATASAHOZ

Kiss Gabor - Vicsi Klara

Bevezetés

Kutatasi célunk egy olyan altalanos, tdbb nyelvre miikéd6, nemlineéris
id6beli vetemitési eljaras kifejlesztése volt, ami azonos tartalmd beszédmin-
tak 0sszehasonlitasara alkalmas, féleg a beszédmintak prozdédiai jellemz6inek
Osszevetésére oktatas-alkalmazasokhoz. Cél volt az is, hogy az eredményt
mind vizudlisan, mind szamértékkel, illetve egyéb szoveges mddon megjele-
nitsiik a tanul6nak.

A prozédidnak a beszédfolyam automatikus tagolasaban, a szintaktikai és
szemantikai informacié helyes kdzlésében igen nagy szerepe van (Olaszy
2010). A magyar beszédben a prozodiaval fejezzilk ki a mondatok modalita-
sat is. A prozddia sok esetben a kozlés értelmezését is el@segiti.

Ennek a munkénak igy egyik lehetséges gyakorlati haszna, hogy az alta-
lunk kifejlesztett eljaras az audiovizudlis nyelvoktatasban vagy a hallasseériil-
tek kiejtéstanitasaban a prozddia fejlesztéséhez jol felhasznalhato.

A BME TMIT Beszédakusztikai Laboratdriumaban korabban kifejlesztet-
tek egy HMM alapU, automatikus intonacioosztalyozo rendszert, amelyet hal-
al. 2009). Ez a rendszer automatikusan kiilénbséget tudott tenni a helyes és a
helytelen mondatintonacié kozétt, de a vizudlis visszajelzésnél nehezen volt
értelmezhetd az etalon és az aktuédlis minta dsszehasonlitdsa. Ennek oka az
volt, hogy ez az eljaras csupan mondatok id&tartamat egyenlitette ki egyfor-
mara, és ez egyfajta linearis skalazasnak (linearis vetemitésnek) tekinthetd.

Ahhoz, hogy ugyanazon mondat két egyén altal kiejtett formajat dssze le-
hessen hasonlitani prozodiai szempontbdl, azokat hangszinten azonos id6beli
hosszra kell skalazni, azaz egymashoz vetemiteni. A prozddia dsszehasonlita-
sanal a konkrét probléma az, hogy a beszéd tartalmaz nemlinearis megnyula-
sokat és rovidilléseket, és ezek nem feltétlenil szdmitanak hibas ejtésnek.
Amennyiben tehét linearis id6skalazast hasznalnank a prozodiai jellemz6k
0sszehasonlitasdhoz, akkor az egyes hangok nagy valdszinliséggel nem pon-
tosan ugyanazon két id6pont kozé esnének. igy ajellemzék dsszehasonlitasa-
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nal ott is eltérés mutatkozna, ahol a tényleges mintakban a bemondas josaga-
ban nem lenne lényeges kiilldnbség, hiba. Csupan abbol fakadna az eltérés,
hogy az id6beli eltolédas miatt a beszéd nem megfelel§ szakaszabol mérnénk
az adatokat.

Az ideélis id6beli 6sszehasonlitas az, amikor a két mintat az egyes beszéd-
hangok mentén illesztjik egymashoz. Ezt alkalmazzék gépi beszédfelisme-
résnél, de ez a megoldas nyelvfiiggé (Baker et. al. 2009; Huang-Deng 2010).

Tobb nyelvre hasznalhat6é prozddiai 6sszehasonlitashoz olyan vetemit6 el-
jaras kell, ahol szigortan a beszédhangok mentén torténik az illesztés, és csak
azokon belil lineéris a skalazas. Ezzel nemcsak azt tudna kozolni a program a
tanuldval, hogy az altala bemondott mondat prozodiai jellemz6i nagyban el-
térnek a referenciamondattol, hanem képes lehetne a hibat lokalizalni is, és
pontosan megfogalmazni, hogy mit ejt rosszul a tanul6. Példaul, hogy az adott
sz6nak nem az els6, hanem az utolso szotagjat ejtette hangsulyosan. A tanul-
manyban bemutatunk egy altalunk kifejlesztett, olyan tébb nyelvre m(ik6dé
automatikus szegmentalason alapuld nemlineéris vetemitd eljarast, amely le-
het6vé teszi a kiillénbdz6 prozodiai jellemz6k meglehet6sen pontos dsszeha-
sonlitasat mondat egység( kiejtést tanitasi folyamatokban.

Anyag és modszer

A kutatasunk soran harom, kiilonbdz8 nyelvii beszédadatbazist hasznaltuk,
az MRBA magyar (Vicsi et. al. 2004), a Kiel német (Benno 2005) és a TIMIT
angol (Garofolo et al. 1993) nyelv( adatbazisokat. Mind a harom adatbazist
beszédhang egységben szegmentéltunk és cimkéztiink. Ezek az adatbazisok
olvasott, folyamatos, fonetikailag kiegyensilyozott szdveget tartalmaznak.
A feladat szempontjabol fontos jellemz6ik leolvashatbak az 1. tablazatrol.

1 tablazat: Az eljaras kifejlesztése soran felhasznalt adatbazisok

Az adatbézis A beszélék Bemondasi Az adatbézis
neve szama kdrnyezet hossza percben
MRBA 100 iroda, otthon 330 perc
Kiel 50 iroda, otthon 180 perc
TIMIT 40 iroda, otthon 310 perc

A térolt hangminték digitalizalasa 16 kHz-es mintavételi frekvenciaval, 16
bites linearis kvantalassal késziilt. Az eljarasunkban harom alapvet6 mddszert
alkalmazunk: gépi szegmentalas, mintaillesztés és vetemités a referencia és a
bemondott mondat dsszehasonlitasara; valamint az elébbiek tesztelése. Az el-
jarasunk Gjdonsagat az jelenti, hogy a gépi szegmentalds folyamataban alta-
lanos akusztikai hangosztalyokat hasznalunk, ami lehet6vé teszi a szegmenta-
I&st tobb nyelv esetén is ltalanos akusztikai kornyezetben. Ebb6l kévetkezik,
hogy a nemlineéris id6vetemitést is altalanosan tébb nyelvre alkalmasan ol-
dottuk meg.
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A gépi szegmentalasban hasznalt Ujszer(i hangosztalyozas alapétletét a
Vicsi Klara és Vig Attila altal publikalt tanulmany (1998) adta. Ennek a Ié-
nyege, hogy képesek voltak neuralis halo segitségével, tobb nyelven 80-90%-
0s szegmentalasi pontossagot elérni az altaluk definiélt akusztikai hangoszta-
lyokban siiketszobai koriilmények kozott rogzitett hangfelvételek esetén.

Eljarasunk sordn mi is ezeket az akusztikai hangosztalyokat hasznaltuk a
gépi szegmentalashoz. Az akusztikai hangosztalyok és a hozzajuk tartoz6 be-
szédhangok, beszédhangrészek a 2. tablazatbdl olvashatdak le.

2. tAblazat: A definialt akusztikai hangosztalyok felsorolasa és annak jeldlése,
hogy mely osztalyba mely beszédhangok, vagy 0sszetett hangok esetén mely
beszédhangrészek keriiltek magyar nyelv esetén [+*: a zongés zarszakasz
(zbnge), a zongétlen zarszakasz [csend])

Az akusztikai Az akusztikai Osztalyba sorolt beszédhangok

hangosztaly neve osztaly jele (SAMPA-jele)
Magéanhangzdk 1 mv O A,Eoo0,uu,2 2
Magéanhangzok 2 hv e, iy Y
Zongétlen spiransok s f,s. S h,
Z06ngeés spiransok s+ v,z,Z
Nazalisok és likvidak na r,1j,mn,J
Z06ngeés zarszakasz bt+ +*
Z06ngeés felpattanas Vo) b b, d d: g, g, dz, dz:, dZ, dZ;, d’, d™:
Zongeétlen zarszakasz b- -
Zongétlen felpattanas w p P Ltk ks, ts tS, S
Csend Si

Az osztalyozas lényege, hogy a nyelvt6l fiiggetlen artikulacios konfigura-
cidkat hataroz meg, amelyek altalanosak. Amennyiben két ugyanazon osz-
talybeli egység all egymas mellett, akkor a szegmentalé nem kiiloniti el a két
elemet. Ez azonban nem olyan sulyos probléma, ugyanis prozddiai szinten
elégséges a szotagszintli pontossag is. Szétaghibat csak az okoz, ha két egy
osztalybeli magéanhangzé keril egymas mellé (boa), ez azonban ritkan fordul
el6, és egyszer(i szabalyrendszerrel nagyrészt a hiba kikiiszobdlhetd (elem-
hosszfigyelés).

A gépi szegmentalashoz Hidden Markov Model (HMM) elv( felismerd mo-
tort hasznaltunk (Mihajlik 2010), amellyel a 10 fonetikai osztaly akusztikus
modelljét tanitassal hozzuk létre. Az Osszehasonlitashoz nemlineéaris ve-
temitéssel egyforma id6skalara hozzuk a mondatok hangelemeit. Adott a refe-
renciamondat, ahol ismert az idészerkezet, és a felhasznal6 ugyanezt a monda-
tot mondja be, ahol viszont nem ismerjik a beszélé ejtési sajatossagait (hadar,
lassan beszél stb.). Eljarasunk feltételezi, hogy cimkézési szinten ismerjik a
referenciamondat id&szerkezetét, illetve hogy a felhasznal6 kooperal.
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A megfelel6 vetemitéshez sziikséges, hogy ismerjilk a bemondott mondat
beszédhang- vagy szétagszintii id6szerkezetét is. Ehhez a bemondast automa-
tikusan szegmentalni kell. A szegmentélas utdn dsszehasonlitjuk a bemondas
és a referencia maganhangzoit, és a megfelelSket dsszekapcsoljuk. Ezutan a
referencia- és a bemondott mondatot vetemitjiik egyméashoz, amit a magan-
hangzok id6koordinatai alapjan végezzilk el. Ezutan teszteljiik a vetemités jo-
sagat a mondatintonacié és a mondatintenzitas dinamikaja alapjan. Az ered-
mény dsszehasonlithatdsagahoz a tesztelést elvégezziik linearis skalazas ese-
tén is. Ehhez kirajzoljuk a mondatintonacié és mondatintenzitas dinamikajat,
illetve kiszamoltatjuk ezeknek a referenciahoz képesti négyzetes tavolsagat.
(Vagyis vettlik mintapontonként a négyzetes eltérést, ezeknek az atlagat,
majd gydkot vontunk az eredménybdl.)

Az eljaras megvaldsitasa

A szegmentalashoz sziikséges HMM modellek tanitdsahoz az MRBA adat-
bazis 30%-at hasznaltuk fel. A program bemenetként a tanitasra felhasznalt
beszédmintakat, illetve a hozzajuk tartoz6 annotacids fajlokat kapja meg. Els6
lépésben el6feldolgozast végez, majd a hangfajlokat feldarabolja az annotéci-
0s 4l ismeretében. Az eléfeldolgozas soran a periférikus hallasnak megfelel6
felbontasban (kritikus sdvokban) szinképelemzést végez. Kiszamitja a hang-
minta kritikus sdvokban 1év6 energiaértékeit, illetve azok derivaltjait. 20 Hz-
t6l 7,7 kHz-ig huszonegy savra bontja a hangmintat. Ezek az értékek alkotjak
a jellemzG@vektorokat a modelleket létrehozd szoftver bemenetéként. A prog-
ram hangosztalyonként haromallapoti Markov-lanccal dolgozik. Az el6fel-
olozassal nyert jellemz6k alapjan és az annotacios fajl segitségével létrehozza
az egyes akusztikai hangosztalyok modelljeit. igy minden fonetikai hangosz-
talyhoz létrehoz a tanito eljaras egy kilon akusztikai modellt. Ennek a mod-
szernek az egyik el6nye példaul, hogy barmikor barmelyik modell kénnyen
cserélhetd, illetve bévithetd vagy csokkenthet6 a modellek szama.

Ezutan a felismerés, illetve a szegmentalas a kdvetkez6képpen torténik.
Adott a bemondas hipotetikus leirata (feltesszik, hogy kooperativ a bemon-
do, és torekszik a referenciamondat bemondéasara, legfeljebb kisebb hibakat
ejt). A leiratot egy fonetikai atird atirja a megfelel§ akusztikai hangosztalyok
szerint. Ezutan a HMM elv( gépi felismeré megkapja a bemondast, az akusz-
tikai hangosztalyokka atirt leiratot és az akusztikai hangosztalyok akusztikai
modelljeit. Ezeknek a segitségével elvégzi a felismerést, szegmentalast a be-
mondason, és azt a PRAAT program (Boersma-Weenink 2001) annotacids
formatumaban visszaadja.

Ezutan valositottuk meg a nemlinearis id6vetemitést. Idedlis esetben a ve-
temitési feladat egyszerl. Tegylk fel, hogy a két mondat beszédhangjainak
sorozata megegyezik, ebben az esetben a vetemités csupan annyi lenne, hogy
a bemondott mondat beszédhangjainak hosszat linearisan gy médositanank
egyesével, hogy azok a referenciaval azonos hossztak legyenek. Sajnos ezzel
a feltételezéssel nem élhetiink, mivel a beszéd rendkiviil valtozatos (beszéd-



Akusztikai hangosztalyok felismerésén alapulé,... 251

hangbeszurasok, kihagyasok, elharapasok, masképp ejtések). Még akkor sem
egyezik meg feltétlendl a két mondat, ha a bemondé térekszik a pontossagra.

A szegmentalé a legjobban a maganhangzékra m(ikodott 90%-os kordli
pontossaggal (magyar nyelv esetén). Masrészt a beszéd prozddiai elemzésé-
hez elég a maganhangzonkénti pontossag, vagyis elégséges, ha maganhang-
zonként végziink idébeli vetemitést nemlinearisan, és két maganhangzé ko-
z06tt pedig linedrisan. igy kézenfekvének latszott Ggy donteni, hogy a két
mondatban a maganhangzok helyzetét illesztjik dinamikusan, és a koztik 1é-
v6 részt pedig linearisan.

Kulcspontoknak neveztiik el azokat a pontokat a referencia- €s a vetemiten-
d6 mondatban, amelyek illesztése dinamikus lesz. llyen kulcspontok a magan-
hangzdk, illetve a beszéd kezdete és vége. Mivel a kulcspontok sorozata nem
feltétlendl egyezik meg, sziikséges egy mintaillesztési eljaras. Amennyiben a
két mintasorozat ugyanaz, akkor az egymads alatti kulcspontokat illeszti.
Probléma akkor adédik, ha a két mintasorozat eltér egymastdl. Feltehetjlik,
hogy az eltérés nem lesz jelent6s (a bemond6 kooperativ), emiatt haromféle
eltéréssel szdmolhatunk:

- besziras: a bemondd beszirt egy, esetleg tobb hangot, amely eredetileg
nincs jelen;

- kihagyas: a bemondd kihagyott egy, esetleg tobb hangot (elharapta),
amely a referenciamondatban megtalalhato;

- masképp ejtés: a bemondd més hangot ejt ki, mint a referenciaban erede-
tileg volt.

Ezek alapjan az illesztést a kbvetkez6 gépi eljaras szerint végeztik. Felvet-
tlk kulcspontoknak a maganhangzokat, illetve a mondat elejét és végét. Az
algoritmus végigment a referencia- és a vetemitendd mondat kulcspontjain
egyesével (mondat eleji kulcsponttal kezdve), ha a két elem megegyezett,
mindkettén lépett egyet elbre, és 6sszekapcsolta 6ket, ha nem egyeztek meg,
az adott (t sulyat névelte eggyel, és haromfelé agazott az algoritmus:

- a referenciamondatban lép egyet el6re az algoritmus, mig a vetemitend6-
ben nem, és ehhez a referenciaponthoz semmit sem kapcsol (torli a kulcspon-
tot);

- a vetemitendd mondatban Iép egyet el6re az algoritmus, mig a referenci-
aban nem, és ehhez a vetemitendd ponthoz semmit sem kapcsol (torli a kulcs-
pontot);

- mindkét sorban lép egyet az algoritmus, és ezeket a pontokat senkivel se
kapcsolta dssze (mindkét kulcspont torlésére kerilt).

Ezutén iterativan folytatodott az algoritmus futdsa. Ha megint eltért egy-
mastol a két mintasor, akkor megint haromfelé dgazott, mig az adott Gtvonal
stlyat novelte eggyel. Mindig az aktualisan minimalis stlyd Gton végezte a
szamitast. Az algoritmus akkor fejez6dott be, ha mindkét sor esetén elérte a
vége kulcspontokat (ezek nem torélhet6ek). A mintailleszté algoritmus egy
lépése lathat6é az 1. abran.
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n. lépés

1 &bra
A mintailleszt6 algoritmus egy Iépése

Ha a két mintasorozat megegyezik, akkor valéban az idealis miikodést biz-
tositja. Egyébként a vetemités miikddésének helyességét a végeredményekbdl
adodoan lathatjuk, ahol kifejezetten széls6séges példan is kiprobaltuk az elja-
rast. Ezutan a kdvetkez6 a vetemitési algoritmust, programot implementaltuk
az id6ben nemlineéris vetemitéshez:

- beolvassa a referencia- és a vetemitendé mondat szegmentalasat;

-bejeldli a referencia- és a vetemitend6 mondatban a beszéd elejét és a
végét, ami nem feltétleniil egyezik meg a hangminta elejével, illetve végével;

- levagja a két mondat felesleges részét (vagyis ami a beszéd kezdete el6tt,
illetve utan van), és ezutan a maradékot 0— idGintervallumra skalazza;

- a maganhangzok kdzepei kulcspontok lesznek, az ,,mv”-beliek A tipusd,
a ,,hv”-beliek B tipusu kulcspontok;

- ezutan elvégzi a korabban targyalt mintaillesztési eljarast, ahol véglege-
siti, illetve dsszerendeli a kulcspontokat;

-a vetemitendd mondatban a kulcspontokat a referenciamondatban 1év6
idészerkezetre helyezi at, és a koztlk 1év0 részt linedrisan skalazza.

Ezutan pedig egy megfelel§ tavolsagszamit6 algoritmussal a két mondat
prozodiai tavolsaga meghatarozhatd, igy elddnthet6, hogy helyes-e a bemon-
dott mondat prozodiai szemponthdl vagy sem. Egy ennél még ,,okosabb” ki-
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értékeld program akar azt is kdzolheti a felhasznaldval, hogy milyen tévedé-
seket ejtett, és azokon hogyan képes véltoztatni.

Az idében nemlinearis vetemitd eljarast az eddigiek alapjan implemental-
tuk, illetve megalkottunk egy rendszert, ami képes két mondat prozddiai jel-
lemzGinek Osszehasonlitasara. A teljes eljaras folyamatabraja 2. dbran lathatd.

2. dbra
A prozodiai kiértékel§ folyamatabraja

Az eljaras bemenete a referenciamondat hangmintdja, illetve a hozzatarto-
z6 annotacid. Ez lathato az dbran a referenciarésznél (kdzépen fent). Az elja-
ras tovabbi bemenete a bemondott mondat hangmintdja, illetve a hozzétarto-
z0 leirat. Ezutan az eljards a leirat alapjan elkésziti a bemondott mondat
hangosztalyszintli szegmentalasat. A szegmentéalas eredményét és a bemon-
dott hangmintat a referenciamondat hangmintajaval és szegmentalasaval
egyutt megkapja a nemlineéaris vetemit§ modul, amely a korabban targyaltak
szerint elvégzi az id6ben nemlineéris vetemitést az egyes el6feldolgozok altal
mért jellemz&k mentén. Ezutan a prozodiai kiértékel6 elvégzi a gorbék elem-
z6sét, és a felhasznalo szdmara valamilyen visszajelzést nydijt.
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Eredmények

Az eredményeket a feldolgozasi sorrend szerint mutatjuk be. EI6szér a gé-
pi szegmentalas, majd a vetemitési eljards eredményeit kodzoljik. A gépi
szegfnentalo kiértékelése a kovetkez6 automatikus eljarassal késziilt:

- el6szor végignézte az eljaras a szegmentalast a referenciahoz képest. Ha
barhol is két szegmenshatar csupan 25 ms-on beldl tért el, azt nem tekintettiik
hibanak. llyenkor a felismert mondatban a szegmenshatart athizta a referen-
cia-szegmenshatar idépontjaba. Erre azért volt sziikség, mert a kézi szegmen-
talas is legalabb ekkora hibahatarral rendelkezett.

-A javitas utan 10 ms-os lépéskdzzel dsszehasonlitotta a referenciamintat
és a felismert eredményt. Ha az adott mintavételi pontban megegyezett a két
annotacid, akkor az abban az id6pontban torténd felismerést sikeresnek vette,
ha eltért, akkor sikertelennek, és eltérés esetén megjegyezte a tévesztést is,
igy képes volt tévesztési matrixot épiteni.

A fent definialt kiértékeléssel az eljarast harom nyelvre teszteltiik: magyar,
német és angol. Bar a tanitas soran csak magyar beszédmintakat hasznaltuk fel
az akusztikai modellek létrehozasahoz, igy varhato, hogy az angol és német
nyelv esetén valamivel alacsonyabb lesz a gépi szegmentalas pontossaga. Ma-
gyar nyelv esetén az MRB A adatbazis azon beszédmintain teszteltik, amelyek
nem szerepeltek a tanitas soran. Vagyis a teljes adatbazis 70%-an, ez koriilbe-
10l 230 perc. A német nyelven valé teszteléshez a Kiel Korpuszt hasznaltuk, ez
korilbelll 180 perc. Az angol nyelven vald teszteléshez a TIMIT adatbazist
hasznaltuk, ez korllbelll 310 perc. A tesztelési eredményeket a 3., 4. illetve az
5. tablazat tévesztési matrixaibol lehet leolvasni.

A magyar nyelv esetén az eredmeny valamivel jobb, mint a mar korabban
megvalositott neurdlis halokkal valo felismeréssel kapott eredmények (85%)
(Vicsi-Vig 1998), annak ellenére, hogy ott siiketszobai, zaj nélkili felvétele-
ket szegmentaltak. A mi esetiinkben pedig természetes irodai koriilmények-
nek megfelel6 zajos kdrnyezetben rogzitett hangfelvételeken torténik a szeg-
mentalas. A tobbi nyelv esetén viszont alacsonyabb a szegmentélasi pontos-
sag, bér az dsszehasonlitast nem lehet tokéletesen elvégezni, mivel Vicsi Kla-
ra és Vig Attila tanulmanyaban a tobbi nyelvbdl is tanitottak a felismerés ese-
tén. Feltehet6leg ha nyelvenként kiilén modelleket hasznalnank, akkor a ma-
gyarhoz hasonl6 szegmentalasi pontossagot kapnank. A tablazatbdl jol latha-
t6, hogy a maganhangzok (mv és hv) felismerési eredménye a legjobb (80—
93%). igy ez megfeleld lehet a késbbi id6ben nemlinearis vetemitéshez. Az
Osszes eurdpai nyelv esetén az akusztikai hangosztalyok hasznalata elegend6
az adott nyelv 6sszes hangjanak a besorolasahoz. A prozddiai dsszehasonli-
tashoz a tiz osztaly hasznalata elégséges, ugyanis a célunk nem felismerni a
bemondott hangsorozatot, csupan megtalalni a beszédhangok, kivaltképp a
maganhangzok hatarait. A vetemitd eljardsunk tesztelésénél a kovetkez6
szempontokat vettiik figyelembe:

- az eljarashan az Ujdonsag a ,,nemlineéris idévetemités”;
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- az eljarasunk helyességének a tesztelése a cél, ezért torekedtiink, hogy a

bemondas dallammenete és intenzitasgérbéje hasonlé legyen, mikdzben tar-
talmazzon nemlinearis megnyulasokat, rovidiléseket.

3. tblazat: Magyar nyelven tortént tesztelés tévesztési matrixa

mv hv S+ s na VO és b+ uv és b- Si
mv 93% 2% 0% 0% 2% 1% 1% 17c
hv 4% 90% 0% 0% 47¢ 17c 1% 07c
S+ 9% 5% 74% 2% 5% 37c 27c 0%
S 5% 1% 1% 86% 2% 17¢ 47c 0%
na 17% 9% 0% 0% 687c 37c 27c 17c
Vo és b+ 5% 4% 1% 07c 6% 827c 17¢ 17c
uv és b- 4% 1% 0% 1% 3% 17c 887c 27c¢
Si 4% 1% 0% 4% 27¢c 37c 2 847c

Osszesitett felismerés: 86% (jo mintak/6sszes minta).

4. téblazat: Német nyelven tortént tesztelés tévesztési matrixa

mv hv s+ s Na b+ b- \Ye) uv si
mv  83% 2% 2% 3%  47c 27 0% 17c 2% 17c
hv. 6% 80% 1% 1%  67c 37c 1% 1% 1%  07c
st 8%  13% T74% 0%  27c 27¢ 1% 0% 07c  07c
s 6% 4% 0%  81%  47c 1% 2% 1% 1%  07c
na  12% 7% 1% 3% 697c  57c 1%  17c  17¢%  O7c
b+ 9% 7% 1% 2%  27c 737 0% 2% 07c  47c
b- 2% 2% 1% 6%  67c 3%  767c 0% 4% 07¢
VO 4% 3% 3% 0% 27¢  107c  47c  747c 0% 0%
W 7% 6% 0% 6%  67c 0%  207c  17c  517c  37c
si 5% 0% r 0%  37c 4% 2%  07c 0%  867c

Osszesitett felismerés: 78% (jo mintak/6sszes minta).

5. tablazat: Angol nyelven tortént tesztelés tévesztési matrixa

mv hv S+ S na b+ b- VO uv Si
mv 93% 3% 0% 1% 17c 0% 17c 0% 0% 07c
hv 6% 86% i% 1% 37c 1% 1% 07c 0% 0%
S+ 11% 4% 76% 1% 27c 17c 1% 1% i% 2%
S 5% 3% 1% 87% 17c 07c 1% 0% i% 07c
na 26% 7% 1% 2% 597c 27c 17¢ 1% i% 07c
b+ 5% 2% 1% 3% 57c 747c 27c T7c 17c 17c
b- 5% 2% 1% 5% 27¢ 17c 797c 17c 47c 17¢
VO 7% 4% 2% 3% 77c 27c 27¢c 707c 2% 17c
uv 8% 5% 2% 1% 57c 17c 47c 17c 717c 17c
Si 2% 2% 1% 3% 27¢ 17¢ 67¢c 1% 1% 807c

Osszesitett felismerés: 80% (j6 mintak/6sszes minta).
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Tehat kettés célunk volt, egyrészt megmutatni, hogy az eljaras nem rosz-
szabb, mint a linedris skalazas, masrészrél korrektebb az altalunk vizsgalt pro-
zbdiai jellemzdk tavolsaganak meghatarozasa esetén. Haromféle bemondasra
teszteltlik le az eljarast, majd végeztiik el a prozodiai kiértékelést. A bemon-
dott mondat igy hangzott: Az északi szél nagy vitdban volt a nappal, hogy ket-
tejik kdzil melyikik az erésebb. A bemondas mddjai:

- normalis tempdban: referencianak (6320 ms),

-normalis tempdban (térekedve, hogy a bemondas id6szerkezete meg-
egyezzen a referenciaval): bemondottnak (6213 ms),

- més tempoban (sziineteket belelitemezve) bemondva, ezéltal erds, nemli-
nearis megnyulasokat garantadlva a mondatban (8101 ms).

A két mondat prozddiai tavolsaganak kiszamitasdhoz, szemléltetéshez az
alaphang és az intenzitas dinamikajat hasznaltuk fel. A tavolsagszamitas soran
négyzetes tavolsagszamitast valasztottuk, és ennek atlagat szdmoltuk. A mon-
datintonacio (dallammenet), illetve az intenzitds kiszamitaséhoz PRAAT
programot hasznaltuk. Az alaphang kiszamitasa soran az ablak mérete 50 ms,
a lépéskdz 10 ms volt. Az intenzitas kiszamitasa soran az ablak mérete 100 ms,
a lépéskdz 10 ms volt.

Az adott mondat 26 maganhangzdt tartalmaz, igy 28 pont dinamikus vete-
mitése torténik meg, és a pontok kozott a linearis skalazas lesz. A kiértékeld
eljarassal kirajzoltattuk az alaphangot, illetve az intenzitast linearis skalazas-
sal és nemlinedris vetemitéssel is, dsszehasonlitva a referencidval mindkét
bemondas esetén. Az alaphangot, illetve az intenzitast normaltuk az els6 va-
16di értékre (az els6 mért értéket kivontuk a tobbibdl), illetve az alaphangot
interpoléltuk azokon a szakaszokon, ahol nem volt zénge. (A zdngétlen sza-
kasz két végpontjat dsszekotottiik egy egyenes szakasszal.)

A 3., 4., 5. és 6. dbrakon a vizszintes tengelyen a referenciamondat szerint
(6320 ms) 1egységre lett skalazva, és a tengely 0-1 intervallumban lineris.

3. &bra
A referenciamondat és a ,,j6l” bemondott mondat alaphang-dinamikéajanak
dsszehasonlitasa, kiillonbdz6 vetemitések esetén (fekete: referencia,
vilagosszirke: bemondott mondat linearis vetemitéssel, sotétsziirke:
bemondott mondat dinamikus vetemitéssel)
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Az atlagos négyzetes tavolsag linearis vetemités esetén 13,5 Hz lett, ezzel
szemben dinamikus vetemités esetén 10,1 Hz.

A referenciamondat és a ,,jol” bemondott mondat intenzitas dinamikajanak
dsszehasonlitasa, kiillonbdz6 vetemitések esetén (fekete: referencia,
vilagossziirke: bemondott mondat lineéaris vetemitéssel, sotétsziirke:

bemondott mondat dinamikus vetemitéssel)

Az atlagos négyzetes tavolsag lineéris vetemités esetén 6,9 dB, ezzel
szemben dinamikus vetemités esetén 5,5 dB lett. A 3. abran lathatd a két
»ugyanigy” bemondott mondat esetén a mondatintonacio (dallammenet), il-
letve a 4. abran az intenzitas dinamikaja az egyes vetemitések esetén. Az ab-
rak alapjan levonhatoak az els6 teszt tanulsdgai az id6ben nemlineéris
vetemitésrél. J6l lathatd, hogy az id6ben nemlinedrisan vetemitett gérbe (s6-
tétszlirke) lényegében megegyezik a referenciagdrbe dinamikajaval (fekete).
A linearisan vetemitett gorbe (vilagossziirke) is nagyjabol koveti a referen-
ciagorbe dinamikajat, bar nem teljesen, az eltérés lathatdan nem jelentds, at-
tol még az id6ben nemlinedrisan vetemitett gorbe lathatéan pontosabban k-
veti a referenciat. Ez abbdl adodik, hogy ebben az esetben a referenciabe-
mondas és a vetemitend6 mondat idészerkezete lényegében megegyezik, és
igy lathatjuk, az id6ben nem linearis vetemités nem ad rosszabb eredményt,
mint a linedris.

Az el6zbével szemben, a masodik teszt esetén szembet(ing kiilonbség mu-
tatkozik a két vetemitési eljaras kozott (5., 6. abra). Az abrakon kifejezetten
jol latszik az id6ben nem linearis vetemités elénye. A sotétsziirke gorbe (id6-
ben nemlinedrisan vetemitett) lényegében egyiitt mozog a referenciagérbével
(fekete). Ezzel szemben a linearisan vetemitett gorbe (vilagossziirke) a refe-
renciatol Iényegesen eltéréen mozog helyenként ellenkez6en, mint a referen-
ciagorbe. Ez ajelenség a nemlinearis megnyulasokbdl és révidilésekbdl ado-
dik. Tehat ilyen esetben, ha lineéris vetemitéssel hasonlitanank Ossze a két
mondatot, akkor a prozédiai kiértékel§ program tobb helyen is hibét jelezne a
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linearis skalazas esetén, mig az id6ben nemlinearis vetemités esetén feltehe-
t6leg azt koz6Iné, hogy a bemondas prozodiai szempontbdl helyes.

A referenciamondat és az id6ben ,,rosszul” bemondott mondat alaphang-
dinamikajanak 6sszehasonlitasa, kiilonbdzd vetemitések esetén (fekete:
referencia, vilagossziirke: bemondott mondat lineéaris vetemitéssel,
sOtétszirke: bemondott mondat dinamikus vetemitéssel)

Az atlagos négyzetes tavolsag linearis vetemités esetén 22,1 Hz, ezzel
szemben dinamikus vetemités esetén 11,5 Hz lett.

6. abra
A referenciamondat és az id6ben ,,rosszul” bemondott mondat intenzitas
dinamikajanak dsszehasonlitasa, kiilonbdzé vetemitések esetén (fekete:
referencia, vilagosszirke: bemondott mondat linearis vetemitéssel,
sOtétsziirke: bemondott mondat dinamikus vetemitéssel)

Az atlagos négyzetes tavolsdg lineéaris vetemités esetén 11,4 dB, ezzel
szemben dinamikus vetemités esetén 7,4 dB lett.

Osszegzés

Az eddig targyalt eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy az altalunk ter-
vezett eljards miikodik, és az alkalmas lehet két mondat prozddiai tavolsaga-
nak kiértékelésére, illetve azok korrekt modon val6 vizuélis dbrdzoléasara tobb
nyelv esetén is. Ez az eljards segitheti a beszédoktaté programok hatéko-
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nyabb hasznalatat, pontosabb, illetve dsszetettebb visszajelzést adhat a tanu-
l6knak.

A 6. tablazatban lathat6, hogy az idében linearis, illetve az id6ben nemline-
aris vetemités esetén, egy referenciamondattdl mekkora a prozédiai tavolsag
az egyes jellemzdk alapjan (alaphang, intenzitas), ha a bemond¢ térekszik ar-
ra, hogy ,jol” mondja vissza a mondatokat gy, hogy az els6 esetben id6szer-
kezetileg is hasonléan mondja be, mig a masodik esetben erre nem torekszik.

6. tablazat: Az alaphang, illetve az intenzitas atlagos négyzetes tavolsaga a
referenciatol linearis és dinamikus vetemités esetén

Azonos temp6ban  Méas tempdban

bemondott bemondott
Alaphang:
Lineéaris vetemités esetén 135 Hz 221 Hz
Dinamikus vetemités esetén 101 Hz 115 Hz
Intenzitas:
Linedris vetemités esetén 72 dB 11,4 dB
Dinamikus vetemités esetén 55 dB 6,8 dB

A 6. tablazathol leolvashatd, hogy a nem megfelel6 vetemités nagyban
megndveli az atlagos négyzetes tavolsagot. A 6. tablazat, a 6. és a 7. abra
alapjan jol lathatd, hogy az id6ben nemlinearis vetemités jobb eredményt ad
vissza, mint a linedris. Az is lathatd, hogy az idében nemlinearis vetemités
sziikséges a helyes 0Osszehasonlitashoz, elengedhetetlen a korrekt vizualis
megjelenitéshez. Ezek alapjan kijelentjiik, hogy egy id6ben nemlinearis
vetemitd eljarast hasznal6 tanité program interaktivabb, magasabb szint( ta-
nuldsi élményt nydjthat a tanuld szamara. Részletesebb, pontosabb visszajel-
zéseket adhat, ami a linearis vetemités esetén nem volna lehetséges. Es mind-
ez tobb nyelv esetén is megvalosithatd ugyanazzal az eljarassal.
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PRECIZI0S, PARHUZAMOS, MAGYAR
BESZEDADATBAZIS FEJLESZTESE
ES SZOLGALTATASAI

Olaszy Gabor

Bevezetés

A beszédkutatasban vilagszerte egyre nagyobb teret kapnak az el6re elké-
szitett, annotalt és szegmentalt beszédadatbazisok. A gyarapodas oka, hogy a
kutatasokban és a fejlesztésekben egyre inkabb statisztikai eljarasokkal vizs-
galjak a beszédet, azaz nagy adattémeg vizsgalataval hatarozzék meg a be-
szédre jellemzd paramétereket, azok valtozasi tendenciait. Mivel egy ilyen
adatbazis nagyszamu adatot tartalmaz, az annotalasat és szegmentalasat csak
gépi eljarasok tdmogatasaval lehet elvégezni. Ebb6l kdvetkezik, hogy az
adathalmazban lesznek hibés adatok is. A kutaté szaméra viszont az lenne a
kivanatos, hogy gyakorlatilag hibamentes adathalmazra épithesse a vizsgala-
tait. Az idedlis megoldas tehat az lenne, ha az annotalési és cimkézési hibak
szamét a minimumra lehetne csokkenteni a beszédadatbazisokban.

A jelen tanulmanyban olyan beszédadatbazist mutatunk be, amely az idea-
lis esetet kozeliti, mivel a gépi hibazasokat félautomatikus tdmogatassal fel-
tartuk és manualis javitassal megszintettik. Ilyen részletességgel és pontos-
sdggal feldolgozott beszédadatbdzis korabban még nem késziilt magyar
nyelvre. Szdmos beszédadatbazist készitettek mar az elmult évtizedekben
Magyarorszagon, mindegyiket mas-mas céllal (Gosy et al. 2012).

Kiemelendd a legutdbbi fejlesztés, amely az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében folyik, egy BEszélt nyelvi Adatbazis (BEA) létrehozésa. Itt a kit(izott
cél, hogy 500 beszél6tél gy(jtsenek felolvasott és spontan beszédet is. Jelen-
leg a fejlesztés a felénél tart, de mar most is latszik, hogy szamos fonetikai
kutatas alapjat képezi (Gésy szerk. 2012) a hatalmas adattar. A BEA hang-
hullamot és szdvegszintl atiratot tartalmaz.

Anyag, mddszer, beszél§ személyek

A most ismertetett beszédadatbazis nyelvi anyaganak gerincét egy korabbi
kutatéshoz gydijtétt szdveges mondatkorpusz képezi (Vicsi-Vigh 1998),
amely a BABEL projekt keretében késziilt el (1992 mondat, 20873 sz6,
85424 hang, 33783 maganhangz0), és a magyar nyelvet jol reprezentalja
hangstatisztikailag. Ezt egészitettiik ki célzottan, egyrészrél kiilénbdz6 hosz-
sz(sagu és tipust kérdé mondatokkal (O? En? Még? Baba? Babaval? stb.),
valamint révid kijelentd mondatokkal az egyhangos mondattol kezdve a ha-
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rom szbtagos egyszavas mondatig. Ez a szveges anyag 522 mondatot, 1985
sz6t, 5534 hangot, ezen belll 1844 maganhangzét tartalmaz. A kibGvitéssel
az volt a célunk, hogy id6szerkezetileg is, és a beszéddallam vonatkozasaban
is minél széleskoribben reprezentaljuk a magyar beszéd sajatossagait. Mind-
két szbveges anyagot 10 beszéld, 5 n6 (NO) és 5 férfi (FF) olvasta fel, életko-
ruk 30-65 év kdzott oszlik el, mindannyian Budapestiek, a k6znapi magyart
beszélik. Foglalkozasuk: tanar, szinész, adminisztrator, kutatd, mérnok, ze-
nész, énekmivész. A teljes beszédadatbazis tartalma mintegy 900 000 be-
szédhang, ebbdl kozel 350 000 maganhangz6. A beszédadatbazis roviditett
neve PPBA. A hangfelvételeket egységesen a BME Hiradastechnikai Tan-
szék Rezgésakusztikai Laboratériumanak professziondlis hangstididjaban
készitettlik 44,1 kHz-es mintavételezéssel és 16 bites lineéris kvantalassal. A
hangrégzités kdzvetlenll szdmitdgépre tortént. A hangfelvételeket annotaltuk
és szegmentaltuk sajat fejlesztésli kényszeritett gépi beszédfelismerd prog-
rammal (Mihajlik et al. 2002). Ezutan, szintén sajat fejlesztésl hibadetektalo-
val (Olaszy-Bartalis 2008) ellendriztiik a kapott adatokat és a hibas hangkd-
dokat, illetve hanghatarokat kézzel, vizualis és auditiv ellen6rzés segitségével
korrigaltuk. Az ellen6rzéshez és javitdshoz a Praat program megjelenitési al-
goritmusait hasznaltuk (Boersma-Weenink 2005). A kombinalt annotalasi és
szegmentaldsi maédszer végeredménye, hogy a beszédadatbazis pontos adato-
kat tartalmaz (ezért precizios), tehat referenciaként hasznalhat6. A hanghul-
lam akusztikai tartalma és a hozza rendelt hangszimbolumok és cimkék pon-
tosan megfelelnek egymasnak.

Az annotalas haromféle jel6lési csoportot foglal magaba: beszédhangszim-
bolumok, nem beszédhez tartozo részek jeldlése ,,sil” jellel (szlinet, krakogas,
levegOveétel sth.), ejtési eltérés jeldlése (példaul glottalizacio) a hangszimbo-
lum mellé tett csuko zéardjellel. A hangjel6léseket mind SAMPA, mind TMIT
jeloléssel (Németh-Olaszy 2010: 77) megadtuk. A beszédhullammal parhu-
zamos szegmentalas (cimkézés) feldolgozasi szintjei a kdvetkez6k: zongés
hangperiddusok (pitch marks: PM) egyenkénti jeldlése, hanghatarok és a ,,sil”
jellel jeldlt szakaszok hatarai, valamint széhatarjeldlések. Az annotalasra és
cimkézésre tamaszkodva formansadatok meghatarozasat is elvégeztik. Osz-
szességeben mintegy 4,5 millié formansadatrél van szo. Itt is célunk volt a
preciz adatmeghatarozas. Ezért elsd Iépésben a Praat programot hasznaltuk,
majd a kapott formansértékeket sajat algoritmussal ellendriztik (Abari-
Olaszy 2012), és a hibas értékeket manualisan javitottuk. A mondat szerkeze-
tébdl adodd hangsulyok jeldlése is célunk volt. A beszédatbazis szévegkorpu-
szanak kijelentd mondatait sz6 szinten binéaris (hangsulyos/nem hangsulyos)
cimkékkel lattuk el. A feldolgozashoz gépi tdmogatasként a Profivox TTS
rendszer hangstlymeghataroz6 moduljat hasznaltuk, mivel mas ilyen szoftver
nem all jelenleg rendelkezésre. A Profivox mintegy 72%-0s pontossaggal
végzi a hangsulybesorolast (Tamm-Olaszy 2005). Manuélisan is ellengriztik
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az eredményt, és ha kellett, javitottuk. Ezzel létrehoztuk az elsé magyar hang-
stlyjelélési szoveges adattarat.

A PPBA szerkezeti felépitése egységes, minden beszél§ adatai ugyanolyan
konyvtarszerkezettel rendelkeznek, tehat a parhuzamos adatkeresés és az
esetleges dsszehasonlitas biztositott.

A precizids feldolgozas és a tisztdn gépi cimkézés kérdéskore

Vannak olyan kutatasok, amelyek igénylik a preciz annotalast és cimkeé-
zést. llyenek lehetnek a hangidétartamokkal és a beszéd egyéb idGszerkezeti
elemeivel kapcsolatos statisztikai mérések. A beszéd spektralis felépitésével
kapcsolatos statisztikai kutatasok is ide tartoznak, példaul a formansmenetek
modellezése, a zarfelpattanasok vizsgalata stb. Ha ilyen vizsgalatokat egy be-
szédadatbazisbol szarmaz6 adathalmazra akar alapozni a kutato, akkor joggal
varja el, hogy minden hanghatar cimkéje korrekt id6pontra legyen bejel6lve,
valamint azt, hogy a jeldlt hangnak megfelel6 akusztikai tartalom legyen a
bejeldlt beszédszakaszon.

A tisztan gépi annotalas egyik hatranya lehet, hogy a mondatkezdd zéngét-
len zarhangok virtualis kezdetét a gépi cimkézés altalaban nem jeldli. Ugyan-
ez a helyzet a beszédsziineteket jeldl6 ,,sil” cimkék uténi ilyen hangokra is.
Az ilyen esetekben a hangsorkezdd zongétlen zarhang kezdési pontjat jelent6
hanghatarcimkét balra kell mozgatni, hogy a virtualis hangid6tartamot érzé-
keltessiik, vagyis a nem lathaté néma fazist is a hanghoz jel6ljik. Ha nem igy
van jeldlve, akkor példaul hangid6tartam-méréseknél hibasan mérjilk ezeknek
a hangoknak az id6tartamat (tdl révidre).

A VWV, VVV kapcsolatok hatarat csak vizudlis ellen6rzéssel és meghallga-
tassal lehet j6 kozelitéssel bejeldlni.

A fonetikai atir6 program is hibazhat, nem azt a hangot jeléli az adott he-
lyen, ami elhangzik a hangsorban (arccsont, technika, meggyujt). A gép altal
automatikusan jeldlt ,,sil” szakaszok esetében a beszédhangokon tali részek
(6sszefoglalva: szlinetek) gépi jeldlésének kritériumrendszere nem kiforrott.
Gyakran kell a kézi ellen6rzés soran ,,sil”-t betenni, kivenni, a ,,sil”-hez jel6lt
hatar helyét modositani. A kényszeritett felismer6 gyakran jelél a hanghul-
lamban automatikusan olyan ,,sil”-szakaszt, ami val6jdban nem sziinetet rep-
rezental, hanem egy hang része (1. abra). Ennek ellenkez6je is el&fordult,
hogy be kellett iktatni egy sil jeldlést.

Emberi mulasztashdl adodd hibak is keletkeznek egy nagyméretii beszéd-
adatbazis készitése soran. A felolvasé személy mast mond, mint a széveg. Ez
még akkor is eléfordul, ha a szdveg teljesen helyesen van irva. A beszél§ au-
tomatikusan atfogalmazza kissé a leirt mondatot, és mas szavakkal mondja
azt (példaul beszdr egy névelét, és elhagy egy ragot, de a mondat teljesen ér-
telmes marad). El6fordult, hogy egy mondatban a fogok helyett fognak-ot
mondott, egy masikban a valamilyen helyett milyen-1 ejtett a bemondd. Ezt is
korrigalni kell.
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1 ébra
Példa egy felesleges szlinetre (fent) és a kézi javitas utani helyzetre (lent)

A szOveg is lehet hibas (példaul kimarad egy bet(i, elmarad egy rag stb.),
de a felolvas6 személy automatikusan korrigalja azt az ejtés soran. llyenkor a
kényszeritett felismer6 program a szOveg karaktereit veszi figyelembe, és
akar tdbb hangon keresztill is hamis hanghatarokat jel6l meg, mivel a széveg
altal megadott beszédhangra jellemz6 akusztikai tartalom nem egyezik az ej-
tett tartalommal. A 2. abréan lathatd egy ilyen példa, a karakterhibas széveg:
felségét; a felolvasott szd helyesen: feleségét. Ezt a hibat példaul a gépi hiba-
keres6 segité algoritmusunk a felt(inen hosszd hangid6tartam alapjan talalta
gyanusnak, és a vizualis ellenrzés soran ki is derilt, hogy kimaradt egy
hangjel6lés. Programhiba is eléfordult a kényszeritett beszédfelismerd miko-
désében. Ilyenkor a helyes ortografikus széveg fonetikai atirasa nem korrekt,
és mas hangokat tesz a hangsorba a gép, mint amilyenek a szdvegh6l adod-
nanak. A bemondd viszont helyesen olvassa fel a szOveget, tehat a hangazo-
nositasok a spektralis tartalom és a hangjeldlés alapjan nem lesznek korrek-
tek. Ilyenkor a felismer6 csak tobb hang utan tud Ujra visszatérni a helyes
dontésekhez (3. abra). A példakbdl lathatd, hogy az annotalas és a cimkézés
utdlagos ellendrzése és javitasa szdmos kés6bbi munkahoz sziikségszer(, és
emeli a beszédadatbazis tudoméanyos értékét.

Az adatbazis szolgaltatasai

Az adatbazisban tarolt adatok a kovetkezdk.

SzOveg: a mondat helyesirassal megadott formaja xx.txt fajlban.

Fonetikus atirat: a szdveges forma alapjan készilt el, és a felolvasott mon-
dat (xx.wav fajl) pontos tartalmat rogziti a négyféle jelélési csoporttal. Az au-
tomatikus feldolgozasb6l ered6 annotalasi és cimkézési adatokat az
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xx.TextGrid f4jl tartalmazza, a kézi javitdssal modositott adatokat az
xx_man.TextGrid fajl.
Hangnyomas-idéfiiggvény: a mondat felolvasott formaja az xx.wav fajlban.
Zongeszinkron-jelek: Ennek megfeleléen a zéngés szakaszok belsejében
kiszamithato az alapfrekvencia, illetve az esetleges irregularitasok is kereshe-
ték. Az informéaciot az xx.pit fajl tartalmazza.

2. abra
A betiikimaradas rossz hanghatarjel6lést eredményez (fent) A kézi javitas
utan all helyre a helyes hang- és hanghatarjel6lés (als6 hangsor)

3. abra
A kényszeritett beszédfelismerd hibazott (fels6 hangsor). A kézi javitas utani
helyes hangsor és hanghatéarok alul lathatok
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Hanghatarok: a mondat beszédhangjainak és ,,sil” jelzéseinek kezd6pont-
jai (a pontos id6koordinatakkal). Az automatikus feldolgozasbdl ered6 adato-
kat az xx.TextGrid fajl tartalmazza, a kézi javitassal modositott adatokat az
xx_man.TextGrid fajl. A hanghatarok pontossaga 10 ms-on beliili.

Szohatarok: A mondat szavainak végét kiilon cimkével jel6ljiik. Tehat szo-
szintli vizsgalatok is végezhetSk (sz6hossz, sz6helyzet stb.). Ezt az informa-
CciGt az xx.ssw f4jl tartalmazza. A jeldlések kezelik azt az esetet is, amikor a
sz6hatar nem kiilénithetd el hangszinten, hanem egyetlen hang képezi az el6-
20 sz0 végét és a kovetkezd sz6 elejét is.

Formansfrekvencidk: a magéanhangzék Fj, F2 F3 formansadatai minden
maganhangzora meghatarozasra keriiltek a hangon beldli 5 mérési pontban
(10%, 25%, 50%, 75%, 90%). Az 5 pontos reprezentacio lehet6vé teszi ajel-
lemz6 formansmenetek meghatarozasat is, példaul a szlikebb és tagabb hang-
kornyezet fliggvényében. A formansadatok kiilon fajlban szerepelnek minden
bemondora vonatkoztatva.

Hangsulyjel6lés: az adatazis széveganyagat képez6 mondatkorpusz dsszes
kijelent6 mondataban, a mondat minden szavara elméleti hangsulyozasi cim-
két helyeztlink el binaris formaban ([:W]=hangsulyos/[:N]=nem hangsulyos).
Egy példamondat a feldolgozds bemutatasara: [:W]ehhez [:Nj/6n [:N\még
[:N]a [}W"k&zjogi [:N]Eerei, [:N]as [:N]esetleg [:N]az [:W]0j [:W]alkotmany.
A jel6lések pontossaga magasfokd, amit tgy kell érteni, hogy nincs benne je-
[6lési hiba, vagyis ahol hangsulyt jel6ltiink, ott a hangsulyos ejtés nem okoz
megértési zavart és forditva. Vannak olyan mondatok, amelyek tébbféle
hangsulykiosztassal is ejthet6k az értelmezeés, illetve a kozlési szandék sze-
rint. Ezeknél a mondatoknal az egyik helyes format tartalmazzak a jel6lések.

A felsorolt nyolc szolgaltatas adatai szoros szinkronban vannak egymassal.
Ez biztositja azt, hogy akar keresztvizsgalatok is végezhet6k (formans-
sz6hossz; formans-beszél6; széhossz-beszéld stb.).

Az adatbazis felhasznalasa

A PPBA sokrét(i adattar, amely hatékonyan felhasznalhat6 a beszédkuta-
tashan és a beszédtechnologiai fejlesztéseknél. Precizids feldolgozottsaga biz-
tos alapot jelent a jové kutatdinak. Nem kell a kutaténak adatgydjtéssel, el6-
zetes adatfeldolgozassal foglalkozni, ezzel a kutatés hatékonysaga novelhet6.

Az adatbdzis mar most fontos szerepet télt be a statisztikai parametrikus
beszédszintézis-fejlesztéseknél (Toth 2013), valmint a magyar beszéd
fromansterének djszerli modellezésénél és vizsgalatanal (Abari 2013). Egy
kulon erre a célra készitett szoftver segitségével minden mondat formansme-
netei vizudlisan is tanulmanyozhatok (4. abra).
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4. dbra
A Minden lecsillapodott ... .férfi ejtési hangsor formansmenetei a mérési
pontok értékeivel megjelenitve

Béarmely forméansmeghatarozd algoritmus hatdsossaganak vizsgalatat is
alapozni lehet a formansadatbazisra. A Praatra vonatkozé ilyen méréseket el-
végeztiik (1. tAblazat), és az adatok azt mutatjak, hogy beszél6fiiggé a hibazas
foka. A Praat automatikus mér6rendszere jol teljesitett, 94,35%-99,22%-ban
korrekten hatarozta meg a formansadatokat. Ehhez jelentésen hozzajarult a
precizids cimkézés is.

1 tablazat: A formansjavitasok szdma %-ban megadva a teljes
formansadatbazisra vonatkoztatva a 10 bemond6 szerinti elosztasban

FFL FR2 FF3 FF4 FFB  NM NO2 NO3  N04 NO5
250 536 078 237 177 135 242 572 447 665

Ugyancsak (j eredmény, hogy a maganhangzé F2 formansanak mozgasat
nemcsak a kdzvetlenil hozza kapcsolddd hangok befolyasolhatjak, hanem a
t6le balra és jobbra elhelyezked6 -2. és +2. hangok is. Ez azt mutatja, hogy
az artikulaciés mozgasok az egyes hangok, a képzési médok és helyek eseté-
ben mér a kdzvetleniil csatlakoz6 hangon tll mutatva befolyésoljak a magan-
hangzo képzését. Példaul mas az [o] F2jének a mozgasa a [vohi] hangsorban
{...szavahihetd...), mint a [voho]-ban {...tolva hozza...). Ezt a V uténi +2.
hang befolyasa okozza (5. dbra). Az el6bbiben felfelé mozog az F2, az utéb-
biban lefelé. Ez a jelenség mas hangkapcsolatoknal is kimutathat6. A for-
mansadatbazis felhasznaldsaval az ilyen jelenségek szisztematikusan felderit-
het6k és osztalyozhatok. Ez hozzajarulhat a pontosabb formansmozgéasok
meghatarozasahoz. A teljes rendszerezés utan eljuthatunk oda, hogy a szoveg
alapjan a hangsor formansmenetei jésolhatok lesznek sematikus formaban,
ami fontos lehet a beszédtechnologiai algoritmusok finomitasahoz. Egy to-
vébbi felhasznalasi példa a glottalizalt hangzast érinti. Az adatbazisban elhe-
lyezett glottalizalt hangra vonatkozd jel6lések felhasznaldsaval segitseéget
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nyUjtottunk egy Uj rendszer(i glottalizalt hangzast megsziintet6 javit6 algorit-
mus kidolgozasahoz.

v O h i v O h o

5. &bra
Példa arra, hogy a ...vah... CVC szekvencia ejtése soran a maganhangzé F2
jének menetét milyen erdsen befolyasolja a maganhangz6 utani masodik [i],
illetve [0] beszédhang

Vizsgalatok folytathatok a gépi kenyszerltett beszédfelismerési algorltmu-
sok hatekonysaganak meghatarozasara is. Osszehasonlitottuk a gépi feldolgo-
zas eredményeit és a kézi javitasok helyét és szamat (xx.TextGrid és
xx_man.TextGrid fajlok), ezzel képet kaptunk arrél, hogy mely pontokon
gyengébb a gépi algoritmus teljesit6képessége, ez fligg-e példaul a beszéld
személy hangjatdl stb. (2. tblazat).

2. tablazat: A kézzel javitott hanghatarok szama a 10 beszél6re a kézi
eltolasok idGintervallumaival

10-19ms 20-29nms  30-39ms  40-49ms  50-59ms < 60ms

1 17128 5315 1657 552 185 169
FF2 9155 1869 760 383 203 262
FF3 23249 6285 1406 467 167 240
FF4 17850 4845 1240 428 198 272
FFS 9042 2401 %1 525 31 558
NOI 10851 2450 1005 439 221 318
NO02 11062 2816 1003 432 190 456
NO3 11156 2603 924 435 227 418
NO04 13866 2321 658 228 a 93
NO5 9362 2401 878 442 253 375
Osszesen 132721 33396 10472 4331 2066 3161

A tablazatbdl tdbb dolog kiolvashat6. Legtdbbszor az egy-két zongeperio-
dusra jellemz6 id6tartamsavban kellett a hanghatart a valés helyére tolni.
Lathato az is, hogy a gépi beszédfelismerd algoritmus hibazasai fliggnek a
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beszél6 hangjatol. Sok egyéb mas mérés is végezhetd lenne, azonban ennek a
cikknek a terjedelme ezt nem teszi lehet6vé.

Az adatbazis adataira tamaszkodva egyedi szamitasi és keresési algoritmu-
sokat barki kidolgozhat és alkalmazhat. Ezzel szinte korlatlanul b&vithetjiik a
kutatéasi témak sorat. Csak néhany példat adunk: hangid6tartamok vizsgalata;
fonologiailag hosszi hangok és kiejtésbeli megvalosulasaik felmérése; sziine-
tek és osztalyozasuk; széhosszak kinyerése kiilonb6z8 szempontok alapjan;
bemond6fiiggd vizsgalatok; ritmikai mérések; hangstatisztika mas paraméte-
rek fliggvényében; formansmenetek tulajdonsagainak sokrétii vizsgélata; az
elvi és gyakorlati hangstlyozas kozotti dsszefliggések elemzése; formansmé-
ré algoritmusok tesztelése; hangrealizacios 6sszehasonlitasok; oktatasi adatta-
rak kialakitasa (hanyféle akusztikai megvaldsulasban jelennek meg ugyan-
azon hangok a folyamatos beszédben); betl-hang atalakité algoritmusok pon-
tossaganak vizsgalata.

Osszefoglalas

A bemutatott beszédadatbazis sokoldalUan elékészitett és feldolgozott ada-
tok halmazait tartalmazza. Kiilonlegessége a preciz adatfeldolgozas, ami jo
alapot nyujt sokféle kutatdshoz. A PPBA 2012-ben a CESAR projekt része-
ként bekerilt a META-SHARE nemzetkdzi nyelv- és beszédtechnoldgiai
adatbazistarba, igy része lett a nemzetkdzi kutatasi beszédadatbazisoknak.
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A FOGSZABALYOZO KESZULEKEK HATASA
A HANGKEPZESRE

GOtz Gergely

Bevezetés

A gégenek és a toldalékcsének a beszédprodukcidban kett6s szerepe van:
hangforras és hangmddositas. A tiid6boél kiaramld levegd athaladva a hang-
szalagokon (vagy megrezegtetve azokat, vagy nem) a szajiregben valamilyen
akadalyba utkozik, ennek kovetkeztében valamiféle zorej keletkezik. E z6n-
gés vagy zongétlen zorejek jellemzik a massalhangzoékat (pl. Gdsy 2004). Az
allcsontok és a fogazat tipusa, mérete, intaktsaganak foka, a fogsorok zaréda-
sénak milyensége jelentds hatassal van az artikulaciéra (Vallino et al. 1993).
A Kiejtés szempontjabdl stlyos és meghatarozo valtozasokat okoz a fogak el-
vesztése, azaz a részleges vagy teljes foghiany. Kevésbé sulyos, ugyanakkor
a beszéld szempontjabdl zavaré problémak adédhatnak a fogszabalyozasi el-
térések miatt is (a fogmedernytlvany, illetve a fogsorok deformitasa). Ilyen-
kor is zavar keletkezhet az ejtés soran, korlatozottan mikddtethet6 a tipikus
artikulaciés gesztus; az ajkak helyzete, mozgasa megvaltozik, mindez oda
vezet, hogy a méssalhangzok egy részének képzése zavart szenvedhet (Fabi-
an et al. 1997).

A szdjlreg, mint rezonatoriireg, térfogatanak, alakjanak megvaltozésaval
befolyasolja a gégében keletkezd zonge hangszinét, illetve a szajuregi aka-
dalytdl fliggéen modosithatja a zérejhangok minéségét. A fogakat érint6 su-
lyosabb deformitéas esetén megvaltozik a szajireg alakja, kobtartalma, mert
maddosul a kemény és a lagy részek aranya, helyzete, valamint a szajureg tér-
fogatat legjobban befolyasolo nyelv és ajkak helyzete, forméja és funkcidja
(Mason 2011). Emiatt nemcsak a zongés massalhangzok, hanem valamennyi
beszédhang hangszine megvaltozhat. A beszéd megszokott, tudat alatti, ref-
lektorikus mozgaselemei mar nem elegendéek a konvencionalis hangképzé-
séhez.

Kiejtési zavarokat okozd szjiregi elvaltozdsok nem feltétlendl kell, hogy
latvanyra is drasztikus, keményszovet-hidnnyal jarjanak. Ugyanakkor komoly
deformitéasok is sikeresen, funkcionalisan is rehabilitalhatok modern fogszaba-
lyozési eljarassal. Hangsulyozandd, hogy nemcsak a keményszdvetek eltéré-
sei, hanem a lagyrészek anatémiai rendellenességei, illetve diszfunkcidi is
madosithatjak a hangképzést. Ilyen tipusy eltérések példaul az also és felsd
ajakfék lenovése, amelynek fennallasa esetén a bilabialis és a labiodentalis
hangok képzése szenvedhet zavart. Hasonlo helyzet alakulhat ki a nyelvfék
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thlzott rovidilése, lendvése miatt, ilyenkor inkabb a pergéhangok ejtése nehe-
zitett. Mindkét lagyrészelvaltozas megoldasa konnyd, mivel kisebb fajta szaj-
sebészeti beavatkozassal megoldhato. A fels6 ajakfék tulzott megvastagodasa
miatt kialakuld (tobb milliméteres) rés a két fels§ nagymetsz6fog kozott (1.
abra) altalaban kedvez6tlenil befolyasolja a labiodentalisok, az alveolarisok
és a posztalveolarisok artikulacidjat. A fogazati eltérést korrigalva az izom-
miikddés és a lagyrészek pozicionalasa is spontan rendezédik. Az esetek nagy
részében, ami az emberi szem szdmadra szép és természetes, az funkcionalisan
is j6, ez igazolhat6 a fogszabalyozasban elért eredményekkel is.

1 &bra
Réses fogazat fogszabalyzo kezelés el6tt (bal oldal) és utan (jobb oldal)

Genetikai tényez6k is generalhatnak réses fogazatot (széles fogmedemyul-
vany és ugyanakkor kisméret(i fogak oroklése, avagy akar tobbszérds maradd
fog csirahiany); ezek megoldésa is lehet fogszabalyzd kezelés, azaz fogsza-
balyzd késziilékkel 6ssze lehet zarni a réseket (Surjan et al. 1982). A fogme-
dernyudlvanyoknak a fogakhoz, a masik allcsonthoz, illetve a nyelv kiterjedé-
séhez viszonyitott mérete szintén befolyasolhatja az artikulaciot. Ha tdl nagy
a méretkiillénbség az alsé és a fels6 allcsont kdzétt (barmelyiknek a javara),
akkor allandéan meglevd, jelentds rés lesz koztik (2. abra), melynek meg-
szlintetése a helyes hangképzés elérése céljabdl igen nehézkes (a leggyako-
ribb beszédhangképzési zavar ilyen esetekben a diszlalia, diszglosszia, vo.
Laine 1992). Az allcsontok egymashoz képest nem megfelel§ pozicidja is
okozhat nehezen kompenzalhato rést az alsé és a fels§ fogsor kdzott, ami ha-
sonl¢ artikulacids zavart okozhat.

Al sz(k fels6 allcsontnak egyéb tovabbi, az artikulacids gesztusokat befo-
lyésold kdvetkezményei lehetnek (3. dbra). Mivel a fels§ allcsont nemcsak a
szajlireg csontos teteje, hanem az orriireg alapja, a nem megfelel6en tag, ke-
mény szajpad és a sz(ik fogmedemyulvany potencirozza az esetleges orrso-
venyferdilés hatranyos, a zongeképzésre és a hangszinezetre gyakorolt hatasat
(orrhangzés beszéd). Ez arendellenesség egyuttal neheziti az orrlégzést is.

Jellegzetesek az ajak- és szajpadhasadékos emberek artikulaciés zavarai.
Naluk az orrhangzos beszéd - a tobbszords korrekcios miitétek okozta erésen
heges lagyszajpad elégtelen miikddése és a nem megfelel6en ndvekvd, rend-
szerint alulfejlett fels§ allcsont - kovetkeztében jelentkezik. Hasadékos em-
bereknél a tdbbszordsen heges garatha torkollik bele a hallékiirt (tuba auditi-
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va) is, ami rendszerint szintén besz(ikilt, és gyakori kozépfilgyulladast és
ezaltal hallaskarosodast is okozhat. Eppen a percepcids visszacsatolas hianya
miatt fordulhatnak el§ naluk beszédészlelési zavarok, jellemz6 lehet a szlik
szokincs és a hajlam az agrammatizmusra (Surjan et al. 1982). Mindezek ma-
sodlagosan kihathatnak az artikulacios gesztusok kivitelezésére.

2. dbra
El&refelé jelentds rés van az also és fels6 fogsor kdzott

3. &bra
Extrém fels6 fogivsziikilet nazalis szinezet( ejtéshez vezethet

A fogmedernyulvany és az allcsontok szerzett modon is deformalédhatnak,
kulonféle balesetek vagy akar rossz szokéasok kovetkeztében. Az utdbbiak
kodzé tartoznak példaul az ujjszopds, a cumizés, a nyelvlokéses nyelés, az
ajakszoritasos nyelés, a kizarolagos szajlégzes. Az emlitettek miatt leggyak-
rabban Un. nyitott harapas alakul ki, teljesen csukott szaj esetén sem feltétle-
niil érintkeznek az alsé és fels6 fogcsoportok. A stlyossagtdl fiiggéen ezeket
a beszél6ket erds szigmatizmus jellemezheti, mivel az alveolaris, posztalveo-
laris réshangok és affrikatak képzésekor a nyelvhegy, illetve a nyelv eliils6
része nem a megfelel6 helyen, hanem valamivel el6rébb tolddik. Megszokjak
ugyanis, hogy a fogsorok zéarodasi hianyat nyelés kdzben a nyelvhegynek a
résbe nyomasaval korrigaljak, a nyelvhegyet a végfazisban er6s horizontalis
mozgas jellemzi a vertikalis-horizontalis helyett. Cumizas, ujjszopas esetén a
kemény szajpad ,,magassaga” is valtozhat, azaz Un. gétikus szajpad alakulhat
ki, amely ugyan vertikalisan kiterjedtebb, de horizontalisan szilkebb az étla-
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gosnal, csokkentve a nyelvteret, mely nem megfeleld nyelvmozgasok kiala-
kuldsahoz vezet egyes beszédhangok képzésekor (Moyers 1973). Mindezen
eltéréseket id6ben (gyermekkor, fiatal tinédzserkor) felfedezve, logopédus
segitségével és fogszabalyzd kezeléssel egylittesen tokéletesen helyre lehet
hozni, beleértve a ragas- és artikulacios funkciokat is (Bloomer 1963).

Azok a jellemz8 hangképz6szervi allasok, amelyek az egyes hangok létre-
hozédsahoz nélkiilozhetetlenek, valamint azok a mozgéasok, amelyek az egyik
beszélGszervi allashbdl a masikba valé atmenethez sziikségesek, az élet folya-
man megszokottd valnak, beidegz&dnek (L neuromuszkularis egyensuly).
Barmely alkotéelem valtozasa, valtoztatasa hangképzési mdédosulasokhoz,
valtozasokhoz vezet. Bizonyos értelemben beszédzavarhoz vezethet az egyes
fogaszati beavatkozasok kovetkeztében megvaltozott szajmili6, példaul a
(fogak kiils6 oldalara) rogzitett fogszabalyzé felragasztasa miatt zavart szen-
vedhet a bilabialis hangok képzése (Farronato et al. 2012). A mddosulésok,
valtoztatasok mértékének és az adott egyén szajképletei adaptiv képességé-
nek, illetve az egyén akaraterejének kovetkeztében pillanatnyi, atmeneti vagy
akar hosszl id6re rogzilt hangképzési zavar johet létre. A legkisebb mdivi
beavatkozas is - ha olyan helyen kell elvégezni - a beszédet hallgaté szamara
is észlelhetd artikulacios eltérést eredményez. A kivehet§ fogszabalyzok be-
helyezése utan hallhaté kiejtési kiilénbségek gyakoribbak. Ez nem csupan a
rés vagy zar képzését érinti; példaul az als6 allcsont fogmedrének, fogsora-
nak kivehet6 késziilékes kezelésekor a nyelv oldala ,,elmenekil” a fogsza-
balyzd készilék mlianyag fellletétdl, és ez az allapot hosszu tavon neuro-
muszkularisan is rogziilhet. Ez az dn. elkent beszéd a fogszabalyzé készilék
hordasi idején tdl is megmaradhat. Mindezeket fontos id6ben felismerni, mert
a jol id6zitett multidiszciplinaris terdpia (fogszabalyozés, logopédia, foniat-
ria) sok problématdl kimélheti meg a beteget.

Avrtikulacioés zavart okozhat a kezdeti id6szakban a rogzitett fogszabalyozd
késziilék is, bar ez nagymértékben fiigg attél, hogy a fogszabalyz6 a fogak
kils6 vagy bels6 felszinére kerll, és eszerint a labialis, a labiodentalis vagy
az alveoléris, posztalveoléris hangok képzését befolyasolja. Az esetek tul-
nyomo tobbségében az ilyen hatter( kiejtési zavar atmeneti (a kiilsé felszinre
ragasztottnal egy hét, a bels6nél két-harom hét).

Ugy tiinik, hogy hangképzési szempontbdl a legnagyobb adaptivitast a ki-
vehetd fogszabalyzok igénylik a hasznaldjuktol, mivel az ilyen tipusu készi-
lekkel nemcsak a fogakat, de a fogmedemyulvanyt is lefedjik a mianyag
fogszabalyzé rész segitségével. Ez egyfel6l nagyon hasznos (stabilitas éjsza-
kai hordas esetén is), masfel6l éppen emiatt nehéz megszokni, killéndsen ha
sohasem volt az adott teriilet mesterségesen lefedve. A fogszabalyz6 kezelés
soran létrehozott thlzott mérték( Un. harapasemelés (6sszezaraskor az alsé és
fels allcsont egymashoz viszonyitott vertikalis tavolsaga n6) az 0j harapasi
magassag megszokasaig szintén problémat okozhat (Fabian et al. 1997).
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»Fonetikatudatos” fogszabalyozas

Ismerve a fogszabalyozasi eltéréseket és a hozzajuk gyakran tarsulé hang-
képzési hibakat (Khinda et al. 1999), célzottan lehet olyan fogszabélyzd ké-
sziiléket valasztani, amelynek artikulaciot nehezit§ mellékhatasa kifejezetten
segiti az adott eltérés fogszabalyozasi és neuromuszkularis korrekcidjat (Ya-
shiro et al. 1999).

A 4. dbran egy olyan beteg szajfotoja lathato, akinek eliilsé nyitott harapasa
nyelvldkéses nyeléssel tarsul. Az alsé és a fels6 fogsor kozott levd vertikalis
rés miatt a beszél6 interdentalis selypességgel képezi a sziszeg6 réshangokat
és az affrikatakat (Lebrun 1985). Ezekben az esetekben nehéz diagnosztizalni,
hogy melyik probléma keletkezett el6bb - azaz a nyitott harapas miatt alakult
ki nyelvldkéses nyelés, vagy a nyelviokés miatt deformalodott a fogazat, és
feljlédott ki a nyitott harapas. Egy, a nyelv fel8li oldalra felragasztott, rogzitett
fogszabalyozo késziléket helyeztiink fel a betegnek (5. abra).

4. &bra
Eluls6 nyitottharapas jelentds réssel

5. abra
A fels6 fogiv bels6 (nyelv fel6li) felliletére ragasztott késziilék

Az ilyen tipusy késziilék neheziti egy kicsit az artikulaciot, mivel csékken-
ti a nyelvteret, és az eddig el6re benyomuld nyelvet dorzalis iranyba tereli.
A késziilék eleve atprogramozza a nyelv nyugalmi helyzetét és mozgéastarto-
manyat, mivel kismértékben irritalja a nyelv ellils6 részét, igy a paciensnek
nincs is kedve el6re pozicionalni a nyelvét. Ennek megfeleléen a massal-
hangzdk képzési helye atmenetileg glottalis irdnyba mozdul, és az er6tlenebb
nyelvzar miatt még a zéngésség fenntartasa is atmenetileg gyengébbé valik.
A fogszabalyozd késziilék segitségével sikeriilt a metsz6fogak teriiletén levd
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rést megszintetni, ezaltal nemcsak esztétikailag, hanem az ejtés szempontja-
bol is kedvezd eredményt elérni (6. abra).

6. abra
A korrigalt frontfogharapas képe a fogszabalyzo levétele el6tt

Az interdentalis képzés megsziinésével a sziszeg6 réshangok és affrikatak
képzése joval tisztdbba valik, rovidebb képzési idf jellemzi Sket. A posztal-
veoléris massalhangzok zorejgoca magasabb frekvenciasavba tolddik és hata-
rozottabba valik, mint a fogszabalyozas el6tti ejtéskor.

Osszefoglalas

A fogazat, illetve a fogsorzarddas mddja, minésége hatassal van a beszéd-
hangok frekvencia- és id6viszonyainak valtozaséra, a labiodentalis, alveoldris
és posztalveolaris massalhangzok zorejgocainak frekvencia- és intenzitas-
szerkezetére. Ezért a fogszabalyzd késziilékes beavatkozdsok és a fogsza-
balyzék tervezése alkalmaval nemcsak a ragofunkcié helyreallitasat és az
esztétikum megtartasat, hanem a zavartalan artikulacio intaktsagat is érdemes
szem el6tt tartani. A megfelel§ fogszabalyzo késziilék alkalmazasaval nem-
csak a fogszabalyozési célokat, de a tokéletesebb beszédprodukciot is kdny-
nyebb eléri. A fogszabalyz6 késziillékek szajon belili elhelyezkedésének,
hangképzésben betoltott esetleges mellékhatasainak és az egyes beszédhan-
gok képzési helyének egyiittes ismerete megkonnyiti az adott eltérés korrek-
cigjat, hiszen mar maga a fogszabalyzé pozicidja is kedvezéen tudja befolya-
solni beszédprodukci6t. A kiilonféle fogszabalyz6 késziilékek és az egyes be-
szédhangok képzésének kapcsolatat érdemes alaposabban vizsgélni tébb
adatkozl6 segitségével. Ugyanakkor nehéz kilénféle adatkozl6ket sszeha-
sonlitani, mivel nincs két egyforma eset, illetve nem egyforma a fogszaba-
lyozasi megoldasuk, nincs megfelelé kdzds halmaz sem az ejtés objektiv dsz-
szevetésére. A viszonyitdsi alap mindig a beszél§ kiindulasi artikulacios
gesztusanak akusztikai kovetkezménye lehet a fogszabalyzé kezelés megkez-
dése el6tt. Ehhez kell majd hasonlitani az egyes fogszabalyozd készilékek
kdvetkezmeényeként kialakuld atmeneti ejtésmodosulasokat, esetleges be-
szédhibakat, valamint a kezelés végén, a késziilék levétele utani, az esetek
nagy részében kedvez6bb artikulacios allapotot. Ezekr6l az eredményekrél
egy kés6bbi tanulmany szamol be.
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A PEDAGOGUSJELOLTEK KAZINCZY-VERSENYE

A fels6oktatési intézmények Kazinczy Ferenc Szép magyar
beszéd versenyének 40. orszagos dontdje

A felsGoktatasi intézmények Kazinczy Ferencr6l elnevezett Szép magyar
beszéd versenyének 40. orszagos dontéjét 2012. marcius 30-an a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszéke rendezte. A verseny szervez8i a Nemzeti Er6forras Minisz-
térium, a Kazinczy-dij Alapitvanyi Bizottsdg, az ELTE Fonetikai Tanszéke
és a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke
voltak. A verseny célja az anyanyelvi nevelés és a beszédkultira fejlesztése.
A szbvegolvaso verseny megrendezésével arra szeretnék szténdzni a részt-
vevbket, hogy novekedjék a magyar nyelv Kiejtési szabalyait figyelembe ve-
v0, kifejez6 beszéd iranti igényesség.

Péchy Blanka (1894-1988) szinmiivészné Kazinczy Ferencrdl elnevezett
dijat alapitott 1963-ban olyan hivatasos beszél6k (szinészek, énekesek, a
média szerepl6i), valamint pedagdgusok és az ifjusag szdmara, akik példamu-
tatdan szép nyelvhasznalatuk (elsésorban kiejtésik) révén sokat tesznek a
magyar nyelv apolasanak tgyéért. A Péchy Blanka halalat kovet6en létreho-
zott Kazinczy-dij Alapitvany —Péchy Blanka Emlékére évente ad at Kazin-
czy-érmet a pedagdgusjeldltek szamara rendezett szépkiejtési verseny gyGzte-
seinek.

Az orszagos dontén a hazai és a hatarainkon tuli felsGoktatéasi intézmények
azon hallgatéi vettek részt, akik a helyi versenyeken a legjobbaknak bizo-
nyultak, 6sszesen negyvenegyen.

A versenyt dr. Sepsi Enikd, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak dékanja nyitotta meg. A résztvevéket kdszontotte dr.
GOsy Maria, az ELTE Fonetikai Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara,
a biralobizottsag elndke és dr. Foris Agota, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének vezet6je. Tudomanyos elé-
adast tartott dr. Marké Alexandra (ELTE Fonetika Tanszék) ,,Hangsulyok a
felolvasasban és a spontan beszédben” cimmel. Ezutan kdvetkezett a szaba-
don vélasztott szovegek bemutatdsa. A délutani szekcidban a kotelez§ szbve-
get olvastak fel a versenyzék. A zs(rit6l kapott pontszamok 6sszesitése utan
az Unnepélyes eredményhirdetés kovetkezett, majd Gosy Maria professzor-
asszony zarta a versenyt.

2012-ben az elsd tizenegy versenyzd kapott Kazinczy-érmet, név szerint a
kovetkezdk: Lénard Valentina (KRE TFK, Nagykéros), Hajda Fanny (ELTE
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BTK, Budapest), Tomcsanyi Arpad (PPKE BTK, Piliscsaba), Lakos Boglarka
(Corvinus Egyetem, Budapest), Szabé Adrienn (ELTE TOFK, Budapest),
Szab6 Agnes (ELTE BTK, Budapest), Simon Viktoria (KRE BTK, Budapest),
Belagyi Hanna (NyME Benedek Elek Pedagogiai Kar, Sopron), Bathory Kin-
ga (Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger), Polyi Izabella (Konstantin Filozofus
Egyetem, Nyitra), Kovacs Edit (Apor Vilmos Katolikus Féiskola, VAc).

A biralobizottsag tagjai voltak: dr. Gosy Maria, elnok (ELTE BTK, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet), Barra Maria (Barra Kommunikacids Intézet),
dr. Bona Judit (ELTE BTK), dr. Havas Judit (Pet6fi lrodalmi Muzeum),
dr. Marké Alexandra (ELTE BTK), dr. Merényi Hajnalka (ELTE TOK),
dr. Molnar Ildikd (Mozgéassériiltek Pet6 Andras Nevel6- és Nevel6képz6 In-
tézete), Nabradiné dr. Jurasek Ibolya (PPKE, Vitéz Janos Kar), S6lyom Réka
(KRE BTK).

A Kaéroli Géspar Reformatus Egyetem négy versenyzét indithatott, kdzu-
lik ketten nyertek érmet: Lénard Valentina a nagyk&rosi Tanitoképzd FOis-
kolai karrdl, felkészitje dr. Madarasz Imréné, a Bolcsészettudomanyi Karrol
pedig Simon Viktdria, felkészit6je Solyom Réka.

Részletes informéaciok: www.kre.hu/nyelveszet.

Foris Agota
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A MAGYAR ES ANEMZETKOZI TUDOMANYOS ELET
ESEMENYEI

Beszédtudomany. Az anyanyelv-elsajatitastol a zéngekezdési id6ig
Szerkesztette Markd Alexandra. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar-
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 398 lap.

A recenzens szamara is megtiszteltetés olyan tudomanyos munkarol beszamol-
ni, amely nemcsak mindsége és sokszinlisége miatt érdekes, de abbol a szem-
pontbdl is, hogy Gosy Maria professzor munkassaga el6tt tiszteleg.

A tanulmanykotet a beszédtudomany hazai kutatasaibdl valogatva, aktiv kuta-
tok irasait gydjti 0ssze a legkllonfélébb témakorokben. A cikkek atgondolt, ala-
pos munkarol tandskodd tanulmanyok. A szdvegek valogatasakor a szerkeszt és
a szerkeszt6bizottsag célja nem egy adott tudomanyteriilet vagy részteriilet minél
teljesebb ismertetése volt, hanem a szaktudomanyban aktudlis elméleti és mod-
szertani kérdések korlljarasa, mindezeket pedig témajukban Gosy Méria mun-
kéassagahoz igazitva - kollégéi és tanitvanyai tollabol. Ez a mozaikszerii szerkesz-
tés nemcsak arra jo, hogy megmutassa a beszédtudomany kutatasainak széles pa-
lettajat, hanem ennek kdszonhetéen az érdekl&dd kétféle szerkesztési elv szerint
is olvastatja a mivet: az els6 felosztasban témak szerinti csoportositasban (Régi
fogalmak Uj megvilagitasban; Eletkori sajatossagok a beszédben; A beszédfeldol-
gozés aspektusai; Zonge, zongésség, zongétlenedés; Prozodiai sajatossagok; va-
lamint A beszéd informéacidtechnoldgiai vonatkozasai), a masodik felosztas ér-
telmében pedig tudomanyteriiletek szerinti csoportositasban (Fonoldgia; Foneti-
ka; Pszicholingvisztika; Beszédtechnoldgia; Retorika, irasjeltan) - a tajékozo-
dasban a kétféle tartalomjegyzék segit. igy valik a kotet az els6 pillantasra szét-
szalado témak tobb rétegben felépitett struktirajava, lehetévé téve a tanulmany-
kdtet nem pusztan linedris elolvasésat.

A két tartalomjegyzék utan a szerkeszt6 el6szavat, majd a nyelvtudomany két
kiemelkedd m(vel&jének, Kenesei Istvannak és Nyomarkay Istvannak a sziiletés-
napi kdszontdjét olvashatjuk.

A Régi fogalmak 0j megvilagitasban cim(i részben Siptar Péter a degeminacio
fogalmanak Ujraértelmezése, Varga LaszIo pedig a magyar mellékhangsuly léte
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és jelent6sége mellett érvel. Gyarmathy Dorottya tanulmanya az Ujrainditasok ko-
rili kettGsséget igyekszik egyértelmiive tenni.

Az Eletkori sajatossdgok a beszédben cimi fejezetben a korai életszakasz
nyelvelsajatitasat vizsgalo ritka tanulmanyok kozil harmat is olvashatunk: Vesna
Mildner és Martina Bajzec arrél szamol be, hogy a horvat anyanyelv(i gyermekek
iskolaérett korukra nyelvi szemponthdl egységesiilnek: megsz(innek a nemek kii-
16nbségébdl adddd nyelvhasznalati eltérések. Deme Andrea az iskola el6tt allo fi-
Uk és lanyok vokalisainak formansszerkezetér6l kézol preciz és atfogd elemzést.
Neuberger Tilda kiilonbdz6 életszakaszokban mérte fel a kommunikacié gram-
matikai szerkesztettségét, Bona Judit pedig az id6sek kommunikacios sajatossa-
gainak vizsgalataba egy egészen (j és érdekes szempontot emel be: a matuzsale-
mek nyelvhasznalatat, amelyben szaz évesnél idésebb személyek spontan beszé-
dét elemzi és veti Ossze fiatalabb id6sek beszédével.

A beszédfeldolgozas aspektusai részben Imre Angéla a GMP-teszt (a beszéd-
észlelési és a beszédmegértési teljesitmény vizsgalatdra Gosy Maria altal kifej-
lesztett és sztenderdizalt eljaras) sikeres, német nyelvre torténd adaptaciojat és el-
s6 eredményeit mutatja be. Menyhart Krisztina a gyermekek altal kdzkedvelt
rajzfilmek kommunikéci6jat vizsgalja percepcids szempontbdl, illetve hasznos
tanulsagokat fogalmaz meg a kisgyermekek tévézési szokasaival kapcsolatosan.
Horvéath Viktoria érdekes tanulmanyt kézol a hezitalasok percepcidjardl: a beszé-
16k (sok esetben tévesen) vélekednek gy sajat magukrol, hogy keveset hezital-
nak, tovabba a hezitalasok megfigyelésében és felfedezésében nagy egyéni ki-
I6nbségeket mutattak. A. Jaszd Anna a retorikai megkozelitésrél mint szdveg-
elemz8 maodszerrdl értekezik, Navracsics Judit és Sary Gyula cikke pedig a két-
nyelv(ek irott alapd mondatfeldolgozasat hasonlitja 6ssze tébb szempont szerint.

A Zbdnge, zOngésség, zongételenedés részben Damir Horga a zavarmentes arti-
kulaci6 és az artikulacié mesterséges akadalyozasanak kiilonboz6 eseteit vizsgal-
ta meg, és leirja, hogy az adatkdzl6k zéngeképzési mechanizmusuk Uj helyzethez
torténd igazitasaval torekszenek a helyes artikuldciora. Graczi Tekla Etelka és
Kohari Anna a tébb felpattandssal megvaldsul6 explozivak VOT-mérésének me-
todikai kérdéseit igyekeznek tisztdzni tanulmanyukban. Ruth Huntley Bahr és
Stacy N. Kile mesterségesen zéngétlenné alakitott végl szavak esetében vizsgalta
meg kiilénbdz6 anyanyelv(i gyermekek percepcidjat.

A Prozddiai sajatossagokat targyalo fejezetben tovabbi érdekes tanulmanyok-
kal talalkozhatunk. Keszler Borbala régi szévegekben elemzi az intonacids jelolé-
seket, bizonyitva ezzel az él6beszéd vizsgalatanak létjogosultsagat a szovegek-
ben. Markd Alexandra vizsgalata szerint a felolvasas és a spontan beszéd hangsu-
lyai akusztikai sajatossagaikban kiilonbézbek, és mindez a percepcidra is hatassal
van. Véradi Viola a spontan beszédben megnyilvanulé bekezdéshatarok akuszti-
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kai-fonetikai korrelatumait kutatja, Gocsal Akos pedig Gj iranyt jeldl ki az alap-
hangmagassag mérésére, a mérés tovabbi pontositasanak érdekében.

A hatodik fejezetben, amely a beszéd informéacidtechnoldgiai vonatkozasarol
szol, Beke Andras a gépi beszél6felismerés () eljarasanak segitségével (kevert
Gauss-modellek) az eddiginél jobb eredményeket mutat be. Olaszy Gabor a gépi
beszéd eldallitasanak eddigi tapasztalatait dsszegzi, illetve irja le ajové kutatasa-
inak iranyat, sziikségessegét.

A kotet kivilrél szinekben és formakban gazdag, kiillemének valtozatossaga a
beszédtudomany sokféleségével harmonizal, noha a kiils6 még nem sejteti a md
igazi értékeit. A boritd szinvilaga, a feltiintetett kulcsszavak alapjan sokkal in-
kabb hihetjik azt, hogy hétkoznapi felhasznalasra késziilt ismeretterjesztd
kényvvel, esetleg tankdnyvvel van dolgunk. A kdnyvet atlapozva azonban gyor-
san feltlinik az olvas6 szdmara, hogy komoly tudomanyos munkardl van szd, ki-
vald kutatok keze nyoman, igényes szerkesztéssel.

A kotet barmely cikkét tanulmanyozva elmondhat6, hogy a beszédtudomanyi
kutatdsok mindennapi aktualitasat és innovaciojat hordozza magaban. A tanul-
manyok egyt6l egyik szinvonalas, alapos munkak eredményei, amelyek nemcsak
Gosy Maria professzor munkassaganak mélto tovabbvivéi és idvozlbi, hanem a
modem beszédtudomany egy pillanatképének is nivos alkotéelemei.

Németh Matyas

14. Nemzetkozi Klinikai Fonetikai és Nyelvészeti Konferencia -
14th Meeting of the International Clinical Phonetics and
Linguistics Association

Cork, 2012. janius 27-30.

Az 1991-ben alapitott Nemzetkozi Klinika Fonetikai és Nyelvészeti Tarsasag
(International Clinical Phonetics and Linguistics Association - ICPLA) kétévente
szervez szakmai talalkozo6t, amelynek célja a beszéd és nyelv zavaraira fokuszalo
fonetikai és nyelvészeti kutatdsok dsztonzeése, a kutatas és gyakorlat kozti atjaras
el6segitése. A 2012-es évi konferencia helyszine a tébb mint méasfél évszazados
multra visszatekintd University College Cork, a tudomanyos programot szervez6
helyi bizottsag tagjai az egyetem jelent@s kutatasi tapasztalattal rendelkezd okta-
toi: Fiona Gibbon, Alice Lee, Paul Fletcher, Ciara O Toole, Nicola Bessell, Clara
Egan, Nicole Kennedy, Pauline Frizzelle és Marcin Szczerbinski. A szakmakozi
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parbeszéd elBsegitését a 4 plenaris el6adasnak, 9 tematikus panelnek, 60 szekci6-
el6adasnak és 160 poszterbemutatonak teret engedd tudomanyos program szol-
galta. A konferencia nagy érdekl&dés mellett megrendezett eseménye David
Crystal koszontése volt, aki a klinikai nyelvészet teriiletén végzett munkaja elis-
meréseként kitlintetésben részesllt. A dijatadast a klinikai nyelvészet torténetét
attekint6 szakmai beszélgetés kovette.

A konferencia nyitoel6adasat Alan Titley (University College Cork) tartotta az
ir nyelv maltjarol, jelen helyzetérdl és jovojérdél (What is Irish?). Faraneh Var-
gha-Khadem (University College London) kdzponti témaja a FOXP2 gén muta-
cidjahoz ko6t6dd strukturalis és funkcionalis valtozasok, valamint az ezek nyoman
felrajzolhatd, a beszéd, illet6leg a nyelv alapjaul szolgalé neuralis halé bemutata-
sa volt (Dissecting the neural network involved in speech and language through
structural andfunctional brain imaging: FOXP2 and the KE family). Richard G.
Schwartz (University of New York) a nyelvi zavarokat a pszicholingvisztika ol-
dalardl kozelitve meg, cochleéris implantalt gyermekek lexikalis hozzaférési saja-
tossagairdl szdmolt be (Language processing in children with cochlear implants:
Lexical access). A konferencia negyedik, zar6 plenaris eladasaban Roelien
Bastiaanse (University of Groningen) nyelvkdzi adatok elemzésével afaziasok
igehasznalati sajatossagait értelmezte (Verbs in aphasia: What is the problem?).

A specidlis szekciok keretében elhangzott el6adasok a beszéd és nyelv zavarait
fékent a diagnosztika oldalarol kozelitették meg, ezen kivil az atipikus mintazat-
ban megfigyelhetd variabilitas természete, valamint a terdpia tudomanyos meg-
alapozottsaganak szorgalmazasa szerepelt még a programban.

A szekcid-el6adasok és poszterbemutatok a kdzvetitd nyelvek szamat, a vizsga-
lat/elemzés modszerét és targyat, valamint az atipikus mintazatot eredményezd
kéroktani hatteret, illet6leg specidlis kornyezeti feltételeket tekintve egyarant na-
gyon véltozatosak voltak. A korabbi talalkozokon megfigyelhet6 térekvéseken ki-
viil taldn kett6t lehetne megemliteni, mely a kutatasok szama alapjan kiemelt fi-
gyelmet kapott. Klinikai terileten is hangsulyosabba valt az igény a ,,hallgatokoz-
pontd” adatgydjtéstél a ,,beszél6kdzpontd” iranydba torténd elmozdulasra,
kiejtéshii adatrdgzités, illet6leg az észlelési adatokat kiegészité eszkozalapt méré-
sek szorgalmazasaval. A masik térekvés, a megsegités hatékonysagat tartva szem
el6tt, az evidenciaalapu terapias gyakorlat szorgalmazéasaban fogalmazédott meg.

Az idei évben 14 hazai kutatd két elGadassal, illetSleg 4 poszterbemutatoval
vett részt a konferencian. Gosy Maria, Bona Judit, Beke Andras és Horvath Vikto-
ria (Budapest) a kitoltott szlinet sajatossagait, illet6leg azok életkorral dsszefliggd
valtozasait vizsgalta. Gyarmathy Dorottya és Gésy Maria (Budapest) olvasasi ne-
hézséget mutatd gyermekek dichotikus hallasvizsgalatdnak eredményeir6l szamolt
be. Marké Alexandra, Bajndcziné Szucsak Klara és Graczi Tekla Etelka a hangte-
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rapia hatékonysagat vizsgalta akusztikai paraméterek, illetSleg észlelési adatok
elemzésével a tekintetben, vajon a kliensnek a beszélés mechanizmusara vonatko-
z6 ismeretei befolyasoljak-e a terapia kimenetét. Hoffmann Ildiko, Banréti Zoltan,
Szlics Marta és Mészaros Eva (Szeged) kutatdsa kiilonbdz6 sulyossagi foku
demenciat mutatd Alzheimer-kéros betegek rekurziv képességére fokuszalt. Zajdo
Krisztina (Gyér) az anyai beszéd hatdsat vizsgalta a maganhangzd fonoldgiai
hosszlsaga és a nyelvre jellemz0 zongekezdési idG elsajatitasa tekinteteben. S. Tar
Eva (Budapest) a zongés/zongétlen kontraszt elsajatitottsagat elemezte atipikus
nyelvfejlédést mutatd gyermekek képmegnevezéses produkcidjaban.
Akdvetkezd ICPLA konferenciara 2014-ben Svédorszagban kerdl sor.

Tar Eva

Workshop Fluent Speech
Utrecht, Hollandia, 2012. november 12-13.

2012 novemberében els6 alkalommal rendeztek workshopot az utrechti egyete-
men a beszéd folyamatossagat megakaszto jelenségekrél. A kétnapos rendezvény
célja az volt, hogy a nyelvészet kiilonboz4 teriiletein dolgozo, a spontan beszédben
el6fordulé megakadasokat kutatdé szakemberek lehet6séget kapjanak egymas
eredményeinek megismerésére, (j szakmai kapcsolatok létesitésére. A workshop
alatt 6tven szerz tizenhat szdbeli és tiz poszteres prezentéaci6jat tekinthették meg
a résztvevok. Az eléadok Europabdl és az amerikai kontinensrdl érkeztek: Angli-
abol, Belgiumbdl, Daniabol, Finnorszagbdl, Hollandiabdl, Kanadabol, Magyaror-
szagrol, Németorszagbdl, Skociabdl, Spanyolorszaghodl és az USA-bol. A poszter
el6adasok azonos sullyal birtak, mint a szobeli prezentaciok; a poszterek a teljes
workshop ideje alatt lathatdk voltak, igy a mindkét napi poszter szekcié mellett a
kavésziinetekben is megtekinthették éket az érdekl6dok.

Az el6adasok a megakadasjelenségekkel kapcsolatos kutatdsok széles korét
fedték le. Foglalkoztak a megakadasokkal mind a produkcio, mind a percepcio
szempontjabol, elemezték 6ket egynyelv( és kétnyelvii beszél6k spontan beszé-
dében is. A meghivott el6addk kozétt volt Rob Hartsuiker (Belgium), aki Where
do disfluencies come from? cim(i el6adasaban Levelt beszédprodukcios modellje
alapjan mutatta be a megakadasok eredetét. Norman Segalowitz (Kanada)
Toward aframeworkfor the systematic study of LI and L2 fluency: What are the
important questions? cimmel tartott el6adasaban az anyanyelvi és idegen nyelvi
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produkci6 folyamatossaganak vizsgalatat hasonlitotta 6ssze. Az els6 nap tudoma-
nyos programjat John De Jong (Hollandia) szellemes modszertani el6adasa zéarta
(Rasch measurementfor testing subjects, data and hypotheses). Joan-Carles Mora
és Roger Gilabert (Spanyolorszag) Individual factors in utterance and perceived
fluency: some empirical issues eladasaban a beszél6k kdzotti kiillonbségek befo-
lyasol0 hatdsat elemezte az idegen nyelvi beszédprodukciora. Martin Corley
(Skécia) azt mutatta be, hogy a bizonytalansaghol fakadé megakadasjelenségek
milyen hatéssal vannak a beszédfeldolgozasra (Where do disfluencies go to?).

Magyarorszagot négy elGadas képviselte. A rendezvény masodik szobeli el6-
adasa volt Gosy Maria (MTA Nyelvtudomanyi Intézet és ELTE) és Varadi Viola
Deme Andrea és Marko Alexandra (ELTE) a nyujtasok jellemzGit mutattak be
gyermekek és feln6ttek beszédében. Gyarmathy Dorottya és Neuberger Tilda
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet) a téves szotalalasok és a téves kezdések javitasa-
irdl tartottak el6adast. Bona Judit (ELTE) id8sek és fiatalok beszédét vetette dsz-
sze haromféle beszédtipusban (narrativa, tartalomdsszegzés és tarsalgas) a be-
szédtempo, a sziinettartas és a megakadasok szempontjabol.

A szervez6k gondoskodtak arrdl, hogy a résztvev6knek kotetlen beszélgetésre
is alkalmuk legyen. Az elsd nap estéjére szervezett vacsora és a konferencia zara-
saként tartott koccintas is kozelebb hozta egymashoz a kiilonbdz6 orszagokban
dolgoz6 kutatdkat. A tervek szerint a workshopot kétévente rendezik meg az
utrechti egyetemen.

Béna Judit - Véaradi Viola
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