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AZ IRREGULARIS ZONGE SZEREPE
A MAGANHANGZOK HATARANAK JELOLESEBEN
V(#)V KAPCSOLATOKBAN

Marko6 Alexandra

Bevezetés

Két maganhangz6 kapcsolatdt (pontosabban a maganhangzok koézotti més-
salhangzdéhianyt, (rt) hidtusnak nevezziik, amennyiben ezek a maganhangzdk
két kozvetlenil szomszédos szOtagmagot alkotnak (Nadasdy-Siptar 1994:
171; Siptar 2002a: 85). ,,Ezt a helyzetet a nyelvek altalaban kevéssé kedvelik,
és rendszerint »mindent elkdvetnek« annak érdekében, hogy lehet6leg ne
forduljon el6 bennik hiatus, vagy ha valamilyen okbdl mégis el6fordul, ak-
kor legalabb a fonetikai megvaldsitas szintjén feloldodjék, elt(injon” (Siptar
2002a: 85). A maganhangzo6-kapcsolatok megsziintetésére haromféle mad Ki-
nélkozik: 1 az els6 vagy a masodik maganhangz6 térlédése (pl. barna + U >
barnit, kocai + On > kocsin); 2. az egyik maganhangz6 félmaganhangzéva
alakulasa (pl. kaleidoszkép)', 3. a hiatustéltés (pl. did) (Siptar 2002a).

Hiatustoltésre a mai magyarban aj massalhangzé szolgél, ennek megjele-
nése a kapcsolatot alkot6 maganhangzdk minéségével hozhatd ésszefliggés-
be. Mindig kitdlt6dik a hiatus, ha a maganhangzo-kapcsolat egyik tagja i/i
melléall - a pontos kritériumokat lasd pl. Siptar 2002b). Egyéb helyeken nem
jellemz6 a hiatus kitdlt6dése, bar bizonyos szavaknal egyéni ejtési sajatossa-
goktol fugg a felszini realizacio (pl. tea: [tea] vagy [tejo]). Ha mindkét ma-
ganhangzo alsé és/vagy kerek, nem megy végbe hiatustoltés (pl. farad, neon,
minit). A hiatustoltés jelensége nem fligg tehat a morfémahatartol.

A maganhangz6-kapcsolddasok normativ (kdznyelvi) szempontl leirasat
Elekfi Laszlo (1992) végezte el - a Kiejtési kézikonyv elémunkalataként. A
morféman belll megjelen6 és a morfémahatarra es6, két szétagl maganhang-
z6-kapcsolatok esetében ,,sim&n megylink at egyik maganhangzdbdl a mé-
sikba” (Elekfi 1992: 71; E. L. kiemelése). Ha azonban ,a két szomszédos
maganhangzo nyilasfoka kozt igen nagy a kiilénbség, vagy ha egyikik i v. /
hang, akkor a kett6 kozt egy szon belll (gyakori és kozismert dsszetett szo-
ban is) /-féle kapcsoléhang hallatszik” (uo.). Megjegyezzik, hogy itt a sok /'+
V, V + | példa mellett csak harom més maganhangzdt tartalmazé kapcsolatot
emlit a szerz6: egy-egy cu, €4, éo hiatust tartalmaz6t. Nem vildgos tehat,
hogy a nagy nyilasfokbeli kilénbség mire értend6.
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A fenti maganhangz6-kapcsolatok esetében is eléfordulhat, de Elekfi kiilé-
nosen két azonos maganhangzo talalkozasakor tartja gyakorinak a ,,hangsza-
lagzarra] vald elvalasztas”-t, amely szerinte ,a gondos, valasztékos kiejtés
sajatsaga, de sokszor modoros, tul pontoskodd” (1992: 72; E. L. kiemelése),
igy folytatja: ,,Csak dsszetett sz6 vagy szOkapcsolat taghataran és ott is in-
kdbb akkor van helyén, ha nagyon gondosan tagolni akarjuk a ritkabb,
nem mindennapi sz6t vagy hangsulyozni a kapcsolat egyik tagjat” (uo.; E. L.
kiemelése). A hangszalagzar megjelenése tehat talnyomorészt pragmatikai-
szOvegtani eredetli, a kapcsolatot alkot6 maganhangzék mindsége kevéshé
befolyasolja, legfeljebb azonossaguk lehet motivalé tényez6. Azonos magan-
hangzdék kapcsol6dasa esetén az 6sszeolvadas elkeriilésére Elekfi mas meg-
oldasokat javasol (ha a masodik tag nem hangsulyos): hanger6- vagy hang-
magassagbeli valtast.

A VV kapcsolat egyik maganhangzojanak torl6dését koznyelvi és bizalmas
hasznalatban Elekfi elfogadhatonak tartja a kbvetkez6 szavak esetében: odaad
[odod], kétseégbeesés [ketjiegbejeij], tudniillik [tudnikik], vakuum [va:kum]
(1992: 74). Szritagdsszevonaském emliti a szerz6 az egyik maganhangzé fél-
maganhangzdva valasat (,,melyben az i-t sokan massalhangzoszeriien ejtik”
1992: 74). Erre igen kevés példat hoz (f6ként olyanokat, amelyek keriilenddk).

A fonologiai szabalyok fonetikai megval6sulasat sz6 belseji hiatusok ese-
tében vizsgalta Menyhart (2006) felolvasott mondatokon. Osszefiiggést muta-
tott ki az artikulaciés tempd és a maganhangzék kozétt megval6sulé koarti-
kuléciés folyamatok jellemz6i kozott. Leggyakrabban hangatmenet nélkiil
kapcsolodtak a maganhangzok (45,6%); hiatustoltést 34,6%-ban adatolt a
szerz8. Ez a koartikulacids jelenség nemcsak i és € hanem ii, (i kbrnyezeté-
ben is megvalosult, illet6leg ea, ae és 6a kapcsolatokban is megfigyelhet6
volt egy-egy beszél6 ejtési sajatossdgaként. Tovabbi 13.2%-ban hangatme-
nettel realizalédott a maganhangzo-kapcsolat, és néhany esetben torl6dott az
egyik maganhangzo (3,5%), illetve az egyik vokalis /-ként realizalddott
(3,1%). Ugynevezett hangszalagzarral realizalt V' kapcsolatot Menyhart
nem adatolt.

A jelen tanulményban a magéanhangzo6-kapcsolatok magyar beszédbeli
megvaldsulasat egy korabban kevésbé alkalmazott megkozelitésbdl elemez-
zik. Vizsgalatunkban (a VV kapcsolddasok realizacidinak altalanos jellemzé-
se mellett) arra a jelenségre dsszpontositunk, amikor a hiatust nem megszin-
tetni, hanem éppen ellenkez6legjeldini kivanja a beszél6. Ennek egyik modja
a fent emlitett hangszalagzar, hipotézisiunk szerint azonban altalanossagban a
zO6ngemin6ség megvaltozasa, irregularissa valasa idézheti el6 a maganhang-
z0k hataréanak jel6ltségét a percepcid szamara. Kutatasunkban nem érvényesi-
tlnk normativ szempontokat, ajelenségek objektiv leirasara torekszink.

A (modalis) z6ngét a szakirodalom a hangszalagok kvaziperiodikus rezgé-
seként hatdrozza meg (v6. pl. Gésy 2004). A zongeképzés egyes esetekben
azonban (széndékosan vagy a beszél6 akaratatol fiiggetlenil) eltérhet ett6l, és
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a fonacid irregulérisba (glottalizacid, creaky voice) valthat. A glottalizacié ar-
tikulécios, akusztikai és perceptudlis sajatossagaira, valamint a terminolégia
sokszin(iségére vonatkozoan kit(in6 magyar nyelv(i 6sszefoglalas olvashatd
Béhm és Ujvary (2008) tanulmanyanak bevezetdjében.

A zdngeminGségnek irregularisként mindsitése nem mindig egyértelm,
hiszen nincsenek olyan, a nemzetkozi szakirodalomban elfogadott kiiszobér-
tékek (példaul a jitter és/vagy a shimmer tekintetében), amely folott
glottalizaltnak min6sil a hangképzés. Mindemellett az irregularitas is tobbfé-
le formaban realizalodhat. Badiner és munkatéarsai (1993) példaul négy be-
szél6 mintegy 30 percnyi spontan és olvasott anyagaban hatféle (5 kategoria
+ 1 vegyes) irregularis zongetipust kiilonitettek el (1. abra), hat szempont
alapjan. A szempontok a kovetkez6k voltak: 1 az érintett periédusok szama;
a 2. rezgés csillapodasanak formaja; 3. a kdrnyezethez viszonyitott amplitd-
do; 4. az amplitudé varianciaja az irreguléris szakaszon belil; 5. a kérnyezet-
hez viszonyitott FO; 6. az FO variancidja az irregularis szakaszon belil.
A szerz6k a kontextus- és/vagy beszél6fligg6nek itélt megvaldsulasokat ki-
zartak a csoportositasbol.

Az irregularis zonge megval6sulasanak fébb tipusai Badiner és munkatarsai
(1993: 179) kutatasaban

Dilley és munkatarsai (1996) 5 beszél6 felolvasasaban, radidhirekben vizs-
galtak a sz6 eleji maganhangzokat az irregularis zéngemin6ség szempontja-
bol. Kutatasukban négyféle realizaciét hataroztak meg (2. abra). Az irregulari-
tas leggyakrabban egymast szabalytalan id6kdzokben koévet6 periodusokként
jelent meg (bal felsd regisztratum), amelyek gégezarhanggal is kombinalod-
hatnak (jobb fels6 regisztratum). Az alaphangmagassag hirtelen le- és fellépé-
se a gégezarhang hatasat kelti a percepcidban (k6zépsd regisztratum). de az Fn
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hirtelen csokkenése vagy ndvekedése dnmagaban szintén glottalizaciénak mi-
nésil. Végul Houde és Hillenbrand (1994) alapjan ,virtualis glottalizacio”-
nak nevezték azokat a megval6sulasokat, amelyekben az amplitadd csdékkené-
se és novekedése okozza a glottalizaciora jellemz8 perceptuélis élményt.

Példéak az irregularis z6nge megvaldsulasanak fébb tipusaira
Dilley és munkatarsai (1996: 4297-30) kutatasaban

A korabbi id6szakban az irregularis zonge vagy glottalizacio jelenségét
marginalisnak tekintették a (kulondsen a hazai) fonetikai szakirodalomban,
illetve olyan, ritkan jelentkezd zavaré tényez6nek, amely a vizsgalatbol kiza-
rando adatok egy részének hatterében all, vagy lehetetlenné teszi az automa-
tikus cimkézést (pl. Toth-Kocsor 2003). Az utébbi években azonban a be-
szédkutatok tudomanyos érdekl6dése egyre nagyobb mértékben fokuszal az
irregularis zéngemindségre, elsésorban abbdl az okbdl, hogy tébb kutatds
igazolta ennek a jelenségnek a kommunikativ funkcioit (Redi-Shattuck-Huf-
nagel 2001).

A glottalizacié multifunkcionalis jelenség. Egyes nyelvekben fonoldgiai
kontrasztot fejez ki - az ilyen nyelvek nagyobb részében szonoransokat Kii-
lénboztet meg (példaul a Mexikdéban beszélt mazatékban maganhangzokat,
néhany észak-amerikai indidn nyelvben pedig nazélisokat); ritkabban (mint
példaul az afrikai hauszaban) pedig obstruenseket (Ladefoged-Maddieson
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1996; Gordon-Ladefoged 2001). Az angol tbb nyelvjarasaban allofénokat
kilonit el a glottalizacié a sz6tag végi 10 és /p/ esetében (Pierrehumbert-
Talkin 1991, idézi Redi-Shattuck-Hufnagel 2001).

A glottalizaeié érzelemkifejez6 szerepét tobb nyelven vizsgaltdk, illetve
kisérelték meg felhasznalni az érzelmek automatikus felismerésében (példaul
Badiner et al. 2007; Gobl-Ni Chasaide 2003).

A glottalizacié gyakorisdga nagymértékben beszél6fligg6; van olyan be-
szél6, aki alig, és olyan is, aki igen gyakran képez irregularis zdngét
(Henton-Bladon 1988; Dilley et af 1996; Redi-Shattuck-Hufnagel 2001;
Slifka 2006; a magyarra: Marko 2005; B6hm-Ujvary 2008). Emiatt ez a zon-
gemindség a human beszél6felismerésben is fontos szerephez jut (B6hm-
Shattuck-Hufnagel 2007). A glottalizacio szociokulturalis szerepét is kimu-
tattdk egy fiatal amerikai ndkkel végzett vizsgalatban (Yuasa 2010), illet6leg
irregularis és modalis zongével torténd megvaldsitdsdhoz a beszéld (és a
hallgatd) kiilénb6z6 szandékokat tarsit (Grivicic-Nilep 2004).

A glottalizacié frazis/megnyilatkozds végi hatarjelz6 szerepét tébb nem-
zetkdzi kutatds igazolta. Henton és Bladon (1988) mondat végi helyzetben
mutatta ki a brit angol presztizsvaltozataban (RP = Received Pronunciation);
illetve az amerikai angolban az irregularis hangszalagrezgés szintén a mondat
végét jelz6 akusztikai kulcsok egyike (Slifka 2006). Svéd olvasott beszéd
frazishatarain is megjelenik az irregularis zénge (Fant-Kruckenberg 1989),
akarcsak a finnben, a csehben és a ,,szerbhorvat”-ban (Lehiste 1965, idézi
Gordon-Ladefoged 2001). Téarsalgési egység (turn) lezArésat is jelezheti a
glottalizaci6é (Redi-Shattuck-Hufnagel 2001).

A magyar beszédet illetéen inkdbb tudomanytdrténeti szempontbol érde-
kes, hogy mar a Nyelvmiivel6 kézikbnyvnek a hanglejtésbeli hibakrdl sz6l6
részében is olvashatunk arrdl, hogy szakasz/mondatvégen glottalizacio je-
lentkezhet (ott a szerz6 ezt kellemetlennek, természetellenesnek mindsiti, vo.
Elekfi 1983: 774). A kisérleti kutatasok is kimutattdk, hogy a glottalizacio
gyakran jelentkezik mondat- vagy kozlésvégen - mind olvasott, mind spon-
tan beszédben (B6hm-Ujvary 2008; Markd 2009, 2010, 201 1).

Szbhataron, két magéanhangzd taldlkozasanal jelentkezik glottalizacio az
angolban (Gimson 1980); illetve a maganhangzéval kezd6d6 szavak esetében
a németben és az angolban is gyakori a szo elején (Dilley el al. 1996).
Pierrehumbert és Talkin (1992) eredményei szerint a szd eleji glottalizacio
akkor a legjellemzdbb, ha a szé intonécids frazist kezdd helyzetben all.

Egy korabbi, a mondat végi glottalizaciot vizsgalé kutatdsunkban elemez-
tlk az irregularis zongének mas pozicidkhoz kéthetd el6fordulsait is. Ennek
alapjan megallapitottuk, hogy a magyarban a maganhangzés szdkezdet (6n-
magaban) nem indukal irregularis zongeképzést, ugyanakkor sz6hatarra es6
maganhangzd-kapcsolodasok esetében - a mondatvégeknél kisebb aranyban
ugyan, de - gyakran jelentkezik glottalizcié (vo. Mark6 2011). Ezek az
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eredmények motivaltadk a jelen vizsgalatot, amelyben killénbéz6 helyzetek-
ben (morfémén belil, morféma-, illetve Osszetételi hatadron és széhataron)
megjelené maganhangzé-kapcsolatok vizsgalatat végezziik el, a glottalizacio-
nak a vokalisok elkul6nitésében jatszott szerepére dsszpontositva.

Anyag, maddszer, kisérleti személyek

A vizsgalatban 19 kil6nall6 mondat felolvasasat kértiik az adatk6zléktol.
Az anyagban 9 egyszer( bévitett és 10 dsszetett mondat szerepelt, kdzllik 16
kijelent6, 2 kiegészitend6, 1 pedig eldontendd kérd6 mondat volt. A monda-
tok Osszesen 222 szbéhdl alltak, a szavak szdma mondatonként 4-24 kozott
szOrodott, az atlagos szdszdm 11,7 volt. Néhany példa: Egyszer(ien nem ér-
tem, miért lenne ez idealis. Mi az oka annak, hogy bezartdk a faraos kialli-
tast? Néha annyira unta a hossz( utazasokat, hogy elhatarozta, felmond,
még ha ezzel aldassa is a tovabbi karrierjét. Innen a Dedk térre egy Ora alatt
se érsz oda.

A mondatokban 6sszesen 97 maganhangz6-kapcsolat jelent meg, monda-
tonként atlagosan 5,1 darab; a inondatonkénti el6fordulas 1 és 9 kdzott szo-
rodott. A maganhangzd-kapcsolatok pozicio szerinti megoszlasa, valamint ti-
pusonként néhany példa az 1 tablazatban olvashato.

A mondatokat magyar szakos egyetemistak és ugyanilyen szakirany( fel-
s6foku végzettséggel rendelkez6 felnéttek olvastak fel. A 10 adatkézld élet-
kora 21 és 51 év kdzott szorodott (atlagéletkoruk 30 év), a nemek szerinti el-
o0szl&s egyenld volt. Artikulacidjuk és halldsuk ép, és zongeképzésik sem
mutatott patol6gids eltérést. A felolvasasokat studidkoérulmények kozott rog-
zitettik. Az adatk6zl6knek volt lehet6ségiik el6zetesen atolvasni a mondato-
kat, a felvételt akkor inditottuk, amikor jelezték, hogy felkésziiltek. Ennek el-
lenére el6fordultak kivitelezési bizonytalansagok, javitatlan félreolvasasok.
nyelvbotlasok, igy beszél6nként 95-96 maganhangzo-kapcsolat realizalddott
a leirtaknak megfelel6en. Végul 6sszesen 959 el6fordulast elemeztiink.

A felvételeket a Praat program (5.1 verzio; Boersma-Weenink 2009) segit-
ségével cimkéztik fel: kilonbdz6 szinteken annotaltuk a mondatokat, a ma-
ganhangzé-kapcsolatokat, illetve a megval6sulasuk maodjét.

A maganhangzo-kapcsolatokat az alabbi szempontok szerint elemeztiik:

1 a kapcsolat helyzete: morféman belil, morfémahataron, dsszetételi hata-
ron és szohataron;

2. a kapcsolatot alkoté maganhangzok fonetikai minésége;

3. a maganhangzok hatéaranak realizacidja: sima atmenet, hiatustéltés, az
egyik maganhangzd torl6dése, glottalizacio. sziinet, valamint ezek kombina-
cidja (pl. hiatustoltés + glottalizacio, szlinet + glottalizacid).
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1 tablazat: A vizsgalt maganhangzo6-kapcsolatok pozicidk szerint, példakkal

El6fordulas Maganhangzé-

Pozicio (db) kapcsolatok Példak
ad, au, e, ee, farao, kalauz, idedlis, leendd,
Morféma belsejében 13 ?9' I€, 13, 04, Ua, neon, ka,rrler,_ (_)pe.rac_l.o,, oa-
ta zis, aktualpolitikai, niiansz-
nxit
ai, i, ia, ié, iu.  kritikai, ismereteit, udvarias,
Morfémahataron 13 0a, 6i, (i Danié, miutan, allandéan,

szerkeszt6inek, egyszer(ien
aa, aa, a4, ae, faarccal, rdadas, hozzflalla-
a0, ao, all, ea, son, hazaengedték, hozzaol-
ca, €, i ie, i&  vas, palya6rnek, raunt. hely-
Osszetételi hataron 31 4e, 6i, au, au, reallité, heirni, kiallitast, ari-
6a, 04, Ge, 6U. ember, faliérat, adoéellenér-
oil, ua, Ue, iie, tét, folyoirat, l6ugrasban, ha-

fui joutrdl, eléadas, féar
atfa. atte, afi. oka annak, ha ezzel, belga
attu, e#a, ette. iré, annyira unta, ebbe a
ette, ettn, ettii. konyvbe, lenne ez. eszébe ot-
itta, i#al, itte, itté. 16n, mellette iil6. szemkozti
s itti, otta, Otta, apartmanban, engedi ét,
Sz6hataron 40 Otte, Otté, 6tto, szpeptemberi eléagéson, ko-
6tto, Utté. (ttu, rabbi ismereteit, oktatd at-
tti landdan, helyreallit6 opera-

cio, 1évo oazist, hosszl uta-
zasokat, cim( irodalmi

A glottalizalt realizaciok elemzése a kordbbi kutatdsok modszertandhoz
igazodva (pl. Dilley et al. 1996, B6hm-Ujvary 2008) vizudlis és auditiv in-
formaciok egyiittes figyelembevételével tortént. A Praatban megjelenitettiik a
hulldmformét és a hangszinképet, szilkség esetén a dallam- és az intenzités-
gorbét is (a cimkesorral egyitt természetesen); illet6leg folyamatosan és
tobbszor ellendrizve hallgattuk le a hanganyagokat. Akusztikai szempontbol
glottalizaltnak tartottuk az adott beszédhangrészletet, ha

1 az alapperiddusok id6tartama vagy amplitidéja hirtelen jelent6sen meg-
valtozott (idetartozdnak vettiik a hangszalagzar/gégezarhang jelenségét is, vo.
Dilley et al. 1996); vagy ha

2. hirtelen a beszél6 normal/szokasos hangterjedelme ala csékkeni az alap-
frekvencia.

Mindemellett percepcids szempontként tekintetbe vettiik, hogy a szegmen-
tum hangszinezete jol hallhatéan érdes, rekedtes. Akkor cimkéztik glottali-
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zaltnak a beszédhangrészletet, ha az akusztikai lenyomaton lathato, és auditiv
Uton észlelhet6 volt az irrégularités.

Fontos megjegyezniink, hogy (mint azt a Bevezetésben lattuk) a glottaliza-
ci6 tobbfunkcios jelenség. Az a tény tehat, hogy a maganhangzo-kapcsolat ir-
regularis zongével realizalodott, nem feltétlendl jelenti azt, hogy az adott
szegmentumon a glottalizacidnak az a szerepe, hogy a két maganhangz6 ko-
zOtti hatart jel6lje. Az adatok téves értelmezésének elkeriilése érdekében
ezért azokat az el6forduldsokat, amelyekben a teljes V(#)V szekvencia
glottalizalt volt, vagy az egyik maganhangzé és annak kornyezete (a megel6-
z6/kdvetd egy vagy tobb szotag) irregularis zongével realizalddott, nem
glottalizltként vettik tekintetbe - ez az 6sszes megvaldsult V(#)V kapcsolat
11,2%-at érintette. Ezeket a realizaciokat a nekik megfelel§ (sima atmenet,
hiatustoltés sth.) tipusokba soroltuk be. Megjegyezziik, hogy ez a 10% koruli
arany megfelel az atlagos glottalizacids gyakorisagnak (vo. B6hm-Ujvary
2008, Marké 2011), valamint hogy az ilyen megval6sulasok elsésorban a
mondatvégekhez kdzeledve jelentek meg.

Osszességében tehat csak a kovetkezd realizaciokat vettilk szamba a
glottalizalt tipusban, mert ezek azok, amelyek esetében az irregularis perio-
dusok helyzete nagy biztonsdggal sszefiiggésbe hozhaté a maganhangzék
differencidlasanak szandékaval :

- Vi vége (ritkdbban V] egészében) glottalizalt volt, V2 modalis zdngével
realizalodott;

-V] modalis zongével realizalodott, V2 eleje (ritkdbban V2 egészében)
glottalizalt volt;

-V, vége és V2eleje glottalizalt volt (beleértve azt is, hogy V2 gégezar-
hanggal indul, révid sziinetet kdvetden).

Vizsgaltuk az dsszefuggeést a realizacio tipusa és a V(#)V kapcsolat pozici-
0Oja, illetve a tipus és a maganhangzék mindsége kozott. Elemeztiik a glottali-
zacio megjelenési formait, valamint az egyéni Kiejtési sajatossagok hatasat. A
statisztikai elemzésekhez (fiiggetlen mintas f-préba és korrelacioelemzés) az
SPSS 15.0 verzidjat alkalmaztuk.

Eredmények

1. A maganhangzo6-kapcsolat pozicidja és a részt vevd maganhangzdok
mindsége

A maganhangzo6-kapcsolatok morféman belil, ésszetételi hataron és sz6ha-
taron - varhatéan - leggyakrabban sima atmenettel realizalédnak (3. abra).
Morfémahataron a hiatustoltés volt a leggyakoribb megval6sulasi méd, ami
azzal fligg 6ssze, hogy ebben a pozicidban igen gyakoriak a V + i és / + V
kapcsolatok a mindennapi nyelvhasznalatban, valamint ennek megfelelen a
jelen korpuszban is. Szende (1973) adatai alapjan a leggyakoribb (sz6 belseji)
VV kapcsolatok a kdvetkezdk: ia, ai, ia, ic, i6, ei, és csak hetedikként all a
sorban az i-t nem tartalmazé na.
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A realizécidk szdéhatdron a legvaltozatosabbak, mivel itt a - helyzetbhdl
adoddan - sziinet (illetve sziinettel kombinal6dd glottalizacid) is megjelent.
A glottalizacio is ebben a helyzetben a leggyakoribb, de morféma belsejében
és oOsszetételi hataron is talaltunk ilyen példakat.

0% 20% 40% 60% 80%) 100

morféman beltl
morfémahatéaron

Osszetételi hataron

sz6hatéron
@sima atmenet O hiatustoltés m glottalizaci6
Q torlés 0 sziinet 1Dglottalizaci6 + szilinet

0 glottalizaci6 + hiatustoltés

3. &bra
A realizacidtipusok megoszlasa a kiilénbéz6 szintli VV kapcsolatokban

A kovetkez6kben az egyes szinteken megjelené V(#)V kapcsolatokat rész-
letesebben is megvizsgaljuk, elemezve a részt vevd maganhangzok mindsé-
gét is arealizacio tipusaval dsszefliggésben.

a) Morféman belili maganhangzé-kapcsolatok

Morféman belll 130 maganhangzd-kapcsolatot adatoltunk. Ezek kozil a
sima atmenettel megvaldsultak aranya 66,9% volt, hidtustdltd j 21,5%-ukban
jelent meg, glottalizacié 6,9%-ban. A kapcsolatok 4,6%-abol torlédott az
egyik maganhangzé.

A magéanhangz6-mindseg természetesen egyértelm(ien befolydsolta a hia-
tustoltdé megjelenését (4. abra): az i-t tartalmazd kapcsolatok az elvartaknak
megfeleléen mindig igy realizalddtak (operacid, karrier). A fonoldgiai sza-
balynak ellentmond azonban, hogy az ea esetében 26,7%-ban ugyancsak ada-
toltunk hiatustoltést: a Deak szOt 6, az idealis és az 6ceani szét 1beszél6 ej-
tette igy.

Az a6, au, eo, U4 kapcsolatok mindig sima atmenettel realizalodtak (pl./a-
rad, kalauz, neon, niidnsz), vagyis a nagy nyilasfokbeli kiilénbség sem idézett
el6 hiatustoltést. Torlésként vettilk szamitasba (bar a konkrét példaban fone-
tikai szempontbol inkabb egybeolvadasrdl beszélhetiink), hogy a teendékrél
szOt a beszélék fele egy hosszi [e:]-vel ejtette. (Megjegyzendd, hogy két ma-
ganhangzdként vettik szamitasba azokat az el6fordulasokat, ahol a beszél6
az alaphangmagassag modulacidjaval kilonitette el a hangzdkat, mivel ezal-
tal kilonéllé szegmentumokként voltak észlelhet6k, annak ellenére, hogy a
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hullamforman és a hangszinképen nem volt lathaté valtozas.) Tovabba 1 be-
sz€16 az Gceani szot [o:tsa:ni]-ként valdsitotta meg.

Glottalizaciot négy VV kapcsolat esetében adatoltunk: ea, ee, 04, ua. Két-
két (kulonbdz6) beszél6 irregularis zongével kilonitette el az idealis, az obo-
as és az aktualpolitikai morféman belul 6sszekapcsolédé maganhangzoit.
Egy-egy glottalizalt realiz&ciot talaltunk az d6ceéni, a Dedk és a teenddkrél
szavak esetében (kilonbézd beszéléknél). E néhany adat alapjan nem latunk
tendenciat abban, hogy mely 6sszekapcsolddd magéanhangz6-minéségekre
jellemz6(bb) a glottalizalt atmenet, egyéni Kiejtési sajatossagrol lehet szo.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ii4
0 sima atmenet O hiadtustoltés m glottalizacié O torlés

4. &bra
A morféman bellli maganhangzé-kapcsolatok realizaciotipusai

b) A morfémahataron megjelend maganhangzé-kapcsolatok

Ebben a pozicidban is megvaldsult mind a 130 mag&nhangzé-kapcsolat. Itt
a nagyszamd, i-1tartalmazd kapcsolat kovetkeztében a hiatustéltés aranya
kimagasl6: 82,3%. Sima atmenettel a kapcsolatok 15,4%-a valésult meg, az
egyik magéanhangzé torlédését 2,3%-ban adatoltuk. Glottalizaciéra nem talal-
tunk példat ebben a kategdriaban.

Az ai, ei, ia, 6i kapcsolatok (természetesen) minden esetben j-s atmenettel
valdsultak meg (pl. kritikai, néugyei, udvarias, szerkeszt6inek). Az ié és az iu
esetében torlést is adatoltunk (5. dbra). Mivel az ié-1tartalmazé egyik sz6 a
miért volt, nem meglepd, hogy eléfordult [me:rt] valtozat is, inkdbb az a meg-
lep6, hogy csak egyetlen beszél6nél - ez nyilvanval6an a laboratériumi be-
szédhelyzettel indokolhat6. Ennek fényében azonban varatlannak mondhatd,
hogy a miutan esetében két beszél6nél is adatoltunk [muta:n] ejtésmaédot, ami
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a mindennapi beszédben taldn nem annyira elterjedt, mint a miért lenizalt
alakja.

Az ;-t nem tartalmazo6 kapcsolatok (allanddan, egyszertien) minden beszé-
16 ejtésében sima atmenettel valosultak meg (annak ellenére, hogy a hétkoz-
napi spontan nyelvhasznalatban egyre gyakrabban tapasztalhaté ezeknek hia-
tustoltével vald megvaldsitasa).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 sima atmenet O hiatustoltés m glottalizacié Q torlés

5. é4bra
A morfémahataron megjelené maganhangzd-kapcsolatok realizacidtipusai

c) Az dsszetételi hataron megjelend maganhangz6-kapcsolatok

Osszetételi hataron 304 VV kapcsolatot vizsgaltunk, ebb6l 77,3% a sima
atmenetek ardnya, és 13,2%-ban talaltunk hiatustoltést. A fennmaradd kozel
10%-on a torlés (4,9%) és a glottalizacio (4,6%) egyenld aranyban oszlik meg.

A sima atmenet egy kivételével minden maganhangzo6-kapcsolat esetében
megjelent (6. abra), és kizardlagos volt a kovetkez6kben: ae, an, a6, au, Ga,
60, 60, mi, Ge (pl. hazaengedték, hozzaolvas, péalyadrnek, raunt, el6-
adjni/dson), féar, nélgyeit, kapualjban, blcstestre).

A korabban latottakkal ellentétben az i/i- tartalmazd kapcsolatok kozil
csak az ia (kiallitason) realizalédott minden beszél6 ejtésében hiatustoltével.
Az ei. ie, i4, 0i kapcsolatokban kilénb6z6 aranyban jelent meg aj. A beirni
szOt 8 beszél6 ejtette hiatustoltével. Az ie kapcsolatot tartalmaz6 Griemberén
kiegésziti szavakat 9, illetve 7 beszél§ artikulalta /-vei, igy ez a magénhang-
z0-kapcsolat is 80%-ban mutatott hiatustoltést. Az i-nek az d-val alkotott
kapcsolatai joval ritkabban realizal6dtak hiatustoltével (afaliorat 4, &olyo-
irat 2 beszél ejtésében). Mindez arra utal, hogy a hiatustoltés jelensége - a
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fonol6giai szabaly megfogalmazasatdl eltér6en - nem teljesen fliggetlen a
kapcsolat masik tagjanak min6ségétdl, valamint a morfémahatar jellegétél.

0% 20% 40%' 60% 80% 100%

m sima atmenet O hiatustéltés m glottalizacio Kitorlés

6. &bra
Az dsszetételi hataron megjelen6 maganhangzé-kapcsolatok realizaci6tipusai

Ebben a csoportban torlés (egybeolvadas) az Ui kapcsolatra volt a legjel-
lemz6bb (50%), hozza kell azonban tennink, hogy ez a kapcsolat két kilon-
b6z8 szdban jelents eltéréssel realizalddott. A hozzaallasan sz6t 8, az alaas-
sa szOt azonban csak 2 beszéI6 ejtette egyetlen 4-val.

A léugrasban VV kapcsolatabol 2 beszél6 artikulacidjaban torlédott az u,
ugyanakkor tobb beszél6nél tapasztaltuk az u félhangzossa redukéalodasat.
Tekintettel arra, hogy effajta diftongizalddas (azzal a megkotéssel, hogy az ri
hosszi maradt) csak ebben a széban volt megfigyelhet6, nem alkottunk ra kii-
16n kategoriat - ezeket a példakat a sima atmenetek kdzé soroltuk. Megemli-
tését mégis sziikségesnek tartjuk, mert feltehetd, hogy az u térlédése a difton-
gizacios folyamat végallomasa, azaz a kett6 kozott fokozati kilonbség van
0 >0).

( Az e)a, ed esetében az e torlédését egyéni ejtési sajatossagnak tekinthetjik,
mivel ezek ugyanannak a beszélének a felvételén voltak megfigyelhet6k a
belead(ta/ott) és helyreallité szavakban.
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Glottalizaciot 4 kapcsolat (e, 64. Ge, Ue) esetében adatoltunk 20%-o0s. 5
tovabbinal (aa, aa, U4, du, ihi) pedig 10%-os eléfordulasi aranyban. Ez ut6b-
bi kozil négy ugyannak a beszél6nek a produkcidjaban jelentkezett. Két-két
beszél6nél az aldbbi szavakban fordult el6 glottalizacio: alaassa, adoellen6r-
tol. elGallit, es6éemberre, betliejtés.

d) A széhataron megjelené maganhangzo6-kapcsolatok realizaciétipusai

Ebben a pozicidban 395 V#V volt adatolhatd. Ezek kozo6tt szintén a sima
atmenet volt a leggyakoribb, de mar korantsem akkora aranyban, mint a mor-
féma belsejében és az Osszetételi hataron megjelené VV kapcsolatok eseté-
ben. A sima atmenetek 37,5%-0s részesedéséhez viszonyitva szintén gyako-
riak voltak a glottalizalt realiz&ciok, egyuttesen 31,1%-ot tettek ki. Ezen bell
a csak glottalizacidval megvaldsult VV hatdrok 21,3%-ot képviseltek, a
glottalizécio sziinettel kombinalddott az esetek 8,9%-aban, és hiatustdltésnél
is el6fordult 1,0%-ban. Torlést 15,7%-ban dokumentaltunk, hiatustoltés
13,7%-ban jelent meg, sziinet (6nmagaban) 2,0%-ban.

A sima atmenet kizarolagossagat csak az edit (mellette iil6) kapcsolat ese-
tében tapasztaltuk (7. dbra), 90%-o0s gyakorisagot lattunk az edé (se érsz) ese-
tében. Néhany. i-t tartalmaz6 kapcsolaton kivil még az éda (oktato allando-
an) esetében nem fordult el6 egyetlen sima atmenetes realizacio sem.

A hiatustoltés ebben a poziciéban az i kapcsolataiban is jelentésen ritkab-
ban jelent meg. mint a sz6 belseji helyzetekben. 100%-os aranyt egyik ma-
ganhangz6-kapcsolat esetében sem talaltunk. Bar az i#a kapcsolatot majdnem
minden példaban a legtébb beszél6 hiatustoltével ejtette (mi az 9, aki a 8, in-
tézi a 8, kiegésziti a 10), volt olyan el6fordulésa is, amely sosem tartalmazott
j-s atmenetet (szemkozti apartmanban). Lathato, hogy a gyakran hiatustolté-
vel ejtett kapcsolatok masodik tagja hatarozott néveld volt, ami alapjan felte-
het§, hogy széhataron ez motivalé tényez6 a hiatus Kit6lt6dése szadmara.
80%-o0s aranyban jelent meg hiatustdltés az ide kapcsolatot tartalmazé szep-
temberi el6adason jelz6s szerkezetben is, ugyanakkor csak 4 beszélg ejtette j-
vei az idd (engedi at) kapcsolatot. Az adi/i kapcsolat harom példabdl csak
egyben valdsult meg hiatustoltével néhany adatkézlénél (aldassa is 4, de ha-
za id6ben és belga iré 0). Egy-egy beszél§ ejtette hiatustoltével a mlvészed
és, korabbi ismereteit kapcsolatokat, és nem talaltunk ilyen realizaciot a cim(
irodalmi sz6hataron. Az € kapcsolatai kozil csak a se érsz. valdsult meg hia-
tustdltével, és csak 1 esetben. A hiatustdltés dsszesen 4 id\ kapcsolatban
kombinalodott glottalizacidval.

A torlés ebben a fonetikai helyzetben volt a leggyakoribb, feltehetéen
azert, mert azonos maganhangzok kapcsolatara a legjellemzébb, ami szohata-
ron fordul el6 a legnagyobb valédsziniiséggel. Az aa kapcsolat minden széha-
taron legalédbb egyszer, dsszesen 54,5%-ban olvadt egybe (az ¢ra alatt 8, az
tinta a, lista a, arra az 6, a beleadta az 5, az oka annak 4, a néha annyira 1
beszél6nél). Az Gdu (hosszi utazasokat) 50,0%-aban, az idi (korabbi ismere-
teit) 40%-aban, az ede (lenne ez 5, térre egy 1beszél6nél) 30%-aban, az ddo
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{helyredllitd operacid 2, j6 oktatd 1 beszélénél) 15%- aban realizalédott egy
maganhangz6. Az eltér§ maganhangz6-mindségek esetében az e#a 15%-&ban
(az ebbe a esetében 5-szor, a rendez6je az-nal 1-szer, az eséemberre a és a be
a ejtéseben egyszer sem), valamint az i#é 10%-aban (mlvészeti és 1 beszéls-
nél) torl6dott a V#V kapcsolat els6 tagja.

0% 20% 40% 60% 80% 100%.
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7. &bra
A sz6hataron megjelen6 maganhangzo-kapcsolatok realizaciétipusai

Szinet 6nmagadban az esetek 2,0%-aban (8 el6fordulas) jelent meg,
glottaliz&cidval egyutt 8,9%-ban (35 el6fordulés), azaz 10% feletti a szlnettel
realizalt sz6hatarok aranya. A két szlinettipus id6tartamai is jelentsen ki-
I6nboznek. Az dnalléan megjelend sziinetek atlagos id6tartama 118 ms, atla-
gos eltérése 79 ms; mig a glottalizaciéval kombinalodott sziinetek esetében
68 ms az atlag, és 52 ms az 4tlagos eltérés. A két adathalmaz kdzotti jelentds
kiilonbségek a 8. abran is jol latszanak, ahogyan az is, hogy a glottalizaci6val
kombinalddott szlinetek kozll a 200 ms-os és az annal hosszabbak extrém ér-
téklinek szamitanak. Ugyan az énalléan (glottalizacié nélkil) megjelend szi-
netek kis szama miatt a statisztikai elemzés eredménye természetesen fenn-
tartasokkal kezelendd, az extrém értékek kihagyasaval elvégzett i-proba
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eredménye szintén szignifikans eltérést mutat [t(37) = -3,665; p = 0,001].
A szlinetek id6tartama és az irreguléris zonge funkcidja kozott tehat dssze-
fugges latszik, amely gy értelmezhetd, hogy a glottalizacio a révid szlnet
tagol6 hatésat er6siti. Ebb6Il az kdvetkezik, hogy azok a glottalizalt V#V kap-
csolatok, ahol a két maganhangzé kozott extrém hosszl sziinet jelent meg, a
tovabbi elemzésben kiilon kezelend6k, mert ezeknél a glottalizacié funkcidja
eltér a tobbi megvalosulasban feltételezett maganhangzd-elkilonitd és -
egyértelmdiisité szereptdl.

glottalizacioval 6nallé sziinetek
kombinalt sziinetek

8. dbra
Asziinetek id6tartama (sz6rodas és médian)

A kizérdlagosan sziinettel elvaiu'fott szokapcsolatok kézott 2 beszél6nél
szerepelt az oktat6 allandéan és a térre tgy; illetve egy-egy beszélénél a ko-
vetkez6k: unta a; engedi &t; sz6l,] ami; hossz( élménybeszdmolét. A magéan-
hangzd-mindségek tekintetében nem latszik tendencia, s bar a frazishatarok
jelélése némiképp befolyasolja a sziinet megjelenését, ez sem egyértelmdi
motivacios tényez6.

A glottalizacié kimagaslo gyakorisaggal jelent meg széhataron, kézel a
kapcsolatok harmadéndl adaloltuk magéban, illetve sziinettel vagy hiétustol-
tével kombinalddva. A legnagyobb aranyban glottalizalt szdhatérok frazisha-
taron jelentek meg, 8-8 beszél6nél: ajo oktatd allandéan hozzaolvas; a hely-
reallité operéacid értelmetlen lesz, a M(idt cim irodalmi, miivészeti és kritikai
folyoirat. 70%-ban realizalddott irregularis zongével a kovetkez6, szintén
frazishatarra es6 kapcsolat: a belga ir6 ebbe a kényvbe. 66,7%: az utcan lév6,
oazist dbrazol6 neonok; 60%: a Deak térre egy 6ra alatt; miivészeti és kriti-
kai. A néha annyira és az annyira unta esetében a 60%-0s aranyu glottalizalt
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megvaldsulas a hangstlyozéssal fligghet dssze (lasd alabb). Ezek kozott val-
toz6 aranyban (1-5 beszéld) szerepeltek szlinettel kombinalodo estek is.

Ebben a pozicidban minddssze két olyan szokapcsolat volt, amelyet egy
adatkozl6 sem valositott meg glottalizacioval: se érsz és mellette iill. Ezek-
ben az esetekben feltehetéen a klitikumos kapcsolat miatt nem volt sziikség a
hatérjel6lésére.

A fenti eredmények alapjan a szavak altal alkotott szerkezet grammatikai
(és ezzel 6sszefliggésben prozddiai) mindsége befolyasolja a sz6hatarra esd
maganhangzé-kapcsolat megvaldsulasat. Ezért a tobhi példat szintén meg-
vizsgaltuk ennek a tényez6nek a figyelembevételével. A frazishatar nagymér-
tékben el6idézte a zonge irregularissa valasat: a beszél6k legalabb fele glotta-
lizdltan valGsitotta meg azokat a V#V kapcsolatokat, amelyeknél intonécios
frazis hatarat jelolték. Megjegyezziik, hogy nem minden beszél6 tagolta azo-
nos moédon a mondatokat, példaul A belga iré ebbe a kényvbe beleadott apa-
it-anyait. mondatot két és harom intonécios frazisra is tagoltak az adatkdzIok.
A Néha annyira unta a hossz( utazasokat... kezdetli mondat er6s emocionalis
hangsulyai miatt ez a néhany szd akar harom-négy frazisban is megvalosult.
Ezzel szemben az is elmondhatd, hogy az egyes tagmondatokat nem feltétle-
nil valdsitottak meg kulonallé intonacids frazisként a beszélék, példaul Az
elsd sz8. ami Kadarrdl eszébe 6tlétt, a ..betliejtés™ volt. mondat els6 vessz6je
lattan a beszélék egy kivételével nem alltak meg, és csak harman jeleztek ha-
tart glottalizacioval.

Néhanyszor klitikumos egységek belsejében, a szavak prozddiai 6sszetar-
tozésa ellenére is adatoltunk glottalizaciot. Az engedi at és a belga ir6 kap-
csolatokban 5, illetve 4 beszéld valtott zongeminbséget (a szemkdzri apart-
manban és a haza id6ben esetében ugyanez 3-3 beszélénél tértént meg), fel-
tehet6en azért, hogy elkerilje a hiatustoltéssel torténd realizaciot, ahogyan a
tobbi ;-t tartalmaz6 kapcsolat tulnyomaorészt megvaldsult (lasd fent, a széha-
tari hiatustoltésrdl irtakat). Mashol a beszél6k feltehetSen a torlést (egybeol-
vadast) kivantak elkeriilni, ez a legval6szinlibb magyardzat az azonos (vagy
csak id6tartamban eltérd) maganhangzok kapcsolataban: jé oktatd, helyrealli-
t6 operéacid, oka annak (4-4 glottalizalt realizécid). A torléseknél lattunk pél-
dakat e#a kapcsolatokra is, igy e két als6 nyelvallasi maganhangz6 hataran
jelentkezd irregularis zonge is lehet a torlés elkerllésére szolgald stratégia,
példaul ha ezzel (4 beszélénél). Mindezek - Elekfi (1992) megallapitasaval
egyez@en - a gondos ejtés szandékéara utalnak.

Vizsgaljuk most meg a realizaciokat els6sorban a maganhangzd-min@sé-
gekre 6sszpontositva. A jobb atlathatosag kedvéért a fonoldgiai szabaly alap-
jan kalénvalasztottuk az ;-t tartalmazo kapcsolatokat (9. abra). A hiatustoltés
sz0 belsejében jellemz6en megvaldsul, béar az igekoté + ige kapcsolat esetében
joval ritkdbban. Széhataron az 6sszekapcsolddd szavak grammatikai-szeman-
tikai viszonya, valamint feltehet6leg a szokapcsolat gyakorisaga befolyasolja
a hiatustoltés érvényesilését. A torlés az azonos maganhangzok talalkozasa-
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kor a leggyakoribb, de miért > mért és a miutan > mutan esetében is megje-
lent, feltehet6en a grammatikalizaciés folyamathoz tartozé alaki redukcio ko-
vetkezményeként (Dér 2008). A glottalizacid megjelenését ezekben a helyze-
tekben a hiatustoltés elkeriilésére vonatkozd stratégiaként értelmezhetjik.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0 sima atmenet O hiatustoltés mglottalizacié
Htorlés 0 sziinet 1Dglottalizacié + sziinet

0 glottalizaci6 + hiatustoltés

9. abra
Az !+V, V +; kapcsolatok realizaci6tipusai

Az i-t nem tartalmaz6 kapcsolatok esetében (10. abra) varhatéan a sima at-
mendes realizciok dominancidjat figyelhetjuk meg. Az é utétaggal dsszeflig-
gésbe hozhato hiatustoltés illeszkedik a fonologiai szabalyhoz. Meglepé azon-
ban, hogy az ea (idealis) esetében tapasztalt j-s atmenet még gyakoribb, amit
[ha van ilyen tendencia, 1 Elekfi (1992)] a nagy nyilasfokbeli kiilénbséggel
sem magyarazhatunk a konkrét esetben. Ugyancsak megfelel az elvarasoknak,
hogy a torlés jellemz&en azonos (vagy csak idétartamukban eltéré) magan-
hangzok kapcsolatdban jelentkezik, ugyanakkor az is lathatd, hogy ezen kap-
csolatok mindegyike megjelenik glottalizaltan is, vélhet6leg a torlés elkeriilé-
se céljabol. A glottalizacio a legnagyobb aranyban az 6#é kapcsolatban jelent-
kezett, ahol a frazishatar erés motivacios erejét lattuk (operacio értelmetlen).

2. A glottalizacio megjelenési formai

Osszesen 150 glottalizalt V(#)V kapcsolatot adatoltunk. A 200 ms-os és
hosszabb sziinetekkel kombinalédott glottalizacio esetében a hosszu sziinet
dnmagaban is alkalmas a tagold funkcid betoltésére, ezért ezeket a példanyo-
kat kizartuk a tovabbi elemzésh6l. Egyébirant mind a négy ilyen eléfordulas-
ra az volt a jellemz8, hogy a sziinet utan a maganhangz6 gégezarhanggal
(kemény zongeinditassal) kezdédott.

A 146 elemzett maganhangzo6-kapcsolat kozil 9 realizalédott morféman
belul, 15 dsszetételi hataron, 122 pedig szdéhataron. Ezeknek a realizacio-
tipusonkénti megoszlasat mutatja be a 11. dbra, ahol a révid sziinettel kombi-
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nalédott megvaldsulasokat is abrazoltuk. A morféma belsejében inegularis
zdngével realizalédott VV kapcsolatok esetében altalaban csak az egyik ma-
ganhangz6 volt (részben vagy egészben) glottalizalt (4-4 esetben, ami egyen-
ként 44,4%-os el6fordulési aranyt jelent), és minddssze 1 (11,1%) olyan ese-
tet adatoltunk, ahol a magénhangzdok kdzotti 4tmenet realizalodott ineguléris
zongével. Osszetételi hataron a glottalizalt atmenet volt a jellemzébb
(53,3%), gyakorisagban ezt kovette a masodik maganhangz6 elejének (rit-
kabban egészének) irregularis volta (33,3%). Olyan eset, amelyben kizarodlag
az els6 maganhangzo vége volt glottalizalt, csak 13,3%-ban fordult el6.

10. é&bra
Az i-1 nem tartalmaz6 VV kapcsolatok realizaciétipusai

A sziinettel kombinalddott glottalizacid természetesen szohataron jelent
meg, illetve itt adatoltunk egyetlen (0,8%) olyan realizaciot is, amelyben a
hidtustolté volt glottalizalt (engedi\jlat). Az esetek mintegy felében itt is a
maganhangzok hataran jelentkezett irregularis zénge (50,8%). Ha ehhez hoz-
zavesszilk azokat az el6forduldsokat is, amelyekben a maganhangzékat szi-
net véalasztotta el (mikdzben V] vége és V2eleje glottalizalt volt), ez az arany
64,8%-ra emelkedik. Csak az els6 magdnhangzé volt glottalizalt (részben,
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ritkdbban egészben) 19,7%-ban. Ezen belll egyenlé aranyban (9,8-9,8%)
oszlottak meg azok az esetek, amikor sziinet kovette a Vr et, és amikor nem.
14,8%- ban csak a V2 (eleje, ritkdbban egésze) volt glottalizalt, ezen belil
sziinet nélkul realizalodott 9,0%, és sziinet elzte meg a mésodik magéan-
hangzét 5,7%-ban.

0% 20%  40% 60% 80%  100%

morfemén helil
Osszetételi hataron

szohataron

O VI GM IDVIV2 OVI V2 0 V2 QIV2 u |j]

11. &bra
A glottalizacié megjelenési formai a kiilonb6z8 szinteken
(VI =csak V! vége glottalizalt; V1| = csak V, vége glottalizalt, utana
szlinettel;
VIV2 = a magénhangz6k kozotti atmenet glottalizalt; V1|V2 = az dtmenet
glottalizalt, k6zben sziinettel; V2 = csak V2eleje glottalizalt; [V2 = csak V2
eleje glottalizalt, el6tte sziinettel; |j] = a hiatustolt6 glottalizalt)

Megvizsgaltuk azt is, hogy az irregularitas milyen paraméterekben mutat-
kozik meg. Az esetek felében a zonge periddusideje ingadozott, 26,7%-ban
az amplitddo, 20,5%-ban mindkét paraméter. Az amplitidéingadozasnak egy
sajatos formaja a diplofénia, amely 6-szor jelentkezett. Gégezarhangot (a
hossz( sziinetes realizaciokon tul) tovabbi 4 esetben (2,7%) adatoltunk, és
minden esetben sziinet el6zte meg. A 12. abran néhany konkrét megvalGsu-
last mutatunk he. A 12. a) abran egymast rendszertelenil kovetd és valtozé
amplitadoju periddusokat latunk a két azonos maganhangzo hataran. A 12. b)
&bran V, végén megritkulnak a periédusok, majd a zongeképzés is megsz(-
nik, mikdzben a toldalékcsé artikulaciés konfiguraciéja még egy ideig fenn-
marad, majd szinet utan artikulalja a beszél8 a kdvetkezd magénhangzét. A
12. c) é&bran diplofdnia lathato.

3. A beszél6k kozotti variancia

Ahogy lattuk, a V(#)V kapcsolatok 11,2%-aban gy is megjelent irregula-
ris zonge, hogy ezt valdszindsithetéen nem a magéanhangzok elkiildnitésének
szandéka motivalta, hanem valamilyen mas kommunikécios jelzés vagy
pusztan egyeéni ejtési sajatossag. Ezt a megéallapitast arra alapozhatjuk, hogy
ilyenkor vagy az egész magénhangzé-kapcsolat glottalizalt volt (ezért nem
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lehet az irregularis zéngének differenciald szerepe), vagy az irregularis zon-
geképzés Kkiterjedt a kdrnyez6 beszédhangokra, illetve akér tdbb szétagnyi
szekvencidkra is. Ezek tdbbnyire szakasz/mondatvégeken jelentkeztek.

a) b) c)

12. &bra
Példak a zonge irreguléaris megvalésuldsara

Az egyes adatkozl6kre jellemz6 glottalizacios gyakorisagot az ilyen V(#)V
kapcsolatok szambavételével jellemeztik, és beszél6nként dsszevetettiik az
irreguléris zonge e két funkcidban valé megjelenési ardnyat. A maganhang-
zOkat elkiilonit6é (a 13. &bran ,glottalizacié™) és az egyéb (példaul a mondat-
veg jelzésére iranyuld - a 13. dbran ,,nem elemezhet6”-ként jeldlt) szerepben
megjelent irreguléaris zénge gyakorisdga beszél6nként jelent6sen eltér. Az
adatkozl6k fele (F2, F5, NI, N2, N3) joval nagyobb ardnyban (legalabb 2-
szer gyakrabban) glottalizalt az 6sszekapcsolédd maganhangzokat elkilonité
szandékkal, mint mas okbdl. Szélséséges ertéket képvisel ebbdl a szempont-
bol a 2-es szammal jel6lt n6i adatkoézId, aki 30-szor olyan gyakran alkalmaz-
za az irregularis z6ngét az egymast kdvetd maganhangzok elkilonitésére,
mint mas célra.

O glottalizacié O nem elemezhetd

13. ébra
A glottalizéciés gyakorisag beszélénként (F = férfi, N = n6)
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Négy beszél6 (F3, F4. N4. N5) hasonld aranyban alkalmazta a glottalizaciot
mindkét funkciéban. Noha az 1-es szdmmal jel6lt férfi adatkdzld zongeképzé-
sét nagymértékben jellemzi az irregularitas, 6 csak a glottalizalt V(#)V kap-
csolatok egynegyedében differencialta a hangzdkat ezen a médon, néla a z6n-
ge irregularis megval6sulasa inkabb egyéni beszédsajatossagnak tekinthetd.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az irregularitads hogyan, milyen paraméterekben
jelentkezik az egyes beszél6k zongeképzésében, ebben a tekintetben azonban
nem talaltunk 6sszefiiggést. A glottalizaci6 megvalosulasi médjai tehat - a
gyakorisaggal ellentétben - nem beszél6fliggbek.

A V(#)V kapcsolatok realizaci6jdnak megoszlasat is dsszevetettik a beszé-
menet dominalt, 34,4-54.2%-ban. A hiatustoltés értelemszer(ien - mivel fo-
noldgiai szabaly vezérli - szinte azonos mértékben jelent meg, bar kismér-
tékben jelentkeztek az egyéni ejtési sajatossagok is (20,8-28,1%). A beszél6k
kozotti variancia a legnagyobb mértékben a glottalizaciét tekintve érvénye-
sllt, ez 7,3-31,3%-0s aranyban fordult el6. Ugyancsak jelentés kiilénbségek
mutatkoztak a torlés gyakorisagaban: 3,1-19,8%. A sziinet minden beszél6-
nél viszonylag ritka volt (0,0-9,4%), ami abbdl is adodik, hogy a VV kapcso-
latok nagyobb része sz6 belsejében realizalodott.

B3sima atmenet O hiatustoltés m glottalizacio O térlés H szinet

14. 4bra
A realizécittipusok aranya beszélénként (F = férfi, N = n6)

Lattuk, hogy a glottalizacié néhany esetben elkeriil§ stratégiaként mutat-
kozott, ezért megvizsgaltuk, hogy van-e dsszefiigges e jelenség és mas reali-
zacidtipusok beszél6nkénti gyakorisdga kozott. A Pearson-préba szignifi-
kans, er6s negativ korrelaciot (r =-0,708, p =0,022) mutatott ki a glottaliza-
cid és a torlés kozott, ami igazolja ezt a hipotézist. A hiatustoltés esetében
nem talaltunk 6sszefliggést (az i-1 tartalmazé kapcsolatokra korlatozva az
adathalmazt).
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Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a maganhangzd-kapcsolatok megvalosulasat vizsgaltuk
magyar beszédben, kilonds tekintettel a glottalizacionak az egymast kovetd
maganhangzok elkiilonitésében jatszott szerepére. Ezekben az esetekben a
hidtust nem megsziintetni, hanem valamilyen okbol (pl. frazishatar) jeléIni ki-
vanja a beszél6. Adataink szerint ennek csak az egyik mddja a szakirodalom-
bol ismert gégezarhang (kemény zongeinditas), altalaban szlinettel kombina-
l6dva.

Vizsgaltuk az 6sszefiiggést a realizacio tipusa és a VV kapcsolat pozicidja,
illetve a tipus és a maganhangzok mindsége kozott. Elemeztik a glottalizacid
megjelenési formait, valamint az egyéni kiejtési sajatossdgok hatasat.

A glottalizacio sz6hataron volt a leggyakoribb, tovabba néhanyszor (10%
alatti gyakorisaggal) megjelent morféman belll és Osszetételi hataron is. A
legnagyobb aranyban glottalizalt sz6hatarok frazishataron valdsultak meg
(hatéssal volt az irregularis zénge megjelenésére a hangsulyozés is). A VW
kapcsolatok glottalizalt realizaciénak masik f6 motivacioja valamely fonolé-
giai-artikulaciés automatizmus (a hitustoltés vagy a térlés) elkerilése volt.
A torlés esetében ezt statisztikailag is igazoltuk.

A glottalizacio az esetek jelent6s tobbségében a két maganhangz6 hataran
jelent meg, és féként a periddusidé extrém ingadozasaban jelentkezett.

A beszél6k kozott nagyfoku variancia mutatkozott meg a kilénbéz8 funk-
cidkban megjelené glottalizacié gyakorisagaban. Felmeril a kérdés, hogy a
beszél6k tudatosan alkalmazzak-e a hatarjelzésnek ezt a madjat. Az eredmé-
nyek alapjan feltételezhetlink valamiféle szandékoltsagot a tagolas tekinteté-
ben, a hatarjeldlés modjanak megvalasztasaban (hogy az adott helyen éppen
irregularis zongével él a beszél6) azonban kevéssé tételezhetd fel a tudatos-
sdg. A glottalizdcié megjelenése ezekben a pozicidkban feltehet6en abbdl
adadik, hogy az artikulacio soran a beszél6 fel kivanja fuiggeszteni a zonge-
képzést annak érdekében, hogy az egymast kdveté szegmentumokat megfele-
I6en elhatarolja egymastdl, de ez tdl sok energiat, id6t venne igénybe, ezért a
hangszalagok mozgasa nem jut el a glottalis zar allapotaba, csak megkodzeliti
azt. Ezt a magyarazatot tdmasztja ala Peter Ladefogednek az az elmélete,
amely szerint a fonacios tipusok egy kontinuum mentén helyezkednek el,
nincsenek kozottik diszkrét hatarpontok (Ladefoged 1971, idézi Gordon-
Ladefoged 2001). Eszerint a kontinuum két végpontja a nyitott és a zart
hangszalag-pozici6. Az el6bbiben képz&d6 zongétlen fonacios tipustol - a
hangszalagok fokozatos zarédasaval - a leveg6s (breathy) hangképzésen ke-
resztil jutunk el a modalis z6ngéig, majd az irregularis (creaky) zongén at
végll a glottalis zarig (15. abra).

A kapott eredmények igazoljak, hogy a glottalizacié a magyar beszédben
tobb okbol sem tekinthet6 marginalisnak. Viszonylag gyakran jelenik meg, és
ebbél adddoan befolyasolja mind a szegmentalis, mind a szupraszegmentalis
fonetikai elemzések adatait. Méasrészt egyértelm( hatarjel6l6 funkcidja van, a
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V#V kapcsolatok esetében éppugy, mint a mondat/megnyilatkozasvég jelzé-
sében.

Most open 4 » Most closed
Voiceless Breathy Modal Creaky Glottal closure

15. &bra
A fonaciotipusok kontinuuma (Gordon-Ladel'oged 2001: 384)

(A két végpont a legnyiltabb és a legzartabb allas; a legnyiltabbhoz tartozik a
zongétlen hangok képzése, innen fokozatosan zarodnak a hangszalagok, ami
leveg8s zongeképzéshez vezet. A hangszalagok mintegy kdzéps6 allasa a
modalis zongét idézi el6. ebbdl a zart allas felé elmozdulva jelenik meg a
glottalizacid. Végil a teljes glottalis zarhoz jutunk.)

Vizsgalatunkban felolvasott mondatokban megvaldsitott maganhangzé-
kapcsolatokat elemeztiink. Egy mar megkezdett kutatas el6zetes eredményei
alapjan azt is kimondhatjuk, hogy a glottalizaci6 a spontan beszédben ugyan-
csak megjelenik maganhangz6-elkilonitd szerepben. A magyar beszédre vo-
natkozo vizsgalatok folytatdsa a zéngemindség kommunikacids funkcioirdl
val6 ismereteink bévitését célozza.

Irodalom

Badiner, Anton - Burger, Susi - Johne, Birgit - Kiessling, Andreas 1993. MUSLI: A
classification scheme for laryngealizations. In: Working Papers, Prosody
Workshop. Lund, Schweden. 176-179.

Badiner, Anton - Steidl, Stefan - Noth, Elmar 2007. Laryngealizations and emotions:
How many Babushkas? In Schroder, Marc - Badiner, Anton - d’Alessandro, Chris-
tophe (eds.): Proceedings of the International Workshop on Paralingnistic Speech
(ParaLing'()7, Saarbriicken  0S.0S.2007). DFKI, Saarbriicken.  17-22.
(http:/mww5.informatik.uni-erlangen.de/Forschung/Publikationen/2007/Batliner07-LAE.pdf)

Boersma, Paul - Weenink. David 2009. Praat: doing phonetics by computer (Version
5.1). http://mww.fon.hum.uva.nl/praat/download_win.html

Bohm, Tamas - Shattuck-Hufnagel. Stefanie 2007. Listeners recognize speakers'
habitual utterance final voice quality. In Schréder. Marc - Badiner, Anton -
d’Alessandro. Christophe (eds.): Proceedings of the International Workshop on
Paralingnistic Speech (ParalLing'07, Saarbriicken 0S.0S.2007). Saarbricken, 29-
34. (http://www.bohm.hu/publications/BohmShattuckHufnagelParaling2007.pdf)

Bohm Tamaés - Ujvary Istvan 2008. Az irregularis fonacié mint egyéni hangjellemz6
a magyar beszédben. Beszédkutatas 2008. 108-120.

Dér Csilla Ilona 2008. Grammatikalizacio. Nyelvtudoményi Ertekezések 158. Aka-
démiai Kiad6, Budapest.

Dilley, Laura - Shattuck-Hufnagel, Stefanie - Ostendorf, Mari 1996. Glottalization of
word-initial vowels as a function of prosodic structure. Journal of Phonetics 24.
423-444.


http://www5.informatik.uni-erlangen.de/Forschung/Publikationen/2007/Batliner07-LAE.pdf
http://www.fon.hum.uva.nl/praat/download_win.html
http://www.bohm.hu/publications/BohmShattuckHufnagelParaling2007.pdf

28 Marké Alexandra

Eriekfi] L[4szI6] 1983. Hanglejtés. In Grétsy LaszI6 - Kovalovszky Miklos (f6-
szerk.): Nyelvm(vel6 kézikényv. Els6 kotet. A-K. Masodik, valtozatlan kiadas. Aka-
démiai Kiadé. Budapest, 755-784.

Elekfi Laszlé 1992. A magyar hangkapcsolédasok fonetikai ésfonoldgiai szabalyai.
Linguistica. Series A. Studia et dissertationes 10. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest.

Fant, Gunnar - Kruckenberg, Anita 1989. Preliminaries to the study of Swedish prose
reading and reading style. Speech Transmission Laboratory Quarterly Progress
and Status Report 30/2. Royal Institute of Technology, Stockholm, 1-80.
(http://Iwww.speech.kth.Se/prod/publications/files/qpsr/1989/1989_30_2_001-080.pdf)

Gimson, Alfred Charles 1980. An introduction to the pronunciation of English. 3rd
edition. Edward Arnold, London.

Grivicic, Tamara - Nilep. Chad 2004. When phonation matters: The use and function
of yeah and creaky voice. Colorado Research in Linguistics 17/1. 1-11.
http://www.colorado.edu/ling/CRILyVolumel7Jssuel/paper_GRIVICIC_NILEP.pdf

Gobi, Christer - Ni Chasaide. Ailbhe 2003. The role of voice quality in
communicating emotion, mood and attitude. Speech Communication 40. 189-212.

Gordon, Matthew - Ladefoged, Peter 2001. Phonation types: a cross-linguistic
overview. Journal of Phonetics 29. 383-406.

Goésy Maria 2004. Fonetika, a beszéd tudomanya. Osiris Kiadd, Budapest.

Henton, Caroline - Bladon, Anthony 1988. Creak as a sociophonetic marker. In
Hyman. Larry M. - Li, Charles N. (eds.): Language, speech and mind. Studies in
honour of Victoria A. Fromkin. Routledge. London-New York, 3-29.

Houde, Robert A. - Hillenbrand, James M. 1994 The role of voice pitch in the percep-
tion of glottal stops. Journal ofthe Acoustical Society of America 95. (S1) 2872.

Ladefoged, Peter 1971. Preliminaries to linguistic phonetics. University of Chicago,
Chicago.

Ladefoged, Peter - Maddieson, lan 1996. The sounds of the world's languages.
Blackwell Publishing, Oxford.

Marké Alexandra 2005. A spontan beszéd néhany szupraszegmentalis jellegzetessége.
Monologikus és dialogikus szovegek dsszevetése, valamint a himmdogés vizsgalata.
PhD-értekezés. ELTE, Budapest.

Markd Alexandra 2009. Stigmatizalt hanglejtésforma a spontan beszédben. Beszédku-
tatds 2009. 88-106.

Marké Alexandra 2010. A prozédia szerepe a spontan beszéd tagolasaban. Beszédku-
tatds 2010. 82-99.

Marké Alexandra 2011. A glottalizacié hatéarjelz6 szerepe a felolvasasban. Beszédku-
tatas 2011. 31-45.

Menyhart Krisztina 2006. Koartikulaciés folyamatok két maganhangzé kapcsolata-
ban. Beszédkutatas 2006. 44—56.

Nadasdy Adarn - Siptar Péter 1994. A maganhangzok. In Kiefer Ferenc (szerk.):
Strukturalis magyar nyelvtan 2. Fonologia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 42-182.
Pierrehumbert, Janet - Talkin, David 1992. Lenition of /hl and glottal stop. In
Doherty. Gerard J. - Ladd, D. Robert (eds.): Papers in laboratoiy phonology U:

Gesture, segment, prosody. Cambridge University Press, Cambridge. 90-117.

Redi, Laura - Shattuck-Hufnagel, Stefanie 2001. Variation in the realization of

glottalization in normal speakers. Journal of Phonetics 29. 407-429.


http://www.speech.kth.Se/prod/publications/files/qpsr/1989/1989_30_2_001-080.pdf
http://www.colorado.edu/ling/CRILyVolume17Jssue1/paper_GRIVICIC_NILEP.pdf

Az irregularis zonge szerepe a maganhangzdk hataranak jelélésében... 29

Siptar Péter 2002a. Hiatus. In Hunyadi Laszlé (szerk.l: Kisérletifonetika - laboraté-
riumi fonoldgia 2002. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen.
85-97.

Slifka. Janet 2006. Some physiological correlates to regular and irregular phonation at
the end of an utterance. Journal of Voice 20/2. 171-186.

Szende Tamés 1972. Spontan beszédanyag gyakorisagi mutati. Nyelvtudomanyi Er-
tekezések 81. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Téth Laszlé - Kocsor Andras 2003. A Magyar Telefonbeszéd-adatbazis (MTBA) kézi
feldolgozasanak tapasztalatai. Beszédkutatas 2003. 134-146.

Yuasa, lkuko Patricia 2010. Creaky voice: A new feminine voice quality for young
urban-oriented upwardly mobile American women. American Speech 85/3. 315-
337.

A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tAmogatasaval késziilt.



30

OBSTRUENSKAPCSOLATOK A SPONTAN
BESZEDBEN
A ZONGESSEGI OPPOZICIO FUGGVENYEBEN

Gréczi Tekla Etelka

Bevezetés

A massalhangzo-kapcsolatok vizsgalataval tobb tanulméany foglalkozott
mar a magyar nyelvben més-mas szempontokat alapul véve. A jelen tanul-
manyban a z6ngésség aspektusabol elemezziik az obstruenscsoportokat spon-
tan beszédben.

Az obstruensek vagy zorejhangok azon maéssalhangzok, amelyek képzése
soran jelent6sen megemelkedik az akadaly mégétt a nyomas, a kiils6tél, aka-
daly elé6ttit6l joval magasabb értékre (pl. Clark-Yallop 1990). Ezek az
explozivak, spiransok és affrikatak, mivel ezeket zar és/vagy rés segitségével
hozzuk létre, amelyen semennyi, vagy csak kevés levegd tavozik. Az akadaly
maogotti nyomas ndvekedésének egyértelmi kdvetkezménye, hogy a hangsza-
lagok feletti, szupraglottalis nyomas is megemelkedik, hiszen a képzési hely
és a glottis kozotti térben nincs olyan tovabbi pont, amely rést vagy zarat
hozna létre. A szupraglottalis nyomas megnévekedése miatt a zongeképzés-
hez sziikséges transzglottalis nyomaskilénbség a hangszalagok megrezegte-
téséhez sziikséges érték ald csokkenhet, ami a zongeképzés leéllasdhoz ve-
zethet (pl. Stevens 1998, Shadle 1999). Mindez azt jelenti, hogy a zéngés fo-
némak megvaldsulasa részben vagy teljesen zéngétlenedhet. A zénge fenn-
tartasanak lehetésége eltér az egyes képzési modok és képzési helyek kozott.
A spiransok esetében egy tovabbi a zongeképzéssel versengé aerodinamikai
mozzanat, hogy a konszonans minél intenzivebb képzéséhez nagyobb lég-
aramra van sziikség, aminek a zongétlen képzés kedvez a folyamatos na-
gyobb mértékid leveg6aramlas lehet6vé tételével (Stevens et al. 1992). A kép-
zési hely is szerepet jatszik az egyes konszonansok alatti zénge fenntarthato-
sagaban. Explozivak esetében minél eliilsébb szervek képzik az akadalyt, an-
nél nagyobb az intraorélis térfogat és a nyomas altal tagithato felulet, ezaltal
lassabb nyomasndvekedés valik lehetévé (vo. pl. Ohala 1997). Spiransok ese-
tében a posztalveolaris és a labiodentalis massalhangzok esetében is maga-
sabb zOngearanyt adatoltak, mint az alveolarisok esetében (Jesus-Shadle
2007). Ebben fontos szerepet jatszhat példaul az akadalyt képezd szervek fe-
luletének Kiterjedése és keménysége is (Shadle 1999).

Tovabbi meghatarozd tényez6 a fonetikai zongésségben a kozlésbeli hely-
zet (Westbury-Keating 1986), a beszél6k kozotti eltérések (pl. van Alphen-
Smith 2004), mint példaul az anatomiai kildnbségek vagy aktiv kompenzéci-
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0s gesztusok kilonboz6 alkalmazasa. Ellentmondd eredmények sziilettek to-
vabba a hangkornyezet hatasardl is (vo. Jesus-Shadle 2003).

Két konszonans taldlkozasakor azok realizacidja nem vezethet6 le egyér-
telmlen a részt vevé massalhangzok intervokalis megvaldsulasaibdl, hiszen
példaul bizonyos artikulacios gesztusok atfedhetnek, példaul bilabialis és al-
veolaris képzés esetében nem verseng a két beszédhang a képz8szervért, igy
az artikulaciés gesztusok részben parhuzamosan is megjelenhetnek. Ez a kii-
lI6nbség all fenn példaul a /sl/ és a /sm/ kapcsolatok kdzott, mivel az elsében
mindkét konszonans képzésében az apex vesz részt, ejtésik nem fedhet at, mig
a masodik esetben a nazalishoz az ajkak zarddasa/zartsaga kis id6ben megje-
lenhet atfed6 gesztusként (Hoole 1999). Tovabbi eltérés lehet példaul az
intervokalis helyzett6l a massalhangzd-kapcsolatokban, hogy ejtés kdnnyitése
érdekében, avagy a képzési helyek kozotti valtas atmenetének kdvetkeztében
megjelenhet sva a két massalhangzé kozott (magyarra: Gosy 2006), ami mint
maganhangzds kozbeékelddés érdekes hatéssal lehet a zonge alakulésara.

A magyar nyelvben az intervokélis és sz6 eleji, ill. sz6végi explozivak
zongétlenedésében a képzési hely és a szobeli helyzet is szerepet jatszik
(Gosy-Ringen 2009). Szdékezd6 helyzetben ritkan, belsejiben valamivel
gyakrabban, szdvégen pedig tobbszor adatoltak zongétlenedést (atl. 70-74%-
nyi zongearannyal). A méssalhangz6 z6ngés részének arényara a képzési hely
is hatassal volt (Gosy-Ringen 2009, Gréczi 2011).

A magyar spiransok esetében szamos vizsgalat késziilt. A /v/ megvaldsula-
sainak zOngésségére a hangkdrnyezet (intervokalis, sz6kezdd, sz6végi, més-
salhangzd-kapcsolatbeli helyzet és kdrnyez6 méssalhangzd) jelentds hatassal
volt (Barkanyi-Kiss 2006, B6hm-Olaszy 2007). Abszolit szovégi és zongét-
len konszonans koriili helyzetben zéngétlen réshangként, obstruens utan alta-
laban réshangként, egyéb helyzetekben (némely esetben a beszél6 fliggvé-
nyében) approximansként vald megjelenést mutatott leggyakrabban. A
hatsébb képzési helyl konszonansok intervokalis kdrnyezetben magasabb
zongearanyt mutattak (a zongések és a zongétlenek is), mint abszolut szove-
gen (Béarkéanyi-Kiss 2009; Graczi-Barkanyi megj. alatt). Az egyes képzési
helyek esetében magyarban is eltér6 mértékl zongétlenedési tendenciat talal-
tak (Graczi 2008b).

Spontén beszédben a zongésségi oppozicid szempontjabol a /z/ és a /s/ rea-
liz&cidit (Graczi 2008a) és a bilabidlis, alveolaris és velaris explozivak VOT-
értékét (Graczi et al. 2009) elemezték. A zdngés alveoldris spirans realizcio-
janak fonetikai zongéssége fliggdtt a hangkornyezett6l (megel6z6/kdvetd
maganhangzo, z6ngés obstruens, szonorans), a zongésségi hasonulas kovet-
keztében létrejott [s] allofon pedig nem kilénbozoétt a /s/C kapcsolatoktdl,
amelyekben a C zongétlen obstruens volt (Graczi 2008a). Statisztikailag el-
kiloénlltek a zongekezdési id6d alapjan az explozivaparok, zongétlenedés pe-
dig ritkdbban fordult el8, mint a spirdnsok esetében (Gréczi et al. 2009).
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A magyar nyelvben az obstruenskapcsolatokban csak fonoldgiai z6ngésség
tekintetében azonos maéssalhangzék vehetnek részt, kivéve ha a méasodik fo-
néma /v/ vagy az els6 /h/. Ez a szGatvételek ejtésében is megjelenik, két mor-
féma taldlkozasa soran pedig regressziv iterativ médon zoéngésségi hasonulas
megy végbe ismét a C/v/ és /h/C kapcsolatok kivételével. A folyamat poszt-
lexikalis és nem tartjak tempdfiigg6nek (ti. beszédstilusfiiggének, vo. pl. Sip-
tar 2001). A szabély rovid kozbeékelt sziinet esetében érvényesul (< 55 ms),
mig hosszabb (>314 ms) esetében mar nem - Gosy 1998, 2002). A zdngés-
ségi hasonulas eredményeként létrejové beszédhangok esetében a tanulma-
nyok altalaban nem teljes oppozicidneutralizaciét taldltak (pl. Jansen-Toft
2002; Jansen 2004; Gow-Im 2004). Olaszy (2007) példaul az explozivéak ese-
tében kimutatott id6tartambeli eltérést a zongésségi hasonulds eredménye-
képp megjelent és az alapvarians id6tartama koz6tt, mig a spiransok esetében
csak a [f] viselkedett hasonldan. Gésy (1998) spontan beszédben a lehetséges
zongésségi hasonulasi helyek 29%-ban adatolta annak elmaradasat. A sz6ha-
taron bekovetkezett szlinettartdas 77,2%-ban okozta a szabaly elmaradasat.
Bdna és munkatarsai (2008) az elvart regressziv helyett progressziv hasonu-
last, félzongés beszédhangot és elmaradt hasonulést is adatolt. Markd és
munkatarsai (2009) sem olvasott sem spontan beszédben nem adatoltak olyan
realizaciot, amely széhataron megjelent sziinet ellenére bekdvetkezett volna a
zongeésités iranyaban, mig zongétlenitést igen, amely azonban, mint emlitik,
lehet szakaszvégi/sziinet el6tti zongétlenedés (vO. Szigetvari 1998) is. Ez a
magyar sztenderdnek nem jellemz6 vonasa, de megjelenhet (vé. pl. Kassai
1982). Markd és munkatarsai (2009) elemezték a félzongés beszédhangokat
tartalmazd megvaldsulasokat is. Megjelenési gyakorisaguk és hogy a CC
kapcsolat mely tagja (avagy mindkett6) valosult meg félzongésen a zongés-
ségi hasonulas tipusatol (zongésités vagy zongétlenedés), a beszél6tél és a
beszédstilustol is fliggott. Néhany esetben a zOngésségi hasonulas részleges
bekovetkeztét, mas esetekben azonban a zongésség és az obstruensképzés el-
lentmondaséanak aerodinamikai magyarazatat tételezték fel.

Ezek alapjan szdmos kérdés felmerilhet. A jelen tanulményban arra a kér-
désre kerestiik a valaszt, hogy a spontan beszéd soran az obstruenskapcsola-
tok [C(#)C] milyen z6ngésségi jellemzékkel rendelkeznek. Egyrészt hogyan
alakul az azonos zongésségli massalhangzo-talalkozasok fonetikai zongésse-
ge, masrészt ehhez képest esetleg mennyiben tér el a zongésségi hasonulashdl
szarmaz6 realizaciok viselkedése. Feltételeztik, hogy a maéssalhangz6-
kapcsolatokban is megjelenik zdngétlenedés, de a zongéssegi hasonulashol
szarmaz6 zongésségi eredmények teljes oppozicidneutralizalédast mutatnak
szemben a korabbi vizsgélatok id6tartamadatainak (részleges) gradualitisa-
val. A Ivl esetében a spontan beszédben is a korabbi eredményeket vartuk,
miszerint massalhangzos kornyezetben els6 tagként megtartja a zéngéjét, mig
kovet6 hangzokeént elveszti a megel6z8 konszonans fonologiai zongésségétol
fuggetlentil.
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Kisérleti személyek, anyag és médszer

A kérdések megvalaszolasahoz a BEA felvételek (Gosy 2008) 6t ndi adat-
kozl6jének (22-54 év; atl. 36 év - 1 tablazat) tanulmanyairél, munkajarol
késziilt interjujaban elemeztik a zongésségi oppozicidt alkotd obstruensek
realizacioit. Az adatkézI6k ép hallok és ép beszédiek voltak.

1. tdblazat: A beszél6k életkora és atlagos artikulacios tempdja
Beszél6  Eletkor  Artikulacios tempo (hang/s)

BL 44 115428
B2 2 14,3+39
B3 29 11,3+2,5
B4 32 12,8428
B5 54 13,5+3.6

A felvételeket hangszinten annotaltuk (Praat 5.3; Boersma-Weenink 2011).
Az elemzésben azon kéttagl C(#)C kapcsolatokat vizsgaltuk, melyekben
mindkét konszonans obstruens volt. Az elemzés soran kihagytuk azokat a
kapcsolatokat, amelyek zajosak voltak, egyszerre beszélés tortént, avagy ne-
vetett az adatkozI6. Adatoltuk, hogy a massalhangzé mely fonéma realizécio-
ja, milyen hangsorbeli helyzetben all (sz6 eleji, sz6végi, abszolut sz6 eleji,
abszolit szdvégi, avagy intervokalis konszonanskapcsolat tagja), az id6tar-
tamot és a zongeés rész id6tartamat. Azokban az esetekben, ahol a kapcsolat
nem volt elemeire bonthatd [példaul ha elmaradt az els6 massalhangzé felpat-
tandsa, vagy a megvalosult beszédhang egy maéssalhangz6t eredményezett,
esetleg a zarszakasz maradt el réshang és felpattané zarhang talalkozasakor),
egy kozos egységként elemeztiik. Ezeket C|2ként hivatkozzuk a tanulmany-
ban (pl. elmaradt a [t] zarszakasza: /aztam/ — [osta:n], elmaradt a /k/-meg-
val6sulas felpattandsa: /ma:Jodikbo/ —» [ma:Jodigba]) A tovéabbiakban C,-
gyel a kapcsolat realizacidjanak els6 méassalhangzéjat, C2vel a masodikat je-
l6ljuk. Azokat a kapcsolatokat, ahol a képzési hely és a képzési mdd azonos
volt, tehat egy hosszi massalhangzét vartunk, C, - C2vel jeloltik (pl.
/se:p bor/ — [se:b:or], /inka:b bu:tor/ —* [igka: b:u:tor]). Adatoltuk tovabba,
hogy a két massalhangzé szdhataron allt-e (C#C avagy CC). Csak azokat a
kéttagl massalhangzo-kapcsolatokat elemeztiik, amelyek kozétt nem jelent
meg semmilyen id6tartamd szlinet. A vizsgalatba az azonos és eltérd fonold-
giai zongésségli kapcsolatokbdl is csak azokat vontuk be, amelyek soran nem
volt varhat sorozatos hasonulas (v6. Gosy 2004).

Az akusztikai elemzéseket manualisan végeztiik az oszcillogram és a
spektrogram elemzésével, illetve auditiv ellenérzéssel a Praat 5.3 szoftver-
ben. A hanghatar megallapitasanal a massalhangz6 indulasat a ra jellemzd
zOrejszerkezet megjelenését6l mértiik, avagy az el6z6 konszonans akusztikai
szerkezetének végétdl mértiik. A méssalhangzd végét a kdvetd maganhangzé
maésodik formansanak induldsaban hataroztuk meg kovet6 maganhangzé ese-
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tében. A zoénge lecsengésének és megindulasanak az abszoldt zénge lecsen-
gését és megindulésat tekintettik.

A zbngésségi oppozicioban részt vevé massalhangzdk zongés részének
aranyat elemeztiik a konszonanskapcsolat tipusa és az abban elfoglalt helye
alapjan. Osszesen 633 (elemezhetd) fonémarealizaciot adatoltunk, amelyben
a konszonansok eloszlasa természetesen nem volt egyenl6 (vé. Szende 1973,
Gosy 2004) Elemeztiik, hogy milyen zongésségi kategdriaba sorolhatéak az
egyes realizaciok. A hatarokat Bona és munkatarsai (2008) és Markd és
munkatarsai (2009) vizsgalatdhoz hasonldan allapitottuk meg: 20-80% zon-
gés részarany kozott félzongésnek tekintettik a konszonans realizacidjat, ez
alatt zongétlennek, felette pedig z6ngésnek.

A statisztikai elemzésekhez (egytényez8s varianciaanalizis) az SPSS 19.0
szoftvert alkalmaztuk. Csak azokon az eseteken végeztiink statisztikai probat,
amelyek legalabb 10 el&fordulast mutattak.

Eredmények

A kizart esetek (zaj, egyszerre beszélés stb.) miatt nem a beszédre jellemzé
gyakorisagi mutatot, hanem ajelen elemzéshez felhasznalt adatmennyiséget
és -eloszlast kdzlunk. A felvételeken 6sszesen 633, a fenti feltételeknek meg-
felel6 konszonanst adatoltunk. Ezek CC kapcsolat tipus szerinti megoszlasat
az 1 abra szemlélteti. Az eloszlasba azokat a konszondnsokat tiintetjik fel,
amelyek megjelentek az ejtésben. Amennyiben az ejtés soran az egyik mas-
salhangz6 nem jelent meg, nem szerepel a tablazatban. Azokban az esetek-
ben, amikor az els6 massalhangzé exploziva, a kovetd pedig ugyancsak
zarképzéssel kezdédik, a zarfeloldas elmaradasakor a megel6z6 maganhang-
z6 formansmenete és ennek percepcios hatasa alapjan dontéttiink arrél, hogy
valéban csak a zarfeloldas nem volt adatolhaté az akusztikai lenyomaton,
avagy a massalhangz6 nem val6sult meg. Hat esetben maradt el zdngésségi
parral rendelkez6 konszonans szohataron (pl. /volohoj tonita: v = —
[valoho tonita:J], /ej sokmunka:jV — [e sokmunka:]]), harom esetben szd bel-
sejében (pl. /kezdem/ —+ [kezem]).

A leggyakrabban két zongétlen massalhangzd talalkozasat adatolhattuk. Az
Osszes elemzett C, kozil 38,3% (118 db), C2kozil 36.7% (90 db). CR kozil
15,4% (4 db), az azonos képzési hely(i és modiu konszonansok talalkozasanak
(C] - C2 pedig 54,7%-at (29 db) tette ki. A z6ngés + zongés talalkozas joval
ritkdbban fordult el6 (Cp 5,2%; C2 6,1%, C,2= 19,2%. C, ~ C2 13,2%).
Z0ngésségi hasonulds okozta zongésedés hasonl6an ritkan volt varhato: Cp
7,8%; C2 10,6%, C12= 16,7%, C; - C2 10,0%: mig z6ngétlenedés a zongét-
len + zdngétlen kapcsolat gyakorisagdhoz hasonld ardnyban fordulhatott el
(Cp 34,7%; C2 31,4%: C12=30,8%; C, - C2 7,5%). A /v/-vel alkotott kap-
csolatokat kiilon elemeztiik sajatos viselkedése miatt. Zongés obstruens el6tt
kétszer fordult el6, zongétlen el6tti megvaldsulast nem adatoltunk. 30 /v/-t
megel6z6 zéngétlen és 11 zongés obstruens fordult el6. A /v/-t zdngétlen
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obstruens utan 27, zéngés utan 10 esetben elemeztik. A vizsgalt konszonan-
sok tébbnyire nem azonos aranyban fordultak el§ sz6hataron (2. tablazat).

1 é&bra
A CC kapcsolatok tipusainak gyakorisaga (zs = zongés, ztl = zéngétlen)

2. tablazat: Az elemzett massalhangzék CC kapcsolatanak megjelenésének
aranya (%) szdéhataron

c, c2 cl-c2 c)p
ztl + ztl 55,9 444 89,7 25,0
zs + 25 313 53,3 85,7 40,0
zs + ztl 374 41,6 7.7 33,3
ztl + zs 45,8 50,0 100,0 75,0
vl + zs 0,0 0.0
ztl + v 80,0 84,0
25+ Iv/ 45,5

A maéssalhangzd-kapcsolatok els6é tagjaban zdéngétlen massalhangzok ta-
lalkozasakor 16,6+21,5%, zongétlenedést feltételezé zOngésségi hasonulasi
helyzetben pedig 23,6+24.1% zongeés részt adatoltunk. A zongésségi katego-
ridkat elemezve ajelen esetben a zongétlen + zéngétlen kapcsolatban a més-
salhangzok 20,3%-a, a z6ngés + zongétlen kapcsolatokban pedig 35,6%>-a
volt félzéngés, mig tovabbi 5,6%-ban zongés (3. abra). A zongés megvaldsu-
lassal vart esetekben a kovetkezd adatokat kaptuk. A z6ngés + zdngés kap-
csolatokban 75,0+30.7%) a zongétlen + zdngés kapcsolatokban pedig
72,3+£43,2% volt a zdngés rész aranya (2. abra). A szor6das tehat a zéngésnek
vart realizacioknal a hasonulashdl létrejové konszonansok esetében mintegy
masfélszer nagyobb. Az azonosan zéngés C-k kapcsolataban 43,8%)-ban for-
dult el6 félzdngés, a tébbi 56,2%-+ban pedig zongés megvaldsulas. A zongés-
ségi hasonulas kovetkeztében vart zongés Cr k esetében 8,3%-ban jelent meg
zongétlen megvalosulas, a zongés (50,0%) és félzongés realizaciok (41,7%)



36 Gréaczi Tekla Etelka

pedig hasonlé gyakorisdgot mutattak (3. abra). A zdngés rész aranya alapjan
a C|-k kulénbdznek [ANOVA: F(3,264) = 53,295, p < 0,001], de ez alapve-
téen a zéngésnek és a zongétlennek vart megvaldsulasok eltérésének kovet-
kezménye a Tukey post hoc préba alapjan, mig az azonos zéngésségiinek vart
esetek nem mutattak szignifikans eltérést (3. tablazat).

A Kkapcsolatok masodik tagja zongétlen + zdngétlen taladlkozéskor
18,3+31,3%-ban, a zéngés + zongétlenek esetében pedig 14,8+27,6%-ban
voltak zongések (2. abra). Ez az els6 esetben az el6fordulasok 85,6%-aban. a
masodikban pedig 88,3%-aban zongétlen, 2,2%-ban és 2,6%-ban félzongés,
12,2% és 9,1%-ban zdngés megvalosulast jelent (3. abra). Két zéngés maés-
salhangz6 taldlkozasakor a zongés rész ardnya a C2ban 72,3+43,2%, mig
zongétlen + zOngés esetében 66,7+42,0% (2. abra). Mindkét esetben kozel
27%-ban fordult el zongétlen megvaldsulds, a hasonulast feltételezd esetben
valamivel gyakoribb volt a félzongés realizacio (6,7% és 15,4%) (3. abra).
Mindkét esetben az adatok korilbelil kétharmada volt zongés (66,6% és
57,7%). Az ANOVA alapjan a Q-ekhez hasonld eredményt kaptunk, a cso-
portok zéngéssége szignifikansan eltér [F(3, 207) = 28,352; p <0,001], de ez
ismét az eltér6 zongésséglinek vart realizaciok kiilénbsége (3. tablazat).

A C| - C2maéssalhangzd-kapcsolatok esetében két zdngétlen konszonans
talalkozasakor atlagosan a realizal6dd beszédhang 30,9+36,4%-ban, zongés
és zongétlen kapcsolatban pedig 10,l£5,3%-ban tartalmaz zéngét. Zongés és
zongés kapcsolatban id6tartamanak 84,0+27,5%-ban, zongétlen + zdngeés
kapcsolatban pedig 47,7+24,1%-ban volt zdngés. Két zongétlen konszonans
talalkozésakor 69%-ban adatoltunk zdngétlen és 10,2%-ban félzongés meg-
val6sulast, mig hasonulas kovetkeztében a beszédhangok 100%-a volt zon-
gétlen. Zodngésségi hasonulas kovetkeztében hasonlé eredményt kaptunk.
Mig két zongés massalhangzo taladlkozasakor csak az adatok 71,4%-a volt
zongés, 28,6%-a pedig félzongés, zongésségi hasonulds kovetkeztében a
megvaldsult beszédhangok 75%-a a z6ngés kategoridba volt sorolhatd, mig
25%-a lényegében zongétlen volt. Az eltérés az atlagok és az eloszlasok ko-
z0Ott az azonos és a kiilonbdz8 zongésségl massalhangzok talalkozasaban na-
gyobb mérték(, mint a két kiilon beszédhangként megvaldsuld esetekben
akar az els6, akar a masodik massalhangzo esetében. A kapcsolat sz6hataron
valo ativelésének hatésa részben magyarazhatja az eltéréseket. A zdngés +
zongétlen Ci ~ C2 kapcsolatokban ritka volt a széhatar atlépése, leggyakrab-
ban lai talalkozott a malt id6 jelével. Ebben a kapcsolattipusban nem végez-
tlink statisztikai prébat a nagyon alacsony elemszam miatt.

Azokban a megvalésulasokban, ahol két beszédhang megjelenését varjuk,
de nem lehetett azokat az akusztikai szerkezet alapjan kiilon elemezni (C12 a
zéngétlen méssalhangzok talédlkozdsakor hangszalagrezgés az idétartamnak
atlagosan a 18,4+9,9%-aban, zongés + zongétlen talalkozés esetében hason-
l6an 18,6+19,6%-ban volt jelen. A sz6rodas kétszer nagyobb a masodik eset-
ben. Az el6bbi kapcsolatokban az esetek felében adatolhattunk félzéngés és
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zongétlen megvaldsulast is, mig az utdbbiban gyakoribb volt (77,2%) a zon-
gétlen realizacié. Ez az esetek 60%-aban jelentett félzongés, 40,0%-aban
zongés megvaldsulast. Két zongés konszonans talalkozasakor 70,8+29,0%-
ban. mig z6ngésségi hasonulds kovetkeztében a teljes idétartamban volt zon-
gés a realizacid. Az ANOVA alapjan ismét statisztikailag jelent6s eltérést
adatoltunk [F(3,52) = 9,698; p < 0,001], itt azonban a kapcsolatokat egyesé-
vel dsszevetve eltérd eredményt kaptunk a korabbiaktol. A zéngétlen + zon-
gés massalhangzo talalkozasabol létrejott beszédhangok fonetikai zongéssége
nem tért el egyik més kapcsolatban létrejott beszédhangt6l sem. Ebben az
esetben azonban csak nagyon kevés adattal dolgozhattunk ennél a csoportnal
(4 el6fordulds), igy az elemzést a tobbi, nagyobb sz&mu csoport szempontja-
bol érdemes csak figyelembe venni. Azok a korabbiakhoz hasonléan azt mu-
tattak, hogy a z6ngésnek és a zongétlennek vart realizaciok eltérnek, a zon-
gésségi hasonulads kovetkeztében létrejott konszonans azonban nem mutatott
szignifikans kiuldnbséget az azonos zongésségéi fonémak kapcsolatabol szar-
mazoktdl (3. tablazat).

A zongés labiodentélis spirans CC kapcsolatok els6 tagjaként minden
megvaldsulasaban teljesen zdngés volt, mig a kéveté6 massalhangzé atlagosan
id6tartamanak 54,1%-aban, mig ha a /v/ a masodik konszonans volt, a C, at-
lagosan 94,3%-aban volt zongés, a /v/ megvaldsulasa pedig ismét teljes ide-
jében. Zongétlen konszonanssal alkotott kapcsolatban a megel6z6 maéssal-
hangz6 atlagosan 12,2+9.3%-ban, a /v/ realizaci6ja pedig 70,4+38,2%-ban
volt zéngés. A C| tehat a vart mddon zéngétlen maradt, a labiodentalis spi-
rans pedig részben zongétlenedett a kordbbi nem spontan anyagokhoz hason-
16 viselkedést mutatva.

Az azonos tipusi massalhangzd-kapcsolatok egyes tagjait (Ci, C2 Q ~ C2
és C:2) bsszevetve nem adatoltunk szignifikans eltérést [ANOVA: F(3,240) =
2,144, /= 0,095; F(3,42) = 0.209, p = 0,890; F(3.205) = 2,545, p =0,057;
F(3,61) = 2,605. p =0.060],

Ezek alapjan ugyan el6fordul, hogy a zéngésségi hasonulas elmarad, prog-
ressziv, vagy zéngétlenedés torténik, de alapvetéen az els6 konszonansok rea-
liz&cidi zongésség szempontjabdl nem valaszthatdak el az alaprealizacidjaban
azonos zOngésségunek vart beszédhangoktol. Elemeztiik azokat a massal-
hangzé-kapcsolatokat, amelyek megvaldsulasa két 6nall6 beszédhangként je-
lent meg, és mindkét beszédhang zéngésségi oppoziciét alkoté fonéma meg-
valdsulasa volt. A 4. dbra ezek zongésségi kategoriajanak megoszlasat mutat-
ja. A két zongétlen fonéma és a zongés + zongétlen talalkozasabdl megvald-
sult hangkapcsolatokban nem adatoltunk zongés realizaciot, és zongétlen-
félzongés megvaldsulast is csak kevesebb mint 3%-ban. Az elsd tag félzon-
géssége kétszer gyakoribb volt a hasonulasi helyzetben. 31.3% a 15.7%-hoz
képest, de minden esetben zongétlen konszonans kdvette. Z6ngés-zéngétlcn
realizacio csak a hasonulasi helyzetben jelent meg, 6sszesen 3,1%-ban.
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SCI1 E3C2 DC1 ~C2 m C12

ztl + 75

2. é&bra
Az elemzett massalhangzok zongés részének aranya (atlag) a
fonémakapcsolat tipusa és az abbéli helyzete alapjan

Az elemzett méssalhangzok zéngéssegi kategdridja a massalhangz6-kapcsolat
tipusa és az abbeli helyzet fliggvényében.
Bal fent: Q, jobb fent: C2 bal lent: C, - C2jobb lent: C12

Hasonl6an alakult a zéngés + zdngés és zongétlen + z6ngés kapcsolatok
hangparjainak eloszlasa. Az elsé konszonans tébbnyire zéngés vagy félzongés
megvaldsulast mutatott mindkét esetben, de ezt kizarolag a hasonulési hely-
zetben kdvette z6ngétlen méassalhangzé (22,7%). Ugyancsak csak a hasonulasi
helyzetben kovetkezett be két zongétlen beszédhang megjelenése (4,5%).

A /v/-s kapcsolatokban a labiodentalis spirans csak massalhangz6 uténi
helyzetben vesztett zongéjébdl, azonban a kdvetd zongés konszonans gyakran
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zongétlenedett. Zéngétlen massalhangz6 utan a labiodentalis gyakorta zéngét-
len megvalo6sulassal jelent meg, mig zongés utan altalaban zéngésen, és ezek-
ben a kapcsolatokban a C, is legfeljebb részben lett z6ngétlen (22,2%).

3. tdblazat: A Tukey post hoc proba eredmeényei (/>érték) a méssalhangzdk
egyes kapcsolattipusban tortént realizacidinak fonetikai zongésségére

C, n2 Ci-c2
Ztl+7.tl VS. ZS+ZS <0,001 <0,001 <0,001
ztl+ztl vs. zs+ztl 0.134 0,900 1,000
ztl+ztl vs. ztl+zs <0.001 <0.001 < 0;001
ZS+ZS vs. zs+ztl <0,001 < 0,001 <0,001
ZS+ZS vs. ztl+zs 0,904 0,951 0,0.36

zs+ztl vs. ztl+zs <0.001 <0,001 <0.001

Cozongétlen + 18ngétien vordngétien ¢ fElzengés Hozongitien + 180gés
T filiongés ¢ 1ongétien TofElioagés 4 félzongiés 0 fElzdngés + 1bngis

Tozbngés +orongétlen T oaongis + féliengés Hozbngés + 18ngis

z0ngés + v

zOngétlen + v

5O ¢

Vv + zOngés

o N

, zongétlen + zongés

3iC

| z0ngés + zongétlen
z0ngés + zOngés
zOngétlen + zongétlen

0% 20% 40% 18} 80% 100%

4. &bra
A beszédhangparok zéngésségi kategoriainak eloszlasa

Kovetkeztetések

A jelen tanulményban az obstruensek CC kapcsolatokbeli megvaldsuléasait
elemeztiik spontan beszédben. A spontdn beszéd soran az egyes fonémak
megjelenése nem azonos aranyu (Szende 1979; Gdsy 2004), ezért a tanul-
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manyban nem elemeztik a kapcsolatokat a részt vevd tagok képzési mddja és
helye szerint.

A massalhangz6-kapcsolatokban megjelend obstruensek realizaciéi zongés
részilk aranya alapjan statisztikailag nem kilonboztek azokban az esetekben,
amikor az adott zongésség fonetikai megvaldsulasa zongésségi hasonulas
vagy alaprealizacid kdvetkeztében volt varhatd. Ugyanakkor azokat a megva-
lésulasokat elemezve, ahol a massalhangzok két kiilén beszédhangban jelen-
tek meg, az eredmények részben eltéré tendenciat mutatnak a hasonulashol és
az azonos zO6ngésségll fonémak kapcsolatabol eredé6 megval6sulasokban. En-
nek feltehet6en az oka, hogy a zdngésségi hasonulas néhany esetben elma-
radt, néhany esetben esetleg csak részlegesen ment végbe, mig a zongés
obstruensek CC kapcsolatbeli teljes zongétlenedése ritka volt. és hasonldan a
zongétlenek részben vagy teljesen zongés megjelenése is. Tehat a félzongés
és ,,progressziv” hasonulasok egy részében varhatéan nem csak a zngésség
fenntartdsanak nehézsége jatszik szerepet. Ennek a kérdésnek a pontos meg-
véalaszolasdhoz azonban tovabbi elemzéseket kell végezni nagyobb adat-
mennyiségen és tobb beszél6 bevonasaval, amelyek a CC kapcsolatok tovab-
bi jellemz&inek mint fliggetlen valtozok bevonasaval valaszt adhatnak.

A labiodentalis zongés spiranst fonoldgiai és fonetikai sajatossagai miatt
részben a tobbi obstruenstdl elkilénitve elemeztik. A spontanbeszédbeli
megvalosulasok a kordbbi olvasott beszéden végzett elemzések eredményei-
hez igazodni latszanak, vagyis a zéngésség megtartasa fiiggdtt a massalhang-
z0-kapcsolatbeli helyzett6l és a masik résztvevé konszonanstdl.
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A ROVID-HOSSZU MAGANHANGZOK REALIZACIOI
IDOSEK SPONTAN BESZEDEBEN

Bdna Judit

Bevezetés

A magyar maganhangzérendszerben fonologiailag hét rovid-hosszd
maganhangzépar taldlhaté (Nadasdy-Siptar 2001); fonetikailag azonban csak
6t olyan maganhangzdpar van, amelynek tagjai minddssze egy képzésjegy-
ben, az id6tartamban kilénboznek (Gdsy 2004). Ezek a fonetikai parokba
rendezhetd, rovid és hosszi maganhangzok fonoldgiai funkcidjuknak megfe-
leléen megkiilonboztetik a szavak jelentését; pl. kint ~ kint: koma ~ kéma:
novel ~ nével: furat ~furat: tlzet ~ tizet. A nyelvileg révid és a nyelvileg
hosszi maganhangzok fizikai id6tartamaban lehet atfedés; a fonoldgiailag
rovid-hosszU parok realizacioi spektralisan is kulonboznek. Nadasdy és
Siptar (2001) fonolégusok hallasi benyomasuk alapjan megallapitjak, hogy a
koznyelvi ejtésben olyan id6tartambeli ingadozasok tapasztalhatok, amelyek
a rovid-hosszU oppozicié kilénbségének a csokkenését mutatjak. Kiilondsen
igaznak vélik ezt a felsd nyelvallasu parokra; véleménylk szerint valodi fo-
netikai és fonoldgiai révid-hosszi szembenallas csak a kdzépsd nyelvallasd
maganhangzoknal, az n/6' és az 6/6 parnal tapasztalhatd. Ugyanakkor a szer-
z6k a magyar maganhangzok fonoldgiai szempont( elemzéséhez a kvantitativ
megkozelitést tartjdk adekvatnak. azaz elsésorban - az emlitett révidiilés ten-
dencia ellenére - az id6tartamban érzik a nyelvileg révid és a nyelvileg hosz-
szU maganhangzék kozotti legfébb kiildnbséget.

A maganhangzék id6tartaméat fonetikailag szamos tényez6 befolyasolja a
kilonb6z6 nyelvekben. Meghatarozé példaul maga a beszédhang min6sége,
spektralis jellemz6i, a hangsaly, az alaphangmagassag (Engstrand-Krull
1994; Kovacs 2002); a hangid6tartamokat befolyasolhatja a kozlés teljes
hossza, a beszédstilus (spontan beszéd vagy felolvasas), a beszéd- és artiku-
laciés tempd, a beszédhelyzet, a sz6gyakorisag, a beszél6 egyéni tulajdonsa-
gai stb. (Crystal-House 1982; Bell et al. 2003; Gdsy 2004). Tovébbi ténye-
z6k még a maganhangzok id6tartamanak alakulasaban a szomszédos beszéd-
hangok. a maganhangzd helyzete a szdtagban, a szdtag tipusa, a szd helyzete
a mondatban, a maganhangzot megeléz6 és kdvetd szdtagok szdma a mon-
datban stb. (van Santen 1992).

1. A fonémakat, illetve esetenként a beszédhangokat IPA-jelek helyett d6lt hetiik-
kel jelenitjik meg.
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A magyar maganhangzok id6tartamara vonatkozoan szamos kutatas isme-
retes. Az els@ vizsgalatokat tdbb mint szaz évvel ezel6tt, 1909-ben végezte
Gombocz és Meyer; késébb példaul Heged(s Lajos (1941), Magdics Klara
(1966), Szende Tamas (1976), Kassai llona (1979; 1982; 1991), Bolla Kal-
man (1995), Kovacs Magdolna (2002), Olaszy Gabor (2006), Bata Sarolta
(2007), Mady Katalin (2008), Gosy Maria és Beke Andras (2010) elemezték
kiilénb6zd szempontok szerint a maganhangzokat. A kutatasok eredményei
nem 6sszehasonlithatok, mivel kilonbdz6 modszerrel, kilonbozd beszédsti-
lust anyagon (szavak felolvasasa, mondatok felolvasasa, spontan beszéd stb.)
késziltek.

Tobb fonetikai vizsgalatban elemezték a nyelvileg révid és nyelvileg hosz-
szU maganhangzok kozoétti id6tartam-kilonbségeket; spontan beszédanyagra
Ot kutatés ismeretes. Heged(is Lajos 1941-ben 2000 beszédhang id6tartamat
mérte meg. Kassai llona 1979-ben egy spontan radiobeszélgetésben elemezte
a hangid6tartamokat, harom beszél6tél 921 db olyan magéanhangz6t elemzett
amely fonetikailag is egy rovid-hossz maganhangzo6pér tagja volt. A révid
maganhangzok id6tartamat 40-100 ms koz6tt, a hosszinkét 60-145 ms kozott
mérte. Olaszy Géabor (2006) egyetlen beszél6 felolvasasat elemezve azt talalta,
hogy bar van atfedés a nyelvileg révid és hosszi hangok kozétt, a nyelvileg
hosszi maganhangzék fizikai id6tartama atlagosan hosszabb, mint a rovid
maganhangzok atlagos tartama; a rovid/hosszd arany 1: 1,4. Olaszy (2006)
egy rovid spontan radioriportot is elemzett, amelyben négy beszél6 szdlalt
meg; és megallapitotta, hogy a spontan beszédben adatolt révid maganhang-
z0k az 6 kivételével kissé rovidebbek a felolvasidshban mért értékeknél. Bata
Sarolta (2007) négy adatkdzl6 spontan beszédében vizsgalta a maganhangzok
idétartamait (az anyagban 559 olyan maganhangzé szerepelt, amely valamely
fonetikai maganhangzépar egy tagja volt). Az 6 eredményei is meger6sitik azt.
hogy a hosszi magéanhangzok atlagos id6tartama hosszabb, mint a révid ma-
ganhangzoké. Az emlitett kutatasok objektiv mérési eredményeket kozoltek,
és igazoltak, hogy van kilonbség a nyelvileg révid és a nyelvileg hossz( ma-
ganhangzok fizikai id6tartamaban, de azt nem elemezték, hogy statisztikailag
van-e kiilénbség a rovid és a hosszi hangok kozott.

Az eddigi legatfogobb, legtdbb maganhangzét érintd és statisztikai vizsga-
latot is tartalmazd kutatdst a magyar nyelvre vonatkozéan Goésy Méria és
Beke Andras végezték 2010-ben. Kutatasukban 10 fiatal beszél6 spontan be-
szédében 5258 maganhangzd id6tartamat elemezték, ebb6l 4362 fonoldgiai-
lag rovid és 896 fonoldgiailag hosszd hangét. Az adataik egyrészt megerdsi-
tették a koradbbi kutatdsok eredményeit, azaz igazoltak a fizikai id6tartam Kii-
lIonbségét a fonoldgiailag rovid-hosszi maganhangzoparok mindegyikénél,
masrészt tovabbi fontos megallapitasokat tettek arra vonatkozoan, hogy mi-
lyen paraméterek befolydsoljdk még az id6tartam-kilénbségeket. Eszerint a
legfontosabb tényez6 a hangid6tartamok alakuldsaban a fonoldgiai id6tartam,
ezutan kovetkezik a nyelv fiigg6leges mozgasa, majd kevésbé meghatarozo a
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nyelv vizszintes mozgasa és az ajakm(ikddés, végil a legkevésbé hat az elsé
szOtagi pozicié (Gosy-Beke 2010). Az objektiv, akusztikai fonetikai vizsga-
latok tehat nem igazoltdk statisztikailag a fonoldgusok azon benyomasat,
hogy a hosszli hangok révidiilnek. Ez egyes szavakban igaz lehet, de nagy-
szamU spontan beszédbeli adat szerint nem érvényesiil ez a feltételezés.

Az els6 szétagi pozicio a hangsulyos helyzettel all dsszefliggésben. A ma-
gyar nyelv szabalyai szerint, ha van hangsuly, ez az els6 szotagra esik (Gosy
2004). Az esetek dont6 tbbbségében igy van ez a spontan beszédben is, de a
pozicié nem jelenti azt, hogy val6ban megjelenik a hangsuly az els§ sz6ta-
gon. A Kkorébbi, akér tobb évtizeddel ezel6tti szakirodalomban ellentmond6
adatok olvashat6k a hangsulyos helyzet és a maganhangzdk id6tartamanak
Osszefliggéseire vonatkozdan. Fénagy Ivan és Baratit Judit azt taldltak
(1966), hogy a hangsulyos szétagban altaldban hosszabb a magéanhangzd,
mint a hangsulytalanban. Hasonld eredményre jutott Magdics Klara (1966).
Glaszy Gabor (1994) és Kassai llona is (1979). Ezzel szemben Kovéacs Mag-
dolna kisérletének (2000) tantsaga szerint a rovid maganhangzdk id6tartama
a hangsulyos szotagokban atlagosan 10%-kal volt révidebb a sz6belsei és a
szOvégi hangsulytalan maganhangzokhoz képest. Szintén Kovacs kutatasai-
ban, nagyobb elemszam( korpusz vizsgalata azt mutatta, hogy a hangsulyos
és a hangsulytalan maganhangzdokat nem allitja szembe a fizikai id6tartamuk
(Kovéacs 2002). Gosy és Beke (2010) hasonl6 eredményeiket azzal indokol-
jak, hogy a spontéan beszéd hangsulyviszonyait féként a tételhangsulyok, az
érzelmi hangsulyok és az aktualis beszédtervezési sajatossagok hatarozzak
meg. A maganhangzé-idétartamokat befolyasolé tényez6k még a hangkor-
nyezet (vd. Kovacs 2000; 2002), a hangsor hossza (a hosszabb hangsorokban
rovidcbbck a maganhangzok, vo. Kassai 1993), a hangnak a hangsorban el-
foglalt helye, az artikulaciés tempd (a gyors beszédben csokken a kiilénbség
arovid és a hosszi maganhangzok id6tartama kozott, vo. Kassai 1993) stb.

Az 1. tablazatban a magyar révid-hossz( oppoziciéban &llé6 maganhangzok
id6tartamara kapott szakirodalmi adatok olvashatok.

A nyelvileg révid-hosszi maganhangzdparok esetén felmeril a kérdés,
hogy a rovid és a hosszi maganhangzoparok célkonfiguracija azonos-e,
avagy nem csak az id6tartamban kiilonbdznek (Kovacs 2002; Méady 2008).

Kovécs Magdolna 430 hangsulyos pozicidéban 4116 maganhangzd forméns-
szerkezeti adatait vizsgalta, és azt talalta, hogy a révid-hosszi maganhangzo-
parok spektralis szembenallasanak mértéke fligg a nyelvallas fokatol. Az elté-
rés nagysaga szerint a maganhangzdparok sorrendje a kévetkezd: o/6 > 6/6 >
u/t > i/i > i/l (Kovécs 2002). A percepcios vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
spektralis minéség masodlagos felismerési kulcs a magyar kdzéps6 nyelval-
last, rovid-hosszU oppozicidban all6 maganhangzoparok azonositasaban
(Kovécs 1998).
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1 tablazat: Az atlagos magénhangzé-id6tartamok a szakirodalomban (ms)

Mgh Olaszy (2006) Bata (2007) Goésy-Beke (2010)
felolvasas, 1 beszél6, spontan beszéd (tar- spontan beszéd
480 mondat, 1913 be- salgés), 4 beszélg, (nan‘ativa), 10 beszé-

szédhang 559 beszédhang 16, 5258 beszédhang

i 69 70 57

i 87 - 73

0 81 69 58

6 116 103 82

0 78 83 63

o 105 137 73

u 75 65 52

a 106 90 71

a 76 78 50

a 101 - 62

Mady Katalin (2008) ket beszél6 ejtésében vizsgalta a magyar maganhang-
zOkat kétdimenzios elektromagneses artikulograffal. Az adatkozl6k kétféle
tempoban (gyorsan és atlagosan) olvastak fel alszavakat tartalmazd mondato-
kat, amelyekben szimmetrikus [p, t. k] kérnyezetben szerepelt a 14 magan-
hangz6. Egy maganhangzd a n6i beszél6 ejtésében a harom méssalhangzo-
koérnyezetben és a kétféle tempoban nyolcszor, a férfi beszéld felolvasasaban
tizszer fordult eld. Az eredmények azt mutattdk, hogy a felsd nyelvallasu
maganhangzok esetén nincs jelentds kilénbség az artikulacidban a rovid és a
hossz(l hangok kozo6tt. A kdzéps6 nyelvallast ajakkeritéses hangoknal (0/6 és
0/6) azonban a nyelv helyzete egyértelm(en eltér a kétféle nyelvi id6tartamu
hang ejtésekor; az ajakmdkodés pedig a hosszl hangzok képzésekor altalaban
intenzivebb, mint a révid hangok artikulcidjakor.

A nyelvileg révid-hosszl maganhangzok vizsgélata a magyarra vonatko-
z6an eddig féként a fiatal és kdzépkora felnbttek beszédére korlatozodott
(Gombocz 1909; Magdics 1966; Kassai 1979; Kassai 1991; Kovacs 1998;
2000; 2002; Olaszy 2006; Bata 2007; Gdsy-Beke 2010); a gyermeknyelvi
maganhangzo-id6tartamokrél csak sporadikus vizsgalatok vannak (v6. Gosy
1984; Bona—tmre 2010; holland-magyar ésszevetésben van der Stelt et al.
2005); az iddéskori beszédben el&fordulé rovid-hosszi maganhangzékrol pe-
dig nincsenek akusztikai fonetikai adataink a magyarban. Holott a hangid6-
tartamokat és a spektrélis szerkezetet befolyasolja az artikulacids és a beszéd-
tempd, amely a kilonb6z6 életkorokban szignifikans kilonbséget mutat
(G6sy 1997; Gocsél 2000; Menyhéart 2000; Béna 2010); illet6leg az artikulé-
ci6 pontossaga is, ami szintén valtozik az életkor elérehaladtaval.

Az anyanyelv-elsajatitas soran a magyar gyermekek beszédhangképzése az
5-6. életévben stabilizalodik; ennek hatterében a beszédhang-differencialas
stabil mikodése all. Egyedil a révid-hosszu fonoldgiai oppozicioban allo be-
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szédhangok fizikai id6tartamanak megbizhatd elkilénilése tehetd késébbre,
6-7 éves korra a beszédpercepcidban (Gésy 2006). 5-6 éves dvodasok és
9 éves kisiskolasok maganhangzéinak elemzése azt mutatta, hogy amig az
Ovodasoknal a rovid-hosszU oppozicidban all6 maganhangzok id&tartama
nem mutat stabil elkildnulést minden maganhangz6 esetében (csak az o/6 és
az u/ hangoknal, ami a gyakorisaggal és az anyanyelv-elsajatitasban korabbi
megjelenéssel magyarazhat6), addig a 9 évesek beszédében a fizikai id6tar-
tamok egyértelm(ien definiéljak a fonoldgiailag révid-hosszi magénhangzé-
kat. A formansszerkezetre vonatkozoan csak egyetlen esetben mutatkoztak
eltérések, az 0/6 maganhangzdoparnal az 6vodasok ejtéseben az Fj és az F2is,
a kisiskolasok beszédprodukcidjaban pedig csak az F2 mutatott szignifikéns
kulénbséget a révid-hosszu hangok kdzétt (Béna-Imre 2010).

Amig a gyermekek ejtése az artikulacids gyakorlatlansag miatt tér el a fel-
néttek ejtésétdl, addig az idések artikulacioja anatdmiai és fizioldgiai valto-
zasok miatt valik pontatlanabba (vo. Baldzs 1993; Torre-Barlow 2009). Ez a
beszédhangok akusztikai fonetikai sajatossagaiban is tetten érhet6. A magan-
hangzdk spektralis szerkezetének megvaltozasat az életkor el6rehaladtaval
tobb nyelvre is igazoltdk. Egy amerikai angol anyanyelviiekkel végzett kuta-
tasban kapott eredmények azt mutattdk, hogy az F| szignifikdnsan eltér az
idések és a fiatalok ejtése kozott minden maganhangzonal; mig az F2ben a
hatul képzett maganhangzok esetén taldltak szignifikans eltérést (Watson-
Munson 2007). Egy masik, szintén amerikai angol anyanyelv(iekkel végzett
kutatés az életkori valtozasokat a nemek, illetve a hallasallapot fliggvényében
vizsgalta. 27 fiatal és 59 idés személy beszédében elemezték az alapfrekven-
ciat, az elsé harom formanst, illetve a zongekezdési idét (VOT). A nemek és
életkorok szerint differencialt csoportok kozott az F(), az F) és a VOT értékei-
ben talaltak szignifikans eltérést, de az egyes paraméterek erésen fuiggtek a
vizsgalt beszédhangok min&ségétél is (Torre-Barlow 2009).

A magyarra vonatkoz6an a, 0, e, c. i, o, ti, u hangok forménsértékeit ele-
meztik fiatal és id6s (70 év feletti) n6i beszél6k ejtésében. Az eredmények
szerint az id6sek kisebb frekvenciatartomanyban, illet6leg valamivel hatrébb
képzik a maganhangzokat. Az elébbi jelenti, hogy kevésbé kilonitik el az ej-
tés soran a kilonbdz8 maganhangz6-mindségeket. Az a és az u kivételével a
tobbi vizsgalt beszédhang esetében - a maganhangz6 képzési jegyeitdl flig-
g6en - szignifikans eltérést talaltunk az egyes formansértékek kozott a két
életkori csoport ejtésében (Bona 2009). Ezek az eltérések a formansértékek-
ben Osszefliggésben lehetnek az id6zitéssel is. Egyrészt az ejtés pontossaga
befolyasolhatja az id6tartamot, masrészt az id6tartam hatassal lehet a képzési
konfiguraciora is.

A magyarra vonatkozoan tehat nincsenek adataink a maganhangzo-
id6tartamok realizaciojarol az idéskori beszédben, illet6leg arrol, hogy az
id6sek kevésbé pontos artikulacidja hogyan befolydsolja a révid-hosszi ma-
ganhangzok akusztikai sajatossagait. A jelen kutatdsunk f6 kérdései a kovet-
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kezdk: 1. Hogyan realizalddnak a révid-hosszi maganhangzdparok az id6sek
spontan beszédében? 2. Kilénbdznek-e a rovid-hosszd maganhangzoik az
id6tartamban és a spektralis szerkezetben? 3. Miben térnek el a maganhang-
z6ik a fiatalokéihoz képest? A tanulményban el6szér kdzlink adatokat az
idések maganhangzéinak idétartamardl, illetve el6szér mutatjuk be nagysza-
ma és spontanbeszédbeli magéanhangzén a rovid-hosszi maganhangzok
spektralis szerkezetének hasonldsagait és kiilonbségeit. Hipotéziseink a ko-
vetkez6k. 1 A szignifikansan lassabb artikulaciés temp6 miatt nincs akkora
kiilonbség a révid és a hosszl hangok kozott az id6sek beszédében, mint az
atlagos artikulacios tempdju fiataloknal. 2. Az idések pontatlanabb artikula-
cidja nlatt a spektralis sajatossagokban nincs szignifikans kulénbség a révid-
hossz( hangok kozott.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

A kutatashoz a BEA adatbazisb6l (Gésy 2008) valasztottuk ki nyolc idés
(életkoruk 70-80 év) és nyolc fiatal (életkoruk 20-32 év) ndi adatkdzI6 spon-
tan narrativajat. Beszélénként mintegy 5 percet; 6sszesen 80 percnyi hang-
anyagot elemeztiink.

A hangfelvételekben a Praat 5.0 szoftverrel annotaltuk a vizsgélandé ma-
ganhangzokat: /I(, u/a, 6/6, u/t, iifii, illetve a beszédszakaszokat (1. abra). Ki-
szamitottuk az artikulacids tempot; majd elemeztiik a maganhangzokat. Egy
erre a célra irt szkript segitségével kiirattuk Excel-tdblazatba a hangidé6tarta-
mokat, illetve az Fi és F2értékeit. A szkript a maganhangzé tiszta fazisanak a
kdzepén mérte a forman,inértékeket. A hangid&tartamok mérése ugyanakkor
tobb problémat is felvet, hiszen a koartikulaciés hangatmenetek megnehezitik
az adott hang hataranak pontos kijelélését. Ezekben az esetekben egyrészt az
auditiv, masrészt a vizulis jelre tamaszkodva jel6ltik ki a szegmentum haté-
rat; amikor azonban nem lehetett egyértelm(en meghatarozni a hanghatart, a
hangatmenet kozepén jeloltik azt ki. Az esetleges mérési hibak miatt az ada-
tokat kézzel ellendriztik.

A hanganyagban 6sszesen 5520 olyan maganhangzdt adatoltunk, amelynek
volt nyelvileg révid vagy nyelvileg hosszU parja. Ez 4458 révid és 1062
hosszi maganhangz6t jelentett; az idéseknél 2536, a fiataloknal 2984 magan-
hangzdt elemezhettiink. A kiilénbség addédhat abbdl, hogy a fiatalok ugyan-
annyi id6 alatt tobb hangot ejtettek, illet6leg a beszédiikben el6fordul6 sza-
vak, hangok gyakorisagabdl is. Az egyes maganhangzok eléfordulasanak sza-
ma a 2. tablazatban olvashat6. A legtobb el6fordulast a rovid o hangnal, a
legkevesebbet a hossz( t/-nél adatoltuk mindkét életkori csoportban. A hosz-
szU ( annyira ritka, hogy 6sszesen minddssze 41-szer fordult el§ a vizsgalt
hanganyagban, 21-szer a fiataloknal, 20-szor az id6seknél.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztink az SPSS 13.0 szoftverrel
(egytényez8s varianciaanalizis és Tukey post hoc teszt) 95%-0s konfidencia-
szinten.
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kiting

1 ébra
A Kkitlind sz6 maganhangzoinak annotalasa

2. tdblazat: A vizsgalt maganhangzok el6fordulasa életkoronként (a nyelvileg
elvart format szamoltuk a darabszamba, fuiggetlenil a realizaciotol)
i i 0 0 i 6 i U i i
Fiatalok 805 134 1062 162 218 173 205 8 118 21
Idések 737 111 876 149 146 148 196 58 93 20

Eredmények

Az eredmények bemutatasakor el6szor az artikulacios tempot targyaljuk,
mivel ez az egyik legfontosabb befolyasol6 tényez6 a maganhangzok akusz-
tikai szerkezetének alakulasédban. Az id6tartamok és a forménsértékek bemu-
tatasakor el6sz6r megvizsgaljuk az egyes életkorok jellemz@it, majd Ossze-
vetjlk a két életkori csoportban kapott adatokat.

Az artikulacios tempo

Az artikulaciés temp0O adatai alatamasztottdk a korabbi eredményeinket
(Bdna 2010). Az id6sek szignifikansan lassabb tempoval beszéltek, mint a fia-
talok (2. abra): F(I, 14) - 17.678; /><0,001. Az id6sek atlagos artikulaciés
tempoja (11.7 hang/s) a fiatalokénal (13,4 hang/s) 1,7 hang/s-mal lassabb volt.
Harom olyan idés adatkdzI§ volt, aki gyorsabb tempéval (12,0-13,4 hang/s)
artikulalt, mint a leglassabban beszél6 fiatal (11,9 hang/s; a leglassabb artiku-
lacios tempora az idéseknél 10,7 hang/s-ot szamitottunk). Ez utébbi (leglas-
sabb artikulacigju) fiatalt leszamitva a fiatalok artikulaciés tempdja legaldbb
13,0 hang/s volt. Az id6seknél nagyobb szérést adatoltunk az artikulacios
tempd értékeiben (0,9 hang/s), mint a fiataloknal (0,7 hang/s).
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idések fiatalok

2. &bra
Az artikulaciés tempo a keét életkori csoportban (hang/s)

A hangid&tartamok

A hangidétartamok eloszlasa a 3. dbran lathat6. Megfigyelhetd, hogy nagy
atfedések vannak mind a révid-hosszi beszédhangok, mind a kilonbozé élet-
koru beszél6k ejtése kdzott. Ennek ellenére azonban van kiillénbség a révid-
hossz( hangid6tartamokban. Az id6sek vizsgalt révid maganhangzdéinak atla-
gos id6tartama 75 ms (szorés: 23 ms) volt; a hosszl hangjaik atlaga 101 ms
(szorés: 35 ms). A fiatalok révid maganhangzdéi atlagosan 66 ms tartamudak
voltak (szOrés: 24 ms); a hosszU hangjaik 89 ms-osak (szorés: 33 ms). Ez
utébbi adatok gyakorlatilag megegyeznek Gosy Méria és Beke Andras 2010-
es adataival; 6k hasonl6 artikulacios tempoju fiatalok (n6k és férfiak) beszé-
dében vizsgaltak a maganhangzdkat. Az id6sek atlagosan hosszabb magan-
hangzokat ejtettek a szignifikdnsan lassabb artikulacids tempd miatt, mint a
fiatalok, ugyanakkor a hangid6tartamok szdrasaban nem volt kiillénbség a két
életkori csoport kozott. Az id6sek rovid hangjainak a szordsa 23 ms volt, a
hosszi maganhangzoéiké 35 ms. A fiatalok révid maganhangzéinak a szorasa
24 ms, a hossz hangzo6iké 33 ms. Az, hogy a hossz( hangok id6tartamainak
szorasa mindkét életkorban nagyobb volt, mint a révid hangoké, azt mutatja,
hogy ezeket a hangokat kisebb artikulacios biztonsaggal ejtették a beszél6k.
Az 0sszes rovid-hosszi magéanhangzd idétartamara elvégzett statisztikai pro-
ba szignifikans kilonbséget mutatott mind a rovid-hosszi parok, mind az
életkori csoportok kozoétt: F(3, 5517) = 327,193; p <0.001; a Tukey post hoc
teszt szerint mind a négy maganhangzocsoport kdzott (idések rovid, idések
hosszu, fiatalok rovid, fiatalok hosszi hangjai) p <0,001.

Elvégeztik az id6tartamok elemzését hangparonként is mindkét életkorban
(2. tablazat). Gaosy és Beke (2010) kutatasukban a kévetkez6 sorrendet allitot-
tak fel a hangid6tartamok alapjan: a révid maganhangzok esetén (i <u <i <o
< 8: a hosszl maganhangzéknal (1 <i <6 <0 < 6. A sajat adataink ett6l né-
mileg kilénbdznek mind az idéseknél, mind a fiataloknél. A kilénbség okara
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a hanggyakorisdg, a szavak szotagszama, a fonetikai kontextus és a spontan
beszéd valtozd temporalis viszonyai adhatnak magyarazatot; illetve az is,
hogy nem azonos szavak fordultak el6 a beszél6knél, a fonetikai pozici6 a két
kutatas anyagaban nem feltétleniil volt azonos sth. Ugyanakkor tébb hasonlo-
sag is megfigyelhetd Gdsy és Beke (2010) és a sajat sorrendiink kdzétt: a ro-
vid maganhangzok kozil az 6, majd az o id6tartama a leghosszabb; mig a
hosszi hangokndl az U a legrévidebb magdnhangzé életkortdl fliggetlendl,
mindkét kutatasban. Az idseknél a révid magénhangzok sorrendje az tlag-
id6tartamok alapjan a kdvetkez6képpen alakult: i =u = (i <0 <&. A hosszl
maganhangzék sorrendje: i <0 <i <d < 6. A fiatalok révid maganhangzé-
inak a sorrendje: i < U < u <o <& A fiatalok hosszi maganhangzéinak a
sorrendje: (i <(<0<6<0.

IdivV Ttani (ins)

3. ébra
Az 0sszes maganhangzé id6tartama a fonolégiai hosszlsag és az életkor
fuggvényében

A statisztikai elemzés szerint egy kivétellel mindkét életkori csoportban
szignifikans kilénbség volt a maganhangzdéparok révid és hosszd hangjainak
id6tartama kozott (p < 0,007). A kivételt az 0/( hangpar jelentette az id6sek
ejtésében; azt, hogy ebben az esetben nem volt szignifikans a kilonbség, az
/G hangok ritka el6fordulésa is okozhatta.

Nem volt szignifikans kiilénbség az id6sek és a fiatalok altal ejtett hossz( 6
hangok id6tartamaban, illetve a hosszU U hangokéban sem; azaz az id6sek és a
fiatalok hasonl6 id6tartamban ejtették ezeket a maganhangzokat. Az idések
rovid 6 hangjainak id6tartama statisztikailag nem kilonbozott a fiatalok 6 id6-
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tartamaitol. Az id6sek hosszl U-je nem mutatott szignifikans kulonbséget a fi-
atalok U/0 hangjainak id6tartamatél. Ennek az @ hang ritka eléfordulasa mel-
lett a kérdéses hangot tartalmazé szavak fonolGgiai felépitése is lehetett az
oka. Mindkét életkori csoport spontan beszédében el6fordult az egyszerien
sz8. Az id6sek beszédében a hosszu (-t tartalmaz6 szavak egy részében az U
gyakran rovidult: torvényszer(iseég, torvényszerlen, sugarszeriien, torvénysze-
r, kitinéen. Ugyanakkor mindkét életkori csoport beszédében voltak olyan
szavak, amelyekben nem rovidilt a hosszd (. Az id6seknél ilyen szavak voltak
példaul a sz(ikén, tlr6képességem, eltlirni, hlségesebbek, miszaki, nyelvi; a
fiataloknal pedig olyanok fordultak el, mint példaul szellemdi, sir(in, egysze-
r(i, mive, betltornyozunk, mikodik. Azokban a szavakban, ahol réviden ejtet-
ték az -t. a rovidulés oka valészinlleg a sz6hosszisagban, a maganhangzd-
kapcsolat kdnnyebb ejtésében és a sz6gyakorisagban keresend®.

2. tablazat: A fonoldgiailag révid-hossz( maganhangzok atlagos idétartama
és szdrésa életkoronként

A magan- A magéanhangzék idétartama (ms)
hangzé- Fonoldgiailag rovid Fonolégiailag hosszu
mindség Atlag 1 Szbras Atlag 1 Szbras
1d6sek
Hi 71 23 95 32
0/6 78 23 105 34
6/6 85 23 109 38
o 71 24 93 34
i/ 71 22 72 18
Fiatalok
il 60 20 83 30
0/6 69 26 93 36
6/6 71 22 92 31
o 64 24 87 32
ii/u 62 23 80 31

A spektralis szerkezet

Az egyes maganhangzok Frre és F2re kapott atlagos formansértékeit a
3. tablazatban tiintettlik fel. A formansértékek Osszevetése szerint az id6sek
kevéshé kilonboztetik meg spektralisan a rovid-hosszi maganhangzéparok
tagjait, mint a fiatalok. Ez azt jelenti, hogy az id6sek ejtésében kevésbé kii-
lénbozik a fonetikai értelemben vett maganhangzoparok rovid és hosszl tag-
janak a formansszerkezete, mint a fiatalok beszédprodukciojaban. Az id6sek
beszédében nagyobb a variabilitasa az egyes maganhangzok ejtésének, mint a
fiatalokndl; azaz az idések kevésbé stabilan képzik az egyes maganhangzo-
kat. A 4. és az 5. dbran példaul megfigyelhetjik, hogy az idések o/6 hangjai
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sokkal szélesebb frekvenciatartomanyban realizalodtak, mint a fiatalokéi.
Ennek a mar emlitett artikulacids valtozasok (Balazs 1993), a fonetikai kon-
textus, a tempdértékek sth. allhatnak a hatterében.

3. tablazat: A fonoldgiailag révid-hosszi maganhangzék atlagos formansér-
tékei és (zardjelben) szdrasuk életkoronként

A magéan- A maganhangzok formalisai (Hz)
hangzo- Fonolédgiailag rovid Fonoldgiailag hosszu
mindség F, 1 F, Fi 1 F2
Id6sek
ii 451(100) 2204 (353) 409 (113) 2317 (307)
0/6 508(201) 1379(468) 506(135) 1230 (406)
016 503 (161) 1736(253) 458(75) 1744(220)
[11¢] 435 (156) 1392(406) 436(238) 1364 (493)
/i 494 (250) 1863(316) 405 (37) 1773(143)
Fiatalok
i/i 416(68) 2315(293) 397 (51) 2404(291)
0/6 519(89) 1391(287) 476 (62) 1216(357)
016 499 (68) 1724(167) 470(110) 1761 (179)
u/a 403 (52) 1276 (314) 390 (48) 1257 (.335)
/i 389 (43) 1682 (288) 383(41) 1919(211)

Az idBseknél az o/6; U/ és az u/l hangparok kozott nem volt spekttalis
kilénbség. Az id6sek ejtésében az i/i hangpar tagjai mind az F|-ben (p =
0,012); mind az F2-ben (p = 0,003) szignifikansan kiilonboztek; az 6/6 esetén
pedig (csak) az F| mutatott szignifikans killénbséget a fonoldgiailag rovid-
hossz( hangok kozoétt (p =0.002).

A statisztikai proba a fiataloknal csak az u/0 hangpar kézott nem mutatott
szignifikans kilonbséget a formansértékeket illetéen. A fiatalok //(‘hangjai az
F2-hen kiilonboztek szignifikansan (p =0,014). Ugyanék o/6 hangjai mindkét
formansértékben szignifikans kilonbséget mutattak (p < 0,001). Az 6/6 ese-
tén - hasonléan az id6sekhez - az Fi mutatott szignifikans kiilonbséget a fo-
noldgiailag révid-hosszu hangok kdzott (p < 0,033). Az U/( esetén a fiatalok-
nal az F2-ben volt statisztikailag szignifikans kiilénbség (p =0,001).

Osszevetettilk a fiatalok és az idGsek maganhangzo-realizacidinak formali-
sait is. Mindegyik magéanhangz6-mindség tekintetében volt valamilyen ki-
lI6nbség a két életkori csoport kozott. Az i/i hangparnal szignifikans kildnb-
ség volt az Frértékekben a fiatalok és az idések rovid hangjai kozétt (p <
0,001); a fiatalok hosszl /'hangjainak és az id6sek révid /-jeinek Frei kdzott
(1 <0,001); illetve az F2-ben a két életkori csoport révid hangjai kozott (p <
0,001), tovabba a fiatalok hossz( és az id6sek rovid hangjai kozott (p <
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0,001). Az o/6 hangpér esetén az F| a fiatalok hosszi és az id6sek rovid

hangjaiban kilonb6z6tt szignifikdnsan (p = 0,013); mig az F2a fiatalok révid
és az id6sek hossz( hangjaiban mutatott szignifikans kilonbséget (p = 0,027).

Az id6sek 0/6- i

200 1
500 1000 1500 2000 2500 3000
F2 (Hz)

4. dbra

Az F]- és az F2értékek az id6sek o/ hangjaiban

A fiatalok o0/6 -i

500 1000 1500 2000 2500 3000
F2 (Hz)

5. &bra
Az F]- és az F2-értékek a fiatalok o/6 hangjaiban

Az /6 hangok ejtésekor az Fr ben volt csak szignifikéns kiillonbség a fiata-
lok révid és az id6sek hosszu (p =0,002), illetve a fiatalok hosszl és az id6-
sek rovid hangjai kozott (p = 0,027). Az u/l esetén a fiatalok hosszd és az
id6sek rovid hangjainak F|-eiben mutatott a statisztikai proba szignifikans
kilénbséget (p =0,032); illetbleg az F2-ben az id6sek rovid hangjai és a fiata-
lok mind révid (p = 0,011), mind hosszu hangjai k6z6tt (p =0,028). Végeze-
thl az ii/ii hangpar vizsgalatakor azt talaltuk, hogy a fiatalok és az id6sek ro-
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vid hangjai mind az Fr ben (p =0.032), mind az Fr ben (p <0,001) szignifi-
kansan kildnboznek.

Kovetkeztetések

Kutatasunkban a révid-hosszi maganhangzdparok realizacioit vizsgaltuk
az id6tartam és a spektraiis mindség szempontjabol két életkori csoportban.
Az eredményeink szerint az id6sek szignifikansan lassabb artikulacios tem-
poval beszéltek, és szignifikdnsan hosszabb maganhangzokat ejtettek, mint a
fiatalok. Statisztikai kiildnbséget talaltunk az dsszes rovid és az 6sszes hosszl
maganhangzo id6tartamaban is mindkét életkori csoportban. A hangonkénti
elemzés soran a kiindul6 hipotéziseink azonban csak részben igazolddtak. Az
eredmények azt mutattadk, hogy az id6sek is megkilonboztetik a fizikai id6-
tartam szerint a nyelvileg révid és a nyelvileg hosszi maganhangzdkat (a na-
gyon ritka ii/ii kivételével). Ugyanakkor az id6seknél mért szignifikansan las-
sabb artikulacids temp0 hatasa, ami id6t biztositana az adott maganhangzo
spektraiis szerkezetben. Azaz dnmagaban a tempO nem hatdrozza meg a
hangid6tartamokat, illetve az ejtés pontossagat. Az adatok azt igazoljak, hogy
az életkor el6rehaladtaval nehezitetté valé nyelvmozgas, a renyhiil6é izommdi-
kodés, a zorejesebb zongeképzés miatt a révid és a hosszd hangok spektraiis
szerkezete nem kilondl el ugy, mint a fiataloknal.

Kutatasunk elején azt vartuk, hogy a pontatlanabb artikulacio és a koz-
nyelvi atlagos artikulaciés temponal szignifikdnsan lassabb tempé a révid-
hossz oppoziciéban &ll6 maganhangzok fizikai kilonbségének semle-
ges(ebb)é valasahoz vezet mind az id6tartamokat, mind a spektraiis mindsé-
get tekintve. Ez az id6tartamokra nem érvényesilt. Az objektiv adatok azt
mutatjak, hogy a nyelvileg révid és a nyelvileg hosszi maganhangzok idétar-
tamanak megkilonboztetésére vald torekvés olyan erds, hogy nemcsak a fia-
talokra (s6t mar a kilencévesekre is) igaz, hanem a hetven év feletti id6sekre
is. Mivel a magyarban fonoldgiai funkcidval birnak a hangid6tartamok, és a
kiiléonb6z6 életkorokban az ejtés pontossaga nem mindig éri el a célkonfigu-
raciot, a rovid-hosszi hangok eltéréseit a beszél6k a fizikai id6tartammal tud-
jak realizalni.
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BESZEDHANGTORLES A MAGYAR SPONTAN
BESZEDBEN

Varadi Viola

Bevezetés

A spontén beszéd Wacha (1974) definicidja szerint él6sz6, amely a gondo-
lataink megfogalmazasaval parhuzamosan, azzal egyid6ben zajlik le. A mon-
dandénk megtervezése és elhangzasa (meghangositasa) szinkrdn tevékeny-
ség. A spontan beszédet a nem spontdn beszédfajtaktdl (pl. felolvasas) a be-
szédprodukcids folyamatok eltéré miikodése kulonbozteti meg (Markéd 2005).

A spontan megnyilatkozasok kiillénbdz6 szempontl vizsgalata napjainkban
a fonetikai kutatasok kozéppontjaba kertlt. Gosy (1997) vizsgalatai szerint a
maganhangzok jelent6s része neutralizalodik, vagyis [aj-ként realizalodik a
spontan beszédben. Az alveoléris spirdnsok spontan beszédbeli megval6sula-
sénak akusztikai fonetikai vizsgalatat végezte el Gréczi (2008). Graczi-Hor-
vath (2010) elemezte a magyar maganhangzok elsé két formansanak realiza-
cidjat spontan beszédben. Gosy (2000) jellegzetes kiilonbségeket mutatott ki
két zongétlen exploziva, a [p] és a [K] zongekezdési idejében izolalt szavak
Kiejtése és spontan beszéd soran. Bona (2011) az id6sek és a fiatalok [p, t, K]
maéssalhangzoinak zongekezdési idejét 6sszehasonlitva azt talalta, hogy a bi-
labidlis és az alveolaris zarhangok az id6sek beszédében szignifikansan hosz-
szabbak, mint a fiataloknal, ugyanakkor a veléaris massalhangzonal ellentéte-
sen alakultak a zongekezdési id6k. A zongétlen alveolaris és posztalveolaris
résmassalhangzdk szerkezetét elemezte Beke-Gyarmathy (2010) a spontan
beszédben. A zdngésségi hasonulas érvényesilését is vizsgaltak spontan be-
szédben (Gosy 2002), illetve kiillonb6z6 beszédfajtakban (Bona et. al. 2008;
Marko et. al. 2009). A maganhangzok nazalizacidjanak megvaldsulésat vizs-
galta Beke-Horvath (2009) spontan beszédben.

A koznapi, spontan megnyilatkozasokat nagymértékii variancia jellemzi
(Acs-Siptar 1994). A beszél§ artikulacios sajatossagait spontan beszéd soran
szamos tényez6 befolyasolja, még az azonos nyelvkdzosséghez tartozok ko-
z0Ott is nagyok a kiejtési kilonb6z6ségek (Gdsy 2004). Ez az alapja Lindblom
(1990) H&H (Hyper and hypo speech - ‘’tdlartikulalt és alulartikuléalt be-
széd’) elméletének, amely a beszédprodukcid és -percepcid osszefliggéseit
modellezi. Az elmélet alapja, hogy a beszédhangokat és a hangkapcsolatokat
sohasem ejtjiik egyforman, mert a kiejtést tébb tényezd befolyasolja (szdveg-
kornyezet, hanger6, beszédtempo, beszédstilus stb.). A spontan beszéd soran
létrejové megnyilatkozésok a generativ fonoldgia kotelezd szabalyaival ke-
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véshé, funkciondlis elvekkel sokkal inkdbb magyardzhatdak. A beszéld a leg-
kisebb artikulacids energidval szeretné létrehozni kozlését, a hallgat6 érdeke
azonban a lehet§ legkisebb eréfeszitéssel torténd megértése az elhangzottak-
nak. Az el6bbi az artikulacios kényelmesség, az utobbi a perceptualis szepa-
racio elvével magyarazhat6. Az artikulacio kényelmességével ésszefliggd fo-
lyamatokat a fonologiai szakirodalom lenizacios, simitd vagy lazitasi folya-
matoknak nevezi (Acs-Siptar 1994).

Szende (1997) a lazitasi folyamatot a kdvetkez6képpen definialja: a ,,’lazi-
tas’ (lenition) a realizaci6 egy poléris ellenpont 1élé tart6 tendencidja, amely a
nyelvi jelek elkulonitésének vesztesége &ran szlkiti az artikulaciés mozgéasok
egy elemre vetitett kitéréseit” (167). A lazitds érvényesilésének kiilonbdz6
elémozditd és gatld feltételeit sorolja fel: fonotaktikai pozicid, az alapalak-
matrix 0sszetevéi, kdzlés mifaja, pragmatikai szerep, szemantikai érték, szin-
taktikai szerkezeten belili helyzet, beszédtempd sth. A lenizacids folyamato-
kat tobbféleképpen osztalyozzak, mas-mas tipusait kilonitik el. Acs-Siptar
(1994) négy, mig Szende (1997) hét fokozatat killénbozteti meg a lenizéacio-
nak. Acs-Siptar (1994) a hasonulasé a rovidilési és a centralizacidés folyama-
tokat, illetve a torlést, mig Szende a redukcidt, a torlést, a kihagyast és cson-
kitast, a szekevenciaredukciot, a szekvenciazsugoritast, illetve az egybeolva-
dast, fuziot sorolja fel. A kétféle csoportositasban mast jelent a torlés fogal-
ma. Szende a kovetkez6képpen definialja: egy szegmentum 6 és masodlagos
képzési dsszetevlinek kiiktatasa fonetikai nyomok hatrahagyasaval a szek-
vencia mas helyein. A beszédhang teljes eltlinését kihagyasnak, csonkitasnak
nevezi. Acs-Siptar (1994) a torlést a lenizacio legradikalisabb formajanak te-
kinti. amely a teljes szegmentum eltiinését jelenti. Az artikulacié kényelmes-
ségével fligg Ossze, és csokkenti a perceptudlis szeparacio lehetéségét azaltal,
hogy neheziti a hallgatd észlelési, megértési mechanizmusainak miikodését.
Ajelen kutatasunkban az utdbbi, funkciondlis szemlélettel kozelitettiik meg a
beszédhangok torléseét.

Szamos nyelvben a spontan beszéd fontos jellemzdi a redukalt, vagyis nem
kodifikalt ejtési valtozatok, ezt a tényt kvantitativ vizsgalatok is megerdsitik.
Johnson (2004) 40 amerikai angol anyanyelv( interjajabol 88 000 sz6t elem-
zett. A szavaknak elGszor a teljes alakjat jegyezték le automatikusan, majd a
lejegyzést képzett fonetikusok korrigaltdk manualisan. Johnson azt talalta,
hogy a tartalmas szavak 6%-a, a funkciészavak 4,5%-a legalabb egy szétaggal
rovidebben realizalodott, mint a teljes alakjuk. Tovabb4, a szavak 5-12%-4abol
legalabb egy szegmentum hianyzott a teljes alakjukhoz képest. Ezek az ered-
mények 6sszhangban vannak Dalby (1984) - amerikai angol televizids inter-
jukat jegyzett le manualisan - szdtagtorl6désre vonatkozo6 vizsgalati eredmé-
nyeivel. illetve Greenberg (1999), valamint Shattuck-Hufnagel és Veilleux
(2007) korpuszokbol szarmaz6 adataival. Schuppler és munkatéarsai (2011)
hasonlé eredményeket kaptak dan nyelvi korpusz alapjan. Ok automatikusan
jegyeztek le egy 153 200 szdébol allo korpuszt, amelyet 20 dan férfi beszél6tél



60 Varadi Viola

rogzitettek, és a szétagok torlése 19%-ban, mig a szegmentum valtakoza-
sa/torlése 40%-ban fordult eld. Birki és munkatarsai (2011) a franciaban ele-
mezték a svatorlést, amely jol ismert folyamat az angolban bizonyos fonolégi-
ai kornyezetben. Az extrém redukci6 jelensége, amelyet Niebuhr és Kohler
(2011) vizsgalt percepcids szempontbdl a németben, ismert mas nyelvek spon-
tan beszédében is, f6képp a nagyon gyakori funkcidszavak esetében. Mas
vizsgalatok azt mutatjak, hogy meég a tipoldgiailag rokonsagban allé nyelvek
is lényegesen kiilonbdzhetnek a redukcid jellemz&iben. A redukcid egyes ti-
pusait kategorialisnak tekintik (példaul a sz6 belseji sva torlése a franciaban),
de a folyamatok tdbbségére a fokozatossag jellemz6. Mivel a beszél6k létre-
hozzak, a hallgatok pedig feldolgozzak a redukalt ejtési valtozatokat, ezért a
beszédprodukcid és a -percepcié mechanizmusat bemutatd pszicholingviszti-
kai modelleknek szamolniuk kell ezekkel. A létez6 modelleket f6képp gondo-
zott, izolalt ejtési szavak vagy egyszer(i mondatok laboratoriumi korilmé-
nyek kozott rogzitett vizsgalatanak tanulsagai alapjan fejlesztették ki. Nem
magatol értet6d6, hogy ezek a modellek a redukalt kiejtési valtozatok produk-

Ugy tiinik, hogy a redukcid elsésorban a beszéd legkevésbé informativ ré-
szét befolyasolja (Jurafsky et al. 2001), példaul a kontextusbdl nagy val6szi-
niiséggel megjosolhatd funkcidszavakat, idiomakat, morfolégiai elemeket
(kilénosen a végzddéseket), datumokat, diskurzusjeldléket. A redukcié ko-
vetkeztében létrejohetnek kiilénbz6 (centralizalt) fonémak és kevesebb szd-
taghol felépiilé realizaciok is (Adda-Decker-Snoeren 2011).

Gyarmathy (2008) vizsgalta a magyar spontan beszéd fantomhangjait.
A beszédfolyamat azon szegmentumait nevezte igy, amelyek percepcidsan
igen, de vizualisan nem észlelhet6k, vagyis az oszcillogramon és a spektro-
gramon nem jelennek meg tipikus formajukban. Elemzései sorén arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy nem minden beszédhang realizal6dik fantomhang-
ként, és ez Osszefligg a massalhangzdék spontan beszédbeli eléforduldsanak
gyakorisagaval. A jelenség létrejottét mas tényezo6k is elésegitik: a beszélék
artikulacids biztonsaga, az intervokalis hangkornyezet - féképp a kdzépsé és
az als6 nyelvallasu magénhangzok -, a képzéshelyek kozétti tAvolsdg. A sz6-
tovekben statisztikailag igazolhatéan magasabb aranyd volt a fantomhangok
realiz&cidja, mint a toldalékokban.

A jelen kutatds célja, hogy spontan beszédanyagon elemezziik a beszéd-
hangok torlésének sajatossagait. Szamos tényezd befolyasolhatja egy beszéd-
hang ,.elt{inését”, a jelen vizsgalatban ezek kodzil a beszédhang artikulacids
sajatossagait (maganhangzo, ill. méassalhangzo, képzésmaod) és a beszédsza-
kaszok hosszat, illetve artikulaciés tempojat elemeztiik. Feltételezésink sze-
rint a méssalhangzok gyakrabban torlédnek, mint a maganhangzok (vo.
Gyarmathy 2008), nem minden méassalhangzd hajlamos egyforma mértékben
atorl6désre, és atorl6dés mértékét a képzés maddja is befolyasolja. Feltételez-
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tlk tovabba, hogy a beszédszakasz id6tartama és artikulacios tempdja dssze-
figg a beszédhangok torlésének aranyaval.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A jelen kutatdsunkban a magyar spontanbeszéd-adatbazis (BEA) 10 néi
adatkozl6jének hangelvételeit elemeztik (Gosy 2008). Az adatk6zl6k atlag-
életkora 26 év volt (22-32 év). Az dsszesen 27 percnyi korpusz mintegy
3500 sz6bdl és 16 000 beszédhangbol allt. Az elemzéshez a Praat 5.1 szoft-
vert hasznaltuk (Boersma-Weenink 2010). A hanganyagot manualisan be-
szédszakaszszinten - két sziinet kozotti szdveges szakasz -, majd kényszeri-
tett automatikus cimkézést kdvetden kézi javitassal (a rezgés- és hangszinkép
alapjan folyamatos auditiv ellen6rzéssel) beszédhangszinten annotaltuk. Ele-
meztik a torlédott beszédhang artikulacios sajatossagait, egy erre irt Praat
szkript segitségével automatikusan kiszamoltuk a beszédszakaszok hosszat és
artikulacids tempdjat. A torl6dott beszédhangok aranyat minden esetben az
el6fordulé fonémak szamahoz viszonyitottuk.

A stasztikai elemzésekhez az SPSS 19.0 verzidjat hasznéaltuk (Pearson-fcle
korrelaciéelemzés).

Eredmények

A korpusz 16 606 fonémajabdl 464 darab (2,79%) torl6détt, a szavak 12%-
at érintette a redukcio6 legradikalisabb tipusa. Angol anyanyelviiekkel végzett
vizsgalat soran hasonl6é eredményre jutottak, a beszédhang torl6dése a szavak
5-12%-at érintette (Johnson 2004). A jelen korpuszban a torlés jelensége f6-
képp a massalhangzokat érintette (4.73%). 6sszesen csak 10 maganhangzo
(0,14%) torlédott.

Ot maganhangzot [y. i, &, a, €] érintett a torlés (1. abra). A két fels6 nyelv-
allasa palatélis maganhangzd torlédott a legnagyobb aranyban. A labiélis fel-
s6 nyelvallasu palatalis egy ([y] 1.11%-a), az illabialis 6t esetben ([i] 0,59%-
a) (vO. 2. dbra). Kozéps6 nyelvallasu palatélis és velaris maganhangzo [o, €]
egy esetben sem torl6dott, az alsé nyelvallasik nagyon kis aranyban toérl6d-
tek, a palatalis egy ([a] 0,05%-a), a velaris két esetben ([ej 0,13%-a). A ma-
ganhangzotorlések mindig a szétagok szerkezetének megvaltozasaval, esetleg
a szOtagszam valtozésaval jarnak egyiitt, vagyis olyan folyamatok, amelyek
magasabb nyelvi szinteken érvényesiilnek (Szende 2011).

Adda-Decker és munkatarsai (2005) francia nyelvl radidinterjukban ele-
mezték a szOtagszerkezeteket, és megfigyelték, hogy a korpuszban el6fordul6
0sszes maganhangzd 15%-at érintette a torlés. Ha kizartak az elemzésikbdl a
svat, akkor 6%-ra csokkent ez az arany. A kovetkez6 maganhangzok torlését
adatoltak nagy ardnyban: [a] 10%, [u] 8%, [e] 7%, [el 7%. [i] 5%, [a] 5%.
A két vizsgalat eredményei kozotti eltérések feltehetéen nyelvspecifikus saja-
tossagokkal és beszédstilusbeli kiilonbségekkel (monologikus vs. dialogikus)
magyarazhatok. A jelen vizsgalat anyagat magyar nyelvii monologikus spon-
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tan beszéd, mig Adda-Decker és munkatarsainak vizsgalatdban francia nyel-
vl dial6gusok képezték.

1 é&bra
A magéanhangzok torlésének aranya

2. &bra
A miért sz6 rezgés- és hangszinképe a torl6détt [i] nélkal

Gyarmathy (2008) vizsgalataban egyetlen maganhangz6 fantomizalddasat
sem adatolta. A két vizsgalat kozott megfigyelt kilonbségek érdekes kérdé-
seket vetnek fel a human észlelési mechanizmus miikddéseinek sajatossagai-
val kapcsolatban (bar a két vizsgalat mas-mas maodszerrel és korpuszon tor-
tént, ezért csak Ovatos Osszehasonlitasra van lehetéségiink). Feltételezésiink
szerint a maganhangzé torlése nem kedvez a fantomizalédasnak, vagyis nem
marad észrevétlen a hidnya a hallasi percepcié szamara.

Szende (2011) megfigyelésen alapuld fonoldgiai szempontd tanulmanyéa-
ban megaéllapitja, hogy ,a fonématorlés leggyakoribb &ldozatai a massal-
hangzék” (110). Hipotézisiinknek megfeleléen nem minden massalhangz6
hajlamos egyforma mértékben a teljes redukcidra. Korpuszunkban 16 mas-
salhangzora volt jellemz6 a torlés, a 3. abra szemlélteti, hogy milyen arany-
ban torl6dtek ezek a méssalhangzok a korpuszban adatolt 6sszes el6fordula-
sukhoz viszonyitva.
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3. 4bra
A massalhangzok térlésének aranya

Az affrikatak, harom zongétlen ([f], [s], [J]) és a [3] zOngés spirans, vala-
mint a [j] approximans egyetlen esetben sem torl6dtek. Nagy aranyban érin-
tette a torlés a kovetkez8 méssalhangzokat: [h] 13,67% (vo. 4. abra), [d]
12,42%, [1] 11,39%. Gyarmathy (2008) korabban emlitett vizsgalata szerint a
leggyakoribb fantomhangok a [h], a [1] és a [rj. A tremulans ajelen korpusz-
ban is nagy aranyban torl6dott (8,63%), de Gyarmathynal a zongés alveolaris
exploziva kisebb aranyban fantomizalédott. mint a mi korpuszunkban torl6-
dott. Gyarmathy azokat a torl6dott beszédhangokat elemezte, amelyek akusz-
tikusait észlelhet6k voltak. Feltételezésiink szerint az eltér6 sorrend hétteré-
ben az allhat, hogy egy zbngés exploziva hianya feltlinébb az észlelésben,
mint mas beszédhangoké. Acs és Siptar (1994) is megéllapitja, hogy a [h] az
egyik leggyakrabban térélt massalhangzé, utana kovetkezik a [I], [r] és a [jj.
Szende (2011) is megfigyelte, hogy a [L r, j] massalhangzdkra jellemzé a tor-
lés. a nazélisokat azonban kevésbé érinti ez a valtozéas. A kildnbdzd beszél6k
tendenciaszer(ien azonos beszédhangokat toroltek, de nem varhato el egy uni-
formizalt stratégia.

Elemeztik, hogy mely képzésmodd massalhangzdkra legjellemz6ébb a tor-
lés az adott képzésmodu massalhangzok 0Osszes el6forduldsahoz képest
(5. abra). A tremulansok (8,63%), az approximansok (7,97%) és az
explozivak (6,25%) a legnagyobb, mig a spirdnsok (2,70%) és a nazélisok
(1,84%) kisebb aranyban térlédtek.

Acs-Siptar (1994) fonoldgiai szempontt 6sszefoglalasa szerint leginkabb a
zongétlen zoérejhangok allnak ellen a térlésnek, még azonos maganhangzok
kozott sem torlédnek. A spiransok fesztelen beszédben még akkor sem tor-
I6dnek maganhangzé-koérnyezetben, ha zongések. A jelen, korpuszalapu
vizsgalatunkban azonban legkevésbé az affrikatakra volt jellemzé a torl6deés,
ilyet egyetlen esetben sem adatoltunk. Az affrikatak akusztikai szerkezetiket
tekintve Osszetett hangok, vagyis nem allandéak a paraméterek az akusztikai
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szerkezetiikben, tobb képzési mozzanathol tevédnek dssze (Gosy 2004). Fel-
tételezésunk szerint az ilyen képzésmddi massalhangzokra a redukcio kevés-
bé radikalis formai (az id6tartam rovidilése; spektralis redukcid, vagyis a
spektralis minéség megvaltozasa) a jellemz6bbek a torl6dés helyett.

4. &bra
A valahogy sz0 rezgés- és hangszinképe a torl6détt [h] nélkil

10

tremuldns approximéns exploziva spirans nazélis affrikéta

5. ébra
A méssalhangzok torléseének ardnya a képzésmod szerint

Feltételeztiik, hogy a beszédszakaszok, vagyis a sziinett6l sziinetig terjed6
szdveges szakaszok hossza 6sszefliggést mutat a beszédhangtérlések szdmaé-
val (6. &bra). Hipotézisink részben igazolddott, a Pearson-féle korrelécio-
elemzeés szerint szignifikans, de gyenge az 0sszefiiggés a két tényez6 kozott
(r=0,366; p <0,001). Megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a hosszabb id6tar-
tamban realizal6dé beszédszakaszokbd6l nagyobb aranyban térl6dnek beszéd-
hangok.

A generativ fonologia gyorsbeszéd-folyamatoknak nevezi azokat a folya-
matokat, amelyek nem illenek bele az invarianciaképbe, vagy amelyeket nem
tud kezelni megfelelé szabéalyapparatus hijan (Acs-Siptar 1994). Ezek kézé a
folyamatok kodzé sorolhato a torlés jelensége is. Felmeril a kérdés, hogy vald-
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ban a sebesség-e a legmeghatarozdbb tényez6. A kérdés megvalaszolasa érde-
kében elemeztik a beszédszakaszonként mért artikulacids tempo és az adott
beszédszakaszban adatolt torlések szamanak 6sszefliggését (7. abra).

Torl6dott hangok szama
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6. é&bra
A torlés aranyanak és a beszédszakasz hosszanak dsszefliggései

7. dbra
A t0rlés és a beszédszakaszok artikulacids tempojanak dsszefliggései
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A Pearson-féle korrelacioelemzés szerint szignifikans és kdzepesen erés az
oOsszefiiggés (r = 0,436; p <0,001). A torlések jellemz6en a magasabb artiku-
laciés tempdji beszédszakaszokban realizalodtak, de nagy az ardnya azoknak
a nagyobb artikulacios tempoju beszédszakaszoknak is, amelyekben nem
ment végbe torlés. Eredményeink azt mutatjak, hogy a torlés aranya nagyobb
mértékben fligg a beszédszakasz artikulacios tempdjatol, mint a hosszatol.

A beszél6k egyéni beszédjellemzGi - ejtési tudatossag, artikulacios bizton-
sdg, beszédtapasztalat - szintén befolyasolhatjak a beszédhangok torlésének
aranyat (8. abra).

8. &bra
A beszédhangok torlésének aranya adatk6zl6nként

Az adatk6zl6k kozott jelentés kilonbségeket adatoltunk a beszédhangtor-
lés mértékének tekintetében. Az N5 beszél6re jellemz6 a legkevésbé a be-
szédhangok torlése (1,16%), mig az N10 beszélére sokkal nagyobb aranyu
torlés jellemz6 (4,75%).

Kovetkeztetések

A tanulmany célja a beszédhangok torlésének elemzése volt magyar spon-
tdnbeszéd-korpuszon. Szadmtalan tényez befolyasolhatja a beszédhangok tor-
l6dasét, a jelen vizsgalatban ezek koziil a képzési sajatossagokkal, a beszéd-
szakasz hosszaval és artikulacios tempojaval foglalkoztunk.

A spontdn beszéd variabilitasdnak, produkcids sajatossagainak koszénhe-
téen a beszédhangtorlés a magyarban sem elhanyagolhaté jelenség, a szavak
12%-at érintette a korpuszban. Hipotéziseink igazolédtak: a massalhangzok
gyakrabban toérlédtek, mint a maganhangzdék; nem minden maéssalhangz6 tor-
16dott egyforma ar&nyban; és a massalhangzék képzésmaddja szerint eltérd
mértékl volt a torlés. A beszédszakasz id6tartama és artikulacids tempdja is
Osszefliggést mutatott a beszédhangok torlésének aranyaval, de a korrelacio
mértéke magasabb volt az artikulacidés tempd esetén, mint az idGtartamnal.
Feltételezéslink szerint mas tényezék, példaul a szé hossza is befolyasolhatja
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a torlés aranyat. A beszél6k egyéni beszédjellemzgi szintén befolyasolhatjak
a beszédhangok torlésének aranyat, az adatkdzl6k kozott jelentbs eltéréseket
adatoltunk a torlés mértékét illetéen. Feltételezésiink szerint a beszédben val6
jartassag, a beszédtémahoz val6 érzelmi viszonyulds, az artikulacios tudatos-
sdg és biztonsadg, a beszédhelyzethez val6 alkalmazkodas szamos egyéb té-
nyez6 mellett befolyasolhatjak, hogy hany és melyik beszédhang térl6dik a
szekvencidbol. Ennek vizsgalatahoz elengedhetetlen a tobb beszél6 bevona-
sval, tobbféle szitudcidban régzitett nagyméretli korpuszon torténd elemzés.

A redukalt kiejtési valtozatokkal, igy a beszédhangtorlésekkel foglalkozd
kutatadsoknak kdszonhetéen hipotéziseket allithatunk fel arra nézve, hogy az
egyes szegmentumok artikulacios jellemz6inek mekkora szerepe van az adott
szegmentum azonositasaban. Ha a megfigyelt tendencidkat ravetitjik a
nyelvtorténet iddsikjara, akkor betekintést nyerhetiink a hangtorténeti valto-
zasok folyamatainak fonetikai hatterébe is (Szende 2011).

A spontan beszéd variabilitdsa, a nem kanonikusan realizalédott alakok és
a beszédhangtorlés kezelése az automatikus beszédfelismerés egyik alapvetd
problémaja. Korpuszokon végzett vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy
az automatikus beszédfelismerd rendszerek joval kisebb hibaszazalékkal m-
koédnek olvasott beszéd (10% koril), mint spontan telefonbeszélgetések (30-
50% korul) esetén (vd. Nakamura et al. 2008 és Novotney et. al. 2010). A
human észlelési mechanizmus miikddése sem tokéletes a redukalt ejtési val-
tozatok feldolgozésa sordn. A hallgaté nem feltétlentl tudja eldénteni egy fo-
némarol, hogy torlédoétt-e, ha a hidnyzé fonéma akusztikai jellemzdi jelen
vannak a kornyez6 beszédhangokban.

Szamos kutatas foglalkozott az agy hanghelyreallité hatasaval (v6. Warren
1970, Dankovics-Pléh 2011, Kashino 2006). A kisérletekben kohogéssel
vagy mas zajjal helyettesitették egy szegmentumsor egy vagy tobb fonémajat,
amely tobbszori meghallgatas sorén is észlelhet6 maradt. Régota ismeretes a
beszédpercepcid vizsgalataban, hogy az el6re jelzés, illetve a sz6 fonoldgiai
formajanak aktivalasa a percepcioban '(iztositja a hallgatd szdmara a sikeres
dekddolést. Sokszor rejtve marad a torlés ténye, a hallgatd tudatosan nem
észleli a hianyt, mert a magasabb rend(i megértési folyamatok m(kodésének
kdvetkeztében sikeres a sz6felismereés.
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A FORMANSMENETEK RENDSZERE CVC
KAPCSOLATOK MAGANHANGZOIBAN
A C KEPZESI HELYENEK FUGGVENYEBEN

Abari Kalméan - Olaszy Gabor

Bevezetés

A magyar beszédhangok formansainak vizsgalata a tébb mint 70 éves mult-
ra tekint vissza (Tarnoczy 1941), és ennek megfelel6en rendkivil gazdag
szakirodalommal rendelkezik. Az akusztikai fonetika eme kiemelt témakdoré-
nek alapfogalmai és a kezdeti kutatadsoktél a napjainkig terjedd bemutatasa
Gréaczi és Horvath (2010) kitiné tanulmanyanak bevezet6jében olvashato.
A maganhangzok formansszerkezetét illetéen ismert, hogy igényes ejtésben,
izolalt széban az els6 és masodik formans mar egyértelmiien meghatarozza a
maganhangz6 mindségét (Gosy 2004). Mindeddig a mérések célzott hangfel-
vételeken alapultak, és sok esetben csak a maganhangz6 kozepér6l vett for-
manseértéket vizsgaltak atfogdan. Vértes O. Andrés az agyagya l6gatom maso-
dik [o] maganhangzojat elemezte férfi beszél§ ejtésében, és a tiszta fazisra jel-
lemz8& 1000 Hz-es érték el6tt és utdn 1200 Hz-es és a folotti részt talalt a ma-
sodik formalisban. Ez alapjan irja; ,,Az emlitett jelenség nem kivétel. Eppen
ezért kérdéses, hogy mennyire jogos a maganhangzd kdzepére korlatozni a
méreseket" (Vértes 1982: 78). A magyar maganhangzok formansszerkezetére
vonatkoz6 els6 atfogd elemzést Magdics (1965) adta kozre. Vizsgalataban 26
méassalhangz6 és 8 maganhangz6 Osszes CV és VC hangkapcsolddasanak
frekvenciaszerkezetét irja le. A CV hangparok F2 és F3 formansmozgasait ab-
ran kdvethetjiik nyomon, de mindkét hangkapcsolat esetén (CV és VC) a for-
mansmozgas induld és cél frekvenciaértékeire szamszer( adatokat is talalunk.
Attol fliggben, hogy a szomszédos beszédhangok artikulacidja mennyire tér el
egymastol, a formansfrekvencia-értékek az id6ben kisebb-nagyobb mértékben
valtoznak a maganhangzé képzési idején belil, azaz a formans mozog a ma-
ganhangzoén belll. Bolla (1978) szintén teljeskorl elemzést adott a magyar
maganhangzok tiszta fazisatjellemz6 formansokat illetéen, vizsgalataihoz be-
szédszintézist is hasznalt. Olaszy (1985) a CV és VC kapcsolatokat vizsgélja
analizis-formans,szintézis modszerrel, melyhez szbadatbazist készit (407 elem
egyetlen férfi bemondoval). Tortvonalas kozelitéssel megadja az F], F2 F,
mozgasat a CV és a VC diad maganhangzéjaban 23 C-re és 9 V-re. Minden
hangkapcsolddasra talalunk adatot, tehat a teljes magyar hangkapcsol6dasi te-
ret lefedi. A formansmozgasokat szamadatokkal irja le, amelyek korrektségét
szintetizalt szavakon igazolja. A hangatmeneti részben bekovetkezd for-
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mansmozgas percepcioban betoltott szerepét Gosy (1995) vizsgalta CV hang-
kapcsolatokban. A hangatmenett§l megfosztott hangkapcsolat massalhangzoé-
janak felismerhet6ségével kapcsolatos kisérlete alapjan megallapitja, hogy a
hangatmenetek elsédleges vagy masodlagos akusztikus kulcsok az észlelés-
ben, de sok esetben redundans tényez6ként funkcionalnak. Szerepik fiigg a
massalhangzok minéségétdl és a kontextustol.

A forméansok mozgasat leir6 matematikai modellekre csak a nemzetkozi
szakirodalomban taldltunk példdkat. A maganhangz6 két atmeneti részét egy-
egy masodfoki gorbével irja le az egyik legkorabbi tanulmany e témaban
(Stevens et al. 1966), de van kisérlet a mozgasi formak megragadasara egyet-
len parabolaval (van Bergern 1993), exponencidlis fliggvénnyel (Lindblom
1963) vagy diszkrét koszinusz-transzforméaciéval (Watson-Harrington 1999).
A massalhangzé-maganhangzo taldlkozasok formansvaltozasainak kdnnyen
implementalhatd megkdzelitése a locus egyenlet (Krull 1987; vo. Csapd-Né-
meth 2009), melyet féképp felpattan6 zarhangok és maganhangzék atmenete-
inek vizsgalatdhoz alkalmaznak. A locus egyenlet a koartikulaciés hatasokra
két mérési pont alapjan kdvetkeztet. A mddszer egyfajta altalanositasat Broad
és Clermont (2010) adja kozre. Az altaluk definialt linearis modellben tébb
mérési pont adata szerepelhet, példaul idézett tanulmanyukban 11 pontot
hasznalnak a maganhangzd teljes hangid6tartamabdl a masodik formalis rep-
rezentalasara.

A jelen kutatds magyar nyelven elséként vizsgalja a maganhangzék for-
mansmozgasait 5 mért pont alapjan, formansadatbazisbdl vett frekvenciaérté-
kek vizsgalataval. A formansmozgasokat sajat modellel kozelitjuk, amely a
maganhangzé teljes id6tartamaban jellemzi a formalis id6beli valtozasat.
A vizsgalati tér lesziikitésnek érdekében csak a CVC hangkapcsolatokat ele-
mezziik, és ezeken bellil is tovabbi hangdsszevonasokat alkalmazunk a més-
salhangzdk képzési helyei (CK) és a maganhangzd mindségek (V) szerint.
Ezzel olyan méretiire sz(ikitettiik a mérési teret, ami kezelhet6vé teszi a kér-
déskort. Osszefoglalva, a CH,iVnCk,2 harmasok rendszerében a formans-
mozgasokon keresztiil vizsgaljuk a koartikulacids hatasokat, és kisérletet te-
sziink a formansmozgasok formainak meghatarozasara és rendszerezésére.

Ismert, hogy a massalhangzok képzési helyei egy-egy jellemz6 artikulaciés
poziciot jelentenek a toldalékcs6 akusztikai atviteli tényez6inek formalasa so-
ran. Vizsgalatunkban Ggy tekintjik, hogy egy adott képzési helyet jellemz6
artikulacios konfiguracidhoz hozzarendelhet6 a ra jellemz6 spektralis vetilet,
amelyet itt most csupan az F| és Fj formanssal fejeziink ki (ez nem beszéd-
hanghoz kothet6 formansokat jelent). Ez a vetiilet a koartikulacié eredmé-
nyeként hat a maganhangzon belll végbemend lormansmozgasra a hangat-
meneti szakaszokban és kisebb-nagyobb mértékben a maganhangz6 tiszta fa-
ziséban is (Vértes 1989: 80). Ugy tekintjik, hogy a méssalhangzé képzési he-
lyének (CK) ilyen fajta lenyomata a frekvencia tartomanyban nem fiigg Ié-
nyegesen az ott képzelt méassalhangzd képzési modjatdl és gerjesztésétol,
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ezeért altalanosan alkalmasnak tartjuk massalhangzd csoportok képviseletére
(Olaszy 2003). Els6 hipotézisink szerint az azonos Ckh|VnCkh2 celldkhoz
azonos jellegd formansmozgasok tartoznak a maganhangzéban.

Célunk, hogy a formanmozgasok alakjardl is képet kapjunk a maganhang-
20 teljes terjedelmében. Az altalunk javasolt, matematikailag megfogalmazott
alakok rendszerén keresztil tipikus formansmozgasok kategdriait hozzuk 1ét-
re. Méasodik hipotézisiink szerint ez a kategorizalds megfeleléen (kevés hiba-
val) sorolja be az F] és az F2 formansmozgasokat az egyes kategoriakba, il-
letve alkalmas a CH,i VnCkn2 cellak formansmozgasainak jellemzésére.

A harmadik hipotézisiink az, hogy a Qj, iVnCkh2 maganhangzdiban lezajlé
formansmenet tipusok szama sokkal kisebb, mint a kapcsolatokbdl adddo
hangharmas tipusok szama. Ez azt jelenti, hogy lesznek olyan formansmoz-
gastipusok, amelyekkel tobbféle Ckh.VnCkh2t lehet jellemezni. igy adatto-
moritésre nyilik lehet6ség a formansmozgasok rendszerének leirdsanal, eset-
leges algoritmusok kialakitasanal.

Mo6dszer

A vizsgalatokhoz az els6, interneten elérhet6 magyar formansadatbazis
frekvenciaadataibol (Abari-Olaszy 2011) indultunk ki. Az adatbazis beszéd-
korpusza szolistat tartalmaz, egy férfi (60 éves) és egy n6 (32) felolvasasaban
(1500 sz06). Maganhangzonként 3 mérési pont (az idétartam 25%-aban, 50%-
aban 75%-aban) jellemzi az egyes formansok mozgasat. Azért, hogy a hang-
atmeneti részeket pontosabban tudjuk leirni, minden magénhangz6ban 5 mé-
rési pontot (10%, 25%, 50%, 75%, 90%) hat&roztunk meg a formansmozgéas
jellemzésére. igy a hangatmeneti részek formansmozgasait pontosabban tud-
juk modellezni. Ez képezte a mérési teret. Az adatbazis hasznalata biztositja,
hogy a mérési eredmények béarki szdméra ellendérizheték (vizudlisan is), a
mérések barmikor megismételheték, mas mérési eredményekkel 6sszehason-
lithatok. Az 5 mérési pontos formansadatbazis kiegészité méréseinek adathe-
lyességét vizualisan ellendriztik, tehat ez a forméansadatbazis is referencianak
tekinthetd, hasonl6an a 3 pontoshoz.

A vizsgalatokban a 9 maganhangz6-minéség szerepel (V,,,): [o], [a&], [e].
[e:, i, it], [0, o], [o, &], [u, u] és [y, y:]. A massalhangzdkat 6 képzési hely
szerint csoportositottuk (CK): BL = bilabialis, LD - labiodentélis, DA = den-
tialveolaris, AL = alveolaris, PA = palatélis, VE = velaris. Ennek megfelel6-
en 6 X 9 x 6 = 324 féle Ckh|VnCK, 2 hanghdrmas a vizsgalat targya. Ezeket a
hanghéarmas tipusokat réviden cellaknak nevezzik. A BL[0]VE cella példaul
a [bog], [pog], [mog], [bok], [pok] és [mok] hangharmasokat fedi le. A cellak-
ban el&fordulé mintak szdma valtozo, ezt az adatbazis jelenlegi tartalma hata-
rozza meg.

A nyelvi anyagban 9778 db maganhangzé talalhatd, és kett6 kivételével
minden Ck,.iVnCkh2 kapcsolatra van minta (a kivétel az LD[o, o:]LD és a
BL[u, u:]VE cella). Az adatbazisban normal koznapi ejtéssel kiejtett magyar
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szavak szerepelnek; a bemonddkat semleges hanglejtésre kérték. A formans-
adatbazis készitésének tovabbi részleteirdl lasd Olaszy et al. 2009.

Az 1 ébran az adatbazis sebj6dozas szOalakjaban Iév6 4 magéanhangzé
formansmozgasa (F,, F2 F(és FY) lathatd. A fekete pontok az adatbazisban
rogzitett frekvenciaértékeket jelzik. A 4 maganhangz6 rendre az AL[e]BL.
PA[o, 0:]DA, DAJo, 0:]DA és DA[a:]JAL hangharmas kategdridk egy-egy
adatbézisbeli el6fordulésa.

0.0 0.2 04 0.6 0.8 10
1d6 / Time (s)

|. dbra
Példa harom Ck]V,,Cki, 2hangkapcsolat maganhangzéjanak az adatbazisban
rogzitett mérési pontjaira (a sebjédozas szobol)

A Clkh, VrCKI2 kapcsolatok magénhangzdjanak csak az F|, F2értékeit vizs-
galtuk az 5 mérési ponton. Ez kozel 100 000 formansfrekvencia-értéket je-
lent. A formansmozgasok modellezésére matematikai mddszereket haszna-
lunk. Ezek részleteir6l az egyes vizsgalatoknal sz6lunk. Az adatok rendszere-
zésére, lekérdezésére, statisztikai és fonetikai elemzésére az R statisztikai
programot (2011) hasznaltuk. (E tanulmanyban a formansmozgas sz6dsszeté-
telen a konkrét formansniozgasokat értjik egy-egy formalisra vonatkoztatva.
A modelliinkben szereplé 27 db (5. dbra) mozgasformara a formansmenet
Osszetett szot hasznaljuk.)

A vizsgalat véghezviteléhez lépcs6zetesen kozelitettiink. Az elsd 1épésben
normalizaltuk a mérési tér adatait, hogy nemtél fuiggetlenil vizsgalhassuk az
adatokat. A masodik lépésben a formansniozgéasokat dsszesitettiik, hasonlé-
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sdgukat statisztikai mutatdval jellemeztiik. A kovetkezd fazishan modelleztik
a forméansmozgasokat, és a modellek alapjan meghataroztuk minden
Ck,,VnCk,2 hangharmasra a jellemz6 formansmenettipust. Statisztikailag ér-
tékeltik, hogy a formansmenetek milyen mértékben kapcsolhatok a méassal-
hangzd képzési helyéhez a maganhangzo fliggvényében. Az utolso lépésben a
formé&nsmeneteket egyesitettik, és létrehoztuk a jellemz6 formanstérképeket,
amelyekben mind az Fi-re, mind az F2re jellemz8 formansmeneteket - ha-
sonldan a hangspektrogramhoz - megadtuk az id§ fuggvényében. A formans-
térkép jellemzi a maganhangzét, valamint a megel6z6 és a kovet§ massal-
hangzét a képzési helyik fliggvényében.

Eredmények

Normalizalas

A formansadatbazis adatainak egylittes elemzéséhez a formansértékeket
normalizalni kell. Minden egyes formansérték két koordinataponttal jelle-
mezhet6: egy id6koordinataval (a hangon beliil) az x-tengelyen (mp-ben) és
egy frekvenciakoordinataval az y-tengelyen (Hz-ben). Az id6ben valtozo6 for-
mansmozgasok vizsgalatdhoz mindkét koordinataban sziikség van az 6ssze-
mérhetd&séget biztositdé normalizalt adatokra.

A normalizalt allapotot az id6tengelyen a mérési pontok egységes megha-
tarozasa eleve biztositja. Itt nem volt sziikség tovabbi teend6re, mert a mérési
pontok a maganhangz6 hangid6tartaménak szazalékos aranyéban lettek meg-
allapitva (10%, 25%, 50%, 75%, 90%) az adatbazis Osszes magénhangzéja
esetén. A frekvenciatengelyen a sok szoba joheté tin. maganhangzé-normali-
zalasi eljaras kozll a Lobanov-féle médszert (Lobanov 1971) valasztottuk,
amely kénnyen értelmezhet6 és jol hasznalhatd a beszél6k kozotti kiilonbsé-
gek elimindlasara (pl. fiziologiai, anatomiai kilénbségek), mig a hangsor
beszél6fliggetlen része, a fonemikus informécio, valtozatlan marad (Flynn-
Foulkes 2011).

A Lobanov-féle mddszer a matematikai statisztikdban megszokott Z-
transzforméacion alapul:

F,-F, .
Fns= iz 1.2

A mddszer alapjan beszél6nként és formansonként kiszdmoljuk a formans-
értékek atlagat (P)) és szorasat (si), melyekkel korrigaljuk az 6sszes magan-
hangz6 megfelel§ forméansértékeit. Az 1. tablazatban dsszefoglaltuk az adat-
bazisunk maganhangzéira kiszamolt statisztikai mutatokat, két beszél6re és
két formansra csoportositva.

A normalizélas fontos szerepét a 2. dbra mutatja be egy példan keresztiil.
Harom magénhangz6 F2 formansmozgésat lathatjuk harom sz6 (megdv, lékva-
g0, kulénbség) esetében. A bal oldali 4bran a normalizalas el6tti allapotot, a
jobb oldalin pedig a Lobanov-féle modszerrel korrigalt mozgasokat lathatjuk.



A forméansmenetek rendszere CVC kapcsolatok maganhangzoiban... 75

1. tdblazat: A Lobanov-féle normalizalas soran felhasznalt atlag- és
szOrasadatok az 6sszes maganhangz6 alapjan

Atlag (Fj) Sz6rés (sp
F, (Hz) F; (Hz) F, (Hz) F (H2)
1. beszél6 (férfi) 470 1535 122 439
2. beszélé (nd) 534 1781 153 506

A normalizélas hatasa a formansértékekre. Az atlagtol azonos szorasnyi
tavolsagra 1év6 frekvenciaértékek (bal oldali dbra) a normalizalt
formanstérben azonos pozicioba keriilnek (jobb oldali abra)

A normalizalas eredményének jobb megértését racsvonalakkal segitjlk.
A bal oldali abran folytonos vizszintes vonallal jel6ltiik a férfi beszél6 F2 for-
mansmozgas-atlagat (1535 Hz) a teljes adatbazisra vonatkozéan (lasd 1 tabla-
zat), tovabbd az egy szorasra 1év6 frekvenciakat (1096 Hz = 1535 Hz. - 439 Hz
és 1974 Hz = 1535 Hz + 439 Hz), valamint a kél szérasra (657 Hz és 2413 Hz)
és a harom szdrasra lévo értékeket (218 Hz, 2852 Hz). Szaggatott vizszintes
vonallal jel6ltik a n6i beszéld F2 formansmozgasanak hasonld adatait: atlag
(1781 Hz), egy szorasnyi tavolsadgok (1275 Hz és 2287 Hz), két szbrésnyi ta-
volsagok (769 Hz, 2793 Hz) és a harom szorasnyi tavolsagok (263 Hz és
3299 Hz). Ajobb oldali 4bran a normalizalt formanstér -3, -2, -1,0, 1, 2 és
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3 pontjait emeltik ki. Az egyes értékek az atlagtél valé szorasnyi eltérések
egyutthatoit jelentik.

A normalizalas gy értelmezhetd, hogy az atlagtol azonos szérasnyira 1évd
formansértékek atfedik egymast a normalizalt formanstérben kiilénb6z6 be-
szél6k esetén. A 2. abra bal oldali részén az [a] hangra megadott kbzéps6 két
formansmozgas mutatja, hogy a gorbék a beszélére jellemz6 sajat atlaguknal
csaknem azonos (sajat szérasukban szamolt) mértékben alacsonyabban he-
lyezkednek el, igy a jobb oldali abran ezek a gorbék szinte atfedik egymast.

Hasonlo atfedést lathatunk a 3. &bran is, amely az F|-F2 sikon a vizsgalt
forménsadatbazis ©sszes forméansértékét mutatja be normalizalas el6tt és
normalizalas utan. A tanulmany tovabbi részében ezeket a normalizalt frek-
venciaadatokat hasznaljuk a Hz-ben mért értékek helyett.

3000 « * ferfi | * férfi
400 600 80U 1000 -l o} i i i
1-N
rl (H)
3. abra

Az adatbazis formansértékei az 50%-0s mérési pontokon mérve az Fr F2
sikon, normaliz4las elétt (balra) és normalizalas utan (jobbra)

A formansmozgasok stabilitasa

Adataink normalizaldsa utén lehet6ségink van az ¢sszes formansmozgas
megrajzolasara, az 6sszes maganhangzéra az 6sszes massalhangzo-képzési
hely fliggvényében beszél6tdl fiiggetlendl. Egy adott maganhangzé esetén a 6
képzési helybdl képzett métrixban, dsszesen 36 celldban rajzolhatjuk meg a
kiilénbdz6 hangkornyezetekben megvaldsulé formansmozgasokat. Az ésszes
maganhangzdra vonatkoztatva 9 db ilyen matrixot készitettlink formanson-
ként. A formansmozgasokat az 5 pontra illesztett negyedfoki polinommal
kozelitjuk. Az Fj és F2 formansmozgasok egy-egy matrixara lathatunk példat
a 4. &brén az [o, 0:] hangra. A 324 kilénb6z8 CU |VnCkla kateg6ridban meg-
valdsulé formansmozgést attekintve azt mondhatjuk, hogy F] és F2 tekinteté-
ben, minden kateg6ria esetén, szemre, jellemz&en azonos formansmenet alla-
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pithaté meg. Az objektivebb értékelés érdekében egy Un. stabilitdsi mutatot
(SM) vezettiink be. amely minden kategoria esetén egy szamértékkel jelzi a
benne megvaldsuld formansmozgasok hasonlosagat. Minél kdzelebb van nul-
lahoz a mutat6 értéke, annal hasonldbbak a cella formansmozgasai.

Egy adott Ckh] VnCli2 hanghdrmasra jellemz§ stabilitasi mutatd kiszdmité-
séhoz el6sz6r meghatarozzuk a cella atlagos gorbéjét, az atlaggorbét (vagy a
klaszteranalizisb6l kélcsénzott szoval a centroidjat), amelyet az azonos id6-
koordinataval rendelkezd formansértékek atlagolasaval kapunk meg. Az at-
laggodrbe 5 pontjanak formansértékek jeloljuk j) -vei (/ = 1, 2, 3, 4, 5). A sta-
bilitdsi mutaté az atlaggorbétl mért atlagos euklideszi tavolsag, azaz

ahol n a cellaban el6fordul6 gorbék szama, j), aj. gorbe i. pontjanak normali-
zalt frekvenciaértéke. A stabilitdsi mutaté alkalmas az egyes cellakban meg-
val6sulé formansmozgasok hasonlosaganak jellemzésére. A mutat6é biztosit-
ja, hogy az adatbazisban gyakrabban el&fordul6 hangharmasok (pl.
DAVRDA) és a ritkdbb kapcsolatok (pl. VEVnPA) is 6sszehasonlithatdk le-
gyenek. hiszen atlagértékrél van sz6. A kiszamolt stabilitasi mutatok segitsé-
gével a 324 Clh|VnCk2 hanghdrmas akar sorba is rendezhet, tovabba csak a
maganhangzdk és csak a hangkornyezetek esetében is felallithatd egy-egy
stabilitasi sorrend.

Az [o, 0] maganhangz6 kategoria stabilitdsi mutatéit kiillénb6z8 hangkor-
nyezetekben a 2. tablazatban kozoljik. A kisebb érték stabilabb formalis-
mozgas halmazt jelent a cellan beldl.

SM

2. tAblazat: Az [o, 0:] maginhangzd minéség stabilitdsi mutat6i, kilénb6zd
hangkdrnyezetekben Fr re és F2-re
1 12

BL LD DA AL PA VE BL LD DA AL PA VE
BL 047 055 091 113 065 0,78 019 039 042 0,36 0.72 031
LD 045 0,44 084 045 041 077 031 028 0,38 056 048 0,24
DA 098 081 0.84 098 087 081 042 037 055 059 0.78 0,36
AL 074 0,44 0?70 0,64 057 054 047 035 0,67 0,78 0,89 0,33
PA 1,06 053 109 085 047 066 0.87 059 081 053 0,90 083
VE 1,02 0,79 087 066 062 0,79 032 027 040 050 0,84 0,26

Az édtlagok az adatbazis 6sszes els§ és méasodik formansaban megval6sul6
formansmozgas alapjan: SM(F|) = 0,613, SM(F2 = 0,474. A két formalisban
megvalosuldé formansmozgasok stabilitasa szignifikansan eltér (Wilcoxon-
préba: p < 0,001). Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kilénb6z6
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CM,, V nCk, 2 hangharmasokon belil az F2 formansmozgasai egységesebbek az
Fj formansmozgasaihoz viszonyitva, vagyis a hangkodrnyezet egymashoz ha-
sonlobb mozgasformakat alakit ki a masodik formansban, mint az els§ for-
mansban. A stabilitasi mutat6 alkalmas a CHK, jVmCu, ? hangharmasokban el6-
fordul6é formansmozgésok hasonlésaganak leiraséra, de a formansmenet alak-
jarél nem nyujt tajékoztatast. A tovabbiakban a celldkat leird jellemzd for-
mansmenetek meghatarozasat mutatjuk be.

4. 4bra
Az [o, 0] maganhangzok F| és F? formansmozgésainak grafikus dsszesitése
Ckh.]vnCkh2 helyzetekben a mérési pontokbdl szarmaztatva. A megel6z6
massalhangz6 a matrix sorainak, a kdvet6 a matrix oszlopainak nevében
szerepel. A cellék felett a hangharmas el&fordulasok (gorbék) szama
olvashat6
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A formansmozgasok modellezése: formansmenettipusok

Eljarast dolgoztunk ki a CKiVnCKR kapcsolatokban eléfordulé formans-
mozgasok kategorizalaséra. El6szor a formansmozgésok tipizalasat végeztik
el. Az 5. dbran a matematikailag lehetséges idealis formansmenetek rendsze-
rét mutatjuk be. 27 db lehetséges idealis formansmozgast definidltunk, ame-
lyeket 11 formansmenettipusba soroltunk. Minden formansmenettipus 9 pon-
tot tartalmaz, 3 sorban és 3 oszlopban elrendezve. A 3 oszlop jelentése: a
Ckh.,VnA>2 harmas egyes elemeinek megfeleld artikulaciés konfiguracio
akusztikus vetiilete. A harom sor pedig a frekvenciaértékek 3 lehetséges
szintje, melynek alapja, hogy a massalhangzd-kérnyezetbe helyezett magan-
hangzok frekvenciaértékeinek 2, ill. 3 fokozata figyelhet6 meg (Magdics
1965: 24). Az 5. &bra els6 formansmenettipusénak felirata: 1-SZ (3db), a ne-
ve szinttarto, és 6sszesen 3 db lehetséges fonnansmenetet tartalmaz (a ponto-
zott, szaggatott és folytonos vonaltipusok kilonboztetik meg 6ket). Az egy
tipusba tartoz6 formansmenetek a grafikon 9 pontjabdl ugy kotnek dssze 3
pontot, hogy a 3 pont altal meghatarozott két atmeneti szakaszban, formalis-
menetenként azonos a legyen mozgas iranya. A mozgas iranya lehet szinttar-
t6, ndvekvd vagy csokkend. Az 1 formansmenettipus esetén mindkét atme-
net szinttarté mindharom formansmenetben. A 2-5. grafikonokon tovabbi 3-3
idealis fonnansmenetet latunk, az atmenetek itt: szinttarto-novekvo, szinttar-
to-csdkkend, névekvé-szinttartd és csokkend-szinttartd. A 6. és 7. grafikon 3-
3 szimmetrikus menete a csokkend-ndvekvd és ndvekvi-csokkend eseteknek
felel meg. A 8. és 9. grafikon egy-egy idealis formansmenete névekv6-no-
vekvd illetve csokken6-csokkend mozgast mutat. A 10. és 11. csillaggal jelolt
formansmenettipusokrol késébb ejtiink szét. Az 5. abra egy formansmenete
tehat kiindul valamely hangatmeneti frekvenciabdl, atlagosbol (kdzépen), at-
lag felettib6l vagy atlag alattibdl (3 eset), elér egy tiszta fazisbeli értékhez [itt
is 3 eset van: atlagos (kozépen), atlag feletti és atlag alatti], és zarul egy
hangatmeneti frekvenciaértékkel (szintén 3 eset). Az ideélis formansmenetek
szdma igy 3 x 3 x 3 = 27 darab.

Az 5. dbra 11 darab formansmenettipusa a gorbéket alkoté 3 pont mozga-
tasaval atvihetd egymasba. Tavolsagot definialhatunk két formansmenettipus
kodzétt: minimalisan hany pontnyi mozgassal juthatunk el az egyik tipusbél a
masikba (3. tablazat). A tavolsag szimmetrikus tulajdonsadga miatt a 3. tabla-
zatban elegendd a fels6 haromszdget Kitolteni. Az utolsd, Z sorbdl azt olvas-
hatjuk ki, hogy az adott tipushoz képest az 6sszes tobbi tipus egyuttvéve mi-
lyen tavol van. Minél kisebb ez a szdm, annal hasonl6bb a tobbihez az adott
tipus (a szinttartdé van a legkdzelebb a tébbihez). A Z érték kiszamitasahoz a
fels6 haromszogbdl tukroztuk az adatokat az alsé haromszdgbe, majd 0ssze-
geztiik az oszlopokat.
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1-sZ (3db)  2-SZN (3 db) 3-SZCS (3 db) 4-NSZ(3db) 5-CSSZ(3db) 6-U (3 db)

szinttartd szinttarté- szinttarto- novekvo- csokkend- U alak
novekvé csokkend szinttartd szinttarté
7-FU (3 db) 8-N (1 db) 9-CS (1 db) 10-U* (2 db) 11-FU* (2 db)

TV Y \ /N
ARVERS 7N

(>4

SR \ T

forditott U novekvé csokkend nem szim- nem
alak metrikus U szimmet-
alak rikus for-
ditott U

alak

5. 4dbra

A formansmenettipusok 11 elméleti kategdriaja. Zarojelben a tipus altal
lefedett formansmenetek szédma lathatd

Amennyiben rendszerezni szeretnénk az adatbazisbeli formansmozgasokat
a fenti modell szerint, akkor minden konkrét formansmozgast az 5. abran
megjelend 11 forméansmenettipus valamelyikébe kell besorolnunk. Nem gon-
doljuk, hogy a fenti séma minden formansmozgast tokéletesen leir, hiszen
alapvet6en egyenes (1, 8-9), illetve parabola jellegli mozgéassal (2-7, 10-11)
igyekszlink leirni a mozgasformakat. Ismert, hogy a formansmozgasok mind-
egyike pontosan nem irhat6 le parabolikus gorbével (Harrington 2010: 143),
és mar a mi 5 ponton alapulé mozgasaink kozott is elképzelhet6 az 5. dbran
lathatd formansmenetekt6l lényegesen eltér6 forma. Sziikség van tehat egy
12. egyéb kategdriara, amelybe azok a formansmozgasok keriilnek, amelyek
egy adott hibakliszébot meghaladé mértékben illeszkednek csak az 1-11 ti-
pusokra. A modszeriink annal hatékonyabb, minél kisebb elemszami a 12.
kategoria, vagyis minél kevesebb elemet kell figyelmen kiviil hagynunk a to-
vabbi elemzésb6l. A mddszer masik sarkalatos pontja a kategoridk kozotti
dontés biztossaga. Latjuk, hogy sok 1 tavolsaggal rendelkezd tipuspar létezik,
az ezek kozotti dontés nagy koriltekintést igényel.
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3. tablazat: A 11 formansnienettipus egymashoz mért tavolsaga. Az utolsd
sorban a teljesen kitoltott méatrix oszlopainak 6sszege lathat6. A sor és
oszlopnevek magyarazata az 5. abran szerepel

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

1-S7 0 1 1 | 1 1 1 2 2 2 2
2-SZN 0 2 1 2 1 2 1 3 1 3
3-SZCS 0 2 1 2 1 3 1 3 |
4-NSZ 0 2 2 1 1 3 3 1
5-CSSz 0 1 2 3 1 1 3
6-U 0 3 2 2 1 3
7-FU 0 2 2 3 1
8-N o 4 0 2
9-CS 0 0 2
10-U* U 4
11-FU* 0
H 14 17 17 17 17 18 18 22 22 22 22

Az adatok illesztése a fornradnsmenetekhez

A magéanhangz6 hangid6tartamaban az 5 mérési ponton mért értékeket je-
I6ljik m,-vel, ahol i =1, 2, 3 4, 5. Az m/ a 10%-0s mérési pontban kapott
normalizalt formansérték. az w? a 25%-0s mérési ponthoz tartozd érték és igy
tovabb. Ha képezziik az egymas mellett 1év6 pontok kilonbségét, akkor a
mozgas iranyarol kapunk képet. A < =«m/ - m, (i = 1, 2, 3, 4) Osszefliggés
segitségével kapott killénbség pozitiv, ha ndvekedés van a formansmogasban.
negativ, ha csokkenés, illetve nulla (kérdli), ha nincs valtozas a mozgasban.

Az 5. dbran kozolt 11 formansmenettipust hasznaljuk fel egy adott pont-
Otossel meghatarozott formansmozgas jellemzésére. Az eljaras soran a fent
definialt z, killénbségek jatszanak kdzponti szerepet. Azzal, hogy attériink az
5 db m, formésértékrdl a 4 db d, killénbségre a formansmozgas y-koordinata
szerinti helyét, az y-eltolas mértékét, elveszitjik. Minddssze a mozgasrél ma-
rad informacio, ami, mint latni fogjuk nagyon hasznosnak bizonyul az eljaras
tovabbi részében.

Az 5. &bra 1-9-ig sorszamozott formansmenet tipusait jellemezhetjik pozi-
tiv ¢, e és O konstansok (valés szamok), valamint a nulla segitségével.
A 4. tablazat 6sszefoglalja a formansmenettipusokhoz tartoz6 konstansnégye-
seket. A konstansnégyes elemei a mért pontok kiilonbségeinek (<) felelnek
meg. Az egyes formansmenettipusok esetén a konstansok elGirt értékei a le-
hetséges mozgasi formakat (vagyis a <, kiillénbségeket) Ugy korlatozzak, hogy
segitséglikkel az 5. abran szerepld formansmeneteknek megfelel6 kategoriza-
last el tudjuk végezni. Ezek a korlatoz6 tényezdk a 4. tablazat ,,Konstansok”
oszlopébol olvashatok ki. A korlatozo el6irasok 3 tipusba sorolhatok. Az em-
litett oszlopban megjelené nulla jelentése: a konstans értéke legyen nulla (k-
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rili). Az el6jel nélkili és negativ el&jellel szerepl6 betik (pl. ch -c2) jelenté-
se: a konstans nem egyenld nullaval, ha nincs el&jel, pozitiv, ha van, negativ
érték{. Az utols6 el8irds, hogy egy formansmenettipuson belll az azonos
konstansok azonos értéket jeldlnek. Ha tekintjuk példaul az 1-SZ szinttart6
formansmenet tipust, akkor 5 olyan mért pont, amely illeszkedik a vizszintes
egyenesre, kilonbségként 4 db nulla értéket szolgaltat. A 8-N ndvekvd eset-
ben az 5 pont kuldénbsége 4 db azonos nagysagu pozitiv érték lesz (c, ¢, c, c).
Utolsé példaként a 6-U tipust leird 5 képzeletbeli pont kiilénbsége két nega-
tiv érték (~c2 -Ci), majd forditott sorrendben pozitiv el6jellel ugyanaz a két
érték (c/, c2.

4. tablazat: A formansmenettipusok illesztése soran hasznalt elnevezések,
konstansok és kiszamitasuk

Forrnansmcncttipusok Konstansok Kiszamitas
1-SZ szinttarto 0,0,0,0
2-SZN szinttart6-noévekvd 0,0, c/,c2

3-SZCS szinttarto-csokkend 0,0, -ci. —ej

4-NSz novekvd-szinttartd c2 ej, 0,0

5-CSSz csokkend-szinttartd -c2-ci, 0.0

6-U U alak -c2. -cl. cl. c2

7-FU forditott U alak C2, Cj, —Cj, —C2

8-N novekvé ccecc

9-CS csokkend -¢, -c, -C, -cC

10-u~* nem szimmetrikus U -cy -¢,. ¢',, ¢ 2
alak

11-FU* nem szimmetrikus c2cl, -Ch. -c2

forditott U alak

Minden adatbazisbeli formanmozgast a fenti 1-9 tipushoz illesztettink, a
formansmozgést leird (cl,) kilonbségek segitségével. Az illesztés soran a hiba
minimalizalasa mellett kerestiik a ¢ (8. és 9. esetben), illetve a ct, c2 konstan-
sokat (2-7. esetekben). Ha a 4. tablazat konstansait és nullait egy formansme-
nettipus esetén rendre c; , c2, G, c/-gal jeldljik, akkor az illesztés soran a
kovetkez6 kifejezést kell minimalizalnunk:
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n —C*)2 —min
i=

A minimum keresése soran kapott ¢, ¢/. 0 konstansok kiszamitasa a 4. tab-
lazat harmadik oszlopabol olvashat6 ki. Az adatbazis minden formansmozga-
sahoz hozzarendeltik a konstansok meghatarozéasa soran kapott legkisebb hi-
baval rendelkez6 formansmenettipus sorszamat. igy minden formansmozgast
azzal a szdmmal jel6lt mozgaskategoriaval jellemeztiink a 4. tablazat szerinti
sorszamokbol 1-9-ig, amelyre a legjobban illeszkedik. Itt két fontos kiegészi-
tésre van sziikség, a) Az 1 formansmenettipus minden tovabbi mozgas (2-9)
specidlis esete. Egy 8. kategoridba tartozé formansmozgés pozitiv c értékei
annyira kozel lehetnek a 0-hoz, hogy az eredeti névekvé kategoriat szinttarto-
ra kell cserélnlink. Bizonyos esetekben tehat a 2-9. sorszdmozott formans-
mozgasokat az 1. kategdridba kell atsorolnunk. Az atsorolas elvégzéséhez a
¢, ¢/, c2konstansokat hasznaljuk fel. Azokat az eseteket soroltuk at az 1. ka-
tegoridba, amelyeknél minden |c¥ < 0.12 (i =1, 2, 3, 4). A kiiszdb értékének
meghatarozésanal azt a szempontot vettik figyelembe, hogy az 1. kategdria
elemszama a tobbi atlagaval egyezzen meg. h) A masik kiegészités az 5. dbra
sal irhatok le, azaz az illesztés sordn mindig 0 minimumot szolgaltattak volna
el6jelhelyes esetekben. Ezen két kategdriaba azokat az eseteket soroljuk at az
1-9. kategoriakbol, amelyeknél az el6jel megfelel6, és az illesztés hibaja a
sajat formansmenet-kateg6ridhoz egy adott kiiszobértéket meghalad. Kilon
kiiszobértéket hasznaltunk fel F,-re és F2-re; a fels6 15%-o0s legnagyobb il-
leszkedési hibaval rendelkez6 formansmozgast soroltuk at mindkét esetben.
Az atsorolads soran a kuszobérték feletti hibaillesztéssel rendelkez6, de a
konstansok el&jelei alapjan a 10- 11. kategéridkba be nem sorolhaté gorbéket
egy Uy 12. (egyéb) kategoridba helyeztik. Miutan az adatbazis Osszes for-
mansmozgasat besoroltuk valante!) kategéridba (1- 12), lehet8ségink van a
formansmenettipusok gyakorisagi tablazatat megadni kiilon az els6 és kiilon
a masodik formalisra (5. tablazat).

5. tablazat: Az 1-11 formansmenettipusok eloszlasa és a 12. kategdria
szazalékos gyakorisagi tablazata F| és F2esetén. (Az adatok egész %-ra
kerekitettek.) A cellakban szerepld szamok az adott formansmenettel leirhat6
formansntozgasok szazalékat jelentik a teljes adatbazisban. Az oszlopnevek
magyarazata az 5. dbran szerepel

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

FI 11 6 22 13 1 1 30 2 1 0 8 7 100%
F2 13 14 n 9 9 7 7 8 3 1 1 12 100%

Az 5. tablazat szerint az F] mozgasi formai kevesebb szdmd formansme-
nettel jellemezhet6k, mint az F2-éi: az F| formansmozgasainak tébbsége leir-
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hatd 5-6 db formansmenettipussal, mig F2 leirdsahoz 8-9 ilyen kategoria
szlikséges. A massalhangzo-koérnyezet tehat els6sorban a maganhangzd ma-
sodik forménsanak mozgéasara hat.

A képzési helyek és a formansmenettipusok kapcsolata

Ha hozzarendeltiink minden formansmozgashoz egy formansmenettipust,
akkor megvizsgélhatjuk, hogy adott maganhangzé esetén vajon az azonos
hangkérnyezethez azonos formansmenettipussal rendelkez6 formansmenetek
tartoznak-e, a képzési helyre vonatkoztatva. Ez a korabban mar latott stabili-
tasnak egy szigorubb megkdzelitése, mert gy kell hasonlénak lennie a ma-
ganhangzén belili formansmozgasoknak, hogy azok az 1-11 formansmenet-
tipus egyikével is jol egyezzenek. Most a legstabilabb esetet a csupa azonos
tipusi mozgasok jelentik, a leginstabilabbat pedig az a helyzet, amikor mind-
egyik tipus (1- 11) azonos aranyban fordul el az adott hangkdrnyezetben.
Végs6 soron arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az azonos képzési hely
szerinti kategdridk a C-ben azonos forméansmenetet eredményeznek-e a V,n
ben. Ha a kérdésre igenl6 a valasz, akkor az egyes cellak formansmenetei jol
leirhatok valamely idealis formansmenettel, természetesen cellanként kissé
eltér6 mértékben. A celldhoz tartozé jellemz& formansmenettipus (1-12)
meghatarozasahoz a celldban lév6 N darab gorbe tipusainak megfigyelt gya-
korisagait (Qj) hasznaltuk fel: a cellahoz azt az i tipust rendeljiik hozza,
amelybdl a legtdbb volt a cellaban, azaz amelyre az SM2 = OJN hanyados
maximalis értéket ad. A szigoru stabilitdsi mutaté (SM2) értéke 0 és 1 kozott
valtozhat, minél kozelebb van az egyhez, annal stabilabban irja le a formans-
menettipus az adott cellat. A 6. abran az [0, 0:] maganhangzd celldiban - a
formansmozgasok felett és alatt - a hangharmashoz rendelt formansmenet-
tipust és annak az 50%-0s mérési pont alapjan szamolt y-eltolas értékét tiin-
tettlik fel. Minden cella esetében az SM2 értéket is feltiintettik a cellak felett
OiIN forméaban, ahol az adott tipust gérbék szamat O, és az Osszes gorbe
szamat N adja meg.

A 6. tablazatban 6sszefoglaltuk, hogy a Ckh:VnCkh2 hangharmasokat mi-
lyen ardnyban és milyen atlagos stabilitassal jellemzik az egyes forménsme-
nettipusok. Az elsé sorban lév6 20 és 0,47 érték azt fejezi ki, hogy az elsé
formalisban az 1-SZ formansmenettipus a lehetséges 324 CK, iVriCkh2 hang-
harmas 20%-at fedi le, és a cellak atlagos SM2 értéke 0,47. A 6. tablazat alap-
jan levonhat6é konkl(zié hasonlé az 5. tablazatnal leirtakhoz, de itt nem az
0sszes maganhangzoéra vonatkoznak a kovetkeztetések, hanem a 324 darab
Ckh,VnCkh2 hangharmasra. A CkhiVnCkh2 hangharmasokhoz rendelt
formansmenettipusok F2ben véltozatosabbak, mint Fr ben, és a hozzarende-
lés stabilitasa is nagyobb F2-ben.

A 6. abra CkhlVnCHKl2 hangharmasait jellemz6 formansmenettipusok y-el-

mansmozgasok 50%-0s mérési pontjainak atlagolasaval kapjuk meg. A 7. ab-
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ra az 0sszes y-eltolas értékének eloszlasat szemlélteti. Az dbran mindkét for-
rnans esetén 3 modusz hatarozhaté meg, amely alapjan az y-eltolasokat 3 ti-
pusba soroljuk (alacsony, kdzepes és magas). Példaul az els6 forntans eseté-
ben alacsony kategoriaba soroltuk a 0,2-nél kisebb normalizalt frekvenciaér-
tékkel rendelkezd forménsmozgasokat. Az y-eltolas tipusainak eloszlasa F)
esetén alacsony: 67%, kdzepes: 22% és magas: 11%, mig F2esetén alacsony:
29%, kozepes: 47% és magas: 24%. Az y-eltolasok tekintetében azt allapit-
hatjuk meg, hogy Fr ben gyakoribbak az atlag alatti tiszta fazisban mért nor-
malizalt frekvencia értékek, mig F2-ben az étlag koriiliek ajellemzébbek.

6. &bra
Az [0, 0:] magéanhangz6 kilénb6z6 hangkornyezetbeli F] és F2
formansmozgéasaihoz rendelt formansmenettipusok és az y-eltolads mértéke.
A vastagitott gérbe az adott cella standard formansmenetét kdzeliti, a cella
tipusaval egyez6 formansmozgasok <w/, c2, c/, <w értékei alapjan
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6.tablazat: A formansmenettipusok eloszlasa és az atlagos SM2 éltékek a
CkhjVmCua hangharmasok kozott. A sornevek magyarazata az 5. abran

szerepel
Fl F2
P Relativ gya- . Relativ gya- -
- - L S.Mi-atla

Formansnienet Koriség (%) SMU-étlag korisag (%) g
1-sZ 20 0,47 14 0.55
2-SZN 5 0,43 16 0,49
3-SZCS 27 0,53 15 0.49
4-NSZ 5 0,46 6 0.52
5-CSSZ 0 . 10 0.51
6-U 0 0,50 8 0.54
7-FU 36 0.56 8 0.53
8-N 1 0,38 7 0,53
9-CS 0 - 6 0,60
10-u~* 0 - 1 0,35
11-FU* 6 0,53 0 -
12-EGYEB 0 - 9 -

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0 r'

-2-1 0 1 2 3
y-eltolas értékek
7. é&bra
Az y-eltolésok eloszlésa F, és F2esetén

Formanstérképek

A jelen kutatds egyik végcélja a formanstérképek elkészitése volt. A for-
manstérkép az els6 és masodik formalisban eddig végrehajtott kategorizala-
sok eredményeit egyetlen abran jeleniti meg, hasonléan ahhoz, ahogyan a
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hangspektrogramokon is latni a formansokat. Létrehoztunk 9 x 36 db for-
manstérképet - a mar megszokott matrixos elrendezésben - a 9 maganhang-
zOtipusra a massalhangzd képzési helyeinek fliggvényében. A 8. dbran az
[0, 0] és az [a:;] maganhangz6 formanstérképeit lathatjuk. Itt is, ahogyan a 6.
abran is, a berajzolt formansmenetek a cella tipusaval egyez6 formansmozga-
sok atlagolt o/, c2" o . c/ értékein alapulnak. Egy formanstérkép az adott
cellara jellemzd elsd és masodik formansmenettipust és azok y-eltolasait tar-
talmazza. Az F) és F2 formansmenetét az y-eltolasok figyelembe vételével
tudjuk egymas folé rajzolni, Ugy, hogy az Osszeillesztés pontja F, esetében a
+3-as, F2 esetében a -3-as y-koordinata volt. A dsszeillesztési pontot a for-
manstérkép kdzepén egy folytonos vastag vonal jelzi. A vonal alatt az els6
formalis mozgéasat, a vonal felett a masodik forméans mozgasat kovethetjiik
nyomon. Mindkét részben a vastagabb szaggatott vonal az atlagos értéknek
(nulla) felel meg, a pontozott vonalak pedig 1 szdréssal tavolabbi poziciot je-
I6lnek. A formanstérképrél cellanként a kdvetkez6 informacio olvashato le:
(1) F| menete, (2) F! y-eltolasa a normalizélt formanstérben, (3) F2 menete,
(4) F2y-eltolasa és végil (5) Fi és F2 egymashoz mért tavolsaga. A 8. &bran a
formanstérképek felett az F| és F2 formansmenettipusok sorszamat adtuk
meg, az y-eltolasok és az y-eltolasok killonbségeként kiszamithatd F|-F2 ta-
volsagok leolvasasat a racsvonalak teszik lehetévé.

A formanstérképek megadasaval létrehoztuk a magyar formansmozgasokat
altalanossagban képvisel§ rendszerezett adathalmazt a vizsgalt harmas hang-
kapcsolatokra. A formanstérképek lehet6séget adnak arra, hogy az dsszes Fr
F2 formansmenettipust egyitt vizsgaljuk, 6sszehasonlitsuk. A formanstérké-
peken leggyakrabban el6fordulé formansmenettipus-part és annak gyakorisa-
gat a 7. tablazat tartalmazza. Adatbazisunk 324 db kil6nb6z6 hangharmas
kategoridja 57 db formanstérképpel irhato le, ha az v-eltolasokat figyelmen
kivil hagyjuk. A leggyakrabban eléfordulé tipuspar a 3-SZCS-2-SZN (vagy-
is F,-ben szinttarto-csokkend. F2ben szinttart6-ndvekve), amely 6,52%-ban
fordul elé a 324 cellabol (21 cella, azaz ennyiféle Ch.ivnCkh2 kapcsolat).
A 7. téblazat ,,SM2 (Fj)" és ,.SM2 (F2)” oszlopai a cellakban lév6 formans-
mozgasok adott tipusi formansmenetként valé beazonositasanak éatlagos ara-
nyat mutatjak. Az els6 sort figyelembe véve, a 21 cellaban atlagosan 53%-
ban talalhatd 3-SZCS tipusként azonositott formansmozgas F,-ben, és 51%-
ban 2-SZN F2-ben. Az ideélis, 100%-0s eset nagyon ritka, minddssze 8, illet-
ve 7, keves formansmozgast tartalmazo cellaban fordul el F, és F2 esetében
(F|-ben pl.: BL[d]BL, BL[a:]LD, ALfa:]DA és VE[a:]]VE; F2ben pl.:
BL[d]BL. VE]i, i:]BL, AL[o, 0:]LD, PAJo, 0:]DA). A téblazat utolsé soraban
lathaté atlagok (49% F,-ben és 54% F2-ben) magyardzatahoz tisztaban kell
lenniink azzal, hogy a cellaban Iévd formansmozgasok elvileg 12 tipus bar-
melyikébe is tartozhatnanak, a legjellemz6bb azonban a tablazatban feltiinte-
tett ardnyban van jelen. Ezen talmenéen a cella méasodik leggyakoribb for-
mansmenetét is megvizsgaltuk, és amennyiben 1 tavolsagra volt a cella meg-
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hatarozé formansmenettipusahoz (a tavolsidgokhoz lasd a 3. tablazatot), akkor
dsszevontuk a két tipust. Osszevonast tudtunk végrehajtani Fr ben az esetek
94%-aban, F2-ben pedig a cellak 96%-aban. Az egyesités megndvelte az
egyezési ardnyt, ahogyan azt a 7. tablazat utolsé két oszlopa is tartalmazza,
mik6zben a mozgés alakjan lényegesen nem véltoztattunk. Az atlagos értékek
75%-ra néttek Fr ben és 79%-ra F2-ben. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy
az 5. dbran leirt formansmenetmodellel a Ckh, VriCkh2 hangharmasok for-
méansmozgésai jol leirhatdk, de a formansmozgésok folytonosan toltenek ki
egy hatarozottan korilirhato részt a normalizalt formanstérben.

F1-F2 [0, 0] F1-F2 [a]

8. abra
Az [o, 0] és az [a:;] maganhangzé formanstérképei a massalhangzé képzési
helyének filiggvényében
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7. tablazat: A formansmenet térképeken eléforduld Fr F2 formansmenettipus-
parok gyakorisag szerint csokkend sorrendben

F,-F, Relativn. sm2 SM, Osszevont Osszevont
formansmenetti  gyakori- (F)) (F)" sm2 SM,
pusok sag (%) (F)) (F2
1 3-SZCS-2-SZN 6,52 0.53 0.51 0.79 0,78
2 7TFU-1SZ 6,21 0.60 051 0,84 0,72
3. 1-SZ-3-SZCS 5,90 0,51 0,58 0,75 0,83
4. 7-FU-3-SZCS 4,97 0.51 0.60 0.75 0,79
5. 7-FU-2-SZN 4,66 0,54 0,50 0.82 0,74
6. 3-SZCS-1-SZ 3,73 0.55 0.47 0.79 0,73
57. 8-N-3-SZCS 0,31 0.50 0,83 0.66 1,00
Atlag 0.49 054 0.75 0.79

Vaélaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy hanyfajta formanstérkép kiilénboz-
tethet6 meg a magyar formanstérben a V,,,-ekre vonatkoztatva (a mért hang-
kapcsolati formakban). Az eléz6 pontban lattuk, hogy 57 formansmenettipus-
pér leirja a lehetséges 324 kategoriat, de ebben nem szerepelnek az F, és F2y-
eltolasai. Ez a két adat tovabb finomitja a lehetséges kategoridkat. Kérdés le-
het, hogy minden cella azonosithato-e ezen négy informéacid alapjan (F,-F2
menete és y-eltolasaik tipusa). A négy faktor egyittes figyelembe vétele az
57 tipust 132 kategdriara bontotta tovabb, azaz 132 kiilonb6z6 formanstérkép
létezik az adatbazisunkban. A legnagyobb gyakorisagt 5-féle formanstérke-
pet a 8. tablazat tartalmazza. A 324 cella 40%-aban olyan jellemz8 négyest
kapunk, amely csak az illet6 CK, iVnCkh2 hangharmasra jellemz6, vagyis
ezekben az esetekben egyértelmlen meghatarozza a formanstérkép a
Cu,, V nCk,3 harmast. A cellak 24%-at olyan formanstérkép irja le, amely 2
celldhoz tartozik, tovabbé a 14%-at 3 érték(i, 10%-at 4 érték(i és 5%-at 5 ér-
tékd formanstérképek jellemzik. A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
CHK,, vV nCk,2 maganhangzdiban lezajlé formansmozgasok az F| és F, for-
mansmeneteinek figyelembevételével 57 kiilonbdzd formanstérképet adnak,
de ha az y-eltolasok tipusait is figyelembe vessziik, a cellak 60%-aban lehet6-
séglink van tomoritésre.

Az eredmények 6sszehasonlitasa, a formanstérkép mint méréeszkoz

A forméanstérképek segitségével (j tipust vizsgalatokat végezhetiink a ma-
gyar beszédhangok koérében. Az eddigi vizsgalatok nagy része a mostani fo-
galmainkkal az y-eltolas értékére vonatkozott. A formanstérképek azonban a
maganhangzo tiszta fazisat megel6z6 és kévet6 részekrdl is nydjtanak infor-
maécidt. Egyel6re a szakirodalomban fellelhetd néhany allitas ellenérzésére
mutatunk példat, ugyanis tézisszerli megfogalmazasokhoz az adatbazis mére-
tét jelent6sen ndvelnink kell. Magdics szerint az elsé formans mozgéasa ke-
vésbe érzékeny a hangkoérnyezetekre, de velaris maganhangzok esetén - ahol
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az Fi és F2tavolsaga kisebb - a frekvenciaértékek nagyobb valtozékonysagot
mutatnak a palatalisokkal szemben (Magdics 1965: 47). Ennek ellenérzésére
az 1-12 formansmenetek két osztalyat hoztuk létre. A neutralis osztalyba az
1. szinttarté formansmozgastipus tartozott, a valtozo osztalyba soroltuk be az
0Osszes tobbi mozgasformat. A hatul képzett maganhangzékhoz tartozo cellak
91%-aban valtoz6 mozgasformat taldltunk Fr ben, mig el6l képzett esetekben
ez a Ckh|VnCkh2 hangharmasok 72%-at jellemzi. Meghataroztuk az els6 két
forméans y-eltolasdnak kilénbségét minden cella esetén. Ezt (gy kaphatjuk
meg, hogy a masodik formans y-eltolas értékéhez hozzdadunk 6-ot, és ebbdl
vonjuk ki az elsd formans v-eltolas értékét. A mivelet a 8. bra dsszeallitasa-
nak magyardzatabol kovetkezik. Azt taldltuk, hogy a neutrdlis Fr mozgassal
rendelkez6 hangharmasok esetében az y-eltolas tavolsagok szignifikansan
nagyobbak, mint a valtoz osztalyba soroltaké (kétmintas Wilcoxon-préba:
p< 0,001).

8. tablazat: Az 5 legnagyobb gyakorisagi formanstérkép

Forméanstérkép Gyakorisag Ckh,VmCkh2hangharmas
AL[e:]BL, AL[e:]DA, BL[i, i:]LD,
LDIi, i:]DA, DA[i, i:]BL. DA, i:]LD.
4,35% AL[i, i]BL, AL[i, i:]LD, AL[i, i:]DA,
PA[i, i:]BL PATi, i:]LD, PA[i, i:]DA,
PAfi, iZlAL, VEfi,i:ILD
BL[o, 0:]LD, VE[o, 0:]JPA. BL[u. u:]BL,

1-SZ-3-SZCS
alacsony-magas

al:jicssir?ysazlascsol\:\y 2,48% BL[u, u:]JAL, BL[u, u:]JPA, LD[u, u:]PA,
DAfu, u:lPA, VEfu, u:lAL
7-FU-I-SZ 5 17% BL[o]BL, BL[a]VE. LD[0]BL, LD[d]VE,
kozepes-alacsony ' AL[s]LD, VE[o]LD, VE[o]VE

BL[o, 0:]JAL, BL[a, 0:]PA, LD[o, o:]AL.

3-52CS-2-SZN 2.17% AL[0, 0:]AL, AL[0, 0:]PA, VE[o, 0:]AL,

alacsony-kdzepes

DAfy, y:]PA
3-SZCS-4-NSz 2 17% BL[e:]JAL. BL[e:]PA, LD[e:]PA, DA[e:]PA,
alacsony-magas S BL[i, i:]JVE, DA[i. i:]JAL, BL[y, y:JPA

A masodik formansban neutréalis formansmenettel rendelkez6 CK,.|VnCk,2
hangharmasok esetében azt varjuk, hogy a kérnyezd massalhangzok locusa
(kortlbeltl) a maganhangzé F2jével egy magassidgban van (Vértes 1982:
92). Neutralis mozgassal minddssze a cellak 14%-a rendelkezik, a legtobb az
[0, 0:], majd az [o], [u, u:]. [i, i:], [0, o], [, [y, y:]. [a] és [e] maganhangzé-
min6ségek esetén fordul eld.

Magdics (1965) szerint a [p], [b], [m] locusainak az egyes maganhangzo6k-
ra gyakorolt hatdsa nagyon hasonl6, igy azt varjuk, hogy a BLVnBL cella
stabilitsa nagy lesz. Adatbazisunkban az SM stabilitasi mutat6 atlaga ebben
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a cellatipusban 0,333, amely a negyedik legjobb a lehetséges 36 kontextus-
bol. A harom legnagyobb stabilitdsi massalhangz6-koérnyezet F2 formans-
mozgésai alapjan: LDVnLD (0,308), BLV,,VE (0,309) és LDV,,,BL (0,313).
Megvizsgalhatjuk, hogy a szimmetrikus CK,V,,,Ckh hangharmasok milyen sor-
rendben kovetkeznek egymas utan az adatbazisban mért stabilitdsi mutato
alapjan. Méréseink szerint a szimmetrikus hangkdrnyezetek sorrendje a ha-
sonlébb formansmozgasokai tartalmazotol a kévésébe hasonloig a kovetkezd:
LD, BL, VE. AL, DA, PA. Ez a sorrend magyardzhat6 Magdics (1965) ma-
gyar massalhangzolocusokra vonatkoz6 megallapitasaival. Mérései alapjan a
palatélisok [p], [c, j1 és [j] csoportokba sorolva, harom hatérozottan kilon-
b6z6 locusértékkel rendelkeznek, a dentialveolarisok pedig szamossaguknal
fogva egy nagyobb locustartomanyt fognak at.

A szimmetrikus CK,VnCK, hangharmasok segithetnek annak a kérdésnek a
megvalaszolasaban is, hogy a CV vagy VC helyzetben érvényesiil-e jobban a
hangkdrnyezet hatadsa. A nagyobb hatds nagyobb formansmozgés-elhajlassal
jar, tehat ha példaul CV-ben véarunk nagyobb kontextushatést, akkor gyako-
ribbak a 4-es és 5-0s tipust, CV-ben jobban elhajlé6 formansmenetek, mint a
hangzo locusa felé. A lehetséges 6 x 9 = 54 szimmetrikus kontextusbol 13 db
1-szinttartd. 12 db 6-U alak, 11 db 7-forditott U alak formansmenet talalhat6d
az adatbazisban, melyek mindegyike szimmetrikus mozgassal irja le a ma-
ganhangzé masodik formalisanak valtozasat. A nem szimmetrikus formans-
menetek kozll 6 db 2-szinttarto-novekvd és 5 db 3-szinttartd-csokkend, illet-
ve 1db 4-ndvekvé-szinntartd és 4 db 5-csokkend-szinttartd, amely inkabb a
VC kapcsolatok er6teljesebb hatdsat mutatja. A Vértes (1982) altal vizsgalt
agyagya légatom masodik maganhangz6ja a mi rendszerezésiinkben a
PA[d]PA cellahoz tartozik. A 7. abrar6l leolvashato, hogy ehhez a cellahoz
F2-ben a 6-0s, U-alaki formansmenettipus tartozik.

Kovetkeztések

A 9 magyar maganhangz6-min&ség formansmozgasainak tipizalasat vé-
geztik el CkhIVnCk,2 hanghdrmasokban, ahol Clkh a méassalhangz6 képzési
helyét jelenti (6 képzési hely). A tipizalast formansadatbéazis adataibol végez-
tik, maganhangzonként 5 mérési pont alapjan. A kidolgozott eljarassal a
normalizalt formanstérbe konvertalt formansmozgasokat 12 formansmenetti-
pusba soroltuk. A 324-féle Ckh|VnCkh2 hangharmas egyes elemeihez hozza-
rendeltiik a jellemz6 formanstérképeket, amelyek cellanként 4 adatértéket je-
lentenek: az F| és F2 formansmenettipusok és azok y-eltolas értékei. A kate-
gorizalas részben sikeresnek mondhat6, hiszen a 12. egyéb (hibakategoria) 7
és 12%-ban jelent meg az els6 és masodik formans esetén, de a cellak
formansmenettipusainak meghatarozasanal mar csak F2ben fordult el6 9%-
kal. Az eljaras soran definialt stabilitdsi mutatok (SM és SM2) segitsegével
igazoltuk, hogy az azonos CK, |VnCMz2 celldkhoz azonos jellegli formans-
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mozgasok tartoznak. A formansmozgasok a masodik formalisban nagyobb
stabilitast mutatnak az elsé formé&ns mozgésaihoz képest. A cellakhoz rendelt
formansmenettipusok szigorl stabilitdsat az SM2 mutatéval mértik, amely-
nek 0,49 és 0,54 értékei (elsé és masodik formans) nem tekintheték tdl ma-
gasnak. Azonban ha a cella formansmenetéhez a masodik leggyakoribb tipust
is hozzavesszik (feltéve, hogy koztiik 1 a tavolsag), akkor a mutato értéke
0,75-re és 0,79-re né.

A cellahoz rendelt formansmenettipusok attekintése utan azt mondhatjuk,
hogy a méasodik formalisban 8-9 formansmenettipussal tudjuk jellemezni a
lehetséges formansmozgasokat, mig Fr ben a szinttarto, a szinttartd-csdkkend
és a forditott U alak a cellak 83%-at lefedi. A formanstérképek egyditt irjak le
a két formans menetét és az y-eltolast. A kilonbdzd formanstérképek szama
joval kisebb, mint a CKMVraCkl2 kapcsolatokbol adédod hangharmas tipusok
szama, igy adattomoritésre nyilik lehet6ség.

Az adatbazis jelents bdvitése folyamatban van, amelynek eredményekép-
pen a kevéshé gyakori CK,.V,,CH2 hangharmasok szamat gy tervezzik
megnovelni, hogy minden esetben lehetévé valjon a tendencidk kiolvasasa az
adatokbol. A formansmozgasok rendszerezése tovabbi formansvizsgalatok
kiindulépontjaul szolgélhat, példaul a koartikulaciés hatdsok pontositasa te-
rén. A forménstérképek jo alapot adnak formansérték-javitod algoritmusok ki-
dolgozasahoz, igy megnyilhat az Gt nagyméret(i és sokbeszélés beszédadat-
bazisok forménsterének adatbazisba rendezéséhez is.
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SUTTOGOTT BESZEDHANGOK AUTOMATIKUS
OSZTALYOZASA
FELOLVASOTT BESZEDBEN

T6th Andrea - Beke Andras

Bevezetés

A mindennapi kommunikaciéban szamtalanszor adédhat olyan beszéd-
helyzet, amelynek soran suttognunk kell (pl. kényvtari beszélgetés, titkolo-
zas, segélykeérés telefonon). A suttogas a beszédnek egy természetes formaja,
amelyet a beszédképzés modjaban megjelené valtozasok tesznek kiilénleges-
sé. Kdznapi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a suttogott beszédet képesek
vagyunk - szituaciotol fliggben - megérteni. Mindez azért lehetséges, mert a
suttogaskor a beszédhangokban megérz6dnek olyan akusztikai jegyek, ame-
lyek segitségével azok felismerhet6k. Természetesen a felismerésben nagy
szerepe van a kontextusnak is.

A suttogott beszéd sajatossagai a beszédképzés maodjabol erednek. Fiziolo-
giailag az emberi hang keletkezésének alapja a kilégzés okozta leveg6aramlas,
a hangszalagok fonacids beallitasa és rezgése és a toldalékcsd rezonatortevé-
kenysége (Stevens 2000; Reetz-Jongman 2009). A hangszalagok és a tolda-
lékecs6 miikodésének folyamatait a kdzponti idegrendszer, illetve a periférias
idegrendszeri és reflexes tevékenység koordinalja (Gosy 2002). A hangképzés
alapja a fonacio, azaz a zongeképzés, aminek a legelfogadottabb mai modell-
je a mioelasztikus-aerodindmias modell. Lényege, hogy a hangszalagok rez-
gésének folyamata dngerjesztett rezgés, amelynek soran a rezg6 hangszalagok
szabalyozzak az energiat (leveg6aramlast), és ez biztositja rezgésiiket (Ste-
vens 2000). Normal ejtésben zongétlen méssalhangzok képzésekor a hang-
szalagok sz(ik lélegz6 allasban, maganhangzok és zdngés massalhangzdk
képzésekor zongealldsban vannak. Suttogdskor un. suttogoéallasban helyez-
kednek el.

Suttogbéllasban a kannaporcok nyitottak, a hangszalagok ugyanakkor
majdnem teljesen zartak, ezért a leveg6 csak a kannaporcok kozotti résen tud
athaladni, amit surlddasi zorej kisér. Az igy létrehozott beszédet Un. ,,prése-
lés” jellemzi. ,,Az alhangszalagok ilyenkor lefelé és befelé nyomodnak”
(Gésy 2004: 32). A hangszalagok megvaltozott feszillése miatt a hangrezgés
aperiodikussa valik, ami a beszédet zorejessé teszi, illetve a hangerd is csok-
ken (1. dbra). A suttogott beszédben a zongés gerjesztés hianya miatt megval-
tozik a z6ngés hangok frekvenciaszerkezete, ugyanakkor a formansoknak



Suttogott beszédhangok automatikus osztalyozasa... 95

megfeleltetett zérejgécok megmaradnak. A zdngétlen réshangok intenzitasa
jellemz6en nagyobb, mint a maganhangzéké (Németh-Olaszy 2010: 166).

1 &bra
A vidampark sz6 rezgésképe és hangszinképe normal (balra)
és suttogott ejtésben (jobbra) (n6i beszéld)

Suttogaskor a glottalis szikileten turbulens leveg&aramlas keletkezik,
amely a beszédhang képzéséhez alapvetd gerjesztési forrasfajta. A turbulens
leveg6aram kiaramlasakor a szajireg konfiguracidjatdl fiiggéen valtozik a
zorej akusztikai realizacidja, amely létrehozza az adott pl. maganhangzéra
vonatkozo0 tipikus akusztikai kulcsokat. Ezen kulcsok a maganhangzok eseté-
ben a formansok. A suttogott maganhangzékkal foglalkoz6 kutatasok tébbsé-
ge kiemelte, hogy suttogaskor hasonld spektruma van a beszédhangoknak,
mint a normal ejtésteknck. A legmarkansabb kiilénbség az intenzitasban van:
a suttogott ejtéskor az intenzitas értéke jelent6sen lecsdkken. Kilénbség még
az, hogy a spektrumban megjelené csicsok magasabb frekvencian jelennek
meg (2. abra).

2. ébra
A normal (jobbra) és a suttogott (balra) [a;] maganhangz6 spektruma

Tovabba, ellentétben a zéngével képzett maganhangzokkal, ahol az ampli-
tado értéke a magasabb frekvencian megjelené formalisnak altalaban alacso-
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nyabb, mint az alacsonyabb frekvenciaju formalisnak, a masodik formans a
suttogott maganhangzoknal altalaban olyan intenziv, mint az els6 formans.
Kallaii és Emanuel (1984) kutatasukban kimutattak, hogy a suttogott ejtés(
maganhangzok elsd forméansa tipikusan magasabb frekvenciadkon realizalédik,
mint a normal ejtéslieké. Gasy (2002) kutatasi eredményei szintén megerdsi-
tették, hogy a suttogott maganhangzok formansai - jellegzetesen az F[ - ma-
gasabb frekvencian jelennek meg. Ennek szemléltetésére a jelenlegi adatokbol
nyertiink ki formansokat, és abrazoltuk az F2/F! térben [v0. 3. a) és b) abra].

200
600 1100 1600 2100 2600

F2 (Hz)

3. a)ébra
Férfi beszédben a normal (folytonos vonal) és suttogott (szaggatott vonal)
ejtésli maganhangzdk F2/Fi térben (ajelen kutatas adatai alapjan)

3. b) bra
NG&i beszédben a normal (folytonos vonal) és suttogott (szaggatott vonal)
ejtésli maganhangzok F2/Fj térben (ajelen kutatas adatai alapjan)
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A zdngétlen réshangok és a zdngétlen explozivak esetében Gasy (2002)
nem talalt eltérést az akusztikai szerkezetben, az approximansok és a nazali-
sok pedig a maganhangzdkra jellemz6 eltéréseket mutattak.

A suttogott beszéd jellegzetességei (a beszéd zorejessége, az intenzitaskii-
16nbség, a maganhangzok formalisainak valtozasa, a zonge hianya) észlelési
nehézségeket okozhatnak. Graczi (2005, 2006) kutatasaban a suttogott mas-
salhangzdk és maganhangzdk észlelését vizsgalta. A méassalhangzdk esetében
a dekddolasi nehézségek ellenére a véletlennél biztosabb volt a felismerés (a
szavaknal atlagosan 74%, a logatomoknal 66 %), ezért Graczi az obstruensek
esetében feltételezett ,,olyan invarians akusztikai paraméter(eke)t, mely(ek) a
fonéma zongésségének fliggvényében jellemzi(k) a hangot” (2005: 89). A sut-
togott ejtés okozta mddosulds a maganhangzok azonositdsdban nem okozott
nehézséget. Tarder (1991) kutatdsdban logatomokon tesztelte a normal és a
suttogott ejtésii maganhangzok észlelési aranyat. Az eredményei azt mutat-
tdk, hogy a suttogott magdnhangzdkat csupén 10%-kal észlelték nagyobb
pontosséggal a normal ejtésiiekhez képest.

Velde és van Heuven (2011) suttogott ejtésii (sz0kezd6 és szd belseji pozi-
cidju). zbngésség szerint csoportositott zar- és réshangparoknal vizsgaltak a
felismerhet@séget biztositd akusztikai kulcsokat. Eredményeik szerint a z6n-
gés-zongétlen hangok elkilonitésben a masodlagos akusztikai kulcsok, va-
gyis a zarszakasz id6tartama, a zarfelpattanas intenzitasa és idétartama, illet-
ve a zOngekezdési id6 jatszanak szerepet.

A intonacios szerkezetek akusztikai realizaciojat vizsgalta Heeren és van
Heuven (2011) a suttogott ejtésben, kijelent6 és kérd6 mondatok felhasznala-
saval. négy utolsd szétagi helyzeti maganhangzé segitségével. A magan-
hangzdk vizsgélt akusztikai jellemz6i kozll a spektrélis energia és az intenzi-
tds nem, a masodik formans (F2 mozgésa és az intonacids szerkezet kodzott
ugyanakkor 6sszefliggést talaltak a suttogott ejtésben. Ez ajellemz6 a sutto-
gaskor kompenzacids kulcsként mikodhet. Magyar mondatok esetében
ugyanakkor Fénagy (1968) és Marko (2008) nem talalt a formansmozgasok
és az intonacid észlelési eredményessége kozott egyértelm( kapcsolatot: bi-
zonyos esetekben a formansmozgasok masképp alakultak a kérdésben, mint a
kijelentésben, rendszerszer( eltérések azonban igazolodtak.

Szerb kutatok (Jovicic-Saric 2006) az id6 és az intenzitas fliggvényében
vizsgéaltak suttogott massalhangzokat. Kisérletiikben igazoltak, hogy a sutto-
gott beszéd intenzitdsaban elmarad a normaltél, a zénge megsziinik, a prozo-
diai tulajdonsagok ugyanakkor id6ben jél megérz6dnek. A massalhangzok
id6tartamat meghatarozta a mondatban elfoglalt helyzetiik, a suttogott mas-
salhangzok id6tartama meghosszabbodott a normal ejtésliekéhez képest (a
zOngéseké 15%-kal). A legnagyobb kiilénbség a palatalis helyen képzett han-
gokon volt megfigyelhetd. A kutatok szerint a suttogas magasabb foku preci-
zitast igényel a hangképz6 szervek (gége) miikddéseben, ezért igaznak tlinhet
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az az elmélet, amely szerint a suttogds k&ros hatasu a hangszalagokra nézve
(v8. Rubin et al. 2006).

A suttogott beszéd felismerése nemcsak a human percepcié szempontjabol
lehet érdekes, hanem az automatikus gépi beszédfelismerés szempontjabdl is.
A gépi felismer6 rendszerek alapvetd célja az ember és a technikai eszkzok,
gépek (pl. mobiltelefon, szamitogép) kozotti parbeszed létrehozasa. Egyes be-
szédfelismerd rendszerekkel szemben tdmasztott egyik elvaras lehet, hogy ki-
16nbdz8 beszédhelyzetekben és ejtésmadtol (pl. normal ejtésii vagy suttogott
beszéd) fuggetlenil hasznalhatoak legyenek. A lehet6 legpontosabb felisme-
rés érdekében a felismerdk létrehozdsakor szamos tényez6t figyelembe kell
venni. Ezek kdzé tartozhat a beszédmadfiiggetlen modellek létrehozasa, ame-
lyek nemcsak a normal ejtésd, de a suttogott beszédet is képesek azonositani.

Mint lattuk, a suttogott beszéd akusztikai paraméterei eltérnek a normal
beszédtél, ezért az automatikus felismerés romlik, ha a normal beszéden be-
tanitott modellt alkalmazzak. Ezt bizonyitottdk Itoh és munkatarsai (2005).
A suttogott beszéd (kisérletikben felolvasott mondatokat hasznaltak, az ered-
mények fonémékra vonatkoznak) automatikus felismerése normal rendszeren
52%-o0s, suttogott beszédre kidolgozott modellen 76%-o0s eredményt hozott.
A megalkotott HMM-modell (Hidden Markov-model, azaz rejtett Markov-
modell) a legtébb hangot a [h]-val tévesztette 6ssze. A maganhangzok kozott
a legjobb eredményt az [o], a legrosszabbat az [0] esetében adta. A modell a
zarhangokat és réshangokat is felcserélte néhany esetben, f6leg a képzési
hely szerint. A téves azonositasokat a zonge hianyaval és az akusztikai szer-
kezet megvaltozasaval hoztak dsszefliggésbe a szerzdk. A kutatdsban a fo-
lyamatos beszédfelismerés vizsgalatat is elvégezték, suttogott, normal és
beszédmodfiiggetlen (azaz suttogott és normal egyittesen) HMM-modelleket
hasznalva. Eredményeik azt mutattak, hogy a beszédmddfiiggetlen modell
mindkét ejtéstipus felismerésére alkalmas (ltoh et al. 2005).

Tovabbi kutatdsok bizonyitottdk, hogy maés akusztikai jellemzdkinyerési
technikakkal névelni lehet a suttogott beszéd felismerési eredményeit. Carlin
és munkatarsai (2006) normal és suttogott beszédrészek kiilonvalasztasara
osztalyoz6t hoztak létre nem ellen6rzott tanulé algorimussal. Kisérletiikben
az energiaarannyal, modositott linearis predikcids eljarassal mint akusztikai
jellemz6kkel klaszterezték a normél és a suttogott beszédrészeket 97,5%-0s
eredménnyel. Mathur és Hegde (2011) egy Uj LP-n (linearis predikcios elja-
rés) alapuld spektralis aranyt szamol6 eljarast alkalmazott, mint akusztikai
jellemz6t a suttogott és normal beszédrészek osztalyozasahoz. Az eredmé-
nyek azt mutattik, hogy az (j jellemzékinyerési technikéval csokkenteni tud-
ték a felismerési hiba aranyat.

Kifejezetten a suttogott beszéd beszédhangjainak automatikus osztalyoza-
séra magyar nyelven még nem voltak prébalkozéasok. Kutatasunk ezt a hianyt
igyekszik potolni. Célunk, hogy MFC-kel el6feldolgozva (mel-frequency
cepstrum) rejtett Markov-modellekkel automatikusan osztalyozzuk a sutto-
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gott beszéd beszédhangjait. Feltételeztik, hogy a suttogott beszéden betani-
tott modellek segitségével jobb osztalyozasi eredményeket érhetiink el sutto-
gott beszéden, mint normalbeszéd-alapd modellek hasznalataval. A kutatas-
ban megvizsgaltuk azon beszédhangokat, amelyeket a gépi osztalyozd nem
vagy csak rossz eredménnyel tudott osztalyozni.

Anyag és moédszer

A suttogottbeszéd-osztalyozo tanitasdhoz és teszteléséhez korpuszt épitet-
tlnk. Harom nd és egy férfi (atlagéletkoruk 27 év) suttogott beszédét vettik fel
csendesitett szobaban. Az adatkdzl6knek két mondatot Kkellett felolvasniuk
40-szer (6sszesen 80 normal és 80 suttogott ejtésli mondat): Orszagszerte nagy
érdeklédéssel figyeltek az G viddmpark megnyitasat. Kilondsen a gyerekek
vartak, hogy kiprdébalhassak a dodzsemet és a céllovoldét. A beszédiiket
44,1 kHz-en mintavételeztiik 16 biten, majd Gjramintavételeztik 16 kHz-en.

A mondathatarokat automatikusan bejel6ltik a beszédben a Praat
(Boersma-Weenink 2010) programban irt scripttel, majd a MAUS szoftverrel
(Schiel-Beringer 1995) automatikusan annotaltuk &ket hangszinten. Az igy
kapott hanghatarokat manuélisan javitottuk.

A jelen kutatdsban egy beszédhangmodell-alapi felismer6t készitettiink.
A felismerésre kerild egységeket (beszédhangok) MFC-kkel el6feldolgozva
harom allapotd HMM-ekkel modelleztik. A rendszert kilénbdz8képpen tani-
tottuk és teszteltik (1. tablazat).

1 tablazat: A rendszer tanitasa és tesztelése

Tanitas Tesztelés Rovidités
1 normal normal NN
2. normal suttogott NS
3. suttogott suttogott SuS
4 normal és suttogott iio-mal és suttogott BF

A HMM-ek tanitasdhoz a teljes adathalmaz hasznalatakor (BF esetében)
120 mondatot, a teszteléshez 40-et hasznaltunk. Az NN, SuS, NS eseteiben a
tanitashoz 60, a teszteléshez 20 mondatot hasznaltunk.

Mind a négy modellt 2, 4, 8, 16 gaussos kibocsatasi valoszinlséget leird
fuggvénnyel tanitottuk. A nyelvtanban minden hangmodellt egyenl6 sullyal -
azaz egyenld val6szin(iséggel - tanitottunk.

Az eredmények kiértékelése érdekében a kdvetkez6 jellemzbket hataroztuk
meg (vd. Mihajlik 2009): a felismerés aranya (Corr.), a felismerés pontossaga
(Acc.), a felismerési hiba (ER.) és a relativ kuloénbség (Ri. improvement).
Ezek kisz&mitasdhoz a rendszer talalati és tévesztési értékeit hasznaltuk fel: a
korrekten felismert modellek szdma (C). a helyettesitettek szama (S), a torol-
tek szama (D) és a beszurasok szdma (I). (N) az dsszes felismerési egység
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szama. A kiértékelésénél az Gn. felismerési arany és felismerési pontossag az
egyik meghatarozo. Kiszamitasi madjuk a kovetkez6:
Felismerési arany:

"Corr'= N ~l§l ~D *100%

Felismerési pontossag:

Acc— S ,'\ID T 1000

Felismerési hiba:
ER" = 100%-" Acc"

Tobb felismerési eredmény sszehasonlitésara a relativ killonbség mértéke
adhat valaszt, mely a kovetkez6képp hatérozhat6 meg:

P ER,r .- ER
Relativ kiilénbség = T *100% .
nflrenrjl,

Mind a négy HMM-modell esetében meghataroztuk a felismerés aranyat,
pontossagat, a felismerési hiba értékét. A modelleket 6sszehasonlitottuk,
meghatéroztuk a relativ killénbség értékeét.

A beszédhangok elemzését a Praat szoftver (spektrogram- és rezgéskép-
elemzések), a statisztikai elemzést az SPSS 13. szoftver (ANOVA 95%-0s
konfidenciaszinten) segitségével végeztik el.

A rejtett Markov-modell

Az automatikus beszédfelismerésben szamos algoritmus létezik: ANN
(artificial neutral network), SVM (support vector machine), GMM (gauss
mixture machine). Az egyik legelterjedtebb ezek kozul a rejtett Markov-
modell (HMM).

A rejtett Markov-modellezéskor az akusztikai el6feldolgozas tekintetében
a beszédfelismerésben a beszédhangok akusztikai modellezéséhez hasznalt
eléfeldolgozasi lancot meghagyjuk, és a gyakran alkalmazott MFC (mel
frekvencias kepsztrélis) egyutthatokat szamitjuk 39 elemd jellemz&vektoro-
kat létrehozva. Ezek a jellemz6vektorok delta és delta-delta egyutthatokat is
tartalmaznak. A modellkomplexitast legfeljebb 16 komponenst tartalmazo
Gauss-keverék (GMM) siiriségfiiggvényig noveljik. Az alkalmazott model-
lek topoldgidjuk tekintetében minden esetben 3 allapotd balrél jobbra model-
lek. A Markov-modellek a beszédfelismerében valdjaban kettds feladatot lat-
nak el, ajellemz6vektorok osztalyozasa mellett a beszédjelet illesztik is a ne-
ki megfeleld beszédhangsorozatra, azaz meghatarozzak az egyes beszéd-
hangok kezd6- és végid6pontjait. A Markov-modellek Ugy is hasznalhatdk,
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hogy el6re elkiildnitett osztalyokra betanitott modellek alapjan osztalyozza-
nak. Ilyen esetben a beszédfelismer6ben hasznalatos sz6tar szerepét az egyes
osztalyok listaja, a nyelvtan szerepét pedig az osztalyozas szabalyai veszik ét.
A beszédhangok osztalyozéasa esetén a lista az osztalyozni kivant beszéd-
hangokbdl &ll, az osztalyozés szabalyai pedig megadjék, milyen beszédhan-
gokat milyen sorrendben lehet illeszteni.

Eredmények

A négy megalkotott HMM-modell kdziil a legrosszabb osztalyozési aranyd
(66,13%) a SuS volt (4. adbra). A modellben az osztalyozasi pontossag mind-
Ossze 49,63%, kozel azonos a hiba értékével. A négy modell k6zil ez adta a
legrosszabb eredményt, ezért a relativ kiilonbség értékét SuS-hez hasonlitva
adjuk meg. A suttogott beszéd modellezésére kialakitott harom HMM kézil a
NS modell érte el a legjobb eredményt, 28,65%-0s a javulds mértéke SuS-hez
képest. Az osztalyozasi arany értéke 73,94%, az osztalyozéasi pontossagé
64,06% volt, vagyis a felolvasott suttogott beszédet ez a modell 64%-ban he-
lyesen ismerte fel.

m Felismerési arany (%) H Felismerési pontossag (%)
B3 Felismerési hiba (%) 6l Relativ javulas (%)
4. abra

A négy modell osztalyozasi eredményei

BF modell esetében a suttogott és a normal ejtési adatokon egyiittesen vé-
geztik el a betanitast, vagyis egy adott beszédhang modellje annak suttogott
és normal ejtésii akusztikai paramétereit is tartalmazza. Kérdéses, hogy ha
egy beszédmodell ilyen jellemz6kkel van ellatva, mennyire lesz sikeres a fel-
ismerés a hangok modelljei kozti esetleges hasonlésag miatt (1. suttogott ma-
ganhangzdk kozotti atfedések). Feltételeztiik, hogy a két ejtéstipus egyittes
hasznélata javitja a felismerést, mert az igy kialakitott beszédhangmodellek
jobban lefedik az egyes hangok lehetséges realizacioit. A modell osztalyozasi
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aranya 72,31% volt, kdzel azonos NS-sel. Az osztalyozasi pontossag azonban
4%-ot romlott, emiatt az osztalyozasi hiba értéke is nétt, 40,25%-ra. BF
eredményébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a modell tobb beszédhangot t6-
rolt a felismerésben, mint NS. Ugyanakkor a relativ kiillénbség BF esetében is
jelents, 20,1%.

A legjobb osztalyozasi aranyt a normal beszéden betanitott és tesztelt mo-
dell (NN) adta, osztalyozasi aranya 82,15%, pontossaga 74,25%. Ennek meg-
feleléen NN-ben a legmagasabb a relativ killonbség értéke is, kozel 49%.

A négy megalkotott modell - SuS kivételével - a beszédhangokat atlago-
san 66%-0s pontossaggal tudta felismerni. SuS eredményei ettél atlagosan
10%-kal maradtak el.

A beszédhangokat képzési jegyeik alapjan csoportokba soroltuk, és vizs-
galtuk atlagos osztalyozasi aranyukat a négy modellben. A maganhangzok
esetében a nyelv vizszintes mozgasatol fuggbéen (palatalis-velaris elkilonités)
nem talaltunk jelentés kilonbséget (2. tablazat). A hangok felismerése nyelv-
allasfoktol fiiggetlenal harom modellnél 90% folotti volt. SuS esetében az
osztalyozasi arany atlagosan 80%-os volt. A fels6 és kozéps6 nyelvallasi ma-
ganhangzok felismerése sikeresebb volt, kivéve a SuS modellt. Az ajakm(-
kddés szerint osztidlyozva a hangokat a labiélis maganhangzdk felismerése
volt biztosabb (kivétel SuS modell).

2. tablazat: A maganhangzok atlagos osztalyozasi aranya modellek szerint
Sus (%) NS (%) BF (%) NN (%)

Fels§ 8L5 92,2 938 99,3

Palatalis Kozépso 839 89,3 875 935
Also6 93.8 78,9 94.8 97,5

Fels6 76.2 100,0 100.0 100,0

Velaris Kozéps 63.9 97,4 89,9 96,8
Also 75,8 83,9 84.8 84,0

Legalsé 88,0 73,0 69,8 79,7

A massalhangzok esetében a zongés zarhangok atlagos felismerése ponto-
sabb volt zéngétlen tarsaikénal, a legpontosabb eredményt NS és NN adta.
A zongétlen zarhangokat ismerte fel minden modell - NN kivételével - a
legkevésbé. A nazélisok felismerése modellt6l fuggetlenil magas, 90% f6lot-
ti volt. A réshangok esetében a zongétlen hangok felismerése bizonyult kény-
nyebbnek zongés péarjukkal szemben, ugyanakkor az osztalyozasi aranyok
mindkét esetben 85-100%-o0sak voltak. A tremuléns felismerése kozel azo-
nos mertékben sikertlt minden modellnek, az osztalyozasi aranyok 80% ko-
riliek voltak. A két kozelit6hang eredményei mar nagyobb eltérést mutattak:
[i] esetében a felismerés aranya viszonylag magas volt, BF-ben a legalacso-
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nyabb, 87,5%. A [1] felismerése BF-ben kevéshé volt sikeres (55,5%), ugyan-
akkor SuS és NN modellekben 80-90%-0s osztalyozasi aranyd volt. A mas-
salhangzdcsoportok atlagos osztalyozasi aranyait a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat: A massalhangzdk atlagos osztalyozasi aranya modellek szerint
SusS %) NS (@ BF (%) NN (%)

Zérhang Z0ngés 74.3 90,2 83,7 904
Zongétlen 69,0 79,0 789 94,9

Nazalis A1 972 94,2 9.1
Réshang Zbéngés 85,3 86,7 91,2 98,0
Zongétlen 92.9 9,7 97,9 95,9

[r] 84,5 81,7 80,4 82,7

Ll 95,2 95,0 875 100,0

] 82,2 63,7 55,5 89,7

A maganhangzo6-tévesztések NN. NS és BF modellekben leggyakrabban az
[a] (75%), [e] (79%) és [a] (84%) hangokat érintették. A harom hang egy-
massal vald felcserélésének oka a nem tiszta artikulacio lehet, ami az akusz-
tikai szerkezet torzuldsahoz vezet(het). A spontan beszédben megfigyelhet6 a
maganhangzdk semlegesedése, ekkor a hang a normal realizaciotol el6téréen
jelenik meg, és F2 értékében szignifikans eltérést mutat (Beke-Graczi 2010).
Bdna (2004) igazolta, hogy a téves hangpercepcio legnagyobb mértékben az
[o], [&], [e] hangokat érinti.

A SuS modellben a leggyakrabban tévesztett maganhangzok az [o]
(52,4%), a1 (75,8%), 101 (75,8%) és [i] (72,1%) voltak. Ezeket a modell a leg-
gyakrabban mas maganhangzdkkal, nazalisokkal ([m], [n]), kdzelit6hangok-
kal [I] és zarhangokkal ([t], [K], [g]) helyettesitette. A maganhangzokkal vald
helyettesitéskor jellemzd volt a fels6 nyelvallasfokd hangok alsébb nyelvallas-
fokankkal val6 helyettesitése, hasonldan a human percepcid tévesztéseihez
(v6. Graczi 2006), vagyis az F| emelkedése zavart okozhatott a felismerésben.
Bar a nyelvallas foka szerint nem mutathat6 ki szignifikans eltérés, a 80%-0s
felismerés alatti maganhangzok jellemz6en felsé és kozépsd nyelvallasink
(kivétel az [a]). A nyelv vizszintes mozgasa szerint a velaris hangok téves
azonositasa volt a jellemz6bb, az ajakm(ikddés szempontjabdl pedig a labialis
hangok felismerése okozott problémat, hasonléan a human percepcids ered-
ményekhez (L Graczi 2006). A nazalisok és kdzelit6hangok suttogott ejtésben
a maganhangzokra jellemzd eltéréseket mutattak, ez magyarazhatja helyettesi-
tésuket. Az explozivak esetében a téves azonositast a zorejessé valt zarszakasz
és a zarfelpattanas intenzitasanak csokkenése okozhatta.

A massalhangzdk kozil a téves azonositasok a leggyakrabban a zarhango-
kat érintették. A maganhangzokkal valé helyettesitésekr6l a maganhangzok
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kapcsan mar ejtettiink szot. A zarhangokra valé felcserélést a hasonl6 akusz-
tikai szerkezet magyarazhatja. A tremulans felismerése szintén problematikus
volt, ennek oka az [r] hang valtozatos akusztikai szerkezete (Gosy 2008).
A leggyakrabban helyettesitett hangok osztalyozasi aranyait és helyettesitd
hangjait modellenkénti bontasban a 4. tablazat mutatja.

4. tablazat: A leggyakrabban helyettesitett beszédhangok

[dI m [fi] [K] rl
SuS Osztalyozasi arany  62,7% 54,87c 79,1% 71,6%
Helyettesit6 hang [, i [ )0l [d,M [l [o
NS Osztalyozéasi arany  79,47c 81.7% 54,2% 80,0%
Helyettesit6 hang [, In] [1] [al, m, ui
BE Osztalyozasi arany  79,27c 75.8% 74,8% 64,87c
Helyettesit6 hang In], | [si. [PI [cl [n]

A beszédképzés modjanak valtozésa a hangok spektrélis jellemz6inek mo-
dosulasdhoz vezetett: a maganhangzok formansai emelkedtek [ANOVA
F(l, 7734) = 8914,400; p <0,001; F2 F(l, 7734) = 343,235; p < 0,001], a ko-
zelit6hangok és nazalisok a maganhangzokra jellemz@ eltéréseket mutattak, az
explozivdkndl a zéarfelpattands kevésbé volt intenziv, a hang zorejessé valt.
A spektrélis jellemz8k valtozasa miatt a suttogott ejtésli hangok akusztikai
megvalosulasai kevéshé voltak homogének, ezért a beszédhangok modellezése
nehezebbé valt (pl. a felismerd a tanitas soran a zérejességnek nagy jelentdsé-
get tulajdonit[hat]ott a hang szerkezetében). A SuS modellben ezért nétt a té-
vesztések szama.

Kovetkeztetések

Ajelen kutatashan a suttogott beszéd beszédhangjainak automatikus oszta-
lyozasat elvégzd rendszer kiépitésére vallalkoztunk. A magyar nyelven elért
eredményeink kozel azonosak, mint az Itoh és munkatérsai (2005) altal meg-
alkotott rendszeré. A jelen feladat fontos lehet egy beszédmadfiiggetlen fel-
ismerd kiépitésében. Az akusztikus modelleket kiilonbdz8 beszédmddokban
tanitottuk: normal, suttogott beszédmaod, beszédmadfiiggetlen.

A suttogott beszéd beszédhangjai MFC-vel el6feldolgozva FiIMM-ekkel jol
modellezhetdk felolvasasban. A suttogott beszéd hangjait a normal beszéden
tanitott modellel és a beszédmddfiiggetlen modellel lehetett a legjobban fel-
ismertetni.

A normal beszédbdl kinyert jellemz&vektorok alkalmasabbak voltak a sut-
togott beszédhangok modellezésére. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a
beszédhangok spektralis jellemz6i ejtésmaodtol fliggetlendl részben meg6r-
z8dhetnek, illetve csak olyan mértékben torzulnak, hogy azok még felismer-
het6k (L alveolaris és palatalis explozivak). A beszédmaédfiiggetlen modell
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hasznélata javitotta a felismerést, mert a kinyert jellemz6vektorok jobban
modellezték a hangokat, és lefedték azok lehetséges realizacidit.

A jov6ben tervezziik, hogy nagyobb, a hangkdrnyezet valtozatos modelle-
z6sét biztositd korpuszon végezzik el a kisérleteinket. Feltételezzik, hogy
nagyobb beszédadatbazison az eredmények javithatok: az adatkdzl6k szama-
nak novelése lehet a korpusz megndvelésének dimenzidja, mivel az egyes
bemondasok hosszat nem lehet novelni, hiszen csak egy bizonyos ideig va-
gyunk képesek suttogni.
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SOROZATMEGAKADASOK MINTAZATA
A SPONTAN BESZEDBEN

Gosy Méria

Bevezetés

A spontan beszéd sajatossagaibol adodik, hogy diszharmonias jelenségek
fordulnak benne el6, illetve hogy a beszél6 igyekszik javitani a hibas vagy
hibasnak vélt beszédrészletet. Noha ilyenkor hibakrol beszéliink, ezek a je-
lenségek a spontan beszéd természetes velejardi, koherens részei a beszéd-
produkciés mechanizmusnak (Levelt 1989; Shriberg 2001; Pouplier-
Hardcastle 2005; Local 2007; Corley et al. 2007). Nemegyszer a felszini koz-
Iés a hallgaté szempontjabdl nem is tartalmaz hibat, a beszél§ azonban -
szamos ok miatt - mégis korrigdlja az elhangzottakat, modosit, valtoztat.
Mindekdzben a beszél6 kulonféle stratégiakat hasznal, hogy az egyidejlleg
zajlé tervezési és kivitelezési folyamatokbdl esetlegesen adddd nehézségeit
megoldja. Ha a spontan beszéd problémamentes, akkor hajlamosak vagyunk
alabecsilni a beszédprodukcidés mechanizmus komplexségét. A megakadasok

amelyeket a pszicholingvisztika kis ékszereinek is neveznek (Perez et al.
2007) - egyben azt is jelzik, hogy nagyon bonyolult folyamatok mennek
végbe a ,hattérben”, amelyek sikeres egyittes miikodtetése az id§ téredéke
alatt kell, hogy megtoérténjen.

A beszédtervezési nehézségek felszini kovetkezményei tobb kutatd szerint
azért jonnek létre, mert a beszél6 énmonitorozasa, illetéleg a korrekcié nem
kielégitéen miikodott (Blackmer-Mitton 1991; Postma-Kolk 1992; Kolk-
Postma 1997). A megakadasjelenségek sok informéciét nyujtanak a beszéd-
tervezési folyamatokrdl, az 6nmonitorozasrol, a javitasi mdveletekrdl, a be-
szél6 stratégiairdl. Osztalyozasukat a kozvetlen kontextus rendszerint prob-
léma nélkil lehet6vé teszi, azokat az okokat azonban, amelyek a létrejottl-
kért felel6sek, nem lehet minden esetben pontosan megmondani (pl. Cutler
1988). A diszharmonia kialakulasa a beszédprodukcidban jol definialt; azt je-
lenti, hogy a beszélé néha nem képes a csaknem vagy teljesen egyidejlileg
zajlo folyamatok hibatlan miikddtetésére. A beszédszandék bizonytalansagai,
a tartalom kivant kialakitasa, avagy a rejtetten m(ikddé tervezési mlveletek
optimalis megvalositasai ugyanakkor mégsem feleltethet6k meg minden
esetben a felszini jelenségeknek. A tapasztalat és a célzott, konkrét vizsgala-
tok is azt igazoltdk, hogy a megakaddsok gyakoribbak a hosszabb és/vagy
bonyolultabb kdzlésekben, illetve akkor, ha a k6zdlni szandékozott gondola-
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tok kozott a beszél6nek valasztasi lehet6sége van (Maclay-Osgood 1959;
Leveli 1989; Clark-Wasow 1998; Poulisse 1999).

A beszédprodukcids folyamat miikddésére vonatkoz6 egyik jol ismert hi-
potézisben, Del! aktivacioterjedéses produkcids elméletében négy olyan té-
nyez6 van, amelyek miikddési hibat eredményezhetnek: a kivitelezési eltérés,
a hasonlosagi hatés, a beszédsebesség hatdsa és a tvolsagi hatas (1986; 292).
A Kkivitelezési eltérés a mentalis lexikon hibas aktivalasaval kapcsolatos.
A hasonlésagi hatas lehet formai vagy szemantikai, és ezek kdvetkeztében
okozhat hibét. A gyors beszéd nyilvanval6an tobb hibat eredményezhet, mint
a lassabb, hiszen a lexikalis egységek hosszabb ideig maradhatnak aktivaltak,
illetve lassabban deaktivalodnak a gyors tervezés és Kivitelezés miatt. A ta-
volsagi hatas abban jelentkezik, hogy a szomszédos vagy egymashoz kozel
lévd nyelvi egységek nagyobb mértékben sériilékenyek, mint az egymastol
tavolabb lév6k. Ha elfogadjuk az aktivacioterjedés elméletét (amely évtize-
dek 6ta épplgy kapott megerdsitést, mint szamos kritikat), akkor feltételez-
hetjik, hogy az aktivacio terjedése nem csupan a hibatlanul miik6d6 szintek-
re igaz, hanem valamiféle aktivécioterjedés jellemezheti a diszharmonias je-
lenségeket is. Ha pedig ez igy van. akkor ennek a felszini kdvetkezményei
egymast kovetd megakadasokat eredményezhetnek.

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom is jorészt egy vagy néhany jelenség
vizsgalataval foglalkozott (Cutler 1988; Dell 1990; Mowrer-Maekay 1990;
House 2003; Horvath 2004: Mark6é 2004; Huszar 2005; Nooteboom 2005;
Curl et al. 2006; Mark6é 2006; Mahon et al. 2007; Bo6na 2008; Dér-Markéd
2010: Gosy-Horvath 2010: Gyarmathy 2010; Horvath-Gyarmathy 2010;
sth.). A spontan beszédben azonban szamos olyan megakadas talalhatd, ame-
lyek mintegy sorozatot alkotnak. Ugy t(inik, a megakadas is terjedhet, a beszé-
I6nek olykor nem csupan nem sikerll id6ben a korrekcié elvégzése, hanem
Ujabb diszharmonias jelenségekkel kell szembesiilnie, amelyek kovetkeztében
Ujabb megakadasok tapasztalhatok a felszinen. Felmeril a kérdés, hogy mi-
ként miikddik vagy nem miikddik ilyen esetekben az dnmonitorozas, illetve a
javitas. Dell négyféle mikddési hibat eredményezé tényezdi hatast gyakorol-
hatnak-e a beszédtervezésre egymast kdvetben vagy akar egyidejlileg is?
A hibékat el6idéz6 hatasok komplexen jelennek meg, vagy egymast kdvetben
lépnek fel egy adott kdzlési helyzetben? Boomer és Laver mar tébb mint négy
évtizeddel ezel6tt kijelentették (1968), hogy a spontan beszéd egységeit (frazi-
soknak nevezték) az is meghatarozza, hogy azok hatrain nem fordulnak el§
megakadasok. Vajon a sorozatban megjelend diszharmoénias jelenségek is
megmaradnak-e a beszédegységek keretein belll, avagy atléphetik azokat?
Dell négy tényez6je kozll harom, a kivitelezési eltérés, valamint a hasonlosagi
és a tavolsagi hatés azt er6sitik meg, hogy a létrejott megakadasok a beszéd-
egységen belil val6sulnak meg. Kérdés azonban, hogy a beszédsebesség hata-
sa fellilirhatja-e ezt a tényt? Megvalaszolando tovabba az is, hogy ez a négyfé-
le tényezd valdban felelGssé tehetd-e az dsszes definialt hibajelenségért, avagy
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tovabbiakat is szamitasba kell venni. Ugy gondoljuk, hogy a beszél6 (leggyak-
rabban gondolati szint() bizonytalansagai tovabbi okokra vezethet6k vissza,
amelyekben a delli tényez6k kozil kett6nek egyértelmlien lehet szerepe, a ta-
volsagi hatasnak és a beszédsebességnek. A kivitelezési eltérés tartalmét bizo-
nyos mértékig kib6vitve, ez is eredményezhet bizonytalansagi megakadast.
Ekkor a beszél6 gy érzi, hogy az elhangzott kozlés(részlet) nem adekvatan
fejezte ki a szandékozott gondolatot. Ezt diszharmdnidnak éli meg, aminek
kdvetkezményei vannak a Kivitelezésben, s6t a beszél6 emiatt modosithatja,
Jjavithatja” az elhangzottakat. Tényez0 lehet tovabba az, amikor a beszél6 a
kivitelezés soran vagy kozvetlenil utana meg kivanja valtoztatni az eredeti
gondolatot, ,,masként dént” vagy masként szelektal a gondolatok kozott, és ez
Uj nyelvi tervezést igényel. Ezt a helyzetet Gjratervezésnek nevezzilk. Valdszi-
n(sitjik, hogy mindezen hatasok tobbé-kevésbé egyidejl fennallasa befolya-
solja a beszédprodukciés mechanizmust, és ezen a moédon magyarazhatja az
egymast kdvetéen megjelend megakadasokat.

Megallapithatjuk, hogy a spontan beszéd olyan felszini megakadasjelensé-
geket (is) tartalmaz, amelyek bizonyos tekintetben eltérnek a diszharmoénia
kovetkeztében létrejovd, szokasos jelenségektdl. Ezek a megakadasok ugyan-
is egymast kdvet6en, mintegy sorozatban fordulnak el6 a spontan kozlések-
ben, és a hallgatd szaméara a megszokottal szemben a beszél6 nagyobb mérté-
ki beszédtervezési nehézségeit jelzik. Két példa ezekre a sorozatmegakada-
sokra (zarojelben az adott megakadasjelenség id6tartama lathat6 ms-ban, a
négyzet [d] a néma szlinetet, az 666 és a minin a kitoltott sziinetet [hezita-
last], a kett6zott bet(i a nyujtast jeloli, mig a félkovér betlikkel magukat a
megakadasokat szemléltetjiik):

a) éss (136) hat O (162)jarhattam666 (150) volna még térités O (450) ess

(511) 666 (363) minin (338) tat O (168) aa (133) O (104) a koltségtérit O

(132) té O (184) tést

h) erkolcsileg beta (259) betargya (560) 666 (105) be is tu O (399) betart-

ja és O (239) be is tudja tartani

Az a) példa egy id6ben hosszabb jelenséget szemléltet, amely 6sszesen 14
darab bizonytalansagra utal6 megakadast tartalmaz a kovetkezd sorrendben:
nyujtas, toltelékszd, néma szinet, hezitalas, sziinet a sz6ban, nyujtés, hezita-
lasok, toltelékszd (a tehat roviditett formaban: tat), nydjtas, néma szinet, is-
métlés, sziinet a szoban és (Ujabb) sziinet a széban. A b) példa révidebb soro-
zatmegakadas, itt 6 egymast kovetd szandéktalan jelenség (bizonytalansagra
utal6k és hiba tipustak) tapasztalhat6: Gjrainditas, egyszer(i nyelvbotlas, hezi-
talas, anticipacid és néma szinet.

A sorozatmegakadasok definiciojat a kdvetkez6képpen fogalmazzuk meg:
a felszinen kett6nél tébb megakadasjelenség el6fordulasa egymast kdvetden,
illet6leg oly mddon, hogy a megakadasjelenségek kdzott legfeljebb két tar-
talmas sz6 hangzik el olyan kontextushan, amely tartalmilag &sszefligg.
(Megjegyezziik, hogy az esetek egy részében a dallamiv egyfajta prozodiai
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egységet is tikroz.) Kutatasunk célja a sorozatmegakadasok mindségi és
temporalis jellemz6inek meghatarozasa, a mintazatuk sajatossagainak leirasa.
Kutatasi kérdéseink a kovetkez6k. Megallapithato-e, hogy mi idéz el6 soro-
zatmegakadast a spontan beszédben? Vannak-e tipusai a sorozatmegakada-
soknak? Milyen beszédprodukcios szintekkel hozhatd kapcsolatba a sorozat-
megakadas? Milyen diszharménias és temporalis sajatossagokat mutatnak a
sorozatmegakadasok?

Feltételezésiink szerint a) a sorozatmegakadasok nem véletlenszer(iek ab-
ban az értelemben, hogy meghatérozhatd okra vezethet6k vissza, és csoport-
szinten igazolhat6k; és b) sajatos mintazatot mutatnak. Ez a mintazat nagy
valdszin(iséggel behatarolja a diszharmonia eredetét. Feltételezziik tovabba,
hogy a sorozatmegakadasok jellemz8inek megismerése tovabb pontositja is-
mereteinket a beszédtervezésrél és a beszéld tervezési stratégiairol.

Kisérleti személyek, anyag, mddszer

Kutatdsunkban tizenkét feln6tt beszélé (6 n6, 6 férfi) spontanbeszéd-
anyagét (interjukat) elemeztik a BEA adatbazisbdl (Gésy 2008). Eletkoruk
22 és 60 év kozotti volt. Osszesen 117,98 percnyi anyagot elemeztiink,
adatkdzI6nként atlagosan 9,83 percnyit. Osszesen 76 sorozatmegakadast azo-
nositottunk; adatoltuk az egyes diszharmoniajelenségek felszini el6fordulasa-
it, 65 megmértik a relevans id6tartamokat a Praat 5.0 szoftver segitségével
(Boersma-Weenink 2009). Az id6tartammérések soran meghatéroztuk az
egyes sorozatmegakadasok teljes id6tartamat, a bennik talalhaté néma sziine-
tek, hezitalasok (kitoltott szlinetek), nyujtasok és az ismétlések (az els6 és a
masodik sz0 teljes) id6tartamét. (Az id6tartammérések soran a fonetikai szak-
irodalomban szokasos kritériumoknak megfelel6en jartunk el.) A nyujtasokat
percepciés alapon hataroztuk meg az el6fordulds kontextusaban. Néhany
esetben a biztos azonositas érdekében két fonetikus kolléga véleményét fi-
gyelembe véve dontottiink. Kategorizaltuk tovabba az dsszes olyan megaka-
dasjelenséget, amelyek a sorozatokban el6fordultak (a ,,Nyelvbotlas”-korpusz
2009 szerint, v0. Gosy et al. szerk. 2009); példaul téves kezdés, grammatikai
hiba vagy a lexikalis hozzaférés problémaja (téves szé taldlasa, ,,nyelvem he-
gyeén van" jelenség, téves kezdés).

A sorozatmegakadas teljes id6tartamanak a benne el6fordulé 6sszes meg-
akadas id6tartamanak 0sszegét tekintettiik (az id6tartammeérésekben nem vet-
tik figyelembe a toltelékszavak id6tartamat). A kdvetkezd példaban - hanem
(327) hanem (398) 6606 (504) O (496) ilyen szigoritdsokkal meg minin (687)
belatasra hogy (186) O (458) hogy (283) ugye 666 (309) elmagyarézni - a
megakadasok teljes id6tartama 3648 ms-ot tesz ki. Megmértiik a nydjtottan
ejtett magan- és massalhangzok id6tartamat, a feldolgozasban azonban nem
kilonitettiik el a beszédhangokat sem kvalitativ, sem kvantitativ szempont-
bol. A nyujtott beszédhangokat egyetlen kategdriaként kezeltik. A hezitala-
sokat fonetikai jellemz6ik szerint kategorizaltuk (v6. Horvath 2010), tovabba
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elkilonitettik a sz6hoz (az els6 vagy az utolsd szotaghoz) tapadd hezitalaso-
kat és a két sziinet kozott megvaldsuld, izolalt ejtést Kitdltott sziineteket.
A jelen kutatdsban néma sziinetként adatoltunk minden olyan jelkimaradast,
amely 100 ms-nal hosszabb id6tartamu volt. Ez az id6érték 6nkényes, de a
tapasztalat és a szakirodalmi adatok is arra utalnak, hogy a grammatikailag és
szemantikailag 0sszetartozd beszédegységek esetében a lélegzetvételt szolga-
16 néma sziinet id6tartama rendszerint 100 ms alatti. Az ennél rovidebb néma
sziineteket a hallgatok alig vagy egyéltalan nem észlelik a spontan beszédben
(pl. Duez 1993; Varadi 2008). Jeldltik azokat a jelkimaradasokat, amelyek-
nél séhajtds volt hallhaté a felvételen. Az ismétlések esetében a sz6 els6 és
masodik megjelenésének teljes id6tartamat hataroztuk meg. A statisztikai
elemzéseket az SPSS 19.0 verzidjaval végeztik (egytényez6s ANOVA,
Tukey post hoc tesztek, parositott f-proba) 95%-0s megbizhatdsagi szinten.

Eredmények

1 Elemzett anyagunkban atlagosan 1,55 percenként jelentek meg sorozat-
megakadasok, el6fordulasuk atlaga beszélénként 5,58 darab. Az id6aranyo-
san legkevesebb sorozatmegakadast produkalé beszél6nél harmat, a legtobbet
produkalonal pedig 13-at talaltunk. Az egyes megakadasok atlagos szama 6
volt (a leghosszabb sorozatmegakadas 15 megakadast tartalmazott, és 8,85
masodpercet vett igénybe). Meghataroztuk, hogy az egyes beszél6k hany per-
cenkeént ejtenek sorozatmegakadast. Adatkdzl6ink éppen fele 1,5 percnél rit-
kdbban, mig a masik fele ennél gyakrabban produkalt sorozatmegakadast.
A leggyakrabban 0,66 percenként (férfi beszél6), a legritkdbban pedig 2,02
percenként (n6i beszél6) fordult el6. Mintegy 2 percenként tapasztaltunk so-
rozatmegakadast egy masik férfibeszélénél, illetve viszonylag gyakran (1,14
percenként) fordultak el6 ezek egy masik n6i beszélénél.

A sorozatmegakadasokat a kontextuselemzés alapjan harom tipusba sorol-
tuk. Az elsg tipusra az volt a jellemz8, hogy a beszélének nyilvanval6an a
kozlésre szant gondolatok kivalasztasa (a mondanival6 meghatarozésa) oko-
zott nehézséget. Valoszindsithetéen nem tudta eldénteni, hogy hogyan foly-
tassa a beszédét, illetve hogy mit is mondjon, avagy nem tudott szelektalni a
verseng6 gondolatok kozétt, hogy melyiket is hangositsa meg. (a tovabbiak-
ban: ,,gondolati” tipus). Példaul: dee (397) O (169) nd6 (427) én (158) én
(133) azt hiszem [assziszem\ hogy O (242) engemm (232) 660 (114) hat nem
érint. Az ilyen okokra visszavezethet§ sorozatmegakaddsok azonositisat se-
giti, hogy a beszél6 gyakran nyelvileg is megfogalmazza az aktudlis problé-
majat. Ajelen példaban erre utal az azt hiszem kozlésrészlet, avagy ilyenek a
sajatos onreflexiok, mint hogy is mondjam, na most leblokkoltam, na hogy
fogalmazzam sth. Azt nem tudhatjuk biztosan a fenti példa esetében, hogy a
gondolati problémat eredend6en mi okozta a beszélének, de a hosszabb kon-
textus alapjan feltételezhetjik, hogy el kellett déntenie, hogy az adott kérdés-
ben miként foglal allast. Id6nyerésil hezitalt, az els6 révidebb néma sziinet
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utan hosszabb néma szilinetet tartott, mikdzben a kett6 k6zé egy relative hosz-
sz( id6tartamu hezitalas ékel6dott. A személyes névmas megismétlése alatt
tovabbi id6ét szanhatott a gondolat kivalasztasara, az asz.isz.em (azt hiszem) a
jelen esetben nagy valdszinlséggel toltelékelemként funkcionalt. A hogy ko-
tBszot kdvetd néma szilinet, az engem sz6 sz6végi massalhangzdjanak nyujta-
sa, az azt kovet6 hezitalas és az Gjabb (ezdttal egyértelmdi) toltelékszd (hat)
arra utalnak, hogy a véleményformalas nehezen jott létre a gondolati szinten.
A példaban csak bizonytalansagra utald, illetve idényerést biztositdé megaka-
dasok fordultak eld. Hangsulyozzuk, hogy a gondolati tipus mint kategoria
nem altaldban véve az emberi gondolkodasra kivan utalni, hanem a minden-
kori beszél6 mondandojara.

A masodik tipusba azok a sorozatmegakadasok kertltek, amelyeknél egy-
értelmiien adott volt a kdzolni szandékolt gondolat, azonban egy vagy tébb
tervezési szinten is nehézségbe (itkdzott a beszél6, vagyis a nyelvi atalakitas
folyamatéban adodtak diszharmonidk (a tovabbiakban: ,,formai”). Példaul:
hogy tanit O (293) hassak /s6haj/ (409) meg hogy egy O (180) i (293)
gyo06ovooo (551) minin (206) fergeteges Orat tartsak. A kontextuselemzés
alapjan allithatd, hogy a beszéld pontosan tudta, mit akar mondani, milyen
gondolatot akar hangosan megfogalmazni. A nyelvi atalakitas soran azonban
val6szindisithetéen tobbféle nehézségbe (tkdzott. A hogy kotészot kovetd
igetd kiejtése utan elbizonytalanodik (talan, hogy a megfelel6 sz6t aktivalta-
e), majd a sziinetet kdvetden befejezi a lexéma Kkiejtését, ezt egy jol hallhato
sohaj koveti. Ez akar értelmezhet6 oly mddon, hogy sikeriilt megoldania a
lexikalis hozzaférés pillanatnyi problémajat. A folytatdsban azonban ismét
nehézsége tdmad a lexikalis aktivalasban, ezt jelzi a téves kezdés. Ezt kdve-
téen egy nyelvbotlassorozatot produkal (amely tobbszori meghallgatas utan
sem volt kapcsolatba hozhatd semmilyen szdval). Ezt kitdltott sziinet (hezita-
las) koveti, amely utan a kozlésrészletet nehézség nélkil fejezi be. A példa-
ban hiba tipusi megakadasokat latunk (téves kezdés, nyelvbotlas), de bizony-
talanséagra utalok is megjelennek (szlinet a széban, hezitalas).

A harmadik tipus olyan sorozatmegakadésokat tartalmaz, amelyeknél mind
a gondolati tervezés, mind a nyelvi atalakitas szintjén feltételezhetd volt a za-
var, valamiféle diszharmonia, és ennek jellegzetes kovetkezményeit tapasz-
taltuk a felszinen (a tovabbiakban ,kevert” tipus). Példaul: nehéz palya és
nem is O (117) 660 (524) O (1030) szdéval nem fizetik valante O (114) se-
mennyire meg. A szdvegkornyezet ismeretében kijelenthetd, hogy a beszélg-
nek nehézséget jelentett az anyagiakra vonatkoz6 gondolatnak a legmegfele-
16bb, esetleg eufemisztikus megfogalmazasa. Erre utal a révid néma szlinet,
majd a hosszabb hezitélas, amit egy igen hossz( néma sziinet kovet. A széval
toltelékszd (szal formaban) ejtése még mindig a mondanivalé pontos kiva-
lasztasanak problémat igazolja. A mondanddrdl hozott dontést kovetden a
nyelvi atalakitasba lexikalis aktivalasi hiba csiszik, amit a valante téves kez-
dés és az azt kdvet6 rovid néma sziinet jelez. A sziinet utan elhangzik a meg-
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felel6 sz6 (semennyire). A példaban mind bizonytalansagra utald, mind hiba
tipusti megakadas megjelenik.

Valamennyi sorozatmegakadas kontextuselemzése, illetve a megakadasok
kategorizalasa alapjan megallapithatd, hogy azok ajelenségek, amelyek a gon-
dolatok kialakitasaval fliggenek 6ssze, csak bizonytalansagra utal6 megaka-
dasokat tartalmaznak. Azokban a sorozatmegakadasokban, amelyek a nyelvi
atalakitas nehézségeit tikrozik, jellegzetes hiba tipusi megakadasokat tapasz-
talunk. de a bizonytalansagra utalok is megjelenhetnek benniik. Ennek a ti-
pusnak 9,3%-a kizérdlag hiba tipusi megakadasokat tartalmazott, példaul: és
a modort (330) a motort mein (140) mek (96) megmutatjak. Itt egy egyszer(
nyelvbotlast a felszinen kétszeri téves kezdés kovet, amelyek kozil az els6
perszeveracioval, a masodik anticipacioval is magyarazhatd. Az ebbe a tipus-
ba tartoz6 sorozatmegakadasokban a bizonytalansagra utal6 jelenségek koziil
a leggyakoribbak a hezitalasok, a néma sziinetek, ritkdbbak a nyujtasok, és
még ritkabban fordulnak eld toltelékszok, szoban tartott sziinetek és ismétlé-
sek. A mind a mondanivald tekintetében, mind a nyelvi atalakitasban disz-
harmoniat mutaté sorozatmegakadasok mindkét tipusi megakadasjelenséget
tartalmazzak.

A 76 sorozatmegakadas kozil 51,3% (39 db) a gondolati tervezés, mig
42,1% (32 db) a nyelvi atalakitas szintjeihez volt kéthet. A kevert tipustak
aranya a legkisebb, minddssze 6,6% (5 db). Ez utébbiakat - kis szamuk miatt -
a tovabbi 6sszehasonlité elemzésekben nem vesszik figyelembe, de a tipust
magat jellemezzik. A gondolati tipust .sorozatmegakadasokban talalhat6 6sz-
szes megakadasjelenség szdma 261. a formaiakban el6fordul6ké 157, az 6t ke-
vert tipustban pedig 29-et talaltunk (az dsszes elemzett megakadas 447 volt).

A bizonytalansagra utald6 megakadasok - mint emlitettiik - jellegzetesen a
gondolati tipust sorozatmegakadasok részei. A nyujtasok, hezitalasok, néma
szlinetek, toltelékszok és a (szandéktalan) szoismétlések nagyobb aranyban
jelennek meg ezekben, mint a nyelvi atalakitas nehézségét mutatd sorozat-
megakadasokban (1. abra).

A gondolati és a formai sorozatmegakadasokban kilon-kilén elemeztik a
bizonytalansagi megakadasok aranyait. A nyujtdsok és a néma sziinetek va-
lamivel nagyobb aranyban jelennek meg a formai nehézségek esetén, mint a
gondolati szinten el6all6 problémaknal. A toltelékszok és az ismétlések
ugyanakkor a gondolati szint{i problémak esetén fordulnak el6 nagyobb
ardnyban a formai nehézségek sorozatmegakadasaihoz képest (2. &bra). Né-
hanyszor adatoltunk Ujrainditast és szban tartott szlinetet is.

A nyelvi atalakitas nehézségei kiilonféle beszédtervezési szinteken alltak
el6. ezeknek megfelel6en kilonféle felszini megakadasokban 6ltottek testet.
Anyagunkban 40 hiba tipusi megakadas fordult elé a formai és 8 a kevert ti-
pustakban. A hét gyakoribb tipus aranyait szemlélteti a 3. dbra. A szétalalési
nehézség kétféle jelenséget foglal magaban, téves szdt és a nyelvem hegyén
van problémat.
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0 gondolati O formai

1. &bra
A bizonytalansagra utal6 megakadasok el6fordulasa
a gondolati és a formai sorozatmegakadasokban

0O nyUjtds B hezitdlas O sziinet 0 toltelékszé 6 ismétlés

2. ébra
Az egyes bizonytalansagi megakadasok aranya
a gondolati és a formai tipust sorozatmegakadasokban

Legnagyobb ardnyban a felszinen a mentéalis lexikon aktivalasaval kapcso-
latos problémaéakra utaltak az adatok, elsésorban téves kezdések és szotalalasi
nehézségek formajaban, ezeket kovették a grammatikai hibak, az egyszer(
nyelvbotladsok, majd az anticipéciok. A lexikalis hozzaférés felszini jelensé-
gei azonban nemegyszer egyéb diszharmoéniara is utalhatnak a rejtett beszéd-
tervezés barmely szintjén (v6. Gosy 2012). Téves sz ejtésére két adatot,
perszeveracidra mindossze egyet talaltunk, ez utobbi a kdvetkez6 volt: vagy
ingyen adni O (294) 666egy (253) ifjjen O (290) jutalvanyt tat utalvanyt (vo.
4. &bra hangszinképe). A példaban a beszél6 nem tudja a kivant pillanatban
aktivalni az utalvany szét, ezt jelzi a hosszabb néma sziinet és a névelét (egy)
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megel8z8, ahhoz tapadd hezitalds. Minthogy még mindig nem sikerul a hoz-
zaférés, ezért tdltelékszot ejt (ilyen), amelynek az intervokalis helyzet(i koze-
lit6hangja aktiv marad a 290 ms id6tartami néma sziinetben is. Ennek kovet-
keztében a beszél§ a végre sikeresen aktivalt sz6 elsd hangjaként ki is ejti.
Eszre is veszi a hibat és a tat (tehat) toltelékszo Kiejtését kovetden javit. A ja-
vitas ténye egyértelm(ivé teszi a perszeveracios hiba tényét. A toltelékszo je-
lezheti az 6nmonitorozas tényét, illet6leg a hibadetektalast, de azt is, hogy a
mechanizmus felkésziilt a korrekciora, s6t jelezheti akar mindkett6t is. Az [i]
maganhangzot (az ilyen szoban) koveti az approximans ejtése, amely a ra ko-
vetkez6 két beszédhang és a jelkimaradas (ez a szakasz halk, mormogasszer(
hangot tartalmaz) ellenére csaknem teljesen megdrzi az el6z6 artikulacids
gesztust. Ennek lenyomata lathat6 ajutalvany szé [u] maganhangzéjat meg-
el6z6 [j] ejtésében. A két kozelit6hang akusztikai szerkezetében a tiszta fazis
alig mutat kulénbséget, csupan a koartikulacié kdvetkeztében mddosul kissé
a masodik ejtésben az atmeneti szakasz (mivel az [u] méasodik forméansa ala-
csonyabb frekvenciaértéken van, mint az [ej F2-je).

perszeveraci

grammatlkal ToT

19%

3. abra
A nyelvi atalakitasban jelentkezé hiba tipusi megakadasok eléfordulasai

Az 6t darab kevert tipust sorozatmegakadasban 6sszesen 29 diszharmonia-
jelenséget adatoltunk, kdziilik 8 volt hiba, és 21 utalt bizonytalansagra. A leg-
gyakrabban a néma sziinet fordult el6 (az 6sszes bizonytalanségra utalé6 meg-
akadast tekintve 100%-nak 38,1%-ban), ennél jéval ritkabbak voltak a hezita-
lasok (23,8%), még ritkabbak a toltelékszok (14,3%) és az ismétlések ( 14,3%),
s a legritkabbak a nyujtasok (9,5%). A kevert sorozatmegakadasokban négyfé-
le hiba tipusi megakadast talaltunk: téves kezdéseket (55,4%-ban), grammati-
kai hibakat (22,2%-ban), nyelvbotlast (11,2%-ban) és kontaminéciot (11,52%-
ban). Az egyik leghosszabb sorozatmegakadas kevert tipusu volt; tanulmanya-
it tellat ha ilyenre 666 (425) el6 O (362) ffordult (28U) vagy sor keriil még
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egyszer tat semmi ki mindig is aa (189) O (303) aa (231) O (560) aa (383)
mmm (182) igazsdg mgii (415) felol. A megakadasok nélkili (szélesebb)
kontextus a kovetkezéket tartalmazza: ,,akar olyat megmondani a sziil6nek,
hogy ha még egyszer ilyen el6fordul, akkor ugye eltiltatjadk a gyereket, nem
folytathatja a tanulmanyait, tehat ha ilyenre el6fordul vagy sor kertl még
egyszer, tehat semmi mindig is az igazsag fel6l kellene eljarni”.

i\])en jutalvanyt
4. dbra
A [j] kozelit6hang perszeveraci6janak ejtésérdl késziilt hangszinkép
(férfi beszéld)

A sorozatmegakadasok nemegyszer tartalmaznak utalasokat a beszél§ pro-
dukcios nehézségére; ezek segitik az osztalyozast, a tipusokba sorolast. Egy
na hogy is mondjak kozbevetés esetében a beszél6 az antipatia szot kereste,
egy masik adatkdzl6 a na hogy mondjam beékel6déssel pedig arra utalt, hogy
nem tudja nyelvileg megfogalmazni a gondolatot. Ezek a kdzbevetések rend-
szerint a legtermészetesebb mddon illeszkednek a szévegbe, mint példaul a
kovetkez6 sorozatmegakadasban, amelyet valdszin(sithet6en egy szétalalasi
probléma indit el: hogy vannak 666 (315) pozitiv és negativ O (150) n6 (600)
0O (2600) 666 (82) O (1200) na most leblokkoltam (1238) taait (227) a O
(2488) 660 (583) ajo és hi rossszz (215) 666 (360) O (340) kdvetkezményei.
A szbveg folytatdsaban a beszél6nek a megjegyzése, hogy nem tudom, mit is
mondjak, arrél tanuskodik, hogy a szétalalas probléméja a mondanival6 ki-
alakitasara is hatassal volt. A kdvetkezd példa a nyelvi atalakitas problémajat
szemlélteti. A lexikalis el6hivas nehézségeit jelzi az els6 esetben egy kdzbe-
vetés (ekkor a forgalmi szt nem tudja a beszél§ gyorsan lehivni), a méaso-
dikban pedig nyujtott nével6, néma sziinet és tdltelékszo [kvazi) révén sikertl
a beszélének a kalauz lexéma elérése: a kocsidnak aa (176) O (930) mi az
mar (697) O (687) forgalmijal66d (224) O bemutattad aa (183) O (179)
kvazi a kalauznak. A toltelékszd funkcioja itt dsszetettebb, mivel arra is utal.
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hogy a beszél§ tudatdban van a nem megfelel§ sz6 ejtésének (a renddr sz6t
kellett volna mondania).

A néma és a kitoltott sziinetek mellett szamos un. egyéb, nem nyelvi hang-
adas jelenik meg a sorozatmegakadasokban, amelyek mind-mind stratégia-
ként szolgélhatnak az atmeneti produkcids nehézségek feloldaséra, id6nye-
résre (5. &bra). llyenek a krdkogéasok, a glottalis zar, a jol hallhatd, sokszor
hosszt s6haj (aminek tobbféle funkcidja lehet, a példaban egyértelmien az
id6ényerést szolgalja), a cuppogéasok, nyammogasok, (kényszer(i) nevetés,
kuncogas (vo. Neuberger 2012).

tanithassak /s6haj/  meg hogy egy

5. é&bra
A s6haj mint idényerés akusztikai lenyomata

2. A sorozatmegakadasok teljes id6tartamara vonatkozé adatokat az 1 tab-
lazat tartalmazza a gondolati és a formai tipusokban. A megakadasok 6sszes
id6tartama a sorozatokban statisztikailag igazolhato kiilénbséget mutat a ti-
pustél fuggden [egytényez8s ANOVA: F(1, 69) = 10.206, p = 0,002], A gon-
dolati nehézségre visszavezethetd sorozatmegakadasok hosszabb 6sszid6tar-
tamuak, mint a formai nehézségre visszavezethet6k. Tajékoztatasul kdzoljuk,
hogy a kevert tipusba tartozd sorozatmegakadasok teljes idétartamara vonat-
kozo atlag 3042 ms, a legkisebb érték 647 ms, mig a legnagyobb 4594 ms
volt. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy tébbségiik hosszabb ugyan, mint a
maésik két tipusba tartozdk jo része, azonban az igen kis elemszdm nem tesz
lehet6vé reélis dsszevetést.

1 tablazat: A sorozatmegakadasok sszesitett idGadatali

A sorozatmegakadasok teljes id6tartama (ms)
Atlag  Atlagos eltérés  Minimumérték Maximumérték

Gondolati 2675 1811 610 9173
Formai 1550 913 258 3712
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A néma sziinetek felvételét a megakadasok kozé az indokolta, hogy a beszé-
16k egyértelmiien felhasznaltak idényerésre, vagyis hasonld volt a funkcidjuk,
mint néhany megakadasjelenségé. Ezeknek az egymast kovet§ néma sziine-
teknek a szama, illetve a relativ gyakorisaguk is inkabb a megakadasjelenség
funkciot tamasztja ala, és nem az oxigéncsere sziikségletét. A sorozatmegaka-
dasokban adatolt (100 ms-nal hosszabb) néma sziinetek csupan egy-két eset-
ben fordulnak el szintagmahataron. A gondolati tipust sorozatmegakadasok-
ban mért 0sszes szlinetet tekintve 100%-nak, 17,4%-uk id6tartama esik 100 és
150 ms kozé, 19,7%-uké 157 és 250 ms kozotti. A tobbi 255 ms és 2600 ms
kozott szorédik (a 250 ms-nél hosszabb sziinetek dont6 tobbségét mar képe-
sek a hallgaték észlelni, vd. Gdsy 2000). Ez azt jelenti, hogy a sorozatmeg-
akadasokban el&forduld 6sszes sziinet mintegy kétharmadat a hallgatok 80%-
osan vagy annal nagyobb mértékben felismerik. A formai tipusban megjelené
néma szinetek kozel fele 250 ms-nal révidebb (100 ms és 150 ms kdzott:
18,6%, 156 ms és 230 ms kozott 30,2%). A kevert tipustiak néma sziineteinek
mintegy 40%-a szintén rovidebb 250 ms-nal, az elemszamuk relative ala-
csony (12 db), de itt ezeket is tekintetbe vettiik a statisztikai elemzésekben.
Az eredmények szerint szignifikans kiilénbség van a néma szlinetek id6tarta-
maban a sorozatmegakadas tipusanak fliggvényében [egytényezds ANOVA:
F(2, 141) = 3,996, p = 0,021], A Tukey post hoc teszt szerint a gondolati és a
formai tipustiak kozott szignifikdns a néma szlinetek id6tartamanak kilénb-
sége (p = 0,020), a kevert tipusokban el6fordulék azonban egyiktdl sem kii-
l6nbdznek szignifikansan. A gondolati tipusi .sorozatmegakadasok néma szi-
neteinek id6atlaga 536 ms (atl. eltérés: 524 ms), a formai tipustaké 320 ms
(atl. eltérés: 197), a kevert tipustaké 348 ms (atl. eltérés: 254 ms). A legna-
gyobb a szdrddés a gondolati tipustiakban mért néma sziinetek id6tartamaban
(6. dbra). (Ez utdbbiban 3 extrém hosszUsagut - 1778 ms, 2496 ms, 2600 ms -
az abra nem tartalmaz.)

Lattuk, hogy a nyujtasok gyakoribbak a gondolati tipusi sorozatmegaka-
dasokban, mint a formai tipustakban, ugyanakkor az utobbiakban nagyobb
aranyban jelennek meg mint idényer6 stratégiak. A nyujtasok minden foneti-
kai helyzetben el6fordulhatnak; valamivel gyakoribbak a szavak utols6 sz6-
tagjaban, és jellegzetesen tapasztalhatok a hatarozott nével6kén (v6. Bona
2008). A 7. abra példaja egy helyzetét tekintve ritkabb el6forduldst nyujtast
szemléltet, egy szd kozepi bilabialis nazalis nyujtott ejtését, valamint annak
utobbi a poopd6 hangsor érzetét kelti a hallgatéban (amiben hezitalas is van).
A szélesebb kontextus tartalma: ,,hoznék egy olyan dontést, reformositanam
azt, hogy ilyen helyzetekben”. A refonnnsitas sz6t megel§z§ tébb izolalt he-
zitalds, néma szlinet és nyujtas jelzi, hogy a beszél§ igyekszik a legmegfele-
16bb sz6t megtalalni, de még a masodik szdtag utan is bizonytalan a lexikalis
hozzaférés eredményében, magaban a sz6ban, ezért a szd artikulacios terve-
zése egyeértelmiien séril.
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T

gondolati formai kevert

6. ébra
A néma szilinetek id6tartama a sorozatmegakadasok harom tipusaban
(médian és szoras)

A sz8 kozepén el6forduld nazalis massalhangzd nydjtott ejtése és a
kdzbeékel6dd nyelvbotlasszeri hangsor (n6i beszéld)

Gyakrabban hallhatd a maganhangzok (f6ként az alsébb nyelvallasiak),
mint a massalhangzdk (kozottik foként a résképzésiiek) nyujtott artikulacioja.
Anyagunkban a sorozatmegakadas tipusat tekintve nem volt kiilonbség a nyuj-
tott ejtést beszédhangok mindségében vagy a fonetikai poziciéjukban. A gon-
dolati tipustiakban megjelend nyujtasok id6tartamanak atlaga 257 ms (atl. el-
térés: 95 ms), a formai tipusban el6forduldké 233 ms (atl. eltérés: 88 ms). Az e
két tipusban adatolt nyujtasok id&tartama nem mutat szignifikans kiilénbsé-
get, ami a nagy szorastartomannyal (is) magyarazhat6. A tendencia azonban
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az, hogy a gondolati tipust sorozatmegakadasokban el&forduld nydjtott be-
szédhangok hosszabbak, mint a formai tipustiakban adatoltak (8. abra). Az
elébbiek esetében a legrévidebb nydjtott beszédhang 125 ms-os, a leghosz-
szabb 510 ms-os volt, mig az utébbiban a legrévidebb nyljtas 80 ms-osnak, a
leghosszabb pedig 439 ms-osnak adddott. A kevert tipusba tartoz6 sorozat-
megakadasok nyujtasainak atlaga 274 ms.

600-

1 r
gondolati form ai
8. ébra
A nyUjtasok id6tartama a sorozatmegakadasok két tipusaban
(médién és szdrés)

A kitoltott szlinetek tébbsége az 6-féle hanggal realizalodott (76,2% a gon-
dolati és 83,9% az atalakitas tipusban), joval ritkdbban fordultak el6 mm-
tipusu hezitalasok (23,8%, ill. 16,1%), a htd vagy 66h tipusra pedig egy-két
példa adodott. Ez a tendencia megfelel a spontan beszédben tapasztalt jel-
lemz6knek (Horvath 2010). A mormogasra emlékeztet6 (rnm-mel kitoltott)
sziinetek atlagid6tartama a gondolati tipustiaknal 216 ms, a formai tipustak-
nél 282 ms; nem volt szignifikans kilénbség a sorozatmegakadas tipusanak
fuggvényében. Az 60-\e\ jellemzett hezitalasok id6tartamai kdzott ugyanak-
kor szignifikans kilonbséget talaltunk a gondolati és a formai tipust sorozat-
megakadasok kozott [egytényezds ANOVA: F(l. 85) = 11,863. p = 0.001].
Ezeknek a hezitaldsoknak az id6tartaméatlaga a gondolati sorozatmegakada-
sokban 359 ms (atl. eltérés: 202 ms), a formai tipustakban el&forduldk atlaga
261 ms (atl. eltérés; 160 ms), vd. 9. dbra. A legrovidebb hezitalas az elébbi-
ben 54 ms-os, az utdbbiban 37 ms-os volt, mig a leghosszabbak 934 ms és
683 ms tartamlnak adddtak. A kevert tipusi sorozatmegakadasokban mind-
Ossze 6 hezitalast adatoltunk, ezek atlagos id6tartama 432 ms volt (a legrovi-
debb 313 ms, a leghosszabb 524 ms).

A sorozatmegakadasokban kétféle helyzetben fordultak el6 a hezitalasok,
egyrészt két néma sziinet kdzott, masrészt egy széhoz tapadva, mintegy an-
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nak részeként. Ezek a tapadd hezitalasok vagy a szokezdd beszédhanghoz
vagy a sz0 utols6 beszédhangjihoz tapadva jelentek meg (10. abra). Az arti-
kulacié mindkét esetben folyamatos volt.

Elemeztik, hogy a tapadd és a nem tapadd hezitalasok id6tartamaban van-
e matematikailag igazolhat6 kiilénbség a sorozatmegakadasokban. Feltételez-
tlk, hogy a) az izolalt hezitalasok hosszabbak lesznek, mint a tapadok; és
b) minél magasabb tervezési szinten kovetkezik be a diszharmonia, annal
tobb idére van sziiksége a beszél6nek a korrekcidhoz. Ez pedig azt kell, hogy
eredményezze, hogy a hezitdlasok id6tartama a gondolati sorozatmegakada-
sokban lesz nagyobb. Az eredmények ugyan nem igazoltak szignifikans k-
l6nbséget az izolalt és a tapadd hezitalasok kdzott, de a tendencia azt mutatja,
hogy az izolalt ejtés hosszabb idétartamban realizalodik. A gondolati tipusu
sorozatmegakadéasokban az izolalt hezitalasok id6tartaménak éatlaga 372 ms,
mig a tapadoké 312 ms. A formai tipusban eléforduld hezitalasok izolalt ej-
tésben atlagosan 258 ms-osak, mig a tapadok atlagidétartama 181 ms. Ele-
meztiik tovabba, hogy az izolalt és a tapadd hezitalasok mutatnak-e fligg6sé-
get a sorozatmegakadas tipusatél. Az izolalt ejtésliek esetében nem kaptunk
matematikailag igazolhatd kilonbséget, noha a tendencia arra utal, hogy a
gondolati tipustak hosszabbak, mint a formai tipustak (11. 4bra). Feltehet6en
a kis elemszam kdvetkeztében nem sikerllt szignifikans eltérést kimutatni.
A tapad0 hezitalasok id6tartama ugyanakkor szignifikansan kilénbézik attol
figg6en, hogy melyik tipusi sorozatmegakadasban fordul elé [egytényezGs
ANOVA: F(l, 39) = 9,667, p =0,003]. A gondolati tipusinkban az atlagos
id6tartam 312 ms (atl. eltérés: 142 ms), a formai tipusinkban az atlag 181 ms
(atl. eltérés; 112 ms), vo. 12. bra.

T
gondolati formai

9. é&bra
A hezitalasok id6tartama a sorozatos megakadasok két tipusaban
(médian és szoréas)
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ahol 60 mondju(k)
10. a) abra
hogy66 azt hogy
10. b) abra
00 felzakla (tott lelkiallapotaban)
10. c) é&bra

a) lzolalt ejtést (két néma sziinet kozotti), valamint a h) sz6 elejéhez és c)
végéhez tapadd hezitalasok hangszinképe ugyanazon nd ejtéseben
(a zardjelek kozotti beszédrészek a hangszinképen nem jelennek meg)
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11. &bra
A nem tapad6 hezitalasok id6tartama a sorozatmegakadasok két f6 tipusaban
(médian és szoras)

gondolati form ai

12. &bra
A tapad6 hezitalasok id6tartama a sorozatmegakadasok két f6 tipusaban
(médian és szoras)

A spontan beszédben végzett elemzések - nyelvt6l fliggetlenll - azt iga-
zoltak, hogy a beszél6k féként funkcidszavakat ismételnek, és a masodikként
Kiejtett sz0 szignifikansan rovidebb, mint az els6 (v6. Gyarmathy 2009).
A sorozatmegakadasokban talalhatd ismétlésekre ezek a megallapitasok csak
részben igazak. Itt is elsésorban funkcidszavak ismétlédnek; minddssze
5,4%-ban fordultak el6 tartalmas szavak. Az id6tartamok azonban éppen el-
lentétes tendenciat mutatnak (13. abra).

A masodikként kiejtett sz6 id6tartama a tipustol fliggetlenil az esetek
57.77%-aban hosszabb volt. Az els§ és az ismételt ejtés kdzott ugyanakkor
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nem volt kimutathaté szignifikans kiilonbség. Az els6 ejtés atlagos id6tartama
258 ms (atl. élt.: 106 ms), az ismételt szavak id6tartamanak atlaga pedig
279 ms (atl. élt.: 98 ms). A nyelvi atalakitdas nehézségét mutatd sorozatmeg-
akadasok ismétlései nagyobb mértékben mutatjdk a mésodik ejtés rovidilését.

600-
500-

S400-

%fOO-

1200-
100-
0—
els6 ejtés méasodik ejtés

13. 4bra
Az elséként és masodikként Kiejtett (ismételt) szavak id6tartama
(médian és szorés)

Kovetkeztetések

Kutatasunkban egy eddig még nem elemzett jelenséget vizsgaltunk, amely
a spontan beszéd egyik jellemz6je. Sorozatmegakadasnak neveztiik, és a ter-
minust Ggy definidltuk, hogy az a felszinen kett6nél tébb megakadasjelenség
folyamatos el6fordulasa egymast kovetéen. A kritérium az volt, hogy az
egyes megakadasok kozott legfeljebb két tartalmas sz6 hangozhat el, és a
kontextus tartalmilag 6sszefiggd beszédrészlet legyen. A sorozatmegakada-
sok mind a 12 beszélé spontan beszédében megjelentek, gyakorisaguk azon-
ban kilénb6z6 volt. A sorozatmegakadasok sajatossagai, valamint a kontex-
tus vizsgalata alapjan barom tipust kullonitettiink el. A gondolatinak nevezett
tipusha azok a sorozatmegakadasok keriiltek, amelyeknél a nyelvi (és pszi-
cholingvisztikai) elemzés eredményeképpen azt feltételeztiik, hogy a disz-
harmonia oka a mondanivald kialakitdsaban, a gondolatok kivalasztasaban
(verseng6 gondolatok), egyfajta dontési helyzet problémajaban, avagy a be-
szédszandék kismérték( modosulasaban, illetve megvaltoztatasaban keresen-
dé. A formainak nevezett tipusba azokat a jelenségeket soroltuk, amelyekre a
gondolat nyelvi formaba dntésének nehézsége volt ajellemz8. Ekkor a nyelvi
atalakitas egy vagy toébb szintjén jott létre diszharmonia. A kevert tipusba
azok a sorozatmegakadasok kerlltek, amelyeknél a beszédprodukcios terve-
zés valamennyi szintjén jelentkezett diszharmonia.



Sorozatmegakadasok mintazata a spontan beszédben 125

A 76 adatolt sorozatmegakadas koziil 39 az els§, 32 a masodik tipusba ke-
rilt, és mindossze 5-6t sorolhattunk a harmadik tipusba. Ezek az adatok azt
mutatjak, hogy a beszél6knek a legnagyobb problémat a spontdn megnyilat-
kozasokban a beszédszandék kialakitasa, a mondanivald, a gondolatok meg-
formalasa jelenti. Valamivel kisebb mértékben allnak el6 a nyelvi tervezés
nehézségei. Meglepden ritkdk azok a sorozatmegakadasok, amelyek a teljes
tervezési mechanizmust érintik, ami a jol mikodé 6nellenérzési folyamatok-
kal van osszefiiggésben. Ugy gondoljuk, hogy az a tény, hogy a sorozatmeg-
akadasok relative ritkak, a monitor miikddésével magyarazhatd. Ez gyorsan
jelzi a problémat a beszél6nek, aki az els6 jelzéstdl kezdve fokozottan igyek-
szik figyelni a tervezési folyamatokra, és igy az esetek tdbbségében sikeresen
elkertli a nyelvi tervezés tovabbi diszharménidinak kialakulasat.

A sorozatmegakadasok atlagosan mintegy masfél percenként fordulnak el6
a narrativaszer(i spontan kozlésekben; és nagy eltéréseket mutatnak beszé-
I6nként. Minthogy a mindennapokban az atlagos beszél6k ritkan keriilnek
olyan helyzetbe, hogy egy adott témardl hosszan kell beszélnitk, ezért ki-
mondhatd, hogy az dnellenérzés és a beszédtervezési stratégiak még az ilyen,
kevésbé rutinszer(i helyzetekben is igen jol mikddnek.

A sorozatmegakaddsok sajatos mintizatot mutatnak a bennilk szerepld
megakadasok aranyaiban altalaban, az egyes jelenségek sajatos felszini muta-
toiban specifikusan, valamint a temporalis jellemz&ikben. A gondolati tipu-
sliak kizarolag bizonytalansagra utal6 megakadasokat tartalmaznak (pl. hezi-
talasok, ismétlések, nyujtasok), atlagosan 6.7-et jelenségenként. A formai ti-
pusiinkban ezek &tlaga 3,7. A nyelvi atalakitdés nehézségét mutatokban és a
kevertekben hiba tipusi megakadasok és bizonytalansagra utalok egyarant
megjelennek. A mintézatukat a kevert tipustiak csekély elemszama miatt nem
tudtuk dsszevetBen elemezni. A sorozatmegakadasok egyes diszharmoniaje-
lenségeinek gyakorisaga és aranyai eltérék az egyes tipusokban. Az a tény,
hogy a megakadasok hatvanyozottan fordulnak el6 a gondolati tipustakban, a
gondolatok meghatarozasanak, a meghangositani szandékozott tartalom ki-
alakitasanak problémajat tdimasztja ald. A nyelvi atalakitas nehézségei legna-
gyobb mértékben a lexikalis el6hivas folyamatait érintették az elemzett soro-
zatmegakadasokban. Meglehet&sen sériilékenynek mutatkozott az artikulaci-
0s tervezés, illetve a grammatikai miveletekben adodtak nem normativ jelen-
ségek. Az el6re tervezéshdl adodo hiba (anticipacid) joval nagyobb mérték-
ben jelent meg, mint a talaktivalashol adodé (perszeverécid). A sorozatmeg-
akadasok ebben a tekintetben hasonlé tendencidkat mutatnak, mint amit a
spontan beszédre vonatkozdan altaldban mar megallapitottak (Gosy et al.
2008; Gyarmathy 2009).

Az id@viszonyok elemzése objektiv értékekkel igazolta a feltételezéseket.
A gondolati és a formai tipusba keriilt sorozatmegakadasok teljes id6tartama-
inak atlagai mintegy 1.12 mp-es kilonbséget mutatnak. Az e két tipusba tar-
tozok legrovidebb id6tartamu el6fordulasai k6zoétt 340 ms, mig a leghosszab-
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bak esetében 5461 ms, azaz kozel 5,5 masodperc az eltérés. A temporalis vi-
szonyok is igazoljak azt, hogy a beszélének a gondolati diszharmonia felol-
dasahoz sokkal tobb idére van sziiksége, mint a nyelvi tervezési szinteken
el6allé hiba javitasahoz. Az dsszesitett id6tartamok kiilénbségei azt tamaszt-
jak ala, hogy a gondolati szinten tortén6 tervezés nagyobb nehézséget
okoz(hat) a beszélének, mint a nyelvi atalakitas, masfel6l, hogy ezeken a
problémékon nehezebben jut tal. Az 6nellen6rzési és a korrekcios stratégia
tehat feltehet6en mésként miikodik a gondolati és a nyelvi atalakitas szintjein
(v6. Postma 2000).

A néma szinetek funkcidja - a felszinen - gyakran nehezen allapithatd
meg. A jelkimaradas 6nmagaban még nem igazolja azt, hogy a beszél6nek lé-
legzetvételre volt sziiksége, avagy hogy ez a sziinet csupan id6ényerésre szol-
galt volna, és az sem zarhat6 ki, hogy Un. hatassziinet okozta az artikulacio
hianyat. Ez utobbi tipikus beszél6 esetén, az elemzett spontan kozlésekben,
kiléndsen egy sorozatmegakadasban kizarhatd. Az mindig kérdéses, hogy ha
tortént is leveglpdtlas, az kizardlagos célja volt-e ajelkimaradasnak, avagy a
beszél6 felhasznalta az id6nyerésként tartott néma sziinetet Iélegzetvételre.
A sziikséges levegdcsere is adhat lehetéséget beszédtervezési miiveletek vég-
zésére. A hangfelvételek e tekintetben nem nyuUjtanak teljesen megbizhat6 in-
forméciot. Feltételezzilkk azonban, hogy a kizardlag leveg6vétel funkcidju
szlineteket a beszél6k tdbbnyire szintagmahataron, kozlésegység végeén, tar-
talmi egység lezarasakor stb. tartjak. Tovabba, a csak leveg6vételt szolgald
jelkimaradasok rendszerint relative rovidebb ideig tartanak, mint az egyéb
funkcidban megjelenék. Mindezek tudatdban adatoltuk a néma sziinetek id6-
tartamat mindharom sorozatmegakadas-tipusban (azzal az ismételt megjegy-
zéssel, hogy a szamuk a kevert tipustakban relative kevés volt). Az eredmé-
nyek megerdsitik annak a val6szinliségét, hogy a sorozatmegakadasokban
adatolt néma sziinetek nagyon sokszor megakadasjelenség funkciéban for-
dulnak el6, még akkor is, ha a beszél6 ezeket (néha) felhasznalja 1élegzetvé-
telre. Ez ut6bbi egyfajta besz€lGi stratégia, ami leplezi, hogy id6nyerésre volt
szlikség. Az id6tartamértékek eltérései aladtamasztottdk azt a megallapitast,
hogy a hosszabb néma sziineteknek valéban az a funkcidjuk, hogy id6t bizto-
sitsanak a beszél6nek az 6nellenérzésre, illetbleg a korrekcidra. A gondolati
tipust sorozatmegakadasok néma sziinetei szignifikdnsan hosszabbak, mint a
nyelvi atalakitas szintjein bekdvetkez6 diszharmdnias jelenségeket tartalmazé
sorozatmegakadasokéi. Ez utdbbiak esetében kisebb a szdérastartomany is.

A gondolati szinten és a nyelvi atalakitdsban bekdvetkez6 problémak elki-
l6nilését igazoljak a nyljtasok és a hezitalasok idétartam-kilonbségei is.
Mind a nyUjtottan ejtett beszédhangok, mind a kitdltott sziinetek id&tartamai
a gondolati sorozatmegakadasokban hosszabbak. Kimondhat6, hogy a nyelvi
atalakitassal kapcsolatos sorozatmegakadasok esetén a beszéld igyekszik mi-
nél kevesebb feltinés aran taljutni a probléman, mig a gondolati tipustak
esetében valoszinlileg képtelen erre, ezért ilyenkor a probléma a hallgaté
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szamara is sokkal nyilvanvalobb (v6. Cutler 1983). A kit6ltott sziinetek rész-
ben izoléltan fordultak el6, részben tapadtak egy sz6 elejéhez vagy végéhez.
A gondolati tipusi sorozatmegakadasokban a tapadd hezitalasok aranya
hogy a tapadd hezitalasok mind az énellenérzés, mind a korrekcié folyamata-
inak gyorsabb, sikeresebb m(kodését jelzik, mivel a mentélis lexikon aktiva-
lasa és az artikulacios tervezés folyamataban egyidejlileg jelennek meg. Az
izolalt hezitalasok arra utalnak, hogy a beszélének vagy az onellenérzést,
vagy ajavitast, esetleg egyiket sem sikerllt a sziikséges id6ben véghezvinnie.
Mindebbdl annak kell kdvetkeznie, hogy a tapad6 hezitalasok révidebbek az
izolalt ejtéstieknél. A mért adatok igazoljak is ezt, tipusonként és az 0sszes
hezitalast figyelembe véve is.

A sorozatmegakadasokban adatok ismétlések tempordlis viszonyai bizo-
nyos fokig ellentmondanak a spontan beszédre megallapitott adatoknak. Az a
tény, hogy itt az esetek tobbségében a masodik sz0, vagyis az ismételt ejtés a
hosszabb, illetéleg, hogy nincs szignifikans killénbség a két ejtés id6tartama-
ban, arra utal. hogy a sorozatmegakadasok esetében az ismétlések nem jelen-
tenek feltétleniil j6 id6nyerési stratégiat. Tobbszords diszharmoniajelenség,
illetve nehezebben megoldhaté gondolati szintli probléma esetén a szavak
megismétlése, gy tiinik, nem is annyira automatikus, mint egyéb esetekben.

Val6szinUsitettik, hogy a kevert tipust sorozatmegakadasok lesznek a leg-
hosszabbak, hiszen itt biztosan egynél tobb tervezési szinten kovetkezett be
diszharménia. Az ilyen tipusu példak csekély szama azonban nem teszi lehe-
tévé a valaszadast. Ezeknek a sorozatmegakadasoknak a mintazata meglehe-
tésen valtozatos; a teljes id6tartamuk és a nyujtasoknak az ideje atlagosan
hosszabb, mint a masik két tipusban mértek esetében. A néma szlneteik id6-
tartamanak atlaga mintegy a két masik tipuséi kozott foglal helyet; a hezitala-
sok atlagos id6tartama pedig ebben a tipusban a legrévidebb.

Az elemzett sorozatmegakadasokban nem volt javitatlan megakadas. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy noha az énellen6rzés és a korrekcié egyarant
mikddik ezekben a jelenségekben, mintha éppen a javitas ténye is hozzaja-
rulna a létrejottikhdz. A beszél6 az esetek egy részében nehezen korrigal,
nehezen taldlja meg a kivant tartalmat vagy format, ez pedig negativan hat
vissza a tervezesi folyamatokra; rdadasul szorongast okozhat, s a szorongas
Ujabb diszharmonia kialakulasahoz vezethet, illetve neheziti a korrekciot.

Adataink, illetve elemzési eredményeink alapjan Kkijelenthetjik, hogy a
Dell (1986) meghatarozta tényez6k, valamint az &ltalunk ezek alapjan médo-
sitottak val6szindsithet6en egymast kdvetben és egyidejlileg is hatast gyako-
rolnak a beszédtervezésre. A Kivitelezési eltérés, a hasonlosagi és a tavolsagi
hatas osszefiigg egymassal és a beszédsebességgel is, akarmelyik sorozat-
megakadas-tipus adatait vesszik tekintetbe. Ezt pedig egyfajta aktivacioter-
jedésként értelmezhetjik. Az egyes tényezOk hatasanak részletes elemzése
azonban tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Kutatasi kérdésiink volt, hogy milyen beszédprodukcios szintekkel hozhatd
kapcsolatha a sorozatmegakadas. A sorozatmegakadasok mintazatuk szerint a
beszédprodukcios folyamat legkiilonfélébb tervezési szintjeihez kothetdk, és
ezek a szintek azonosithatok a megakadasjelenségek alapjan. Valaszt keres-
tlink arra, hogy megallapithat6-e, vajon mi idéz el6 sorozatmegakadast a spon-
tan beszédben. A meglévé adatok alapjan erre csak valészinl valaszt adha-
tunk. A mondanival6 kialakitdsanak problémaja egyértelm(ien vezet sorozat-
megakadashoz akkor, ha a beszél§ relative rovid idén bellil nem tudja eldonte-
ni, hogy mit, mennyit, miként mondjon, milyen véleményt alakitson ki vala-
mir6l, illetve ha az eredetileg elgondolt tartalmat kismértékben vagy teljesen
meg akarja valtozatni, de bizonytalan abban, hogy ezt miként tegye. A nyelvi
atalakitas szintjeit érint6 sorozatmegakadasok okaként szintén hipotéziseket
tudunk megfogalmazni. Egy résziiket nyilvanvaléan maga az els6 megakadas
indukalja, mert ennek kdvetkeztében az dnellen6rzés fokozottabba valik, ett6l
a beszél§ elbizonytalanodhat, és a megfelel6 formaban is kételkedik. Ennek a
kdvetkezménye egyrészt a bizonytalansagra jellemz6 megakadasok megjele-
nése, masrészt Ujabb hibak létrejotte. A fokozottabb 6nellen6rzés kivalthat
szorongast a beszéléb6l; mind tudatosabban igyekszik elkeriilni egy ujabb
diszharmonias helyzetet, annal nagyobb a lehetdsége egy tovabbi kialakulasa-
nak. Azt gondoljuk, hogy a belsé és a kiils6 monitor (Levelt 1989; Gyarmathy
et al. 2009; Huettig-Hartsuiker 2010) talan kevésbé egyuttm{ikodd a sorozat-
megakadasokban. A temporalis adatok arra engednek ugyanis kovetkeztetni,
hogy a kiils6 monitorozas nagyobb szerepet kap ilyenkor, ami egyben hozzéja-
rul a sorozatmegakadasok tartamanak névekedéséhez is.

A kutatast megel6z6en feltételeztiik, hogy a sorozatmegakadasok nem vé-
letlenszerliek. Ez a feltételezés igazolddott, noha a jelen kutatds eredményei
nem szolgéltathattak minden esetben kizarélagos magyarazatot a létrejottiikre
vonatkoz6an. Hipotézisunk volt, hogy a sorozatmegakadasok sajatos mintaza-
tot mutatnak, amit a nyelvi és a temporalis elemzések egyértelm(en alata-
masztottak. Hangsulyozzuk, hogy mig szdmos megakadasjelenség mind rog-
zitett spontan beszéd, mind hallott és lejegyzett megakadaskorpuszok alapjan
vizsgalhatd, addig a sorozatmegakadasok megismerése - a percepcios korla-
tok miatt - csak régzitett spontan beszéd elemzésével lehetséges. A sorozat-
megakadasok jellemz6i tovabb pontositjdk ismereteinket a beszédtervezésrél
és a beszé18 tervezeési stratégiairdl, és ennek szamos kdzvetlen gyakorlati fel-
hasznalasa lehet, példaul a beszédtechnikaban, a retorikdban vagy a dadogas
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BESZELOVALTASOK SORAN HASZNALT
DISKURZUSJELOLOK
A MAGYAR SPONTAN BESZEDBEN

Dér Csilla llona

Bevezetés

A nyelvészeti konverzacidelemzeés, azaz a természetes, kotetlen tarsalgaso-
kat vizsgal6 pragmatikai tudomanyterilet elsésorban a beszélgetésekben meg-
figyelhetd szabalyszer(iségeket, konvencidkat igyekszik feltarni (Ivanyi 2001:
77-78). A tarsalgasok soran az egyik alapvetd feladat, hogy a beszél6k el-
dontsék, milyen sorrendben kdvetik egymast, melyikiik meddig beszél, ho-
gyan adja at a szot, illetve veszi vissza, milyen verbalis és nonverbalis meg-
nyilvanulasokkal él ezek Kivitelezése soran.

A tarsalgasok legkisebb egységének a beszédlépést (turn, [beszéd Jl'orduld)
szokas tekinteni. Beszédlépésnek az mindsul, amit egy beszél6 a sz6 atadasaig
mond, illetve a sz6 atadasa nélkiil fejezi be a mondanddjat (Sacks et al. 1974:
706). A beszédlépések valtozo hosszlsaguak lehetnek, allhatnak akar egyet-
len megnyilatkozashol, vagy tobb megnyilatkozas egymasutanjabol; a proto-
tipikus tarsalgds azonban kevés hossz( monoldgszeri részt tartalmaz. A be-
szélgetdpartnerek rendszerint folyamatos verbalis és nonverbalis visszajelzé-
seket (pl. himmaogés, igenlés, bolintds) nyujtanak egymasnak arrél, hogy koé-
vetik az elhangzottakat, illetve varjak, hogy mikor keriil(het) hozzajuk a sz6.

A beszélévaltas és a beszédlépésvaltas (turn-taking) lényegében azonos
értelemben hasznalatos a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban, mindkett6
azt ajelenséget takarja, amikor a beszédlépések valtakoznak, mivel megvalto-
zik annak a személye, akinek éppen joga van az adott tarsalgasban beszélnie.
A beszél6 valtakozasa azonban nem okvetleniil elégséges szempont a beszéd-
lépések meghatarozasaban, mivel egyes résztvevék egyszerre is beszélhetnek;
biztosabb fogddzo, ha a beszédjogra tamaszkodunk a fordulék mennyiségé-
nek meghatérozasanal (ennek részleteit 1 alabb). A beszédhez valé jog alatt
azt értjik, hogy a tarsalgasnak az a résztvevdje veheti at a szot az el6z6 be-
szél6t6l, aki a leggyorsabban reagél, esetleg az éppen beszéld megszdlitotta,
vagy kérdezett t6le valamit. Lényeges, hogy a szdatvétel nem azonos azzal,
hogy valaki mas kezd el beszélni, mint a korabbi beszél6, mivel az el6bbi et-
t6l még nem okvetlenil vette at a szdt (részletesebben 1 alabb).

A beszél6valtas mechanizmusat, a beszédforduld lezarasi madjait és a be-
szédjog atadasat a szakirodalom kiilénbdz6 szempontokbdl mar vizsgalta, igy
szintaktikai, fonetikai, szemantikai és pragmatikai tényez6ket soroltak fel ezek
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megvalositasara vonatkozdan (pl. Sacks et al. 1974; Stephens-Beattie 1986; a
magyar nyelvet illetéen lasd példaul Markd 2006; Németh 2007-2008; Bata
2009; Lerch 2011). A jelen tanulméany ezek kozil a pragmatikai, azon belll
pedig a beszél6valtaskor hasznalt diskurzusjeldl6k (discourse markers) jel-
lemzéivel foglalkozik. Kordbbi spontanbeszéd-vizsgalatok mar utaltak ra (Dér
2010). hogy szamos magyar diskurzusjel6ld tipikusan az altala bevezetett
diskurzusszegmens elején fordul el6, a kotészdi eredetl jelol6k (pl. hat, te-
hét, és, de) szinte mind ilyenek; kivételt azok képeznek, amelyek két6szoként
sem vagy nem mindig tagmondatkezdd helyzetiiek (pl. meg. pedig, bar). Eb-
b6l kovetkezéen a tarsalgasok beszédlépéseit bevezetd elemként is gyakori-
nak kell lennitik. A kérdés az, hogy a tarsalgadsokban hasznalatos diskurzusje-
1616k kdzul melyek, milyen gyakran és milyen funkcidkban jelennek meg a
fordulok élén vagy eleje felé.

Hipotéziseink a kovetkezok:

1 Az egyébként is gyakori jel6l6k (mint pl. a hat, és) forduldt felvezetd
egységkent is szamottevOek lesznek mennyiségileg.

2. A diskurzusjeldlék els6sorban diskurzusszegmenseket kapcsold elemek
(Fraser 1999: 938), igy természetszerlileg hasznalatosak szOatvételt vagy
szbatvételi szandékot jelz6 elemként is. E funkcidjuk azonban egyidejdleg €l
a tobbi mellett, csak szoatvételre hasznalatos, vagy aktudlisan kizarolag szo-
atvételt jelol6 egység nincsen kozottik.

3. A szbatadaskor haszndlt jeldl6k elsésorban nem a kot6szdi eredetii dis-
kurzusjel6l6k. hanem mas sz6fajok korébdl kerlilnek ki. mivel a kapcsolodast
az adott beszédfordul6 utan a szot atvett beszél§ sajat beszédforduldja elején
megjelend elemek fogjak jelezni.

A spontan beszélgetések jellemz6en nem Ggy val6sulnak meg, hogy egyet-
len beszél6 maganal tartja a sz6t, majd elhallgat, és némi szlinet utan egy ma-
sik beszél§ szolal meg; ez annal kevésbé van igy, minél inkabb informalis
tarsalgasrol van szd, és minél jobban ismerik egymast a tarsalgo felek (Bata
2009: 117-118). Ennek kovetkezményeképpen a beszél6k egyes megnyilat-
kozésai atfedhetnek, ami a tarsalgas természetes jelensége, ugyanakkor meg-
figyelhet6, hogy a tarsalgok rendszerint keriilni igyekeznek mind a beszéd-
forduldk kozti talsdgosan hosszl sziineteket, mind a hosszan atfed6 beszédet,
az el6bbi ugyanis megakasztja a beszédet (,,kinos csénd"), az utdbbi pedig
udvariatlan megnyilvanulasnak, er6szakos szdatvételnek mindsiil.

Mivel a jelen vizsgalat esetében kulcsfontossagu volt a beszédforduldk ha-
tarainak kijelolése és megszamlalasa, ezért az egyszerre beszélések meg-
nyilvanulasi formainak tarthato jelenségeket tipusokba szedtiik, és egyenként
dontottik el. hogy mely eseteket szamitjuk egy, illetve tébb beszédlépésnck.
Természetesen csak az olyan esetekr6l beszéliink itt, amikor a kbzbeszo6ld be-
szédpartner nem ragadja magéahoz tartésan a szOt, tehat jelent6s szempont
volt, hogy a ,,belebeszélés" nem haladhatta meg az egy mondatnyi szintet, el-
lenkez6 esetben (j beszédlépést vettlink fel. Bar az egy tagmondatos meg-
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nyilvanitasok 6nallo beszédlépésként vald felvétele mellett is hozhatok fel
érvek, jobbnak éreztlik a hatért itt - és nem a kdzbeszdlas puszta ténye alap-
jan - megvonni (ez esetben ugyanis a pusztan a hallgatéi/befogaddi figyelmet
kifejez6 megnyilvanulasokat is 6nallo beszédlépésnek kellett volna venniink).
Valéjaban minden kdzbeszo6las (legalabb egy) mondatszintli egységnek tart-
hatd, akar tagolt, akar tagolatlan szerkezet(.

Szempont lehetett volna az elhatarolasnal, hogy miként valtoztatja meg a
masik fél kdzbevagéasa a beszédjoggal bird fél megnyilatkozasénak szintakti-
kai struktlrajat, ez azonban - épp a spontan szovegek sajatossagai miatt -
elméleti szempontbdl nehezen hatarolhatd el azoktol az esetekt6l, amikor a
beszéld, noha senki nem véag a szavdba, maga valtoztat a szintaktikai meg-
formal&son; vagyis nem lehet tudni, hogy egy kozbevagéds utdn a beszél§
amiatt valtoztatott-e a szerkezeten, vagy egyébkeént is valtoztatott volna rajta.

Az egyszerre beszélések jellemz& megnyilvanulasi formai a kdvetkez6k
voltak:

a) A figyelem verbalis visszajelzése(i) a hallgatotsl (him, igen, ja, aha),
mik6zben az egyik beszédpartner beszél. Lényeges, hogy ebben az esetben az
igenld kifejezések és az ilyen funkcioju himmaogések nem kérdésekre vagy
felvetésekre adott igenld, egyetért6 valaszok a hallgatd részér6l, hanem azt
jelzik, hogy az figyeli, érti a masikat, és a tovabbi beszédre batoritja. Az ilyen
megnyilvanulasokat ezért nem vettik kilon beszédfordulonak. Két példa [a
konverzacidelemzésben szokasosan hasznalt transzkripciok helyett jelen
esetben a BEA lejegyzési megoldésait alkalmazzuk, koziluk is csak a kovet-
kez6ket: () = egyszerre beszélés; ! = a beszél6 produkalta, nem a beszédhez
tartoz6 hangok, pl. nevetés; A = f6 adatkdzl6; TI = els6 beszélgetbpartner,
T2 = masodik beszélgetépartner; a példakban mindig egyetlen bekezdésben
hagytuk az egy beszédforduléba sorolt megnyilatkozasokat]:

(1) (A: én Ggy szeretem) egyébként hogy ott vannak korllettem (T2: aha)
A: (és segitenek)

(2) A: egy kicsit még lesz valami négy négy nem két két ketté6 vagy ha-
rom Varazsfuvola lesz Németorszagba TI: Gihim A: meg hat még ja-
niushban lehet hogy lesz Hoffmann meséi is a Kovalikkal meg a
Kovalik-ndvendékekkel itt az Operaban

Az el6bbi esetek kiilonbdznek attdl a helyzett6l, amikor az egyik beszélé
szbra akarja birni a masik felet, és nem maganal akarja tartani a szot, vagyis
nem a beszél§ szavaba vagva szélal meg valaki. llyenkor 0j beszédforduléval
szamoltunk, példaul:

(3) TI: 6066 tehat ugye emlitette hogy most sziiletett 666 kis unokaja
A thtim
T 1: és 6006 arra sszeretném kérni hogy egyrészt hogy meséljen 6rola
illetve hogy 666 hogyan gondolja 6n hogy 666 ugye nagyon sok sz ng
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szamara héat probléma nem probléma nem tudom hogy a Karriert illet-
ve a gyere gyermeknevelést hogyan egyezteti 6ssze ugye

Kommentar (sajat vélekedés, pl. egyetértés, csodalkozas rovid kifeje-

zése) hangzik el, mikozben az, akinél a szd van, vagy folyamatosan beszél,
vagy rovid szlinetet tart (pl. leveg6vétel, szOkeresés). Abban az esetben, ha a
szOatadas egyébként nem torténik meg, tehat a révid kommentar kdzben/utan
az eredeti beszél6 folytatja a mondandojat (jellemzéen ott. ahol abbahagyta),
nem vettink fel kilon beszédlépést. Szamitott ugyanakkor a kommentar
hossza, tehat ezek a megjegyzések egy tagmondatnal nem lehettek hosszab-
bak, ellenkez6 esetben (j beszédlépésnek szamitottuk éket. A legjellemzébb
kommentéarok az egyszavas mindsitések voltak, féként az egyetértést kifejez6
persze; ja; igen, illetve az olyan érzelemnyilvanitasok, mint a jaj! vagy az
istenein!. Néhany példa:

4)

®)

(A: a korussal mennénk igen) (TI: azt a mindenit) A: 660 de hat az
egy jo kéthetes (it replldvel tehat egy kicsit hlizdsabb mint egy ilyen
000 kozelebbi tengerparti nyaralas

A: hat nalunk altaldban csaladi korbe szoktuk ezt Unnepelni tehat
meghivunk ! szlk rokonsagot is ! hat ugye akkor ! mindenféle finom-
sagokat csindlunk addigra ! sonka ugye 660 tojas és egyéb dolgok!
gyerekek mar nemin olyan kicsik de azér még mindig 666 most kertes
hazba lakunk és el szoktunk dugni ilyen ! (TI: ha de j6) (T2: az olyan
j6) A: ajandékokat és akkor végigpasztazzak a kertet és akkor nagy
orommel megallapitjak hogy megin megjott! a nyuszi

ej Ugyancsak nem képeznek Uj beszédlépést az ismétlések, amikor a be-
szédpartner megismétli a beszél6 mondanddjanak egy részét, kifejezve fi-
gyelmét és/vagy egyetértését, példaul:

(6)

A. (hédat) azelbtt az 6regek 666! ugye! mondtdk ezt a! aa probemat
hogy ett6 fliggetlel barmilyen diplomad van egy szakmat tanuljal ki
(fiam!) T1: (igen igen) T2: (mhm) A: és ez ez a szemlélet 666 szaba-
lyosan a negyven év alatt (eltlint) T2: (el is ttint) TI: (igen) A: (eltlint
lazel6tt!)

d) A masik gondolatanak befejezése/kitalalasa is okozhat egyszerre be-
sz6last, ugyanakkor a beszédpartner mégsem veszi at a sz6t, példaul:

@

TI : hat igen ez is olyan nehéz hogy igazabol amikor mar valakii hosz-
szabb ideje egyitt van valakivel hogy hogy mikor jon el el az a pont
amikor mar egyditt is (kardcsonyoznak) (T2: Uhiim) TI: mer azér egy
darabig mindig mindenki (vissz a sajat) (T2: otthon) TI: csalédjval
otthon és akkor maximum mésnap talalkoznak
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€) A sz6 atvételére tett sikertelen kisérlet esetében a beszéd joga az ere-
deti beszél6nél marad, és nem keletkezik Gjabb beszédlépés (csak késébb, a
sikeres szoOatvételnél), példaul:

(8) A: tehét ami cirkusz ma az orszagban van most mar ugye tizen iksz év
Ota hogy a a zegyik politikai er6 meg a masik politikai er kigyot-
békat kiabal egymasra rondan beszélnek toval ez ez egy olyan min6-
sithetetlen magatartas ott font ami Ohatatlanul tovabbgy(r(zik ennyi
TI: (de igazabol) Al: (mindenki elégedetlen) mindennel
TI :iihiim de igazabdl van ennek egy masik aspektusa is hogy azért a
nevelés is tehat igy globalisan az Ggy (nagyon megvaltozott)

A (8)-as esetben lathato, hogy TI elGszér nem jar sikerrel a szoatvételt ille-
téen. majd miutan végighallgatta A-t, révid himmaogés utan ajbdl belekezd
ugyanabba a megnyilatkozasba.

f) Az el6bbi esetek keveredve is megjelenhetnek, a (9)-es példaban ismét-
lés és egyetértd kommentar kapcsolodik 6ssze:

(9) (A: hat kérdés hogy ki) tiltakozna meg itt ndlunk nem is iigazan ilyen
bevandorlokrél van sz6 mer itt sa itt nem a bevandorlok nem dolgoz-
nak hanem a magyar allampolgarok (nem dolgoznak tehat hogy ez egy
ez) inkabb bellgyitek (szamit inkabb) (T2: belugy aha) A: mint egy
ilyen kilagy bar biztosan ragyirlzne ezekre az emberekre is

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A vizsgalat anyagat a magyar beszélt nyelvi adatbazis (BEA, Gosy 2008)
30 darab, 6sszesen 464 percnyi (7 6ra 44 percnyi) spontan tarsalgasa képezte.
Egy beszélgetésben mindig 3 adatkdzI6 vett részt, a f6 adatkozl§ (A) és két
beszélgetdtars (T1, T2). A vizsgalt tarsalgasok esetében a f6 adatkozl6k ese-
tében a nemek aranya egyenld volt (15 n6, 15 férfi), akik életkorukat tekintve
20 és 71 év kozottiek voltak (atlagéletkor: 42,73 év), az egyes korosztalyokat
egyenl§ aranyban képviselték. A tarsalgdsok hossza 5 perc 59 mésodperc és
24 perc 34 mésodperc kozott ingadozott, tehat meglehetésen nagy volt a sz6-
rés, az atlag 15 perc 27 masodperc volt.

A statisztikai elemzéseket az SPSS 17.0 verzidjaval végeztik.

Eredmények

A tarsalgasok lejegyzése és a beszédforduldkra torténd osztasa utdn manu-
alisan kigydjtottik a széatvételkor és -atadaskor hasznalt diskurzusjeldl6ket,
amelyek esetében gyakoriséagi vizsgalatokat végeztiink.

A szbatvételkor hasznalt diskurzusjel6lék példanyszama 6sszesen 1102
darab volt, és az adatok 189-féle diskurzusjel6l6-tipust reprezentaltak. Ez azt
jelzi, hogy nemcsak igen magas a szOatvételek soran megjelené diskurzusje-
1616k szé&nta, de azt is, hogy nagyon sokfélék. Az egyes jel6l6k hasznalati
gyakorisaga ugyanakkor élesen eltért egymastdl, mivel a 189 tipushél 177
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(93,7%) esetében a példanygyakorisdg nem haladta meg a 10 el6fordulast, és
minddssze egyetlenegyszer hasznaltdk az adatkozl6k a széatvételnél megje-
lend jel6lok 66,7%-4t (126 db). Béar a tobbszavas diskurzusjeldl6k talsulya
jellemezte a vizsgalt korpuszt, mivel ezek tették ki a vizsgalt tipusok 81%-at
(153-féle jelold), és az egyszavasok csak 19%-ot (36-féle tipus), a példany-
gyakorisag tekintetében Orési volt az eltérés koztik: az el6forduldsok tobb
mint felét (581 db. 52,7%) minddssze haromféle egyszavas diskurzusjel61
adta ki, a hat, a de és az és. Néhany példa a hasznalatukra:

(10) A: (és hol tartjatok)
T2: hat benn a hdzban merhogy Uri macskak ahogy mondad ki nem
mennének dm a szabadba aludni
Tl : hat nem hét ott hideg van
T2: (hat ja)
TI: (te kimennél) a szalbadba aluldni most komolyalalan!
T2: hé nincs is akkora bundam
TI: hat! 'az egy dolog

(11) T 1: azoknak e- elég bonyolult a gondozasuk (neem)
A: (! hét) igen igen
T2: de nem vonyitanak

(12)T1: de hogy nem is mészunk a nyakéaba hogy elnézést hany éves is tet-
szik lenni tehat ez most mar igy ki van adva
A: Ghiim
T2: és ezt be is tartjak

Mivel nagy szdmuk miatt a sz6atvételkor megjelend 6sszes diskurzusjeld-
16-tipust nincs modunk e tanulmany keretei k6zott bemutatni, csak a leggya-
koribb egy- és tébbszavas jeldl6ket soroljuk fel, ezek a kovetkez6k:

Egyszavasok (10 vagy annal tobb el6fordulas): hat, de, és. meg. mondjuk,
tehat, mert, na, széval.

Tobbszavasok (5 vagy annal tébb el6fordulas): hat igen. és akkor, de hat,
najé de, de mondjuk, j6 mondjuk, na hal. meg hat. de egyébként, hat nem, jé
akkor, jé licit, na de.

Az 1 abra a szbatvételek soran leggyakrabban (9 el6fordulas és afelett)
hasznalt diskurzusjeldl6ket mutatja. Mint lathatd, a hat kétszer gyakrabban
fordult el a masodik leggyakoribb de jel616h6z képest, amely az év-sel koriil-
belil azonos aranyban tlint fel. A negyedik leggyakoribb jel616t, a meg-et mar
nagy kiildnbség vélasztja el t6lik: a de és az és 3,5-szer gyakoribb volt néla.

Az 1 hipotézist illetéen elmondhat6, hogy a vizsgéalat megerGsitette, tehat
az altalaban gyakori diskurzusjel6l6k a széatvételkor megjelené jel6l6k ko-
z0tt is a legtdbbszor hasznaltak kdzott voltak, kivételt csak azok képeztek az
elébbi csoportbol, melyek jellemz6en nem a megnyilatkozasok (leg)elején
foglalnak helyet, hanem mindig az Oket tipikusan kovetd nyelvi egységek

elétt (pl. ilyen, igy).
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Példanygyakorisag (db)
0 50 100 150 200 250 300 350

1. abra
A széatvételkor hasznalt diskurzusjelél6k el6fordulési gyakorisaga

Koradbban emlitettiik, hogy bar a széatvételkor hasznalt jelol16k a beszéd-
fordulok elején jelennek meg, melynek magyaradzatat kapcsold szerepiikben,
és dominéansan kotészoi eredetiikben taldlhatjuk meg, kilonb6z8 szintaktikai
poziciokat vehetnek fel:

a) Abszolut beszédfordulé-kezdd helyzet:

(13) T1: pedig az olyan jé szerintem kell mi még a mai napig szoktunk

b) (Formalisan) egyetértést vagy egyet nem értést kifejez6 szé/kifejezés
{igen; igy van; ja; aha; nem; nem tudom) vagy himmadgés (hm; Ghiim)
utani helyzet:

(14) TI: igen meg ugye a médianak is nagyon nagy a szerepe

A hat mellett az igen, ja illetve nem megjelenése két valtozatot is mutatott,
az igen hal és nem hat, illetéleg hat igen és hat nem - az utébbiakat az el6b-
biekt6l elkilonitettik, mivel ott az igenlés jelentésének arnyalésa a jeldld
funkcidja, és nem az igen/nem utan indulé megnyilatkozas tartalméara vonat-
kozik:

(15) T1: mennyire izé ilyen nnagy 666 hogy mondjam divatja volt ennek
A: hat igen igen igen !s ez most egy kicsit visszaszorult

(16) TI: nemtom mennyi eurd éjszakanként és akkor igy mtuuk hogy tehat
annyi mint egy pusz minthogyha egy plusz (embert) T2: (mhm) TI:
vinnénk ! mgyhogy
A ja hat mi is mindenhova akarjuk vinni
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Szintén a b) kategdriaba soroltuk a nem mondatszokat vagy modositd
mondatrészieteket, de igenlést, egyetértési kifejezd ragozott igealakokat, pél-
daul:

(A7) TI: és milyen ajé tanar szerinted tehat milyen tanar akarsz tle lenni
vagy milyen példak vannak el6tted
T2: azt nem mondta hogy j6 tanar akar lenni
Tl :ja igaz !
A (szeretnék) hat 666 ami szerintem nagyon fontos hogy tehat 6m
azt mondjak hogy ugye a megtanuljuk ezeket a pedag6giai marhasa-
gokat meg pszichologiai hiilyeségeket akko juj de j6 lesz de nem

c) A legritkdbb eset az, amikor a beszédfordul6 els6 traktusdban (pl. a
fokusz utan) foglal helyet a jel6l6 (pl. egyébként, mondjuk, amigy, meg, pe-
dig), de nem annak a legelején vagy az egyet(nem)értd kifejezés utan:

(18) T2: mennyire van egyébként a Balaton

Az elébbi diskurzusjeldld valtozatos poziciokat vehet fel: allhat a forduld
legelején is, vagy a beszédfordulét nyitd megnyilatkozas végén. A meg és a
pedig szintén lehet szegmenskezd6 helyzetii [lasd a) eset], példaul:

(19) A: ezt nem tudom mert ha a metron utazunk akkor azt latjuk hogy a
metrokocsik lvege 6mm televésve nem tudom késsel vagy (mivel
ffeliratokat)

T1: (meg ilyen ragasztoval szoktak)

A tdbbszorés diskurzusjeldldk, amelyek esetében két vagy tébb egy- vagy
tobbszavas diskurzusjeldl6 jelenik meg egymas mellett, a megnyilatkozasbeli
helyzet szempontjabol nem képeznek kullon esetet, mivel az els6 jel6l6 utén
allé tovabbi diskurzusjel6lék onalléan ugyancsak a szegmens elején [a) esetj
vagy az egyet(nem)ért6 kifejezés utan [b) eset] foglalnanak helyet, igy ezek-
be a kategdriakba sorolhatdk. Példaul:

(20) T 1: de mondom még az én kutyam is pedig az egy utcagy&ztes

A diskurzusjeldlok el&fordulasi gyakorisagat beszédfordulokra vetitve is
megvizsgaltuk. A 30 tarsalgasban dsszesen 2540 darab beszédfordulét talal-
tunk, ez atlagosan 5,47 darabot jelentett percenként, 1,64 és 11,28 darab be-
szédforduld/perc kdzott mozgott a szOrés, vagyis igen nagy volt. A tarsalgas-
hossz novekedésével jellemz6en a beszédfordul6szdm is emelkedett, de az
egyes tarsalgasok esetében nagy kilonbségek mutatkoztak. igy példaul a
bea046-0s beszélgetés 23 perc 40 masodperce alatt minddssze csak 39 be-
szédforduld keletkezett, mivel az egyes adatk6zl6k hosszabban tartottdk ma-
guknal a sz6t, 19-szer a f6 adatkdzlénél (57 éves n6) volt beszédjog. Ezzel
szemben a bea()44-es tarsalgasban 17 perc 22 masodperc alatt 196 darab for-
duld sziiletett, itt a f6 adatkozI6 (31 éves n6) 69-szer produkalt sajat beszéd-
fordulét.
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Ha a szoatvételkor megjelend diskurzusjel6l6k mennyiségét dsszevetjik a
beszédfordulok szamaval, azt latjuk, hogy az 6sszes beszédfordul6d 43,38%-
&ban szerepelt a sz6atvételkor diskurzusjel6l6 elem. Ez percenként atlagosan
2,34 darab ilyen jeldl6t jelent, a szérés itt is ugyancsak nagy volt (0,79
db/perctdl 4,31 db/percig). A f6 adatk6zl6k hasznalta diskurzusjel6l6k szama
Osszesen 416 darab volt, az dsszes ilyen elem 37,7%-at tették ki.

A f6 adatkozl6k altal hasznalt diskurzusjel6l6k nemek szerinti megoszlasat
tekintve elmondhatd, hogy a ndi adatk6zl6k atlagosan 0,78 darab jel6l6t
hasznaltak tarsalgaspercenként, a férfiak pedig 0,96 darabot (férfiak: 0,31-
2,06 jelol6/tarsalgasperc; nék: 0,27-1,2 db jel6lé/tarsalgasperc). a kiilénbség
nem szignifikans [r(28) = 1,316; p = 0,1991.

A 2. hipotézis, amely a diskurzusjel6l6k funkcidjara vonatkozott, az els6-
hoz hasonléan meger6sitést nyert, ugyanis a vizsgalt jelol6k egyike sem
szolgalt pusztan a sz6 atvételére, a két 6 diskurzusjelol6i szerepkdrnek meg-
felel6en az el6zményekhez, illetve a kontextus valamely eleméhez val6 kap-
csolast fejezték ki, illetve attitlidjelolést. A kapcsold funkcid természetszerdi-
leg adddik a szdatvétel mint funkcid mellé, hiszen a kezd6 poziciéban 1év6
diskurzusjel6lé célszerlien szamos informacidt hordoz: hogyan integraljak a
hallgatok a kdvetkez6 megnyilatkozas jelentését a diskurzus soran eddig el-
hangzott informécidk sordba; hogyan viszonyul a kovet§ megnyilatkozés az
el6z6hodz; milyen a beszél6i viszonyulds az elhangz6 megnyilatkozasokkal
kapcsolatban.

A t6bbszords diskurzusjelolék esetében a kép még differencialtabb lehet,
jellemz@en az elsd elem a visszakapcsolasért és a folytonossagért felelds, a
masodik pedig az altala felvezetett megnyilatkozas tartalmaval kapcsolatban
kozol valamit, példaul:

(21) TI: (meg hat ezek a karpitok) ez! gye

Az elébbinek a forditottja is lehetséges, a kiegészitést (hozza kell termi)
felvezetd hat a beszél6 attitldjét fejezi ki, ami mind a kdvetd tébbszavas jelo-
I6re, mind az azutan kdvetkezbkre is vonatkozhat, ugyanakkor a hat az el6z-
ményekhez vald kapcsolddast is biztosithatja:

(22) T2: hat nem de allitélag ennek az Ujnak ennek az (j S***- S***nek
amennyire lehetett hat nem tudom (T1: Uhim)
A: hat hozza kell tenni nekem van egy ismer6som aki ott dolgozik a
S*** gyarba 600 tolmacsként és ¢ mondta hogy soha ne jusson
esziinkbe hogy S***t vegylink

A harmadik eset az, amikor tdbb jel616 ugyanazt a funkciot fejezi ki:

(23) TI: de viszont ebbe az a poén hogy ha ha meg 666 tdl nagy nalad a
bevétel akkor a tobbiek akik ugyanigy csalnak tehat mondjak hogy
akkor csak haromszaz akkor 6k meg meglincselnek
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A de diskurzusjel6l6 esetében egyfajta valtozasnak lehetiink a tanui: ez az
egyseg Baticzerowski (2005: 488-489) szerint Uj replikat vezethet be, vagy a
replikan beltl j informéaciot, melynek soran altalaban szembenadllas, tiltako-
zést, tagadast fejez ki. Egy példa erre a korpuszbol:

(24) TI: de hat mondjuk mindenkinek az iskolai végzettségének vagy hat a
aa hogy mondjam tudasanak megfeleléen
A: de azt hiszem hogy most itt csak ilyen utcatakaritasrol van sz6 nem

Ugyanakkor a de a spontan tarsalgasokban mar nem mindig hordoz ellentétes
jelentést, van, hogy pusztan csak kiemeli a bevezetett témat, hangsulyos-
nak szant Uj szempontot emel be tényleges ellentét nélkal (vO. Bancze-
rowski uo.). A kovetkez6 példdban a beszélget6 felek egyetértenek abban,
hogy nem jé megoldas a bliccel6k miatti s(irli BKV-s ellen6rzés, a kiemelt de
helyében nyugodtan éllhatna az és vagy az és... is is. mivel az A kozlése any-
nyi, hogy ’és még csak nem is hatékony az ellen6rzés’:

(25) T2: de ez is nonszensz hogy egyszeriien nem kisérheted ki a hozzatar-
tozédat a vonathoz hat mi ez rend6rallam komolyan mondom maés
mashol ilyen nincsen tehdt most j6 persze bliccelink meg minden de
ezt akkor mashogy prébaljuk mar meg megoldani nem ilyen A de: T2
nem ilyen diktatorikus A: de T2 eszkdzokkel
A de ez ezzel ezzel ezzel hogy ennyi a bliccelés és kilon foglalkoz-
tatni kell erre embereket ezzel automatikusan alairtdk hogy hogy a ka-
lauzok nem végzik a dolgukat

A szoatadas soran hasznalt diskurzusjeldl6kbo6l nagysagrendekkel keve-
sebb fordult el6 a vizsgalt anyagban, mint széatvételekkor alkalmazott jelo-
16kb6l: bsszesen 44 el6fordulast és 14-félc tipust regisztraltunk, az utébbiak a
kovetkez6k voltak (gyakorisagi sorrendben): Ggyhogy, tehat. vagy. nem?, de
hat. Ilat nem?, de. vagy hogy, vagy igy hogy?, mondjad, tehat igy, hat de, te-
hat hogy. Ugyhogy hat nem tudom. A korpuszt az tgyhogy folénye jellemezte
(25 darab), egy példa a hasznalatara:

(26) T 1: Ghiint nekem még megvan az a sziiletési anyakonyvi kivonatomba
van igy (belerakva igen) ugyhogy
A: (igen nahét) tehat ez olyan divat hogy az els6 fogat meg a (kis haj-
furtot Grizgeti)

Az ugyhogy alkalmazésa ebben a szerepben ugyanakkor csak az adatkdz-
16k egy részénél (16 fénél a 90-bdl. 17,7%) volt megfigyelhetd, és kézullk is
a tobbség csak egyszer alkalmazta (16-bol 12 f6), tehat egyéni nyelvhaszna-
lati sajatossagnak tekinthetd.

A maésodik leggyakoribb diskurzusjel6l6 a tehat (5 darab) volt, amit a vagy
(3 darab) kovetett, a tobbi jel6ld csak egyszer vagy kétszer szerepelt. Ez tehat
azt jelenti, hogy a sz6 atadasakor a beszél6k minimalisan élnek a diskurzusje-
1616kkel.
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A 3. hipotézis az els6 kett6vel ellentétben nem bizonyult tarthatonak, mi-
vel a szoatadaskor alkalmazott jelol6k tobbsége ugyanigy kotészdi eredeti
volt, mint a szdatvételek soran hasznéltak, mas szdfajra visszamend jeldl6k
(pl. mondjad) pedig elvétve tiintek fel. Kot6szdi eredet(i jel6l6k hasznalata
szOatadaskor els6 pillantasra logikatlannak tiinik, ugyanakkor valdszinileg
éppen azeért teszik lehet6vé a szoatadast, mert a félbehagyottnak t(ind szerke-
zet folytatast kivan, és igy a beszédpartnert megszolalasra készteti. Emellett
akar egyértelmdi is lehet, hogyan fejez6dne be a megnyilatkozd kozlése, s igy
a beszédpartner ugy érzi, hogy ezutan 6veé a szd.

Mindez arra utal, hogy a diskurzusjel6l6k tobbsége azért a beszédfordulok
elején jelenik meg, mert jellemzd funkciodik (kapcsolas, visszautalas, attit(id-
kifejezés) ezt kivanjak meg, ti. azokat a kozlés elején kell vagy célszer( kife-
jezni. A beszédfordul6 végén ugyanis ilyen rovid jelél6kkel mar nem lehetne
egyértelm(ien visszautalni az el6zményekre (legfeljebb hosszabb kifejtés ré-
vén), igy feltételezhetden az utolsd lehetséges megjelenési helyiik a fordulo-
kezd6 megnyilatkozas vége. Ennek tisztdzasa azonban tovabbi vizsgalatot ki-
van meg.

Elmondhatd tehat, hogy a diskurzusjel6l6k meghataroz6 pragmatikai
elemnek tekinthet6k szoatvételkor, szoatadaskor azonban nem. Funkcidjuk
nem pusztan a szoatvétel jelolése, hanem a korabban torténtekhez vagy el-
hangzottakhoz valé kapcsolddas, illetve a beszéléi attitld jeldlése, igy tisztan
sz6atvevl szerepben hasznalt diskurzusjel6l6 valoszinGsithet6en nincs.
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AHAT DISKURZUSJELOLO A TELEVIZIOS
VITAMUSOROKBAN

Schirm Anita

Bevezetés

A diskurzusjel6l6k a nyelvi elemeknek egy nehezen meghatarozhatd korét
alkotjak, a kutatok (pl. Dér 2010) azonban abban tobbnyire egyetértenek,
hogy a diskurzusjeldl6k diskurzusszegmenseket kétnek 6ssze és pragmatikai
viszonyokat jeldlnek. Az egyes diskurzusjeldl6k irott és beszélt nyelvi meg-
valGsulasai kozott azonban kilonbség van, az élébeszédben - annak sponta-
neitasa és kevéshé tervezettsége miatt - ugyanis gyakrabban és tobbféle sze-
repkorben fordulnak el ezek az elemek. A kiilonféle beszélt nyelvi mifajok
kozil tanulmanyomban a televizids vitam(sorokban megjelend diskurzusje-
1616-el6fordulasok kozil a hat szerepkdreit vizsgadlom. Ez ugyanis a magyar-
ban az egyik leggyakoribb diskurzusjellé (Dér-Mark6é 2007), amelyhez a
beszédtervezési funkcion kivill szamos szerepkdr tartozik. Korabbi kutatasa-
im soran (pl. Schirm 2007-2008) a hal grammatikalizalodasaval és mai funk-
cidival zémében irott anyagok elemzésével foglalkoztam, ezért kivancsi vol-
tam arra, hogy az akkor elhatarolt szerepkorokhdz képest a beszélt nyelvi
anyag bevondsa a vizsgalatba milyen 0j eredményeket hozhat. A kiinduld hi-
potézisem az volt, hogy a hat a televizios vitamisorokban a m(faj jellegze-
tességébdl adoddan az arculatmunka szolgalataban all.

Anyag, maédszer, kisérleti személyek

A hét diskurzusjel6l6 funkcidinak a feltérképezéséhez televizids vitamdso-
rokat hasznaltam fel, s mindig az egyedi megjelenésekb6l kiindulva, adat-
kdzpontian vizsgalédtam. A funkciok megadasa azonban korantsem problé-
mamentes. A diskurzusjeldléknek tulajdonitott textualis funkciot a legkdny-
nyebb megragadni, &m az interakcios és attitlidjel6l6 funkciok egzakt leirasa
mar nehezebb. A funkciok vizsgalatakor azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a ,.funkcié nem merev kategoéria, [...] hanem folyamat jelleg(i jelenség,
amely a beszél6i vagy hallgat6i feldolgozés révén jon létre” (Tolcsvai 2005:
350). A szerepmegjeloléseknél tehat mindig figyelembe vettem a kontextua-
lis tényezbket és a vizsgalt anyag jellegzetességeit is. Az egymassal néha el-
lentétes funkciok motivaltsaganak alapjaira és azok magyarazatara jelen ta-
nulmanyban nem térek ki, mivel ezt mas munkaban mar megtettem (vo.
Schirm 2011).
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A felhasznalt korpusz 3 dranyi hangz6 szdvegbdl. 4 vitamdsorbol allt: az
ATV-n 2002-ben sugarzott Pro és kontra cim{ m(sor Médiaegyensuly részét
és a K6zhang cimd mudisort elemeztem, illetve az MTV A sz6las szabadsaga
ciml msoranak két 2010-es majusi adasat. Szandékosan gy valasztottam ki
a vizsgalt mlsorokat, hogy egymastdl kissé eltérd szerkezetii anyagok kerdil-
jenek bele, a feltételezésem ugyanis az volt, hogy a misorszerkezet is befo-
lyasolja a hat elemnek az arculatmunkaban betdltétt szerepét. Nézzik rovi-
den az egyes misorok forgatokonyvét!

A Pro és kontra az ATV-n hetente jelentkezd féléras vitamiisor volt, Elek
Istvan vezetésével. A misorba mindig két eltérd allaspontot képviseld hires
embert (politikust, (jsagirdt, térténészt) hivtak meg. A vitam(sor adasai ko-
zul a 2002. szeptember 5-i adast valasztottam elemzésem targyaul, melyben
Kerényi Imre és Kocsi llona vitatkoztak a médiaegyensuly kérdésérdl.

A Kozhang az ATV-n hetente jelentkez6 55 perces vitamisor volt. melyet
Juszt Laszl6 vezetett. A stididba meghivott k6zemberek (&ltalaban négy f6)
beszélgetése volt a magénélet és a koziigyek szamukra fontos jelenségeirdl.
Interaktiv miisor SMS-kiildéssel, telefonos megszolalasi lehetéséggel. A dis-
kurzusjeldl6k és az arculatmunka vizsgalatara kilonosen alkalmas mudisorti-
pus, hiszen azon tdl. hogy a 2-2 vitapartner ellentétes allaspontot képviselt, a
betelefonalok is alakitottdk megszdlaldsaikkal és SMS-eikkel a misort.

A harmadikfajta vitam(isor az MTV-n hetente lathaté A szdlas szabadsaga
cimi kozéleti magazinmdsor volt, melynek Krizsé Szilvia a miisorvezetdje.
A 2010-es majusi adasok kozil a 17-én sugarzott A tavoz6 kormanyfé dssze-
gez - interji Bajnai Gordonnal cimi részt, illetve a majus 31-én bemutatott
Megalakult az. 0j kormany, megvan az elsd konfliktus cim( mdsort elemez-
tem. A két eddig bemutatott politikai vitamisortol abban kilonbozik A szélas
szabadsaga, hogy itt mérsékelten konfrontativ légkdrben zajlik a beszélgetés,
s a miisorvezetd egyszerre mindig csak egy vendéggel beszélget. igy a kiza-
rolagos kérdez6i és iranyité szerepéb6l adoddan a kialakuld verbalis konflik-
tus sem olyan heves. Verbalis konfliktuson Vuchinich (1990: 118) alapjan a
két vagy tobb résztvevd kozott kialakuld konfrontécidt tartalmazd szobeli
eseményt értem. Tovabba A szdlas szabadsagdnak magazinmdisor jellegét
biztositja az is, hogy a beszélgetések el6tt mindig egy 6sszefoglald bejatszas
lathat6 a téma el6zményeir6l.

A vitam(isor a szemt8l szembe interakci6 tipikus példaja, s ez a misortipus
a hirmdsoroktol eltér6en egyszerre kézdl informaciot és egyszerre szérakoztat
is, vagyis alapvet6en hallgatoorientalt. A vitamusoroknak &ltalaban tébbszo-
ros hallgatésaguk van: egyrészt a kozvetlenil megcimzett hallgatok, akik ko-
zelr6l érintettek a témaban, masrészt a stddidban 1évé nézdk, harmadrészt pe-
dig azok a tévénézdk, akik (esetleg csak véletlenil) bekapcsoltak a késziiléket.

A vélasztott mlsorok a média un. félintézményes diskurzusai (lli€ 1999;
2001) kozé tartoznak. Ez azt jelenti, hogy vannak bizonyos kiils§ elvarasok
és szabalyok, amelyeket be kell tartani a tarsalgas soran, de a kontroll lénye-
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gesen alacsonyabb, mint a teljesen intézményes diskurzusok esetén, am ma-
gasabb, mint egy teljesen kotetlen beszélgetés soran.

Ezeknek a misoroknak kétféle szerepl6tipusa van: a moderator, azaz a mi-
sorvezetd, aki iranyitja a vitat; és a vitapartnerek. A beszélgetés szabalyai a
félintézményes vitamiisorok esetén bizonyos fokig szerephez kétottek, ugyan-
is vannak elvarasok arra vonatkozoan, hogy ki és milyen jellegl megnyilatko-
zasokat tehet (vo. Schirm 2007: 133-134), vagyis megkildnboztethetjik a
szerephez ill6, illetve a szerephez nem ill6 megnyilatkozasokat. A moderétor
kérdését csak az korlatozza, hogy ne téljen el az Ujsagir6i semlegességtol
(dayman 1992: 163), a vitapartnerekre pedig az a megszoritas érvényes,
hogy nem tehetnek fel a mlsorvezet6nek személyes kérdéseket, és nem kér-
déjelezhetik meg annak a kérdezéshez vald jogat és kérdésének a relevancia-
jat sem. A mdsor intézmeényes jellemz8jébdl ad6do szabalyai mellett a tarsal-
gasi jelleg pedig abban nyilvanul meg, hogy a témavaltas, a kérdés feltevése
és a forduldk hosszanak a szabalyozdsa nem kizéarélag a miisorvezetd joga,
hanem barmely résztvevié.

A hat diskurzusjeldl6 nem mutatott kizardlagos szerephez kotottséget,
ugyanis mind a mdsorvezetd, mind pedig a vitapartnerek hasznaltdk ezt az
adddodan azonban sokkal gyakrabban fordult el§ a vitapartnerek megnyilatko-
zasaiban, ahogy azt a kdvetkezd fejezet példai is mutatjak majd.

Eredmények

A korpuszban a hat elem 6sszesen 61-szer jelent meg, s ezek az el6fordu-
lasok a korabban az irott szovegekben megfigyelt hasznalati kérokhdz na-
gyon hasonléan rendezédtek, vagyis ezek az adatok is a hat gazdag jelentés-
halézatardl tettek tanusagot. A politikai vitam(sorok jellegzetes egységei a
kérdés-valasz szomszédsagi parok, igy nem meglepd, hogy a hat gyakran vé-
laszjel6l8i szerepben jelent meg. llyenkor a beszél6 a sajat véleményének a
kifejtése el6tt hasznalta az elemet, ahogy azt az alabbi [(1) és (2)], a Kézhang
cimd mdsorbol szarmazo példak is mutatjak:

(1) C: lletve nagyon furcsallom, hogy a hoélgynek a kokardarol, err6l az
aprilisi kokardaviselésrdl az jutott eszébe, hogy itten Trianon revizi-
o0jat akarjak, nem is tudom, hogy akkor

: Ugye nem alaptalanul jut ez az embereknek az eszébe?

C: Hat szerintem teljes mértékben alaptalanul jutott eszébe.

)

(2) A: De utana ami most volt, a Parlament elétt, arra viszont elmentem
B: De azt nem rendezte senki, az egy spontdn megmozduléds volt.
A: Ugye ezt te most, ezt el is hiszed?

B: Hat asszem arend@rség rendezte, de erre még ratériink.

Az idézett két példaban a kérdez6 sajat allasfoglalast kért, s a valaszado a
mondanivald szubjektivitasat a diskurzusjelold utani elemekkel {szerintem,
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asszem) jelezte, maga a luit pedig textudlis szereppel bir, jeloli a megel6z8
kérdéshez valé kapcsolodast, mikdzben az utana kdvetkez8 részre irdnyitja a
figyelmet. A megnyilatkozasok hangsulya egyértelm(en jelzi, hogy a példak-
ban az elem nem megakadasjelenségként all, és nem is a hezitaciot jeldli, ha-
nem nyomatékositja a mondanivaldt.

A valaszjelol6i szerep egy masik alfunkcidja is megjelent a korpuszbeli
példak kozt, amikor a héat azt jel6lte, hogy a megkérdezett egy hosszabb va-
laszba, monolégba vagy torténetbe kezdett bele (v6. Dér 2010: 162). Ezt pél-
dazza a kovetkezd (3), Kdzhangbeh részlet is:

(3) D: llletve a kérdésem pontosan az Orban beszédre iranyult, nem is a

tlintetés tényére, mer ez rendbe volt, a jobboldal ezt a sajtdszabadsag
melletti tlintetésnek irja, az én olvasatomban ez az 6nkormanyzati
kampanynyit6ja volt a Fidesznek és a polgari kéroknek és én kimon-
dottan a kérdésein az Orban beszédre iranyul. Hogy err6l mi a véle-
ményetek. hogy itélitek meg, mennyire tudtok vele azonosulni? Es
hogyha nem, akkor mi az, amiben nem?
C: Hat ezt prébaltam elmondani, hogy a miniszterelnék Grnak az volt
a beszédének az volt a Iényege, hogy egy olyan kozszolgalati televizi-
oOra van szilkség, ahol a baloldali értékrend és a jobboldali értékrend
megfelelé egyensulyban van. Tehat legalabb a valasztasi eredmények-
nek megfelelé egyensulyt tud alkotni, ami azt jelenti, hogy 51-49, te-
hat a baloldal 51%-ot kapott &prilisban, ajobboldal 49-et.

A kérdésre adott valaszt indit6 hat sokszor a hezitalast és az idényerés
szandékat fejezi ki, ahogy azt a (4) példaban is lathatjuk:

(4) A: De mitdl fél?
B: Hat. sajnos Magyarorszagon sokaknak félnitk van kell.

llyenkor a hat utan jellemz6 a szlinettartas és gyakran egyéb hezital6jel6l6
elemek (pl: 6606) is kisérik még a clisl. 'rzusjel6l6t. Ez a fajta hasznélati kor
nem csupan kérdések utan volt altalanos, anogy azt az alabbi, (5) példa is il-
lusztralja:

(5) B: Menjink tovabb!
A. Menjunk, ezen lépjunk tal, mert mind a két oldalr6l mondom le-
hetne hozni ilyen-olyan példakat és hat 666 nem tudom.

A vélasz szubjektivitasan, illetve a hezitalas kifejezésén tal a hat-ot a vi-
tamlsorokban annak kifejezésére is hasznaltak, amikor a megkérdezett a vé-
leményét mintegy tényként, evidenciaként mutatja be. llyenkor a diskurzusje-
1616 erds hangsulya jelzi, hogy a beszél§ az allitds nyomdsitasara hasznélja az
elemet, ahogy azt A sz6las szabadsagabdl (6) és a Kézhangbo\ (7) szarmazo
példak is mutatjak.
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(6) R: De mondjuk a Malévet feltiintették, mint kockazati tényez6? Hi-
szen a napokban Szijjartd Péter ugy fogalmazott, hogy barmikor hull-
hatnak még ki csontvdzak a szekrényb6l. O példaul felhozta egyik
példaként a Malévet.

B: Hat a Malév-tranzakciordl nagyon vilagos tajékoztatast adtunk,
amikor az megtortént, bekovetkezett ebben az évben.

(7) A: Es mit6l fél?
B: Hat nem fogja nyilvanosan kiadni magat!

Mindkét idézett példaban a hat diskurzusjel6l6 azt fejezi ki, hogy a meg-
kérdezett a valaszt magatdl értet6ddnek tartja.

A korpusz a hat altalanos valaszjel616i szerepén til sokféle egyéb haszna-
lati modra is példat szolgaltatott. Az anyag tanusaga szerint a hat a televizios
vitam(sorokban jelezheti még a mondanival6 tovabbvitelét, megakadasjelzd
elemként és dnjavitd szerepben is allhat, illetve lehet a magyarazkodas esz-
kéze is. Allhat a *vajon’ jelentésben, kodolhatja az ’igen' értelmet, és kovet-
keztet6 kot6szOoként, ’tehat’ értelemben is hasznalatos. A beszél6i attit(idok
kozil felfokozott érzelmi allapotot is képes jeldlni: felindultsagot. kételke-
dést, méltatlankodast és csodalkozast, erésitheti a kérdés retorikussagat, emi-
att pedig arculatrombol6 elemként is funkcionalhat. Ez utébbi aspektusra a
kés6bbiekben még részletesen is ki fogok térni.

Nem csupan az elem funkciojat vizsgaltam meg, hanem a megnyilatkozas-
ban betoltétt helyét is. A poziciok szerinti el6fordulasok ardnyai hasonldak
Dér Csilla llonanak a BEA adatbazishdl szarmazé 4 6ranyi korpuszan elvég-
zett 2010-es kutatdsanak eredményeivel. Vagyis a poziciok koézal ndlam is a
leggyakoribb a mondatot, illetve tagmondatot megel6z6 hasznalat volt. Ettél
eltér6 pozicioju megjelenésre csupan egyetlen példa adddott a korpuszban:
amikor a hat 6nmagéban Allt, s igy tébbféleképpen volt értelmezhet. A mon-
dat, illetve tagmondat el6tti megjelenések pedig az alabbi, 1 abran lathaté
aranyban voltak jelen a mintaban: a tagmondatot indit6 hat-ra 45 adat volt, a
kot6sz6 utanira 12, mig mas diskurzusjeldld utan 3-szor fordult el6 a hat.

diskurzus-
jelol6 utan

1 &bra
A hat mondat, illetve tagmondat el6tti el6fordulasainak megoszlasa
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A funkcidk és a poziciok a korabban elvégzett vizsgalatokhoz (pl. Dér
2010; Schirm 201 1) képest nem igazan szolgaltak (j eredménnyel, azonban a
beszélt nyelvi korpusz bevonésa a vizsgélatba megerdsitette egy korabbi hi-
potézisemet. Az 1660-as sarospataki hitvita elemzése kapcsan felvetettem,
hogy a hal elem hasznalata a hitvitdban az udvariassaggal, illetve az arculat-
munkaval is kapcsolatba hozhatd.

Az arculat (ang. face) nyelvészeti terminusként Goffmant6l ered, s egy
olyan tulajdonséagegyiittest jelél, amellyel mindenki rendelkezik. ,,Olyan én-
kép, amelyet a tarsadalmilag meger6sitett tulajdonsagok korvonalaznak”
(Goffman 1967/1995: 3). A beszélgetésben a résztvevok altalaban térekednek
az arculatfenyegetés minimalizalasara és sajat arculatuk rendbe hozasara, s
legtobbszor olyan stratégiat alkalmaznak, amellyel el tudjak kerilni az arcu-
latfenyegetd aktusokat, idealis esetben pedig arra is tigyelnek, hogy a beszél-
getOpartnerik arculata se sériiljon az interakcio soran.

A sarospataki hitvitaban a térit§ papistak az egész vita soran nyiltan kife-
jezték a reforméatusokkal szembeni ellentétiiket, és ezt az attit(idot a diskur-
zusjelold elemekkel is er8sitették. A térit6 papistak kérdései mar a vita leg-
elejétdl kezdve er6sen arculatromboldk voltak, s ezt a hat szocska is jelezte,
amelynek hasznélata a szerepekhez igazodott. Csupan a térit6k hasznaltak
kérdéseikben ezt az elemet, a téritend6k nem, pedig 6k is sokat kérdeztek a
hitvita sordn. A hat elem a vitdban nyomatékosan szerepébdl addéddéan képes
volt az ellentét jelzésére, s a kérdés tamado jellegének a feler@sitésére is
(Schirm 2011:37-38).

Azonban a sirospataki hitvita barmennyire is a beszédet szd szerint rogzi-
t6. hitelesen adatolt dokumentum, mégiscsak torténeti forras, ezért a ra vo-
natkoz6 megallapitasok hipotetikusak. Viszont napjaink vitamdsoraiban a hat
adatainak egy része teljesen hasonldan viselkedik, igy a sarospataki hitvita
diskurzusjel6l6irc vonatkoz6 megéllapitasokat a vitamisorok elemzései iga-
zolhatjak. igy egyrészt a szinkron nyelvhasznélat segit a didkion adatok ér-
telmezésében, masrészt pedig az irott forrasok adatairol tett allitasok a beszélt
nyelvi szdvegek segitségével erdsodnek.

Az altalam vizsgalt félintézményes vitamisorok a sarospataki hitvitahoz
hasonléan arculatfenyeget6 aktusokat tartalmaztak. A vita lefolydsa tématdl
fuggetlendl altaldban azonos alapséma szerint zajlik, amihez meghatéarozott
arculatmunka is kothet6. A beszélgetést fordulékra bontva Muntigl és
Turnbull (1998: 227) a vita szerkezetét a kovetkez6képpen adtak meg: Te-
gyuk fel, hogy van két beszél6nk, A és B. A beszél§ Fl-ben tesz egy kijelen-
tést, amit a B beszél6 az F2-ben vitat, mire A az F3-ban vitatkozik B-nek az
F2-es kijelentésével, vagy gy, hogy alatdmasztja az eredeti Fl-es kijelenté-
sét, vagy pedig direkt modon kifejti az F2-vel val6 egyet nem értését. Az ar-
culatmunkat vizsgalva pedig a kutatok azt talaltdk, hogy a verbélis konflik-
tusban B beszél6 F2-es megnyilatkozasa rongalja A beszél6 arcat. Erre A egy
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arculatvisszaallitd lépést tesz: F2 agresszivitasanak a fiiggvényében vagy FlI-
et védelmezi, vagy F2-t timadja.

Mivel az érvelés és a vitatkozas szlikségszer(i velejardja a politikai vitam(-
soroknak, ezért nem meglep6, hogy az arculatmunka fontos szerephez jut
benniik. A tobb résztvevds beszélgetésekben (Pro és kontra. Kézhang) a mo-
derator feladata a vita elinditasa, a vitapartnerek eltér6 véleményének az el6-
hivasa, tovabba neki kell Ggyelnie arra is, nehogy tulsdgosan eldurvuljon a
vita. Szerepébdl adoddan tehat felligyelnie és irdnyitania kell a vitapartnerek
arculatrombol6é és arculatépitd tevékenységeit, ugy, hogy kozben meg kell
prébalnia semlegesnek maradni. A vitapartnerek tehat nem mondhatnak bar-
mit és barhogy, hiszen kontrollaljdk a megnyilatkozésaikat. Az &ltalam vizs-
géalt vitamUsorokban ezért a vitatkozo felek gyakran éltek azzal a stratégiaval,
hogy nem nyiltan, allitas formajaban fejtették ki az ellentétes allaspontjukat,
hanem szénoki kérdésbe burkolva kozolték a véleményiiket. Tipikusan a
vitapamerek érvel6 monolégjaban fordult el6, s hasznalatukkal a beszél6k
egyrészt ovtak a sajat arculatukat, masrészt pedig a megnyilatkozasaik na-
gyobb figyelemfelhivd er6vel birtak, hiszen a szonoki kérdések alakzatként
rendkivill hatdsosak. A beszél6k ilyenkor kissé mast mondtak, mint amit
gondoltak, am a beszél6i attit(idjiket diskurzusjel6lé elemekkel, tébbek ko-
z0Ott a hat-tal tették nyilvanvalova. A szénoki kérdésben megjelend hat dis-
kurzusjel6lé viselkedését szemléletesen mutatja az alabbi, a Pro és kontrabal
szarmaz0 részlet (idézi Schirm 2008: 293-294).

(8) A: Es szerintem maga is érti, hogy mi mir8l beszéliink, és maga segit-
sen nekink, és mi okosak szépen bujjunk dssze, nem igy, a televizio-
ban, meg a Parlamentben, hatan-nyolcan; hivjon meg embereket, a
Hankiss tanar urat hivja meg, a Verebes Istvant hivja meg. Egy csomé
ember a ballibb8l érti &m, hogy mi mit beszéliink. Hat milyen alapon
lehet megmagyardzni a magyarorszagi médiahelyzetet? Melyik isten
hatalmazta fel a szoclib tabort, hogy ez igy legyen? Mi ezt vitatjuk, és
kérjuk a maguk segitségét, és ezért ki kell menniink az utcéra. Es ak-
kor engem nem zavar, hogy a magyar ATV-n a Fé&si Addm hetvenot
darab m(sort csinalt egyfolytdban MSZP-s polgarmesterjeltltekkel és
képvisel6jeldltekkel, mer’ akkor majd a mi képvisel6jeldltink, ket
bemutatjuk ott. De hat igy hogy lehet? Hogy az MSZP-s jeldltek het-
vendt mlsorban, a mi jel6lteink meg sehol. Melyik isten hatalmazta
fel magukat erre?

Az idézett példa négy szonoki kérdést is tartalmaz, s mindegyik egy ellen-
tétes értelmd allitasnak feleltethet6 meg (*Semmilyen alapon nem lehet
megmagyarazni a magyarorszagi médiahelyzetet’, *Semelyik isten nem ha-
talmazta fel a szoclib tabort’, "igy sehogy sem lehet', illetve ’Semelyik isten
nem hatalmazta fel magukat erre’). A beszél6 egyik feltett kérdésre sem vart
valaszt, hanem hataskelt6 erejik miatt hasznalta 6ket, hiszen a kérdések el-
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hangzasakor a beszélget6partnerek fejében megképz&dott egy mentalis va-
lasz, amely valdjaban nem az § feleletiik volt, hanem az a tartalom, amit a
kérdez6 sugallni, illetve bizonyitani akart. Ha a két, hat-ot tartalmaz6 kérdés-
bél elhagyjuk a diskurzusjel6l6t, azok tovabbra is szonokiak maradnak, de a
hat alkalmazasa az elem nyomatékosité szerepéb6l adédoan felerdsiti a reto-
rikussagukat, s kozben jelzi a beszél6i attitlidot. Az idézet tagabb kontextusat
és az intonAciot is figyelembe véve egyértelmien megéllapithatd, hogy a hat
ellenvetést, erés felindultsdgot és méltatlankodast fejez ki, vagyis arculat-
rombol6 elem.

A masik jellegzetes kérdéstipus a korpuszban a vitazo kérdés volt, amely-
ben szintén megjelent a hat elem. Erre a Kézhang cimi mdisorbdl koévetkez-
zen egy példa (idézi Schirm 2008: 294).

(9) A: Az az igazsag, hogy mind a két oldalrél lehetne mindenfajta példat
felhozni, tehat a jobboldal részér6l is lehetne ugyanilyen példakat fel-
hozni.

B: Konkrétan gyerektaborrél?
A: Most nem gyerektéborrdl beszéltem; lehetne felhozni példakat.
B: Hat akkor honnan?

A Hat cikkor honnan? kérdés vitazé kérdésnek tekinthetd, mivel vélaszt is var
a feltett kérdésre a beszél6. Ugyanakkor a szonoki kérdéshez hasonléan eb-
ben a kérdésben is benne rejlik az ellentétes értelm{ allitds (*Sehonnan’). Az
A beszéld ugyanis az elézbleg elhangzott megnyilatkozas igazsagértékét kér-
dé6jelezi meg. Nem informaciot kér, hanem nyiltan vitatkozik B allaspontja-
val, s a kérdés hangsulyabol kideril, hogy a hat-ol annak a nyomatékos kife-
jezésére hasznélja, hogy szerinte semmilyen példat nem lehet felhozni, vagy-
is a diskurzusjel6l6 az ellenvetést er6siti, és egyben retorizélja is a kérdést.
Azaz a hét itt is arculatrombol6 eszkoz.

A televizios vitamisorokban a hat diskurzusjel6l6 gyakran egymassal el-
lentétes funkciokban jelent meg, ezért a hozza két6dd arculatmunka sem ke-
zelhetd egységesen. A korpusz a diskurzusjel6ld altali arculatfenyegetésre és
az arculatvédésre is szolgalt példaval. Az id6huzast, hezitalast és a beszéld
bizonytalansagat jel616 hat arculatvéd6 mechanizmusként értékelhet6 [(4) és
(5) példa], mig a szonoki és vitazo kérdésekben eléfordulé hat [(8) és (9)
példa] arculatrombol6 elemként funkcional.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban a hat diskurzusjel6l6 funkcidit félintézményes televizos
vitamiisorok adatai alapjan elemeztem. A korpusz vizsgélata azt mutatta,
hogy e beszélt nyelvi miifajban igen sokféle szerepkdrben jelenik meg a hat.
Az altalanos valaszjel6l6i funkcion kivil az elem képes a mondanivald szub-
jektivitasat, bizonytalansagat, illetve a hezitélast is jeldlni, de ennek ellentété-
re, az evidenciaként vald értelmezésre is szolgaltatott példat a korpusz. Az
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elemzés a hat funkcidgazdagsaganak a megmutatasan tdl azt is igazolta, hogy
er6sen konfrontativ kornyezetben a kérdések kozil a hat féként szonoki kér-
désekben és vitdzd kérdésekben fordul el6, s szerepe az interpretacidés me-
chanizmus segitése: erdsiti a kérdésnek az allitasként valo értelmezését, ezal-
tal jelzi a diskurzusszegmens és a beszél6 kozti viszonyt, vagyis mutatja a
beszél§ attitdidjét.

A vitam(sorok elemzése pedig nem csupan a mai kommunikéaciés stratégi-
akrdl szolgalt informéaciokkal, hanem a szinkrén beszélt nyelv vizsgalata meg-
erdsitette a diakron adatokrol tett, kordbbi hipotetikus allitasainkat is, misze-
rint a hat elem a vitabeli kérdésekben arculatfenyeget6 eszkézként funkcional.
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AZ ISMETLES ES A CSERE INTERAKCIOS FUNKCIOI
MAGYAR NYELVU SPONTAN TARSALGASOKBAN

Németh Zsuzsanna

Bevezetés

Az ismétlést és a cserét mint az dnjavitas eszkdzeit vizsgélo, a konverza-
cidelemzés elméleti keretében végzett eddigi kutatasok e javitasi mveletek
mikddésének leirdsat elsésorban a grammatika és a javitas viszonyanak
megvilagitasara hasznaltdk. Kozilik néhanyan (Fox et al. 1996; Rieger 2003;
Lerch 2007; Fox et al. 2009; Fox et al. 2010) tobb kiilénb6z6 morfoszintakti-
kai szerkezet(i nyelvet vetettek dssze ebbdl a szemponthol. E vizsgalatok ko-
z0s megallapitasa, hogy a javitasi mechanizmus univerzalis mintazatokon
alapul még akkor is, ha a nyelvspecifikus jellemz6k idénként elfedik e minta-
zatot (Fox et al. 2009), amikor az egyes nyelvek szintaxisa befolyasolja a tar-
salgas soran felmerlé interakcios célok megval6sulasanak madjat.

A javitas a spontan beszéd barmely problémaforrasanak kezelését jelenti
(Schegloff et al. 1977). Rieger (2003) e definicio alapjan javitasnak tekinti a
kovetkez6 jelenségeket: hibajavitas, szokeresés, hezitacios sziinet, .sziinetki-
tolték hasznalata, azonnali lexikalis valtoztatas, téves kezdés, azonnali ismét-
lés. A felsorolas két szempontbdl is magyarazatot érdemel. Egyrészt fontos
megjegyezni, hogy nem minden javitas hibajavitads. A hibajavitds csupan a
javitas egy altipusa, amely arra szolgél, hogy a beszél6 egy téves nyelvi egy-
séget a korrekt formaval helyettesitsen (Schegloff et al. 1977). Masrészt az
azonnali ismétlés is a kategoriak kozott szerepel (a hibajavitassal egy szin-
ten), ami azt jelenti, hogy ugyan javitasnak szamit, de nem hibajavitasnak. Ez
pedig a javitds mint atfogd terminus hasznalatat tekintve is nagyon fontos
lUzenettel bir: a problémaforras kezelését meg kell kilénboztetniink a prob-
léma kezelésétdl. (Itt és a tovabbiakban ,,probléméan” mindig valamely, a fel-
szinen bekdvetkezd, a beszél6 altal javitandonak itélt jelenséget fogok érte-
ni.) Ez megmagyarazza, miért tekinthet6 az ismétlés javitasnak. Az ismétlés
ugyanis ugyanazon kvazi-lexikalis vagy lexikalis elem(ek) egymast kdvetd
hasznalata (Rieger 2003), igy a beszél6 id6nyerési stratégiaként olyan prob-
lémaforrasok kezelésére hasznalhatja, mint a sz6atadasi szandék hianya vagy
a soron kovetkez6 egység megtervezése (de ez a sz.ervofék ez ez nem veszé-
lyes?). Cserén valamely kvazi-lexikalis vagy lexikalis elem(sor) mas kvazi-
lexikalis vagy lexikalis elemmel (elemsorral) valé olyan helyettesitését fo-
gom érteni, amikor a javitott és a javitd szegmentum szintaktikai osztalya
azonos: és még hat a lampanal lefordu- fulladt. Rieger (2003) osztalyozéasan
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kivil mas kisérletek is torténtek a javitas altipusainak megallapitasara.
Schegloff és munkatarsai (1977) négy onjavitasi funkciot kilonitenek el: a
szOkeresést, a szdcserét, a személyreferencia-javitast, valamint a kovetkez6
beszél§ kivalasztasanak javitasat. Fox és Jasperson (1995) hét énjavitasi ti-
pust hataroz meg, melyek a kovetkez6 javitasi mdveletek kombinécidibol
jonnek létre: ismétlés vagy Ujrainditds, csere vagy helyettesités, hozzaadas
vagy betoldas, ill. megszakitas és Ujrakezdés. Lathatd, hogy mind Schegloff
és munkatarsai (1977), mind Fox és Jasperson (1995) (és Fox et al. 2009 is)
az ismétlést és a cserét javitasi miveletnek tekintik, melyek a javitasi mecha-
nizmus végrehajtdsaban vesznek részt. Ez azt jelenti, hogy az ismétlés és a
csere onmagukban nem tartoznak az Onjavitas altipusai kozé, de lehetnek
azok komponensei. Noha Rieger (2003) definicidjaban az azonnali lexikalis
valtoztatds, valamint az azonnali ismétlés a javitasi jelenségek kdzott szere-
pel, ezek nem lehetnek azonosak a javitasi mdveletként értelmezett cserével,
ill. ismétléssel, hiszen az ugyanezen a szinten felsorolt hibajavitas is megva-
lésulhat a csere miveletével. Ezért a Rieger-féle azonnali lexikalis valtozta-
tast, valamint azonnali ismétlést olyan javitasi jelenségeknek kell tekinte-
niink, amelyek a csere, ill. az ismétlés mliveletével valésulnak meg. Ezt az ér-
telmezést alatdmasztja, hogy Rieger ugyanebben a tanulmanyaban a cserét és
az ismétlést javitasi mlveletként (repair operation) is elismeri. A jelen tanul-
many az ismétlést és a cserét szintén javitasi miveletekként értelmezi, me-
lyek akar méas miveletekkel egydtt is létrehozhatjak a javitasi jelenséget.

A javitasi mechanizmus nem homogeén, hanem kiiléonbéz8 részekbdl tevd-
dik Ossze, azok szervezett egyiittese (Schegloff et al. 1977; Schegloff 1997,
2000). Harom komponense van: a javitott szegmentum (repaired segment), ez
tartalmazza a javitand6 elem(ek)et (repairable), a javitaskezdeményezés
(repair initiation) és ajavitd szegmentum (repairing segment) (Rieger 2003).

A pszicholingvisztikai és fonetikai szempontl megkdzelitések a javitést a
megakadasjelenségek korrekcidjanak tekintik. A megakadasjelenségek a fo-
lyamatos beszédet megtoré hibajelenségek, fontossagukat a beszédprodukcio
szempontjabdl az jelenti, hogy vizsgalatukkal tanulmanyozhatok a rejtett tuda-
ti miikddések (Fromkin 1973). Funkcionalis szempontbdl két csoportra oszt-
hatok (Postma el al. 1990; Gosy 2005). Az egyik csoportba a beszél6 bizonyta-
lansagabdl ad6d6 megakadasjelenségek, a (nem lélegzetvételt biztositd és nem
retorikai céli) néma szilinetek, a hangos sziinetek, a hezitalasok, a nyujtasok,
az Ujrakezdések, az ismétlések és a toltelékszavak sorolanddk. A masik cso-
portba pedig a téves kivitelezés jelenségei tartoznak, amelyek a nyelv szaba-
lyainak mondanak ellent, igy ebben az értelemben hibak: az elszo6lasok, a
nyelvbotlasok, a grammatikai és lexikai hibak, a valtoztatasok és a ,,nyelvem
hegyén van" jelenség (Gdsy 2005). A spontan beszédet tarkit6 megakadasok
azeért jonnek létre, mert a beszédtervezés és a Kivitelezés szinte egyszerre zaj-
lik. A megakadasjelenségek egy része javitatlan marad, de mlkodik az 6n-
korrekciés mechanizmus, amely a felismerést és a javitast is lehetdvé teszi
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(Gdsy 2004). A javitas pszicholingvisztikai szempontd elemzésével szamos
kutatas foglalkozott az elmuilt évtizedekben (L pl. Levelt 1983, 1989; Post-
ma-Kolk-Povel 1990; Postma 2000; Nooteboom 1980, 2005). Levelt (1983)
egy 959 javitast tartalmazd spontan, monologikus szévegeket tartalmazé kor-
pusz elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszinen tapasztalha-
t6 zavarok Onjavitasa harom részre oszthatd. Az els6 szakasz a zavar észlelé-
se és az artikulacié megszakitasa, amelyet a folyamatos énmonitorozas tesz
lehet6vé. A folyamat masodik részét a szerkesztési szakasz alkotja, amelyet
hezitacio, szlinet, de legféképpen az Un. szerkeszt6 kifejezések hasznéalata jel-
lemez. Itt Levelt megjegyzi, hogy a hiba (speech error) mas szerkeszt§ kife-
jezéseket aktivalhat, mint egy pusztan nem megfelel6 sz6. Ez azt jelenti,
hogy az észlelhet zavarokon belil a hibak Leveltnél is kilon kategdriat ké-
peznek. Az dnjavitads harmadik szakasza a megfelel6 forma kivitelezése.

Az ismétlés spontan beszédben val6 gyakori el6fordulasat szamos korabbi
vizsgalat kimutatta (Clark-Wasow 1998; Gésy 2003; Gyarmathy 2006, 2007,
2009; Horvath 2007; Bona 2006). Az ismétléssel és az Gjrainditassal mint
megakadasjelenségekkel foglalkozik Gyarmathy (2009), aki mindkét jelensé-
get a tervezési bizonytalansag jelzéseként fogja fol. Az ismétlés esetében ,,a
teljes lexéma kiejtése utan a beszél6 megismétli azt”, az Gjrainditas esetében
pedig ,,az aktivalt és félig kiejtett szot a teljes szd kiejtése koveti” (Gyarma-
thy 2009: 198). A szerz6 - a magyarban els6ként - kimutatja a funkcidszavak
tartalmas szavaknal gyakoribb ismétlését. A kapott eredményt egyrészt gya-
korisagi tényezOkkel magyarazza, masrészt azzal, hogy a funkcidszavak téaro-
lasa kliseszertien torténik (Gosy 2005). Gyarmathy szerint tovabba a funkcio-
szavak nem valtoztatjak meg tartalmilag a kozlést, nem okoznak értelmi za-
vart a hallgaté szamara, viszont fenntartjak a folyamatos beszéd latszatat, igy
a beszél6 nagy valoszinliséggel fog funkcidszot valasztani az idényeréshez.

A jelen tanulmany az ismétlést és a cserét mint javitasi miveleteket vizs-
galja az azonos forduléban megvalosulé onkezdeményezett Onjavitasban.
Célja annak feltérasa, hogy a két javitasi mivelet hogyan jelenik meg magyar
nyelv(, spontan konverzacidkban az eddig vizsgalt nyelvekhez képest (Fox et
al. 2009: bikol, finn, sochiapam chinantec, indonéz, angol, japan, mandarin;
Fox et al. 2010: angol, német, héber). A kérdést négy valtozon keresztiil ko-
zeliti meg: ajavitasi mivelet tipusa (ismétlés vagy csere), ajavitott szegmen-
tum hossza (egy, két, ill. tobb sz6tagu), a javitott szegmentum szintaktikai
osztélya (tartalmas vagy funkciészd), valamint a javitdskezdeményezés helye
(ajavitott szegmentum felismerhetd befejezettsége el6tt vagy utan). Kiindulo
hipotézise a kdvetkez8: valamennyi vizsgalt tényez6, ill. az ezek kozott var-
hatd esetleges dsszefliggések visszavezethet6k a javitasi mlveletek interakci-
s funkcidira. E feltevés mogott az a nézet huzddik, hogy maga a javitasi me-
chanizmus sem véletlenszer(en jon létre, hanem a beszél§ interakcios céljait
szolgalja. Emogott pedig a konverzcidelemzés tarsalgasfogalma all, misze-
rint a beszélgetés mindenkor egy interakcioba agyazott, strukturélisan szer-
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vezett folyamat (talk-in-interaction), melynek soran a beszélget6partnerek
szituaciokat hoznak létre (vo. Ivanyi 2001).

Kisérleti személyek, anyag és maédszer

Az elemzés egy Osszesen 145'4" terjedelm( korpuszon késziilt, mely 10 db
3 f6s, egyenként kb. 15 perces természetes, magyar nyelv(i konverzaciot tar-
talmaz. A felvételek mindegyike kisérleti koriilmények kozott készilt ssze-
sen 17 felndtt résztvevbvel, akik kozott 11 n6 és 6 férfi talalhatd. A korpusz 8
beszélgetése a BEA spontanbeszéd-adatbazishol szarmazik (Gosy 2008), 2
pedig az SZTE Pszicholégiai Intézetének Mérei Ferenc Viselkedéselemzd
Laboratériumaban késziilt. A statisztikai elemzést (khi-négyzet préba) az
SPSS 15.0 programmal végeztem.

Az adatgydijtést Fox et al. (2009) modszeréhez hasonldan azokra az azonos
forduldban kezdeményezett Onjavitasokra sz(ikitettem, amelyeknél tiszta
szintaktikai kapcsolat volt a problémaforréas és ajavitas kozott (pl. hat az em-
ber husz percig tud koncentraltan figyelni, és utana vé- kikapcsol). Ez azt je-
lenti, hogy azok az esetek, amelyeknél a beszél6 elkezdett egy megnyilatko-
zast, megszakitotta azt, majd egy Uj megnyilatkozast inditott, vagyis a torlés
miveletét hajtotta végre, kimaradtak a felhasznalt adatok kozil. Azért sziik-
séges emlitést tenni ezekrdl ajelenségekrdl, mert nagyon hasonlitanak a csere
mveletére, itt azonban nem kritérium, hogy ajavitott szegmentum utolsé le-
xikalis eleme és ajavitd szegmentum elsd lexikalis eleme azonos szintaktikai
osztalyba tartozzon. A kovetkezd példaban tehat nem csere, hanem torlés tor-
ténik: hogy annak hogy lenne ér- ré- ren- tehat hogy lenne kénnyebb megta-
nulni. Az azonos forduldban kezdeményezett 6njavitds azoknak a javitasi
stratégidknak a gydjténeve, amelyekben a javitandd elem(ek), ajavitott szeg-
mentum és a javitdskezdeményezés is azonos fordul6ban talalhatdk, vagyis
mindharom komponenst ugyanaz a beszél§ hozza létre (Rieger 2003). Ez a
javitas leggyakoribb, preferalt tipusa (Schegloff et al. 1977). Tovabb szlikitve
az adatgy(jtést, csupan az egyszerl ismétléseket és az egyszer( cseréket von-
tam be a vizsgalatba. Egyszer(i ismétlésrdl, ill. egyszer( cserérél akkor beszé-
link, ha az adott javitasban az ismétlés, ill. a csere javitasi mdveletén kival
semmilyen mas mivelet nem vesz részt (Fox et al. 2009). Példa egyszer( is-
métlésre: most igy gondolkodom, hogy- hogy ki. Példa egyszer(i cserére: a
legtobbet nekiink e- szérny( hallgatni. Az egyszerl ismétlések koziil csak
azokat vettem figyelembe, amelyek nem a mondandé nyomatékositasat szol-
galtak, tovabba nem a fordul6 folytatdsanak eszkdzei voltak a beszédpartner
kdzbelépése esetén. Utdbbi esetben ugyanis a beszédpartner kezdeményezte a
javitast, vagyis kilkezdeményezett javitas tortént. Ez nem jelenti azt, hogy
azok az ismétlések, amelyek arra szolgalnak, hogy a beszél6 maganal tartsa a
sz6t, soha nem tekinthet6k 6nkezdeményezett énjavitasnak. Ennek az a felté-
tele, hogy a beszél6 célja a lehetséges valtasrelevans hely elhalasztasa legyen
Ugy, hogy kozben nem torténik atfedés. Egy vagy tobb lexikalis elem mégis-
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métlése tehat akkor tekinthet6 énkezdeményezett 6njavitdsnak, ha a beszélé
célja a lehetséges valtasrelevans hely elhalasztasa atfedés megjelenése nélkiil.
A nyomatékositast szolgalé, valamint az atfedésben megjelend ismétlések
nem elégitik ki ezeket a feltételeket.

Eredmények

Az elemzett korpuszban 415 ismétlés és 142 csere talalhatd. Az 1 a) és az
1. b) tdblazat a korpuszban megjelend ismétlések és cserék eloszlasat mutatja
a szintaktikai osztadlyok és a széhossz-kategoéridk tekintetében. Lathatjuk,
hogy a beszél6k els6sorban funkciészavakat és egy szdtagl szavakat ismétel-
nek, mig tartalmas szavakat és tobb sz6tag(i szavakat cserélnek.

1. a) tablazat: A javitasi miiveletek eloszlasa
a szintaktikai osztalyok tekintetében

Ismétlés Csere Osszesen
Funkciészavak 315 (76%) 48 (34%) 363
Tartalmas szavak 100 (24%) 94 (66%) 194
Osszesen 415 142 557

1. b) tablazat: A javitasi m(iveletek eloszlasa
a sz6hossz-kategdridk tekintetében

Ismétlés Csere Osszesen
Egy szétagu szavak 304 (73%) 50 (35%) 354
Két szotagu szavak 75 (18%) 32 (23%) 107
Tobb szétagl szavak 36 (9%) 60 (42%) 96
Osszesen 415 142 557

A szintaktikai osztalyok és a javitdsi mlveletek kozotti kapcsolatot vizs-
galva az elemzés azt mutatta, hogy a csoportok elemszdma nem véletlenszer(
[khi-négyzet: / X1, n =557) = 82,61, p < 0,001]. Ugyanez elmondhat6 a sz6-
hossz-katego6ridk és ajavitasi miiveletek kozotti viszonyrél is. A javitasi m(-
veletek tipusait (ismétlés, csere) a szdhossz-kateg6riak minden lehetséges

bizonyult véletlenszerinek [khi-négyzet: x2(1, n = 461) = 13,99, p < 0,001
(egy szétagu szavak, két szdtagu szavak); / A1, n = 203) = 21,69, p < 0,001
(két sz6tagu szavak, tobb szotagu szavak); / 2(1, n = 450) = 95,69, p < 0,001
(egy szotagl szavak, tobb szdétagu szavak); / (2, n =557) = 94,40, p < 0,001
(egy szétagl szavak, két szétagl szavak, tobb szétagl szavak)].
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Ismétlés

Az ismétlés gyakori interakcios funkcidja a soron kdvetkezd lexikalis elem
késleltetése (vo. Lerch 2007). Ekkor a beszél6 tagabb interakcids célja a le-
hetséges valtasrelevans hely elhalasztasa, amelyet az ismétlés interakcios
funkciojan keresztul kivan elérni. A késleltetési szandék tobb okbdl is kiala-
kulhat. Eredhet példaul abbol, hogy a beszél6 nyelvi és/vagy kognitiv terve-
zési id6t szeretne nyerni pl. szOkeresés kovetkeztében, de jelezhet tekintetké-
rést, tfedéskezelést vagy nem preferalt nyelvi cselekvést is (Fox et al. 1996).
Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a magyar korpusz eredményei alatdmaszt-
jak a késlelteté funkciot.

Noha az dsszes ismétlés 76%-a funkcidszo, és csupan 24%-a tartalmas szo,
csak Ugy gy6zddhetiink meg arrdl, hogy ez a kiilénbség az ismétlés interakci-
ugyanezeket a kategoriakat a teljes korpuszban is megvizsgaljuk. A 2. tabla-
zat a korpusz szavainak eloszlasat mutatja a szintaktikai osztalyok és a sz6-
hossz-kategdriak tekintetében. A korpuszban 9581 funkcidszé (43%) és
12 598 tartalmas sz6 (57%) talalhatd, ami azt jelenti, hogy az ismétlésben ta-
pasztalt funkcidszo-gyakorisag nem a kategoria korpuszbeli gyakorisaganak
kdszonhetd.

A szohosszt és a szintaktikai kategoriat egyszerre tekintve felmeril a kér-
dés, hogy a magyar beszél6k azért ismételnek tobbnyire egy szétagu funkcié-
szavakat, mert a magyarban a funkcidszavak tobbsége egy szdtagu, vagy
azért, mert az egy szltagu szavak tdbbsége funkcidszo. A 2. tablazat mutatja,
hogy mig a teljes korpuszban a funkciészavak 77%-a egy szétagl, az egy
sztagl szavak 72%-at alkotjak funkcidszavak.

2. tablazat: A korpusz szavainak eloszlasa
a szintaktikai osztalyok és a sz6hossz tekintetében

Funkcidszavak Tartalmas  Osszesen

Egy szbtagl szavak 7377 2884 10261
Két sz6tagu szavak 1995 4815 6810
Tobb szotagl szavak 209 43899 5108
Osszesen 9581 12598 22179

Tehat Jurafsky és munkatérsai (1998) megfigyelése az angolban, miszerint
a gyakori funkcioszavakra jellemz8 a fonolégiai redukaltsdg, a magyarban is
igaznak bizonyult: a funkcidszavak tobbsége egy sz6tagu, vagyis az egy sz6-
tagl funkcioszavak ismétlésekor a magyarban a szintaktikai osztalynak van
nagyobb szerepe.

A magyarban kapott eredmények tdmogatjak Fox és munkatéarsai (2010)
megallapitasat, amely azt jésolja, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben
vannak a tartalmas szavakat megel6z6 funkcidszavak (t6bbnyire azok a nyel-
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vek, amelyekben az ige eldl, ill. kézépen van), a beszélék inkabb funkcidsza-
vakat ismételnek, mivel igy elhalaszthatjdk a soron kdvetkez6 tartalmas sz6t.
Példa erre a magyar korpuszbol: tehat példaul a- a: a kulféldi daluk, ha meg-
nézitek, tokjol hangzanak. A hattérben tehat az ismétlés interakcids funkcidja,
a keésleltetés all. Az, hogy a tartalmas szavak késleltetése gyakoribb, mint a
funkciészavaké, tobbféleképpen is magyardzhatd. Az egyik lehetséges ok,
zés soran barmely kontextusban tdbb alternativa all a beszél6k rendelkezésére,
és nagyobb kihivas megtalalni a megfelelét. Az is indokolhatja tovabba a kés-
leltetés szlikségességeét, hogy az egyes szavak el6fordulasa tekintetében a tar-
talmas szavak ritkdbbak, mint a funkciészavak (Fox et al. 2009; v8. Clark-
Wasow 1998). Mindez azt eredményezi, hogy a tartalmas szavak kognitiv ter-
vezése nagyobb er6feszitést igényel a beszél6 részér6l, mint a funkciészavak
kognitiv tervezése, ami nemcsak az esetleges halasztas sziikségességét indo-
kolja, hanem azt is, hogy a tartalmas szavak produkcioja kdézben is nagyobb
valdszintiséggel merdil fol olyan felszini probléma, amely cseréhez vezethet.

Csere

A fentiek alapjan tehat azt varjuk, hogy a csere javitasi mliveletében a tar-
talmas szavak nagyobb megterheltséget fognak mutatni, mint a funkciésza-
vak. A korabbi vizsgalatok igazoljak a feltételezést: Fox és munkatarsai
(2009) kimutattadk, hogy az angolban az egyszer( cserék tobbsége (61%-a)
tartalmas szavakban torténik; Fox és munkatéarsai (2010) pedig az angol, a
német és a héber dsszehasonlitasa soran jutottak hasonlo kovetkeztetésre.

Ha ismét megnézzik az 1 a) tablazatot, azt mondhatjuk, hogy a magyar
vizsgalata alatdmasztja ezeket az eredményeket, ahhoz azonban, hogy biztos
allitasokat tehessiink, a teljes korpuszban szamba kell vennlnk a funkcio- és
tartalmas szavak ar&nyat. Mig a cserék 66 %-a tartalmas szd és 34%-a funk-
Cidsz0, a teljes korpuszban ez az arany 57% vs. 43%, vagyis a korpuszbeli ér-
tékek nem indokoljak a javitasban mért kiilénbséget, a magyar beszél6k va-
I6ban leginkdbb tartalmas szavakban alkalmazzéak a csere miiveletét. Példaul:
a hang része-fononokon keresztil terjed.

Ahogyan az 1. b) tablazat mutatja, a sz6hossz tekintetében mar nem ilyen
egyértelmiiek a preferenciak. Bar a cserében leggyakrabban részt vevd sza-
vak tébb szétaguak, jelentds kildnbséget csupan a két és tébb szdtagu szavak
kozott tapasztalunk e tekintetben. Hogy erre magyarazatot talaljunk, vizsgal-
juk meg a szintaktikai osztalyok alakuldsat szohossz-kategériakra lebontva a
cserékben és a teljes korpuszban!

A 3. a) tablazatban lathat6, hogy noha a magyar beszél6k gyakrabban al-
kalmaznak cserét tartalmas szavakban, mint funkciészavakban, ez a kilénb-
ség nem jelenik meg az egy sz6tagli szavaknal. S6t tobb egy sz6tagu funkcio-
sz0 vesz részt cserében, mint egy sz6tagi tartalmas. Ez abbol adddik, hogy
amikor a beszél§ a hatérozott nével6 megismétlésével, ill. elnyujtasaval ki-
vanja elhalasztani a soron kovetkez6 f6névi csoportot, ezt jellemz6en (valé-
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sziniileg gazdasagossagi okokbol) annak massalhangzo nélkiili alternansaval
teszi. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy ha az id6kozben kivéalasztott sz,
amely a nével6t koveti, maganhangzdval kezdddik, a beszéld az alternansok
kozti cserére kényszerdl.

A 3. a)-c) tablazatok szerint a csere leggyakoribb célpontjai a magyarban a
tobb szotagl tartalmas szavak. Ujra felmeriil a kérdés: ennek az az oka, hogy a
magyarban a legtébb tartalmas sz6 tdbb szétagl, vagy éppen ellenkezbleg, a
legtdbb tdbb szdtagl sz6 tartalmas? Nos. ha ismét szemigyre vessziik a tobb
szOtagl, valamint a tartalmas szavak gyakorisagat a korpuszban (2. tablazat),
latni fogjuk, hogy mikdzben a tartalmas szavak 41%-a tobb szotagl, a tdbb
szOtagu szavak 96%-a tartalmas. Ez pedig azt jelenti, hogy amikor a magyar
beszéI6k tobb szdétagu tartalmas szdban hajtanak végre cserét, nagyobb vald-
szinliséggel jatszik ebben szerepet a sz6hossz, mint a szintaktikai osztaly.

3. a) tablazat: Az egy szdtagu szavak eloszlasa a csere miiveletében
és a teljes korpuszban a szintaktikai osztalyok tekintetében

Csere Teljes korpusz

Funkcidszavak 37 (74%) 7377 (72%)
Tartalmas szavak 13 (26%) 2884 (28%)

3. b) tAblazat: A két szétagl szavak eloszlésa a csere miveletében
és a teljes korpuszban a szintaktikai osztalyok tekintetében

Csere Teljes korpusz

Funkciészavak 9 (28%) 1995 (29%)
Tartalmas szavak 23 (72%) 4815 (71%)

3. ¢) tablazat: A tébb sz6tagu szavak eloszlasa a csere miveletében
és a teljes korpuszban a szintaktikai osztalyok tekintetében

Csere Teljes korpusz
Funkcidszavak 2 (3%) 209 (4%)
Tartalmas szavak 58 (97%) 4899 (96%0)

A korpusz cseréiben a két és a tobb sz6tagl szavak megterheltsége kozott
mérhetd a legnagyobb kiilénbség. E két szohossz-kategoria abban kildnbdzik
az egy szGtagu szavaktdl a csere javitasi mlivelete szempontjabél, hogy a szin-
taktikai osztalyok mindkettében a vart eloszlast mutatjak a tartalmas szavak
javéra. Ez azonban azt is jelenti, hogy a cserében valo el6fordulasuk kilonb-
sége (42% : 23% a tdbb szétagl szavak javara) csak akkor magyarazhaté a
szintaktikai osztallyal, ha a korpuszban tébb tobb szétagu tartalmas sz6 fordul
eld, mint két szétagu. Ahogyan azonban a 3. b) és a 3. ¢) tablazat mutatja, nem
ez a helyzet. A korpuszban 4815 két szdtagu tartalmas és 4899 tdbb szétagu
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tartalmas sz0 talalhato. Az értékek majdnem azonosak, ami csak egyet jelent-
het: a két szdtagl és a tobb szdtagu szavak kilénbsége a cserében valé megje-
lenéstiket tekintve egyediil a széhossz-kiillénbségnek koszonhet. A hosszabb
szavak tehat nagyobb val6sziniiséggel vesznek részt cserében, mint a rovi-
debbek. Mi lehet ennek az oka? Fox és munkatarsai (2009) a csere lehetséges
okakeént szelekcios, ill. artikulacios nehézségeket emlitenek. Ez alapjan azt
mondhatjuk, hogy a csere interakciés funkcidja egy szandékolatlan szegmen-
tum és/vagy egy szandékolatlan artikulacio kiklszobolése. Vagyis a beszél6
akkor hajt végre cserét az interakcid soran, amikor egy nem szandekolt lexi-
kalis elem produkcidjat inditotta el (ill. hajtotta végre), vagy egy szandékolt
lexikalis elem produkcidja szandékolatlan artikulacidval tortént (ill. kezd6-
dott el). A magyar korpusz tartalmas szavainak gyakori cseréje a szelekcios,
a hosszabb szavak gyakori cseréje pedig az artikulacids okokat tdmasztja ala.
A hosszabb szavak nyelvi tervezése tehat ugyanigy nagyobb er6feszitést
igényel a beszéld részérdl, mint a tartalmas szavak kognitiv tervezése.

Az ismétlés és a csere viszonya az eddig vizsgalt nyelvekben

Az eddigiekben lathattuk, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben vannak
a tartalmas szavakat megel6z6 funkcidszavak, az ismétlésnek els6sorban a
kognitiv és/vagy nyelvi tervezésben, a cserének pedig a beszél6 szandékanak
megfeleld Kivitelezésben van szerepe. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
az ismétlés - funkci6jabol adéddan - ezekben a nyelvekben preferaltabb javi-
tastipus lesz, mint a csere, hiszen a tervezésre szant id6t hosszabbitja meg.
A csere ellenben akkor jelenik meg, amikor ez a tervezés nem volt megfeleld,
azaz mar elkezdddott egy nem szandékolt egyseg artikulacioja, ill. a szandé-
koltnak nem megfeleld artikulacio. Az ismétlés és a csere mint javitastipusok
ezért mas-mas szerepet toltenek be a javitdsi mechanizmusban (és ezaltal az
interakcioban is): az ismétlés egy felszini probléma megel6zését, a csere pe-
dig egy mar meglevd felszini probléma orvoslasat, kezelését szolgélja. Ha a
javitasi miiveleteket aszerint jellemezziik, hogy a spontan beszéd milyen jel-
legl problémaforrasénak kezelésére szolgélnak, akkor a kezelt problémafor-
ras interakciéban betoltott szerepe alapjan megallapithatjuk, hogy a csere
»erésebb” javitasi mivelet, mint az ismétlés, hiszen a csere esetében egy, az
interakcioban szandékolatlan szegmentum produkcitja torténik, az ismétlés
viszont - késleltet6 interakcios funkcidja révén - éppen egy esetleges szan-
dékolatlan szegmentum Kkikliszobolésére szolgal. Amig tehat egy tartalmas
sz0 el6tti funkcioszo ismétlése el6késziti a tartalmas sz6 szandékolt artikula-
cidjat, vagyis segiti a tervezést, egy tartalmas szo cseréje azt implikalja, hogy
a tervezés a beszél6i szandéknak nem volt megfeleld. Ha ez valéban igy van,
akkor azokban a nyelvekben, amelyekre jellemz8, hogy a funkcidszavak
megel6ézik a tartalmas szavakat, azonos nagysagu korpuszban tébb ismétlés-
nek kell el6fordulnia, mint cserének. Ha megnézzik az eddigi kutatasok ide
vonatkoz6 eredményeit, azt tapasztaljuk, hogy nem csupan azokban a nyel-
vekben fordul el azonos nagysagu korpuszban sokkal tobb ismétlés, mint
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csere, amelyekben a funkcidszavak és a tartalmas szavak a mar emlitett vi-
szonyban allnak egymassal, hanem valamennyi vizsgalt nyelvben (1. abra).
Ebb6l valdszin(sithetd, hogy az ismétlés univerzalisan- preferaltabb javitasti-
pus, mint a csere.

0% 20%  40% 60% 80%  100%

angol
héber
német
indonéz
sochiapam chinantec
japan
mandarin
bikol
finn
magyar
O Ismétlés O Csere

1 4bra
Az ismétlés és a csere aradnya az eddig vizsgalt nyelvekben
[Az angol, a héber és a német adatok forrasa Fox el al. (2010), az indonéz, a
sochiapam chinantec, ajapan, a mandarin, a bikol és a finn nyelvre vonatkozé adatok
Fox et al. (2009) kutatasabol szarmaznak, a magyar adatok sajat eredményeim.]

Felmeril azonban a kérdés: miért preferalt minden eddig vizsgalt nyelvben
ugyanannyira az ismétlés? Hiszen nem mindegyikben hasznalhaté a funkcio-
sz0-ismétlés a soron kovetkez6 tartalmas sz6 elhalasztasara, ajapanban példa-
ul a funkciészavak nem el6zik meg a tartalmas szavakat. A vélaszt azok az is-
métlések adjdk meg, amelyeknél ajavi.'."kezdeményezés még a szé felismer-
het6ségi pontja el6tt torténik (és annak a ro- rogos Gtjanak a kozepén tartok).

Mivel az Ujrainditast Fox és kutatocsoportja szintén az ismétlés alkategori-
ajanak tekinti (vo. Fox et al. 2009; Fox et al. 2010), az 1 abra ismétlései az
Ujrainditasokat is tartalmazzak. Ha megvizsgaljuk egy olyan nyelv ismétlése-
it, amelyben a funkciészavak nem elézik meg a tartalmas szavakat, vagyis
nem all a beszél6k rendelkezésére a teljes sz6 megismétlése mint id6nyerési
stratégia (pl. japan), azt tapasztaljuk, hogy az ismétlések tobbségét a javitott
szegmentum felismerhetd befejezettsége el6tt inditjdk a beszélék (Fox et al.
2009). Ennek alapjan felallithatunk egy preferenciahierarchiat az ismétlés, az
Ujrainditas és a csere kozott: a beszéld, ha késleltetni kivanja egy adott sz6
produkciojat, megvaldsithatja azt a célsz6t megel6z6 szegmentum megismét-
lésével. Ha ezt a halasztast az adott nyelv nem teszi lehet6vé (pl. mert abban
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a funkcidszavak nem el6zik meg a tartalmas szavakat), akkor a beszélg in-
kabb Ujrainditja a célsz6t. csak hogy elkeriilje egy olyan szandékolatlan
szegmentum produkciojat, amely cserét tenne szilkségessé. Célja tehat a cse-
re elkeriilése. Ez pedig megmagyarazza, hogy miért figyelhetiink meg min-
den eddig vizsgalt nyelvben megkdzelit6leg azonos aranyokat az ismétlések
és cserék tekintetében. Ha ajavitasi miveleteket a kezelt problémaforras in-
terakcios erésségi foka alapjan egy skalara helyezzik, akkor az Gjrainditast
az ismétlés és a csere kozé kell tennlink. Az Gjrainditas interakcios funkcioja
ugyanis az ismétléshez hasonléan szintén a tervezési id6 meghosszabbitasa,
am itt a felszini probléma lehetdsége, amit a beszél6 igyekszik kikiiszébdlni,
mar a célsz6 elinditasa utén, a sz belsejében merdl fol. Az Gjraindités tehat
interakciés funkciojat tekintve az ismétléssel, pozicidjat tekintve a cserével
allithatd parhuzamba. Azért erésebb, mint az ismétlés, mert a célsz6 belsejé-
ben van, és azért gyengébb, mint a csere, mert Gjrainditaskor a beszél6 nem
produkal szandékolatlan szegmentumot.

Az ismétlés tehat preferaltabb, mint az Gjrainditas. A megakadasjelenségek
témakérén belul az Gjrainditasok ismétlésekhez képest mért ritkabb el6fordu-
lasarél szamol be Gyarmathy (2009) is, aki lehetséges magyarazatként az én-
ellen6rzési folyamat miikodését emliti. A folyamatos énmonitorozésnak ko-
megkezdése elétt mod van a rejtett korrekciora. Gyarmathy azt is kimutatta,
hogy az ismétlések szerkesztési szakasza (az els6 és a masodik kimondas ko-
z0Ott eltelt id6) atlagosan kozel kétszerese az Ujrainditasok szerkesztési szaka-
szanak. Ez ajelen vizsgalat szempontjabol azért érdekes, mert szintén utalhat
arra, hogy az Gjrainditas a beszél§ szempontjabol kevésbé preferdlt, mint az
ismétlés.

Tudjuk, hogy az ismétlés gyakran érint olyan funkcidszavakat, amelyek
tartalmas szavakat el6znek meg. Mivel az Gjrainditas mar a célsz6 belsejében
van, azt feltételeztem, hogy az ismétléssel ellentétben inkabb tartalmas sza-
vakban fordul el (méar csak azért is, mert pozicionalisan a cserével allitottam
parhuzamba). Eredményeim igazoltak ezt: a korpusz Ujrainditasainak 74%-a
tartalmas szavakban tortént. A cserével val6 (pozicionalis) analogiat a szo-
hosszra vonatkozé eredmények is indokoljak: a korpusz Ujrainditasainak
83%-a két és tobb szotagu szavakban fordult el6.

Kovetkeztetések

Vizsgalatomban megkiséreltem feltarni az ismétlés és a csere miikddésének
néhany aspektuséat a magyarban. Ugy talaltam, hogy mindkét javitasi mivelet
esetében a javitasi mechanizmus f6 szervez6 elve a beszél6 interakcids célja,
amely a javitasi mlveletek interakcios funkcidiban realizalodik. A javitasi
miveletek mikddése ugyanakkor minden esetben adaptalddik az adott nyelv
grammatikai lehetéségeihez.
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A magyar tarsalgasi korpusz elemzése tdmogatta azokat a korabbi eredmé-
nyeket, amelyek szerint azokban a nyelvekben, amelyek rendelkeznek a tar-
talmas szavakat megel6z6 funkcidszavakkal, a beszélék inkabb funkciosza-
vakat ismételnek, mint tartalmas szavakat, igy ugyanis elhalaszthatjak a so-
ron kovetkez6 tartalmas szét (Fox et al. 2010). Az is meger6sitést nyert, hogy
csere leggyakrabban szelekci6s, ill. artikuléciés nehézségek miatt kdvetkezik
be (Fox et al. 2009): a tartalmas szavak gyakori cseréje az el6bbi, a tébb szo-
tagll szavak gyakori cseréje az utobbi magyarazatot tdmasztotta ald a ma-
gyarban. Kiderult tovabba, hogy amikor a magyar beszél6k tobb szotagu tar-
talmas szoban hajtanak végre cserét, nagyobb valdszinliséggel jatszik ebben
szerepet a sz6hossz, mint a szintaktikai osztaly.

Végiil az interakcidban betoltott szerepik alapjan jellemeztem a javitasi
miveletek egymashoz val6 viszonyat. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a csere az interakcidban er6sebb javitasi miveletnek szamit, mint az ismétlés,
ennélfogva kevéshé preferltnak kell lennie azokban a nyelvekben, amelyek-
ben a funkcidsz6-ismétlés betdltheti a soron kovetkezd tartalmas sz6 elha-
lasztasanak funkcidjat. Fox és munkatarsai kutatdsai (2009 és 2010), vala-
mint a jelen vizsgalat azonban megmutattadk, hogy nemcsak az emlitett szer-
kezet(i nyelvek, hanem valamennyi eddig vizsgalt nyelv az ismétlés nagyara-
ny( preferencidjat mutatja a cserével szemben. Ezt az Ujraindités jelenségével
magyaraztam. Mindez elvezetett egy preferenciahierarchia felallitasahoz a
vizsgalt javitasi mliveletek kozott.
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IMPLIKATURA ES ARCULATMUNKA
TELEVIZIOS BESZELGETOMUSOROKBAN

Nemesi Attila Laszl6

Bevezetés

Tarsas kontextusban a beszéd tervezésének és kivitelezésének meghataro-
z6 szocidlpszichologiai pragmatikai  befolyasolé tényezdje az elGszor
Goffman (1955) altal elemzett arculatmunka (L Penman 1990; Holtgréves
1992; 2002; Ting-Toomey 1994; Wood-Kroger 1994; Lerner 1996; Muntigl-
Turnbull 1998; Ting-Toomey-Oetzel 2003). Ebben a dolgozatban a verbélis
arculatmunka részeként értelmezhet6 implikatarak (Grice 1975) azonositasa-
val foglalkozom, ami azért fontos, mert az implikatara szakirodaimaban a
kognitiv megkozelitések (L pl. Sperber-Wilson 1986/1995; Davis 1998;
2005; Levinson 2000; Horn 2006; Borg 2009) eléggé hattérbe szoritjak a dis-
kurzusfunkciok feltarasat.

Néhany korabbi munkédmban a tlzés (hiperbola) gondolatalakzatanak tar-
salgasban betoltott szerepét vizsgalva kimutattam, hogy az arculatmunka -
masképpen énmegjelenités vagy benyomaskeltés - motivuma tetten érhet6 a
sugallt jelentés egy rétegében, amelyet énimplikatiranak neveztem el (Neme-
si 2003; 2004; 2009). Ezzel tulajdonképpen Goffman (1955) és Leary (1995)
szocidlpszicholdgiai modelljének ,,6sszehazasitasat” kiséreltem meg Grice
(1975; 1989/20il : 27-43), illet6leg a Sperber-Wilson (1986/1995) szerz6pa-
ros implikataraelméletével. Klasszikus magyar jatékfilmeket, tehdt nem
spontan diskurzusokat elemeztem abbdl a megfontolashdl, hogy egyrészt ne
kelljen spekuléaciokba bocsatkoznom a beszél6i szandékokat illetéen (ame-
lyek vilagosan kidertilnek a torténetbdl), masrészt elkeriljek bizonyos etikai
problémékat (az arculatmunka gyakran tarsas szempontbol kényes, és tdbbé-
kevésbé leplezett torekvéseket is magdban foglal), s nem mellesleg mindenki
altal ellendrizhetévé tegyem megallapitasaimat, hiszen e maig népszerd fil-
mek barki szdméra hozzéférhetdk.

A tarsalgasi célokat két csoportra osztottam: instrumentélis és interperszo-
nélis célokra (Nemesi 2009: 132-149; 2011: 81-83). Az el6bbiek a sajat bol-
dogulasunkat legjobban segit§ val6sagallapot-valtozasok elérésére iranyul-
nak, tekintet nélkil a tarsas kontextusra (akarok valamit, és ezt a lehetd legki-
sebb er6befektetéssel szeretném elérni), mig az utdbbiak a személykozi szitu-
acio megfeleld kezelését szolgaljak (udvariassag, énmegjelenités, alkalmaz-
kodas, kontroll sth.). Az instrumentalis és az interperszondlis célok vagy
1. versengenek egymassal (szivességkérés, reklamacio, véleményitkoztetés,
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ill. kitérés a vita el6l. érdekérvényesités masokkal szemben stb.): vagy
2. egybeesnek (dicséret, udvarlds, kdszonetnyilvanitds, meghivés, tdvozlet
sth.); vagy 3. k6zombos a viszonyuk (bejelentés, instrukcidadas, eredmény-
hirdetés, Utbaigazitas stb.); vagy 4. konfliktusban vannak (rendreutasitas,
gyanusitas, fenyegetés, szitkozodas stb.). Osszehangolasuk tobbnyire a nyelvi
kozlés kisebb-nagyobb mértékd indirektségét eredményezi:

Instrumentalis célok: Interperszonélis célok:

maximalis nyereség - minimalis koltség.  tarsas alkalmazkodas, kontroll, udvari-

gricc-i racionalitéasi elvek, direktség assag, énmegjelenités, indirektség

<—interperszonalis orientaci6 instrumentalis orientaci6 —

sz€Is6 érték: sz@Is6 érték:

az instrumentalis célok teljes hianya vagy az interperszonalis célok teljes hianya vagy

feladasa az interperszonélis célok javéara negligalasa az instrumentalis célok javara

(pl. rutinszer(i koszénés, ,kegyes hazugsag™) (pl. vizsgaértékelés, a ,,meztelen igazsag™)
1. 4bra

A tarsalgasi célok dsszehangolasanak modellje

Az interperszonalis célok jellemz&en a beszéld koltségét néveld tényezd-
ként befolyasoljak a nyelvi valasztasokat (v6. Verschueren 1999: 55-61; Tat-
rai 2011: 45-50), a ,,legtakarékosabb” direkt stratégia helyett az indirektség
véltozatai felé tolva el a megnyilatkozasok jelentésszerkezetét (vo. Add kol-
cson a farogépedet! - Kolcson tudnad adni a farogépedet?). A mérlegelési
folyamat, az ellenkez6 el6jelli célok relativ er6sorrendjének megallapitasa ra-
cionalis agenseknél raciondlis kalkulacion alapul, bar szdmolnunk kell olyan
kognitiv és motivécids torzitd tényezbkkel is, mint példaul a hangulati allapot
(Forgacs 2000). A Leech (1983: 107-130) altal targyalt pragmatikai skalak
(indirektség, opcionalitas, hatalom-szolidaritas stb.) a nyelvi ,,kimenetre” il-
leszthet6k rd. Az egyik véglet az instrumentalis cél(ok) teljes feladasa, felul-
birdlasa (példaul az un. ,kegyes hazugsag”), a masik az interperszonalis
szempontokat figyelmen kivll hagyo, ,,orvoslas nélkili” (Brown-Levinson
1987: Nemesi 2009: 71-76; 201774-77) direktség. A valdsagban rendsze-
rint az e két széls6 polus kodzétt hizodoé kontinuumon probaljuk megtalalni a
kozvetettség idedlis fokat, és eszerint alakitjuk megnyilatkozasainkat.
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Anyag és modszer

Egy nyilvanos kerekasztal-beszélgetés résztvev6i a szocialpszicholdgiai
pragmatika joslata szerint altalaban gy fejezik ki véleménylket, hogy k6z-
ben odafigyelnek a tébbiek arculatara. Négy 45 perc korili id6tartamd televi-
zi6s beszélgetémdsor - két Zardra-adas 2006-bol (MTV) és ketté a Minden-
tudas Egyetemének 2011. évi kerekasztal-beszélgetései kozul —alkotja a
vizsgalat korpuszat, melyek az informacids, illet6leg a tudomanyos ismeret-
terjeszté mufajcsaladba tartoznak. A talk show-k (1lié 1999; 2001; Thornbor-
row 2007), a hirinterjuk (Clayman-Heritage 2002; Lauerbach 2007) és a po-
litikai vitamisorok (Reményi 2003; Hamori 2007; Schirm 2009a; 2009b) ed-
dig nagyobb figyelmet kaptak Ugy a pragmatikdban, mint az érveléselmélet-
ben (van Rees 2007). Ezért is esett a valasztasom az emlitett értelmiségi be-
szélgetésekre, amelyekr6l azt feltételezhetjik, hogy 1. bennik a kommunika-
cié direkt, targyi sikja hangsulyos, az ének illedelmesen hattérbe vonulnak;
2. arésztvevdk kivarjak a fordulok végén az atmeneti pontokat, ritkan vagnak
egymas szavaba; 3. a mlisorvezetd igyekszik emelni a meghivott vendégek
arculatat; 4. arculatfenyeget6 momentum pedig az lehet, amikor valaki pon-
tatlanul fogalmaz vagy targyi tévedést kovet el, és ki kell(ene) javitani, illet6-
leg amikor ki kell fejezni az egyet nem értést a jelenlévék legalabb egyikének
allaspontjaval szemben (v. a tarsalgasi mifajok jellemz&ivel: Hamori 2006).

Mas hattértudasra a tovabbiakban, mint az implikatdraelmélet (Grice 1975;
1989/2011: 27-42; Davis 1998; 2005; Levinson 2000; Nemesi 2009: 55-65),
az arculattedria (Goffman 1955; Brown-Levinson 1987; Tracy 1990; Nemesi
2009: 71-76; 2011: 74-77), a tarsalgaselemzés (Atkinson-Heritage 1984;
Ivanyi 2001; Boronkai 2009) és a diskurzusjelolék (Schiffrin 1987; Fraser
1999; Dér 2009; 2010) mibenlétének ismerete, nem lesz az olvasénak szik-
sége. Amire ezeken tlilmen6en tdmaszkodom, az a bevezetésben mar idézett
szerz@paros, Peter Muntigl és William Turnbull kategoriarendszere.

Muntigl és Turnbull (1998) harom forduldbol allo, egyetemistaktdl és csa-
ladtagoktdl sz&rmazé térsalgésrészleteket elemez, melyekben valamilyen fo-
ku egyet nem értés fejez6dik ki. A szerz6k négy tipusba soroljak a vitatkozas
beszédaktusait: 1 irrelevancia kifejezése (pl. Es akkor mi van?; Az. nem érde-
kes; Elkanyarodsz a tématol); 2. kihivas (pl. Varj csak. mikor is volt ez?;
Honnan veszed ezt?; Fejtsd ki, 1égy szives, mire gondolsz); 3. kontradikcid
(pl. De igenis szamit; Ez nem igy van; Epp ellenkez6leg:...): valamint 4. el-
lenvélemény (pl. Szerintem a dolgot mas szemponthol érdemes vizsgalni; En
viszont inkabb azt mondanam, hogy...; Igen, de arrdl nem kell beszamolnom
nektek, hogy mikor mit csindlok). Kiemelik, hogy a kontradikci6 és az ellen-
vélemény gyakran kombinalddik egymassal. Az a kiilonbség kozéttiik, hogy
az ellenvélemény nem pontosan az ellenkez6jét allitja a partner altal mondot-
taknak, hanem egy (j szempontot szegez azzal szembe.

E négyes felosztast az itteni céljainknak megfeleléen tovabb finomithatjuk.
Egyrészt alkalmasint mind a négy beszédaktus megjelenhet explicit és impli-
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cit formaban, masrészt bizonyara lehet 6ket késleltetni és enyhiteni. Az imp-
licit forma implikatdraba foglalt, azaz sugallt beszédaktust jelent, a késlelte-
tés legaldbb egy koztes forduldt vagy minimum 30 s varakozast feltételez a
szOatvétel, majd a vitatkozo beszédaktus elhangzasa elétt, az enyhités pedig
olyan diskurzusjel6l6k beiktatasat, amelyeknek az a funkcidja, hogy tompit-
sék az arculatfenyegetést. ime tehat a taxondmiank:

1 Irrelevancia allitasa (IR)

- explicit IR

- késleltetett és/vagy enyhitett explicit IR

- implicit IR

- késleltetett és/vagy enyhitett implicit IR
2. Kihivas (KI)

- explicit Kl

- késleltetett és/vagy enyhitett explicit Kl

- implicit Kl

- késleltetett és/vagy enyhitett implicit Kl
3. Kontradikci6 (KO)

- explicit KO

- késleltetett és/vagy enyhitett explicit KO

- implicit KO

- késleltetett és/vagy enyhitett implicit KO
4. Ellenvélemény (EL)

- explicit EL

- késleltetett és/vagy enyhitett explicit EL

- implicit EL

- késleltetett és/vagy enyhitett implicit EL

Az explicit vitaaktusok a legerésebben arculatrombolék minden kategérian
belil; a késleltetés, az enyhités és az implicit formdba csomagolés - kiléno-
sen kombindlva - azt célozza, hogy a kdzI6 csokkentse megnyilatkozasanak
tamado élét. Ugy vélem, a vita héfokat joI mutatja, hogy hany és milyen tipu-
st beszédaktus fordul el6 a fontiek kozil egy beszélgetésben. Elfogadva a
Muntigl és Turnbull (1998: 227) altal felallitott sorrendet, ceteris paribus az
IR a legsulyosabb arculatsértés, ugyanis megkérddjelezi a partner tarsalgasi
kompetenciajanak egyik alapelemét (L Grice: ,,Légy relevans!”), s ily médon
korlatozza a racionalis diskurzus folytatasanak lehet6ségét. A masodik legag-
resszivabb a KI, amely azt implikalja, hogy a masik fél nem tdmasztotta ala
kell6en allitasat. Ezutan kovetkezik a KO, a KO + EL és végiil az EL. Las-
suk, mi jelenik meg ezekbdl a kivalasztott négy kerekasztal-beszélgetésben.



172 Nemesi Attila Laszl6

Eredmények

Erték és min6ség a kényvpiacon

Milyen lehet6ségei vannak a minéségi kényvkiadasnak ma Magyarorsza-
gon? Mit tdimogasson a kultdrpolitika? Dijazza-e a piac az igényes kiillemet
és a tartalmas mondanivalot? Ezekr6l a kérdésekrdl fejtette ki véleményét
négy vezet6 hazai kiado igazgat6ja - Bucsi Szabd Zsolt (Akadémiai Kiadd),
K&szeghy Péter (Balassi Kiadd), Matyi Dezsé (Alexandra Kiadd) és
Morcsanyi Géza (Magvet6 Kiadd) - 2006. majus 8-an (ism. 2006. julius 19.)
Meészaros Sandor vendégeként a Zarora cimii kés6 esti misorban. A résztve-
vOk utaltak a beszélgetés el6zményeire, jol ismerték egymas allaspontjat, és
vildgosan kitlinhetett a tévénézd szamara, hogy ki kinek a gondolatmenetével
rokonszenvez:

1) @ K.P.:[...] nem lehet piacrol beszélni akkor - és itt teljesen a
Zsolttal értek egyet - akkor, amikor tényleg nyilvanvalo,
hogy ezek a kdzvetlen piacon nem tudnak megméretddni.

(b) M. G."Ennyiben igaza van a Dezs6nek - hogy volt az elején, ami-
kor azt mondta, hogy ez nem koényvkiadasi kérdés. Ez egy-
szer(ien politikai kérdés vagy kultarpolitikai kérdés, és [...]

Az argumentacids torésvonal az érték viszonylagossagat és a piaci megmé-
rettetés fontossdgat hangoztaté M. D. és M. G., illet6leg a kulturélis emléke-
zet eltlinése és a magas kultdra jév6je miatt aggodo B. Sz. Zs. és K. P. nézete
kozott htzodik. Az IR kivételével mindegyik vitatkozo beszédaktus tobbszor
tetten érhet6 a reagalasokban. Széles értelemben véve az egyetlen IR-gyanis
megjegyzés - egy KO utdn - az alabbi:

(2) M. S.: [...] hogyha egy példat mondhatok, a Sorstalansagot haromsza-
zan vették meg, miel6tt...

M. G.:Dehogy vették meg haromszazan.

M. S.: Még annyian sem, tehat...

M. G.:Volt, amikor tdbben, volt, amikor kevesebben. De a Sorstalan-
sag nem j6 példa, mert azzal egy csoda tortént...

M. S.: En éppen azt akarom mondani, hogy:: hogy:: valéban ez egy
egyedi példa, de:: 6::: mondhatok sok olyan példat, &:: 6:: pél-
daul a Nobel-dijas Beckettnek tizenét évig nem fogyott el ha-
romszaz darab egy joval nagyobb kdnyvpiacon, mégis ezek a
konyvek valamiképpen tul kellett éljék ezt a tizenot évet. [...]

M. D. és M. G. a KI explicit (3a) és implicit (3b-c) moédozatat veti be.
M. G. hozzészdblasa a (3b)-ben EL + enyhitett KI (L nem nagyon latom, nem
latom egészen vilagosan), a (3c) délttel kiemelt része pedig késleltetett Ki:

(3) (&) M. D.:Az, hogy min6ségi konyvkiadas, magét. Egyet hadd kér-
dezzek: ez:: ez a kérdés, hogy min6ségi konyvkiadas, ezt
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légy szives, definiald, és akkor onnantél mindenkinek kony-
nyebb lesz a dolga. [...]

(b) K. P.: [...] természetesen van szinvonalas kommersz kényv, tehat
szinvonalas kereskedelmi konyv, és van nagyon szinvonal-
talan szakkényv is. Tehat énmagaban a szinvonalat nem ez
donti el. De nagyon pontosan kell latni - ez a dolog réakfe-
néje -, hogy a kdnyv nem azonos a kdnyvvel. Tehét, hogy
mondjam... Zalatnay Saci és Maria Callas, mind a kett§
énekesnd. Ennyiben a kényv az kényv. De nem egészen
azonos mindséget képvisel; s6t lehet, hogy valami egészen
mas a funkcidja - ugye, az egyiké talan inkabb a szérakoz-
tatas. a masiké, akar mondhatunk ilyen nagy szavakat, hogy
mivészet. Nos, ez a helyzet szerintem a kényvnél is. Leg-
alabb igy valik szét.

M. G.:Es akkor méris nagyon ingovanyos talajon vagyunk, mer’
nem nagyon latom az evidens kilénbséget - mikdzben la-
tom természetesen Zalatnay Sarolta és Maria Callas hang-
anyaga kozott a kulonbséget, de hogy:: hogy:: mondjuk, a
CD-ik forgalmazdsaban mi a kulénbség, azt nem latom
egészen vilagosan,

() B.Sz. Zs.: [...] Haatarsadalom ugy dont, hogy méarpedig egy Ba-
lassi-0sszkiadasra szlikség van, akkor ezt a tarsadalomnak
meg kell finanszirozni, és az a kényvkiadd, az nem abban
kell gondolkozzon, hogy a piacrél 6:: 6:: megkapja-e a
munkéjanak ellenértékét, hanem [...]

M.G.:[...] En inkdbb visszamennék, mert valtozatlanul ingova-
nyon érzem magunkat. Ki a tarsadalom, és hogy donti el,
hogy valamire sziikség van ?

Tanulsagos megfigyelni B. Sz. Zs. késleltetett EL-ét a (3c)-beli Kl-ra:

(4) B. Sz. Zs.; Szbval, visszatérve megin’ ez egy:: el::: azéta azon gondol-
kozom. illetve prébalom a valasz[t megadni], hogy mondja
meg a tarsadalom azt, hogy neki mi kell, és mennyit szan
ra. Ugye, a tarsadalom bonyolult, és amikor azt mondjuk,
hogy a népakaratot valahogy ki kell fejezni, akkor az.ér' a
tarsadalom megalkotta hozza a maga intézményrendszerét
—mondjuk, a parlament és ami aztan arra folépilt. Tehat
igazabdl az ilyen apré kérdésekben is abban kéne bizni,
hogy a tarsadalom ki tudja dolgozni maga mogé azt a. in-
tézményrendszert, amely ezekben a kérdésekben donteni
tud. [...]
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M. G. és M. D. egy-egy metapragmatikai utalasa (L a kekeckedik igét) jel-
zi, hogy tudatadban vannak a KI mint argumentécids taktika vitaélezd hatésa-
nak:

(5) @ M. G.:[...] azért kekeckedek én ezen a tarsadalmi dontésen, mi-
kdzben természetesen - jollehet nem vagyok se filoldgus,
se bolcsész, 6::: se nem foglalkozom ilyesmivel, csak tavol-
rél:: csodalom ezeket a munkékat, amit:: aminek Péter a
nagy szakembere [...]

(b) M. D.:[...] de itt:: itt valahogy nem ez van, itt én azt latom, hogy
itt még mindig - és ez haborit fol, tehat én ezért vagyok,
most nem veled szemben, hanem maga a rendszerrel szem-
ben egy kicsit kekeckedd, mert még mindig gyakorlatilag
ebben nem tortént meg a rendszervaltas, a taimogatasokban,
és engem ez borzalmasan folhaborit.

A beszélgetésben legaktivabb K. P. szamos explicit KO-val nyomatékosit-
ja egyet nem értését M. D. okfejtéseire reflektdlva (6a-b), aki egyszer
B. Sz. Zs.-t6l is kap - igaz, inkdbb implicitnek mindsithetd, ironikus iz -
KO-t (6¢):

(6) (@) M. D.:De ez nem a ko:: ez nem kdnyvkiadasi kérdés, hanem egy::
egy:: akar az allamnak lehet egy financialis, és nem a
konyvkiaddknak kell ezt foltenni. Tehat ez:: ez nem a
koényvkiadas probléméja.

K. P.: Ez egy alapvetd konyvkiadasi kérdés, ez. egy alapvet6
konyvkiadasi kérdés, és sz6 nincs arrdl, hogy [...]

(b) M. D.: Attol, hogy otezer vagy tizezer forint egy olyan kényv, ami
valakinek a munkajahoz nélkildzhetetlen, azt nem hiszem
el, hogy:: hogy érkérdés lenne, hogy megveszik-e vagy
sem.

K. P.: Hat lehet, hogy te nem hiszed el, de ez att6l még igy van.

(¢) M. D.:[...] ndlunk minden szotar kaphat6, ami van a piacon. Ha-
talmas az arkiildnbség, tehat:: 66:: gy gondolom, hogy 6t-
hatszoros a ti araitok az § szotaraihoz képest.

B. Sz. Zs.: Azt csak gondolod... [Bocsanat... ((mosolyog))
M. D.: [Rendben van. Akkor négy, hat
ez mindegy, tehat igazabdl ennek most nincs jelentdsége.

A felek néhany visszakozassal (7a-b) és részleges egyetértéssel (7c-d)
oldjak az alapvet6 nézeteltérésbdl fakadd fesziiltséget:

(7) (8 K P. [..] Vigyazat, am:: én nem ezt mondtam, amit te:: 660::

ahova alakitottad a szévegemet, mar... [maradjunk ennyi-
ben.
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M. D.: [EInézést, ha mas-
hogy mondtam...

K. P.: Semmi gond, de én azt mondtam, hogy [...]

(b) K P.: [*] Bocsass meg, hadd mondjam azt, Géza, szoval...
Természetesen nyilvan van nekem is egy cs6latasom. De
azér’ annyira nem cs6 a cs6, sz’al én is olvasok verset. Még
mai verset is olvasok.

M. G.:J6, abszurd volt a...

K. P.: O:: nem:: nem err6l szdl a torténet. Termész:: Az érték és a
nem érték kdzott azér’ van kulénbség, tényleg ne::: legyink
teljesen relativistak. [...]

(c) M. D."Most:: maximalisan egyetértek azzal, amit mondtal, és sze-
rintem most nagyon jol 0Osszefoglaltad a rakfenéjét az
egésznek, s nekem sem azz.al van a bajom, hogy ki kell adni
kritikai kiadasokat [...]

(d) K P.: Hat igen, csak tényleg nagyon vilagosan - és érdekes, ez
Ugy latszik, a:: a::: békés egyetértés estéje, a mai. nagyon
helyes, de azt tényleg vilagosan kell latni, hogy:: amig
nincs kvazi piac teremtve [...]

Talan nem tévedink, ha Ggy értékeljiik, hogy azért viszonylag nagy a Ki-
ok, KO-k és EL-ek szdma, mert az egyes kiadok Uzleti érdekei ttkdznek, ille-
tleg a beszélgetés soran feltaruld vilagnézeti-tarsadalomfilozéfiai szemben-
allés is fokozza a vita intenzitasat.

Torténészek a nandorfehérvari diadalrél

2006. majus 15-én sugarozta el6szér, majd jalius 20-a4n ismételte meg az
MTV 2-es csatorndja azt a legkevéshé sem konfrontativ eszmecserét, amely-
ben Feledy Péter m(isorvezet§ négy torténésszel (Fodor P&l, Palffy Géza,
Palosfalvi Tamas, Tringli Istvan) idézte fél a nandorfehérvari csata el6zmé-
nyeit és magat az Utkozetet. A beszélgetés minddssze harom explicit KO-t
tartalmaz, amelybdl kettd késleltetett, egy pedig a mlsorvezet6 kérdésként
megfogalmazott bizonytalan allitsat igazitja ki. Nézzilk meg a legérdeke-
sebb részletet:

(8) Fe. P.. Na most, ennek a bizonyos 6:: 6:: rigbmezei csatanak azér’ -
Magyarorszagtél ez még viszonylag messze van, de - mi volt
a kozvetlen, 6::: hogy mondjam, &:: negativuma a Magyar Ki-
ralysag szamara?

P. T..  Kozvetlen negativuma 6:: nem voir, felhivta a figyelmet arra,
hogy itt megjelent a a::: déli. délkeleti szomszédsagban egy
olyan hatalom, amely alapvetéen azért Ujra:: hatalmi viszo-
nyokat, 66: és amely ellen az a kor&bbi offenziv kilpolitika,
amelyet az Anjou kirdlyok folytattak, az nem igérkezik gyu-
molcsdzének (...)
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Fe. P.. Bocsasson meg, csak azért szakitom félbe, mert akkor:: hat az
nem agy volt, hogy azért a rigdmezei csatanak kovetkezmé-
nye volt, hogy Szerbia meghddolt, behddolt [Tordkorszagnak,
vagy az oszménoknak...]

Fo. P.: [Ezt:: ezt min-
denképp hozza kell tenni, igen.] Kézzelfoghaté kovetkezmé-
nyei lettek Magyarorszagra nézve: elGszor jelentek meg az
orszag teriletén torok duld csapatok, és...

Mint latjuk, a mlsorvezet6 el6szér megfogalmaz egy kérdést, majd az egyik
torténész explicit mddon ellentmond a kérdésben rejlé eléfeltevésnek. Ezutan
a misorvezet6 késleltetve és enyhitve (1 bocsasson meg, hat) implicit kont-
radikcidval él ((jabb kérdés), megerGsitve az el6z6 kérdéseben megfogalma-
zott el6feltevést, amellyel a masik torténész egyetért, és végul késleltetve ca-
folja kollégdjanak kijelentését (kézzelfoghatd kdvetkezményei lettek). Talan
nem véletlen, hogy Fo. P. kés6bb két arculaterfsit6 megjegyzést is tesz,
amellyel kompenzalni tudja a (8)-ban P. T.-t ért sérelmet (a Tamas assz.em,
hogy nagyon jé helyen keresgélte a magyarazatot', ezt a Tamas nagyon szé-
pen megirta). A beszélgetés végén P. T. még hozzaf(iz egy KO-t P. G. egyik
gondolatahoz, am ez alig hallhat6 a résztvevék egyittbeszélése és a miisoridé
lejarta miatt.

Az arculatfenyeget6 beszédaktusok csekély szama ez esetben azzal magya-
razhatd, hogy a négy felkészilt torténész a tényekre koncentral, targyi téve-
dés nemigen fordulhat el8, amellett a mdsorvezet6 nem a vitatott tudomanyos
kérdésekre helyezi a hangsulyt, hanem az ismeretterjesztésre.

Nyilvantartanak - éljink adattudatosan!

A Mindentudéas Egyetemének kerekasztal-beszélgetései, amelyek elérheték
a vilaghalén (http://mindentudas.hu/kerekasztalok.html), sokban hasonlitanak a
Zarora korabbi adasaira. A moderator, Lévai Balazs személyében is képviseli
a folytonossagot, hiszen 2000 és 2005 kozott a Zardra egyik misorvezetdje
volt. 2011. januar 16-an harom nemzetkozi hirli magyar halézatkutatot (Ba-
rabasi Albert-Laszl6, Csermely Péter. Kertész Janos), egy ,,pletykaszakért6”
szocialpszicholégust (Szvetelszky Zsuzsanna) és egy Uzleti tapasztalatokkal
rendelkez6 fiatal cégvezet6t (Ruppert Péter) hivott meg a stididba, hogy az
emberi dinamikardl, kivalt a valamennyitinkrél nap mint nap keletkezd digi-
talis adattdmeg jo célokra vald felhasznalasanak lehet6ségeirdl kérdezze
Gket. Mindjart az elején tisztadzza, hogy kolcsondsen tegez6dni fognak egy-
massal, és ez a kdzvetlen hangnem végig jellemzi a beszélgetést.

Kezdjuk a tévedések kezelésével: a rutinos televizios L. B. két pontatlan-
saga Cs. P.-t enyhitett explicit (9a), B. A-L.-t implicit KO-ra (9b) kényszeriti:

(9) (@ L. B.: De hogyha rogton személyesiteni akarom a dolgot, akkor
rélad tudom:: - mer’ kdztudomasu, vagy elarultad nekiink
[...] -, hogy neked példaul nincsen mobiltelefonod. Tehat
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magyaran te egy veszélyforrést ilyen értelemben likvidalsz
az életedbdl.

Cs. P.:O, nekem van mobiltelefonom, csak SMS-re hasznalom ki-
zarblag, tehat [a veszélyforras csokken...

L. B.: [Az is:: az is rogzit adatot...

(b) L. B.: Az az érdekes, hogy ugyanakkor szer’tem tébben is beleit-
koztetek abba a problémaba, hogy amikor elkezdtetek ku-
tatni - mondjuk, jelen esetben a::: nektek is volt egy ilyen
kutatasotok, amely tébb millié 66:: mobiltelefon-hivas ada-
tait vizsgalta, meg a te esetedben is, még az els6 konyved-
nél, ugye, hogy:: hogy:: hogy:: hogy megrémiilt a kbzvéle-
mény attdl, hogy:: hogy ezeket az adatokat mas célra is le-
het felhasznalni, vagy egyaltalan kutatasi cél kiindulas::
00:: alapja lehet.

B. A-L.: Igen, mi:: val6ban volt egy néh&ny hetiink, ami nagyon
kényes volt; mikor megjelent az els6 cikkiink a Nature-/;««
az emberi mozgéasrdl, akkor valahogy az emberek azon a
cikken keresztll és kuléndsen az arrol a cikkr6l megjelend
sajton keresztil jottek ra, hogy [...]

A (9a)-ban Cs. P. emotivaja (O) és L. B. kdzbevetése érdemel kiilon figyel-
met az arculatvédés szempontjabdl, a (9b)-ben pedig B. A-L. Ugy javitja ki
L B. pontatlansagat - az igen sz6cskaval vezetve be a fordul6t -, hogy azt
alig lehet észrevenni (nem az elsé konyvének megjelenése kapcsan, hanem
par évvel kés6bb tortént, amire L. B. utalt). Egyetlen tovabbi KO fordul el6 a
beszélgetésben, melynek ,,szenved6 alanya” Sz. Zs.:

(10) Sz. Zs.: Ez a szoban elhangzé informéacidra is vonatkozik ugyan-

u -

K. J.: Nge¥n egészen ugyanigy, nem egészen ugyanigy.

((L. B. egy rovid torténetet mesél a fiardl, aki a Facebookon egy éra-

ra személyiséget cserélt egy baratjaval, majd mindenki nevet Sz. Zs.

egy megjegyzesen )
. lgen, széval nem egészen ugyanarrél van szd, mert teljesen
virtualis személyiségeket lehet létrehozni. Hogyha valakivel
talalkozom, akkor azér’ az nem egy virtualis személy, és
megvannak azok a:: 6:: - nyilvan te ezt sokkal jobban tudod
nalam - azok a:: technikak, amelyekkel legalabbis nagy valo-
szinlséggel szlirni lehet ezeket a [...]

K J. a megismételt KO enyhitésével (lgen, szdval nem egészen) és Sz. Zs.
szakmai kompetencidjanak megerdsitésével (nyilvan te ezt sokkal jobban tu-
dod nalam) mérsékli az arculatfcnyegetést.
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Ami a Kl-okat illeti, Cs. P. és B. A-L. magat a miisorvezet6t hozza egy he-
lyutt zavarba, pedig L. B. szerepébdl adoddan nem feltétlenil a sajat vélemé-
nyének sz6szoloja:

(11) L. B.: Most azért egy picit visszautalnék arra, amit Janos mondott,
tehat hogy:: hogy az az elénye, hogy akkor pontosabban meg
tudjak marketing szempontb6l hatarozni azt, hogy kik is va-
gyunk, de hét ez bonképpen valahol a hatranya is, nem? Te-
hat, hogy:: hogy most mar léteznek interaktiv reklamfelile-
tek, mondjuk, hogy odalépek elé, rogton lat egy kamera, és
beldvi, hogy én hany éves lehetek, hogy fehér vagyok, férfi,
és a tobbi, és egybdl olyan hirdetéssel tdmad meg engem,
amelynek célcsoportja lehetek.

Cs. P De hat ez most baj? Hat:: hat:: az emfbernek az életében...

L. B.: [Csak felvetés...

Cs. P.-.Okvetlenil haj? Tehat az embernek az életében igy megszQ-
nik a szemét - vagy nem megsz(inik, de legalabbis mérséklé-
dik. Azt hiszem, nem vagyok egyedil azzal a borzaszté érzé-
semmel, hogy informacids szempontbdl szeméttengerben
élek. [...]

B. A-L.: Tehat a kérdés az, hogy inkdbb néi alsénem(ireklamot sze-
retnél l&tni?

((Nevetés.))

L. B.: Ha engem kérdezel, akkor egyébként igen. ((Nevetés.)) De,
mondjuk, ee:: nyilvan azért nagyon sokan szerintem a sajat
személyiségi jogaik védelmében esetleg azt mondjak, hogy
ne azonositsanak régtoén, tehat hogy:: hogy maradjon meg ez
a semleges tér, én most az utcan sétalok, engem tessék békén
hagyni.

B. A-L.: Te ezt mondanad? Egyébként &szintén igy gondolod?

L. B.: Hat, szerintem ez egy kompé:: Hat, nyilvan itt, hogy:: a fo-
gyasztoi tarsadalom kilénb6z6 kérdéseivel dsszefugg...

B. A-L.: Ne tarsadalmi kérdésként vesd fel. Te, te magad.

L. B.: Enge’:: engem val6szinileg nem zavarna.

B. A-L.: Es az érdekes az, hogy ha nagyjabdl korilmegyiink, és
megkérdezink minden embert, akkor kideril, hogy nagyjabél
senkit se zavar, de mindig folemelkediink egy ilyen magasabb
sikra, és azt mondjuk, ez egy tarsadalmi probléma.

L. B. arculatment6 kdzbevagasaval (Csak felvetés...) nem tudja elérni, hogy
Cs. P. kérdésbe foglalt implicit Kl-at ne kdvessék Ujabbak, viszont B. A-L.
humorral fliszerezi a beszélgetést, L. B. pedig végll bélogatassal jelzi, hogy
meggy6z6nek tartja B. A-L. érvelését. Utobbi egyébként az egyedili, aki - a
tegez6dés mellett - megkapja egy izben L. B.-t6l a ,,professzor Gr” cimzést.



linplikatura és arculatmunka televizids beszélgetémiisorokban 179

és ugyancsak 6 az, aki egy masik partnerrel szemben is alkalmazza a kérdés-
ként megformalt KI-t egy enyhitett EL {En emiatt kevésbhé aggddok) utan:

(12) Cs. P.:Es, ugye, sokszor eléfordult az, hogy:: hogy gyényor( onélet-
rajz, fantasztikus interju, s utdna a személyzetis megnézte,
vagy a hr-es megnézte a Facebookot, és azt mondta, hogy ko-
sz6ndém szépen, ebbdl az emberbél mi nem kériink. Tehat::
ilyen 60 atcsatolasok is vannak.

B. A-L.: En emiatt kevéshé aggodok. Valdban voltak erre példak, de
viszont azt is tudjuk, hogy a médianak van egy hho képessége
arra, hogy ha egy ilyet talal, akkor abbol ekkora lesz, igaz.

Cs. P.:Ez is igaz, ez is igaz.

B. A-L.: En:: én, én kihivasnak tartom azt. hogy valaki 20 év malva,
egy hr-es taldljon olyan fiatalt, akinek ne legyen valami ké-
nyes dolog a Facebookjan. Es a kovetkezd kérdés, amit fel-
tennék: felvennél-e te egy olyanfiatalt, akinek abszollte soha
semmi kényes dolog nem volt a Facebookjan? [...]

B. A-L. kozel 20 éve él az Egyesiilt Allamokban, mely individualizmusa-
rol kozismert, igy a Kl-ok kedvelése esetleg az amerikai tudomanyos vitakul-
thra hatasa is lehet nala (v0. Hofstede 1991 ; Ting-Toomey-Oetzel 2003).

Néhany tovabbi példa az EL-ek bevezetésére (L a részleges egyetértés és
az azért valahol diskurzusjel6lk kézrem(ikddését az EL tompitaséban):

(13) (a) B. A-L.: Na most ilyen szempontbol igazad van, de van egy
alapvetd kilonbség [...]

(b) Cs. P.. De akett6az.ér' valahol &tmenet egymasba, tehat...

(c) R P.: De, csak hogy még vissza:tlépve egy:: kicsit az el6z6
kérdésre, hogy sz'ntem a Facebookon azért nagyon
nehéz virtualis 6:: <= személyiséget Iétrehozni, hiszen
ott a baratoknak issza kell igazolni, tehat [...]

(d) B. A-L.: Ezjogos, viszont emellett a megddbbent6 az, hogy [...]

Melyek a magyar versenyképesség befolyasolhaté tényezgi?

Lévai Balazs 2011. marcius 6-an Bogsch Erik (vegyészmérnok, a Richter
Gedeon Rt. vezérigazgatdja), Bojar Gabor (fizikus, a Graphisoft szoftverfej-
leszt6 cég elndke). Chikén Attila (kbzgazdasz, egyetemi tanar, volt gazdasagi
miniszter), Czaké Erzsébet (szociologus, tanszékvezetd egyetemi docens) és
Szepesi Balazs (kdzgazdasz, a Nemzetgazdasagi Minisztérium egyik allam-
titkaranak kabinetfénoke) részvételével igyekezett koriljarni hazank nemzet-
gazdasagéanak fejlédési feltételeit. EbbOI a beszélgetéshdl - szemben az el6-
z6vel - nemcsak az IR, hanem a Kl példai is teljesen hidnyoznak, akércsak a
néndorfehérvari diadalrdl sz6l6 Zéréra-adasbol. A szakemberek inkabb tobb
oldalrol megvilagitjak a kérdést, mintsem vitaba bocsatkoznanak egymassal.
Harom momentumot mindazonaltal kiragadhatunk. Az els6 az, amikor L. B.
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kissé bizonytalanul (hajol értem) 6sszefoglalja Ch. A. el6z6 gondolatmene-
tét, aki kdzbeszdl, és kijavitja egy KO-val:

(14) L. B.: [...] akkor mely teriiletekre kéne koncentralni, mer’ amit pro-
fesszor ar mondott, abb6l nekem az sz(ir6détt le, hogy:: hat
hogy mondjam, kodzéptavon, mondjuk, 6t-nyolc éven beldl,
ezeken a k:: ezeken a::: intézményi feltételeken, hajoi értem,
azér’ nagyon nehéz lesz valtoztatni. Melyek...

Ch. A.: Az:: azér' nagyon sokat lehet rajta valtoztatni.

L. B.: J&:: Akkor ez:

Ch. A.: Az értékekr6l volt sz6, hogy azokat [nagyon nehéz, az in-
tézményi rendszeren, azon lehet.

L. B. [Vilagos, de mondjuk,
a:a: 0066, igen. Hogy akkor pont e:
pont erre akartam fokuszalni, hogy akkor melyik, melyik, me-
lyik teriletre érdemes 6::: leginkdbb koncentralni, vagy me-
lyik teriileten lehet a leginkabb elvarni a versenyképességet.

Ujfent az azért diskurzusjel6l6t latjuk felbukkanni enyhité szerepben [vo. (4),
(7b), (8), (10), (11), (13b-c), (15), (16)], illet6leg L. B.-nak a KO-val szem-
beni védekezése [v6. M. S.-éval a (2)-b6l] arul el sokat a verbalis arculat-
munka mibenlétérél.

A masodik illusztracid egy tébb fordulon at késleltetett EL-nyel indul. Azt
is jol illusztralja, hogy a KO és az EL kdz6tt nem mindig kénny( éles hatér-
vonalat hazni:

(15) B. G.: Hat én hadd vitatkozzak Erikkel, a:: Ez mar régi vitank, hogy
a korméanyzati tamogatés vagy a kitorési pontok vagy egy-egy
iparag 0:: kiemelt tamogatasa, az mennyire lehet helyénvalo.
En az’ hiszem, hogy amikor a Nokia nagy lett, akkor még
nem tdmogatta 6t a finn allam. [...] Magyarorszagon, amikor
igazi er6s gyogyszeripar alakult ki - mondjuk, ezt biztos job-
ban tudod, mint én, de én Ugy tudom, hogy amikor Richter
Gedeon megcsinalta ezt a gyéarat, akkor nem allt mégé az al-
lam, tehat nem az allam talalta ki, hogy Magyarorszag kitoré-
si pontja a gydgyszeriparban lesz. hanem folismerte azt egy
joO vallalkoz6, nevezetesen Richter Gedeon. De...

B. E.: De. de azér' itt kdzbe kell, hogy vagjak: viszont hatranyosan
semmiképpen nem kapott...

: Hatranyosan nem, hatranyosan biztosan nem...

. Egy. Kettd: téves, mer’ igenis az allam tamogatta, tehat:: 6::
indirekt eszkdzokkel akkor is, tehat:: &::: én Ggy gondolom,
hogy egyébként a mostani helyzetet semmiképp nem lehet
Osszevetni egy:: évszazad el6tti helyzettel. [...]

o W
mo
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B. E. elsd reagalasa EL-nek, a masodik KO-nak tekinthetd (L téves, igenis), a
folytatas pedig (én ugy gondolom...) ismét EL-nek.

A harmadik idézetben Ch. A. azt implikalja, hogy B. G. altalanossagban
fogalmaz (s talan téves kovetkeztetéseket von le), mikdzben a val6sag arnyal-
tabb megkdozelitést kivan:

(16) Ch. A.: Azér' ebbe’:: ebbe’ nagyon nagyok a kiilénbségek asszem
cégek és cégek kozolt. Te a:: a:: az' hiszem, hogy a:: élvona-
lat latod ennek a dolognak, mer:: az egyik &:: dolog az az,
hogy:: hogy minden jel arra mutat, hogy a multik szerepér6l
meg a kis-kdzepes vallalatok helyzetér6l is olyan sok sztereo-
tipia hangzik el. ami altalanossagban, hogyha atlagolnank a
dol::ni lehetne a dolgokat, lehet, hogy igaz lenne, de ha ren-
desen megnézziik, akkor minden szektorban, minden &gazat-
ban teljesen mas a multik szerepe Magyarorszagon, masok a
kis-kdzepes vallalatok, tehat ha:: ha:: ha:: Im:: csak azt néz-
zik, hogy ugy éaltaldban mi van, akkor nagyon sok téves ko-
vetkeztetés: :00: :re van o:: 6:: lehetdség. [...]

Erzékelhet6 tehat a beszélgetéshdl, hogy vannak nézetkiilonbségek a hely-
zetértékelésben, de ezeknek a meghivottak csak par esetben adnak hangot, és
rendre megjegyzik, ha valamiben - legalabbis részlegesen - egyetértenek a
mésik &ltal mondottakkal.

Kovetkeztetések

E dolgozat f6 Gjdonsaga, hogy arnyalja Muntigl és Turnbull (1998) négyes
osztalyozasat a vitatkozas beszédaktusairdl, lehet6vé téve a tarsalgas szerke-
zeti vizsgalata mellett a finomabb diskurzuselemzést. A célom az volt, hogy
kitlinjon az implikatrak szerepe az arculatmunkaban, és tudomanyos igény-
nyel ellen6rizhessiik a televizios beszélgetémiisorok konfrontativ jellegére
vonatkozé benyomaésainkat. A targyalt implikatdrak implicit Kl-ok, KO-k és
EL-ek alakjat oltik, de az enyhitett aktusokat is Ugy értelmezem, mint ame-
lyek a nem enyhitett megfelel&jiket és azt a gyenge implikatarat (vo. Nemesi
2009: 137-149) hordozzék, hogy a beszél§ tiszteletben tartja a partner pozitiv
arculatat (kozbevagaskor talan a negativat is). Kiderllt, hogy a Kl-okat a
résztvevok szinte mindig kérdésbe burkoljék, és tipikus a részleges egyetér-
tés, illet6leg az enyhitd diskurzusjel6l6k hasznélata, melyek kozil gyakorisé-
ga miatt kilon is kiemelend6 az azért szécska.

Hogy 6ssze tudjuk hasonlitani az arculatmunka vizsgalt eszkdzeinek szam-
szer(i viszonyait az egyes beszélgetésekben, érdemes egy tablazatba rendezni
az adatokat. Jol latszik, hogy az Erték és min6ség a konyvpiacon cimii vita
volt a legkonfrontativabb, a nandorfehérvari diadalrol sz6lé a ,,leghékésebb”,
a két Mindentudas Egyeteme kerekasztal pedig koztes helyet foglal el képze-
letbeli skalankon:
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1. tdblazat: A vitatkozo beszédaktusok el6fordulasa a négy beszélgetésben

A nandorfe- El ték és Eljiink adat- A magyar ver-
hérvari diadal mindség tudatosan! senyképesség
explicit IR - -

- enyhitett - - -

- késleltetett - 1

- enyh./késl. - - -
implicit IR - -

- enyhitett - - - -

- késleltetett - - -

- enyh./késl. - -
explicit Kl - 1 1

- enyhitett - - -

- késleltetett - -

- enyh./késl. -
implicit KI 2

- enyhitett - 1

-késleltetett 1

-enyh./késl. -
explicit KO 1 8

- enyhitett - - 2

- késleltetett 2

- enyh./késl. - . 1 -
implicit KO - 1 2

- enyhitett - - -

- késleltetett 1 - -

- enyh./késl. - -
explicit EL

- enyhitett -

- késleltetett - - -

- enyh./késl. -
implicit EL - 1 1

- enyhitett - -

- késleltetett - -

- enyh./késl.

Osszesen: 4 29 18 h

Bszédaktusok

g o
N w

N



Implikatura és arculatmunka televizids beszélgetémusorokban 183

Az egyik megszOlaltatott tudds. Barabasi Albert-Laszl6 a miisorvezet6 fol-
vetésére - hogy tudniillik arra bizonyéara 6 is odafigyel, mit ir le. milyen sza-
vakat hasznal a Facebookon - azt fejtegeti, hogy minden helyzetben préba-
lunk megfelelni az adott m(ifaj normainak: ,,mint ahogy itt is figyelek arra,
hogy bizonyos médon kell beszélni egy kerékasztalnal, és masképp beszélek
a fiammal [...] jaték kdzben, és megint mésként beszélek, tegyik fel, egy
barban valakivel”. A kerekasztalvitak alkalmat teremtenek arra, hogy a felek
kifejtsék allaspontjukat, a grice-i maximaknak megfelelve vélaszoljanak a
moderator kérdéseire, kapcsolddjanak az el6ttiik sz6l6hoz egyetértést vagy
ellenvéleményt kifejezve, s mindezt altaldban Ggy teszik, hogy sajat arculatuk
ne séruljén, a tobbiekét pedig ne fenyegessék oly mdédon és mértékben, hogy
abbol sértédés vagy nyilt konfliktus szarmazzon. Ezzel fiigg 0ssze, hogy az
IR aktusa alig vagy egyaltalan nem dokumentalhat6 a vizsgalt beszélgetések-
ben (jollehet a hétkdznapi vitak visszatérd eleme). Ki-okra is csak két misor-
ban akadt példa, KO-k és EL-ek azonban mindeniitt megjelentek.
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AZ ISMETLESEK AUTOMATIKUS OSZTALYOZASA
SPONTAN BESZEDBEN

Beke Andrés - Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A beszédprodukcié egyes részfolyamatai nagyrészt id6ben parhuzamosan
mennek végbe. A beszél6 az éppen aktualis kdzlésegység artikulaciés megva-
lésitasa kozben mar a kdvetkez6 gondolatsor fogalmi, grammatikai, fonolo-
giai és artikulacios tervezését és megvalositasat végzi. A szimultdn miikodes
miatt a folyamat barmely szintjén keletkezhet zavar, amely a felszini szerke-
zetben kildnféle diszharmonikus jelenségeket, dsszefoglaldé néven megaka-
dasjelenségeket eredményezhet. Ezek a spontan beszéd mintegy egyharmadat
teszik ki (Gosy 2005). Funkcionalis szempontbol elkilonithet6k egymastol a
bizonytalansagok (szlnetek, ismétlések, Gjrainditasok, nyUjtasok), amelyek a
fogalmi és a nyelvi tervezés kozott fenndlld nehézségekre utalnak, illetve a
felszini szerkezetben hibaként realizalodo téves kivitelezések (sorrendiségi
hibak, téves kezdés, téves szotalalas stb.), amelyek a nyelvi tervezést6l az ar-
tikulacios Kivitelezésig a beszédprodukcios folyamat barmely szintjén jelent-
kezhetnek.

Felolvasott beszéden az automatikus felismerés kdzel 90%-os eredménnyel
mkodik (Furui 2003), a spontan beszédben ez az eredmény azonban szigni-
fikansan csokken. Ez részben a megakadasjelenségeknek kdszonhet6 (Naka-
tani-Hirschberg 1994; Stouten-Martens 2003; Stouten et al. 2006). Adda-
Decker és munkatarsai (2003) igazolték, hogy a felismerési hiba (WER, word
error rate) 12%-at a megakadasjelenségek okozzak. Stouten és Martens
(2003) kimutattak, hogy ha a kitdltott sziineteket automatikusan osztalyozzak
a spontan beszédben, akkor a beszédfelismerd eredményei javulast mutatnak
(@ WER értéke 51,4%-r6l 47,6%-ra csokkenthet6). Mindezen eredmények
igazoljak, hogy amennyiben létezne egy olyan modell, amelyik képes felis-
merni a megakadésjelenségeket, a beszédfelismerd rendszerek hibdzési aré-
nya csokkenthetd lenne (Reddy-Hasegawa-Johnson 2006).

A Kkitoltott szunetek, azaz a hezitalasok osztalyozasara tébb eredményes
nemzetkdzi és hazai kisérlet is sziletett. A kulénféle metédusokkal mikodd
beszédfelismerd rendszerek példaul a japan nyelvben 85-90%-0s biztonsag-
gal képesek osztalyozni az egyes hezitacidtipusokat (v6. Masataka et al.
1999; Wu-Yan 2002), mig magyar nyelven Beke és Horvath (2012) HMM-
alapy osztdlyoz6 algoritmussal 98,33%-o0s felismerési aranyt ért el. A jelen
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kutatds egy maésik, a beszél§ bizonytalansagéara visszavezethet§ megakadéasje-
lenség, az ismétlés automatikus osztalyozasara iranyul.

Az ismétlés a hezitalashoz hasonldan nyelvtél fuggetlenil az egyik leg-
gyakoribb, a spontan beszédben el6fordul6 megakadasjelenség (vé. Clark-
Wasow 1998; GoOsy 2003; Bona 2006; Gyarmathy 2006, 2007; Horvath
2007). A kozlésben megjelend ismétlések mint nem akaratlagos szdismétlé-
sek a beszél6 bizonytalansagat jelzik (példaul: és akkor ott ott ott elmondtam
egy sztorit arrél, hogy mi hogy indultunk: de de de nem tudtunk gy szakmai-
lag eszmét cserélni). Az ismétlés sok esetben nem akasztja meg a beszéd ar-
tikulacios folyamatossagat, a beszélé ugyanis gyakran szilinettartas nélkil is-
métli meg az adott szét (Clark-Wasow 1998; Horga 2008; Gyarmathy et al.
2009; Gyarmathy 2009). Ez a megakadas a tdbbi bizonytalansagi megakadas-
jelenséghez hasonléan a beszéld szamara a mentalis lexikonban valé keresés-
hez, a grammatikai atalakitashoz, illetve a kozlés tartalmi és formai felulvizs-
galatahoz biztosit megfelel6 id6t. Clark és Wasow (1998) azzal magyarazza a
jelenség létrejottét, hogy a megismételt sz6 magasabb aktivaciés szinttel ren-
delkezik, igy a beszél6 csak ezt képes Ujra Kiejteni. Egy masik hipotézis sze-
rint az artikul&cié gyorsabban lezajlik, mint ahogy azt a kognitiv folyamatok
kovetni tudnak, ezért Gjraindul a mar meglévd fonetikai terv megvaldsitasa,
maga utan vonva az adott sz6 ismételt kiejtését (Blackmer-Mitton 1991). Az
ismétlések altaldban a funkcidszavakat érintik (Fox-Jasperson 1995; Gyar-
mathy et al. 2009), ami magyarazhatd a spontan beszédbeli gyakorisagukkal,
a mentélis lexikonban valo Kklisészer( tarolasukkal, de azzal is, hogy az is-
métlés els6dleges funkcidja az idényerés, ezért a beszél6 olyan szot valaszt,
amely tartalmilag nem valtoztatja meg a kozlést.

A jelenség automatikus felismertetése tobb problémat is felvet. Az egyik
probléma az, hogy noha az ismétlés soran a percepcié szamara azonos foné-
masorok hangzanak el, a beszél6 ugyanazt a lexikai egységet ismétli meg na-
gyon rovid idén beliil, az els6 és a masodik kimondas akusztikai vetilete
mégis kilonbdz8 lehet (Benkenstein-Simpson 2003). A felolvasott beszéd-
del, illetve az izolalt szavas ejtéssel ellentétben a spontan beszéd nagy varia-
bilitdst mutat, ami az automatikus felismerést kiléndsen bonyolulttd teszi
(v0. Beke-Szaszéak 2010; Xie el al. 2004; Halpern 2006). A beszéd akusztikai
vetlilete még akkor is nagy kulonbségeket mutathat, ha ugyanaz a hangsor
hangzik el kétszer egymés utan rovid id6n belul (G6sy 2009). J6l szemlélteti
ezt az 1. dbra rezgés- és hangszinképe, ahol a beszél6 az akkor szét ismételte
meg 425 ms-os id6kilénbséggel. A két kimondas akusztikai szerkezete latha-
toan kiilonbdzik egymastol.

A masik probléma abban all, hogy ugyan az ismétlések felismertetése els6-
re egyszer(inek tlnhet - hiszen a felismerének csak ki kell valasztania a kor-
pusz azon szavait, amelyek egymas utan kétszer vagy tobbszor fordulnak eld,
és ezeket megakadasként kell azonositania - bizonyos nyelvekben (pl. angol,
német, holland) azonban - igy a magyarban is - a helyzet ennél sokkal bo-
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nyolultabb. Sok esetben egy adott sz6 megismétlése nem tekinthet6 megaka-
dasnak, grammatikailag teljesen indokolt és korrekt pl. az az ember vette meg
az eserny6t; nagyon-nagyon orilok ennek; fel-feldobott k6. Ezek az esetek
azonban csak szemantikai elemzés alapjan kiilonithet6k el a megakadasoktol.

1 4bra
Az akkor (425 ms) akkor rezgés- és hangszinképe

Az ismétlések automatikus osztalyozasara a kiilfoldi szakirodalomban sza-
mos példat taldlunk. Léteznek akusztikai alapt (Ward 1991; Schriberg 1995;
Plauche-Shriberg 1999), prozodiai alapu (Stolcke et al. 1999; Shriberg et al.
1997) és nyelvi alapl (Stolcke et al. 1999; Stolcke-Shriberg 1996; Liu et al.
2003) modellek. Az akusztikai alapu felismerdk els6sorban az ismétlések két
tagjanak id6tartamat, illetve a koztik 1év6 sziinet hosszat veszik alapul. A pro-
zbdiai alapl osztalyozok szohatarokkal dolgoznak oly médon, hogy az egyes
szavakbol kivonjak az akusztikai-prozédiai jellemzéket (pl. id6tartam, szi-
net, normalizalt FO-érték), amelyek az osztalyozas alapjaul szolgalé dontési
fak jellemz6vektorait adjak. A nyelvi modellek pedig a természetes beszéd-
megértést kivanjak modellezni, amelynek érdekében a tanité adatbazisban el6-
fordulé megakadasokat cimkézik, majd a felismerés soran ezen szdésorozatok
val6szinliségét kivanjak megbecsilni (Rangarajan-Narayanan 2006). A fel-
ismerés eredményességét tébb tényez6 befolyasolja, gy mint az adott nyelv,
a beszéd min8sége, a hangmindség, illetve az ismételt szavak komplexitasa.
Ravikumar és munkatarsai (2008) olvasott beszéden alapuld felismer6 rend-
szere 83%-0s eredményességgel azonositja a szotagismétléseket, lehetévé té-
ve ezéltal a dadogo beszélék objektiv osztalyozasat.

A spontan beszédben azonban romlik az ismétlések felismerése, igy példa-
ul Shriberg és munkatarsai (1997) prozddiaalap felismer6 rendszere mind-
Ossze 77,5%-0s pontossaggal bir. A magyar nyelvre ez idaig még nem ké-
sziilt a spontan beszéd ismétléseinek felismerését lehet6vé tevé osztalyozd
algoritmus. A jelen kutatas f6 kérdése az volt, hogy az ismétlések (kivéve a
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nem megakadasjelenség funkcidju ismétlés) osztalyozhatdk-e automatikusan,
és ha igen, milyen eredménnyel. Feltételeztik, hogy ez a jelenség jé ered-
ménnyel osztalyozhatd spektralis akusztikai paraméterekkel, és szupport vek-
tor géppel.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A BEA adatb&zish6l 7 beszél§ spontén narrativajat valasztottuk ki (2 férfi
és 5 ng, atlagéletkoruk 25 év). A hangfajlokat szoszinten kézzel annotéltuk a
Praat programban (Boersma-Weenink 2009). Az annotalds soran jeldltik
azon szavakat, amelyek felszini megakadasként ismétlddtek, tehat a
megakadasjelenségnek tekinthetd ismétléseket vettiik figyelembe, a gramma-
tikailag, illetve pragmatikailag indokoltakat nem. Osszesen mintegy 4 oranyi
spontan beszédben 280 db ismétlést cimkéztiink (Praat 5.1.34). Az ismétlések
osztalyozasakor az akusztikai jelbdl jellemz6ket vontunk ki (L a Jellemzdki-
nyerés cim( részben), majd egy sz0 és az el6tte allo szo jellemz8i kozott ki-
szamitottuk a koztiuk levé tavolsagmértéket (L A hasonldsag mérése cimi
részben), majd ezt az értéket hasznaltuk fel az osztalyozaskor (2. abra).

beszédjel
I nem
ismétlés
ellemzékinyerés pH tavolsagfuggvények osztalyozas
ismétlés
S
sz6 (i) és sz6 (i-1)
kozotti
tavolsagmérték
szamitasa
jellemz&vektorok
2. édbra

Az ismétlések osztalyozasanak sematikus folyamatabraja

Jellemz@8kinyerés

A beszédtechnologiai kutatasok tobbsége a rovid ideji spektralis burkolo-
Frequency Cepstral Coefficients; PLP: Perceptual Linear Prediction)
(Mermelstein 1976; Hermansky 1990). A Mel-frekvencias kepsztralis egytt-
hatdkra torténd atalakitason alapul6 eljarast (MFC) igen széles korben hasz-
naljak; tobbek kdzott ennek segitségével modellezik az emberi hallast is. Lé-
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nek azonban mas, példaul az emberi percepcié transzformaciojan alapuld
(PLP) lényegkinyerd algoritmusok is. A jelen kutatdsban mindkét akusztikai
jellemz6t alkalmaztuk. Mind az MFC, mind a PLP kinyerésekor kilonb6z6
beallitdsokat hasznaltunk. Elsésorban kildénb6z6 szamd egyiitthatokat sza-
moltunk; el6szér 12, majd 24 koefficienst tartalmazé6 MFC-t és PLP-t szami-
tottunk. Mindkét esetben megvizsgaltuk, hogy az energia és a deltdk (delta; a
jellemzd véltozas mértéke, delta-delta: a valtozas sebessége) hozzaadasa ja-
vit-e az osztalyozas eredményén. Mindezeknek megfeleléen 6sszesen 8 Kii-
lonféle jellemz6kinyerést hajtottunk végre.

Lényegkiemelés

Az egyes szavakbol kinyert akusztikai tulajdonségvektorokon lényegki-
emelést végeztik. Ez azt jelenti, hogy a jellemz6kre Gauss-keverék modell
(GMM: Gaussian Mixture Model) segitségével megbecsiljik azok eloszlas-
paramétereit. A GMM univerzalis eloszlasbecslé (fliggvényapproximator), jol
kezelhet6, nem igényel komplex szamitast, mégis pontosan megbecsilhetbk
vele a fliggvény paraméterei, ami alatt a haranggérbe (Gauss-gorbe) paraméte-
reinek becslését értjik. Ajelen esetben a GMM-et mint Iényegkiemel6 eljarast
alkalmaztuk. Az adatok k-kontponensl Gauss mintadtlagainak a kezdeti érté-
keit a k-means (k-kdzép) klaszterezési algoritmus alapjan valasztottuk meg.

A Gauss-keverék modell paramétereinek, mint példaul a mintaatlag, ta-
pasztalati szo6ras, kovariancia matrix becslésére szamos algoritmus létezik.
Ezek kozil a legtdbbszor alkalmazott eljaras a maximum likelihood criterion
(a legnagyobb valdszinliség elve), amelyet az iterativ Expectation-Maximiza-
tion (EM) (Dempster et al. 1977; McLachlan-Krishnan 1997) algoritmussal
szokas megvalositani. Altalaban kevesebb mint 10 iteracié elégséges az EM
algoritmusnak ahhoz, hogy elérje a paraméterek elégséges konvergencidjat.
A GMM optimalizélasa utan kapott mintaatlagokat nyertiik ki, amelyek egy-
egy sz0 akusztikai képét reprezentaltak.

A hasonl6sag mérése

Az i-edik sz0 és az i-l-edik szora kapott lényegkiemelt jellemz6vektorok
kozott tavolsagokat mértiink kulénboz6 tavolsagfiiggvényekkel. A beszél6-
felismerésben altalanosan hasznalt modszer az egyes beszél6i mintdk hason-
lésdganak mérésére a mértani tavolsag alkalmazasa (Atal 1974; Markel-Da-
vis 1979; Schwartz et al. 1982). Ennek szamolé&séara szamtalan moédszer léte-
zik. A gyakorlatban legtdbbszoér hasznalt tavolsagfliggvény az euklidészi ta-
volsdg és a négyzetes euklidészi tavolsdg. Egy masik lehetséges mddszer a
Kullback-Leibler-tavolsag , amely a két eloszlas kozott fellépd tavolsagot ir-
ja le (Cambell 1997; Bishop 2006). A harmadik eljaras a dinamikus id6vete-
mités (DTW) (Sakoe-Chiba 1978), ami kilonb6z6 hosszisagu vektorok ko-
z0Otti tdvolsag mérésére alkalmazhat6. A negyedik tavolsagfiiggvény, amelyet
a jelen tanulményban hasznaltunk, a Bhattacharyya-tavolsag (Kailath 1967),
amely a két eloszlas kozott fellép6 tavolsagot irja le. Ezen tavolsagértékek
adtak a négyelemi tulajdonsagvektorat az ismételt és a nem ismételt szavak-



Az ismétlések automatikus osztalyozasa spontan beszédben 191

nak. Ezek ajellemz8k adtdk a bemenetét az ismételt és nem ismételt sz osz-
talyozonak.

Osztalyozas

Az ismételt és a nem ismételt szavak osztalyozasahoz szupport vektor gé-
pet hasznaltunk. Az SVM (Support Vector Machine) a felligyelt tanulsi
modszerek csaladjaba tartozik, célja egy olyan szeparélé hipersik keresése,
amely jol vélasztja el egymastdl a két osztaly elemeit (lehet tébbosztalyos is).
Az SVM-ek miikddésének lényege, hogy az eredeti megfogalmazasaban még
komplex nemlinearis megoldast igénylé feladatot, azaz a feladatbdl szarmazé
mintakat nemlinedris transzformaciok segitségével egy, a bemeneti mintatér
dimenzidjanal tobb dimenzids térbe transzformalja, ahol az mar linearisan
megoldhat6. A mddszer egyik legnagyobb el6nye, hogy egy garantélt fels§
korlatot ad az approximacio altalanositasi hibajara. Egy masik fontos jellem-
z6je, hogy a tanulasi algoritmus torekszik a modell méretének minimalizala-
séara (ritka modellt alkot), ami a hiba rovésara torténik, de mértéke egy para-
méterrel szabalyozhatd (Scholkopf et al. 1999). A hagyomanyos SVM alkal-
mazasanak legnagyobb akadalya a mddszer nagy algoritmikus komplexitasa
és a nagy memoriaigény, ami tipikusan a nagy adatmennyiség kezelését teszi
lehetetlenné. A problémara szdmos megoldas sziletett. Ezek az algoritmusok
tobbnyire iterativ megoldasok, melyek a nagy optimalizalasi feladatot kisebb
feladatok sorozatara bontjak. A nemlinearis osztalyozéashoz a legelterjedtebb
fuggvény a radialis bazis flggvény alkalmazasa. Ekkor az SVM-nek két sza-
badon allithatd paramétere van. Ezen szabad paraméterek értékeinek optima-
lizélasra Hsu és munkatarsai (2003) tettek javaslatot. Az eljarasban tehat a C
a hibazasi paramétert (penalty parameter), és y-t az RBF kernel fiiggvény
(gaussi fliggvény) szorasparaméterének értékét keressik. Az SVM optimali-
zalasat kizarolag a tanitd halmazon végezziik keresztvalidacids eljarassal.
A keresztvalidaciot hasznalva az adathalmazt / részre osztjuk. Ezutan i lépés-
ben alkalmazzuk a teszt- és tanitbhalmazok mddszerét. Minden Iépésben egy
résszel mint teszthalmazzal, a tobbi k-1 résszel, mint tanité6 halmazzal érté-
keljuk az adott paraméterekkel rendelkez6 SVM miikodését. Keresztvalida-
cidval a teljesitmény mértéke:

ahol az i. kdrben a teszthalmazon a hiba. A modszer elénye, hogy kevéshé
szamit, hogyan valasztjuk szét az adatokat. Az SVM C és gamma paraméte-
reit Hsu és munkatérsai altal javasolt térben érdemes keresni, ami a kovetke-
26: C= {2"\ 23 ; ...; 21 23). igy a hdromszoros
keresztvalidacio mellett 3 x 1 1x11= 363 tanitas-tesztelést végeztiink. Az
optimalis C és gamma paraméter paros a legjobb osztalyozés értékénél volt.
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Kiértékelés
Az osztdlyozas eredményességét sokféleképpen mérhetjik (lan et al. 2011).
Binaris osztalyozas esetén a tévesztési matrix a kdvetkezd (1. tablazat):

1. tblazat: Tévesztési matrix binaris osztalyozas esetén
Aktudlis feltétel

Pozitiv Negativ
A feltétel teljesul + A feltétel nem teljesil +
Pozitiv pozitiv teszt = TP pozitiv teszt = FP
Ateszt ered- (True Positives ) (False Positives )
inénye A feltétel teljestl + A feltétel nem teljestl +
Negativ negativ teszt = FN negativ teszt = TN
(False Negatives ) (True Negatives )

Az osztalyoz6 teljesitményének mérésére szamos mérszam létezik: Accu-
racy = (TP + TN)/(TP + TN + FP + FN), vagyis a helyesen felismert adatok
ardnya; sensitivity = recall = TP/(TP + FN), vagyis a pozitivak helyesen fel-
ismert ardnya; specificity = TN/(FP + TN), vagyis a negativak helyesen fel-
ismert aranya; precision = TP/(TP + FP), vagyis a pozitivként felismertek ha-
nyad része volt valéban pozitiv. Ezek mellett j0 mérészam az F-measure:
2*Precision*Recall/(Precision + Recall) a harmonikus kézepe a precison és
recall értékeknek.

Az SVM optimalizalasakor az accuracy (felismerési arany: itt osztalyozasi
arany) és az F-measure (F-mérték) értékeket vettik figyelembe.

Eredmények

Az ismétlések osztalyozasara MFCC-t és PLP-t hasznaltunk akusztikai jel-
lemz6ként. Mindkét esetben kilon tanitottunk, illetve teszteltiink 12 és 24
koefficienst tartalmazd és energiat, deltat, delta-deltat tartalmazd, valamint
nem tartalmazd akusztikai jellemzdkkel.

A 12 koefficiensh6l allo6 MFCC esetén akkor értiik el a legjobb SVM beal-
litast, ha a gamma és a C értéke is 2-] volt (3. abra). A teszteléskor az oszta-
lyozés eredménye 8 1,60%-volt, ekkor az F-érték 79,06% volt.

Ha a 12 koefficiens mellé kiszamoltuk az energiat és az elsd két derivaltat,
akkor az osztalyozé legjobb értéke akkor adddott, ha a gamma értéke 2'1 a C
értéke 21 volt (4. abra). A teszteléskor 71,93%-0s volt az osztalyozas értéke,
mig az F-érték 73,83% volt.

Az MFC koefficienseinek szamat 24-re ndvelve javulast értink el. Az op-
timalizalas sordn a gamma = 21, C = 2'1volt (5. dbra). A tesztelés soran ka-
pott eredmény 82,87%-volt, az F-érték 79,07% volt.

Az 24 MFC mellé sz&mitott energidval és deltdkkal a rendszer eredménye
romlott (gamma = 2 3, C = 2~). Az osztalyozas eredménye jollehet magas,
80,33%, de az F-érték igen alacsony. 73,44%.
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3. ébra
Az SVM optimalizalasa 12 MFC esetén

4. dbra
Az SVM optimalizdlasa 12 MFC + A+ AA esetén

Gamma paraméter (2 hatvany>

5. ébra
Az SVM optimalizalasa 24 MFC esetén
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A kutatas soran akusztikai jellemzé&ként kimértiik a PLP-t is. A 12 PLP-vel
optimalizalt rendszer a legjobb eredményt akkor adta, ha a gamma =2\ C =
215 (6. dbra). A teszteléskor az osztalyozés eredménye 87,77%-volt, az F-érték
pedig 82,57%. Ezjavulastjelent a 12 MFC-hez és a 24 MFCC-hez képest is.

Gamma paraméter értéke (2 hatvany) C paraméter eitéke (2 hatvany)

6. abra
Az SVM optimalizalasa 12PLP esetén

Haa 12 PLP mellé kiszamoljuk az energiat és a derivaltakat, akkor az ered-
mények - hasonléan az MFC-hez - romlanak (gamma = 2~\ C = 2']). A teszte-
léskor elért osztalyozasi arany 71,93%, mig az F-érték 68,50% volt (7. abra).

7. &bra
Az SVM optimalizalasa 12 PLP + A+ AAesetén

A 24 PLP-vel tanitott rendszeriink joval elmaradt a tébbi paraméterrel mi-
kdd6 rendszerétél. Az SVM parameéterei a legjobb eredménynél a kdvetkezdk
voltak: gamma = 2-\ C = 27. A helyes osztalyozas aranya 72,29%, mig az F-

érték 69,34% volt (8. dbra).
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5 m . 5

ki " -10
Gamma parameter értéke (2 hatvany) Js C paraméter értéke (2 hatvany)

8. abra
Az SVM optimalizélasa 24 PLP esetén

A 24 PLP-vel, az energiaval és a derivaltakkal m(ikdd6 rendszer kozel azo-
nos eredmenyt adott, mint a 24 PLP. A tanitas sordn az SVM akkor adta a leg-
jobb eredményt, ha a gamma értéke 23 volt, mig a C értéke 23. A tesztelés so-
ran a helyes osztélyozasi arany 72,62%, mig az F-érték 69,74%-volt (9. dbra).

9. &bra
Az SVM optimalizalésa 24 PLP + A+ AA esetén

Az osztalyozok 6sszehasonlitasa

Az 0Osszes kialakitott osztalyozo kozil a 12 koefficienst tartalmazé PLP-
vel értik el a legjobb eredményt. Mind az osztalyozas ardnya, mind az F-
érték ennél az osztalyozondl volt a legmagasabb. Az MFCC esetében akkor
értilk el a legjobb eredményt, ha 24 koefficienst alkalmaztunk bemeneti pa-
raméterként. Mind a PLP, mind az MFCC esetében rontott az eredményeken,
ha hozzaadtuk az energiat és a deltakat (2. tablazat).
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2. tAblazat: Az osztalyozok eredményei

A koefficiens szama Kiértékelés MFC PLP
Kee X1,60% 87,77%
- F-6érték 79,06% 82,57%
12 Ree 71,93% 71,93%
SAAM T Cerek 7383%  68.50%
Ree 82,87% 72,29%
” i F-érték 79,07% 69,34%
Rcc 80,33% 72,62%
e, A AA

F-érték 73,44% 69,74%

Kovetkeztetések

Ajelen kutatasban azt vizsgaltuk, hogy milyen eredménnyel lehet automa-
tikusan osztalyozni az ismétléseket a spontan beszédben. Az ismétlések osz-
talyozasahoz akusztikai jellemzd&ként 12, illetve 24 koefficienst tartalmazo
MFCC-t és PLP-t hasznaltunk, az energiaval, deltakkal egyitt és azok nélkul.

Lényegkiemelésként Gauss-keverék modellt alkalmaztunk, hogy az egyes
jellemzékre megbecsiiljik azok eloszlasparamétereit. Az egyes szavakat ezek
a tulajdonsagvektorok jellemzik. Az ismétlések osztalyozasakor egy sz és az
el6tte &ll6 sz6 kozotti hasonldsagot kell mérniink. A jelen vizsgalatban ennek
mérésére euklidészi tavolségot, négyzetes euklidészi tavolsigot, Kullback-
Leibler-tavolsagot, DTW-t, Bhattacharyya-tavolsagot alkalmaztunk. igy meg-
kaptuk a két sz6 akusztikai jellemz8i kozotti tavolsagmértékeket. Ezeket a
tavolsagmértékeket hasznaltuk az SVM osztalyozd bemeneti paramétereként.
Az SVM-et a tanité halmazon optimalizaltuk keresztvalidacoval és kimeritd
kereséssel.

A legjobb eredményt a 12 koefficienst tartalmaz6 PLP-vel értiik el, amely-
nek helyes osztalyozasi értéke 87,77% volt, mig az F-értéke 82,57%. Az ered-
mények azt mutattak, hogy sem az energia, sem a deltdk nem javitanak az
osztalyozasi aranyon, ami azzal magyarazhatd, hogy szdmos esetben igen ro-
videk a beszédmintak (pl. nével6k, két-harom hangbol allé kotészok ismétlé-
sekor).

Az eredmények tehat igazoltdk hipotézisiinket, miszerint az ismétlések jé
osztalyozasi eredménnyel detektalhatok a spontan beszédben. Az eredménye-
ink javitasara Ujabb kisérletet terveziink, amely nagyobb korpuszt tartalmaz.
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THE PRODUCTION OF THE AMERICAN ENGLISH
LOW FRONT VOWEL
BY BILINGUAL SPANISH- AND ENGLISH-SPEAKING
CHILDREN AND THEIR MONOLINGUAL PEERS

Ferenc Bunta - Michelle Norton

Introduction

Vowel acquisition in bilingual and monolingual children has received less
attention than the acquisition of consonants, because the former are generally
claimed to be established earlier than the latter (cf. Goldstein-Cintrén 2001).
By 36 months of age, monolingual English-speaking children become highly
accurate in their vowel productions (Donegan 2002; Vorperian-Kent 2007).
Bilingual phonological research has also found that vowels are produced rela-
tively early and generally more accurately than consonants (Gildersleeve-
Neumann et al. 2008; Goldstein-Cintrén 2001); however, certain American
English vowels (most notably lax and rhotacized ones) aie acquired later than
the rest of the English vowel system. One particular vowel that bilingual
speakers may have difficulty acquiring is the English low front vowel, /e&/,
because it is a linguistically marked vowel (see Archangeli-Langendoen
1997) that is known to pose challenges to some non-native speakers of Eng-
lish (Bunta-Major 2004; Jia et al. 2006).

The purpose of the present study is to investigate how bilingual Spanish-
and English-speaking four- to five-year-old children and their monolingual
age-matched English-speaking peers produce a linguistically marked Ameri-
can English vowel, /&/, that is also missing from the Spanish vowel inven-
tory. Acoustic measurements of duration and the first two formants were used
to evaluate the production of the vowel in stressed position and compare the
productions of bilingual children to those of their monolingual peers to gain
insights into the structural organization of the phoneme.

(i)  Spanish and English vowel inventory differences

The size and structure of vowel inventories have significant and wide-
ranging effects on how bilingual individuals acquire vowels in their target
languages (see Flege 1989; Gildersleeve-Neumann et al. 2008; lverson-
Evans 2007; Levey-Cruz 2004). Iverson and Evans (2007) found that speak-
ers of languages with relatively large vowel inventories collapsed fewer Eng-
lish vowels than their peers whose languages have relatively smaller and less
complex vowel systems. Native speakers of Norwegian and German —both
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having relatively large vowel inventories - were more accurate in recogniz-
ing English vowels, while native speakers of Spanish - whose vowel inven-
tory was much smaller - displayed collapsed English vowel categories and
overall lower accuracy rates (lverson-Evans 2007). Furthermore, Flege
(1989) noted that the size of an individual’s native language vowel inventory
does affect the placement of the vowels in the other language, but vowel in-
ventory size does not have an effect on the precision of tongue positioning.

A comparison of the Spanish and English vowel inventories reveals impor-
tant differences between the vowel systems of the two languages. The Span-
ish inventory consists of 5 vowels: /i e a 0 u/ as opposed to the American
English vowel inventory that contains up to 15 vowels (/i it @ a@aouu 3i
ai ao ei ou/, according to Gildersleeve-Neumann et al. 2008). While there
can be dialectal variation in the vowel systems of both languages (especially
in English), the English vowel inventory is much larger than its Spanish
counterpart by any measure. In addition, unlike Spanish vowels, English ones
can also undergo significant vowel reduction in unstressed syllables (Dauer
1983), an issue that is not explored in the present study, but one that further
complicates speech acquisition in Spanish- and English-speaking bilinguals.
Moreover, some English vowels (for example /&/) are markedly different
from Spanish ones, having no obvious targets for substitution. Consequently,
Spanish- and English-speaking bilingual children have to acquire two very
different vowel systems and this is likely to affect how they produce vowel
sounds compared to their monolingual English-speaking peers. One of the
most challenging vowels for bilingual Spanish- and English-speaking bilin-
guals to acquire is the low front lax American English vowel (Levey-Cruz
2004), which makes this vowel a good candidate for investigation.

(i)  Vowel acquisition by monolinguals and bilinguals with a focus
el

In his description of English vowel development during the first four years
of life, Kent (1992) noted that [&] occurred among the early “vocants”. albeit
these early vocalizations were non-phonemic. Notably, [as] disappeared from
children’s productions during the second year even though it had been
prominent in babbling, and the low front vowel resurfaced as a stable
phoneme only in the fourth year of life in monolingual English-speaking
children. Davis and MacNeilage (1990) also found that [&] occurred in early
disyllables and was strongly favored in babbling, but its accuracy in early
words produced was not very high, indicating that while /&/ may occur in
early productions, it may not have a stable phonemic representation in early
segmental acquisition.

In linguistic terms, /&/ is also often characterized as a marked segment, as
argued by Archangeli and Langendocn (1997), who noted that the preferred
location of low vowels was in the back. The authors named this the
LOWBACK markedness constraint, favoring a [+low] vowel to be associated

on
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with the [+back] feature. Taken together, it appears that while the American
English low front vowel occurs as early as during babbling, it is a vowel that
takes a relatively long time to acquire in a stable manner, compared to other
English vowels.

Studies also indicate that Spanish- and English-speaking bilingual children
have difficulty with acquiring lax and rhotic vowels (Gildersleeve-Neumann
et al. 2008; Goldstein-Cintrén 2001). This is not surprising, considering that
research on bilingual child phonological acquisition found evidence of cross-
language interaction (cf. Fabiano-Smith-Goldstein 2010b; Goldstein-Bunta
in press). It is a well-known fact that bilingual individuals are not two mono-
linguals in one (Grosjean 1989), and while proficient and early bilinguals
may have separate phonological systems for their target languages, interac-
tion between the sound systems of those languages is likely to occur (cf.
Paradis-Genesee 1996). Interaction (or interdependence) has been more re-
cently been defined in terms of transfer, acceleration (faster rate of acquisi-
tion by bilinguals than their monolingual peers), and deceleration (slower rate
of acquisition of some phonological phenomena in bilinguals than monolin-
guals) (Fabiano-Smith-Goldstein 2010b). All of these general phenomena
can be observed in the vowel acquisition of bilinguals as compared to their
monolingual peers.

In a study on vowel perception by Spanish- and English-speaking bilin-
guals and their monolingual English-speaking peers, Levey and Cruz (2004)
found that both monolinguals and bilinguals had difficulty with differentiat-
ing /a/ versus ni and /e/ versus /ei/, but there was also an interaction be-
tween bilingualism and certain vowel contrasts, suggesting that bilinguals
had more difficulty than their monolingual English-speaking peers when it
came to the /a/ - hi , /as/ - /eil/, Il - HI, and lui - hi contrasts. Furthermore,
Spanish- and English-speaking bilinguals are not the only bilinguals who
have difficulty acquiring the English low front vowel; Hungarian-English and
Chinese-English bilinguals also have problems producing /&/ (Bunta-Major
2004; Jia et al. 2006).

Flege (1991) also noted that /as/ and Ill proved to be the most challenging
vowels to identify correctly for bilingual Spanish-English and monolingual
Spanish listeners. Even some of the more experienced English as a second
language learners identified /&/ as the Spanish “a” most of the time. This in-
dicates that some of the “difficult” and novel English phonemes may be
mapped onto native categories and assimilated in such a way that they are not
perceived (or produced) as novel sounds but as variants of existing native
Spanish vowels (Flpjen-Flege 2006). Flege (1995) called the phenomenon of
identifying second language segments as native phonemes equivalence clas-
sification whereby the forming of new non-native phoneme categories are
blocked by native language phonemes if the new categories are sufficiently
similar to existing ones. Evidence of identifying novel sounds as native
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language phonemes has been found by a number of studies on bilingual
phonology (Hpjen-Flege 2006; Mora-Keidel-Flege 201 1).

Alternatively, bilinguals may overcompensate and produce a novel sound
in an exaggerated fashion in an effort to make the new sound category
markedly different from existing ones (e.g., Italian learners of English over-
shooting /ei/. Flege-Schirru-MacKay 2003). Guion (2003) found that
Quichua- and Spanish-speaking bilinguals raised some of their native lan-
guage vowels to maintain separation between the two vowel inventories.
Furthermore, Oh et al. (2011) also noted that early learners of English, whose
native language was Japanese, gradually deflected the Japanese /a/ away
from the English ., over the course of one year to maintain differentiation
between the two phonemes. However, the authors also found that the Japa-
nese and English /i/ categories moved closer to each other, based on acoustic
measurements of the first two formants.

Cross-language interaction of specific phonological phenomena may occur
even if overall separation of the phonological systems is evident in bilinguals
(cf. Fabiano-Smith-Barlow 2010). Interestingly, while interaction appears to
be unidirectional in late bilinguals (i.e., the first language has various effects
on the later acquired language), interaction in simultaneous and early bilin-
guals seems to be bi-directional; each language affecting the other (Baker-
Trofimovich 2005; Oh et al. 2011). The implications of possible interaction
in Spanish-English bilinguals regarding the English vowel, /&/. are that both
the duration and the formants may be affected. One possible manifestation of
cross-language interaction could be that bilingual Spanish- and English-
speaking children would produce the English /&/ as a shorter vowel than their
monolingual English-speaking peers would, because as Delattre (1966)
noted, English vowels are generally longer than their Spanish counterparts,
and this applies to /&/ that tends to be a relatively long vowel in English (Pe-
terson-Lehiste 1960). Considering the location of /&/ and the fact that it is a
novel vowel unlike any Spanish vowel, differences may also be expected in
the space mapped on the basis of the first two formants (F, and F2), because
F, and F2 are highly relevant in identifying vowels (Jongman-Fourakis-
Sereno 1989; Peterson-Barney 1952; Vorperian-Kent 2007). Thus, the pro-
ductions of English /&/ may differ in both duration and the first two formants
when uttered by bilingual Spanish- and English-speaking children as com-
pared to their monolingual English-speaking peers, especially at an age when
children’s vowel systems are still undergoing development.

(iii) The present study

Most of the studies that use acoustic analyses to investigate the vowel pro-
duction of bilingual individuals report on adults only (Flege 1989; Piske et al.
2011), and even the ones that involve children have school-age participants
but no preschoolers (Baker-Trofimovich 2005; Jia et al. 2006; Oh et al. 2011;
Trofimovich et al. 2003). The present study focuses on bilingual Spanish-



204 Ferenc Bunta - Michelle Norton

and English-speaking preschool-age children, because in children of this age
significant phonological development takes place in simultaneous bilinguals.
Investigating the production of a novel and linguistically marked English
vowel, /&/, can provide valuable insights into how phonological development
proceeds in bilingual children and how cross-language effects interact with
linguistic markedness and general speech development. Considering that the
participants of the present study are bilingual as first language or child sec-
ond language learners with at least three years of exposure to English, we ex-
pect our bilingual participants to differentiate the two languages, but we also
expect to find differences between our bilingual and monolingual participants
due to the expected cross-language interaction and linguistic markedness in-
volving the target vowel, /&/. To that end, we investigate the durational and
spectral profile of /&/, and we posit two hypotheses that are grounded in ex-
isting research and the characteristics of our target population.

Hypotheses

(i)  Hypothesis 1 (HI). Duration is a relatively salient feature of English
vowels (see Peterson-Lehiste 1960) even though vowel duration per se is not
a phonemic feature that differentiates vowels in English (or Spanish). Span-
ish lacks long vowels, so bilingual Spanish-English children may not use du-
ration as a primary cue to vowel identification. Based on existing research
and the characteristics of the participants, we expect to find differences in the
durational properties of lal as produced by bilingual children speaking Eng-
lish versus their monolingual English-speaking peers such that the /a&/ vowel
tokens produced by bilingual children will be shorter than those produced by
their monolingual English-speaking peers.

(i)  Hypothesis 2 (H2). The American English /z&/ is not only missing from
the Spanish inventory (cf. Levey-Cruz 2004), but it is also a linguistically
marked phoneme. We expect to find differences in the first formant and/or
the second formant of the /&/ vowels produced by bilingual children and
those produced by their monolingual English-speaking peers.

Method

(i) Participants

The data reported in the present paper consist of a sub-set of a larger project
whose purpose was to investigate the acquisition of speech rhythm by bilin-
gual Spanish- and English-speaking children and their monolingual peers in
each language (see Bunta-Ingram 2007). The present study included 10 typi-
cally developing, monolingual American English-speaking children and 10
typically developing, Mexican Spanish- and American English-speaking bi-
lingual peers, all of whom were living in the Southwestern United States at the
time of the study. The monolingual and bilingual children were matched on
age, ranging from 4;0 to 5;2 (mean age of the monolingual English children:
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4:6, SD: 4 months; mean age of the bilingual participants: 4;7. SD: 5 months).
The participants’ parents completed detailed questionnaires about their chil-
dren’s language background (e.g., socio-economic status, proportion of use of
each language in the household, family history of speech and language im-
pairment, etc.) and gave consent for their child to participate. The children
themselves also gave assent to participating in the study. In order for a child to
be considered bilingual in this study, s/he had to be able to maintain a conver-
sation in both languages, be able to produce spontaneous full sentences in both
languages, and the parent-reported language use had to exceed 20% in each
language, a benchmark commonly used in bilingual child language research
(cf. Guuerrez-Clellen -Kroner 2003; Pearson et al. 1997). Both the monolin-
gual English-speaking and the bilingual Spanish- and English-speaking chil-
dren who participated in the present study were born in the United States, with
the exception of one bilingual child who arrived in Phoenix, Arizona at nine
months of age. All of the bilingual participants in the present study were bilin-
gual first language learners or child second language learners (see Meisel
2004). because they were exposed to both Spanish and English from birth (ex-
cept for one child who arrived in the US at the age of 9 months). For the most
part, the bilingual participants were exposed to Spanish via parental interac-
tions at home, television and (to a more limited extent) other means. English
exposure of the bilingual child participants occurred mostly via peer interac-
tions, television, and preschool language use. There were no parent or teacher
concerns regarding the participants’ speech or language.

(i) Materials and procedure

The participants first passed a bilateral hearing screening at 25 dB hearing
level (HL), using pure tones of 500, 1000, 2000, and 4000 Hz. To ensure that
the participants had typically developing and age-appropriate language, the
Expressive Communication subscale of the Preschool Language Scales 4
(Zimmerman-Steiner-Pond 2002a; 2002b) was administered to each child in
English, and the bilingual children also completed the Spanish version. All of
the children who participated in the present study passed the age-appropriate
level, demonstrating typical, age-appropriate language skills.

The larger study also included a picture elicitation task with twenty-six
images eliciting quasi-naturalistic connected speech samples to investigate
speech rhythm acquisition (Bunta-Ingram 2007). The children were shown a
depiction of an action that contained the target words, and they were
prompted to describe what was happening. In the present study, we extracted
“apple” and “cat” from short sentences in order to analyze the stressed vowel.
/l. The target words occurred in the same position and carried main stress
within the sentence. The words were clearly identifiable in the speech stream,
and they were extracted for analysis. One token of each target word was
measured for each child.
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The procedure for collecting the data was the same for each participant,
beginning with a hearing screening, followed by the PLS-4, and finally ad-
ministering the picture elicitation task. The experimenters were fluent in the
language that was tested (for the present study, English), and they were fa-
miliar with working with children with clinically and linguistically diverse
backgrounds.

(iii) Equipment and measurements

Recordings were made using the Shure Presenter system with a wireless
WL93 lapel microphone and a Creative SoundBlaster Audigy 2 NX 24-bit
sound card with direct input into a Dell Inspiron 300m laptop computer. The
monaural recordings were saved directly onto the hard drive of the laptop as
uncompressed, standard sound wave (.wav) files with a sampling rate of 44.1
kHz and a quantization rate of 16 bits. The digital sound files were used for
the acoustic analyses described below.

For the present study, the American English low front vowel, /&/, was ana-
lyzed in the words apple and cat, measuring the duration of the vowel and the
first two formants using Wavesurfer (Sjélander-Beskow 2005). The words
always occurred in stressed position and in the same carrier phrase. Vowel
duration, including formant transitions, was measured based on established
criteria using a combination of the time waveform and the spectrogram (e.g.,
Ladefoged 2003; Peterson-Lehiste 1960; Shah 2002). Vowel duration meas-
urements were considered in agreement if they were within 10 milliseconds
of each other, an accepted practice in measuring vowel length (see Peterson-
Lehiste 1960). Formant values were obtained using the Formant Plot window
in Wavesurfer. The spectrogram that served as the basis of the formant plot
had the following properties: 350 Hz bandwidth, 0.8 pre-emphasis filter,
5 kHz range view. Hamming window, and 1024 points for the FFT window
length. The duration measurements and the formant readings were verified
both via inter-rater and intra-rater reliability. Inter-rater and intra-rater reli-
ability were 98.3% and 96.6%, respectively.

Results

(i) Results for the first hypothesis

According to the first hypothesis, bilingual Spanish- and English-speaking
participants were expected to have shorter low front, /&/, vowels relative to
their monolingual English-speaking peers. An independent samples t-test was
conducted to compare group performance involving the duration of /&/. No
significant differences were found between monolingual English-speaking
children and their bilingual peers speaking English for either the word apple
[r(18) = 0.664 at p = 0.52, d = 0.31] or the word cat [r(18) =-0.283 atp =
0.78, d = -0.14]. Thus, the first hypothesis (HI) was not supported by our
data, and the relatively small effect sizes also point to the lack of a substantial
difference between the groups on the duration measures.
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The mean duration for /e&e/ in cat was 0.194 sec (SD: 45.8) for the mono-
lingual English-speaking group and 0.201 (SD: 64.4) sec for the bilingual
children. In the word apple, vowel durations were measured at 0.193 sec
(SD: 72.9) when produced by monolingual English-speaking children, and
bilingual children speaking English produced an /&/ vowel (in apple) that
was 0.171 sec (SD: 76.5), on average. These findings will be revisited in the
discussion of the paper.

(ii) Results for the second hypothesis

On the basis of our second hypothesis, we predicted that there would be dif-
ferences in the location of the vowel as measured by the first two formants
when comparing the American English /ee/ produced by monolingual versus
bilingual speakers. Independent samples /-tests were conducted to compare
group performance involving the first two formants of /&/. No differences
were found for the second formant between monolingual and bilingual chil-
dren when producing /&/ in apple [r(18) = 1.289 atp = 0.21, d = 0.61] or cat
[/(18)=-0.874 atp = 0.39, d =-0.42]. However, when comparing the mono-
lingual and bilingual groups’ realizations of /&/, differences were found for
the first formant of the target vowel in both words: apple (/(18) = 2.428 atp =
0.026, d = 1.14] and cat [/(18) = 2.602 at p =0.019, d = 1.26]. Generally, the
effect sizes matched the significant results by showing large effects (Cohen’s
d values) for first formant differences and more moderate effect sizes for the
second formant differences. Overall, the results were supportive of the second
hypothesis, indicating that the bilingual participants differed from their mono-
lingual English-speaking peers in the placement of the vowel /&/, especially in
the vowel height dimension (further explored in the discussion section).

In comparing the averages for the second formant of the vowel /&/ for the
two groups, monolingual English-speaking children had mean values of F2 =
1636 Hz (SD: 513.6 in the word cat) and F2 = 1741 Hz (SD: 457.4 in the
word apple) while bilingual children had means of F2 = 1893 Hz (SD: 758.3
in the word cat) and F2= 1508 Hz (SD: 339.7 in the word apple). Consider-
ing the first formant values, monolingual English-speaking children had av-
erages of F| = 1057 Hz (SD: 177.9 in the word cat) and Ft = 1054 Hz (SD:
290.1 in the word apple), and bilingual children’s means were F, = 770 Hz
(SD: 293.7 in the word cat) and F| = 742 Hz (SD: 284.7 in the word apple).
The results will be further evaluated in the discussion of the paper.

Discussion

The findings of the present study provide interesting insights into how si-
multaneous Spanish- and English-speaking bilingual children produce the
American English /&/ as compared to their monolingual English-speaking
peers. Overall, the results indicate that monolingual and bilingual children do
not differ significantly in how long they produce the vowel /&/ in stressed
position. However, bilingual and monolingual children do differ in where
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they produce the low front vowel. Notably, the /&/ vowels in apple and cat
appear to be produced in a higher location in the oral cavity by bilingual
Spanish- and English-speaking children than their monolingual English-
speaking peers. Nonetheless, the findings deserve further exploration, be-
cause some of the results may indicate patterns that are not immediately ob-
vious from our results.

(i) Duration of /& /

Previous studies found that bilinguals make use of all available acoustic
cues when acquiring their languages, even if some of those features are not
used to differentiate phonemes in their native language (lIverson-Evans 2007;
Morrison 2009). For example, despite the fact that vowel duration is not a sali-
ent or phonologically distinctive feature in Spanish, Escudero and Boersma
(2004) found that some Spanish-English bilinguals did use duration as a cue to
differentiate English Il from lll, relying on a non-native cue. In contrast, in the
present study, we did not find significant differences in how monolingual Eng-
lish-speaking children and their bilingual Spanish- and English-speaking peers
produce the English /&/ in terms of its duration. This finding may be due to bi-
lingual children matching their monolingual peers in vowel duration even
though Spanish vowels are relatively shorter than the English /&/. Alterna-
tively, it is possible that a durational difference exists, but the variances in the
two groups (bilingual versus monolingual) obscured overall group differences.
Notably, Figure 1 illustrates that monolingual English-speaking children dis-
play relatively more consistent durational properties than their bilingual peers
speaking English when it comes to producing /&/ in apple versus cat.

Vowel Duration (msec)

200
160
120 Totepie
[} O "cat*
40

0

Monolingual linglisli Bilingual imglish
Figure 1

Duration of American English IxI in apple and cat produced by monolingual
English-speaking children and their bilingual Spanish-English peers
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The consistency evident in the duration of IxI across different words pro-
duced by monolingual English-speaking children may indicate relatively sta-
ble vowel representations. Conversely, the lack of stable vowel durations in
apple and cat produced by bilingual Spanish- and English-speaking children
may reflect the lack of well-established representations, at least in terms of
appropriate use of vowel duration (cf. Bosch-Ramon-Casas 2011). Nonethe-
less, based on our data, we cannot reach a definitive conclusion as to whether
or not the durational differences (or lack thereof) are real, and future studies
should involve vowel pairs where durational properties can be better investi-
gated (such as comparing the duration of the English IxI and /e/ and includ-
ing more tokens with each vowel).

(ii) First and second formants

Generally, the first formant is inversely related to tongue height (i.e., high
vowels tend to have lower F| than low vowels). It appears that the bilingual
participants in the present study raised their vowels compared to their mono-
lingual peers due to a combination of native language effects (Spanish Id)
and the linguistically marked nature of the low front vowel (Archangeli &
Langendoen 1997). However, it is important to note that the bilingual partici-
pants in our study did not simply substitute the Spanish Id or any other Span-
ish vowel for the English /&/; rather, they did differentiate the novel English
vowel from their Spanish vowels, but did not match the appropriate English
target when compared to their monolingual peers.

Another important observation is that F] values displayed considerable
consistency within each group; namely, the first formant values of IxI - al-
beit different across the monolingual and bilingual groups - were fairly sta-
ble across the words within each group, unlike the variability attested with
respect to duration in the bilingual group (see Figure 2 below).

The second formant is related to tongue advancement in that, generally, as
the tongue moves forward, F2 increases. The bilingual participants in the pre-
sent study did not differ from their monolingual peers when it came to the
second formant, suggesting that the front-back dimension of the vowel IxI
was not significantly different between the monolingual English-speaking
group and their bilingual peers. As with the results regarding the durational
properties of the vowel, caution needs to be exercised when interpreting the
F2 results, because there was considerable variation within the bilingual
group that needs further exploration in future studies (see Figure 3). Consid-
ering the group averages with respect to F2 values, it must be noted that
monolingual English speakers had about a 100 Hz difference in the F2 of the
vowel in cat (1636 Hz) as opposed to the first vowel in apple (1741 Hz), but
the same difference for bilingual participants was much larger (almost 400
Hz: 1893 Hz in cat versus 1508 Hz in apple). As with duration, it appears
that monolingual children have more stable productions of Ixl compared to
their bilingual peers, as measured by F2
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Monolingual English  Eilingual English

Figure 2.
First formant (in Hertz) of American English /&/ in apple and cat produced
by monolingual English-speaking children and their bilingual Spanish-
English peers

Second formant (in Hertz) of American English /&/ in apple and cat
produced by monolingual English-speaking children and their bilingual
Spanish-English peers

Taken together, our results pertaining to the first two formants of the Eng-
lish vowel /&/ produced by bilingual Spanish- and English-speaking children
and their monolingual English-speaking peers suggest that bilingual children
produce the target vowel with an elevated tongue, relative to monolingual
English speakers of the same age. In addition, monolingual children have
generally more stable productions of the English low front vowel than their
bilingual Spanish- and English-speaking peers, as measured by duration and



The production of the American English low front vowel... 211

the second formant. The F| values for our monolingual four-to-five-year-old
participants are highly consistent with the seminal work conducted by
Peterson and Barney, whose F, value for /&/ for the child participants was
1010 Hz (similar to our 1055 Hz). The F, values for IxI produced by our
bilingual participants (about 750 Hz) were much closer to the F| value for Izl
found by Peterson and Barney (690 Hz), which supports the idea that our
bilingual participants raised their English low front vowels. The second
formant group mean values found in our study ranged from 1508 Hz to 1890
Hz for bilingual children and 1636 Hz to 1741 Hz for our monolingual
participants as compared to 2320 Hz noted by Peterson and Barney. It seems
that the children who participated in our study formed the low front vowel
further back in the oral cavity than Peterson and Barney’s participants, and this
difference may be due to dialectal or other variation, an issue that may be
explored in future studies.

(iii) Other issues

Bilingual Spanish- and English-speaking children encounter two powerful
factors in phonological development that make the acquisition of the English
low front vowel challenging: (1) the Spanish vowel system is much smaller
and less complex than the English one (e.g., 5 Spanish vowels instead of 15,
no vowel reduction, no duration issues), and (2) the /&/ is a linguistically
marked vowel (Archangeli-Langendoen 1997). It is not surprising that the bi-
lingual children who participated in our study displayed differences from
their monolingual peers in producing /&/. Most notably, monolingual Eng-
lish-speaking children produced the /&/ with higher F| values than their bi-
lingual peers. In addition, the monolinguals also displayed more consistency
in the two target words (cut and apple) than their peers who were bilingual
both in the duration and second formant domains. If variability is to be taken
as indication of ongoing acquisition and lack of experience (cf. Trofimovich
et al. 2003). our findings suggest that bilingual Spanish- and English-speaking
children are lagging behind their moiK.'irgual peers with respect to the acqui-
sition of /e&e/, consistent with the findings of Fabiano-Smith and Goldstein
(2010a) and Kehoe (2002). Kehoe (2002) found evidence for bilingual Span-
ish- and German-speaking children acquiring German vowel duration slower
than their monolingual German-speaking peers. Evidence of delayed acquisi-
tion was also found in stop consonant production by Fabiano-Smith and
Goldstein (2010a).

A closer analysis of the differences and similarities in producing the Eng-
lish /ee/ by monolingual and bilingual children in our study allows us to
comment on categorical assimilation and dissimilation issues. Had equiva-
lence classification blocked the formation of the /&/ category, our data would
have shown that bilingual Spanish- and English-speaking children substituted
lei or /a/ for the English low front vowel. Instead of substitutions, we found
evidence for both separation from Spanish vowels, and also of non-native-
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like values for English. Previous studies have also found intermediate values
in the productions of bilinguals even in cases when separation of the two lan-
guages was evident (Flege-Eefdng 1987; Fowler et al. 2008; MacLeod-
Stoel-Gammon 2009). More interestingly, our bilingual participants dis-
played differences from their monolingual peers despite acquiring both lan-
guages before their first birthday, and the variability of the bilingual chil-
dren’s productions relative to their monolingual peers may also indicate that
acquisition in the former group is still in progress, relative to their monolin-
gual peers’ regarding the placement and the duration of the vowel.

In the present study, we did not focus on three factors that have dramatic
effects on bilingual language development: age of acquisition, length of ex-
posure. and intensity of exposure to the target languages, because all of our
participants started learning their languages during the first year of life, used
both languages and had over three years of exposure to both English and
Spanish (the latter if they were bilingual). Nonetheless, there is a consider-
able amount of literature devoted to the effects of age of acquisition, length
of residence, and intensity of first and second language use on success with
the target languages of bilinguals (Flege-Schirru-MacKay 2003; Levey-
Cruz 2004; Piske et al. 2011; Trofimovich et al. 2003, and many others).

(iv) Limitations and directions

While this study provided interesting insights into how bilingual Spanish-
English children produce a vowel that is difficult to acquire, the work needs
to continue to disentangle some of the effects that cannot be observed based
on our limited data. A more comprehensive approach is needed, expanding
acoustic and segmental analyses to more sounds while at the same time con-
sidering other measures of phonological skills, such as phonological whole-
word measures (e.g., Bunta et al. 2009). In addition to further phonological
and acoustic analyses, more participants are needed to draw definitive con-
clusions, because the present study involved only a limited number of chil-
dren. Increasing the number of participants and expanding their age range
hold the promise of revealing more insights into bilingual phonological de-
velopment.

Future studies should also investigate the effects of using different elicita-
tion techniques on vowel productions. For example, studies should consider
more carefully the differences or similarities between samples elicited via
picture prompts, reading, and unscripted conversations with the experimenter
(i.e., spontaneous samples). It appears that Flege (1991) found that most non-
native English speakers and monolingual Spanish speakers identified /&/ as a
influenced by orthography, but in the present study, the substitute was a more
raised vowel rather than a low back one. These differences warrant system-
atic future research.

The present study is also limited to investigating Spanish- and English-
speaking bilingual children, so adding more and hitherto understudied lan-
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guage combinations could reveal new information about phonological devel-
opment. For example, investigating the vowel systems of language pairs such
as Hungarian and English would allow for comparing two highly complex
but also very different vowel and phonological systems. lverson and Evans
(2007) claimed that speakers whose languages had complex vowel systems
(such as Norwegian or German) were better able to identify and categorize
English vowels. However, Norwegian and German are both related to Eng-
lish, so it is unknown how Hungarian learners of English would fare with two
complex and yet very different systems. In a pilot study involving two trilin-
gual Farsi-, English- and Hungarian-speaking children. Navracsics (1999)
found that phonemes unique to Hungarian occurred early in acquisition and
were produced accurately (including /ce/ and /y/. p. 109). Moreover, most of
the substitutions attested in the productions of these trilingual children were
consistent with the patterns that occurred in monolingual Hungarian-speaking
children (p. 110). However, in the early stages of vowel development, the tri-
lingual children in Navracsics' study did substitute [i:] for /e:/ and (a7 for/o/
in Hungarian and [i] for /e/ in English. According to Navracsics (1999), the
[i] substitutions were due to Farsi influences. In any event, more research on
the development of Hungarian- and English-speaking bilinguals may yield
results that could be very different from patterns attested in other language
combinations, and therefore, such a line of research has the potential of re-
vealing valuable novel insights that have potentially significant theoretical
implications for bilingual phonological development.

The main findings of our study were that bilingual Spanish- and English-
speaking children produced the English /&/ with a higher place feature than
their monolingual peers, but the duration and Fi values were commensurate
for the two groups. Bilingual participants also displayed more overall vari-
ability than their monolingual peers when producing the English low front
vowel, which could be a sign of ongoing and possibly incomplete acquisition.
The available avenues for continuing to explore bilingual phonological de-
velopment are numerous, and they range from acoustic analyses (such as the
ones presented in this paper) to linguistic measures (such as phonological
features or whole-word analyses). Future studies should adopt a comprehen-
sive approach to investigating phonological acquisition, incorporating ele-
ments of different analyses to gain a more complete picture of how the sound
systems of bilingual children evolve. The nature of phonological develop-
ment in bilingual children also necessitates conducting more longitudinal
studies, because the best way to observe phonological development in chil-
dren is via long-term research that follows the progress of the participants so
that various factors affecting phonological development may be teased apart
and analyzed more carefully.
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VIRTUALIS MONDATOK
GYERMEKEK SPONTAN BESZEDEBEN

Neuberger Tilda

Bevezetés

A hosszabb szévegek megértésének egyik alapfeltétele a megfelel§ tago-
lés. Ez mind az irott, mind a beszélt nyelvben igy van. Az irott nyelvben az
egységekre bontas a befogadonak (olvasénak) rendszerint nem okoz problé-
mat a tipografianak, illetve a kbzpontozasnak koszénhetéen. A szdveg formai
megjelenése alapjan ugyanis a mondatok és a bekezdések vilagosan elkiilo-
nllnek egymastol. A magyar helyesiras szabalyai (1984) szerint az irasjelek
tikrozik a mondatok szerkezetét, tagolddasat, részeik egymashoz kapcsol6-
dasat, s emellett nagy kezd6betlik allnak minden széveg, valamint - pont,
kérdéjel, felkialtdjel és bizonyos esetekben kett6spont utan - minden (j
mondat élén. A beszélt nyelvben nem tdmaszkodhatunk efféle ,,mankdkra" az
elhangzott kozlések szegmentalasakor. Az iras és a beszéd a nyelv két kiilon-
b6z6, de egyenrangl megjelenési formaja, normarendszeriik kozott a legna-
gyobb kilénbség talan a mondattanban talalhaté (Lanstydk 2009). Az irott
nyelv tudatosabban szerkesztett, és kevesebb benne a tévesztés, hiszen lehe-
t6ség van a szovegjavitasra (Ersok 2006). Emellett statikus, a befogaddnak
nem csak egyszer van alkalma elolvasni a szoveget. Ezzel szemben a beszélt
nyelv, pontosabban a spontéan, kotetlen beszéd el6készités nélkdili, id6hoz ko-
tott, egyszeri. Normaja lazabb, mint az irott nyelvé. Jellemz6ek ra a gramma-
tikai kdzbeékelések, a varatlan bévitmények, az egyeztetési tévedések, a tar-
talmi és formai ismétlések (Keszler 1983). A kozlések gyakran félbeszakad-
nak, hianyosak, megjelenhetnek mondatatszovédések, az értelmezéshez a be-
szédhelyzet, a kontextus nagy szerepet kap. Mivel a gondolatok kivalogatasa
és nyelvi formaba Ontése, a tervezés és a kivitelezés szinte egyidejlileg men-
nek végbe, ez magaban hordozza a diszharmonia lehet6ségét, amelynek a fel-
szinen megjelend kovetkezményei a killonféle megakadasjelenségek is (Gosy
2004). Mindebb6l kdvetkezik, hogy a beszélt nyelvben a tagolas nehézkesebb
és kevésbé egyértelmdi, mint irasban.

Spontan beszéd esetén a beszél§ mar a beszédprodukcié mikrotervezési
szakaszaban (Levelt 1989) igyekszik megtervezni, hogy hogyan tagolja a
mondanivaléjat, az artikulacids megvaldsitas azonban tllnyomorészt 0szto-
nosen zajlik. A szegmentalast befolyasoljak egyfel6l bizonyos fiziologiai té-
nyezék (példaul a 1égzés), masfeldl maga a kdzolni kivant tartalom, a széveg
tipusa, a beszédhelyzet (Varadi 2008), valamint nagyok az egyéni kilonbsé-
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gek (Kohler 1983). A hallgaté a beszédmegértési folyamat soran szegmental-
ja az elhangzottakat, vagyis bizonyos egységekre bontja a kozlést, amelyek
lehetnek mondatnyi vagy annél hosszabb szovegrészietek, példaul bekezdé-
sek (,,paragraph”, vo. Lehiste 1979).

A Magyar értelmezé kéziszotar (Juhasz et al szerk. 1987: 965) a mondatot
Ugy hatarozza meg, hogy az ,,a beszédnek az a legkisebb, rendszerint tébb
szavas egysége, amellyel valamit kijelentiink, kivanunk vagy kérdezink”.
A hagyomanyos grammatikak szerint a mondat ,.egy vagy tébb szébol all,
zart szerkezet jellemzi. A mondat a legnagyobb nyelvi egység, amely a nyelv
szabalyai, mintai szerint nyelvi elemekb6l megszerkeszthet6. Egyben a legki-
sebb nyelvi egység, amely egy adott beszédhelyzetben kozlésegységgé (a
nyelvi kommunikacié egységévé) valhat” (Kugler 2000: 371). A beszélt
nyelvben a szévegeket Ugynevezett virtualis mondatokra oszthatjuk, amelyek
»10bbé-kevéshé azonos paraméterekkel jellemezhet6k, s ezeket a paramétere-
ket a hallgatok képesek tagold funkcidban hasznalni a spontan kozlések hall-
gatasakor” (Gosy 2003a: 22). A spontan beszéd szegmentalasat a tartalmi sa-
jatossagok, a szintaktikai szerkezet és bizonyos szupraszegmentalis tényezd6k
mentén végezhetjik el, utdbbiak kdzé sorolhatd a sziinet, az alaphangmagas-
sag valtozasa, az intenzitas csokkenése vagy a szlinet el6tti utols6 sz6 id6tar-
talmanak névekedése (Gosy 2004). Ezek a tényezOk egyuttesen segitik a ta-
golést, de eltér6 fontossaguak a sikeres szegmentalasban, hierarchikusan
szervez6dnek a percepcidban: a szemantikai koherencia alapvet6 fontossagu,
a prozodiai eszkdzok kozil a sziinet meghatarozobb az észlelésben, mint az
alapfrekvencia véltozasa (Gosy-Kovéacs 2007).

A magyar kutatdsokbdl mar sok informéacionk van a felnéttek spontan be-
szédének tagolasardl (pl. Wacha 1988, Gdsy 2003a, Véaradi 2008, 2009), de
virtualis mondatokat valészin(ileg a gyermekek beszédében is talalhatunk, mi-
vel a spontén beszéd tervezése hasonldan térténik a nyelvelsajatitas egyes fo-
kain, mint a feln6tteknél, igaz, eltérd gyakorlottsaggal. Ismeretes, hogy az
anyanyelv-elsajatitas soran az els6 jelentéssel bird hangsorok egyéves korban
jelennek meg (Vértes O. 1953; S. Meggyes 1971: Gésy 1981; Piaget 1970).
A szomondatok vagy holofrazisok elnevezés arra utal, hogy formailag a sza-
vakhoz, funkciojukat tekintve a feln6ttnyelvi mondatokhoz hasonlatosak.
Megértésiiket nagyban befolyasolja a szituacio, s ajelentés az intonacié fiigg-
veényében valtozik (Lengyel 1981). Ezeket kovetik a kétszavas kozlések, illet-
ve a tavirati stilusi beszéd. A korai ,,mondatok” telegrafikus jellegét a funk-
cidszavak (néveld, létige stb.) és a szovégz6dések (pl. ragok) elhagyasa kelti
(Crystal 2003). A kétéves kor tajékan produkalt megnyilatkozasoknak a hosz-
szlsaga elérheti a harom-négy szot, amelyeket a gyermekek tobbféleképpen
kombinalnak, valamint egyre tdbb toldalékkal latnak el. Haroméves kor utan
megjelennek az egynél tobb tagmondatbol all6 mondatok, gyakoriva vélnak a
parbeszédek. Hatéves korra pedig a gyermekek mar képesek bonyolultabb tar-
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talmak kifejezésére, 6sszefliggé szdbeli szovegek létrehozasara, beszédiiket
kilonféle megakadasjelenségek tarkitjak (Gosy 2005; Horvath 2009).

A hatéves gyermekek eltér6 szintaktikai Osszetettségi kozléseket produ-
kalhatnak (S. Meggyes 1981). A grammatikai komplexitds mértékét a magyar
gyermekek spontan beszédében az Ugynevezett KFM-madszerrel vizsgalhat-
juk (Gerebenné et al. 1992). Ez az amerikai Lee és Canter (1971) Develop-
mental Sentence Scoring elnevezésl kritériumrendszerének magyarra vald
adaptaldsa. A kozlésegységek fejl6édési mutatéja azt méri, hogy a gyermek
spontan beszédét milyen szdfaju szavak, mennyire bonyolult szerkezetek épi-
tik fel. Az adaptéalas sordn a magyar kutatdk a hatéves korra megadtak egy
tapasztalati értéket, amely elvarhat6 az ilyen id6s gyermekek kozléseiben, ez
az érték 11 (vo. Horvath 2006). A Horvath Viktoria (2006) kutatiséban részt
vett hatéves gyermekek atlagos KFM-értéke 14,84 volt, a két széls§ értéket
(4,51-27,88) egy-egy fil beszédében talalta a szerzd. A jelen tanulmany szer-
zG6je egy kordbbi vizsgalatban hasonldé eredményekre jutott (Neuberger
2011): az 6vodasok kozlésegységeinek fejlédési mutatdja atlagosan 13,45, a
szélsd értékek pedig 7,93-20,21 (egy-egy fiunal). A KFM-mddszer alkalma-
zasahoz elengedhetetlen, hogy a gyermekek szdvegeit szegmentaljuk, hiszen
a szamitasokhoz mind a helyes virtualis mondatok szama, mind az 6sszes vir-
tualis mondat szamara szilkség van. A virtudlis mondatokra bontas minden
esetben szubjektiv, és ez befolyasolhatja a kiilénb6z6 vizsgalatok KFM-re
vonatkoz6 eredményeit. De vajon mi alapjan hizhatjuk meg a virtualis mon-
datok hatérait a gyermekek szévegeiben?

A jelen kutatas célja megismerni, hogy milyen eszkdzoket alkalmaznak a
gyermekek tagold funkcidban a spontan beszédben, illetve hogy a hallgatdk
mi alapjan szegmentaljak a gyermekek kozléseit. Hipotézisink szerint a be-
széd grammatikai komplexitasa befolyasolja a hallgatok hatarjelzéseit: egy
kevéshé Osszetett szovegben kdnnyebb és egyontetlibb a virtualis mondatok
meghatérozasa, mint egy szintaktikailag komplexebb beszédrészletben. A fia-
talabb gyermekek altaldban nem &sszefliggd monoldgokat hoznak létre, ha-
nem gyakran tdmaszkodnak a kisérletvezetd kérdéseire, s ez eleve tagolja va-
lamennyire a szOvegeiket. Masrészt az egyszerlibb szerkezetek létrehozasa-
hoz kevesebb sz sziikségeltetik, valamint rovidebbek is, ami megkénnyiti a
hallgaték feldolgozasat, a megértést. Mindezeknek készonhet6en pedig valo-
szinlsithetd, hogy a gyermekek kevéshé dsszetett kdzléseit egyszeriibb szeg-
mentalni, mint a feln6ttek bonyolultabb szévegeit.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Ajelen kisérlethez két hatéves dvodas fil beszédanyagat hasznaltuk fel. Tiz
Ovodastol rogzitettiink spontan beszédet - digitalis hangfelvevd segitségével,
a megszokott 6vodai kdrnyezetben, minden gyermekkel egyénileg. A gyer-
mekeket arrdl kérdeztik, hogy mivel szeretnek jatszani, mi a hobbijuk, illet6-
leg milyen 6voda utani elfoglaltsagaik vannak. Minden dvodas szdvegét leje-
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gyeztUk, majd kiszamoltuk bennik a kozlésegységek fejl6dési mutatdjat
(KFM), s végul kett6t valasztottunk ki. A szévegek kivalasztasanak f6 szem-
pontja az volt, hogy a grammatikai 0sszetettségiik eltér legyen, azaz relative
nagy kulonbség legyen a kettd kozlésegységeinek fejlédési mutatdjaban.
A morfolégiailag és szintaktikailag egyszer(ibb széveg (Gyl) KFM-értéke
12,5, az Osszetettebbé (Gy2) pedig 21,6. Az elsé gyermek KFM-értéke a hat
éves korban elvart 11-es értéket nem sokkal haladja meg, mig a masodik
gyermek kozlésegységeinek fejl6dési mutatdja az altalanos iskola 3. oszta-
lydba jar6 gyermekek eredményeihez kozelit (az 6 atlageredményiik egy
vizsgalatban: 20,36; vd. Neuberger 2011). Mindkét gyermek ép hallasu, ép
intellektusig nincs beszédhibajuk.

A két gyermek hanganyagat alapul véve elkészitettiik a tesztlapokat, ame-
lyeken a gyermekek szOvegei szerepeltek a kisérletvezetd kérdéseivel egyiitt,
helyesirasban lejegyezve, de kdzpontozas nélkil. A percepcids tesztben 45
magyar szakos egyetemi hallgatd vett részt, életkoruk 21-42 kozotti, az at-
lagéletkor 24 év. Koziliuk 37 n6 és 8 férfi. A kisérleti személyek azt a felada-
tot kaptak, hogy a hanganyag kétszeri meghallgatasa sorén jeldljek be a mon-
dathatarokat a leirt sz6vegben fuiggéleges vonalakkal. A percepcids teszt vé-
gén egy értékitéletet is kértlink a hallgatoktol arra vonatkozoan, hogy véle-
ményik szerint melyik szOveget volt nehezebb szegmentalni (Gyl vagy
Gy2). A mondatvégjeldléseket dsszesitettiik és elemeztiik. A hanganyaggal
Osszevetve megvizsgaltuk azokat a helyeket, ahol az adatkdzl6k mondatvéget
észleltek. Az elemzés az észlelés egydntetliségére (hany adatkdzId jeldlt az
adott helyeken), valamint a szlinetezések és a szakaszvégi dallammenetek
vizsgalatara terjedt ki. Megmértik funkciotol fuggetlenil az dsszes sziinet
id6tartamat. A sziinethossz alsé hataranak az éltalanosan elfogadott 100 ms-
o0s értéket tekintettiik (Gosy 2004), ugyanis ez a percepcio szdmara jol azono-
sithatd. A hangmeneteket el6zetesen harom fonetikus (sajat percepcidjan ala-
puld) mindsitése alapjan hataroztuk meg, majd a Praat 5.3.02-es verzidszamu
programban (Boersma-Weenink 2011) lemértiik az alaphangmagassag valto-
zasara vonatkozd értékeket, az auditiven észlelt és a dallamgdrbén latott
frekvenciavaltozasra tamaszkodva. Az elGzetes percepcios itéletek javarészt
Osszhangban voltak egymassal, ahol nem egydntetli dontés sziletett, ott a
mUszeres elemzésre tAmaszkodva dontottiink a dallammenet tipuséardl. A sza-
kaszvégi intonacios egység minimum és maximum frekvenciaértéke kozotti
10%-o0s eltérésig lebegbnek mindsitettiik az adott szakasz hangmenetét, annal
nagyobb véaltozas esetén ereszked6nek (ha negativ iranyu), illetve emelked6-
nek (ha pozitiv irny() tekintettik a dallammenetet (v0. Kassai 1998: 213;
Mark6 2005; 61). Szokd vagy esd zarlatot nem kiilonitettiink el, hiszen ezek
megjelenési aranya altalaban kismérték( a tobbi dallamtipushoz képest (Mar-
ko 2009), és ajelen kutatds anyagaban az el6zetes percepcids itéletek szerint
sem allapitottunk meg ilyen tipust hanglejtésformakat.
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Megallapitottuk a jelolések és az akusztikai sajatossagok Osszefiiggéseit.
Az annotalast és a méréseket a Praat programban, a statisztikai elemzéseket
(egyvéltozo6s varianciaanalizis és Pearson-féle korrelaci6elemzés) az SPSS
13.0-s verzi6szamu szoftver segitségével végeztik.

Eredmények

A szbvegek temporalis jellemzdi

A temporélis jellemz6k korébe soroltuk a szévegeknek azokat a szupra-
szegmentalis sajatossagait, amelyek az id6tartam segitségével megragadha-
tok. llyen a szdvegek teljes id6tartama, a beszédszakaszok és a sziinetek
szadma és id6tartama, a szlinetek id&tartamanak aranya a beszédid6hoz képest,
valamint az artikulécids és a beszédtempo.

Az alacsonyabb KFM-értékd, vagyis szintaktikailag egyszeriibb szdveg
(Gyl) teljes id6tartama 275 mésodperc, a magasabb KFM-értékié, vagyis az
Osszetettebbé (Gy2) pedig 253 masodperc. Ez az idétartam magaban foglalja
a kisérletvezetd kérdéseinek idejét is, valamint a hallgatasok (széatvételt biz-
tosito jelkimaradasok) hosszét is, azok nélkul - vagyis tisztan a gyermek be-
szédét szamolva - az els6 szoveg (Gyl) 226, a masodik (Gy2) 238 méasod-
perc hosszu. Az id6tartamértékek is mutatjak, hogy az els6 gyermek keve-
sebbet beszélt, a kisérletvezet6nek tobb kérdést kellett feltennie neki, hogy
beszélésre 0sztbndzze. Ezért a szOveg tobb pontjan dialogikus részek jottek
létre. Ezzel szentben a masik gyermek 6sszefligg6bb széveget hozott létre.
Ebb6l a kilénbségbdl is adodhat a KFM-értékek kozotti eltérés.

A hanganyagokat beszédszakaszokra bontottuk, amelyek két (néma vagy
kitoltott) szlinet (vagy egy szunet és egy hallgatas) kozotti szoveges egységek
(Marké 2005). Meghatéroztuk ezek szamét és id6tartaméat mind a két szoveg-
ben (1. &bra).

Az elsd gyermek szdvege Osszesen 82 darab, a masodiké 110 darab be-
szédszakaszra oszthatd. Az els6 esetben (Gyl) a beszédszakaszok atlagos
hosszlsaga 1715 ms (atlagos eltérés: 868 ms), a masodik esetben (Gy2) pedig
1502 ms (&tlagos eltérés: 752 ms), vagyis az egyszeriibb szerkezeteket hasz-
nalé gyermek hosszabb id6tartami szakaszokban beszélt (ez 6sszefligghet az
artikulacios tempdjaval is). A legrovidebb beszédszakaszt az els6 Kisfil pro-
dukalta, ez 63 ms hossz( volt: egy, két néma szinettel hatarolt a néveld.
A leghosszabb beszédszakasz 4891 ms-os volt, vagyis majdnem 5 mésodper-
ces. Ezt is az els6 gyermek szdvegében talaltuk, és igy hangzott: a lasszoesés,
hogy fonn megporgiink és gy estnk le, hogy a labunk fél v-. A masodik
gyermek legrévidebb beszédszakasza 196 ms-os volt, a leghosszabb pedig
3873 ms-0s. A statisztikai elemzés nem mutatott ki szignifikans kilonbséget
a két szbveg kozott a beszédszakaszok hosszat illetéen [egytényezls
ANOVA: F(I, 191) = 2,270; /= 0,134)]. de az a tendencia latszik, hogy az
Osszetettebb kozléseket produkald gyermek rovidebb szakaszokban beszélt,
beszédét tébb sziinet tagolta.
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1 é4bra
A kiilonb6z6 hosszisagl beszédszakaszok eléfordulasa a két szévegben

Elemeztik a néma, a kitoltott és a kombinalt sziinetek szamat és id6tarta-
mét, a hallgatasokat kizartuk az elemzéshdl (2. abra).

2. 4bra
A kilonb6z8 hosszlsagu sziinetek el6fordulasa a két szovegben
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Mig a Gyl sz6vegben 6sszesen 77 darab szlnetet taldlhatunk, addig a Gy2
szovegben 102 darabot, vagyis az elsé gyermek atlagosan 2,9 méasodpercen-
ként. a mésodik gyermek pedig 2,3 masodpercenként tartott szlinetet. Az egy-
szer(ibb szerkezeteket hasznalé kisfit beszédében kevesebb, de hosszabb szi-
net fordult el6, mint a komplexebb szévegben, ahol viszont tobb révid sziinet
osztotta részekre a mondanivalét. Mig az els6 esetben a szlinetek atlagos hosz-
sza 1114 ms volt (atlagos eltérés: 846), addig a masodik esetben 718 ms (atla-
gos eltérés: 439 ms). Az egytényez6s ANOVA szignifikans kilonbséget mu-
tatott a két szoveg sziinetid6tartamai kozétt: F(1, 178) = 8,398; p = 0,004.
A legrovidebb sziinet 102 ms-os volt, a leghosszabb pedig 8261 ms-os, vagyis
tébb mint 8 masodperces. Mindkett6t a Gyl szévegben adatoltuk. A Gy2 sz6-
vegben 107 ms és 3235 ms a két szélséséges sziinetid6tartam értéke. A sziine-
tek tartam szerinti eloszlasat a 2. abran lathatjuk (ajobb atlathatésag kedvéért
U széls6séges 8 masodperces sziinet kivételével, amely a Gyl sz6vegben je-
lent meg).

Az 6sszes szlinet id6tartamanak aranya a teljes beszédid6hodz képest nagy-
mértekben beszél6fliggs, 10%-tdl akar 60%-ig is szérhat. Magyar feln6ttek
spontan beszédére vonatkoz6 adatok szerint a szdvegek teljes id6tartaménak
dtlagosan 20-30%-4t teszik ki a szunetek (vd. Gosy 2003b; Markd 2005).
A jelen kisérletben részt vevd gyermekek esetében a sziinetek idétartama a
teljes beszédid6hoz viszonyitva Gyl beszédében 37,6%-0s, Gy2 beszédében
pedig 30,6%-0s. A grammatikaikig egyszer(ibb felépitésii szdvegben tehat
magasabb a szlinetek aranya, mint a komplexebb szévegben. Ez abbol fakad-
hat, hogy az elsé gyermek bizonytalanabb és kevésbé motivalt volt a beszél-
getés soran, gyakran nem tudta, mit mondjon.

A Gyl szbvegben a szlinetek 88%-a néma sziinetként realizalodott, 7%-a
volt kombindlt tipusd, és minddssze 5%-a volt 6nallo kitoltott szinet. A Gy2
szovegben néma szlineteket 91%-han. kombinaltal 8%-ban és hezitalasokat
csupan 1%-ban adatoltunk. Lathatjuk tehat, hogy mar a hatévesek beszédé-
ben is jelen vannak a hezitalasok, sét olykor kombinaljak is a hezitalasokat a
néma szinettel bizonytalansag miatt vagy idényerés céljabdl.

Megmértik mind a két hanganyag tempGértékeit. Az alacsonyabb KFM-
értéku szdveg 5,1 hang/s-os beszédtempdval hangzott el, a komplexebb pedig
7,5 hang/s-ossal. A beszédtempd megallapitasahoz a sziinetek id6tartamat is
bele kell szamolnunk, és mint lathattuk, az az els6 gyermek esetében na-
gyobb aranyd. A masodik gyermek artikulaciés tempdja is gyorsabb volt,
9,9 hang/s-os, mig az els6é 7,8 hang/s. Az egyvaltozos varianciaanalizis sze-
rint szignifikans kilénbség mutathatd ki a két kisfit artikulacios tempdjaban:
F(l. 191) = 15,489; /< 0,001. A grammatikai komplexitas nagyobb foka te-
hat egyutt jart a gyorsabb beszéd- és artikulacios tempdval, ami arra utalhat,
hogy a mésodik gyermek anyanyelvi szintje az adott életkorban magasabb
szintl, mint az els6é.
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A virtudlis mondatok észlelése

A feln6tt kisérleti személyek a szdvegek kiilonbdzd helyein észleltek vir-
tualis mondatvéget, a jeldléseket dsszesitettik, és azt talaltuk, hogy az elsd
szovegben 75, a masodikban 62 olyan hely volt, ahol legalabb egyetlen sze-
mély jeldlt mondathatart. Mivel a tesztlapok (és a hangzd anyagok is) tartal-
maztak az interjukészitd kérdéseit, a beszélévaltaskor torténd jeldléseket fi-
gyelmen kivll hagyva is 0sszesitettiik ajeléléseket, hiszen ezeken a helyeken
egyértelm( volt a szegmentalas percepciés szempontbdl (3. dbra). Ha pusztan
a gyermek szdvegeén belili jeloléseket tekintjik, az elsé szovegben 51 helyen,
a masodikban pedig 57 helyen észlelt legalabb egy adatkdzl6 mondathatart.
Az alacsonyabb KFM-érték(i szévegben egy adatkdzI6 atlagosan 17 mondat-
véget jelolt be (atlagos eltérés: 4,1), a magasabb KFM-értékl szbvegben pe-
dig atlagosan 21 mondatot allapitottak meg (atlagos eltérés: 2,8). Az egyes
kisérleti személyek észleletei kdzott igen nagy egyéni kiillénbségeket fedez-
hettiink fel. A Gyl szdvegben volt olyan személy, aki 29 helyen észlelt mon-
datvéget, és volt olyan, aki csupan 8 helyen. A Gy2 szévegben a legtbb jeld-
lés 28 volt, a legkevesebb 15 jel6lés.

60-- 18 Osszes jelolés (db)
™ Jeldlések a gyermek

5 monologikus szévegében (db)

40
30"
20-

10-

Gyl Gy2
Sz6vegek

3. abra
A virtualis mondatok észlelése a két gyermek szdvegében

Megvizsgaltuk, hogy mennyire egyonteti a hallgatok észlelése, illetve
szegmentalasa. Aszerint, hogy az adatk6zl6k hany szézaléka jel6lt ugyanazon
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a helyen mondatvéget, négy kategoriat allitottunk fel. ,,Biztos” mondatvég-
nek tekintettlk azokat a helyeket, ahol az adatk6zl6k nagy tébbsége, mini-
mum 90%-a tett hatarjelolést. ,,Valdszin(i” mondatvégnek itéltik, ha az adat-
kozl6k 60-90%-a egyontetlien jel6lt. ,, Talan” virtudlis mondat vége talalhatd
azokon a helyeken, ahol az adatk6zl6k 20-60%-ban igy gondoltdk. Nem vet-
tik mondatvégnek azokat a helyeket, ahol az adatkdzl6k kevesebb mint 20%-
a huzott be jelolést. Az dsszes lehetséges helyet besoroltuk valamelyik kate-
goriaba, az eredményeket a 4. dbra mutatja.

0 biztos m val6szin(i O talan 0 nem

% 2% 40% 60% 8% 100%

4. ébra
A mondatvégek jelolésének egydntetlisége a gyermekek teljes
és a kisérletvezetd kérdései nélkili (kn.) szdévegében

Megallapitottuk az észlelés egydntetiiségét kétféle mddon: egyrészt a teljes
szOvegekben tortént jeloléseket, masrészt azokat a jeldléseket, amelyek a
gyermekek 0Osszefliggd szovegében jelentek meg, tehat eltekintettiink a be-
szélévaltasokkor megjelend jelolésektdl. Teljesen egyontetli észlelés, vagyis
100%-0s egyetértés a Gyl teljes szovegben 8 helyen volt (ami az dsszes hely
10,7%-a), és mind olyan helyzetben fordult el6, ahol beszél6valtas tortént.
Azokban a sz6vegekben, ahol a gyermek a kisérletvezetd kérdéseire néhany
szoval, rovidebb, egyszer(ibb szerkezetekkel valaszol, a hallgatok az egyes
beszél6k forduldi mentén szegmentaljak a szdveget, igy a (KFM-modszerhez
szlikséges) virtudlis mondatokra osztas kevéshé problematikus. A Gy2 teljes
szbvegében 6 helyen jel6lt az dsszes adatkdzI6 mondatvéget (ez a lehetséges
helyek 8,8%-a), de ebbdl 2 a gyermek szévegén beliil jelent meg, vagyis nem
a beszél6valtas miatt jelolték az adatkozIGk. Osszehasonlitva felndttekre vo-
natkozd eredményekkel azt lathatjuk, hogy a gyermekek beszédének szeg-
mentalasakor valamivel kisebb volt az egyetértés a hallgatok kozétt, mint a
feln6ttek spontan narrativaja esetén. Gosy (2003a) vizsgalatdban ugyanis az
Osszes kisérleti személy a jel6lések 33%-anal hozott azonos itéletet. Egy ma-
sik, ugyancsak feln6ttek virtudlis mondatait elemz6 kisérletben (Mark6 2010)
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a hatérjel6lések 8%-é&ban értett egyet minden tesztel§, vagyis ott hasonl6
eredmény sziletett, mint a jelen kisérletben.

Az els6 gyermek esetében az adatk6zI6k nagy tobbsége, 90%-a egydntetlien
tagolta a szdveget a lehetséges helyek 32%-&nél. Lehetséges helyeknek
(100%) tekintjik a szdvegben azokat a pontokat, ahol legalabb egy hallgato
észlelt mondathatart. A masodik szévegben 31%-0s volt az ilyen jeldlések
aranya, vagyis kozel azonos a két teljes szévegben. Ha eltekintiink a parbeszé-
des részektdl, az els6 gyermek (Gy 1kn.) sz6vegében az 6sszes lehetséges hely
10%-andl tapasztalhatunk ilyenfajta egyontetliséget az észlelésben, a méaso-
diknal (Gy2 kn.) pedig 21%-ban. Ez azt mutatja, hogy az els6 szdvegben az
adatkozI6k nagyrészt az interjukészitd kérdéseire timaszkodva szegmentaltak
a szOveget, és ez segitette el6 az egyonteti jeldléseket; a masodik szdvegben
pedig mar a gyermek monologikus szévegében is egyontetlien elkilonitettek
virtudlis mondatokat. Mindkét szévegben nagyfoki volt a hallgatok bizonyta-
lansaga a mondatészlelés sordn, ezt mutatja a sok olyan hely, ahol csupan
egyetlen személy észlelt mondatvéget. llyen az elsd szdvegben 10 esetben, a
masodikban 15 esetben fordult el6. Ezek adodhattak a kisérleti személyek fi-
gyelmetlenségébdl is. Szdmos olyan pontja van a szdvegeknek, ahol a hallga-
toknak csupan kis része (20% alatt) jel6lt mondatvéget. A szévegekben az 6sz-
szes lehetséges hely mintegy 45%-at teszik ki az ilyen jelélések. A ,val0szi-
n{” és a ,talan” kategoriaba tartozo jel6lések megjelenése (12%, illetve 19%-
ban) is a spontan szévegek virtualis mondatokra bontasanak nehézségeit és a
hallgatdk percepcios érzékenységének killonbségeit mutatja.

A szegmentalas a beszédszakaszok es a szlinetek fliggvényében

Tanulmanyoztuk a beszédszakaszok és az észlelés Osszefiiggéseit, vagyis
azt, hogy ajeldlések milyen aranyban torténtek a beszédszakaszok végén. Azt
allapithattuk meg, hogy a nyelvtanilag egyszer(ibb felépités(i szovegben (Gyl)
a beszédszakaszok 67%-anal, a komplexebb szdvegben (Gy2) a beszédszaka-
szok 42%-4&nél jeldlt mondatvéget legalabb egy személy. Korébbi, feln6ttekre
vonatkoz6 adatok szerint a hallgatok a beszédszakaszok 23%-anal szegmen-
taltak egydntetlien spontan narrativaban, és 70%-anal felolvasott szévegben
(Varadi 2009). Ez abbol fakad, hogy felolvasas soran a beszéd létrehozasa fo-
lyamatosabb, mint spontan narrativaban, a beszél§ (felolvasd) a leirt szdveg
segitségével a szilineteket igyekszik oda id6ziteni, ahol egy-egy szemantikai-
szintaktikai egység lezarul. A spontan beszéd sordn a gondolatok megterve-
zése és nyelvi formaba ontése kevéshé zékkendmentes, a sziinetek (és a meg-
akadasok) jelzik az egyes folyamatok és szintek miikddési dsszehangolatlan-
sagat (Gosy 1998). Ennek kdvetkezménye, hogy a spontan narrativakat alta-
laban tobb sziinet tarkitja, mint a felolvasast, amelyek azonban nem feltétle-
nil esnek szerkezethatarra. Valdszindleg, mivel komplexebb volt a masodik
gyermek beszéde (vagyis bonyolultabb gondolatokat kellett grammatikailag
atalakitania), tébb gondot jelentett szdmara a tervezés és a kivitelezés, igy
tobb szlinetet produkalt, és tobb beszédszakaszra oszthatd a szdvege. Ezek-
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nek a szilineteknek nagy szazaléka viszont nem egy-egy szemantikai és szin-
taktikai szerkezet hatarara esett, ezért a hallgatok ezekben az esetekben nem
jeldltek virtudlismondat-véget. A sziineteknél er8sebb hatarjelz6nek bizo-
nyultak tehat a szemantikailag és szintaktikailag lezart egységek.

A hallgatok tehat nem minden beszédszakasz végét (szlinet megjelenését)
tekintették hatarjelzd funkcidjunak, de ahol mondatvéget jeldltek, az nagy-
mértékben esett szlinetre, azaz beszédszakasz végére. Az egyszeriibb szerke-
zetl szbvegben (Gyl) ajeldlések 91%-a, az Osszetettebb szOvegben (Gy2) a
jellések 78%-a szakasz végére, vagyis sziinetre esett. A tobbi jelélés beszéd-
szakaszon belil tortént, sziinet-el6fordulas nélkil. Ezekben az esetekben is a
szemantikai és a szintaktikai szerkezetek jatszottak nagy szerepet.

Feltételeztiik, hogy a hosszabb sziinetek gyakrabban jelennek meg a virtua-
lis mondatok kozott, és jobban keltik a befejezettség érzetét a hallgatokban,
akik igy tobbszor jelélnek mondathatart a hosszabb sziinetek alatt. Az els6
szdveg esetén nem talaltunk egyértelm( fuggvénykapcsolatot (korrelacidana-
lizis) a szlinet hossza és a jel6lések szdma kozott, a masodik széveg esetén
azonban kozepes, szignifikans Osszefliggés volt kozottik (r = 0,462; p =
0,01). Osszesitve a két szoveg adatait (5. abra) csupan gyenge, szignifikans
Osszefiiggés mutathaté ki a gyermekek beszédében a szlinet id6tartama és a
virtualismondat-észlelés kozott (r = 0,248; p = 0,05).

r i 1 1
0 1000 2000 3000 4000
Szunetiddtartam (ms)

5. abra
A sziinet id6tartama és ajeldlések szama kozotti 6sszefiiggés

A feln6ttek korében végzett kutatasok is kitértek ennek a kérdésnek a vizs-
galatara. Az egyik kisérletben kdzepesen erfs dsszefliggést mutattak ki (Gosy
2003a), egy masikban pedig nem talaltak korrelaciot a sziinethossz és a jelo-
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lések szama kozott (Varadi 2009). A szlnetek tehat segitik a mondanival6
szegmentalasat, de az nem feltétlenul az id6tartamukkal van dsszefliggésben.

Az alaphangmagassag valtozasa és a mondatészlelés dsszefliggései

A beszélék a hanglejtéssel is képesek érzékeltetni egy-egy szdvegegység
lezart vagy le nem zarult voltat. Kiilfoldi és magyar kisérletek is igazoltak,
hogy az alaphangmagassag csokkenése hasznalatos a befejezettség érzékelte-
tésére (Swells et al. 1994; Moosmauller 1997; Gosy 2004). Egy 6sszehasonlito
esettanulmany megallapitotta, hogy a mondathatarok hanglejtéssel valé érzé-
keltetése hatvan éve egyértelm(ibb volt, mint napjainkban, amikor is gyakran
hianyzik a vilagos, tagold intonacid, az ereszkedd hanglejtést sokszor a szin-
taktikai, szemantikai szerkezetlanc végén hirtelen emelkedd véltja fel
(Valient 2005). A kdzbeszédben és egyes nyelvészeti munkakban olykor ne-
gativan mindsitik a kozlés végi dallamemelést, kivaltképp a szokdzarat. Errdl
egy tanulmany rogzitett beszédkorpusz alapjan kimutatta, hogy valéban gya-
koribb spontan beszédben, mint olvasasban, de a tobbi dallamtipushoz képest
nem jelenik meg Kirivo aranyban (Marké 2009).

Megfigyeltik, hogy a gyermekek hogyan élnek az alaphangmagassag val-
toztatasaval a spontan beszédik soran. Mindkét szovegben hasonld aranyban
jelentek meg a killénbéz6 dallammenet-tipusok: a lebeg6, az emelkedd és az
ereszkedd. Az els6 szbvegben (Gyl) a szakaszvégi hangmenetek 44%-a le-
beg6, 28%-a ereszkedd és 28%-a emelked6 volt. A masodik szévegben (Gy2)
43%-ban talalhattunk lebegd, 33%-ban ereszkedd és 24%-ban emelked6 dal-
lammeneteket az elemzett beszédszakaszok végén (6. abra).

A kilonb6z6 tipust dallammenetek a két szévegben

Elemeztik, hogy a hdrom dallammenettipus esetén milyen mértékben ész-
leltek a hallgatok virtudlismondat-hatart (7. abra). A legtébb jel6lés azokon a
helyeken jelent meg, ahol a dallammenet ereszked6 volt. Ez mind a két sz6-
vegben igy volt: a Gyl szovegben az ereszked6 dallammenetek esetében az
atlagos jelolések szdma 32 volt, ami azt jelenti, hogy ezeken a helyeken éatla-
gosan 32 személy jel6lt mondathatart egyontetlien a 45-b6l. A Gy2 szbveg-
ben az ereszkedd dallammeneteknél atlagosan 38 személy észlelt hatarokat.
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vagyis ennél a dallamtipusnal jeloltek a legegyontet(ibben. Ezt koveti az
emelked6 (atlagosan 20), majd a lebegd dallammeneteknél (atlagosan 18) tor-
tént egyontet( jelolések szdma. Az ereszked6 hanglejtésforma esetén észlel-
tek tehat a legnagyobb aranyban mondatvéget a hallgatok, az emelkedd és a
lebegd hangmenet kevéshé keltette a befejezettség érzetét.

7. ébra
A virtuélis mondatok észlelése a dallammenetek szerint

A virtualis mondatok kozds jellemzgi

Szemigyre vettik azokat a helyeket a szévegben, amelyeket a hallgaték
minimum 90%-a megjeldlt, vagyis . melyeket a ,,biztos" mondatvég kategori-
aba soroltunk. Osszesen 17 ilyen poziciot talaltunk a két szévegben. Ezeknek
a kozos jellemz6ik, hogy beszéd,szakasz végére estek, vagyis sziinet kovette
Oket. A kovet6 sziinetek id6tartama relative hosszu volt: az els6 szdvegben
dtlagosan 2305 ms (774-4021 ms), a mésodik szovegben &tlagosan 1492 ms
(430-3103 ms). Osszehasonlitasképpen az elsG szovegben az Gsszes sziinet
atlagos id6tartama 1114 ms, a masodikban 718 ms, tehat a ,,biztos” mondat-
véghelyeken kétszer olyan hosszl szlinetek fordultak el6, mint az atlagos
szlinetid6tartam. Mindegyik ,,biztos” virtualis mondat vége grammatikai
szerkezetek hataran fordult eld, amely 6nallé szemantikai egységet is alko-
tott. Példaul az els6 gyermek szdvegében a kovetkez6 két virtudlis mondat
kozott egyontetlen jeloltek hatart a hallgatok (a tagolo jelolést fuggdbleges
vonallal jel6ltiik): a barataimhoz kozel lakunk és néha at szoktunk menni \ és
az egyik baratomat Ggy hivjak hogy J. a masikat O. és a harmadikat ti. A méa-
sodik gyermek szOvegébdl egy példa: A. néni nem engedi hogy hogy annyi-
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szor hogy jatsszunk vele merthogy most ragasztotta meg | és a M.-val nagyon
szokat szoktunk jatszani rajzolni repiil6ket hajtogatni. Az egyszeriibb szerke-
zetekb6l allo szévegben és kot6szé kovette ezeket a virtualis mondatokat, a
nyelvtanilag bonyolultabb szévegben pedig és, aztan vagy egy Gjabb virtualis
mondat kovetkezett. A vizsgalt szakaszvégek dallammenete 58%-ban eresz-
kedd, 24%-ban emelked6 és 18%-ban lebegl. A mondatzaras megallapitasa-
ban tehat szerepet jatszott a szintaktikai, szemantikai szerkezetek lezartsaga,
a sziinettartas, valamint az intonacios megvalGsitas.

A szegmentalas nehézsége a hallgatok szerint

A hallgatdoktol a feladat elvégzése utan azt kértiik, hogy itéljék meg, hogy
melyik szovegben (Gyl vagy Gy2) volt nehezebb bejeldlni a virtualis monda-
tokat. Azt feltételeztiik, hogy az alacsonyabb KFM-értékii szdveget lesz
kénnyebb tagolni, hiszen a révidebb, egyszerlibb nyelvtani szerkezetek meg-
kénnyitik az észlelést-megértést. A hipotézisiink beigazolddott, ugyanis a ki-
sérleti személyek kétharmada (67%) ugy értékelte, hogy a Gy2 széveg eseté-
ben okozott nagyobb gondot a szegmentalas. A hallgatoknak ez az itélete el-
lentmond azzal az eredménnyel, hogy melyik szdvegben dontottek egyonte-
tlibben a virtudlis mondatok hatarair6l. Bar az egyszer(ibb szbveget (Gyl)
itélték konnyebben tagolhaténak, ebben a szbvegben mutatkozott tébb bi-
zonytalansdg a mondatészlelés soran, és a grammatikailag dsszetettebb sz6-
vegben (Gy2) sziiletett egyontetiibb eredmény.

Kovetkeztetések

Kisérletiinkben azt vizsgaltuk, hogy a gyermekek milyen eszkdzoket hasz-
nalnak beszédik tagolasara, illetbleg hogy a beszéd szerkesztettsége 6ssze-
fliggésben all-e a szegmentalassal. A spontan narrativak virtualis mondatokra
bontésa a feln6ttek dsszetett kdzléseiben problematikusabbnak tlnik, mint a
gyermekek kevésbé komplex beszédében. A korabbi, feln6ttekre vonatkozo
elemzések kimutattdk, hogy a mondat szintaktikai struktiraja és a prozo-
diai megvaldsitas kdzott nem mindig tokéletes a kapcsolat, és hogy a sze-
mantikai koherencia a dont6 a hallgatok észlelésében (Frazier et al. 2003).
Felmerdl a kérdés, hogy vajon a gyermekek ugyanazokat a szupraszegmentu-
mokat alkalmazzak-e tagolé funkcidban, mint a felnéttek. A jelen vizsgélat-
ban a tagold funkcidji szupraszegmentumokat a szintaktikai ¢sszetettség
fliggvényében - egy nyelvtanilag egyszer(ibb és egy komplexebb felépité-
si szbvegben - elemeztik. A hallgatok az egyszeriibb széveget (Gyl) itél-
ték kdnnyebben tagolhaténak, a mondatészlelés azonban egydntetlibb volt
a masodik, komplexebb szévegben (Gy2). Ez abbdl eredhet, hogy a jobb
beszédteljesitményt mutatd gyermek hosszabb, bonyolultabb kdzléseket
produkalt, beszéd- és artikulaciés tempdja gyorsabb volt, ami megnehezit-
hette a hallgatok észlelését-megértését, és tobb odafigyelést igényelt t6luk.
Ezzel egy id6ben viszont pontosabban alkalmazta a beszéd tagolo6 funkcio-
ju eszkozeit, ami segithette a bonyolult tartalmak szegmentalasat. Ezek az
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eszk6zok megegyeznek a feln6ttek beszédében tapasztaltakkal: a szintakti-
kai, a szemantikai és a prozddiai tényez6k egyiittesen jatszottak szerepet, bar
eltérd jelent6séggel. A mondatvégek észlelése az esetek nagy részében be-
szédszakaszok végén torténik, tehat ahol szlinetet tart a beszél6. A hosszabb
szlinetek nem minden esetben a virtualis mondatok végén fordultak el, de
ahol az adatkdzIl6k nagy része mondathatart jeldlt, ott relative hosszl szlinet
volt. A szlinethossz és a mondatvégjeldlések kozott csupan gyenge osszeflg-
gést taldltunk. A szakaszzéard dallammenetek kozil f6ként az ereszkedd kelti a
befejezettség érzetét. A gyermekek valdszinlleg még bizonytalanabbul alkal-
maztak ezeket az eszkdzoket, mint a felnbttek, ezért lehet az, hogy a hallgatok
a gyermekek beszédét kevésbé egyontetlien szegmentaltdk, mint azt a korabbi
kisérletekben a feln6tteknél megfigyelték. Mint emlitettiik, a kdzlésegységek
fejl6dési mutatdjanak meghatarozasahoz a gyermekek spontan beszédét virtu-
alis mondatokra kell osztanunk. A gyermeki beszéd szegmentalasahoz tehat
ugyanazokat a tagolé funkcioju eszkdzoket hasznalhatjuk fel, mint amelyeket
a felné6ttek beszédének tagolasakor is. A mondanival6 tagolasanak (6sztonos)
megtervezése valosziniileg 6sszefligg azzal, hogy milyen a gyermek anya-
nyelvi szintje. A jobb beszédkészség tehat megmutatkozik abban, hogy a
gyermek bonyolult szerkezeteket tartalmazd, dsszefligg6 spontan beszéd 1ét-
rehozasara képes, és hogy a mondanival6jat hatékonyabban, a hallgaté befo-
gadasat megkonnyitve tudja tagolni.
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A BESZELOVALTASOK SAJATOSSAGAI
OVODASKORU GYERMEKEK TARSALGASABAN

Szab6 Agnes - Toth Andrea

Bevezetés

A térsalgas a legaltalanosabb beszédhelyzet, amelyben megjelenik a be-
szédpartnerhez/beszédpartnerekhez torténd alkalmazkodés sziikségessége.
A nyelvi interakcidk jellemz6je, hogy a folyamatban részt vevék az atadé és
a befogado, illetve szébeli kommunikacio esetén a hallgato szerepét toltik be.
A nyelvi folyamat tehat percepcids és produkciés mechanizmusok egyidejii
mozgositasat jelenti. Szdbeli interakcio esetén az Uzenet atadasanak folyama-
ta a kdvetkezdkben hatarozhaté meg. 1. A beszél§ beszédprodukcidja sorén a
makro- és mikrotervezési fazisokon keresztill eljut a gondolattdl a nyelvi
megformalas szakaszaig, amelyet aztan artikulacios szerveinek segitségével
meghangosit. 2. A beszéld mint cimzett beszédpercepciés mechanizmusanak
segitségével folismeri, beszédhangokként, fonémakként azonositja, majd na-
gyobb egységekké allitja 6ssze a hallott akusztikus jeleket, ezaltal megtorté-
nik a kozlés dekodolasa (Gosy 2005: 120). E két folyamat egy id6ben zajlik,
mikdzben a befogadd és az atadd személye valtozik. Tekintettel arra, hogy ez
kétoldali mudivelet, sikerességéhez szilkséges az atadd és a befogadd egyiitt-
mukddése.

A nemzetkdzi szakirodalomban a beszédpartnerhez val6 alkalmazkodast
mar szamos néz@pontbdl vizsgaltak. Bell (1984, idézi: Bata 2009a) szerint a
stilus valtozésa a résztvevOktdl fligg, vagyis a beszél§ igazodik a cimzetthez,
s6t beszédére még azok a személyek is hatdssal vannak, akik nem cimzettjei
az Uzenetnek, de valamilyen mddon meghalljak azt. A cimzetthez t6rténd
igazodas vetette fel azt a kérdést, hogy hogyan alkalmazkodnak a feln6ttek a
gyermekekhez a beszéd soran. Az eddigi kutatasok (Sundberg 1999; Liu et
al. 2003; Koobs 2010) ramutattak, hogy a beszél6k masképpen beszéltek a
gyermekekhez, mint a feln6ttekhez, tehat nemcsak a beszédpartner, de a be-
szé16 életkora is hatéssal van a beszédalkalmazkodasra.

A térsalgés soran az aktudlis beszél6k folyamatosan valtjak egymast, ezt
beszél6valtasnak (turn-taking, Turnibergabe) nevezzik (Sacks et al. 1974;
Brown-Yule 1989; Ivanyi 2001; Bata-Gtaczi 2008). A beszélévaltas tehat a
beszél6k meghatarozott szabalyok szerinti valtakozéasa (Sacks et al. 1974).
A tarsalgés alapegysége a beszédlépés vagy forduld (turn), amely egy beszé-
16t6l sz&rmazd megnyilatkozés (Boronkai 2009). Ennek sordn a tarsalgas
egyik résztvevdje beszél addig, amig & nem adja, vagy at nem veszik téle a
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megszolalas jogat. Az aktualis beszél6 pragmatikai, szintaktikai, prozodiai és
egyéb (nonverbalis) jelekkel jelezheti partnere szamara a beszédlépésének
végét. A beszélgvaltas torténhet: 1 onkivalasztassal (szoatvétel), ilyenkor az
nyer jogot a beszédlépés megtételére, aki el6szor kezd el beszélni; 2. kiilva-
lasztassal (szOatadas), amikor az aktudlis beszél6 jeloli ki a kovetkez6 beszé-
16t; 3. ha sem 6nkivalasztas, sem kilvalasztas nem torténik, akkor az eredeti
beszél6 folytatja a beszédlépését (Boronkai 2009).

A tarsalgasok fonetikai szempontu vizsgalatarél szamos nemzetkdzi és ha-
zai publikacio sziletett. Bosch és munkatarsai (2005) kutatasukban példaul a
tarsalgdsok tempordlis sajatossdgait vizsgaltak telefonbeszélgetések és sze-
mélyes tarsalgasok elemzésével. Foglalkoztak a sziinetek és az egyszerre be-
szélések jellegzetességeivel, elemzésiikben a tarsalgas tipusatol fliggéen elté-
réseket talaltak a vizsgalt jelenségeknél: a személyes kommunikacioban rit-
kabban fordult el6 egyszerre beszélés és hallgatds, mint a telefonbeszélgeté-
sekben. A beszélgvaltasok id6zitési kérdéseivel foglalkozott Heldner és
Edlung (2010) is. Elemzésiikben kisérletet tettek a beszédlépések kozott elte-
16 minimalis sziinetid6tartamok jellemzésére.

Gosy (2005) kutatdsadban a néma sziinetek elemzésének problémaira hivja
fel a figyelmet. A sziinetek el6fordulasat két okra vezetik vissza, a lélegzet-
vételre és az értelmi tagolasra. A pszicholingvisztikai szakirodalom tébb
egyéb sziinetfajtat is emlit, a gondolkodasi szlinetet, a hatassziinet; amelyek
mas-mas funkciét tolthetnek be a beszédprodukciéban. Marké (2006) kutata-
séban egyetemi hallgatok beszél@valtasait elemezte, f6ként fonetikai szem-
pontbol. Négy résztvevls tarsalgast vizsgalt, melyet narrativakkal is 6sszeve-
tett. Eredményei ramutattak, hogy a szlinetek (a tarsalgasi egységen beliili
beszédjel-kimaradas) és a hallgatasok (a tarsalgasi egységek hatéran lévé be-
szédjel-kimaradas) kozott statisztikailag igazolhatd kiilénbségek vannak a
tarsalgasban. Elemezte az Ugynevezett ,hossz( sziineteket” és a beszélék
egyeéni ,toleranciakiiszobét”. Vizsgalta tovabba az egyszerre beszélések for-
mai sajatossagait is. Evellei (2009) haromf6s tarsalgasok segitségével ele-
mezte a sziinetek szerepét. Hipotézise, amely szerint a szlinetek szerepet kap-
nak a tarsalgas beszélgvaltasi mechanizmusaiban, s ez a szerep sziinettipu-
sonként valtozo, részben igazolddott. Bata (2009a; 2009b) a tarsalgas foneti-
kai jellemz@inek alakulasat a beszédpartnerek életkoranak, illetve az ismeret-
ségnek a fuggvényében vizsgalta. Kutatasaban a beszédlépések és a beszéls-
valtasok jellegzetességeit elemezte haromf6s tarsalgasok feldolgozasaval.
Eredményei igazoltak, hogy az egyszerre beszélések mennyisége nem fligg a
beszédpartnerek életkoratdl, és ezek nagy része egyittmiikodést feltételez,
tehat nem versengés miatt jon létre.

A térsalgasi szabalyok elsajatitasa mar gyermekkorban megkezdédik, hi-
szen a gyermek szocializ&cioja soran kornyezetétdl tanulja a megfelel6 min-
tékat. Az Ovodaskori gyermekek mar rendelkeznek az alapvet6 tarsalgasi
szabalyok ismeretével (Boronkai 2009).
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Ajelen kutatasban célunk az 6vodaskori beszél6valtasok elemzése, féként
fonetikai aspektusbol. Kutatasunkban mindemellett arra is keressiik a valaszt,
hogy a kulénb6z6 beszél6valtasi formakhoz milyen funkciok kapcsolhatdk,
illetve hogy a beszél6valtasok sajatossagai milyen alapvet6 tarsalgasi straté-
gidkra utalnak. Hipotézisink szerint a gyermekek tarsalgasi stratégiai bizo-
nyos fokig eltérnek a feln6ttekét6l (Markdé 2006), hiszen az 6vodas gyerme-
kek az anyanyelv-elsajatitas intenziv szakaszaban vannak.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Kutatasunkban tiz 6vodas lanygyermek tarsalgasat elemeztiik, életkoruk 4—
5 év kozotti volt. Mindnyajan magyar anyanyelv(ek, ép hallastak, anyanyelv-
elsajatitasi folyamatuk tipikus. A felvételeket dvodai fejleszt§ szobaban régzi-
tettik. A tarsalgasok résztvev@je minden esetben ugyanaz a (n6) felvételveze-
t6 (életkora 22 év) és két gyermek volt. A felvételvezetd alapvet6en a tarsal-
tivitas, sokkal inkabb a megakadé tarsalgéas tovabblenditése volt. A parok ki-
valasztasa véletlenszer(ien, szdmlapok hizasaval tortént. A hanganyagok be-
mutatkozashdl, babos szerepjatékbol, hétkoznapi témaju, életkorspecifikus
tarsalgashdl allnak. A felvételvezetd napi programjukrdl, csaladjukrol, sza-
badid6s tevékenységiikr6l kérdezte a gyermekeket. A babjatékok alkalméaval
ismert meséket jatszhattak el a gyermekek. A hanganyag azon részeit, ame-
lyek nem spontan beszédet (mese visszamondasa, babjaték) tartalmaznak, Ki-
zéartuk az elemzésbdl. Osszesen 2 6ra 40 percnyi hanganyagot elemeztiink,
amelynek elkészitettiik kézi atiratat, majd annotaltuk a Praat 5.2 szoftver se-
gitségével (Boersma-Weenink 2010). Meghataroztuk a tarsalgasban részt ve-
vbk beszédének id6tartamat, a hallgatasok, az egyszerre beszélések és a sziine-
tek id6tartamat. Méréseket végeztink a beszél6valtasok el6fordulasi aranyaira
vonatkozoan, ill. osztalyoztuk a beszél6valtasokat forma és funkcio szerint.

Elemzésiinkben a tarsalgasokat Osszetartozd egészkent kezeljik, ezért
eredményeink a tarsalgads mindharom résztvevjének beszél6valtasait tartal-
mazzak. Az elemzett csoportoknal azonban zardjelben (GY-vel jeldlve) meg-
adjuk, hogy az aktualisan elemzett adatok hany szazaléka kothetd a gyerme-
kekhez.

A beszél@valtasokat formajuk (az idézités) alapjan harom f6 csoportba so-
roltuk:

1 egyszerre beszélés;

2. hallgatast kovetd valtas (ha a két beszédlépés kozott eltelik valamennyi
id6);

3. azonnali valtas (ha az 0j megszdlald az el6z6 beszélé beszédlépésének
végén kezdi sajat beszédlépését).

Az egyszerre beszéléseket formailag tovabbi négy csoportba soroltuk:

a)  Vége el6tti megszolalas (ha a beszél§ kordbban elkezdi sajat beszédlépé-
sét, mint ahogy az el6z8 beszéld befejezte volna);
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bl egyszerre kezdés (ha egyiddben két vagy tdbb dnkivalasztas torténik);

c) parhuzamos tarsalgas (két beszél6 egymaéssal val6 tarsalgdsa, a megel6-
20 beszél6 beszédlépése alatt);

d) parhuzamos fordul6 (ha az Uj megsz6lalé atmenetileg parhuzamosan be-
szél beszédpartnerével, és a beszédlépését 6 fejezi be el6bb).

A beszél@valtasok funkcidja szerint 6t csoportot kilonitettiink el:

1. visszacsatolas;

2. kérdés (ill. kérés, felszolitas);

3. vélasz;

4. (j téma kezdése;

5. régi téma folytatasa (egy korabban elkezdett, de megszakitott beszédlé-
pés folytatasa), vo. 1 abra.

1 abra
Az egyszerre beszélések lehetséges id6beli elrendezddése

Az egyszerre beszélések funkcidit Adda-Decker és munkatarsai (2008)
nyoman a kdzbeszol6 szandéka szerint a kdvetkez6képp csoportositottuk:

a) ,,backchannel” - visszacsatolas, ide tartozik pl. az ilyen funkcioju hiim-
mogés, az igen, aha;

b) ,,complementary" - kiegészit6 szdatvétel, a kdzbeszdld segit6 célzatl
beszédlépése;

c) ,,anticipated turn taking” - egyittm{kddé szoatvétel, amikor a beszél6
egyértelmden jelzi beszédlépésének végét, leggyakrabban kérdés-valasz for-
ma esetén;

d) ,.turn stealing” - erészakos széatvétel, amelynek célja a sz6 elragadésa.

Az elemzésben a példak bemutatasahoz hasznalt jel6lések a kdvetkezbk:

A: a felvételvezet§ kozlése; B, C: az dvodas gyermekek kozlései: az egy-
idejd beszédrészeket szogletes zardjelek jelzik; a beszédfordulok kozott eld-
fordulé sziinetek id6tartamat zarojelben kdzoljik.
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A statisztikai elemzésekhez az SPSS 17.0 programot hasznaltuk, a normal
eloszlas sériilése miatt nem parametrikus tesztet (Kruskal-Wallis-proba) al-
kalmaztunk.

Eredmények

A heszélévaltasok

Osszesen 2491 db beszélGvaltast adatoltunk, percenként atlagosan 18 be-
szélGvaltas tortént. A valtasok mintegy fele, 50,3%-a volt olyan, amelyet
6vodas kezdeményezett. A tarsalgasok beszédid6it mutatja a 2. abra.

0% 20 40%  60%  80%  100%

2. é&bra
Beszédiddk aranya a tarsalgasokban
(A: felvételvezet6; B. C; 6vodasok; T1-T5 a tarsalgds szamat jeloli)

Formailag a leggyakoribb a hallgatast kovet§ valtads volt (47,4%; GY:
71,0%), vagyis a két egymast kovetd beszédlépés kozott eltelt valamennyi
id6. Példaul:

(1) A most szombaton (1,5 s)

C: vasarnap meg megyek Bogiékhoz

35%-ban (GY: 69%) a beszédlépések kozott nem volt jelkimaradas, azon-

nal valtottak egymast a beszél6k, példaul:

(2) B: szilinapja lesz a Norinak
A: Uhiim mesélte

A beszél8valtasok 17.6%-a (GY; 81%) volt egyszerre beszélés, amikor két
vagy tobb beszéld beszédlépése egyidében zajlott. Példaul (a szogletes zaro-
jelek jelolik az egyidejl beszédrészeket):

(3) C: vasarnap meg megyek [Bogiékhoz
B; én meg] nem tudok elmenni
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Az egyes tarsalgasok beszél6valtasainak formai megoszlasat szemlélteti a
3. abra. Megfigyelhet6, hogy TI esetében magas a hallgatasok szama, amely

passzivabb tarsalgasi részvételre utal.

O egyszerre beszélés O hallgatas utani H azonnali valtas

100%
«  80%
1 60%
! 40%
20%
0%
Tl T2 T3 T4 15

A tarsalgas szama

3. dbra
A beszél6valtasok formai eloszlasa tarsalgasonkénti bontasban

Elemeztik a beszélGvaltasokat funkciojuk szempontjabol, megvizsgalva a
szOatvételek valdszinlsithetd okait (4. dbra). Elséként a hallgatast koévetd val-
tasok és az azonnali valtasok funkcioit elemezziik. Az e tipusi beszélgvalta-
sok formai megoszlasaban a leggyakoribb a valasz (49,8%; GY: 25%), majd
a kérdés (18,1%; GY: 88%) volt. Példaul:

(4) A te miket kaptal

B: hat én kaptam amiket meséltem az a hello Kittys taska meg a kutyus

0 visszacsatolas O kérdés O valasz O (j téma O régi folytatasa

Atérsalgés szama

4. é&bra
A hallgatéast kovetd és azonnali valtasok funkcidinak eloszlasa
tarsalgasonkénti bontasban
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Az egyuttmiikodés megvaldsitasaban fontos szerepet jatszik a visszacsato-
las, amely a beszélGvaltasok 10%-at (GY: 37%) tette ki. Leggyakrabban a
felvételvezetd visszacsatolasai voltak ezek: himmdogések, az igen, aha, ill.
idesoroltuk a ,,kérdésként” megismételt valaszokat is, példaul:

(5) B: Nekem nincs tesém.
A: Nincs tes6d?

A beszél§ egy korabbi, megszakadt témat folytatott az esetek 14,6%-ban
(GY: 64%), példaul:

(6) A: 6 de aranyos neve van (0,7 s)
B: nekiink van papagajunk

7,2%-ban (GY: 85%) a beszéld (j témat kezdett, példaul:

(7) B: nem & fil
A: mit csinaltatok most font a csoportszobaban?

Az egyszerre beszélések

Az egyszerre beszélések a beszélvaltasok 17,6%-at adtak. Atlagos id6tar-
tamuk 1109 ms volt, terjedelmik 101-11 580 ms kozotti. A legrovidebb egy
visszacsatolo funkcioju himmaogés, a leghosszabb egy parhuzamos téarsalgas
volt.

Formai megoszlasukat tekintve a leggyakrabban a vége el6tti megsz6lala-
sok fordultak el8 (45%; GY: 78%). A beszél§ ilyenkor legtébbszdr mar ele-
gend6 informécioval rendelkezik, hogy beszédlépést kezdeményezzen, gya-
kori kérdés-valasz esetében. Példaul:

(8) A: és kertészkedni is [szoktatok?
B: szoktunk] ma is fogunk

Az esetek 40%-aban (GY: 71%) egy id6ben két dnkivalasztas tortént, pél-
daul:

(9) C: répat zoldséget
B: [meg salatat]
A: [locsoljatok is?]

Kevésbhé volt gyakori (13%; GY: 36%) a parhuzamos forduld, példaul:

(10) C van egy kis [bokrunk] tulipanbokor
[aha]

Minddssze a beszéldvaltasok 2%-aban jelent meg a parhuzamos tarsalgas
(GY: 93%).

Funkcid szerinti bontasban (5. abra) az egyszerre beszélések kozodtt az
»erészakos” széatvétel dominalt (38%; GY: 100%). Tébbségében az 6voda-
sok altal kezdeményezett beszél6valtasok tartoztak ide. E funkcid versengd
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tarsalgasi stratégiat feltételez, hiszen a kdzbesz6l6 szdndéka a sz6 magahoz
ragadasa, az egyuttm(ikddési elv megsértésével. Példaul:

(11)C: amikor szoktunk menni sétalni [akkor

B: van egy] kis bokrunk
visszacsatolas
8
“'er@szakos"
szatvetel Kiegészit6
3% sz6étvétel
32%
egylttmikodé
széatvétel
22%
5. ébra

Az egyszerre beszélések funkcioi

32%-ban (GY: 30%) tortént kiegészité szoatvétel, amely alapvetéen az
egyuttm(kodés érvényesiilését tdmogatja. (Jelezhet ugyanakkor tiirelmetlen-
séget is.) Példaul:

(12) C: most meg nagy [tulipan] fank van
B: [tulipan]

Az egyszerre beszélések 22%-a (GY: 89%) funkcidjaban egyiuttm(ikodo
szGatvétel. 8%-ban (GY: 49%) a funkcid visszacsatolas volt.

Osszehasonlitva a felnétt korcsoport (Marko 2006) eredményeivel, lathato,
hogy az egyszerre beszélések szdma tobb mint kétszeresére nétt az 6vodasko-
ra gyermekek tarsalgasaban. A dominans funkcioji valtasok - tudniillik az
.erészakos” szdéatvételek - fakadhatnak az életkori sajatossagokbol. Ovodas-
korban a gyermekek gondolkodasara az egocentrizmus jellemz6, amely a tar-
sas -jelen esetben az egyuttm(ikddeés elve - helyett az egyéni érdeket helyezi
el6térbe (Piaget 1993). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ebben a fejlédési
szakaszban a tarsalgési maximékat még felulirja az egocentrikus gondolko-
das, vagyis azok még nem kellGen kiforrottak.

A szlinetek és a hallgatasok

Elemeztiik a tarsalgasi egységeken beluli (szinetek) és az egységek hata-
ran lev6 beszédjel-kimaradasok (hallgatasok) id6tartamat, beleértve a feln6tt
beszéld megnyilatkozasait is (6. abra). A sziinetek atlagosan 730 ms, a hall-
gatasok 1190 ms hosszlak voltak. Az id6tartambeli eltérés statisztikailag is
igazolhaté (Kruskal-Wallis-proba: '/ =251,500, df = 1, p <0,001), a hallga-
tasok id6tartama szignifikdnsan magasabb a tarsalgasokban.
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I I
hallgatas sziinet
6. &bra
A szlinetek és hallgatasok id6tartamanak eloszlasa

A téarsalgasokban el6fordultak az atlagosnal hosszabb sziinetek, ezek id6-
tartamat és formai jellemzGit szintén elemeztik. Markd (2006) 500 ms-ban
hatarozta meg a ,,hosszl sziinetek” id6tartamat. Hanganyagunkban a sziine-
tek 36,2%-a (379 db) volt 500 ms-nal hosszabb. Terjedelmiik 500-7480 ms
kozott szoérodott, atlagos id6tartamuk 1240 ms volt. Formailag e sziinetek a
leggyakrabban (65,3%) valamilyen szintaktikai kapcsolatban fordultak eld,
példaul kotdszo, néveld utan, szintagman belll. 16,2%-uknal volt észlelhetd
valamilyen pragmatikai jegy, példaul a beszélé érzékeltette, hogy még nem
ért a torténete végére. A ,,hosszU” sziinetek 13,3%-a volt részben vagy egész-
ben kitoltott, 7,8%-uknél emelkedd dallammenetet adatoltunk.

A hallgatasok id6tartama 172-9940 ms kozott szorodott. Megvizsgaltuk,
hogy mikor valik zavar6va a hallgatas. Feltételeztiik, hogy a felvételvezetd
(feln6tt) és az dvodasok (gyermek) Un. ,toleranciakiiszébe” kozott szignifi-
kans eltérés lesz. Hipotézisiinket a statisztikai elemzés igazolta (Kruskal-
Wallis-préba: / 2= 18,919, df =!,/?< 0,001). A toleranciakiiszob megmutat-
ja, hogy a beszélg szamara mikor valik zavarova a hallgatas. Kiszamitasanak
alapja azon hallgatasok id6tartamainak atlaga, amelyeket a kérdéses beszélg
altal kezdeményezett beszédlépés kovet. Az 6vodasok toleranciakiiszobe te-
hat magasabb, mint a feln6tté, a gyermekeket kevéshbé zavarja a hallgatas. Je-
len vizsgalatunkban a feln6tt korcsoportot csak a felvételvezetd reprezentalta,
ezeért a toleranciakilisz6bok nagysaganak vizsgalatara tovabbi kutatasok sziik-
ségesek. A toleranciakiiszobok értékeit a 7. abra szemlélteti.
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7. ébra
A beszél6k toleranciakiiszdbe

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban 6vodaskori gyermekek beszél6valtasait elemeztiik, f6-
ként fonetikai szempontbdl. A beszél6valtasok formajat tekintve a leggyak-
rabban hallgatas utani valtasok fordultak eld, a valtasok funkcidit tekintve a
kérdés és a valasz volt dominans. A kérdés funkcioji beszédlépések tobbsége
a felvételvezet6hoz, a valaszoké a gyermekekhez volt kothet6. Az egyszerre
beszélések formai megvaldsulasai leggyakrabban az Un. ,,vége el6tti megszo-
lalas” és az ,egyszerre kezdés” voltak. Az egyszerre beszélések tobbségét a
gyermekek kezdeményezték.

Vizsgalatunkban a sziinetek atlagos id6tartama 730 ms. a hallgatasok id6-
tartama pedig atlagosan 1190 ms 'h. A sziinetek és a hallgatasok kozotti
id6tartambeli eltérés statisztikailag igazolhatd volt, a hallgatdsok id6tartama
szignifikdnsan magasabb a tarsalgasokban.

Kutatasi eredményeinket 6sszevetve a feln6tt tarsalgasok elemzésével a ko-
vetkezd eltéréseket tapasztaltuk: a felnétt adatk6zI6knél (Markd 2006) a szi-
netek atlagos id6tartama 290 ms, a hallgatdsoké pedig 648 ms. Elmondhatd
tehat, hogy a gyermekek esetében a sziinetek és a hallgatasok id6tartama szig-
nifikdnsan hosszabb, mint a feln6tteknél. Eredményeink igazoltdk, hogy az
6vodasok szdmara valdszinisithet6en kevéshé zavar6 a hosszabb hallgatas.

Feltételeztiik, hogy az életkori sajatossagok hatassal vannak a tarsalgasi
stratégiakra. A feln6tt adatkozl6knél (Evellei 2009) a megszdlalasok legna-
gyobb része visszajelzés, ardnya a beszélgetésekben kozel 73%. Az altalunk
elemzett tarsalgasokban a visszajelzések el6fordulasi aranya minddssze 8%
volt. Hipotézisiink igazolédott: az évodasok tarsalgasi stratégiaiban a versen-
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gés domindlt, ezt igazolja az egyszerre beszélések magas aranya (17,6%),
amely a feln6tteknél adatoltak (6,87%) tobb mint kétszerese. A versengés
nem voltjellemzd a feln6tt beszédpartnerekre, Bata (2009) is rAmutatott kuta-
tasaban, hogy az egyszerre beszélések nagy része egyiittm(ikddést feltételez,
nem pedig versengés miatt jon létre. Az Ovodaskori versengés —versengd
stratégia —okat pszicholdgiai alapon, a Piaget (1993) altal egocentrizmusnak
nevezett jelenséggel magyarazhatjuk. E szerint a mdveletek el6tti korban (1-
6 éves korig) a gyermek nem képes mas nézépontjat figyelembe venni és sa-
jat nézdpontjatdl fuggetlen itéletet alkotni. Tovabbi kutatasok sziikségesek
annak megéllapitasara, hogy melyik az az életkor, illetve az anyanyelv-elsaja-
titsnak az a szakasza, amikor a gyermekek ,,atlépnek” a versengd stratégia-
bol az egyittmiikodést feltételez6be, vagyis elsajatitjak a grice-i maximakat
(Grice 1975).
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A BESZED TEMPORALIS JELLEMZOI
60 EVVEL EZELOTTI GYERMEK BESZELOKNEL

Menyhart Krisztina

Bevezetés

A magyar gyermekek nyelvi fejl6dése és a rajuk jellemzd nyelvhasznalat
kutatdsa mar tobb mint egy évszadzados multra tekint vissza (v6. Gosy 2005).
A vizsgalatok feltérképezték a gyermekek tipikus beszédprodukcios és be-
szédpercepcids fejlédésének menetét, szamos adatot szolgaltattak a szokincs
és a grammatika elsajatitasanak ttemérdl. Az anyanyelv-elsajatitds a sziile-
téstdl 6-7 éves korig tobb szakaszon megy keresztiil, a csecsemé kifejezd si-
rasatol és gbgicsélésétbl egészen az iskolai oktatdshoz sziikséges magasabb
szintl beszédkészségek elsajatitasaig. Hat-hét éves korban az olvasas és iras
oktatésa er@siti a beszédfeldolgozés egyes szintjeit, ndveli a székincset, 8 és
10 éves kor kozott erételjesen fejlédik a nyelvi tudatossag. A 10-14 évesek
beszéde és nyelvhasznéalata egyre jobban igazodik a tanulmanyi kovetelmeé-
nyekhez, mig az ifjusag (15-18 évesek) nyelve, szamos sajatossdga mellett
(diaknyelv, nemzedékenként valtozo ifjusagi szleng) temporalis és szerkezeti
jellegét tekintve kozeledik a feln6ttek beszédéhez (Gosy 2005).

Hogyan alakul a gyermekek beszédének temporalis szerkezete az életkor
novekedésével? Az eddigi kutatasi eredményekbdl tudjuk, hogy a kisgyermek
beszédtempdja joval lasstbb, mint a pubertaskortaké vagy a felnétteké - pl.
Laczko (1991) a négyéveseknél 6,4 hang/s, mig a 14 éveseknél 10,4 hang/s
beszédtempot mért. Szlkebb korintervallumban kisebb kiilonbségeket tala-
lunk: a 9-10 évesek beszédtempojanak atlaga egy korabbi tanulmanyunkban
(Menyhart 2002) 7.2 hang/s, a 12-13 éveseké pedig 8,3 hang/s volt (irdnyitott
spontan beszéd). Az ennél idésebb fiatalok spontan beszédének temporalis
sajatossagait Laczkd (2009) irja le, aki a 15 éveseknél atlagosan 8,3 hang/s,
mig a 18 éveseknél 10,2 hang/s beszédtempot regisztralt. A 18 évesek spon-
tan beszédét tobb szempontbdl is elemezte Valient (2011), naluk az éatlagos
beszédtempd 124 szo/perc volt. A pubertadskortak nagymértéki beszédtem-
po-gyorsuladsat egy brazil kutatds is megerdsitette, ahol a 12-14 és a 15-17
évesek kozott szignifikans tempobeli kulonbséget taldltak (Furquin de
Andrade-Martins 2007). Bar a beszéd megakadasjelenségei nem tartoznak
szorosan a temporalis szerkezethez, nagyon sok mindent arulnak el a beszéd-
tervezés és -kivitelezés folyamatarol, ami végs6 soron hatassal van a tempoé-
ra. A magyar gyermekek megakadasairdl is szdmos ismerettel rendelkeziink.
A 6-7 éves dvodasok megakadasait Horvath (2006), a 10 évesekét Menyhart
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(2003) irta le, eltér6 milifaju szdvegeket (mese és narrativa, az adatkézI6k 8
évesek) vizsgalt Szab6 (2008), Neuberger (2011) pedig a 6, 9 és 13 évesek
megakadasait és beszédik szerkesztettségét elemezte. Az adatok nagyrészt
varosi gyermekekt6l szarmaznak, keveset tudunk a zartabb falusi kdzossé-
gekben szocializal6d6 gyermekek és fiatalok beszélt nyelvi sajatossagairdl.
Az életmodbeli eltérések alapjan felmertl a kérdés, vajon van-e valamilyen
kilonbség a varosi és falusi gyermekek beszédének temporalis jellemz6i és
megakadasai kdzott.

A hagyomanyos paraszti tarsadalomban a gyermekek szocializacidja, ne-
velése szigor( szabalyok szerint zajlott, a zart falusi kozosségben a hétkdz-
napi ismeretek mellett a gyermek a jellemz6 nyelvjarast, a tajnyelvi szokész-
letet és a sajatos beszédkultirat is elsajatitotta. Gyakori volt a hierarchikusan
szervez8dd korcsoport szerinti elkiloniilés, amelynek als6é rétegében a gye-
rekkorosztalynak megfelelé korcsoportokat talaljuk (gyermekbanda, gyerek-
had). A kovetkez6 a serdiil6k korcsoportja, majd a legények és lanyok, felet-
tik pedig a feln6ttek és dregek korcsoportjai alltak. Gyermeknek a sziiletéstol
kb. 12 éves korig tekintették az egyént, nevelése 6 éves korig a csaladban tor-
tént, majd ezutan a feladatok megoszlottak az iskola, a csalad, a munka és a
gyakran feln6tt mintara szervezett barati tarsasag kozott (Ortutay 1977-1982;
Németh 1966). Ez a viszonylag zart és merev tarsadalmi struktira a 20. sza-
zadban folyamatosan valtozott, majd az 1950-es évek tarsadalmi valtozésai-
val lassan felbomlott. Az életmodvaltozas nyelvi vetileteit Heged(s Lajos is
regisztralta, amikor megfigyelte a ,,varosi” szavak megjelenését a Magyaror-
szagra attelepitett moldvai csangoknal (Heged(is 1952).

A jelen tanulméany az 1940 és 1957 kozott késziilt Heged(s-archivum
(Gosy et al. 2011) gyermek beszélGinek hangfelvételeit dolgozza fel. Miutan
ebbél a korbol, ismereteink szerint, alig maradtak gyermeknyelvi felvételek,
a hangarchivum ezen a teruleten is hianypotl6. Emellett a gyermekek ott ta-
lalhaté hanganyaga azért is kiildndsen értékes, mert altaldban a legfiatalabb
generacio beszédében jelennek meg els6ként a tarsadalmi valtozasok nyelvi
vetlletei (pl. j szavak, kifejezések, gyorsabb beszédsebesség stb.).

A kutatas célja a 60-70 évvel ezel6tti gyermekek kiillonb6z6 mulifaju szdve-
geinek tempordlis vizsgalata (tbbbek kozo6tt az artikulaciés és beszédtempd,
szlinetek id6tartama stb.), illetve a beszédilkben megjelend megakadasok ta-
nulményozésa. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan tiikroz6dnek a régi
id6k gyermekeinek beszédében az életkori sajatossdgok, vannak-e jellemz6
eltérések a mesék és a narrativak kozott, illetve kimutathaté-e valamilyen tar-
sadalmi valtozas lenyomata az 6tvenes évek falusi ifjusadganak beszédstilusa-
ban. Hipotézisiink szerint az életkori és a m(faji sajatossagok objektiv ada-
tokkal is dokumentalhatok a 60 évvel ezel6tti gyermek beszél6knél.
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Beszél6k, anyag és modszer

A Heged(s-archivumbol (v6. bévebben Horvath 2008; Gdsy et al. 2011)
Osszesen 14 gyermek és fiatal beszél6 hanganyagat valasztottuk ki és dolgoz-
tuk fel (1. tablazat). A hanganyagok 6sszes id6tartama 42 perc, a legrévidebb
minta 1'41", a leghosszabb 4'31" volt. A hangfelvételek 1950 és 1956 kozott
készultek Baranya, Hajdu-Bihar, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben. Az adatktézl6k Kivalasztasanak szempontjai nem ismertek, de tobb
gyermek az attelepiilt moldvai csdngdk és bukovinai székelyek leszarmazott-
ja. Béar a felvételek az orszag négy egymastdl tavol es6 vidékén késziiltek, ez
az dsszevetést nem befolyasolja, ugyanis a temporadlis jellemz6k fliggetlenek
a nyelvjarastol, masrészrél a beszél6k tarsadalmi helyzete és életmddja na-
gyon hasonlo.

1 tablazat: A beszél6k adatai

Gyermek Eletkor Megye Iskolazottsag Téma
ledny 1 10 év Baranya 4. osztalyos mese
ledny2 11év Baranya 5. osztalyos mese
ledny3 1 év Baranya 5. osztalyos mese
leadny4 12 év Szabolcs 6. osztalyos narrativa

fiai 12 év Baranya 6. osztalyos mese
fia2 12 év Baranya 6. osztalyos mese
i 12 év Szabolcs 6. osztalyos narrativa
find 14 év Baranya nincs adat mese
fius 14 év Baranya nincs adat mese
fiaa 14 év Baranya nincs adat mese
fiaz 14 év Hajda-Bihar nincs adat narrativa
Icany5 14 év Baranya nincs adat narrativa
lednyu 16 év Baranya nincs adat narrativa
leany7 16 év Nograd nincs adat narrativa

A beszél6ket életkor szerint két csoportra osztottuk: 10-12 és 14-16 éve-
sekre, mindkettébe 7-7 gyermek kerult. Az adatkozl6k fele leany, fele fid
volt. A veliik készitett interjuk soran 8 esetben népmesét mesélnek (pl. Mirkd
kiralyfi, A telhetetlen kecske, Az érdég harom aranyhajszala stb.), mig 6
esetben spontan elbeszélés hangzik el (iskolai kirandulasrdl, kendermunkardl,
arvizrél beszélnek). A 10-12 éves korcsoport hangfelvételei 6t mesét és két
beszélgetést, mig az id6sebb beszél6kéi harom mesét és négy elbeszélést tar-
talmaznak.

A hangfelvételeket hangzéashlien lejegyeztiik, majd folyamatos akusztikai
és vizudlis ellen6rzés mellett Praat 5.2.30 (Boersma-Weenink 2011) program
segitségével dolgoztuk fel. Adatoltuk a sziinetek és a beszédszakaszok id6tar-
tamat, megallapitottuk az artikulacios és a beszédtempd értékeit. Vizsgaltuk a
szilinetek megjelenési helyét, tipusat és atlagos id6tartamat, illetve a sziinetek
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aranyat a beszédjelhez viszonyitva. Mennyiségi és mindségi szemponthdl
feldolgoztuk a beszédben el6fordul6 megakadasokat is. A kapott adatokat le-
iro statisztikakkal és az egytényezGs varianciaanalizis eredmeényeivel (Excel
ANOVA, 95%-0s megbizhat6sagi szinten) mutatjuk be.

Eredmények

Miutan a gyermekek altal elmondott szovegek két eltéré mudifajt (mese és
narrativa) képviseltek, ezért a vizsgalat eredményeit is ebben a bontasban ad-
juk meg. Az adatok mudifaji és életkori eltéréseket mutatnak ugyan, ezek
azonban nem jelent8sek, illetve statisztikailag nem szignifikansak. Az artiku-
lacios tempd [1 a) abra] estében a spontan narrativak (1 hang/s-mal), illetve
a 10-12 éves gyermekek bizonyultak gyorsabbnak, itt a killénbség elenyész6
(0,2-0,3 hang/s). A heszédtemponal [1. h) &bra] a tendencia megfordul, a me-
sék. illetve az idGsebb gyermekek tempoja volt gyorsabb, szintén minimalis
mértékben (0,4-0,5 hang/s-mal). A mesélés stilaris jellegénél fogva lasstbb
artikulacids tempot eredményezhet, mint a spontan elbeszélés, a mar ismert
szOveg el6hivasa az emlékezethdl viszont automatikusabban torténik, igy a
mesékben kevesebb a szlinetid6, és ezért gyorsul a beszédtempo. Az idésebb
gyermekek 6sszessegében kevesebb sziinetet tartottak, a két csoport beszéd-
tempoja kozott a kiilldnbség azonban csak tendenciaszinten figyelhetd meg.

a) b)

mese narrativa mese narrativa

1 4bra
Az a) artikulécids és a b) beszédtemp6 értékei m(ifaji és életkori bontasban

Miutan a két mifaj nem azonos ardnyban szerepelt a két korcsoport be-
szédprodukcidjaban, arnyaltabb képet adhat a beszéd temporalis szerkezeté-
rél az egyéni kulonbségek elemzése. A 2. dbra a mesék egyéni artikulacids és
beszédtempdjat mutatja, a beszélék nemének (ledny = L, fil = F) és életkora-
nak jelolésével. Mesét dsszesen 8 gyermek mondott, a leglassubb artikulacios
temp6d 8,2 hang/s volt (F14/2-vel jeldlt beszélg), mig a leggyorsabb
11.7 hang/s (L11/2). Ez a 3,5 hang/s-os kilénbség mar jelent6sebb, a konkrét
esetben jelezheti az artikulaciés mozgasok egyéni eltéréseit, illetve a széveg
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ismertségére is utalhat. A beszédtempsd esetében a legalacsonyabb érték
7,6 hang/s volt, amit harom gyermeknél is mértink (L10, FI2/2, illetve
F14/2), a legmagasabb pedig 9,8 hang/s (L12/2 és F14/3). It kisebb az eltérés
a leggyorsabb és a leglassubb beszélék kdzott (2,2 hang/s).

artikuldcioés tempé = beszédtemp6

Beszél6k

2. abra
A mesék egyéni artikulacios és beszédtempoja

A narrativak tempodadatait (6 beszél6) a 3. dbra mutatja. A leglassubb arti-
kulécidés temp6 9,5 hang/s volt (L16/2), mig a leggyorsabbat - 12,2 hang/s -
az F14-gyel jel6lt gyermeknél mértik. A két tempoadat kozott az eltérés va-
lamivel kisebb (2,7 hang/s), mint a mesék esetében. A narrativak beszédtem-
pojanal egy feltlin6en alacsony értéket is talaltunk: 5,5 hang/s-ot, ami ugyan-
csak az L16/2-vel jelolt beszél6re volt jellemz8, vagyis 6 volt a mintdban a
leglassubb. Az & beszéde az eleve lassu artikulaciéo mellett igen hosszu szline-
teket is tartalmazott, aminek okat egyéni sajatossagokban kereshetjik (lehet,
hogy amugy is lassabb beszédtempéjat zavarhatta a hangfelvétel ténye, illet-
ve a sajatos téma - a kender megmunkalasa - is befolyasolta). Tény, hogy ez
a beszédtempdérték a legalacsonyabb az egész mintaban, mfajtdl is fugget-
lendl. A leggyorsabb beszédtemp6t (10,13, illetve 10,14 hang/s) az F14-es és
az L16/1-es beszélénél mértuk.

A szbveg tagolasarol, illetve a beszédtervezési és kivitelezési folyamatok
m(ikodésérdl is tajékoztatnak a beszédszakaszok id6tartamadatai (4. abra).
Bar az abra adatai jelent6sebb egyéni eltéréseket mutatnak, a mesék és a nar-
rativak beszédszakaszai atlagban csak kismértékben kiilonboztek egymastdl.
A mesék atlagos beszédszakaszideje 2473 ms, a narrativaké pedig 2295 ms
volt, az eltérés nem szignifikans. A legrévidebb beszédszakaszatlag a mesék-
nél 1999 ms (FI 2/1), a narrativaknal 1825 ms (F12/3), a leghosszabb pedig
3046 ms (L10) és 2925 ms volt (L16/1). A szbvegekben mért legrovidebb be-
szédszakasz 283 ms, a leghosszabb 8290 ms. mindkett§ a meséknél fordult
el6, vagyis az az id6, amit a beszél6 sziinet nélkil beszél, igen tag interval-
lumok k6z6tt mozog, ami fligghet magatdl a szévegtdl (pl. a mese torténései-
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t6i vagy a parbeszéd és az elbeszélés valtakozasatol), annak ismertségétdl, il-
letve a beszédtapasztal attol is.

Beszél6k

3. abra
A narrativak egyéni artikulacids és beszédtempdja

0 mese ® nan‘ativa

Beszél6k

4. abra
A beszédszakaszok egyéni értékei miifaji bontasban

Elemeztik a néma sziinetek jellemz6it, az atlagos id6tartamot, aranyukat a
beszédjelhez viszonyitva, illetve helyiiket a szdvegen belil. A szévegekben
eléforduld kitoltott szlinetekkel (hezitdlasokkal) a megakadéasjelenségeknél
foglalkozunk. A néma sziinetek atlagos id6tartama a meséknél 472 ms. a nar-
rativaknal 714 ms volt, vagyis ennél a paraméternél mértiik a legjelentésebb
m(faji kilonbséget, amely azonban nem bizonyult szignifikdnsnak. A sziine-
tek egyéni atlagai is jelent6sebb eltéréseket mutattak a beszél6k kdzott (5. ab-
ra), a meséknél a legrovidebbeket az F12/2-es szammal jeldlt gyermek
(371 ms), a leghosszabbakat pedig az els6 11 éves kislany tartotta (675 ms).
A narrativaknal a sziinetatlagok sokkal tagabb hatarok koézott mozogtak, a
legrévidebbek az L 16/1-es szdmu beszél6nél voltak (310 ms), a leghosszab-
bakat (atlagosan 1367 ms) a minta leglassubb beszél6jénél (L16/2) regisztral-
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tlk. A narrativaknal nagyobb kilonbségek figyelhet6k meg az egyes beszé-
16k kozott, ezt a témak eltér6 volta is okozhatja.

1500
A 1000
|
b 500
-8
0
L10/L12 L11/F12 L11/F14 L12/L16 F12/L16 F14/L16 F14 F14
Beszél6k
5. abra

A sziinetek atlagai

A sziinetek aranyat a beszédjelhez viszonyitva a 6. dbra mutatja, Gjra mdi-
faji és gyermekenkénti bontasban. A meséknél a sziinetek aranya atlagosan
21%, mig a narrativaknal 30% volt. Az eltérés nem szignifikans. Az egyéni
mutatok megoszlasa a sziinetaranynal is hasonléan alakult, mint a szlinetatla-
goknal - a meséknél az egyéni értékek sokkal szlikebb hatarok k6zétt mozog-
tak, mint a narrativaknal. A meséknél a legkevesebb sziinetet a beszédhez vi-
szonyitva - 14%-ot - az Fl 4/1-gyei jel6lt gyermek tartotta, mig a legtdbbet
(25%) az L1l/1-es leany. A narrativakndl a legkevesebb sziinetid§ 13% volt
(L16/1), mig a legtobb 51% (F12/1).

O mese m narrativa

L10/L12 L11/F12 L11/F14 F12/L16 F12/L16 F14/L16 F14 F14
Beszél6k

6. abra
A sziinetek aranya a beszédjelhez viszonyitva miifaji és egyéni bontasban
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A szlinetek egyik funkcidja a széveg tagolasa, éppen ezért fontos megvizs-
galni, hol helyezkednek el ajelkimaradasok a szévegen beliil (7. bra). A szer-
kezethataron (tagold funkcidban) tartott sziinetek aranya a meséknél 64%,
mig a narrativaknal 69% volt, vagyis az elbeszélések szdvegét igen kis mér-
tékben jobban tagoltnak tekinthetjik. A killonbség ebben az esetben sem
szignifikans.

Beszélék

7. &bra
A szerkezethataron tartott sziinetek egyéni értékei

Az egyéni értékek ennél a mutatonal a narrativak esetében sokkal sziikebb
hatarok koz6tt mozogtak, mint a korabban targyaltaknal: 63% (L16/1) és 72%
(F12/1) kozott. A meséknél a két széls6 érték tavolabb esett egymastol - 54%
(L11/1) és 75% (L11/2); érdekesség, hogy a két szélsGséget a két 11éves le-
anygyermek képviseli. A mesék tagolasat val6szin(leg a széveg ismeretének
mértéke jobban befolyasolja, a kevéssé ismert torténet 6sszerendezése és el6-
adasa nagyobb er6feszitést igényel, igy a beszéd kivitelezésénél a tagolasra a
gyermek csak kevésbé tud figyelni.

A beszéd tempordlis jellemz8i mellett vizsgéaltuk a megakadasjelenségek
tipusat és aranyat is. Bar a megakadasok, vagyis az olyan jelenségek, ame-
lyek valamilyen mddon megakasztjdk a beszéd folyamatossagat (v6. Gosy
2004), nem tartoznak szorosan a beszéd id6viszonyai kdzé, fontos informaci-
oOkat tartalmaznak a beszédtervezés és -kivitelezés folyamatardl, ami végs6
soron a beszéd id6szerkezetét is befolyasolja. A vizsgalt hanganyagban 6sz-
szesen 9 megakadastipust regisztraltunk (2. tablazat), amelyek eltéré arany-
ban fordultak el6 a két mdfajban, ennek oka f6ként a mintak eltérd id6tarta-
maban keresendé (a narrativak joval rovidebbek voltak). A leggyakoribb
megakadas a hangok nyujtasa volt, ezt kdvette a téves inditas és javitas. Vi-
szonylag sokszor fordult el6 mindkét m(fajban a téltelékszo, illetve a mesék-
nél az ismétlés (a mese szlizséjéhez tartoz6, a széveg szerves részét képezd
ismétléseket nem tekintettiik megakadasoknak). A mesék esetében 4%-ban
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hezitalasok is el6fordultak, mig a narrativakban 10%-ban szdéban tartott szii-
netek is megjelentek. A meséknél a megakadasok 65%-a bizonytalansagi je-
lenség volt, ez az arény a narrativdknal 69%. A leggyakoribb hiba tipusi
megakadas a téves kezdés és javitas volt, amely mindkét csoportnal kitette az
0Osszes vizsgalt elem egyharmadat, de mellette talaltunk még grammatikai hi-
bakat, illetve téves szé6talalast is.

2. tablazat: A megakadasjelenségek el6fordulasanak aranya

Megakadasjelenség Mese Narrativa
nyUjtas 53% 41%
téves kezdés, javitas 30% 31%
ismétlés 13% 3%
toltelékszo 12% 10%
hezitacid 4% 0%
téves sz0 2% 0%
grammatikai hiba 3% 0%
sziinet a széban 3% 10%
Ujrainditas 0% 5%

Mi allapithaté meg a 60 évvel ezel6tti gyermekek beszédszévegeir6l? El-
mondhat6, hogy szembet(in6k voltak az egyéni kilénbségek mind az emléke-
zetb8l mondott mesék esetében, mind pedig a spontan elbeszéléseknél. A me-
séknél egyrészt érezhetd a még él6 mesemondo6-hagyomany hatésa; a gyerme-
kek torekszenek a kifejez6, élvezetes mesélésre, amelyet valészin(leg a sz6-
veg ismertségének mértéke, illetve az el6adasban szerzett eseteges gyakorlat
befolyasolhat. A jol betanult mesei fordulatok el6adasa folyékonyan megy,
minimalis megakadasokkal (pl. a Zsuzska és az 6rddg cim( mese, 11 éves le-
any adatkozl6):

(1) egyszer vot hol nem volt volt egyszer egy O asszony s annak vét ha-
rom lanya O ma szegény asszony nem birta tartani a harom lanyt O
akkor elkuldte 6ket hogy szerencsét probaljanak (...) a O az drdégnek
vét hadrom lanya O és azt mondta az 6rdég hogy ma hogy majd O a
harom lany ala tesz vankost ezek ald meg O koveket

(2) - hej 6rdodg viszem am a O tengervagd palcadat O - megallj Zsuzska
kutya Zsuzska elvitted megolted két szép lanyomat most viszed a O
tengervagoé palcamat

A szbveget a parbeszédek is szinesitik [vo. (2) példa], az indulatszavak

hasznalata a hallgaté figyelmét hivatott lekdtni. A példabol azonban latszik,
hogy a sziinetek szerkezeten beldl is megjelennek a nével6k utan, ami a me-
sélé tapasztalatlansdgara utalhat. Emellett a beszédtervezés és -kivitelezés
Osszehangolatlansadga miatt a szOveg elemei 6ssze is keverednek, amit a me-
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sél§ részben korrigal, az elvitied meg6lted fordulattal, viszont javitatlanul
hagyja a leanyok szamat, holott a széveg korabbi részéb6l kideril, hogy az
orddgnek is harom leanya van. Talalunk azonban olyan meséket is, amelyek
szinte alig érthetdk, hidnyoznak a grammatikai alanyok, ezért igen nehéz réa-
jonni arra, éppen ki a cselekvl személy. A kdvetkez§ példaban harman sze-
repelnek - Janko (a f6hds), az urasag és a pap (14 éves fil adatkézl6):

(3) diszndodld kest a kezébe tette O reggel kiment aDz urasaggal a disz-
noknak enni adjon O meglatta a papot a diszn6 hatan O elment a O és
Ugy megutte a papot O hogy a lebukott a diszn6 hatardl és elment a
kdzséghazahoz és hejelentette hogy a pap O 6néala disznét 6lt O akkor
a-a O papot eltemette...

Talan még nehezebben kovethet6 a Telhetetlen kecske cim( mese (12 éves
fil beszél6) alabbi részlete, ahol a mesélé teljesen belezavarodik a szbvegbe,
a sok megakadas és sziinet mellett olyan szerepl6ket is emlit, akikrél korab-
ban sz6 sem volt:

(4) bement a O be-bement a medvcbarlangba aztan ott izéit bement a
medvebarlangba és ott volt a nyuszi az a-a nem a nyuszi akkor a roka
O Medvebarlangba ott volt a O az a-a r medve (...) azutdn meg a
medve O elment, hivta a farkast, aszongya O gyere medve aszongya
mer ott van a barlangban aszongya igy O egy egy farkas (...)
aszongya ott a rdka

A spontan elbeszéléseknél is taladlunk kisebb-nagyobb egyéni eltéréseket.
A beszédszerkezet és a Iényegkiemelés szempontjabdl igen érdekes ugyanan-
nak az 6zdi kirandulasnak a leirasa, amelyet két 12 éves gyermek, egy leany
(6) és egy fiu (5) mond el, kiemelve a szdmukra fontos mozzanatokat (a leany
az elveszett ruhdt, a fil a gyéarlatogatast). Az 6zdi szallds mindkett6jiknek
rendkivil idegen, nem is jegyezték meg. hol laktak, és ezeket a szakaszokat
sok megakadassal és szlinettel mondjak el:

(5) oftt kiszalltunk az allomasban megpihentink és jott a-a O aki O azzal
az orvos O jott hogy O h-hogy menjunk a tdborba O mert még akké’
ott voltak a-a O valiak

(6) felpakolta a holminkat O a szekérre és elvitt ahol O ahol lettink O
ahova mentik

Az id6sebb résztvevék spontan elbeszélései is tikrozik a régi hagyoma-
nyok és az (j élet parhuzamossagat - mig az egyik beszéld (14 éves leany)
egy megpatkolt boszorkéany torténetét meséli, a masik (16 éves leany) meg-
prébalja dsszefoglalni, mit is értett a csehiil beszéld filmbdl:

(7) Egy nénitdl hallottam hogy Bukuvinaban vot egy asszony aki éjjel el
szokott menni nyargalni O és vot a faluba egy szép legény O és-s O a-
a ez az asszony elment hozza hogy 6t is megnyergelje
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(8) cseh film cseh film de siman beszélt O se irds nem vot rajta nem lehe-
tett olvasni csak Ugy az ember azér O valahogy értette aztan

Hogyan viszonyul a régi id6k gyermekeinek beszéde temporéalis szempont-
bol a kortérs feln6tt beszél6khdz, illetve a mai gyermekekéhez? A Heged(s-
archivum feln6tt beszélSinek temporalis adatai korabbi kutatasainkbol szar-
maznak (Menyhart 2007; 2011). A feln6ttek spontan beszédének artikulacios
tempdja 10,7 hang/s volt, a mesemondasé pedig 11,0 hang/s. A gyermekeknél
anarrativaknal 11,1 hang/s-ot, a meséknél 10,2 hang/s-ot mértiink (6sszesitett
atlag). A beszédtemp6 esetében a felnéttek atlaga 8 hang/s (narrativa), illetve
8.5 hang/s (mesék) volt, mig a gyermekek esetében 8,3 és 8,8 hang/s-os érté-
keket talaltunk. A kilonbségek statisztikailag nem szignifikansak. Bar a vizs-
galt minta viszonylag kicsi, jol Iathatd, hogy az archivumi beszél6knél nem
figyelhet§ meg a beszédsebesség névekedése az életkorral. A sziinetek atlag-
értéke a feln6tteknél a narrativak esetében 692 ms volt, a meséknél 804 ms,
ez a gyermekeknél 714 ms, illetve 472 ms volt, vagyis a gyermek beszél6k a
mesemondaskor Iényegesen révidebb sziineteket tartottak, mint a feln6ttek.
A feln6tt beszél6k muifajtol flggetlenil sziineteik 72%-at tartottadk szerkezet-
hataron, a gyermekek ennél valamivel kevesebbet (mesék: 64%, narrativa:
69%). A sziinetek aranya a feln6ttek spontan beszédében 32%, a meséknél
38%, a gyermekeknél pedig 30% és 21%, vagyis a meseknél a két korosztaly
kozott jelentGsebb eltérést talalunk. A beszéd temporalis szerkezetének elem-
zett adatait tekintve, agy tlinik, hogy a régi id6k beszél6i a nyelvjarasi kii-
lénbségek és az egymastol tavol esd terileti elhelyezkedés ellenére viszony-
lag homogén kozdsséget alkotnak.

A megakadésjelenségek kozil az archivumi felnétteknél a leggyakrabban a
toltelékszavak fordulnak el6, ezt kdvetik a nyujtasok, az ismétlések és a téves
inditasok (vd. Gosy-Gyarmathy 2008). A gyermekeknél is ugyanezek a leg-
gyakoribb megakadésok, azonban a gyakorisagi sorrendjik eltérd (vo. 2. tab-
lazat).

A mai gyermek beszél6k adataival az 6sszevetést csak Ovatosan lehet elvé-
gezni, hiszen a rendelkezésre allé tények zémében varos gyermekekt6l szar-
maznak, akinek élete igen tavol all a régi id6k falusi gyermekekéit6l.
A konnyebb @sszehasonlitas érdekében az archivumi gyermekek adatait is
korcsoport szerinti bontasban adjuk meg. E szerint az archivumi gyermekek
fiatalabb csoportjanak artikulaciés tempdja 10,55 hang/s, beszédtempoja
8.5 hang/s volt, az id6sebbeké pedig 10,54 hang/s, illetve 8,7 hang/s. A mai
gyermekeknél az eddigi vizsgalatok a kdvetkezé eredményeket hoztak: a 12-
13 évesek artikulacios tempoja 11,7 hang/s, beszédtempoja 8,3 hang/s
(Menyhart 2002); a 15 éveseké 11.5 hang/s és 8.3 hang/s (Laczkd 2009). En-
nek alapjan 60 év tavlatdban valamiféle gyorsulas csak az artikulciés tem-
péban figyelhet6 meg, érdekes, hogy sem az archivumi, sem a mai gyer-
mekeknél nincs eltérés a két életkori csoport kdzott. A szlinetéatlag az archi-
vumi gyermekek két csoportjanal 565 ms, illetve 586 ms volt, a mai 12 éve-
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seknél ez 644 ms, a 15 éveseknél pedig 795 ms. A sziinetek aranya a beszéd-
jelhez képest a régi id6k gyermekeinél 26,0%, illetve 21,0%, mig a maiaknal
31,0% és 36,5%. A mai gyermekek tehat e szerint atlagosan hosszabb sziine-
teket tartanak, illetve beszédiik nagyobb részét teszik ki a sziinetek.

A megakadasok tekintetében az archivumi gyermekeknél - mifajtdl flig-
getleniil - a leggyakoribbak a nyljtasok, téves kezdések, ismétlések és tolte-
lékszavak, a mai 13 éves gyermekeknél pedig a hezitalasok, a toltelékszavak,
az ismétlések, illetve a téves kezdések (Neuberger 2011). A miifajok kozott
jelent6sebb kiilénbséget mutatott ki Szab6 (2008) tanulmanya, ami a jelen
téma szempontj&bol is fontos. Nyolcéves gyermekek mesemondésaban a leg-
gyakrabban a toltelékszavak, a hezitalasok, az ismétlések és a nyujtasok for-
dultak eld. nu'g a spontan narrativakban az aranyok kissé modosultak, és a
legtobbszor hezitalasok jelentek meg, ezeket kovették a toltelékszavak és a
nyujtasok. A legnagyobb kiilonbség a régi és a mai gyermekek kozott a hezi-
tdlasok hasznalatdban figyelhet6 meg; a 60 évvel ezel6tti gyermekbeszédben
hezitalasok csak elenyész6 mértékben fordultak el6, mig a mai gyermekeknél
az 0sszes megakadas akar egyharmadat is kitehetik (pl. Szabd 2008).

Kovetkeztetések

A tanulmany célkitlizése a 60-70 évvel ezel6tti gyermekek beszédsajatossa-
gainak feltarasa volt, ezen beldl vizsgaltuk a beszéd temporalis jellemzdit és a
megakadasjelenségeket mfaji bontasban. A kapott adatokat emellett 6sszeve-
tettik a rendelkezésre all6 kortars feln6ttekéivel, illetve a szakirodalombol
ismert, a mai fiatalokra vonatkozé adatokkal is. A kiindul6 hipotézis életkori,
illetve mifaji eltéréseket feltételezett a beszél6k kozott. A kapott adatok azon-
ban ezt a feltételezést nem erGsitették meg. A mesék artikulacids tempoja las-
stbb volt ugyan a narrativakénal, de a beszédtemponal ennek forditottjat fi-
gyeltik meg. és az eltérés minimalis volt. A két vizsgalt életkori csoport kozott
sem lehetett tempobeli kilénbséget igazolni. A sziinetek esetében a narrativa-
kat hosszabb atlagok és a megjelenésiik nagyobb ardnya jellemezte, de ez az
eltérés sem volt szignifikans. A megakadasok esetében a két mifajnal hasonlo
tendencia érvényesilt. Emellett a Heged(is-archivumban talalt gyermekfelvé-
telek tempdja és tdbbi vizsgalt paramétere nem kiilénbozott jelent6sen a kor-
tars felnéttek, illetve a mai gyermekek adataitol sem.

Az eredmeények alapjan két kérdéskér meril fel. Az els6, hogy miért nem
talalunk a beszéd temporalis jellemz6inél kilonbséget a 60 évvel ezelétti fia-
talabb és id6sebb gyermekek, illetve a feln6ttek kozott. A fiatal beszél6k
hangfelvételeinek relative kis szama miatt csak feltételezni lehet az okokat,
amelyeket valoszinlileg a hagyomanyos falusi tarsadalom sajatossagai is be-
folyasoltak. A zart kozosségek tagjainak viselkedését szigord szabalyok kor-
latoztak és befolyasoltak. Feltételezhetd, hogy a megszokottdl valo eltérést a
beszédben is gyakran megszoéltak, ami a fiatalokat is az iratlan szabalyok ko-
vetésére késztette (Paladi-Kovacs 2002). A masik ok a ,,gyermekkornak” a
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maitol eltérdé értelmezése lehet. Noha a jogok tekintetében a 10-16 évesek
messze nem voltak felnéttek, a mindennapi élet munka- és egyéb kotelessé-
gei rajuk is vonatkoztak. Az id&sebbek a feln6ttekkel egyenranglan vettek
részt a munkafolyamatokban, a nap nagy részét mar a felnttekkel toltotték.
A 10-12 éveseknek elvileg az iskolaban lett volna a helyik, de az 1940-es és
50-es évek néprajzi forrasai szerint dologid6ben még a fiatalabb gyermekeket
sem jarattak iskolaba (v0. Ortutay 1977-1982). Ezek a tényezdk valdszin(leg
egy(tt hatottak abba az irdnyba, hogy a beszél6k tempdjanak hasonlok lettek
az atlagértékei.

A masik kérdéskor a régi és a mai gyermekek kozétti minimalis tempoelté-
résre vonatkozik. Objektiv adatok nélkil is egyértelmd, hogy a mai varosi és
a régi falusi fiatalok beszéde kozott oriasiak a kilonbségek. Eredményeink
alapjan ezek azonban a téma, a beszédstilus és a bizonytalansag kezelésére
szolgalo stratégiak (megakadasok) eltéréseiben ragadhatok meg, és nem any-
nyira a beszéd temporalis szerkezetében. Az archivumi gyermek beszél6k vi-
szonylag kis szanta miatt a pontos okok nem tarhatok fel.

A Heged(s-archivum meséi és beszélgetései egy mar letlint kor tarsadal-
manak lenyomatai, elemzésiikkel nemcsak a beszélt nyelv, a beszédkultdra
valtozésai érhet6k tetten, hanem a beszélgetések témai azokat a mélyre hatd
tarsadalmi valtozasokat is lattatjak, amelyek éppen az elmult szazad 40-es és
50-es éveitdl kezdédtek. A gyermek beszél6k meséi és torténetei jol mutatjak
a hagyomany és az (jitas, a régi és az Uj egyuttélését.
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GYAKORISAGI VIZSGALATOK SPONTAN
BESZEDBEN

Beke Andras - Gosy Maria - Horvath Viktéria

Bevezetés

Anyelvvel, illetve a beszéddel kapcsolatos kutatasok fontos irdnya a gyako-
risagi tényez6k megismerése, adatolasa, feldolgozésa, elemzése. A szegmen-
tumoknak, a szegmentumok kapcsolatainak, a szegmentumsoroknak, illetve
egyes szupraszegmentumoknak az el6forduldsi sajatossagai, kihasznéltsaguk,
megterheltségiik egy nyelv tulajdonsagainak meghataroz6 részét jelentik.
A nyelv rendszerszer( leirdsanak fontos aspektusat képviselik a gyakorisagi
mutatdk, példaul a kiilénféle fonémak és a beszédhangok szama, a szétagok
tipusainak eloszlasa, a szavak mennyisége vagy a tondlis jellemz6k eloszlasa
(pl. Rovenchak 2011). Ismereteink szerint (Laver 1995) a legkisebb szamu
hangkészlete a rotokasz (kelet-papuai nyelv) és a mura (Brazilia) nyelveknek
van, minddssze 11 beszédhang. A legtébb beszédhangot, 141-eta 'Xu nyelv-
ben (Angola) taladljuk. A magan- és a méssalhangz6k aranya is jellemez egy
nyelvet; a haidaban (Kanada, Alaszka) példaul 46 massalhangz6 mellett
minddssze harom maganhangzd talalhatd, mig az ausztronéz pajvan nyelvben
10 méssalhangzd mellett van 12 maganhangzé (Maddieson 1986). Az eddig
elemzett nyelvekben a leggyakoribb maganhangzdk az i, e. a u, u fonémak1l
realizacidi, ugyanakkor példaul a/méssalhangzé csak a nyelvek 40%-aban ta-
lalhaté meg. Noha ezek az adatok kivald lehetéséget biztositanak bizonyos
Osszevetésekre, sét alapot adnak univerzalis megallapitasok kialakitasahoz,
arr6l nem nyujtanak informéciot, hogy milyen az adott szegmentumok eléfor-
duldsi gyakorisaga, azaz megterheltsége. Egy nyelv szavainak, szétagjainak
el6fordulasi gyakorisaga, az 6ket alkotdo fonémak szama, Osszefliggéseik, a
szofajok eloszlasa, egyes mondatszerkezetek eléforduldsa mind-mind hozza-
jarulnak a nyelv kvantitativ jellemzéséhez (Martindale et al. 1996).

Ezeknek és a hasonld kérdéseknek a vizsgalata szovegkorpuszok elemzését
teszi sziikségessé. A szdvegek sajatossdgai hatdssal vannak azok statisztikai
jellemz@ire. Szegmentumokra, illetve szavakra vonatkozd statisztikai elemzé-
seket végeztek irott szévegeken, szétéari szavakon, és talalhatd néhany olyan
adathalmaz, amely beszéd lejegyzett valtozatain alapul (pl. Weiss 1961;
Sigurd 1968; Altmann 1993; Crystal 1997; Tambovtsev-Martindale 2007;
Sandoval et al. 2008; Renwick 2011). A kvantitativ adatok tényei segithetik

1 Afonémakat dolt betdijelekkel szemléltetjik.



Gyakorisagi vizsgalatok spontan beszédben 261

az univerzalékutatast éppagy, mint példaul a modern beszédtechnoldgii al-
kalmazésokat.

A nyelv statisztikai megkdzelitése hosszi id6re vezethet6 vissza, az ale-
xandriai grammatikusok vagy a bibliai konkordanciak munkalataihoz, illetve
késbbb a kiillonb6z6 gyakorisagi szotarak készitéséhez (v6. Szende 1973). Az
ilyen tipusu vizsgalatok azonban sporadikusak maradtak, nem allithat6, hogy
a gyakorisagi sajatossagok iranti érdeklédés folyamatos lett volna vagy széles
koroket érintett volna. Kimondhatd, hogy inkabb a gyakorlati szikséglet,
mint a tudomanyos érdekl6dés vezette a szakembereket, hogy nyelv- és be-
szédstatisztikai kérdésekkel foglalkozzanak (pl. gyorsiras, nyelvoktatas, kla-
viatlrak betiikiosztasa, idegen nyelvek oktatasa, tavkozlés, informatikai fel-
hasznalas, beszédtechnoldgia). Az els6. tudomanyosnak tekintett nyelvsta-
tisztikai munka a német beszédhangokrdl szolt tébb mint masfél évszéazaddal
ezel6tt (Forstemann 1846).

A magyar nyelvtudomanyban Simonyi Zsigmond nevéhez kothet6 az els6.
gyakorisaggal kapcsolatos elemzés, amelyben a szerzd az adatok alapjan a
nyelvhasznalatra vonatkoz6 megallapitast fogalmazott meg (1896). Simonyi
az ira alak el6fordulasat vizsgalta és hasonlitotta dssze két kolté (Vordsmarty
és Arany) muvében. A kapott adatok alapjan a nyelv véltozéséra vonatkoz6an
tesz megallapitast, miszerint ennek a formanak a hasznalati gyakorisaga
csokkenni latszott. Késbb egyre tdbben kezdtek foglalkozni olyan kérdések-
kel, amelyek a nyelvstatisztika teriiletére estek (pl. Tolnai 1906; Tarndczy
1942; Vértes 1955; G. Varga 1967; Fodor 1960; Pet6fi S. 1967; Papp 1967;
Kelemen 1967; Domolki et al. 1967; Fénagy 1962; Nagy 1972; Szende 1973;
Keszler 1983; Gosy 2004).

Az elmult évtizedben fokozottan fordultak a kutatdk a nyelvi statisztikai
informéciok iranydba. Feltételezik, hogy a nyelvhasznélati gyakorisidg a
nyelvi szerkezet elemzésének és magyarazatanak a tényezéje (Bybee 2006a).
Az a tény példaul, hogy az egyén milyen grammatikai, illetve szintaktikai
szerkezeteket, avagy szavakat hasznél, hatdssal van a bels6 nyelvi reprezen-
tacidira. Ezek a reprezentaciok egyfeldl a beszélének a nyelvre vonatkozd
konvencionalis ismereteit tlikrozik, masfeldl jelzik a nyelvi valtozatossagot
és a nyelvvaltozast magat (Bybee 2006b). A nyelvhasznélati sajatossagok
ilyen mdédon magyarazni képesek a szinkrén nyelvi véltozasok természetét
vagy az egyéni nyelvi kulénbségeket. A legkiilonfélébb nyelvi elemek, lexi-
kai egységek vagy szerkezetek el6forduldsi gyakorisdganak szisztematikus
elemzése nagy hatéast gyakorol a diskurzuselemzésre, a korpusznyelvészetre,
a fonologiara, a fonetikara, s6t a nyelvtorténetre is. Nélkilozhetetlen az al-
kalmazott nyelvészeti kutatasok jO részében, az alkalmazott beszédkutatasok-
ban. avagy a beszéd mesterséges felismerésében, a biintigyi fonetikaban.

A modszertani lehet6ségek sokfélesége, a szamitdgépes elemzések és a
nagy adatbazisok Uj lehet6séget nyujtanak a nyelvstatisztikai vizsgalatok
végzéséhez. Minél nagyobb az adatmennyiség, annal relevansabbak az ered-
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mények, és ezért anndl megbizhatdbban hasznalhatok fel altalanositasokra.
Noha a nyelvhasznalat kvantitativ jellemz6inek fontossdga nem megkérddje-
lezhet6, a kvalitativ vizsgalatok meghatarozébbnak tlinnek mind a kalfoldi,
mind a hazai szakirodalomban.

A spontan beszéd jellemzésében nagy szerepe van a kilonféle tényez6k
el6fordulési gyakorisdganak (pl. néma és kit6ltott sziinetek, nyujtasok, ismé-
telt szavak, redukciok, egyszerre beszélések, hangsulyhelyek). Kutatasunk a
szegmentalis szintre iranyult, nagy mennyiségl spontan korpuszon végeztiink
statisztikai elemzéseket. Vizsgalataink célja elsésorban a fonémak, a tritonok
el6fordulasi gyakorisaganak, valamint a sz6hosszusag alakulasanak a megis-
merése volt. A sz6tovek, a tartalmas és a funkcidszavak el6fordulasarol ki-
vantunk tovabba mennyiségi informéaciokat szerezni. Azt feltételeztiik, hogy
a gyakorisagi eloszlasok nem fognak jelent6s kulonbséget mutatni Szende
mintegy négy évtizeddel kordbbi adataihoz képest, valamint hogy a széhossz
és az el6fordulés ismert dsszefuiggése, az un. Zipf-térvény (Zipf 1949) kimu-
tathat6 lesz a spontan beszédben.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Kutatasunkban a BEA-adatbazis 100 beszél6jének (42 n6, 58 férfi, atlag-
életkoruk 41 év) spontan narrativait (interjuk és érvelések) hasznaltuk fel a
lejegyzések alapjan. Kozel 26 oranyi spontan beszédet elemeztiink, ebben a
szavak szdma 151 161, a fonémak szama 748 099 volt. A lejegyzéseket a sta-
tisztikai feldolgozésokhoz el6készitettiik, a ly betiit a megfelelé j fonémaéra
valtoztattuk, a nonverbalis jelekre vonatkozé utalasokat (pl. nevetés, krako-
gas) a szovegekbdl toroltik. Az igy kialakitott spontanbeszéd-korpusz lehe-
tOvé tette a gyakorisagi elemzések statisztikai alapu elvégzését. Az elemzések
soran figyelembe vettiik a helyesirasi szabalyokbdl adodo betli-fonéma meg-
feleléseket. Mindenekelétt tisztaznunk kell, hogy mit is értiink fonéman, va-
gyis mik azok a szegmentumok, amiket szamolni fogunk. A generativ foné-
mafogalom (’mogottes szegmentum’) értelmében (vo. (Siptar-Torkenczy
2000) nincsen hossza zzs, w, hh és ddzs, mivel ezek nem (illetve igen ritkan,
pl. pech, hodzsa) fordulnak el6 morféman belil: csak hasonulés révén, mor-
fémahatéaron jonnek létre {rizzsel, szivvel, ahhoz, briddzsel). A dz pedig vagy
egyaltalan nem létezik, mint 6nallé fonéma, vagy csak hosszu van bel6le (pl.
pedz.i, madzag). A kérdést egyszer(siti, hogy az altalunk vizsgalt anyagban az
emlitettek kozll csupan a hosszi wv és hh massalhangzdk fordultak el6
(0,2%-ban). Noha elfogadjuk a generativ felfogast, amely szerint ezek nem
fonémak (hanem levezetett alakok), a statisztikaban feltintetjik ezeket a (rit-
ka) el6fordulasuakat, mint (f6ként) hasonulas kovetkeztében létrejétt szeg-
mentumokét (az 1. tablazatban *-gal jelolve). A célunk ezzel elsésorban az,
hogy ne maradjanak ki a gyakorisagi tablazatbdl, és igy az adatok dsszevet-
het6k legyenek kordbbi munkakkal. Két azonos révid fonéma egymas utani
el6fordulasat - példaul, ha kozottik széhatar (vagy Osszetételhatar) volt -
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annak ellenére a hosszd fonémak kdzé szamitottuk, hogy voltaképpen két ro-
vid méassalhangz6 egymas mellé kerulésérdl van sz6 (pl. hattol tipusi szavak
intervokalis massalhangzoja)'. A szavak esetleges rovidebb ejtését (pl. tat a
tehat helyett vagy akko az akkor helyett) nem vettiik figyelembe, minden
esetben a teljes fonémasort adatoltuk. Megvizsgaltuk a) az dsszes fonéma,
b) a harmas beszédhang-kapcsolatok (trifénok) eléfordulasanak gyakorisagat,
) a szavak hosszusagat, cl) a sz6tdvek és a szavak el&forduldsi sajatossagait,
valamint ) a tartalmas és a funkciészavak aranyat. A trifénok elemzése a fo-
némak hangkornyezetének leirasa szempontjabdl volt meghatarozd. Minden
egyes szoban meghataroztuk a lehetséges trifonokat, fuggetlenil a szétagha-
tartél. Példaul a traktor sz6 esetében a trifonok a kovetkez6k: tra, rak, akt,
klo, tor. A fonémak és a trifonok gyakorisaganak, valamint a sz6hosszusag-
nak az elemzéséhez MATLAB kdrnyezetben irt sajat programokat hasznal-
tunk, mig a szétdvezéshez a HUNMORPH szoftvert alkalmaztuk.

Eredmények

1. A nyelv szegmentumainak statisztikai leirasdban az egyik legfontosabb
jellemz6 a maganhangzok és a méssalhangzok aranya. A vizsgalt magyar
spontanbeszéd-korpuszban a maganhangzék és a massalhangzok aranya (V/C)
0,683%. A maganhangzok 40,6%-ban, mig a massalhangzok 59,4%-ban for-
dultak el6. Ez az eredmény kdzel megegyezik Szende mintegy négy évtizeddel
ezel6tti kdzleményével (1973), ahol a V/C arany 0,727% volt. A maganhang-
z0k el6fordulasa az altala elemzett anyagban 42,1%, a massalhangz6ké 57,9%
volt. Noha a kilénbségek minimalisak, annyi megallapithatd, hogy napjaink
spontan beszédében a maganhangzok aranya kissé alacsonyabb, a massal-
hangzoké kissé magasabb. Minthogy 14 magyar maganhangzo6-fonéma és 25
maéssalhangzd-fonéma van. amelyek aranya 0,56%, ezért a spontan beszédben
adatolt el6fordulasuk azt mutatja, hogy a maganhangzdk gyakoribbak, mint a
maéssalhangzok.

Elemeztik az adatokat a teljes fonémaallomanyt tekintve (ekkor ez volt
100%), valamint a maganhangzdk és a massalhangzokat kilén-kalon véve is.
Valamennyi adat esetében azt feltételeztiik, hogy varhatéan a leggyakoribb
fonéma az c lesz, és a gyakorisagi sort a hosszi méssalhangzd-fonémék fog-
jak zarni (1 abra).

Az abrén a hasz leggyakoribb fonéma (1,49%-ig) el6fordulasat tlintettik
fel. Kozllik 6 maganhangzd, ezek részesedése 42,85%, 14 massalhangz6, a
részesedés 28,57%. A leggyakrabban hasznalt hisz fonéma az dsszes fonéma
el6fordulasanak 71,42%-at adja; a maganhangzdok ebben nagyobb mértékben
vesznek részt. A fonetikailag is part alkotd révid-hosszi maganhangz6 foné-
mak koziil az elsd hiszban csak a rovidek szerepelnek, a hosszi maganhang-

2. Aszerz6k megkdszonik Siptar Péternek a fonémakkal kapcsolatos megjegyzése-
it és tanacsait, amelyek alapvetéek voltak a statisztikai elemzések kialakitasahoz.
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zOkat (a fonetikai par nélkili) & é képviseli. Teljesen hianyoznak a fels6
nyelvéllasu labidlis palatalis és velaris maganhangzdk. A gyakori artikulacios
gesztusok tehat a szajlreg kozépsd és alsébb részeiben jellemz6k. Hosszl
massalhangzdk egyaltalan nem fordulnak eld. Megjelenik csaknem az ¢sszes
alveolaris helyen képzett massalhangzo, egy-egy bilabilis és labiodentalis fo-
néma, egy-egy posztalveolaris és palatélis, a két velaris és a laringélis h.
A képzési helyet tekintve tehat a leggyakoribb massalhangzok meglehetdsen
aranyosan oszlanak meg, az alveolarisok fokozott eléforduldsa mintegy az ar-
tikulacié gazdasagossagat is mutatja. A magyar massalhangzék képzési mad-
jat tekintve csupan az affrikaték sszetett artikulaciéja nem fordul el6 a gyako-
ri fonémak kozoétt. Joval nagyobb mérték(i a zongések eléforduldsa, ami a m,
n, | és a perg6hang gyakorisdgadval magyarazhat6. Ha csak az obstruenseket
nézzik, akkor nincs kilénbség az eléforduldsban a zéngésség tekintetében.
A hisz leggyakoribb fonéma képzési konfiguracidja egyértelmien az ejtési
gazdasagossagot, illet6leg arelative kénnyebb artikulaciot szemlélteti.

12 n 3

VO ST =2

D

1 é&bra
A leggyakoribb fonémak eléfordulasa a vizsgalt anyagban

Szende négy évtizeddel ezel6tti elemzéseinek anyagat 79 399 fonéma al-
kotta, ez ajelen kutatasnak csupan 10,6%-a. Ha Osszevetjiik a kétféle korpusz
eredményeit, a tiz leggyakoribb fonémat tekintve alig latunk kilonbséget, a
tovabbiakban az eltérés az egyes fonémak sorrendiségét érinti (v6. 1973: 30).
Ugy tiinik tehat, hogy a korpusz nagysagatol, illetve az id6kilonbségtsl fiig-
getlenil a magyar spontan beszédben a legnagyobb mértékli megterhelése
valtozatlanul ugyanazokat a fonémakat érinti, azonban az egyes tipusok mu-
tatnak (minimalis mérték() kulénbségeket.

Megnéztiik, hogy a magyar spontan beszédben mely fonémak mutatjak a
legritkdbb el6fordulast. Az adatok igazolték azt a feltételezésiinket, hogy a
legritkdbbak a nyelvileg hosszi massalhangzok lesznek. A koipuszban a ma-
ganhangzdk kozil legkisebb aranyban a felsd nyelvallasu, labidlis magan-
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hangzok fordultak el6 (3. dbra). A massalhangzok kézil hosszd, zéngétlen
maéssalhangzok (ff, ccs, try) zarjak a gyakorisagi sort (2. abra). A legritkabbak
kozott az egyeduli rovid fonéma a ty. Szende adatai csak a massalhangzok
tekintetében mutatnak némi eltérést. Sorrendjében az utolsé helyeken a llii, jj,
ggy massalhangzokat tinteti fol (1973: 30, 31).

2. dbra
A tiz legritkdbb fonéma el6fordulasa a vizsgalt anyagban

wn

R bt

3. éabra
A maganhangzo6-fonémak eléfordulédsa a vizsgalt anyagban, az 6sszes
magéanhangzé 100% (a fonémak betljelekkel szerepelnek)

A maganhangzdkon és a massalhangzokon beldl kilén-kilon is elemeztiik
az egyes fonémak el6fordulasat. Az 6sszes maganhangzot véve 100%-nak, az
eredmények azt mutatjak, hogy az e 27%-ban fordult el6. a masodik leggya-
koribb. az a pedig 21,5%-ban (3. abra). 10% és 15% kozétti az o és az ; el6-
fordulasanak aranya, az 6sszes tobbié 10% alatti. A révid maganhangzo-
fonémak aranya anyagunkban 78,18%, a hosszinké 21,82%, ezeknek az ara-
nya csaknem megegyezik Szende adataival (78,49%, ill. 21,51%). A roévid
maganhangzok megterheltsége joval nagyobb, mint a hosszinké, és ez a ten-
dencia nem valtozott az elmdlt négy évtizedben.
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A massalhangzok esetében a leggyakoribb a t volt 13,44%-kal, majd az al-
veoldris nazalis (n) kovetkezett 11,11%-kal (4. abra); tovabbi 5 massalhangz6
fonéma pedig 5%-nal gyakrabban fordult el6 anyagunkban. A rovid massal-
hangz6-fonéméak aranya anyagunkban 95,67%, a hosszlaké 4,43% volt,
Szende adatai hasonldk (96,73%, ill. 3,27%). A rovid méssalhangz6k meg-
terheltsége joval nagyobb, mint a hosszliaké. Az 1 tablazat valamennyi mas-
salhangzo-fonéma gyakorisagi adatait tartalmazza.

4. 4bra
A 10 leggyakoribb méssalhangz6-fonéma el6fordulasa a vizsgalt anyagban
(az dsszes méassalhangz6 100%)

2. Egy nyelv leirasaban, kilénésen a fonotaktikai sajatossagok, illetve sza-
balyok megallapitdsdhoz fontos jellemz8, hogy a spontadn beszédben el6for-
dul6 szavak milyen fonémaval kezd6dnek és végzddnek. Ezek az adatok szo-
rosan 0sszefiiggnek a szokészleten tdl a nyelv morfoldgiai sajatossagaival, a
gyakori morfémakat felépité fonémasorokkal és bizonyos funkcidszék hasz-
nélati gyakorisdgéaval. A leggyakoribb magyar szdkezdd fonéma (valamennyi
szOkezd6t tekintve 100%-nak) az a (15,57%), ami a hatarozott nével6k, a
mutatéd és a vonatkoz6 névméasok fonémasoraval, illetve ezeknek a szavaknak
a funkcionalis sajatossagaival is magyarazhat6. Ezt koveti a m (10,42%),
amely részben a szokészlet sajatossagaibol, részben adddik a meg igekotd
eléfordulasabdl, valamint a minden, még, mar szavak gyakorisagabdl a spon-
tan kozlésekben (5. &bra). A h relativ gyakorisaga a hat és a hogy el6fordulasi
sajatossagaival magyardzhatd. Az e gyakorisdga f6ként a hatarozatlan név-
el6vel, a szokezd6 v-é pedig a létige killénbdz8 formaival hozhatd kapcsolat-
ba. A szbkezdd é helye a sorban féként az egyes szam els6 személy( szemé-
lyes névmas megjelenését tiikrozi.

Sz6 végén rendszerint azok a fonémak fordulnak el6 gyakrabban, amelyek
a toldalékokban vagy - egyéb okoknal fogva - gyakori szavakban talalhatok
(6. &bra). llyen példaul a t fonéma, sz6végi gyakorisaga a malt id6 és a targy-
rag hasznalatabdl adodik. Az a maganhangzé nagyaranyu szovégi megjelené-
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se magyarazhatd egyes toldalékok, elsésorban a -ba és a -ra el6fordulésaval,
az egyes szdm harmadik személyit igei személyjellel (pl. adja, latja, mondja),
a birtokjellel (labdaja, szabadsaga, kutyaja), valamint a ha, hogyha k&t6sza-
vakkal. Ugyancsak egyes ragok (-ban, -ben, -6n, -en, -6n) kovetkeztében (is)
kerll a harmadik helyre az alveolaris nazélis massalhangzd, ehhez a létige
egyes szdm harmadik személy(i formdja is hozzajarul. A gyakorisagat szo
végén mindenekel6tt a tdébbes szamu alakok idézik el6, mig a gy 6toédik he-
lyére a rangsorban féként a hogy kot6szo és az egy gyakorisaga a valészind
magyarazat.

1 tdblazat: Az 6sszes massalhangzé-fonéma el6fordulasanak adatai

Sorrend Afo[léma gyziloartil;/ég Sorrend A fOD-éma gysil)artil;/ég

betjele %) betdjele %)
1 t 1197 24 bb 0,5200
2 n 10,98 sy nn 0,4000
3 1 901 26. c 0,3000
4. m 8,59 21. ssz 0,2000
5. k 792 28 nny 0.1560
6. r 6,31 2. rr 0,1500
7. s 5.26 30. s 0,1400
8 ay 475 3L 7z 0,1300
9. z 4,56 32 mm 0,0900
10. h 454 el pp 0,0700
1 d 3.69 34 zs 0,0600
12 g 3,68 35. % 0,0400
13 3,56 36. dd 0,0300
14, sz 2,57 37. hh 0,0200
15 b 2,25 3. ty 0,0200
16. i 172 30. W 0,0100
17. p 125 40. i 0,0097
18 f 115 41. cc 0,0078
19, it 114 4. gay 0,0076
20. ny 0,72 43 ff 0,0040
21, cs 0,66 44 acs 0,0016
22, 1 0,61 45. tty 0,0004
23. kk 0,56
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# 20

5. ébra
A leggyakoribb sz6kezd6 fonémak el6fordulasa a vizsgalt anyagban

# 20
er 155

6. &bra
A sz6 végén el6forduld leggyakoribb fonémak a vizsgalt anyagban

A sz0 eleji és a szOvégi pozicidt dsszehasonlitva, azt latjuk, hogy a magan-
hangzok egy részénél nincs kulonbség az eléforduldsban (7. &bra). Ilyen az e,
6, ii fonémak. Egy mas résziiknél kismérték( kilonbség lathaté. Az i, o, u, U
gyakoribbak a sz6 eleji, mig az a, 6, 6 a sz6végi pozicioban. Jelentds kilénb-
séget adatoltunk a szoban elfoglalt helyzet fliggvényében az é és az i eseté-
ben; az el6bbi joval nagyobb aranyban fordul el6 sz6 elején, mig az utobbi
sz0 végén.

A massalhangzokra is jellemz8, hogy melyik helyzetben és milyen mér-
tékben gyakoribbak (a hosszi maéssalhangzdkkal itt csekély el6fordulasuk
miatt nem foglalkoztunk részletesen). Az egyébként is ritka massalhangzo-
fonémak (pl. cs, ty) jellemz&en nem mutatnak eltérést a szé eleji, illetve a
szovégi megjelenésben (8. abra).

Kismértékben valtoz6 az el6fordulasa a pozicio fuggvényében 12 fonéma-
nak, k6zulik 7 sz6 eleji helyzetben gyakoribb (pl. b, d,f tx, ), 6t pedig sz6-
végiben (g, k, n, |, ;). Hét esethen tapasztaltunk jelentds eltérést a helyzettdl
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fuggben; négy fonéma a sz6 végén (t, gy, s. z), harom pedig a sz6 elején volt
gyakoribb (m, h, v). A sz6végi gyakori vféként az és, is szavakkal, a z pedig
a hatarozott nével6vel magyarazhato.

B eleje O vége

7. &bra
A maganhangzdk eloszlasa a széban elfoglalt helyzet fliggvényében

8 débra
A massalhangzok eloszlasa a széban elfoglalt helyzet fliggvényében

3. A fonémék hangkdrnyezetének egyfajta leirasat teszik lehetévé a hang-
kapcsolat-harmasok, a trifonok. A magan- és massalhangzok 455 680 darab
kiilénbdz6 trifont alkottak. A fonémak esetében Ilattuk, hogy bizonyos szavak
magyarazzak az el6fordulas gyakorisagat, ez megallapithato a trifonokra is.
A hogy gyakori el6fordulasa eredményezi a leggyakoribb trifént (9. abra).

A hal diskurzusjel6l6, illetve toltelékszé mar Iényegesen ritkdbban volt ada-
tolhat6, aranya megegyezik a tagaddszééval. A leggyakoribb trifénok kozé
tartozik el6re jelezhetéen a meg (feltehet6en dontéen igekot6ként). A kor
trifén rangsorbeli 6tddik helye elsésorban az akkor széval, a nek pedig részben
a toldalékkal, részben a nekem (neki stb.) szavakkal magyarazhat6. A spontan
beszédre jellemzének tekinthet6 a malt idejl létige gyakori hasznalata, és en-
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nek kovetkeztében a vol és az olt tritonok gyakorisdga. A min valészindsithe-
téen a megfeleld funkcidszok el6fordulasi kovetkezménye. Narrativak és tar-
salgasok szavainak elemzésében azt taldltak, hogy a harom leggyakoribb szd
a hogy, a van és a nem, ezeket kdvették az és, az igen és az én szavak (Gosy
2012). Anyagunkban az 6sszes trifonbol 2214 darab mindéssze egyszer for-
dult el6, ez az dsszes trifén 0,48%-a, példaul: cku, cdg, at6, éen, ejr, goém,
hag. ond.

5 2,00

9. &bra
A tritonok gyakorisagi el6fordulasa a vizsgalt anyagban

4. A szbhosszlsag, vagyis a szavakat alkotdé fonémak szama az egyes
nyelvek egyik legfontosabb jellemz&je. A portugéalban példaul az atlagos
széhossz 4,6 fonéma (Qaresma 2008), a maninka nyelvben (Guinea) 3,02 fo-
néma (Rovenchak 2011), az angolban 3 kérilire becsilik (Cutler-Carter
1987). Ajelen korpuszban az atlagos széhossz 4,9 fonéma volt, ami jol szem-
lélteti a magyar agglutinalé jellegét. A szétovek atlagos hossza 4,5 fonéma.
A legtdbb sz6 1-14 fonémabdl épul fel (10. &bra). (A magyar 0sszetett sza-
vak helyesirasanak ingadozasa kismértékben, de nem szamottevéen befolya-
solja ezeket az adatokat.)

A Zipf-térvény (1947) azt mondja ki, hogy minél gyakoribb egy sz6 hasz-
nalata, annal kevesebb fonémabdl épitkezik. Ellendriztik, hogy anyagunkra
ez igazolhatd-e (vo. 10. abra). A magyar adatok is megerdsitették a torvényt,
a tobb fonémahdl allo szavak hasznélata ritkdbb volt, mint a kevesebb foné-
mét tartalmazoké. Az abra a spontdn beszédanyagban el6fordult szavak sza-
ménak gyakorisagat (y tengely) és az Gket alkotd fonéméak szdmét (x tengely)
szemlélteti logaritmikus koordinatarendszerben. A szavakat felépit§ szétagok
szama is tanulsdgos kvantitativ mutatd, amely szdmos ismert nyelvre igazolja
azt az osszefliggést, hogy minél gyakoribb egy szd, annal kevesebb sz6taghol
all. Szende adatai 9 szotagos szoig elemezve alatdmasztjak ezt (1973: 56).
A leggyakoribbak az egy szdtagu szavak (46,58%), a 8, 9 szétaghdl épitkez6k
el6fordulasa 0,003%, illetve 0,002%. Sajat anyagunkban 12 sz6tagos szavakig
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vizsgaltuk a szotagok szamat (11. abra). Eredményeink nagyon hasonldk a
négy évtizeddel korabbi ardnyokhoz. Az egy szdtaghol all6 szavak eléfordula-
sa a legnagyobb aranyu (44,69%), a két sztagosakeé az el6z6nek mar csak alig
a fele (28,83%). A harom (15,18%) és négy szotagbol allo szavak (7.58%) ko-
z0Ott jelentds csokkenés tapasztalhatd. Az 6t szotagos szavak el6fordulésa is-
mét erdteljesen csokken (2,68%), az ennél tdbb szdtagot tartalmazoké pedig
1% alatti (6 sz6tagos = 0,709%, 7 sz6tagos = 0,2245%, 8 sz6tagos = 0,0586%,
9 szétagos = 0,0199%, 10 szdtagos = 0,0046%, 11 szotagos = 0,0013%,
12 szétagos = 0,00066%). Példak: fa, domb, anyag, dobogd, alkalmazzak,
megujuldbdi, gorombaskodjanak, elkételezettségem, megkérddjelezhetetlen.

A fonémak el6fordulésa a szavak hosszisaganak fliggvényében a vizsgalt
anyagban, igazolva a Zipf-térvényt (a fiigg6leges tengelyen az el6fordulas, a
vizszintes tengelyen a sorrend lathat6)

Il 2 3456 7 8 9 101 12
Sz6tagszam

11. é&bra
A szavak szOtagszamanak és a relativ gyakorisagnak az 6sszefliggése

A szavak szotagjait alkotdé fonémak szamaval kapcsolatos Menzerath
(1954) hipotézise. Azt vélelmezte, hogy az atlagos szotaghosszlsag csokken,
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ha a szotagszam novekszik. Anyagunkban ennek ellenérzésére az 6tven leg-
gyakoribb, minimum hat sz6taghol allé és az 6tven legritkabb 1-3 sz6taghol
allo szon végeztiink szamitasokat a fonémak szama tekintetében. Az eredmeé-
nyek azt mutattak, hogy - bar szignifikans kiilénbség nem volt igazolhat6 -,
a hosszabb szavak szétagjai valdban rovidebbeknek adddtak, mint a révidebb
szavak szOtagjai. Az elemzett hossz( szavak szdtagjainak fonémaszama atla-
gosan 2,404, mig a rovideké atlagosan 2,588 volt.

Elemezéseket végeztiink a szavak el6fordulasanak néhany sajatossagaval
kapcsolatosan. A hatarozott nével6k megjelenése mintegy 11% (12. &bra), az
adat megegyezik a négy évtizeddel ezel6ttivel (Szende 1973: 54).

Relativ gyakorisag (%)
0,00 2,00 4.00 6,00 8,00

a
az

hogy
€s

van
nem

ez
e
%
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én
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nagy
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mond
tud
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mast
ilyen

.
ami
mi
12. é&bra
Szavak gyakorisagi el6fordulasa a vizsgalt anyagban

A gyakorisagi sorrendben két kotészé all a nével6k utan. A van, a nem el6-
fordulasa gyakorlatilag megegyezik. F6név nem talalhatd az els§ 25 sz6 ko-
z06tt, a létigén Kkivil viszont tovabbi két ige is megjelenik, a mond és a tud.
Kilén elemeztik a szétoveket, a leggyakoribbak tobbsége fénév (13. abra).
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Relativ gyakorisag ()
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13. é4bra
A kilenc leggyakoribb sz6t6 el6forduldsa a vizsgalt anyagban

A tartalmas szavak aranya 58,8%, a funkcioszavaké 41,2%, az egymashoz
viszonyitott aranyuk 0,70068%. Szende elemzésében a tartalmas szavak ara-
nya 53,62% (1973: 54), vagyis nem szamottevéen kevesebb, mint a jelen
anyagban. A spontén angol tarsalgasokban a funkcidszok aréanya hol nagyobb
(Bell et al. 2002), hol kdzel azonosnak adédott a tartalmas szavakéval (Cut-
ler-Carter 1987). A kilonbségek szamos okra vezethet6k vissza, a nyelv-
szerkezet eltéréseit6l, a beszédstiluson at a figyelembe vett szavak szamaig.

Az 0Osszes sz6 18,72%-a csupan egyszer szerepelt a korpuszban; példak a
tartalmas szavak kozll: akadaly, agyvérzés, bérhaz, uvolt, tid6gyulladas, 6r-
jong, sz6lészet, restell, révbe, vitorlazik, illetve a funkcidszavak kozil: ama,
éppugy, valamerre, valamiképpen, akarhol, akarhany. A korpusz nagységa,
azaz a sz6szdm (és vélhet8en atéma is), meghatarozd lehet az egyszeri eléfor-
dulds tekintetében. Harmincezernél kissé tdbb sz6t tartalmazd korpuszban az
egyszer el6fordult szavak aranya narrativakban 23% kortli volt (Gosy 2012).

Kovetkeztetések

A jelen kutatds statisztikai adatai elsd izben adnak pontos informaciot a
vizsgalt nyelvi jelenségek gyakorisagi jellemzé&irdl igen nagy spontan be-
szédanyagon. Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy - legalabbis négy év-
tizednyi id6tavban - a fonémagyakorisag nem mutat jelent6s valtozast. Ez
feltehetden annak (is) a kévetkezménye, hogy a széhasznalat valtozasa sta-
tisztikailag, illetve a fonémasorokat illetéen nem jelentds, a toldalékok, illet-
ve a funkciészavak bizonyos hasznélati allanddsdga pedig biztositja a mérési
adatok relativ valtozatlansagat. A fonémagyakorisagot aszimmetrikusnak te-
kintik abban az értelemben, hogy az (j szavak altalaban gyakori fonémékat
tartalmaznak, ezaltal ezek a fonémak még gyakoribbak lesznek (Martin
2009). (Kérdés, hogy az idegen nyelvbdl atvett szavak ezt a megallapitast
mennyiben maddositjak.)
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A statisztikai adatok jellegzetesen nyelvspecifikus tendencidkat mutatnak,
mivel a szavakat alkotd fonémakon tul a fonoldgiai szabalyok (pl. magan-
hangz6-harménia, fonotaktikai szabalyok), valamint a morfologiai szerkezet,
illetve a toldalékokat alkot fonémék mindsége nagymértékben befolyésoljak
a gyakorisagi eloszlasokat. Az angol szétagszerkezet statisztikai megkozeli-
tése példaul a fonotaktikai szabalyok pontosabb megfogalmazésat tette lehe-
tévé (Kessler-Treimann 1997; Cutler-Carter 987).

A kvantitativ vizsgalatok lehet6séget nydjtanak 6sszehasonlité nyelvészeti
vizsgalatokra is (v. Martindale et al. 1996). A konkrét dsszevetés eredménye-
in tul ez mddot ad az univerzalis és a specifikus sajatossdgok megismerésére,
példaul az egyes nyelvek hangzésat vagy a fonotaktikai szabalyszer(iségeket
tekintve. A 14. abran kiilénbdz6é nyelvcsaladokhoz tartozé nyelvek - angol
(Fry 1947), spanyol (Sandoval et al. 2008), maninka (Rovenchak 2011) és
magyar (sajat adatok) - beszédanyagéaban el6forduld fonémak gyakorisagat
abrazoltuk. (Az dsszevetés célja kizarolag a tendenciak szemléltetése, mivel a
szakirodalmi adatok nem feltétleniil azonos nyelvi anyagot reprezentalnak.)

— mngol m magyar ‘W maninka —X—spanyol

mngol magyar *-a - maninka - X - spanyol

14. &bra
Négy nyelv néhany fonémajanak el6fordulasa
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Feltételezhet6, hogy azok a fonémak gyakoriak egy-egy nyelvben, ame-
lyek a (mara mar elemzett) nyelvek tobbségében is nagy aranyban fordulnak
elé. A kilonféle képzéshelyl, zongétlen felpattand zarhangok igen nagy
aranyban képviseltetik magukat a vildg elemzett nyelveiben, 6ket kovetik a
nazalisok, majd a zongétlen réshangok (Laver 1994). Ha e tekintetben meg-
nézzilk a magyar massalhangzok gyakorisagi eloszlasat, akkor azt latjuk,
hogy két zongétlen felpattandt zarhang, két nazalis és egy z6ngétlen réshang
a leggyakoribb massalhangzok kozott szerepel. Az univerzélis tények tehat
reprezentaltak lehetnek a specifikus adatokban. Adataink egyértelmiien iga-
zoltak tovabba a Zipf-torvényt.

A beszéd kvantitativ elemzésének eredményei tobb teriileten is jol hasz-
nalhatok. Szamos artikulacios sajatossag nem magyardzhat6 az ismert ténye-
zO6kkel, ilyenkor merdil fel, hogy ezeknek a hatterében a gyakorlatlanabb arti-
kulacios rutin allhat (pl. Lewitt-Healey 1985). A lexikalis hozzéférés tanul-
manyozasahoz, a szoOfelismerés el6jelzési stratégidinak megismeréséhez
ugyancsak nélkilozhetetlenek bizonyos gyakorisagi adatok, esetenként ma-
gyarazd elvil szolgalhatnak az eredményekhez (Cutler et al. 2004). Az al-
kalmazott beszédkutatas is tobb vonatkozasban hasznal nyelvstatisztikai ada-
tokat, diagnosztikai tesztek, kisérletek és nyelvi fejlesztések anyagainak 0sz-
szedllitdsakor (pl. beszédaudiometriai tesztek), illetve a mesterséges intelli-
gencia kilonféle teriletein.
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BESZEDKORPUSZ TERVEZESE MAGYAR NYELVU,
REJTETT MARKOV-MODELL
ALAPU SZOVEGFELOLVASOHOZ

Toth Béalint - Németh Géza - Olaszy Gabor

Bevezetés

A gépi beszéd-elBallitas lehet6ségét el6szor Kempelen Farkas alkotta meg
1791-ben (Nikléczy-Olaszy 2004), de a szamitogépes széveg-beszéd atalaki-
tok fejl6dése is tobb évtizedes maltra tekint vissza mind nemzetkdzi
(Moulines-Charpenlier 1990; Hunt-Black 1996: Black-Lenzo 2000; Md&bius
2000), mind pedig hazai viszonylatban (Kiss-Olaszy 1982).

A gépi szOveg-beszéd atalakitas altalanossagban két f6 1épéshél all: a szo-
vegfeldolgozo és a beszéd-el6allitod részekbdl (1. bra).

Berreneti szovegi  Szévee- Leirométrix | Beszéd-  Gépi beszédhang

feldolgozas eléllitas

1 é&bra
A gépi szbveg-beszéd atalakitas altalanos strukturaja

A szovegfeldolgoz6 modul a bemeneti szévegen végez kilonbdzd atalaki-
tasokat, majd az eredmény alapjan egy leir6 adatmatrixot hoz létre, melyben
szerepelnek a bemeneti szbveget reprezentalé beszédhangok és a bemeneti
szovegre jellemz6 szegmentalis és szupraszegmentalis informéaciok. Ezt a le-
ir6 matrixot kapja meg a beszéd-el6allitdé modul, amelybdl el6allitja a gépi
beszéd hullamformajat.

Az elmult évtizedekben kiillonb6z8 megkodzelitésekkel modellezték az em-
beri beszéd-el6allitas mechanizmusat. A gépi beszéd-el6allito6 modul két
nagy csoportjat kilonboztetjiik meg: a szabaly- és az adatvezérelt beszéd-
hang-el&allitast.

Szabalyvezérelt beszédhang-el6allitds esetén mérésekbdl és tapasztalati
Uton szerzett informéacidk alapjan felallitott szabalyok szerint allitjuk el6 a
gépi beszédhangot. Ilyen megoldas példaul az artikulaciés (Mermelstein
1973), illetve a formansszintézis (Kiss-Olaszy 1982; Klatt-Klatt 1990) és a
hullamforma-6sszefiizésen alapul6 diad- és triddalapu rendszerek (Moulines-
Charpentier 1990; Olaszy et al. 2000).
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Adatvezérelt beszédhang-el6allitds esetén Ugynevezett beszédkorpuszok-
bol kinyert informaciok alapjan allitjuk el6 a gépi beszédhangot. A beszéd-
korpusz tartalma és felépitése alapvetSen meghatarozza az eredményt. Alta-
laban tdbb 6ranyi emberi beszédet hasznalnak, tovabba annak fonemikus at-
iratdt, a hanghatarokat és még tovabbi lehetséges informéciokat (pl. hang-
stlyok). Adatvezérelt megoldas példaul a korpuszalapl elemkivalasztasos
beszédszintézis (Mobius 2000; Németh et al. 2006) és a rejtett Markov-
modell (Hidden Markov Model, HMM) alapu beszédszintézis (Yoshimura et
al. 1999; Black el al. 2007). Az els6, magyar nyelvre készitett rejlett Markov-
modell alapt szovegfelolvasé fejlesztésének részleteit Téth és Németh (2010)
tanulmanya tartalmazza.

Napjainkban a rejtett Markov-modell alapl szévegfelolvasd rendszerek a
leginkabb elterjedtek szamos elényds tulajdonsdguk miatt. Kisméretd (1,5-2
Mbyte) beszédadatbazisbol képesek jo. kdzel allandé mindség, érthet6 be-
szédet el@allitani, amely hordozza a beszél hangszinezeti tulajdonsagait is
(Yoshimura et al. 1999). Ezen tdl jelentds elény mas megoldasokkal szem-
ben, hogy lehet6ség van viszonylag kicsi (5-10 percnyi) beszédkorpusz segit-
ségével ajellemz8 paraméterfolyamok, és igy a gépi beszédhang karakterisz-
tikajanak adott célbeszél6hoz vald adaptaciojara (Tanuira et al. 1998; Ogata
et al. 2006; Yamagishi-Kobayashi 2007). Hatranya is van az eljarasnak, ne-
héz a teljes prozodiai rendszert megvaldsitani (kérdés, ohajtas sth.), az el6al-
litott beszéd hangkimeneti korrektsége nem hibamentes (rossz hangid6tar-
tamok, hangkimaradasok eléfordulhatnak). Tovabbi hatrany, hogy a felmeri-
16 hangzési hibak korrigalasa nehéz, hiszen nem latunk bele a tanulasi és
szintetizalasi folyamat részleteibe.

Célkit(izés

Célunk az volt, hogy megallapitsuk, hogy a rejtett Markov-modell alapd
szovegfelolvasas esetén javul-e a hangmindség, ha a beszédkorpusz automa-
tikusan végzett cimkézését utdlagosan kézi ellen6rzésnek vetjik ala, és az
esetleges cimkehibak szdmat igy gyakorlatilag nullara csokkentjik.

Rejtett Markov-modell alapl szévegfelolvaséas

A 2. dbra egy altalanos HMM-alapl szdveg-beszéd atalakitdé blokkdiag-
ramjat mutatja be. Az eljaras két 6 részb6l all: tanitasi és szintézis szakasz-
bol. A tanitési szakaszban a tanité beszédkorpusz hullamformaibdl kinyerjuk
a gerjesztési és spektralis paramétereket, majd ezen paramétereket és a be-
szédkorpuszhoz tartoz6 tovabbi informéacidkat (pl. fonemikus étirat, hangha-
tarok, szegmentalis és szupraszegmentalis informéaciok) adjuk at a HMM ta-
nitasi szakasznak. A tanitd beszédkorpusz néhany 6ranyi, lehet6leg stadiomi-
néségu felvételt tartalmaz egy beszél6tdl, illetve a hanganyag fonemikus at-
iratat és minél pontosabb hanghatérjeldléseket.

Tehat el6szor a jellemzd - gerjesztési és spektralis - paramétereket kinyer-
juk a beszédkorpuszbdl, majd ezen paraméterek sokasagat generativ model-
lekkel helyettesitjik. A modell paramétereinek becslésére a kdvetkez6 képlet
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szerint altaldban a maximum likelihood (ML) vagy ahhoz hasonl6é becslést
alkalmaznak:

X=arg max(p(0 |W.X)} (1)

ahol A a modell paramétereit, O a beszédkorpuszbdl szarmazo jellemz6 pa-
ramétereket (tanitdadatok) és Waz ti-hoz tartoz6 szésorozatot jeldli.

A cimkék a hullamforma szévegének fonemikus atiratan és az idézitéseken
tal szdmos szegmentalis és szupraszegmentalis informaciot tartalmaznak
hang-, sz6tagmag-, sz6-, mondatrész- és mondatszinten (Zen et al. 2007).
Ezeket a cimkéket kornyezetfiiggé cimkéknek is nevezzilk.

A komyezetfliggé cimkék lehetséges kombinéacidja tal nagy (> 10i3) ah-
hoz, hogy megfelel6en reprezentativ beszédkorpuszt tudjunk hozza késziteni,
ezért a paraméterfolyamokat dontési fak segitségével csoportokba soroljuk
(Yoshimura et al. 1999). Kil6n-kilén dontési fa tartozik az egyes paraméter-
folyamokhoz. Példaul 40 beszédhanggal szamolva a kvinfén (a vizsgalt hang
és az el6tte, ill. utana kovetkez6 2-2 hang) lehetséges valtozatainak szama
405= 102 400 000, melyhez hozzavéve a tovabbi komyezetfliggé cimkéket
Oridsira noveljik az allapotteret.

A HMM tanitasi szakaszaban a gerjesztési, a spektralis és az id6zitési para-
méterekhez készitlink generativ modelleket. A folytonos paraméterfolyamokat
(pl. spektralis paraméterek) Gauss-eloszlasokkal kozelitjiik (Yoshimura et al.
1999), mig a diszkrét/folytonos paraméterfolyamokat (pl. gerjesztési paramé-
terek esetén diszkrét modon jelezzilk a z6ngétlen hangot, zéngés esetben pedig
folytonos médon az alapfrekvenciéat) tobbter( valdszinliségi eloszlasi HMM-
ekkel (Multi-Space Probability Distribution HMM, MSD-HMM) modellezziik
(Tokuda et al. 1999). Annak érdekében, hogy a hangok és a mondat ritmikajat
megfeleléen modellezni tudjuk, a HMM-allapotok kozotti atmeneti val6szindi-
ségeket nem egy értékkel, hanem Gauss-eloszlasokkal irjuk le.

A tanitasi folyamat végére el6all az ugynevezett HMM adatbazis, mely a
beszédkorpusz jellemz& paraméterfolyamainak generativ modelljeit tartal-
mazza. A szintézis soran ezen modellek segitségével fogunk gépi beszédhan-
got el6allitani a kovetkezd modon. A w szdsorozathoz és A becsiilt modell pa-
raméterekhez tartoz6 o paraméterek kimeneti valdszinlségét maximalizaljuk
az alabbiak szerint:

6 = argmax{p(o 1w,k)) )

Tehéat a (2)-es egyenlet maximalizalasat hajtjuk végre: a HMM generativ
modellekbdl a bemeneti széveg alapjan el6allitott kornyezetfiiggd cimkehal-
mazra legjellemzébb paraméterfolyamokat generaljuk. Ebb6l a paraméterfo-
lyambol allitjuk el6 a gépi beszédhangot olyan beszédkodolé eljarassal, mint
példaul az impulzus-zaj gerjesztésen alapuld LPC beszédkddold.
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Tanitas
Szintézis

Gépi
beszédhang

2. &bra
HMM-alapu szévegfelolvaso tanitasi és szintézis fazisanak blokkdiagramja

Rejtett Markov-modell alapl beszél6adaptacio

Az el6z6 részben a beszél6fiiggd tanitadst mutattuk be. A HMM-alapd be-
szédszintézis egyik nagy el6nye, hogy képes a beszél6adaptacidra. A beszé-
I6adaptacié annyit jelent, hogy a rendszer hangkarakterisztikajat képesek va-
gyunk egy adott célbeszél6héz hasonléra kialakitani. Mas megoldéasokkal
szemben a rejtett Markov-modellek esetén el6ny, hogy a beszél8adaptacio-
hoz viszonylag révid, 5-10 perces beszédkorpusz elegendd.

A beszél6adaptalt tanitas folyamata hasonl6 a beszél6fliggé esethez, azon-
ban itt a tanitast két f6 részre oszthatjuk: elészor egy atlaghangot tanitunk,
melyet utdna a célbeszél6 hangkarakteréhez igazitunk (3. abra). Ebben az
esetben igy all el6 a szintézis alapjat képez6 HMM-adatbazis. Ezutan a be-
szédhang el6allitasanak modszere megegyezik a beszél6fligg6 esetben hasz-
nalt modszerrel (2. abra also része). Az atlaghang el6allitdsahoz tébb beszél6-
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t6i (legalabb 4-5), minél hosszabb (személyenként legaldbb 1-1,5 6ra) hang-
felvételre, annak fonemikus atiratara és pontos hanghatarjeloléseire van szik-
ség. Ezutan a HMM-eket az 6sszes beszél6 adatbazisa alapjan tanitjuk be az
atlaghangra, melyben jelen vannak minden egyes beszél6re az alapfrekven-
cia, hangiddtartam és spektralis paraméterek.

3. &bra
A beszélGadaptalt tanitas blokkdiagramja

Az atlaghang tanitdsdhoz hasznalhatunk férfihangot, néit vagy mindkett6t.
A gyakorlatban a kevert nem( éatlaghang-el6allitast célszerli vélasztanunk,
majd ebbdl adaptalni mind férfi, mind ni hangra. Meg lehet csinalni, hogy el-
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lentétes nem( atlaghangbol adaptalunk néi/férfihangra, azonban lIsogai és
munkatarsai (2005) kutatasaban ez jelent6s mindség- és természetességcsok-
kenést okozott a végsd hangnal a nemenkeénti atlaghanghoz képest. Yamagishi
és munkatarsai (2007) olyan eljarasrél szamolnak be, mely segitségével kevert
nem( atlaghangbdl a nemenkénti atlaghanghoz képest minimalis minéség- és
természetességromlas mellett lehet néi és férfi hangra adaptélni.

Miutan elkésziiltek az atlaghang HMM modelljei, acélbeszél6t61 szarmazo
hangfelvételekkel tudjuk a modellt az adott személy hangkarakteréhez és be-
szédstilusahoz igazitani, adaptalni. A beszélé adaptéacidjara alapvetéen kétfaj-
ta lehet6ségiink van.

Amennyiben kevés (5-10 perc) hanganyag all rendelkezésre a célbeszélé-
t6l. akkor el6nyds maximum likelihood linear regression (MLLR) alapl
adaptéciot valasztani (Ogata et al. 2006). Tamura és munkatérsai (1998) ki-
sérlete alapjan akar mér 6t mondat is elegendd lehet ahhoz, hogy a célsze-
mély hangkarakterét és beszédstilusat visszaadja a gépi beszédhang.

Amennyiben hosszabb (tébb mint 1 éra) adaptaciés hanganyag is elérhetd,
akkor a maximum a posteriori (MAP) technikat érdemes hasznalni (Yama-
gishi et al. 2007), mely az el6zénél jobb minéségli mesterségesen generalt
hangot eredményez. Ennek a technoldgianak az 0j valtozatai, mint példaul a
CSMAPLR (constrained structural maximum a posteriori linear regression)
kozel azonos minGséget és természetességet képviselnek, mint a beszél6flg-
g6 tanitas esetén eléallitott mesterséges beszéd (YYamagishi et al. 2009).

A beszélBadaptacié soran MLLR eljarast hasznaltunk. Az MLLR linearis
transzforméaciodk segitségével az atlaghang HMM modell paramétereit a cél-
hang ,,irAnyaba” maodositja. Az allapotkimenetek ekkor a kovetkez6képp ala-
kulnak:

©)
@)
®)
ahol fijés Zjjaj-edik allapotra jellemz8 kimeneti stir(iségfliggvényhez tar-
toz6 varhaté értékvektor, ill. kovarianciamatrix a lineéris transzformacio
utan. Ar(j), br(j) és a varhato érték lineéris-transzformacios matrixa,

a hozz4 tartoz6 eltolasvektor és a kovariancia linearis-transzforméaciés matri-
xa az if/j-edik regresszios osztalyban.

Az adott allapotokra jellemzé kimeneti s(ir(iségfliggvényeket regresszios fa
segitségével osztalyokba soroljuk, egy adott osztdlyban azonos lineéaris-



284 T6th Bélint - Németh Géza - Olaszy Gabor

transzformacios matrixokat és eltolasvektort hasznalunk. A regresszios fa
méretének az adaptaciés anyag mennyiségéhez vald igazitasaval tudjuk sza-
balyozni az adaptacié komplexitasat és altalanosithatd képességét. Alapvetd-
en az MLLR két fajtajat kilonboztetjuk meg: azonos A és H linearis-
transzforméacios matrixok esetén korlatozott MLLR-r6l (constrained MLLR,
CMMLR), egyébként pedig korlatozds mentes MLLR-rél (unconstrained
MLLR) beszélink. A jelen cikkben ismertetett rendszer esetén CMLLR-t
hasznéltunk.

Anyag és moédszer

A kutatasaink soran adott szovegkorpuszokbol felolvasassal beszédkorpu-
szokat készitettlink. Ezen beszédkorpuszokat cimkékkel lattuk el (szegmenta-
las). Megvizsgaltuk a fonématévesztés hibaaranyat (phone error rate, PER),
valamint a cimketévesztés hatasat a hangminéségre. Az eredmények szubjek-
tiv értékelése céljabdl meghallgatasos tesztet végeztink.

Beszédkorpuszok

Beszédkorpuszon a kovetkez6t értjuk: hanganyag, a felolvasott széveg
fonemikus atirata és szegmentalasi cimkék halmaza. A betanitashoz felhasz-
nalt beszédkorpuszok felolvasott beszédb6l késziltek. Minden bemondé egy-
ségesen ugyanazt a szoveget olvasta fel, amely fonetikailag kiegyensilyozott
mondatokat (Vicsi et al. 2004) tartalmazott (kb. 2000 mondat). Ot beszéd-
adatbazis késziilt, 4 férfi bemondd (életkoruk 60, 50, 30, 29 év) és egy ndi
(33 év) hangbol. A beszédkorpusz digitalizalasi adatai: 16 kHz, 16 bit.

Az 6t beszédadatbazishoz (1 tablazat) az eredeti szovegkorpuszok auto-
matikus modszerrel készitett fonemikus atiratat hasznaltuk, ugyanakkor az Fl
és Ni beszédadatbazison kézileg is ellendriztiik a fonemikus atirat és a szeg-
mentalas pontossagat. A kés6bbiekben ez utdbbi két valtozatot tekintjik refe-
rencianak.

A beszél6fliggd tanitas soran egyszer az FI és NI adatbazis automatikus
modszerekkel elkésziilt valtozatat, majd a kézi ellen6rzésen is atesett valtoza-
tait hasznaltuk fel (6sszesen 4 darab). Beszél6adaptalt esetben az atlaghangot
az automatikus modszerekkel elkészitett 6t beszédkorpusszal tanitottuk. Ez-
utan a beszél6adaptaciot az FI és NI adatbazisok egy részhalmazaval végez-
tik el (szintén a kézi és automatikus valtozatokkal, 6sszesen itt is 4 darab).

Az atlaghang tanitasa soran a szévegek fonemikus atirasa kizarélag auto-
matikus Gton tortént az eredeti sz6vegb8l. Megjegyezziik, hogy az idealis eset
az lenne, ha az atlaghang adatbazisai mind kézzel ellen6rzottek lennének.
Kutatasunk jelenlegi szakaszaban azonban még nem allt rendelkezésre az
0Osszes beszédkorpusz kézi atirata javitott hanghatarokkal, ezért a konzekvens
adatbéazis-épités elvét alkalmaztuk, mindegyik beszédkorpuszbdl az automa-
tikus 4tiratot hasznaltuk.
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1 tablazat: A kutatas soran hasznalt beszédkorpuszok

Beszél6 Mondatszam Id6tartam Feldolgozas
1 férfi beszél6 (FI) 1936 190 perc  automatikus és kézi ellendrzés
2. férfi beszé16 (F2) 1938 137 perc automatikus
3. férfi beszél6 (F3) 94 170 perc automatikus
4. férfi beszé16 (F4) 1938 214 perc automatikus
1 n6i beszél6 (N1) 1937 128 perc  automatikus és kézi ellen6rzés

Fonématévesztési hibaarany

Modszert dolgoztunk ki a fonématévesztések hibaaranyanak (PER) megal-
lapitasara. A kovetkezd hibafajtakat kezeltik:

- A bemondd mast olvas fel, mint ami a szévegben van. 1 példa: szdveg:
és, fonetikai &tirat: és. kimondva: s. 2. példa: szoveg: telitetlen, A&tirat:
lelitetlen, kimondva: lehetetlen.

- A fonetikai atir6 mast jeldl, mint az elhangzott elem. Példa: sz6veg: 900,
fonetikai atirat: kilencszlz, kimondva: kilencaz.

A javitds modszere: a gépileg felcimkézett adatalloményokat kézi ellenér-
zésnek vetjik ald. Ennek soran a fonemikus éatiratot és az elhangzott hang-
anyagot egybevetjik, és a hibakatjavitjuk a megfeleld helyen.

Minden esetben a kézzel javitott fonemikus atiratot tekintjik referencia-
nak. A kézzel javitott atiratrol feltételezzilk, hogy hangrdl hangra azt tartal-
mazza, ami a beszédkorpusz hanganyagaban szerepel. A fonématévesztések
hibaaranyanak meghatarozasa soran a referenciahoz képest vizsgaljuk az au-
tomatikusan készitett fonemikus atiratot.

A fonématévesztések hibaaranyanak szamitasa kozben a fontos jellemzék:

- Fonémak szama: az 6sszes fonéma szama a beszédkorpuszban.

- Helyes fonémak szama: a kézi atirathoz képest mennyi fonéma azonos.

- Torlések: az automatikus atiratban a kézi atirathoz képest kitdroltink egy
fonémat.

- Helyettesités: az automatikus atiratban a kézi atirathoz képest helyettesi-
tettiink egy fonémat.

- Beszlras: az automatikus atiratban a kézi atirathoz képest beszdrtunk egy
fonémat.

A javitasok szama a torlések, helyettesitések és beszirasok szamanak &sz-
szege. A fonématévesztések hibaaranyat a kovetkez6képp szamoltuk (Young
et al. 2006):

HelyesFonémakSzama ®)
FonémakSzama

PER =
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Szegmentalas

Szegmentalason azt a folyamatot értjik, mely soran a hangfelvételek hul-
lamformajan cimkével bejel6ljik minden hang és sziinet kezdetét (hanghata-
rok). Szegmentalasi szempontb6l kétféle cimkét kulonbdztetiink meg, a hang
elejét jelz6 jeldlést és a sziinetek elején elhelyezett cimkét (hangsor belseji
sziinet és hangsor végi). Ezeket a hanghatarokat automatikus maodszenei,
Ugynevezett kényszeritett felismeréssel (forced alignment) hataroztuk meg,
ami gépi beszédfelismerési mddszeren alapul (Mihajlik et al. 2002). Ekkor a
beszédfelismerd a bemeneti széveget elemezve jeldli ki a hanghullamban a
hangokat és a hanghatarokat. Az eljarast azért hivjak kényszeritett felisme-
résnek, mert a szovegbdl adddik, hogy milyen hangok kovetik egymast, to-
vabba hogy a hanghullamban csak annyi hangot jeldlhet be az algoritmus,
amennyi a szdvegbdl kovetkezik. Fontos figyelembe venniink, hogy hibatlan
fonemikus atirat esetén is lehetnek hibas hanghatarcimkék. Ezért a kényszeri-
tett felismerés szegmentalasi eredményét kézi ellenbrzéssel javitottuk (4. ab-
ra). Mivel a kézi ellenérzés nagy emberi eréforrast igényel, ezért ezt a hasz-
nalt beszédkorpuszoknak csak egy részében végeztik el (lasd 1 tablazat).

4. dbra
A hanghatarok automatikus, gépi elhelyezése (fent) és a kézi javitas
eredménye (lent) az Itt volt, de mar elment, mondatban

A hanghatarhibakat osztalyokba soroltuk be - attdl fligg6en, hogy hany ms
eltérés van a referencia és az automatikus hanghatar-meghatérozés kozott - a
kovetkez6képp: 0,1-9 ms. 10-19 ms, 20-29 ms. 30-39 ms. 40-49 ms. 50-
59 ms, 60-69 ms, 70-79 ms, 80-89 ms, 90 ms-nal tdbb.

A szegmentalas végeztével el6all(nak) a HMM-tanitashoz, illetve adapta-
cidhoz sziikséges beszédkorpusz(ok). Az automatikus és kézi ellenbrzéssel
torténd beszédkorpuszok el6allitasi folyamatat az 5. dbra szemlélteti. Az ab-
ran sziirke dobozokkal jel6ltiik a tanitas/adaptacié soran felhasznalt elemeket.

A gépi beszéd eléallitasa

A HMM-szintézishez a HTS 2.1-es rendszer modositott, magyar valtozatat
hasznaltuk kevert gerjesztéssel (Toth-Németh 2010). A lényegkiemeléshez
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25 ms-0s Hanning-ablakot hasznaltunk 5 ms eltolassal. A jellemz6 paramé-
terfolyam 39 mel-kepsztralis egytthatét, a log{FO}, a zOngésségi aranyt és
az ezekhez tartozo delta és delta-delta egyutthatokat tartalmazta. Kutatasunk
soran vizsgaltuk a beszél6fligg6 és beszél6adaptalt eseteket is.
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5. &bra
A beszédkorpuszok el6allitasi folyamata
kézi ellenbrzéssel (bal) és automatikusan (jobb)

Meghallgatasos teszt

Az eredmények kiértékelése céljabdl meghallgatasos tesztet allitottunk
Ossze. A korébban ismertetett mddon osszesen 8 kiilénb6z6 gépi beszéd-
el6allité rendszert hoztunk létre a teszthez: BF-Fl-kézi, BF-Fl-automatikus,
BF-NI-kézi, BF-N1-automatikus, BA-FI-kézi, BA-F1 -automatikus, BA-N1-
kézi, BA-NI-automatikus. A meghallgatasos teszt két részbdl allt. Az elsé
részben a tesztalanyok a hangmintadk hangzasanak természetességét oszta-
lyoztdk a kovetkezd rendszerek esetén: BF-Fl-kézi BF-Fl-automatikus,
BF-NI-kézi «» BF-N1-automatikus, BA-Fl-kézi <> BA-Fl-automatikus,
BA-NI-kézi <» BA-NI-automatikus.
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A meghallgatasos teszt els6 részében minden rendszerb6l 10 hangmintat
(mondatot) hasznaltunk fel, paronként a mintdk szévege azonos volt. Egy
tesztel6 a 10 mintdbdl 2 mintapart hallgatott meg a beszél6figgé férfi és néi,
illetve beszél6adaptalt férfi és n6i HMM-rendszerek altal generalt hangmin-
tak kozil. A tesztalanyok otelemd skalan osztalyozhattdk, hogy a mintapar
mintdi ugyanolyan természetesek-e, illetve hogy valamelyik mintat kicsit
vagy sokkal természetesebbnek érzik-e a masik mintanal. A mintaparokat
mindkét sorrendben lejatszottuk a tesztalanyoknak, hogy ellen6rizziik az ité-
letalkotas kovetkezetességét. Amennyiben jelentls eltérés volt az osztalyo-
zashan a kilonboz6 sorrendek esetén, akkor ezen méréseket nem vettik fi-
gyelembe a tesztek soran. llyen jellegl eltérés csupan néhany esetben volt
észlelhetd, de nem volt jellemz§ sem a beszélére, sem a tesztalanyokra.

A meghallgatasos teszt masodik feléhen az eredeti beszél§ természetes
bemondasahoz hasonlitottak a tesztalanyok a gépi beszédet, hogy mennyire
adja vissza annak hangzasat. Ehben az esetben mind a nyolc rendszer részt
vett a tesztben.

A meghallgatasos teszt masodik felében is 6sszesen 10 hangmintat hasz-
naltunk fel, egy tesztalany egy rendszerb6l egy hangmintat hallgatott meg, és
1-t8l 5-ig kellett a mintakat osztalyoznia. Az 1-es osztalyzat itt azt jelentette,
hogy egyaltalan nem adja vissza az eredeti beszél§ hangkarakterét, az 5-6s
pedig, hogy a szintetizalt hangminta 6sszetéveszthetd az eredeti beszél6vel.

A meghallgatasos teszt mindkét részében minden tesztalany esetén mas-
més sorrendben jatszottuk le a hangmintékat. igy zarva ki az esetleges ,,me-
moriahatasokat” (van Santen 1993).

A tesztet dsszesen 29-en végezték el, 14 férfi és 15 né. Az atlagéletkor 31
év volt, a legfiatalabb tesztalany 20, a legid6sebb 65 éves volt. 6 tesztalany
beszédszakért6 volt. A teszt intemetalapd volt, béngész6bdl lehetett kitdlteni,
a hangmintdk MP3 kédolassal voltak tarolva 128 khps, 16 bit mindségben.

Eredmények

A korabbiak alapjan az eredmények ismertetését harom részre bontjuk:
megvizsgaljuk a fonématévesztések hibaaranyat (PER) a beszédkorpuszok-
ban, ismertetjik az automatikus és kézi szegmentalas kilonbségeit, illetve
meghallgatésos tesztekkel vizsgéljuk a pontos cimkézés hatdsat a gépi beszéd
mindségére.

Fonéma tévesztések hibaaranyanak vizsgalata

A kisérleteink soran osszesen 8-féle beszédkorpuszt vizsgaltunk: 4 kor-
puszt a beszél6fligg6 tanitdshoz és 4 koipuszt a beszél6adaptalt valtozathoz
(ezek a korabbi korpuszokat, illetve azoknak részhalmazait tartalmazték).

Az adaptacios kis beszédkorpuszt az FI és NI korpuszbdl szarmaztattuk,
és elemeit Ggy valasztottuk ki, hogy az adott FI és N 1-b6l az dsszes torlés,
helyettesités és beszuras szerepeljen benne. Ezaltal az automatikus fonemikus
atiratbol a legtdbb hibat tartalmazé részeket tartottuk meg, tovabbé véletlen
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maodon kivalasztottunk hozza annyi hanganyagot, hogy 10 perc koérili id6tar-
tam alljon rendelkezésiinkre.

Az eredményeket a 2. és a 3. tablazat mutatja. BF-fel jel6ljik a beszélg-
figg6, BA-val a beszélGadaptalt eljardsokhoz tartoz6 korpuszokat. A 2. tab-
lazat alapjan megallapithatjuk, hogy a beszél6fiiggé esetekben a hibak szama
elenyészd a teljes korpusz nagysagahoz képest. A 3. tablazat pedig megmu-
tatja, hogy az adaptéacios beszédkorpusz esetén mar nagyobb mértéki hiba-
arannyal kell szamolnunk.

2. tablazat: A beszél6fligg6 tanitashoz felhasznalt beszédkorpuszok

BF-F1- BF-FT- BF-N1- BF-N1-
kézi automatikus kézi automatikus

Mondatszam 1936 1936 1937 1937
Id6tartam 190 perc 190 perc 128 perc 128 perc
Fonémaszam 80964 81053 80893 81058
A helyes fonéméak szama 80964 80380 80893 80663
Torlések - 32 51
Helyettesitések - 57 - 114
BeszUrasok 584 260
A javitasok szama - 673 - 425
I’KK 0% 0,83% 0% 0,52%

3. tablazat: A beszél6adaptacidohoz felhasznalt beszédkorpuszok

BA-F1- BA-F1- BA-N1- BA-N1-
kézi automatikus kézi automatikus

Mondatszam 104 104 164 164
Id6tartam 10 perc 10 perc 11 perc 11 perc
Fonémaszam 4281 4370 6934 7099
A helyes fonémak szama 4281 3697 6934 6674
Torlések - 32 51
Helyettesitések - 57 - 114
Beszlrasok 584 260
A javitasok szama - 673 - 425
PER 0% 15,5% 0% 6%

A .szegmentalas vizsgalata

A hanghatarhibak 6sszehasonlitasabol szarmaz6 eredményeket beszél6-
fligg6 tanitas soran felhasznalt beszédkorpusz esetén a 6.. 7., beszélGadaptalt
esetben pedig a 8. és 9. abrak mutatjak be.
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Az automatikus hanghatar-meghatarozas pontossaga BF-F1 esetben
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latikus hanghatar-meghatarozas pontossaga BF-N1 esetben
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8. ébra
Az automatikus hanghatar-meghatarozas pontossaga BA-F1 esetben
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9. &bra
Az automatikus hanghatar-meghatarozas pontossdga BA-N1 esetben

Az adaptéacios beszédkorpusz esetén is megvizsgaltuk a hanghatarokat,
hogy az automatikus mddszer mennyire tér el a kézi javitastol. Az aranyok
hasonl6ak voltak, mint a beszélofiiggd esetben, a hanganyag hossza miatt
azonban a hibak szama joval alacsonyabb. Az eredményeket a 7. és 8. abra
mutatja. A 2. tdblazatban szerepl6 fonémak szamat a 8. és 9. abrakkal, illetve
a 3. tAblazatban feltlintetett fonémak szamat a 10. és 11. dbrékkal dsszevetve
megéllapithatd, hogy a beszédkorpuszban szinte az 6sszes hanghatar médo-
sitva lett kisebb (0,1-9 ms) és kicsit nagyobb (10-19 ms, 20-29 ms, 30-
39 ms, 40-49 ms) mértékben.

A meghallgatésos teszt eredményei

Kutatasunk célja a kialakult szdvegfelolvasé rendszerek hangjanak 6ssze-
hasonlitasa volt annak a céljabol, hogy megallapitsuk, hogy a kézi cimkézés
okoz-e mindségbeli javulast beszél6fiiggb és beszélGadaptalt esetekben.

A meghallgatasos teszt eredményeit a 10. (els6 teszt) és all. abra (maso-
dik) mutatja. A 10. dbra bal oldala, ’eldljuk, hogy melyik rendszereket ha-
sonlitjuk dssze, ajobb oldalan pedig rendre abrazoljuk a rendszerek ésszeha-
sonlitdsanak eredmeényeit (balrdl jobbra: az els6 sokkal jobb. mint a masodik;
az els6 jobb, mint a masodik; ugyanolyan mindkét rendszer; a masodik jobb,
mint az els6; a masodik sokkal jobb, mint az els6). Az eredmények alapjan
nem volt szignifikans kilénbség egyik esetben sem a kézi és az automatikus
cimkézés kozott. A szignifikanciat egymintas r-probaval ellenériztiik. Egye-
dil a férfi beszél6vel tanitott beszél6 fligg6 rendszer esetén volt tapasztalhat6
szignifikans eltérés a kézi ellen6rzés javara (legalsé sor).

A meghallgatasos teszt masodik részében az eredeti beszéld természetes
bemondasaihoz kellett a tesztalanyoknak a mintakat hasonlitaniuk. Megfi-
gyelhet6, hogy a min6ség mindegyik rendszer esetén hasonl6 volt. Az ered-
ményeket paronként megfigyelve (els6-méasodik, harmadik-negyedik, 6todik-
hatodik. hetedik-nyolcadik oszlop) lathatjuk, hogy a természetes bemondas-
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hoz képest sem volt szignifikans eltérés a kézi és automatikus modszerek ko-
z6tt. A szignifikanciat a vérhatd értékre vonatkoz6é kétmintas pérositott t-
prébaval ellenériztik. A beszél6adaptélt néi hang esetén a kézi ellenbrzés
minimalisan rosszabb pontokat kapott, mint az automatikus maédszer. Ez a
nem vart eredmény a mérést terheld zajbo6l szarmazhat, nagyobb szamu teszt-
alany esetén ez a kiillénbség vélhet6leg megsziinne.

O Keézi sokkal jobb 0O Kézi jobb 0O Ugyanolyan 0 Auto jobb m Auto sokkal jobb

10. ébra
A meghallgatasos teszt elsd részének eredmeényei: paros 6sszehasonlitas a
kiilonb6z6 gépi rendszerek kozott
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11. &bra
A meghallgatasos teszt masodik részének eredményei: paros 6sszehasonlitas
a gépi rendszerek és az eredeti beszél6 kdzott

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan egyedil egy esetben okozott szignifikans minéség-
javulast a kézi ellen6rzés az automatikussal szentben (BF-F1), azonban a
meghallgatasos teszt masodik része soran ugyanebben az esetben mar nem
volt észlelhet6 szignifikans mindségbeli kiilonbség. Ez azzal magyarazhato,
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hogy a teszt elsd részében dsszehasonlitast végeztiink két rendszer kdzott (re-
lativ mindsités), ami a kis eltéréseket is jelentdsen fel tudja nagyitani. A teszt
masodik felében a rendszereket kiilon-kiloén vizsgaltuk meg (abszolit ming-
sités), és az igy kapott eredményeket hasonlitottuk Ossze, és ekkor mar nem
mutatkozott BF-F1 esetén sem szignifikans kilonbség. Az Osszes tobbi eset-
ben (BA-F1. BF-N1, BA-N1) a kézi hanghatarjelolés és kézi fonemikus atirat
nem okozott szignifikans javulast a jelenlegi magyar nyelven m{ikodé rejtett
Markov-modell alapu szévegfelolvasod rendszerben. Ezt azzal lehet magya-
razni, hogy a rejtett Markov-modell alapu szévegfelolvasé generativ model-
leket épit a tanitd beszédkorpuszbdl. A beszédkorpuszban szerepld fonémak
nagyszamu el6forduldsanak koszonhetéen az automatikus eljarasok altal a
rendszerben jelenlévé hibék a statisztikai mddszerek hatasara kiatlagolodnak,
és igy nem okoznak észlelhet§ mindségromlast a veégs6 rendszerekben.

A cikkben bemutatott eredmények alapjan kiderul, hogy jelenleg nem fel-
tétlen a cimkézés és a fonemikus atirat pontossaga hatarozza meg a jo hang-
mindséget HMM-alapu gépi beszédkeltés esetén. Elképzelhet6, hogy mas,
mindséget befolyasold tényezdk (pl. hangsulyok pontos meghatarozasa) javi-
tasa utdn a fonemikus &tirat és hanghatarcimkék pontossaga is mar szignifi-
kans mértékben fogja befolyasolni a gépi beszéd mindségét.

Az eredmények alapjan fontos vizsgalni, hogy mi az a hibahatar, ami mar
jelent6s min6ségromlast okoz beszél6fliggd és beszélGadaptalt esetben.
Amennyiben a generativ modellek nagyobb hibdk esetén is még megfeleld
mindséget képesek produkalni, lehetséges lehet automatikus beszédfelismerd
és kényszeritett felismerés alapjan feltigyelet nélkili tanitas és beszél6adap-
tacié (Toth-Németh 2011).

A HMM-alapu szévegfelolvasok minéségével a korpuszalapu elem-8ssze-
fiizéses rendszerek minGsége dsszemérhetd, ezért fontos az alkalmazott maéd-
szerek elvi lehetdségét mindkét eljaras esetén megvizsgalni. A korpuszalapl
elem-dsszefiizéses szovegfelolvaséd rendszerek esetén fontos szerepet jatszik
a gépi beszéd mindségében a pontos fonemikus atirat és a pontos hanghatar-
jeldlés. Az automatikus modszerekb6l ered hibdk az elemkivélasztas és
-Osszeflizés soran hibakat visznek be a rendszerbe, és igy elkerilhetetlen,
hogy amennyiben a felolvasand6 széveg a hibasan megjelolt elemek kozil
valaszt, az rosszabb min&ségl gépi beszédet okoz.

Osszefoglalas

Jelen cikkiinkben bemutattuk a rejtett Markov-modell alapi felolvasas
alapjait, és roviden ismertettlik a beszél6fiigg6 rendszer és a beszélGadaptacio
legfontosabb 1épéseit. A kutatas keretein beliill beszédkorpuszokat készitet-
tink a rejtett Markov-modell alapl szévegfelolvasé rendszerek tanitdsahoz.
Elkészitettiik a korpuszok automatikus cimkézését, majd annak kézi ellendr-
zés alapu javitasat a fonemikus atiratra és a hanghatarokra vonatkozoan. Sta-
tisztikat készitettiink az automatikus eljarasokat 0sszevetve a kézi cimkézés-
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sei, és nyolc kilénb6z6 HMM-adatbazist hoztunk létre. Ezek alapjan meg-
hallgatasos tesztet terveztink annak érdekében, hogy megallapitsuk, hogy
okoz-e szignifikans mindségjavulast a kézi fonemikus atirat és kézi hangha-
tarjeldlés az automatikus maodszerekkel szemben.

Eredményeink megmutattak, hogy a magyar nyelvi rejtett Markov-modell
alapi szévegfelolvaso rendszerekben a kézi fonemikus atirat és hanghatarje-
16lés nem okoz szignifikans minéségjavulast. Ezen eredményekre tdmaszkod-
va ajovBben a nagy mennyiségl kézi cimkézés helyett hasznalhatunk automa-
tikus maodszereket, illetve tovahhi kutatasi célunk a beszédkorpusz pontossaga
és a HMM-alapU gépi beszéd minGsége kozotti Osszefiiggések vizsgalata.
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A PEDAGOGUSJELOLTEK KAZINCZY-VERSENYE

A pedagégusjeldltek Kazinczy Ferencrél elnevezett szép
magyar beszéd versenyének 39. orszagos dontdje

Budapest, 2011. aprilis 29-30.

2011 tavaszan az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tanito- és Ovoképzé
Kara rendezte meg a Kazinczy Ferencrdl elnevezett szép magyar beszéd ver-
senyének 39. orszagos dont6jet. A versenyre immar harom éve jelentkezhet-
nek nem csupan a hagyomanyosan pedagogusképzést folytatd felsGoktatasi
intézmények hallgatoi, hanem ajogi és hittudomanyi karokon tanulok is. Eb-
ben az évben harminckilenc versenyzd nyerte el a lehetéséget - az intézmé-
nyi fordulon taljutva -, hogy részt vegyen az orszagos dont6ben. Kozilik
Oten a hataron talrdl érkeztek.

A kétnapos verseny hivatalos megnyitéjan a Tanitd- és Ovoképzé Kar
disztermében a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Oktatasi Allamtitkarsaga
nevében Radli Katalin fétanacsadd asszony kdszontotte a versenyzoket, a ki-
séré tanarokat és a szép szamu érdekl6d6 kdzonséget. Ezt kovetben a Kar dé-
kanja, Mikonya Gyorgy szolt a hallgatésaghoz, majd pedig Gosy Maria, a
verseny biralobizottsaganak elndke megnyitotta az orszagos dént6ét. Az un-
nepélyes megnyitd utan a jelenlevék a magyar nyelv témajahoz kapcsolédé
tudomanyos el6adasokat hallgathattak meg. Els6ként Gosy Maria professzor-
asszony szamolt be a Beszédészlelés és helyesiras teriletén végzett kutatasok
legUjabb eredményeir6l. Ezt kdvet6en Bona Judit el6adasat hallgathattuk
meg Eletkori sajatossagok a beszédben cimmel, majd pedig Az agyi szotar
mikddésébe pillanthattunk bele Horvath Viktdria el6adasanak koészénhetben.
A negyedik - és egyben zard - el6adast a Mariborbdl érkezett Kollath Anna-
tol hallhattuk, aki a szlovéniai nyelvoktatasrol beszélt A muravidéki kétnyelvii
oktatas rendszere és tapasztalatai a kisebbségi anyanyelv (megmaradasanak)
kontextusaban cimmel.

A délutani program legfontosabb részeként a szabadon valasztott szovegek
bemutatasa kovetkezett. Ahogy azt a verseny értékelésekor Gosy Maria elndk
asszony kiemelte, az idén nagyon jo szOvegeket hallhattunk, olyan értelem-
ben, hogy a korabbi évek tapasztalataival dsszehasonlitva ezuttal sokkal in-
kabb sikertlt a versenyz6knek a személyiségukhoz és a hangjukhoz j6l illesz-
kedd szoveget valasztaniuk. A biraldbizottsag tagjai pedig értékelték a telje-
sitményeket figyelve a tiszta beszédre, a gondos artikulaciéra, ajo hangsuly-
okra, a hangfekvésvaltasok meglétére - az ért6 és értetd felolvasds minden
elemére. Ebben az évben a zs(iri tagjai voltak: elndkként prof. dr. Gdsy Méria
(ELTE BTK, Budapest); dr. Bauko Janos (Konstantin Egyetem, Nyitra),
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dr. Béna Judit (ELTE BTK, Budapest), dr. ESry Vilma (Eszterhdzy Kéroly
Féiskola, Eger), Hajdicsné dr. Varga Katalin (Kaposvari Egyetem), dr. Havas
Judit (PIM, Budapest), dr. Horvath Viktoria (MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest), dr. Kollath Anna (Maribori Egyetem), dr. Merényi Hajnalka
(ELTE TOK), dr. Molnar lldiké (Mozgassériiltek Pet6 Andras Nevel6képz6
és Nevel6 Intézete, Budapest), Nabradiné dr. Jurasek Ibolya (PPKE Vitéz Ja-
nos Kar, Esztergom).

A verseny elsé forduldja utan feliditd kikapcsolddasként a Tanito- és
Ovoképz6 Kar énekkara adott el6 egy tavaszi kanon- és dalcsokrot. Ezt kive-
téen a versenyzék, a zs(ri tagjai és a kisér6 tanarok az all6fogadason zartak a
napot kotetlen beszélgetéssel, ismerkedéssel.

A masodik versenynap délel6ttjén a kotelez6 széveget olvastak fel a ver-
senyzO6k, Latinovits Zoltan Monoldg a kéltészetrdl cim( irasanak egy részle-
tét. Ezt kovetfen a zs(iri szakmai tandcskozason Osszesitette a két forduld
eredményeit, és meghozta dontését. A verseny innepélyes eredmeényhirdetése
ezutan vehette kezdetét. A biraldbizottsag tapasztalatait Gosy Maria, a zsdri
elndke ismertette. Dicsérte a versenyz6k jo szOvegvalasztasat, ugyanakkor
nem hagyta emlitetlendl a gyakran hallott és nehezményezett beszédhibakat
sem, és felhivta a versenyz6k, valamint ajelen 1év6 kisérd tanarok figyelmét
a dont6t megel6zd intézményi fordulok e szempontu rostalo szerepének fon-
tossagara. Az értékelés utan Havas Judit el6adomiveész felolvasta a kotelezd
szoveget, igy hallhattuk annak egy lehetséges, mintaszer(i bemutatasi modjat.

A zs(ri dontése alapjan ebben az évben a Kazinczy Alapitvany jévoltabdl
kioszthat6 15 Kazinczy-érem kozll 11-et adott at a zs(ri. A 2011-ben Kazin-
czy-éremmel jutalmazottak névsora (a pontszdmok sorrendjében): Gy&ri Zsu-
zsanna (Eszterhazy Karoly Féiskola), G6bcl Agoston (PPKE BTK), Zavogyan
Renata (SzTE Juhasz Gyula Pedagdgiai Kar). Ménesi Sarolt (SzTE BTK), Si-
mon Zsuzsanna (ELTE BTK), Stein Erzsébet (ELTE PPK), Dinya David
(Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem), Spilman No6ra (ME BTK), Fritz Ger-
gely (SzTE BTK), Horvath Viktéria (PPKE BTK), Battyanyi-Nagy Annama-
ria (Pannon Egyetem).

Az érmesek nevének ismertetése utan a zs(ri elndke a Kazinczy-alapitvany
nevében megkdszénte az ELTE Tanito- és Ovoképzé Karanak a kétnapos
rendezvény megszervezését, lebonyolitasat. Ezt kdvetéen a rendezd intéz-
mény atadta a verseny jelképét, a Kazinczy-plakettet a jovd évi szervezéknek
- astaféta a 2012. évi verseny szinhelyére, Kaposvarra kerlt.

Merényi Hajnalka



Latinovits Zoltan: Monolég a koéltészetrél (részlet)

A verseny kotelezé szévege

Aki verset mond, annak koltévé kell névekednie. Azza kell lennie, hogy el-
jatszhassa a koltd szerepét, elmondhassa a verset. Eleinte segit a fiatalsag, a
frissesseg, a rugyfakaszté ambicid, de miként mar a viragbdl gyiimélcs lesz, a
mag terebélyes fava terpeszkedik, annal nehezebb a gy6kérig menni, a kolté
csodajat megidézni, megélni, pedig egy verset jol elmondani, akarcsak a sza-
vakat nem szépen, de jOl ejteni, tehat igazul, izesen, hitelesen, hittel, attétele-
sen, pontosan és hatarozottan, magambol kiszakadni, a hallgatésagba belezu-
hanni, a valasztottak megkdnnyebbiilése. Kivételes 6rom, mintha az ember a
vilag egy kis pontjan rendet csinalna, azt hiszem, ezt nevezik gyonyoriiségnek.

Illyés Gyula irja, valaha a szévegelG8adasnak is voltak Paganinijei és Liszt
Ferencei, aztdn sokaig nem voltak, a naturalista szinjatszas (izte el 6ket. Szi-
nészet és el6add-miivészet gy eltdvolodott egymastdl, hogy szinte szélas
lett: a versmond6 szinész feledje el szinészmiiltjat, az el6adomiivésznek
eszébe ne jusson, hogy szinjatszas is van a foldon, azaz, hogy 6 is jatsszon, ez
természetesen tévedés. Az el6adomlivész is szinész, s neki is jatszania kell,
azzal a kiillénbséggel, hogy neki nem a széveg cselekményét kell életre kelte-
nie. Gondolatom az, hogy az el6adomiivésznek magat a koltét kell megjat-
szania, vagyis az alkotas néha biz hossz folyamatat kell oly réviden 0ssze-
foglalnia, mint maga a vers, ismétlem a kolt6t kell életre keltenie, elénk vara-
zsolnia agy, ahogy 6 a koltét a mii elsé élményében, az alkotas kiizdelmében
elképzeli. Ugy kell elmondania, ahogy a kélté szavalna a versét, ha szavald-
miivész is volna.

A 2011-es dontd kotelezd szdvegének érté-értetd el6adasa

Egy szoveg meghangositasa el6tt el6sz6r mindig meg kell érteniink azt. Ez
A szbveg értelmezéséhez a tartalom mellett meg kell hatarozni a széveg mi-
fajat, stilusat, hangulatat stb. is. A felolvasaskor tigyeljunk arra, hogy interp-
retacionk él6beszédszer(i legyen, ne valjon mesterkéltté, ne valtoztassuk meg
természetes hangfekvésiinket. Alapkovetelmény a jo beszédlégzés, a pontos,
tiszta artikulacioé, a hibatlan olvasas, a helyes hangsulyozas és intonacio, a
megfelel6 tempovaltasok és a szlnettartas, illetve a sz6vegegész gondolatai-
nak érté-értet6 megjelenitése.

Latinovits Zoltdn Monoldg a koltészetrél cim{ irasanak idézett részletében
a versmondasrél, az ahhoz szlikséges képességekrdl, illetve a szinész, az el6-
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adom(ivész és a kolté viszonyarol szdl. Az idézett részlet els6 és utols6 mon-
data keretet alkot. A felolvasast, a helyes interpretaciot kiilénésen megnehe-
zitik a hosszU, tobbszérosen Osszetett mondatok, illetve az igen sok elembdl
4ll6 felsorolasok.

A szbveg legfontosabb gondolata az els6 mondatban szerepel, amely két
tagmondatbdl all. Hangsulyt kapnak a verset és a kolt6vé szavak, amelyeket a
szoveg kulcsszavainak is tekinthetlink. A masodik mondatban nehézséget
okozhat a hangsulyok helyes megval6sitasa, a f6hangsulyokat az azza, az el-
jatszJtassa és az elmondhassa szavak kapjak. A bekezdés harmadik mondaté-
nak meghangositasa fokozott figyelmet igényel: a tébb soron keresztiil olvas-
hatd hosszl felsorolasok megfelel6 tagolasa, illet6leg a levegével valo gaz-
dalkodas komoly kihivast jelent a felolvasénak. A tagolésban segitseégiinkre
lehet a sziinetek megfelelé alkalmazasa, sziinetet tarthatunk az ambicid, ter-
peszkedik, megélni, belezuhanni szavak utan. A mondat utolsé tagmondata
elétti felsorolasban az artikulacios tempo6t is fokozhatjuk, igy érzékeltetve a
felsorolasban megjelend érzelmek fokozddasat is. A bekezdés utolsé monda-
ta négy tagmondatbdl all, de két f6 gondolati egységre tagolddik. E két na-
gyobb egység kozott sziinetet is tarthatunk (a csinalna sz6 utan), az intonacio
pedig az elsd egység végén lehet ereszkedd.

A masodik bekezdés els6 mondatat megvaldsithatjuk az el6z6ektél eltéré
hangfekvésben, targyilagosabban is. A tébbszordsen dsszetett mondat tag-
mondatait sziinettartassal tagolhatjuk; a dallam az elsé harom tagmondat vé-
gén lebegd; hangsulyt kap lllyés, a szévegel6adasnak, a nem és a naturalista.
Ezutan Latinovits kifejti, hogyan kulonilt el a szinjatszas és az el6add-mUveé-
szet. A kett6spont utan, illetve az utolsé tagmondat el6tt (ez természetesen té-
vedés) - amely a mondatnak az egész el6tte allé részére vonatkozik - tart-
sunk sziinetet. A dallam lebegd a masodik, a harmadik, az 6tddik és az utolsé
el6tti tagmondat végén. A kdvetkez6 mondatban a hangsulyokra figyeljunk:
hangsulyt kapnak a szinész, a neki, az azzal (a kiilénbséggel sz6t azonos alap-
hangmagassaggal ejtsiik) és a nem. A bekezdés negyedik mondata ismét
tobbszorosen Osszetett, a tagolasban a vessz6k segitenek. A tagmondatok vé-
gét az utols6 kivételével lebeg6 dallammal valdsitsuk meg; az értelmi tago-
last kis sziinetekkel is érzékeltetve. A sz6veg utolsd6 mondataban az els6 két
tagmondat lebeg6, az utolsd ereszked6 dallammal hangositand6 meg. Hang-
stlyt kapnak az gy, a kolt6 és a szavalom(ivész. szavak.

Végezetll mindig lgyeljlink arra, hogy egy szoveg interpretalasakor soha
nem a felolvasé hangjanak kell megszolalnia, hanem a szévegnek maganak.
Egy szOveget tobbféleképpen is felolvashatunk; de mindig tartsuk szem el6tt,
hogy a meghangositas adekval legyen az értelmezéssel.

Héna Judit
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~NYELVBOTLAS”-KORPUSZ

9. rész

Az els6 magyar valos idejd, jegyzeteléses technikaval gy(jtott megakadas-
jelenség-korpuszt 2004 6ta adjuk kézre folyoiratunkban:

Beszédkutatas 2004. 19-186.: 5139 adat;

Beszédkutatas 2005. 145-173.: 761 adat;

Beszédkutatas 2006. 231-247.: 388 adat;

Besz.édkutatas 2007. 187-198.: 244 adat;

Beszédkutatas 2008. 221-239.: 444 adat;

Beszédkutatas 2009. 257-267.; 176 adat;

Beszédkutatas 2010. 283-291.: 179 adat;

Beszédkutatas 2011. 149-165.: 429 adat.

Eddig tehat 6sszesen 7760 megakadasjelenséget elemeztiink, ebben a rész-
ben pedig Gjabb 298 tételt adunk kozre.

Ertelemszer(ien ez a korpusz a hiba tipustak gydjteménye. A kezdetektdl
szamos, kilonféle szempontl tanulmany, szakdolgozat, disszertacio készilt
ebben a témakoérben. Mindez a tapasztalat oda vezetett, hogy a ,,Nyelvbot-
las”-korpusz osztalyozasi kategdriait 2009-t6l egyszer(sitsiik. Az alapvetd ok
az volt, hogy a korpuszt hasznaléknak nagyobb szabadsagot biztositsunk egy
adott jelenség mélyrehatd elemzéséhez.

Az egyszerlsitett osztalyozas elve az, hogy minden esetben a felszinen ta-
pasztalhat6 jelenséget soroljuk kateg6ridkba, a finomelemzések az adott je-
lenség kutatdjara varnak. A f6 kategéridk és meghatarozasuk a kdévetkezdk:

1. Téves sz6

A megfelel6 sz6 helyett egy masik sz6 megjelenése a felszinen. Ez a kate-
goria tartalmazza a freudi elszélasokat és a malapropizmusokat is, amelyek
tovabbi elemzésekkel kildnithetdk el.

2. Grammatikai hiba

A koznyelvi norménak ellentmondd morfoldgiai/szintaktikai struktira.

3. Kontaminéci6

Két nyelvijei (sz0, szerkezet) 6sszeolvadasa, vegyilése.

4. Téves kezdés

Beszédhang vagy beszédhangsorozat ejtése, amely azonban nem szd.

5. Nyelvem hegyén van jelenség

A szandékolt sz0 jelentésének és morfolgdiai struktdrajanak ismerete, de a
fonoldgiai/fonetikai szerkezet Kiejtésének (részleges) gatoltsaga.
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6. Perszeveracio

Egy kiejtett nyelvi elem széandéktalan, ismételt megjelenése a kozlés egy
kés6bbi idépontjaban.

7. Anticipacio

Egy szandékozott nyelvi elem megjelenése a kozlés egy korabbi id6pont-
jaban is.

8. Metatézis

Nyelvi elemek sorrendjének felcserélédése.

9. Egyszer(i nyelvbotlas

A beszédtervezés artikulacios tervezési szintjén, ill. az artikulacioban létre-
jott hiba, amely semmilyen egyéb okkal nem magyarazhat6. Altipusai: a) be-
toldas, b) helyettesités, c) kiesés

10. Tébb tipusba sorolhaté jelenségek

Azok az adatok keriilnek ebbe a kategériakba, amelyek létrejottében a fel-
szini elemzés alapjan tdbb rejtetten miikdéd6 folyamat hibaja is feltételezhetd.

1. Téves sz6

Megakadas Szandékolt kozlés

A bundéaskenyeret csak bele kell martani a
tejbe 660 tojasba.

A filoldgia eredete kiilonb6z8 pragmatikakbol
ered 600 paradigmakbdl...

A maésik gyermek esetében volt hosszabb 666
gyorsahb...

A zbngétlen vagy a zdngekezdési id6...

Amikor Pozsonyba megéheztiink. megérkeztiink

...aminek azért van t6bbletjelensége O tobb-
letjelentése.

Anal6g szalagos beszél6krél van sz6 6 analdg
szalagos rogzitékrél van szo.

Az itt lathat6 dia O &brdbdl sem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket.

Az 6raatéllitds nem is id6takarékos. energiatakarékos

De ez Ugyis csak egy szednsznyi tévedés. nuansznyi

Ebben arovid idGintervallumban sikerilt be-  nyUjtanom
pillantast nyernem...

Ebben az étteremben értelemben...

Ehhez tudatos, rendszeres gyakorlas sziletik
00 sziikseges.

En azt gondolom, és ez tényleg csak az én

P ) Szuverén
szuvenir véleményem...
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Megakadas Szandékolt kozlés
Ezek a tényez6k fuggnek a beszédstilustél a
beszéd 666 a beszél6tél.
Felhivom a Zsoltit, hogy tanult-e mar Radi¢-  Zsofit

mdsorokra.
Ha lesz wifi a neten O vagy mi, a buszon...
Ha minden koéteg szakad, akkor veliink j6- kotél
hetsz.
Hat hivd fel az apjat O vagyis a batyjat.
Héaztartasdnak anyanyeive? hézastérsanak
Jonnek a cafrangos foltok O vagy mi az, roj-
tok.

Kilénbozd kontextusokban kilénbdz6 dolgo-
zatokat O dolgokat jelenthetnek.
Lehetnél egy kicsit talpradlltabb vagy eset-
tcbb.
Masodik folyadékos tanulé vagyok. évfolyamos
Megtoltom csokival és reklammal O lekvar-
ral.
Mi a szdma O 660 vagyis a neve?
...minden O mindegyikinkbe...
Mindenki élvezze ki a négyhetes hétvégét. négynapos
Mindenkinek megvan a sajat szubjektivjoga a szuverén
véleményalkotasra.
Mindez megtalalhatd nemzetiségi, ja, nem,
nemzetségi szinten.
Mindketten megérdemelnétek hogy elvigyé-
tek a finalét O a fédijat!
Mondjuk az a film a végétél kezdve vicces elejétdl
volt.
Most. amikor ilyen meleg O dehogyis, hideg
van, én is jobban fiitok.
Multkor mi is lattunk egy mlsort néi testszé-
pitékrdl, Ggy értem testépitOkrol.
Ne legyél mér antiszocialista! antiszocialis
Nekink, amikor kellett gerinc O vagy nem
gerinc, gerendagyakorlatokat végezniink...
Nem érzek semmit a volt bardtom utan. irant
Nemtom, hova vigyem azt a csajt megenni O
megvacsorazni.
Olyan nehéz ezt a nyelvet kezelni O nyelvet?
O konyvet.
Pezsgdbt is irtak vagy ittak.
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Megakadas Szandékolt kozlés

Pontosan mikor lesznek a vizsgaidészakok O
vizsgaidépontok?
Realizalodik az id6jaras. normalizalddik
Sokat szoktal fut O kocogni?
Tehat amikor elinditom a vide6t O ppt-t...
Tehét itt hosszi 666 messzemend kovetkezte-
téseket nem tudnak levonni.

Tényleg elég meleg ez a fagyi. hideg

...tovabba a moralis O hoppa O sz6val naza-
lis hangok...

Ugyanilyen kdszonet érinti 660 illeti a hallga-
toinkat.

Voltam a legjobb értelembe... a legjobb étte-
remben.

Voltunk a kilatason O kiallitason.

2. Grammatikai hiba

Megakadas Szandékolt kozlés

A vigasztalas mozzanata gyakorta visszaté-  visszatér

rik.
Abbol 666 azzal mosok hajat.
Az andlis fazisbol a fallikus fazisban valt at.  fazisha
Az észiinkkel ddntottiink. eszlinkkel
Csaladon belll egyre nagyobb szerepe van tévének

maganak a tévében.

Csinélok a ka&vét, ha békén hagysz. csinélok kavet
Elégedett lesz O elégedetlen lesz a tébbi.

Elhitte magatokrol, hogy sikertl. magukrol

En kiszélltam a mokuskerékbe. mokuskerékbdl

...6s a statisztikai elemzéseket is végeztink  és statisztikai
...6s bemutattak egy olyan kisérlet, amiben  kisérletet
én is részt vettem.

...6s ennek van négyes formaja. négy
Ett6l O eddig is lepadl6ztam.
Ez magyarazhat6 a kis korpusz miatt. korpusszal

Ha hazajottelek, akkor hivunk, jaj, ha haza-
jottink, hivlak.

Hamarosan megérkeziink az emlitett hatar-  hataratkel6helyre
atkel&helyrdl.

...hogy ezek a kdnyvek népszer(ivé véljon
0O valjanak.



3. Kontaminacio

Megakadas

Kell vagy kell nem?

Kicsit sokan vagyok O vagyunk, bocsanat.

Le kell Glni beszélgetni abban a kis csipet-
csapattal.

Mi a véleményiik az eredményektdl?

Mibe més a szokésok?

Mindegyik beszédtipusbol kilénbozik...

Mindez a maganhangzdk realizaciojanak O
realizacioinak az eredménye.

Nagyon jol érez érzem magam.

Nagyon kivancsi voltam ahhoz, hogy be-
sz@It nyelvi anyag bevonasa...

Nagyon kivancsi voltam ahhoz, hogy ez mi-
lyen (j eredményeket hoz.

Nem tudom, ez az 6 sajat kis lgyei.

Nincs neked a laptopnak taskad O nincs
ennek a laptopnak taskaja?

Nyilvan egy blidés szét nem értenek bel6le
altalanos iskolaként O 6606 iskolasként...

Sejtettlik, hogy az adatok megvaltoztatja az
eredményt.

Tovabb megyiink, hogy ki tudjuk a tdbbi ja-
tékot is gyakorolni 6 vagy hogy tudjuk
gyakorolni.

...vagy mir6l szeretnek jatszani?

Vannak olyanok 6nok kozott, akik nem tap-
lalnak Lajoshoz gyengéd érzelmeket?

3. Kontaminéacio6

Megakadas
A legtébb jarmUivet férfiakra tervezik, abba
nem gondolnak, hogy...
A matematikaval gaj van.
Csak itt tcsorgéltem.
...el lehet kulénboztetni...

Ez ajegyzet olyan 0ssze-kusza.

Ez a két jelenség nagyon szétkulonbozik el-
tér6 beszédhelyzetekben.

Ezekre szeretnék részletesebben beszélni.
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Szandékolt kozlés
nem kell

azzal

eredményekrdl
miben mésok
beszédtipustol

arra
arra

ez ... tigye / ezek ... Ugyei

megvaltoztatjak

mivel
Lajos irant

Szandékolt kozlés

arra nem gondolnak x abba nem
gondolnak bele

baj x gond

licsorogtem x Uldégéltem

meg lehet killénboztetni x el le-
het kiildniteni

Ossze-vissza x kesze-kusza
szétvalik x kilénbdzik

ezekrol... beszélni x ezekre...
kitérni
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Megakadas
Ki kellett volna férni az arba.

Klonféle leshetdségek allnak fenn.
Mennyi az id6 kint?

Mikeént jelentkezik meg a nyelvben...

Nem bonyolddnék bele a régi magyar iro-
dalom altalanos kérdéseibe, mivel ahhoz
nem értek hozza annyira

Nem értem, miért nem lehet 6ket
elengeszteni.

Nem kell nagy dobra fjni!

Nem lehetett véghez hajtani.

Nem sok vizet artok neki.

4. Téves kezdés

Megakadas

Szandékolt kozlés
bele kellett volna férni az arbax
ki kellett volna jonni a pénzbdl
lehetGségek x eshetségek
milyen az id6 x mennyi a h6-
mérséklet
jelenik meg x jelentkezik
ahhoz nem értek x nem értek
hozz4

elengedni x elereszteni

nagy dobra verni x folfajni
véghez vinni x végrehajtani
nem sok vizet zavarok x nem
sokat artok

Ajelenségek megval6sula- fizikai megvaldsulasai...
A masik pedig meg azt all- 666 hatarozza meg...
A tu- a toleranciakiiszéb nem fligg az életkortdl.

Az Irhas 1ép- 6606 az Irhés arkot keresem.
.. .csat- mm kapcsol6do...
...D- O Tiszantdl déli részén...

Egy mondatot kellett rekonstruaz- rekonstrualni.

.. .egy tévés 6060 ku- tehetségkutatd verseny...
Elegem van az ajtoma- automatikus ajtokbol.

Elkuldted a bekil- beadand6t?
En szabad ebe- embernek sziilettem.

Ez haldszlé pontyszeletekkel. Gyorsfagyasztott két- na készétel.

Ezek elvont nyelvi em- entitasok.
...hogy a ba- beszélé...

...karizmo O karizmatikus...

Laci, megvagy a kiszo- kisszobaval?
Lemegyek a koz O kdzértbe.

Lexikol6- még egyszer nekifutok, lexikogréfia...

Majd megcsinalja a beott beosztott.
...mar mird O viragozik...
Mikor az Eva kiesik a f- parbajan...

Milyen beszédszava- beszédszakaszokban valasztja...
Most beker(lt a dokto- O az orvosi osztaly igyrendjébe.
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Megakadas

Most megbeszéljiuk az idépontot, akinél van da- naptar.
Most megséri- megsért6dtél ram?

Most mondtam neki, hogy kitara- kitakaritsa a szobat.
Nem fordult elé tébb nyelvo- nyelvbotlas a zajban.

O az egyetlen, akinek van hatarozott elha- elképzelése.
Osszesen két 6ra- két 6ra negyven percnyi anyagot vettiink fel.
Persze, majd csigatermesz- 66 tenyésztd leszel.

Spontan nem spi- nem sikerdlt.

...szimmet- szintetikus szerkesztés(...

Tehat a kettd tokéletesen ki fogja elé- egésziteni egymast.
Tele van kele- kititéssel.

Vannak fizo- fizioldgiai valtozasok...

..vati O vagy mi ez O vitatott kérdés

Vigyazz, hasi- O hanyatt ne ess!

Voltal ma az is- egyetemen?

Voltunk virdgkitad- O virdgkiallitason.

5. ,Nyelvem hegyén van” jelenség

Megakadas Szandékolt kozlés
Biztos ugy allitjak be, mintha az is olyan a-,  apokrif
na, mi az, ami nincs benne a Bibliaban,
hogy hivjéak lenne, a-val kezd6dik, mi az..
Kimentem oda O tudod O a csirkék mega ket
zbldségek...
Kleopatra, vagy Klitaimnésztra O ja igen
Kaliipsz6 volt a neve.
Mi az a sz0, segitett halal? eutanazia
Nem hoztam tébb O na nem jut eszembe O
barackot.
Otthon gyd... mi az? Tukor.

6. Perszeveracio

Megakadas Szandékolt kozlés

Ajelzett sz6 ajelz6 utan all.

Az anyanyelv-elsajatitas sdjan soran alakul
ki.

Az én cip6mbe rejtették neked a coki cso-
kit.

Be kellene gépelnem az anyagokat, de én
most viragot fogok gépelni.
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Megakadas

...csling6 csirgd...

El fogsz elesni, Aliz.

Elmegy Bégybe O Bécsbe.

En is szeretnék szargabarackot!

JO ram az a bubi O bubi O bugyi, amit a
mama vett.

Kapott mar egyaltalan jé film Aranypalnat?

Ki kell cserélni a zuhanyrézat.

Kider(lt, hogy az el6adasom
latogataskoteletes.

Kint &lltam a nyugati erkényen, amikor
megjott az 6csém.

Ma mér csak a moélcsészkaron...

Példaul hajnalodik pirkalodik 0O ilyen sz
nincs.

Szorosz az 4llas.

7. Anticipéci6

Megakadas

...a legvonyoriibb az egész vilagon.

A mi szandékunkban azaz a mi lépcséha-
zunkban a mi szdndékaink szerint nem
lesz virag.

...beséltlik a sorrendiség...

Csendes, zulledt az id6.

...Dunyakanyar...

Es annyira el akarok cip6t venni na O el
akarok menni cip6t venni.

Ez 6sszefiigg fligg ugye azzal...

Ezek kozll az egyik az a képesség, hogy
més O bocsanat mentélis allapotokat tu-
lajdonitsunk masoknak.

Felpapcsolod a villanyt?

Igen, eléggé megrémilt az egylivege- egyli-
teres livegedtdl.

Ismeretlenéknél gyakrabban fordul el6.

Japanban Osszetett gyalogatlel6helyek van-
nak.

...kaleiszdoszkdp...

Kerestelek, de nem igazéan akartad velvenni
a telefont.

Szandékolt kozlés
el fogsz esni

sargabarackot

Aranypalmat
zuhanyrozsat
latogatéaskoteles
erkélyen

bolcsészkaron
pirkad

SZOros

Szandékolt kozlés

leggy6nyoriibb

beszéltiik
filledt
Dunakanyar

felkapcsolod

ismeretleneknél
gyalogatkel6helyek

kaleidoszkop
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Megakadas Szandékolt kozlés

Kész szerencse, hogy nem tortént
vonatkasztasztrofa.
Két ruhat fizettem, és csak kétezret fizet- vettem
tem.
Komolyan, annyira elegem van ehbor a ebbdl
word helyesiras-javitobol.
Meszterszakos hallgat6 vagyok. mesterszakos
Nagyon (j O nagyon j6 az Uj hajad.
Nem érzi magat nének mellettem magat.

Rebezlit ettem reggel. ribizlit
Szemirariumi dolgozatot kell irni. szeminariumi
Természetesen kivanni ¢ folytatni kivanom

a munkat.

8. Metatézis

Megakadas Szandékolt kozlés

A generativ nyelvészet a nyelvet az egyén tudasaként
dutésaként értelmezte.

A sok dekedans motivum... dekadens

Alig van olyan nyelvreilés, ami reflektal nyelvleiras
ezekre a kilonbségekre.

Attoltom a gépeket a képre O a képeket a

gépre.
Az Evéan de megin’ rusnya ruha van. megint de rusnya ruha van
Dugva volt a villamos O témig. témve ... dugig
Elmentél vegyet jenni. jegyet venni
Elraktad a paskadba a ténzt? taskédba a pénzt
En magamat akarom elhitetni azzal... magammal akarom elhitetni azt
Eszre lehet benni venne... venni benne

Ez csak a révid mava tedriankban, vagyis
rovid tavi memoriankban van benne.

Foldebb a z(i. z06ldebb a fii

Faud, amikor ott maradtunk Luigi Sport Kocsméjaban
Mocskajaban...

...garfika... grafika

Ha végiggondolom az agyamnak a mélys6 VégsE mélységét
végséget...

Heréid le a csuhadat! cseréld le a runédat

Hétvégén akkor lesz vittnesz, felnesz. fitnesz, wellness

Hogy nevet a remegéstél! remeg a nevetéstol

Hol van a pogfiszkal6? fogpiszkalo



310 .»Nyelvbotlas”-korpusz

Megakadas

Jaj, ne! Csikized a szemeddel a hajam.
Jol sikeriilt a tegnapi kikapolas O kipakolas.

.. .kutyatap és tojokaja...

Magaval sodorva leddzulhat a hegyoldalon.
Menjink el az nszikolgalo étterembe!
Mikor mostal utoljara fagot?

Mikor tudod fogni ajegyet?

Neki van viszketegségi feltlinése.

Nem akrasz kimenni?

Nem igazan akarok vele sajszebészetre

menni.

Nem lehet megvaltoztatni a latogatas el&-

adas-kotelességét.

Nem volt semmi konpecpi- na koncepcio.
Nézzék egy 17. ember sz& 17. szézadi em-

ber szemével.

Nincsen ma csisz6s kint id6?
Olyan kis toppom ez a lampas.
Ott 6 volt O ott § volt a legjobb.

Teljesen fritt és fiss vagyok.

Tokre nem értem, kinek mell- minek kellett

ezt csinalni.

Vegylnk milkas nyoki csuszit

Vettem egy feteke szoknyat.

9. Egyszerd nyelvbotlas

Megakadas

A beszél6k osztalyozsasa a spontan tarsal-

gashan.

A dolgozat pozitivusza pozitivuma a kovet-

kezé...

A HOK honlapjan keresztem egy (irlapot.

Ajbta, vagyis a nota...
A keljfeljancit de szerettem.

A kovetkez6 héten mar napszités varhato.
Betegségiikb6l felgydgyulva zarandoljanak
zarandokoljanak el a varosba.

Egyesiil vagyok.
.. .elfecérelni az idé6t...

...ertelmesen alakitsa a mondatok

szbszeikéit az olvaso.

Szandékolt kozlés
hajaddal a szemem

kutyakaja és tojotap
lezddulhat

fogat

fogod tudni

feltlinési viszketegsége

akarsz
szajsebészetre

el6adas latogataskotelessegét

Nincsen ma csiszos id6 kint?
péttom

fitt és friss

csoki nyuszit
fekete

Szandékolt kozlés
osztalyozasa

kerestem

keljfeljancsit
napsiités

egyedal
elfecsérelni

szbszerkezeteit
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Megakadas

Es amit mar lattal, az dtvenegy néggyetmé-
négyzetméteres lakas a Cordia felajanla-
séval.

Milyen variobilitast mutat?

Néhany példat hadd mutattya mutassak.

Neki nincs kopetencija.

Nem érdemes elényben résziteni részesiteni
a narrativ el6adast.

Nem véltoztathatnak sz6t szot.

Randevi feladatok modellalasa...

Tehat igazabol nem érincséget téged.

Tehat 6sszesen harom tizennégy, harom ti-
zennégy, na. haromszaztizennégy.

10. Tobb tipusba sorolhaté jelenségek

Megakadas

A 20. szézad els6 felét a nyelvtudomanyban
a strukturalis szemlélet(i iranyzatok utal-
tak... vagyis uraltak.

A mentélis lexikonrol mar szok szd esett.

A miénk, a Zacsi, egy zacskéku O egy
tacskoutya O tacskdkutya, na.

A részeges kimaradas, pardon, részleges
kimaradas okozhatja.

A tizenharom versszakos versszakok 0O sz6-
tagos versszakok...

Amit nem is lehet és nem is érdemes tekin-
tetbe tenni.

At kell gondolnunk, hogy azok a feladatos,
amik a BEA-ban volt O vannak

...audioviza O audiovizudlisan jol megjele-
nithetd.

Az els6 el6adas el6adoihoz szeretnék kér-
dezni.

Az implicit attitldrél fogok megbeszélni.

Az irodalom, amivel az anyanyelv-
elsajatitas foglalkozik...

Az volt a kérésem O az volt a kérés hoz-
zam.

De néznem kell a leirast, inert mar régen
horkoltam.

Szandékolt kozlés

variabilitast

kompetenciaja

randevu
érint téged

Szandékolt kozlés

sok sz

el6adbihoz szolni x el6adoitol
kérdezni
beszélni

311

ami az anyanyelv-elsajatitassal

foglalkozik

horgoltam
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Megakadas

Dolgoztok, pihentek, mit csinaltok? Adja-
tok magatokrol életjegyet O életjelet!
Egy nagyon magas szinvonal( beszédkonf

Beszédkutatas konferenciat zarunk.

Ehhez a munkalatokban hozz4 lehetne nyil-
ni.

En majd veszek lekvarat

...esetr6l van so...

Es hét gyakorlatilag neki ennek a lényege...

Es nagyon jobban tanulnak nyelveket.

Es tok ciki volt, mert akkor szétfoslott az
anyag.

...etypd O ett6l egy Kicsit

Ez a konfiguracia nem felel meg a célnak.

Ez mondjuk logos.

Fonjuk be egymas hasat

...gyakran vonzodnak a sz6ke nékhez...

Ha kivalasztottad azt a szart, akkor most
miért nem essziik meg?

Hogyha le lehet nyomni a kollégék tortan
torkén...

Hiitsd le a kivansagodat!

Itt bent is nagy a baj a feszilet miatt.

Jol van a feled?

...képzettarsisa O képzettarsitas...

Kitku O kitdrom a kukat.

Lépj a futot ide!

Még egy dolog eszembe jutott, miel6tt oda-
adom &tadom a sz6t.

Mi legyen a szdmonkérés modja, szemina-
riumi dolgozat? Esetleg valami méas meg-
szopott dolog? 666 bocsanat, megszo-
kott.

Miért van szilikség a szétvételikre O rész-
vételikre?

Most nincs id6 a cslicsorgésre.

Nagyon 666 O kiszabadult, vagy mi ez?
Felszabadult voltam.

Nem felejtettelek el, remélem, te is.

Nem fog latszani, hogy az utolsé hétét 6sz-
szecsaptad?

Szandékolt kozlés

nygini

lekvart
sz

nagyon jol x sokkal jobban
szétfeslett x szétfoszlott

konfiguracio
logikus X jogos
hajat

vonzodnak, n6khoz
vesszik

kivancsisagodat
feszliltség
fejed

1épj a futoval x tedd a futét

csiicstilésre x (icsdrgésre

sem
hetet



Megakadas

Nem latszik, szerintem csak te latszod O te
latod.

Nem mondom el. csak ha levagod hét feje-
zet.

Nem szerették egymast, de az altaluk veze-
tett csoportok nem alltak szamban egy-
massal.

Nem tudom, kivancsiak vagytok ra 0 Nem
tudom, kivancsiak vagytok-e ra.

Oly b gyotri...

Otthon, a sajat nyelvi kézelében magabizto-
san tud fellépni

Osszecsengtek a kutatasok az elmélet
megallapatadsa O megallapitasaival.

... 0sszeszett szavak...

Remélem, nem ez a hiilye hisztéria nyeri
meg.

Rossz a kifejtésed angolbdl,

van egy agyéni egyeni hangszinezet

Van egy szlinet, ami némanak sz(inik, ugy
értem tdinik.

Van itthon szigetiépe olaj vagy mi az szi-
getszépe na ligetszépe olaj.

Van nalam vésvanyviz.

Varj, még le O be kell téltenie.

Szandékolt kozlés

fejemet

szemben

bu gyotri
kozegében

Osszetett
hisztérika

Kiejtésed
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A MAGYAR ES ANEMZETKOZI TUDOMANYOS ELET
ESEMENYEI

17Ih International Congress of Phonetic Sciences
Hong Kong, Kina, 2011. augusztus 17-21.

A nemzetkozi fonetikai kongresszust négyévente rendezik meg, a 2011-es
esemény szinhelye Hong Kong volt, elsé izben Azsia. A kongresszusra je-
lentkezOk és az elfogadott el6adasok szama folyamatosan novekszik, a mos-
tani kotetében (http://www.icphs2011.hk/ICPHS_CongressProceedings.htm) 579 ta-
nulmany szerepel: 7 plenaris, 31 tematikus, 311 szobeli és 231 poszter.

A plenaris el6adasok a fonetikai kutatdsok széles korét fedték le. Klaus
Kohler a szegmentalis és szupraszegmentalis variabilitasrdl beszélt a kom-
munikaciés funkcidk fliggvényében. Sara Hawkins a percepciét specialis
szemszogh6l targyalta, a feladatalkalmazkodas, a jellemz6megfigyelés és az
interakcids modellek aspektusabdl. Jan Maddieson a nyelvek fonoldgiai szer-
vezOdéseit elemezte, Daniel Recasens a nyelvészeti fonetikanak a jovdbeli
lehet6ségeirdl és feladatair6l, sziukségszer( dsszefliggéseirdl nydjtott 8sszeg-
z8 képet. Jacqueline Vaissiére arrél értekezett, hogy a maganhangzok akusz-
tikai szerkezetének és percepcios mintazatainak egyes nyelvek kozotti eltéré-
se, avagy hasonlésdga mentén hogyan értelmezhetd a jonesi kardinalis ma-
ganhangzdék és az IPA maganhangzé-tablazata, valamint hogy mindennek
hatterében milyen artikul&cids viszonyok allnak. Louis Pols a beszéd dinami-
kajanak tobbiranyd megkozelitését adta, egy-egy alkalmazas (pl. emberi vagy
geépi felismerés) szempontjabdl integraltan targyalva a témat.

A tematikus szekciok hét témakor koré rendezédtek. Az els6 a fonoldgia és
az aerodinamika szoros kapcsolatat hangsulyozta. A masodik témakor a te-
repmunkénak a fonetikaban betoltott szerepeit és Uj lehetdségeit mutatta be.
A tovabbi témak kozott szerepelt a fonetika oktatasanak kérdéskore, a minta-
zatok rendez6dése és észlelése a tondlis és az intonacids vizsgalatokban, a
fokusz prozodiai jellemz@inek vizsgalata, avagy a fonetika torténete. Az
egyedi, témakorspecifikus el6adasok és poszterek a fonetika tudomanyanak
szamos kuldnféle témahoz csatlakoztak, és szamtalan tovabbi kérdéskorben
mutattdk be a legfrissebb eredményeket. A fonetika és tarstudomanyainak
szinte minden tertletér6l hallhattunk el6adasokat. A magyar fonetikusok
eredményeit négy el6adas képviselte.

A gyonyor( és vengégszeret6 Hong Kong utadn a kovetkezd ulésszakot
négy év mulva Glasgow-ban rendezik.

Graczi Tekla Etelka
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INTERSPEECH 2011

Firenze, Olaszorszag, 2011. augusztus 27-31.

Az International Speech Communication Association (ISCA) nemzetkozi
konferenciajat Firenzében, Olaszorszagban rendezték, 2011. augusztus 27. és
31. kozott. Az INTERSPEECH a vilag szamos teriiletérél érkez6, a beszéd-
technologiaval foglalkozd kutatoknak, oktatoknak, hallgatéknak nyujt lehet6-
séget arra, hogy legujabb eredményeiket bemutassak. A konferenciat minden
évben més orszag rendezi meg, példaul Japan, Anglia, Ausztralia, Belgium,
USA, Portugdlia, Korea, Svédorszag.

Az INTERSPEECH torténetében a 2011-es firenzei konferencian megdélt
ajelentkezGk szaméanak rekordja. Osszesen 1439 tanulmanyt kiildtek be, en-
nek csupdn 57%-at fogadtak el szdbeli, illetve posztereladasra. A vilag
egyik legrangosabb konferenciaja, hasonloan a fonetikai vildigkongresszushoz
(ICPhS), igen sok tertletet dlel fel a beszédpercepcidtol a beszédszintézisen,
a tébbcsatornas adatbazisok elemzésén, a beszédfelismerés megoldasi lehetd-
ségein, a jellemzd8kinyerési technikdkon &t a beszél6felismerésig és a beszé-
I6detektalasig. A beszédtechnoldgiaban egyre jobban el6térbe keriil az embe-
ri tarsalgas gépi modellezése, a dialogusok automatikus elemzése, a beszél6-
valtasok automatikus osztalyozasa. A magyar kutatdsokat az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet, a BME TMI1T és az MTA Pszicholdgiai Kutatdintézet mun-
katarsai mutattak be.

A 2012-es INTERSPEECH konferencia az USA-ban. Portlandben, a 2013-
as pedig Franciaorszagban, Lyonban lesz.

Beke Andras

BESZEDKUTATAS 2011 konferencia
Spontén beszéd: elemzések, adatbazisok, alkalmazasok

Budapest, 2011. oktéber 27-28.

2011 oktdberében immaron tizedik alkalommal keriilt megrendezésre a
Beszédkutatas konferencia az MTA Nyelvtudomanyi Intézet nagyel6adoja-
ban. Az lnnepi alkalomhoz mélt6 mddon kiemelked&en szines és magas
szinvonall program varta a hallgatésagot. EzUttal a spontan beszéd allt a két-
napos el6adassorozat kdzéppontjaban. 32 szobeli el6adas hangzott el, tovab-
b& 3 poszter keruilt bemutatésra.

Bénréti Zoltannak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatohelyettesének
megnyitdja utan az elsé nap plenaris eléadasat Bunta Ferenc (Houstoni Egye-
tem) tartotta a kétnyelv(i gyermekek fonologiai fejlédésérdl. Az eladas soran
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izelit6t kaphattunk az el6add és munkatarsai altal hasznalt modszerekbdl, és
bemutatasra keriltek a legfrissebb eredmények is. Kutatasaik fontos eredmeé-
nyeként Bunta Ferenc kiemelte a kétnyelvii gyermekeknek az egyes nyelvel-
sajatitasi folyamatokban tapasztalhato elényét. Az elsd napi plenaris témaja-
hoz tovabbi el6adasok is kapcsolodtak a kétnyelviliség kérdésének sok szem-
pontd kutatasaban. Simon Orsolya kisiskolasokkal végzett széfelismerési Ki-
sérleteket, mig Navracsics Judit és Sary Gyula a nyelvhelyességi dontéseket
helyezte kutatasa kdzéppontjaba. Az eléadasok soran sok szo esett a kétnyel-
viséggel jard el6nyokrdl, tovabba a hallgatdsdg megismerkedhetett a két-
nyelv(i beszédfolyamatok bonyolult miikddéseivel is.

A masodik napon a konferencia szervezéje, Gosy Maria (MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet) és Bona Judit (ELTE) kdz6s nagyel6adasat hallgathattuk meg.
A dadogassal foglalkozé esettanulmany olyan részletes elemzéseket kdzélt,
amelyekkel a dadogas és a beszédhelyzet dsszefiiggései valtak adatolhatéva.
Az el6adok megallapitottak, hogy a beszédtervezési miikddések eltérései miatt
az olvasas, a mondatismétlés és a narrativa jelent6sen elkilonil az interpretalt
beszédtdl és a tarsalgastdl. Eredményeik gyakorlati szempontbdl is fontosak,
és hozzajarulnak a dadogok motoros kontrolljanak és tervezési folyamatainak
jobb megismeréséhez, ezaltal pedig akar a fejlesztésben is segitséget nyujthat-
nak. Az itt elhangzottakhoz kapcsolddott - az alkalmazas oldalarél - a dado-
gasterapia egy igen érdekes, hazankban még nem talzottan elterjedt terapias
technikajardl szol6 beszamolo. Gerliczkiné Sehéder Veronika és Vari Nikolett
(Nyiregyhazi F6iskola) el6adasaban bemutatta a lovasterapia mint modszer
tudomanyos hatterét, gyakorlati alkalmazasat, és egy hatéves kisfiu esetén ke-
resztlll a terapia hatékonysagat is demonstraltdk. Gyarmathy Dorottya (MTA
Nyelvtudomanyi Intézet) az izé akusztikai megvaldsulasait elemezve vizsgalta
a toltelékszo nyelvi szerepeit. A pszicholingvisztika és a mérnoki alkalmaza-
sok egyuttmikodésérdl szamolt be Beke Andrés (ELTE) és Gyarmathy Do-
rottya (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) k6zos munkaja. Az ismétlések és Ujra-
inditasok gépi osztalyozasara tett kisérlettel a szerz6k a nyelvészet eredmé-
nyeit felhasznalva a spontan beszéd mesterséges felismerésének javitasahoz
kivantak hozzajarulni.

A konferencia két napjan tobbek kozott szdmos, a beszéd szegmentalis
szerkezetét, a beszédhangok szintjét vizsgald kutatast is meghallgathattak az
érdekl6d6k. Marké Alexandra (ELTE) az irregularis zonge hatarjel6l6 funk-
cidjanak hianypotlo vizsgalatardl szamolt be. Eredményei szerint a glottaliza-
cié megjelenésében els6sorban a prozddiai struktira és az abban bet6ltétt po-
zicio jatszik szerepet, de a vizsgalt jelenség er6sen egyéni ejtési sajatossag.
Béna Judit (ELTE) az id6ések és a fiatalok spontan beszédprodukcidjanak
Osszevetését végezte el a nyelvi rovid-hosszd fonoldgiai oppozicié szempont-
jabol. Amint sok masban is, az id6sek és a fiatalok beszéde ebben a paramé-
terben is eltérni latszik, hiszen gy tlinik, az id6sek lassabb artikulacios tem-
pojuk kdvetkeztében kisebb spektralis kiilonbséggel valdsitjak meg a vizsgalt
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fonolégiai parok tagjait, ugyanakkor a fizikai id6tartam tekintetében 6k is el-
kilonitik a vizsgalt maganhangzoparok tagjait. Mady Katalin (MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet) szintén a rovid-hosszi oppozicié vizsgalataval a nyelvi
redukcié mint nyelvi valtozas kérdését taglalta. Eredményei szerint az ala-
csonyabb nyelvallasfoki maganhangzék az egyre csokkend kilonbségek el-
lenére tovabbra is markansabb elkilonilést mutatnak a fels6 nyelvallastak-
hoz képest. Hianypotlo statisztikai adattar készilt Beke Andréas (ELTE),
GoOsy Maria és Horvath Viktéria (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) munkaja
sordn 80 magyar anyanyelv(i beszél6 maganhangz6- és massalhangzd-foné-
mainak elemzésével. Az egyedilallo eredmény szamos felhasznalasi lehetd-
séget rejt magaban nemcsak a nyelvészeti, de a mérnoki alkalmazasok sza-
mara is. A spontan beszéd és az olvasas beszédhang-realizacidinak ésszeve-
tését végezte el Deine Andrea (ELTE), Graczi Tekla Etelka, Horvath Viktéria
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet) és Marké Alexandra (ELTE). Eddigi ered-
ményeik arra hivjak fel a figyelmet, hogy tovabbi vizsgalatot érdemel az a
szakirodalomban elterjedt nézet, amely szerint a spontan beszédre az alulkon-
figuraltsag, mig a felolvasasra a pontosabb artikulacié a jellemzd. A beszéd-
hangok torlédasét elemezte Véaradi Viola (ELTE) a spontan beszédben. Az
el6add részletesen bemutatta a massalhangzéknak a maganhangzdékhoz vi-
szonyitott gyakoribb torl6désének tendencidit, tovabba ezek &sszefliggéseit
az egyes szupraszegmentalis tényez6kkel. Tovabbi vizsgalatot érdeml6 konk-
luziéként elhangzott, hogy a fonoldgiai jelenségeket a fonetikai megvalosula-
sok nem tamasztottdk ala minden esetben. S. Tar Eva (ELTE) a fonoldgiai
fejl6désrél értekezett gyermekek beszédprodukcidjat vizsgald kutatasa kap-
csan. Eredményei alapjan azt a kbvetkeztetést fogalmazhatta meg, hogy bér a
kezdetekkor tapasztalhatok kilénbségek a gyermekek nyelvfejlédésében a
nemek tekintetében, de ezek valamivel haroméves kor utan gyakorlatilag tel-
jesen eltlinnek: nincs tehat sz6 valos elmaradasrol, inkdbb csak a fejl6dés
tempdjaban megmutatkozo6 kiilonbségekrol.

A pragmatika targykérében is szdmos el6adas hangzott el. Dér Csilla llona
(KGRE) a diskurzusszervezést vizsgalva a beszél6valtas szerepli diskurzusje-
l6lékkel foglalkozott. Hasonlé téméaban hangzott el a konferencia egyetlen
hallgat6i eléadasa Szabé Agnes és Toth Andrea (ELTE, mesterszak) bemuta-
tasaban is. Ok a gyermekek tarsalgasaban megfigyelhetd beszélévaltasokat,
azok fonetikai paramétereit elemezték. A diskurzusjel6l6ket valasztotta té-
maul Schirm Anita (SzTE) is. Az el6ad6 a beszélt nyelvi és az irott nyelvi
kilonbségeket probalta feltérképezni a szoval és a hat szavak funkcioi alap-
jan. Németh Zsuzsanna (SzTE) a spontan parbeszédekben fellépd hibajavitasi
mechanizmusok miikodését elemezte. Erd6s Klaudia (ELTE) a humor és
ezen belil is elsésorban az ir6nia artikulaciés megjelenésérdl beszélt. Az el6-
ado azokat a prozddiaban megjelen6 kulcsokat mutatta be, amelyek feltehet6-
leg segitik a hallgatét a humor felismerésében. Nemesi Attila Laszl6 (PPKE)
a verbalis arculatmunkat, azon belil is fé6ként az implikatira kézmédiabeli
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megjelenését elemezte. A vizsgalat kdzéppontjaba a meggy6zés, a benyo-
maskeltés, az udvariassag és az implikalt jelentések kertltek.

A beszéd szupraszegmenalis szintje tobb szempont szerint kerilt teritékre
az Ulésszak soran. Neuberger Tilda (ELTE) a gyermekek spontan beszédének
tagolasat a beszéd grammatikai komplexitasaval Osszefliggésben vizsgalta.
A kutatas azt latszik bizonyitani, hogy a komplexitdas mértékének fokozdda-
saval csokken az egyodntetii tagolas lehetésége, ugyanakkor a gyermekek és
feln6ttek altal hasznalt tagolé funkcioji elemek nagyrészt megegyeznek.
Menyhart Krisztina (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) szociolingvisztikai
szemlélet elemzésében az *50-es évek gyermekbeszél6inek beszédsajatossa-
gairdl szamolt be a Hegeds-archivum felvételei alapjan. Adataira a gyerme-
keknek az ’50-es években jelentkez6 szocioldgiai statuszvaltozasaban talalt
feltételezheté magyarazatot.

Fontos el6relépésekrél szamoltak be az el6adok az (j adatbazisok és be-
szédkorpuszok épitése és a mar meglévék egyre szélesebb korl felhasznalha-
tésdga kapcsan. Imre Angéla (ELTE) egy régota id6szerl gyermeknyelvi
adatbazis megalkotésara tett els6 lépéseket mutatta be. Szabd Taméas Péter
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet) egy korszer(ien feldolgozott, nyelvi és meta-
nyelvi kutatast egyarant lehet6vé tevd, szintén gyermeknyelvi adattarat is-
mertetett. Olaszy Gabor (BME), Abari Kalman (DE) és Racz Zsuzsanna
(BME) egy magyar nyelv(i formansadatbazis alapjan készitett atfogo elem-
zést a magyar maganhangzdk formansmozgasairél. Varga Zoltan (Nemzet-
biztonsagi Szakszolgalat) a nyelvi adatbazisoknak a kriminalisztikai alkalma-
zasokban betoltott szerepérél beszélt, és hangsulyozta a nyelvészeti kutatasok
és a blinlldozés egymast segitd tendenciait. Az el6add ramutatott arra is,
hogy a konferenciat szervez6 Kempelen Farkas Beszédkutatd Laboratorium-
ban évek 6ta fejlesztett BEA beszédadatbazis hasznalata hatalmas el6relépést
jelentett a kriminologusok munkajaban. Szintén a beszél6azonositas problé-
majanak megoldasahoz jarult hozza Tatar Zoltan (Nemzetbiztonsagi Szak-
szolgalat) kutatdsa, amelyben az akcentusjelenségek felismerésének lehet6-
ségét vizsgalta.

A miszaki alkalmazasok oldalarol meghallgathattuk Toth Balint és Né-
meth Géza (BME) elGadasat, amely rejtett Markov-modell alapli beszélg-
adaptalt beszédszintetizator fejlesztését mutatta be. Az eddig elsésorban a be-
szédfelismerésben hasznalt eljaras Ujitasként hat a beszédszintézisben, az
el6adok fejlesztése Magyarorszagon eleddig egyedilallonak szamit. Szaszak
Gyodrgy (BME) Beke Andrassal (ELTE) a mesterséges beszédfelismerés ha-
tékonysagat prozodiaalapu szintaktikai elemzd segitségével kivanta javitani.
A Kisérlet igéretesnek mutatkozott mind a beszédtechnolégiai alkalmazasok,
mind pedig a kutatési céli beszédelemzés automatizalasa szempontjabol.

Az orvostudomany és a nyelvészeti kutatsok egyittm(ikodésének eredmé-
nyei is bemutatésra keriiltek. Gotz Gergely a fogorvoslasban kamatoztatta a
fonetikai elemzési technikakat. Svindt Veronika az afazias betegek nyelvi és
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nem nyelvi kommunikacios stratégidit vizsgalta. A széleskorl tematikai valto-
zatossagot példazza, hogy a masodik napon egy a tanari magyarazatrél szolo
modszertani eléadas is elhangzott Antalné Szabé Agnest6l (ELTE).

A poszterszekcioban egyetemi hallgatok és doktoranduszok mutathattak be
munkajukat. Gal Georgina (ELTE) életkori nyelvhasznalati jellegzetessége-
ket vizsgalt. Mészaros Katalin Edit (ELTE, mesterszak) azt elemezte, milyen
paraméterek mellett tekinthet6 megakadasjelenségnek a néma sziinet. Krepsz
Valéria (ELTE, mesterszak) pedig a nék és férfiak kozti nyelvi kilénbségek
szocializacios bedgyazottsagarol beszélt.

Az els6 napot tnnepi fogadas zarta, melyen a konferencia - Banréti Zoltan
igazgatOhelyettes szavaival élve - , keresztanyja”, Gosy Maria mondott ko-
szonetét az elmalt évek szervezésben nyujtott segitségért munkatarsainak,
egyetemi hallgat6inak, tovabbd sommézva az elmdlt évek tapasztalatait
orommel nyugtézta, hogy a konferencia a beszédkutatés értékes forumava lett.

A Beszédkutatds konferencia tizéves torténetében rengeteg jelent6s el6-
adas hangzott el a beszédkutatas szamos teruletérél. Az tlésszak kimagasld
erénye, hogy résztvevdi kozott sosem csak nyelvészek kaptak és kapnak he-
lyet, tovabba nem csak nyelvészeti szemléletmddok érvényesiilnek. A min-
den masodik évben megrendezett konferencian ugyanis mindig nagy hang-
stly helyezddik arra, hogy az el6adasok a nyelvészettdl tavolabb allo, a nyel-
veészek szamara sokszor ismeretlen, ugyanakkor igen hasznos diszciplinakat
és azok eredmeényeit is megismertessek a szakmai és laikus kdzonséggel egy-
arant. A konferencia célja tovabba, hogy az elméleti kérdések vizsgalatan
feltl olyan alkalmazési lehet6ségeket és teriileteket is bemutasson, melyek
képesek lehetnek épit kapcsolatot teremteni a gyakorlati felhasznalas és az
elméleti kutatasok kozott. Ennek szellemében nemcsak kutatok, de gyakorld
orvosok, mérnokok, pszicholégusok, tanarok és tovabbi szakemberek is szot
és teret kapnak munkéajanak bemutatasara. Az eléadok kozott évek ota képvi-
selteti magat a Nyelvtudomanyi Intézet tobb osztalya, az ELTE, a BME, a
SOTE, a Karoli Géspar Reformatus Egyetem, de Pécsrél, Debrecenbdl, Sze-
gedr6l, Veszprémbd6l is minden alkalommal kdszonthetlink résztvevéket.

A Beszédkutatas konferencidkon felvet6dé témak hiven tiikrozik a hazai és
a nemzetkézi tudomanyos élet fejlédését. A program dsszeallitdsanak és az
el6adasok kivalogatasanak szigori kovetelményei pedig lehetévé teszik azt
is, hogy csak igazan szinvonalas és a nemzetkdzi eredményekkel dsszevetés-
ben értelmezett kutatdsok keriiljenek a hallgatésag elé. A Kempelen Farkas
Beszédkutatd Laboratérium munkatarsai Gosy Maria iranyitasaval két év
mulva ismét megszervezik a Beszédkutatds konferenciat. A jubileumi alka-
lom elmaltaval pedig nem is kivanhatunk mast, mint tovabbi kitartast és er6t
a szervezdknek, hogy az Ulések az eddigiek sikereihez méltdé mddon folyta-
tédhassanak a jovében is.

Deine Andrea
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