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ZONGESSEGI HASONULAS A SPONTAN BESZEDBEN
ES A FELOLVASASBAN
(ESETTANULMANYOK)

Marké Alexandra - Graczi Tekla Etelka - Bona Judit

Bevezetés

Az elmult évtizedekben szamos kutatas vizsgalta a fonoldgiai folyamatok
fonetikai vetiiletét, megvalosulasat (pl. Barry 1992, Recasens—Pallarés 2001,
Jansen 2007). Egyre tébb tanulmany fokuszal a zongésségi hasonulas okozta
neutralizaciora, amely sordn egy fonéma zongéssegi jegye kiterjed a masik
fonéma realizaciojara (Burton-Roblee 1997, Jansen-Toft 2002, Gow-Im
2004 sth.). A z6ngésségi hasonulas fonetikai aspektusu vizsgalatanak kérdé-
sei kozott a zongésségi oppozicid neutralizalédasa mellett a hasonulés termé-
szete, irnya és mértéke is fontos. A magyar nyelv gazdag vizsgélati terliletet
kinal a zongésségi hasonulas elemzéséhez.

A kiilonbdz6 beszédstilusok eltér6 fonetikai jellegzetességeket mutatnak,
mind szegmentalis, mind szupraszegmentalis szempontbdl. Szamos koartiku-
laciés modell tekintetbe veszi a beszédstilusokat mint a megvaldsulastipusok
kivalté okat. Lindblom a H&H elméletben (1990) felveti, hogy az artikulécio
(a feszesség-lazasag tekintetében) a tul- és az alulartikulalt beszéd két vég-
pontja kozott egy skalan irhato le. Az elmélet alapja, hogy a hangokat (ebb6l
kdvetkezden a hangkapcsolatokat szintén) soha nem ejtjiik azonos médon. Az
ejtés tobb dimenzié mentén valtozik, igy példaul a kontextus, a hanger6, a
beszédtempd, a beszédstilus mentén. A beszél§ folyamatosan monitorozza,
ellen6rzi a hallgatéval megosztani kivant informacio szempontjabol azt, hogy
artikulaciojanak mennyire kell érthet6nek lennie. Feltételezéslink szerint a
spontan beszéd és az olvasas ennek a H&H-skalanak két kiilénbozd interval-
luméban helyezkedik el. A hangos olvasés altalaban a gondozott, talartikulalt
beszédhez, mig a spontan beszéd tipusai az alulartikulalt beszédhez allnak ko-
zelebb, és emiatt eltér6 beszédhangjellemzdkkel (pl. koartikulécid, redukcio)
irhatok le. A két beszédstilus tervezési sajatossagait tekintve is kiiléonb6zg. Ol-
vasas soran a beszélének nem kell magasabb szint(i beszédtervezeési folyama-
tokat végrehajtania, figyelmét a pontosabb artikulacidra fordithatja. A spontan
beszéd ezzel szemben parhuzamosan m(ikédd kognitiv folyamatokat feltéte-
lez, amiknek kovetkeztében az artikulacié lényegesen automatizaltabban mdi-
kodik. Feltételezziik, hogy ezek a beszédstilusok kozotti eltérések a zongés-
ségi hasonulasban is eltérg sajatossagokhoz vezetnek.
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A magyarban a szomszédos massalhangzdk zongésségiik tekintetében
tobbnyire megegyeznek (pl. bukta, kesztyd, labda, pezsg6 stb.) Ehhez alkal-
mazkodnak a kiilénb6z6 zongésségli fonémakapcsolatot tartalmazd szoatve-
telek is (pl.futball [flidb6l], abhaz [opha:z]; Siptar-To6rkenczy 2000).

A tévégi zOngétlen massalhangzé zoéngésedik, amennyiben zdngés kon-
szonanssal kezdéd6 toldalék jarul hozza, a zongés pedig zongétlenedik zon-
gétlen massalhangzdval kezd6d6 toldalék el6tt. A zongésségi hasonulés szo-
és szerkezethataron is ativel, amennyiben nem szakitja meg a massalhangzo-
kapcsolatot (hosszabb) sziinet (Siptar-Torkenczy 2000).

1 Z6ngésedés
zsak [sa:k] —*zsakban [sa:ghon]
kis [kijJ—>kis béka [Kkis be:ko]

2. Zbdngétlenedés
kéz [ke:z]—kéztdl [ke:sto :I]
nagy [néj]—%nagy kutya [noc kuco]

A zOngésségi hasonulds tobbtagld méassalhangzd-kapcsolatok esetén nem
csak a kozvetlenil szomszédos, hanem ismétléd6en az dsszes konszonanson
végbemegy (pl.: test-ben [todben]) (Kenesei-Vagé-Fenyvesi 1998). A ma-
gyar zongésségi hasonulast kotelez posztlexikalis szabalyként tartjak sza-
mon, amelynek a bekdvetkezése nem fiigg a beszéd/artikulacids tempdtdl
sem (Siptar-Térkenczy 2000).

A magyar nyelvben harom méssalhangzé aszimmetrikus viselkedést mutat
a zongésségi hasonulés tekintetében. A /v/ zdngétlenedik (szivtdl [siiftoil]), de
nem zongésit (hatvan [hotvon]). [A v kétarcu fonoldgiai viselkedésének vizs-
galatardl lasd Barkanyi és Kiss tobb munkajat (pl. 2006).] A v viselkedésének
forditottja jellemzi a /h/-t [és/vagy IxI-1- Siptar-Torkenczy (2000)], vagyis
ez a massalhangzd zdngétleniti a megel6z6 z6ngés obstruenseket (adhat
[othot]), de 6nmaga nem zdngésedik a kdvetd z6ngés konszonans hatasara.
A szonoréns /j/ leggyakrabban el6fordulé megvalosulasa, alaprealizacioja
(z6ngés) palatalis approximans (ajtd [ojto:]), azonban amennyiben massal-
hangz6 el6zi meg, és szilinet kdveti, spiransként realizalédik, valamint felve-
szi amegel6z8 konszonans zongésségi jegyét (pl. dobj [dobj\, férj [fe:rj], kapj
[kopg]). Aj tehat nem valt ki zongésségi hasonulast, azonban megeléz6 zon-
gétlen obstruens hatésara zongétlenedik (Blaho 2008).

A fentiekben hivatkozott irasokon kivil szdmos tovabbi fonolégiai elem-
zés foglalkozik a magyar zéngésségi hasonulassal. Vago (1980) a magyar fo-
nolégiai folyamatok teljes rendszerét irta le (egy SPE-tipusu kétjegyd fono-
I6giai modellben), Szigetvari (1998) a /hl, 1)1 és a NI problematikajaval fog-
lalkozott. Ritter (2000) kormanyzasfonoldgiai elméletben elemezte a magyar
zdngességi hasonulast. Jansen (2004) funkcionalis megkozelitésl laboratori-
umi fonoldgiai vizsgalata féként a résztvevé massalhangzok feszességét érin-
tette. A magyar zongésségi hasonulast akusztikai vizsgalatokkal elemz6 ta-
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nulmanyok megegyeznek abban, hogy a folyamat eredményét a tokéletesen
z0ngés és a teljesen zongétlen végpontok kdzotti atmenetnek tekintik. Jansen
és Toft (2002) vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy a magyar zéngésségi
hasonulas eredménye fokozati jellegli. Gow és Im 2004-es kutatasaban azt ta-
lalta, hogy a magyar zongésségi hasonulds eredményeként megjelend rés-
hangok a zongés és zéngétlen spiransok kozotti kdztes realizaciot mutatnak.
Barkanyi és Kiss (2006) a magyar v képzésének aerodinamikajat és a fonolo-
giai szembenallas kiillonbdzd kontextusbeli észlelhetdségét elemezte.

A korédbbi kutatadsok t6bbségét olvasott anyagon (izolalt szavak, szokap-
csolatok) végezték. Spontan beszédben Gésy (1999, 2002) végzett elemzése-
ket. Tanulmanyaiban a széhataron ativel6 zongésségi hasonulast elemezte a
szavak kozdtt megjelen(het)d szlinet id6tartamanak fliggvényében, hogy a
mentalis lexikon aktivaciés folyamatairdl nyerhessen képet. Eredményei azt
mutattdk, hogy a szlnetid6tartamok jél elkllonithet6en harom szakaszra
bonthatdak a z6ngésségi hasonulds bekdvetkezésének tekintetében. 55 ms-nal
nem hosszabb sziinet esetében minden alkalommal végbement a folyamat,
314 ms felett azonban egyszer sem. Az 55-314 ms kozotti id6tartamban meg-
jelent sziinetek esetében a hasonulas vagy bekovetkezett, vagy nem.

A magyar zongésségi hasonuléas fonologiai leirdsai és akusztikai elemzései
kozott ellentmondas fedezhetd fel. Az elméleti munkak (kivéve Vago 1980)
kizérolag regressziv, kdtelez6 és kategorikus jelenségnek tekintik azt, ameny-
nyiben nem jelenik meg sziinet a részt vevé méassalhangzdok kdzott. Az akusz-
tikai elemzések azonban ezeknek a leirasoknak az egyes pontjaival ellenkez6
eredményekre jutottak (1 fentebb).

Sajat korabbi kutatdsunkban (Bona-Graczi-Markd 2008) harom beszédsti-
lust elemeztiink a z6ngésségi hasonulas szempontjabol: a spontan és az ira-
nyitott spontan vagy interpretativ/félspontan beszédet, illetve a felolvaséast.
10 magyar anyanyelv( beszél§ vett részt a kisérletben, a kdvetkez feladato-
kat kaptak. Egy 13 mondatbol all6 ismeretterjesztd szOveget és 14 6nallo
mondatot kellett felolvasniuk. A masik feladatban két meghallgatott szdveg
tartalmat kellett dsszefoglalniuk a résztvev6knek. A harmadik feladatban kii-
16nboz6 témakrdl kellett beszélniik az adatkdzlknek. A kisérletben azokat a
sz& belseji és szohatdron megjelend kéttagl massalhangzo6-kapcsolatokat
elemeztiik, amelyekben a résztvevé konszonansok zongés és zongétlen
obstruensek voltak (barmely sorrendben), és nem jelent meg koz6ttiik sziinet.
Az osszesen 1190 kett6s massalhangzo-kapcsolat 88,5%-aban a szabalyok-
nak megfeleléen realizalddott a zongésségi hasonulas. A tovabbi 11,5%-ot
négy f6 csoportba soroltuk:

1 A zdngésségi hasonulas nem ment végbe (3,1%).

2. A zOngéssegi hasonulés progressziven hatott (1,3%).

3. A realizalédott beszédhang(ok) legalabb egyike félzéngés volt (4,5%).

4. Az elsé méassalhangz6 nem jelent meg (igy a hasonulas megtorténtérél

nem tehetd megallapitas) (2,6%).
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A zdngésedés és a zongétlenedés kdzott nem volt eltérés abban a tekintet-
ben, hogy milyen aranyban ment végbe a fonologiai szabalyoknak megfele-
I6en a hasonulas (a zongésedést 85,9%-ban, a zongétlenedés 89,3%-ban ko-
vetkezett be szabalyosan). Jelent6sebb kiilonbségeket az olvasott és a spontan
beszéd (spontan és félspontan) kozott talaltunk.

A korabbi eredmények szamos kérdést vetettek fel, amelyek megvalaszola-
sahoz Ujabb elemzéseket végeztiink. A korabbi kutatdas nem szamolt a zéngés
és zongétlen obstruenseket is tartalmazé harmas massalhangzd-kapcsolatok-
kal, illetve a sziinetek &ltal megszakitott kéttagl konszonadnscsoportokkal.
Az itt kdvetkez6 esettanulmanyok egyikében a hdrmas méssalhangz6-kapcso-
latokat elemezzilk a zongésségi hasonulds szempontjabol. Ugyancsak meg-
vizsgaljuk azokat a kéttagli massalhangzo-kapcsolatokat, amelyeket sziinet
szakitott meg. A kapott eredményeket Gosy (1999) kutatasaval vetjik egybe.

A korabbi kutatasunkban az irregularis realizaciok kozott a félzéngés meg-
valbsulés volt a leggyakoribb. Az eredmények azt mutattak, hogy ebben a re-
alizacios tipusban jellemzG6ek az egyéni eltérések, vagyis megjelenésiik be-
szél6specifikus artikulacios jellemzdéket mutat. A harmadik esettanulmany ezt
a realizécios tipust elemzi nagyobb elemszamon. Az adatok alatdmasztjak,
hogy a magyar z6ngésségi hasonulas is fokozatosnak tekinthetd.

Anyag és modszer

Kutatasunkhoz a BEA adatbazisbdl valasztottuk ki 10 beszéld (5 n6, 5 fér-
fi; 29-64 évesek) hangfelvételét. Mindannyian magyar anyanyelviek, korri-
gélatlan, problémat okozd hallasi és latasi nehézségilk nem volt. A hang-
anyaghol kétféle beszédtipust, spontan beszédet és felolvasast elemeztiink.

Az olvasott korpusz mindegyik beszél6t6l egy 13 mondatos szdveg, illetve
25 6nallé6 mondat (6sszesen 433 sz6) felolvasasat tartalmazta. A felolvasasok
idétartama 209,6—300,0 méasodperc volt, igy 0sszesen mintegy 43,3 percnyi
hangos olvasast elemeztiink.

A masik beszédtipus kétféle hanganyagbdl allt: félspontan-, illetve spon-
tanbeszéd-felvételekbdl. Az els6 beszédhelyzetben a résztvev6knek hallas
utan Ossze kellett foglalniuk két révid széveg tartalmat, mig a masodikban
személyes témakrdl (&ltaldban a munkajukrol vagy a hobbijukrdl) beszéltek.
A két beszédtipushol nyert adatokat az elemzéskor egyittesen kezeltiik, mi-
vel a hasonulasok szempontjabdl a kordbbi kutatasunkban nem talaltunk koé-
z0Ottlik kilonbséget (vo. Bona-Graczi-Markd 2008). A beszédmintak hossza
6,7-11,3 perc volt, és 638-1337 szobol alltak: dsszesen 84,3 percnyi spon-
tanbeszéd-felvételt (10 717 sz6) elemeztiink.

Az adatok elemzését harom szemponthol végeztiik el:

(i)  Vizsgéltuk azokat a hdrmas massalhangz6-kapcsolatokat, amelyekben
egymast kdvetd helyzetben szerepelt két kiilonbdz6 zongésségii obstruens.
Elemeztilk a CCC-kapcsolat massalhangzoinak sorrendjét, a hangkapcsolat
fonetikai pozicidjat (sz6 belseji vagy széhataron éativeld), illetve a harmadik
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massalhangzo tipusat. A zongésségi hasonulas realizacidit elemeztiik, tekin-
tetbe véve a harmadik méassalhangzé viselkedését is. Ebbdl a vizsgalathol ki-
zartuk azokat a massalhangzo-kapcsolatokat, amelyekben a hangok kozott
szilinetet tartott a beszélé.

(i) Elemeztiik azokat a C|C2kapcsolatokat, amelyekben a két beszédhang
kozott sziinet szerepelt (akér a sz6 belsejében, akar széhatarok kozott). Meg-
hataroztuk a sziinetek tipusat (néma és/vagy jellel kitoltott) és id6tartamat;
majd elemeztik a zéngésségi hasonulas realizacidt: szabéalyosan vagy sza-
balytalanul valésult meg; milyen fonetikai poziciéban fordult el a hangkap-
csolat; illetve mi okozhatta a sziinetek megjelenését. A lehetséges magyara-
zat(ok)hoz megvizsgaltuk a méssalhangzd-kapcsolat szilkebb kontextusat
(beleértve a megakadasjelenségeket is), illetve a beszél§ artikulacids sajatos-
sagait is. Ha a C2zongétlen exploziva vagy affrikata volt, csak akkor tekintet-
tlk sziinetnek a C| és a C2kozotti néma szakaszt, ha az legalabb 100 ms id6-
tartamban valdésult meg. igy elkeriltik azt, hogy a massalhangz6 zarszaka-
szat szlinetnek tekintsiik. Ezekben az esetekben a ,,szlinet” utolsé 50 ezred-
masodpercnyi tartamat nem szamitottuk hozza a sziinettartamhoz.

(iii) A harmadik vizsgélt tipusba a félzdngés realizaciok tartoztak. Azokat
a C|(#)C2kapcsolatokat elemeztiik, amelyekben nem tartott szlinetet a beszé-
16 a két hang kozott, és amelyekben a massalhangzdk z6ngéssége nem volt
egyeértelm(. Meghataroztuk a zongés rész ardnyat, majd osztalyoztuk a
félzongés realizaciokat. A zongésséget szubjektiv és objektiv szempontok
alapjan hataroztuk meg, oszcillogram és spektrogram segitségével: tekintetbe
vettlik a spektrogramon lathatd zéngés rész aranyat, illetve a Praat altal mért
periodicitast. Zongésnek tekintettiik a hangot, ha az id6tartamanak legalabb
80%-aban tartalmazott z6ngét. Zongétlennek tekintettiik a hangot, ha az id6-
tartamanak kevesebb, mint 20%-aban tartalmazott zéngét. A 20-80% kozotti
értékek esetén a hangot félzongésnek tekintettiik (1. dbra). Nem vizsgaltuk a
hangkapcsolatok helyét, illetve a harmas massalhangz6-kapcsolatokat.

1 ébra
Az /Esbi/ szekvencia oszcillogramja és spektrogramja (a teljes bizonyossaggal
szdkapcsolathol)
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Mindharom esetben kizartuk a vizsgalatbdl azokat a hangkapcsolatokat,
amelyeket érdes zongével képzett a beszél6, vagy amelyik zajos volt (neve-
tés, hattérzaj hallatszott). Az adatokat a beszédstilusok fiiggvényében elemez-
tik: megvizsgaltuk, hogy vannak-e, illetve milyen kiilénbségek vannak a fel-
olvasés és a spontan beszéd kozott. Az akusztikai elemzéshez a Praat 5.0
szoftvert hasznaltuk (Boersma-Weenink 2008), a statisztikai elemzést (fiig-
getlen parositott t-proba és egytényez6s ANOVA) az SPSS 16.0 verzigjaval
végeztik.

Eredmények

(i) Harmas massalhangzo-kapcsolatok

A felolvasand6 szdéveg 6t harmas méssalhangzo-kapcsolatot tartalmazott,
igy a tiz adatkdzl6 beszédprodukcidjdban dsszesen 50 realizaciot adatoltunk.
A hangkapcsolatokban a két obstruens mellett egy szonor massalhangzo allt
(n, r,j) vagy a zéngésségi hasonulas szempontjabol irreguléris v. A harmadik
massalhangzé a CUSriCUfr kapcsolatot két esetben megel6zte (szerveze-
tlnkbe, hazankban), harom esetben pedig kovette (stlyosabb problémat,
visszamaradt vegyi, aztjelenti). Az elvart zéngésedések és zongétlenedések,
illetve a sz0 belseji és a szohataron ativeld realizaciok aranya 40 : 60% volt.

A realizaciok kozil 13 esetben (26%) a Cdsn torl6dott: szervezetiinbe,
kazanban. Ezekben az esetekben nem donthetd el, hogy a zéngésségi hasonu-
las megtortént-e, mivel a potencialisan hasonul hang kiesett a hangkapcso-
lath6l. Megjegyezziik, hogy ezek a példak az Un. méassalhangzétorlések azon
alcsoportjaba tartoznak, amelyet ,,egyértelmlen a nem-gondozott beszéd je-
lenségedként tart szdmon a szakirodalom (vo. Acs-Siptar 1994: 566).

37 esetben (74%) a zdngességi hasonulas szabalyosan végbement. Ebb6l
két szdban a harmadik massalhangz6 torlédétt: [hoza:gbon]. Tovabbi harom
esetben a zongésségi hasonulas megvaldsult a fonoldgiai szinten, de a Clwsto
kiesett: [osjelenti]. Egy esetben a hasonulas végbement (az eredmény a sza-
baly szerinti zéngétlenedés lett), de nem az elvart mddon: a beszéld ejtésében
a C2affrikalédott [osts jelenti] az eredeti exploziva helyett [6st jelenti].

A spontadn beszédben 78 harmas massalhangzo-kapcsolatot adatoltunk.
Zongésedést 12 esetben (15,4%) vartunk, mig zongétlenedést 66 esetben
(84,6%). Szdhataron 57 hangkapcsolat (73,1%), sz0 belsejében 21 darab
(26,9%) allt.

A spontan beszédben adatolt harmas massalhangzé-kapcsolatokat két f6
csoportba oszthatjuk. Az elsé tipusba tartoznak azok, amelyekben a harmadik
massalhangz6 nem befolyasolja a zongésségi hasonulas létrejottét, mivel
szonorans vagy v. A masodik tipusban mindharom massalhangz6 obstruens
(nemv), itt isjnételt zéngésségi hasonulast vartunk el.

Szonor massalhangz6 (m, n,j, r) vagy v volt a harmadik hang 60 esetben (a
spontan beszédben adatolt CCC-kapcsolatok 76,9%-aban). Ennek a 60 eset-
nek az 56,7%-aban (34 eset) a harmadik massalhangzd6 megel6zte a
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CQstriCtsr kapcsolatot: példaul majd pedig, harcban. 43,3%-ban (26 eset-
ben) a harmadik massalhangz6 a CdxriCobstr2 kapcsolat utan allt, példaul: azt
jelentette, megprobal.

Harom esetben (5%) a CQfni torl6dott, igy nem lehetséges annak meghata-
rozasa, hogy a zongésségi hasonulas megtortént-e: példaul a bankban
[bombon]-ként realizalodott, a volt gyerekkoromban [vol jerek:orombon]-
ként. Ezek a realizaciok a nem gondozott beszédre jellemz6ek.

49 esetben (81,7%) a zongésségi hasonulas szabalyosan megvaldsult; ezek
kozul 38-ban (a 49 eset 77,6%-aban) mindharom massalhangzé az elvartnak
megfelelGen realizalodott. A zongésségi hasonulas szabalyosan megtortént,
de a Cantorlédott a pénztar [pe:sta:r] szobdl. 9 esetben (18,4%) a Cdsr tor-
[6dott, mig a Cobstri zdngétlenedett: példaul ezt nagyon [es nojon], azt megfi-
zetni [os mekfizetni], azt latod [os latod]. Még egy esetet adatoltunk, amely-
ben a hangkapcsolat nem az elvartnak megfelel6en realizalédott, de a zgngé-
sedés megtortént: a harcban elvart ejtése [hordzbon], de [horzbon] ejtéssel
realizalodott.

8 irregulris realizaciot (13,3%) adatoltunk ebben a tipusban: példaul
hangszer [hoggser], mint dolgoz6 [mint dolgozo:]. Egy esetben a Cdsr tor-
[6d6tt anélkil, hogy a zongésségi hasonulds megtortént volna: az francia
[0z rontsfo] - taldn megakadésjelenség kovetkezményeként.

A harmas méassalhangz6-kapcsolatok masik f6 tipusaba, amelyben mindha-
rom massalhangzé obstruens (de nem v), 18 eset tartozott (ami a spontan be-
szédben adatolt harmas hangkapcsolatok 23,1%-a). Az ebbe a tipusba tartozo
hangkapcsolatok nagy része szabalyosan realizalodott (16 eset, 88,9%). 7 al-
kalommal CobstriCastrzCdsrs-ként realizalodott a kapcsolat (az Un. nem gon-
dozott beszéd ellenére): példaul azt hogy [6st hoj], azt hitte [6st hitte],

8 esetben a Cdxrz nem jelent meg a felszinen, de a z6ngésségi hasonulas
létrej6tt, példaul aztfogjék [os fogja:k], azt hogy [os hoj]. Két okot feltételez-
hetlink ajelenség hatterében. Az egyik lehet8seg az, hogy ismétl6dd zdngés-
ségi hasonulds ment végbe (a CQBrs-tol kiindulva), és egy késbbbi szakaszban
torl6dott a Castr2 /zth/ > /sth/ > [sh]. A masik lehet6ség az, hogy a kiesés mi-
att elébb torl6détt a Cdsrz, majd a C (s hasonitotta a Costi}-t: /zth/ > /zh/ >
[sh]. Egy esetben ebben a tipusban még egy lépés tortént: az azt hiszem
[osisem] forméaban, a h torlésével realizalddott, ami a kifejezés gyakorisaga-
val magyarazhatd. Még egy hangkapcsolatot adatoltunk, amelyben a CCus
torl6dott: azt hogy [6st oj].

A maradék két esetben is irregularisan realizalodott a zongésségi hasonu-
las. A szabaly szerint a Cobstrs is részt vett volna a hasonulasban, de a hasonu-
las csak a Camtri és a Cdwr kozott jott 1étre, majd a Cdar2torlédott: azt gondo-
lom [os gondolom], azt befejeztem [os befejestem].

(i) Szunettel megszakitott massalhangz6-kapcsolatok

Mind az olvasott, mind a spontan beszédprodukcidban adatoltunk olyan
C1C2 kapcsolatokat, amelyek tagjai eltér§ zongéssegli obstruensek, és kozot-
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tlk sziinet jelent meg. Az olvasott sz6vegben 25, a spontan beszédben 64
ilyen eset fordult el6. A jelenség hatterében nyilvanvaléan mas okokat kell
feltételeznilink a két beszédmaodban, mivel az olvasas és a spontan beszéd el-
térd beszédtervezési miveleteket igényelnek. Ezért a kétféle beszédmddban
el6forduld sziinetes C|C2-kapcsolatokat egymastol fliggetlenil elemezziik.

Az olvasott hanganyagban 22 alkalommal vartunk zéngésedést, és mind-
Ossze 3 alkalommal zodngétlenedést. A kett6s massalhangzd-kapcsolatokat
megtord szlinetek hosszisaga 19 és 714 ms kozotti, mindegyik néma sziinet
volt. A zOngésségi hasonulas egy kivétellel minden esetben elmaradt, az
egyetlen esetben, amelyben érvényesiilt, a sziinet 277 ms volt. Ez az eset volt
az egyetlen, amikor a sziinet szé belsejében jelent meg a sz6t6 és a toldalék
kozott (szerekbdl: [sereg | b6d]). A szilinettartast nyelvbotlds vagy olvasasi
bizonytalansdg okozhatta, ahol a zdngésedés a vizualis informacionak ko-
szdnhetBen jott létre - a felolvasd dekodolta a b zéngésségét, de nem volt
biztos a széveg folytatasaban.

A 24-b8l 15 esetben, amelyben a hasonulas nem jott létre, a sziinet olyan
szavak kozott jelent meg, amelyeket az irott szdvegben vessz§ valasztott el
egymastol (felsorolas tagjai voltak): zavarokat, daganatos [megbetegedése-
ket]; z6ldségek, gyimdolcsok. Ezekben a példakban a tagolas felulirta a fono-
l6giai folyamatokat. A szlinetek hossza 45 és 714 ms kozotti, az atlagos szu-
nettartam 286,3 ms, az atlagos eltérés 148,5 ms volt.

A maradék 8 esetet egyértelm(ien a hiperartikulacio okozta: amelyeket gya-
natlanul, gyerekek bukfencezni, kalauz szigortan. A hiperartikulacié legpreg-
nansabb megjelenése az a realizacio volt, amikor a n6i adatkdzI§ svat ejtett a
Ci és a C2hang kozott: kalauza [sziinet: 47 ms] szigordan. Ebben a tipusban a
sziinetek id6tartama 19 és 120 ms kozott szorodott. Az atlag 71,6 ms, az atla-
gos eltérés 26,5 ms volt. A tagolas és a hiperartikulacié kdvetkeztében meg-
jelend sziinetek kozotti kiillonbség a 2. abran lathato (az id&tartamértékek ter-
jedelmében van atfedés).

Egy alkalommal, amikor a tulipanagyasok gyomlalasaval szokapcsolatban
497 ms hosszUsagu sziinet jelent meg, a sziinettartast a 64 éves adatkozI6 at-
meneti olvasasi nehézsége okozhatta.

Az eredeti irott szOvegben 48 olyan kett6s massalhnagzé-kapcsolat talalha-
t0, amelyben z6ngésségi hasonulast varnank, 15 realizaciot széhataron (8-at
az izolalt mondatokban, 7-et a szdvegben). Az adatok azt mutatjak, hogy a
beszél6k altalaban mikodtetik a fonoldgiai szabalyt ezekben az esetekben -
szlinet megjelenése nélkiil. Ha dsszevetjiik a 24 elemzett hangkapcsolatot a
lehetséges 150 hellyel (a tiz beszél6re vetitve), akkor azt talaljuk, hogy az
esetek minddssze 16%-aban realizalodott a massalhangzo-kapcsolat sziinet-
tel. Mindazonaltal minden esetben, amikor a sziinet sz6hataron allt, a zéngés-
ségi hasonulas nem jott létre, fiiggetlenll a sziinet hosszatdl. Az egyes beszé-
I6ket tekintve legalabb egyszer mindegyikik ejtésében el6fordult ilyen hang-
kapcsolat, a legtobb négy eset volt ugyanazon beszél§ beszédprodukcidjaban.



Z06ngésségi hasonulas a spontan beszédben és a felolvasasban 13

2. abra
A CiC2kapcsolatokban megjelend sziinettartamok eloszlasa a felolvasashan:
szavak kozott (hiperartikulacio, tagolas, olvasasi nehézség) és szo belsejében

A spontan beszédben adatolt 64 db Cj[szlinetjCi-kapcsolat mind széhata-
ron allt; percenként 1,3-szer fordult el§ a vizsgalt hanganyagban. Ez azt je-
lenti, hogy minden 6todik Ci#C2z-kapcsolat esetén sziinet jelent meg a széha-
taron.

A Ci[sziinet]C2-kapcsolatok kozll 11-ben (17,2%) jott létre szabalyos
z0ngésségi hasonulas, a tobbi 53 esetben (82,8%) elmaradt. A lehetséges
zdngétlenitések szama jelent6sen meghaladta a lehetséges zongésitések sza-
mat. 47 hangkapcsolatban vartunk zdngétlenitést, ebbdl 11-ben (23,4%) valo-
sult meg szabélyosan. 17 esetben vartunk zdngésitést, de a sziinet miatt egyik
esetben sem jott létre a hasonulas.

A szabalyos hasonulasok esetében a sziinetid6tartam 105 és 767 ms kdzott
szorédott, az atlagos szlinettartam 328,8 ms, az atlagos eltérés 146,9 ms volt.
Tobb realizacioval kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy vajon a zongétlene-
dés valéban a zongésségi hasonulas szabalyos megvaldsulasanak kovetkez-
ménye-e. A leghosszabb sziinettartamot a kdvetkezd példaban mértiik: a be-
sz€l6 a hogy kotdszot ismétli (hogy ... hogy [hoc | hoj]), mikdzben az ismétlé-
sek kozott szlinetet tart, ezzel is id6t nyerve a beszédtervezéshez. Az ismétlés
és a szinettartas megakadasjelenségek, amelyek id6ét adnak a beszél6nek a
megnyilatkozas folytatasanak megtervezésére. Ugyanez a stratégia figyelhetd
meg a masodik leghosszabb sziinetet (501 ms) tartalmazé példaban is. A hogy
...felismerik [hoc | felismerik] szavak kdzott kombinalt sziinet all: a 285 ms
tartam( néma szlinetet egy 216 ms-os svaszeri hezitacié koveti. Amig a né-
ma szlinetnek a beszédben szamos kiilonb6z8 funkciodja lehet (tagolas, léleg-
zetvételre biztositott id8; segiti a beszédtervezési folyamatokat, az 6nmonito-
rozast stb.), addig a hezitacié a beszédtervezési folyamat diszharmoniajara
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utal (v6. Gosy 2005). Felmertl a kérdés, hogy ha a beszél6 nem tudja, hogy
hogyan folytassa a kozlést, akkor miért valositja meg szabalyosan a z6ngés-
ségi hasonulast. Feltételezhet6, hogy valdjaban nem z6ngésségi hasonulas,
hanem szakaszvégi/szovégi zongétlenités tortént az emlitett két (és tébb ma-
sik) esetben.

A szbvégi zongétlenedést (az a folyamat, amelynek eredményeképpen a
szOvégi helyzetben a z6ngés méssalhangzé zéngétlenné valik) nem tekintik a
magyar fonoldgiai szabalyrendszer részének (vo. Szigetvari 1998); mind-
amellett egyéni artikulacios sajatossag lehet. Az adataink meglehet6sen kii-
16nb0z6ek az egyes beszél6k kozott abban a tekintetben, hogy egyénenként
valtozé a sziinettel megszakitott C1C2 kapcsolatok aranya, illetve ezek reali-
zaciods tipusai is egyénenkeént eltérd eloszlasokat mutatnak. Ezért sem a zon-
gésségi hasonulds, sem a szdvégi zongétlenités nem igazolhat6 egyértelmden
minden esetben (ehhez nagyobb adatszamra volna sziikség személyenként).
Ugyanakkor harom megallapitas fogalmazhatdé meg. Az els6 az, hogy szaba-
lyos zdngésitést egyaltalan nem adatoltunk a Ci[sziinet]C2-kapcsolatok ko-
z6tt. Méasodszor, a 11 szabalyos z6ngétlenitést 6t adatkdzI6 beszédprodukcio-
jaban adatoltuk, 6t6t egyetlen beszél§ beszédében. Veégiil, a korabbi kutata-
sunkban 1190 db CiCz-kapcsolatban (a korpuszban nem szerepeltek a
Ci[szlinet]C2kapcsolatok) a zongeésités és a zongétlenités aranydban nem
volt kiillénbség: a zongésités 85,8%-ban, a zongétlenités 89,3%-ban valosult
meg a szabaly szerint (Bona-Graczi-Marko 2008). Ennélfogva a zongésségi
hasonulas valdszinlileg nem magyarazza énmagaban az adatok aszimmetria-
jat, a szd végi zongétlenités feltehetéen a beszél6k egy részének artikulacios
sajatossaga.

Azokban az esetekben, ahol nem jott Iétre a zongésségi hasonulas (figget-
lenil az elvart zongésitéstdl vagy zongétlenitéstdl), a sziinetek szérodasa 57
és 2245 ms kozotti volt. Az atlagos sziinettartam 585,2 ms, az atlagos eltérés
321,7 ms volt-nak adddott. (A megvaldsult zongésségi hasonulasok esetében
az atlagos sziinettartam 328,8 ms, az atlagos eltérés 146,9 ms, az adatok sz6-
rodasa 105-767 ms volt!) A 3. abra a szlinetid6tartamok szérodasat mutatja
annak fliggvényében, hogy megvalosult-e a hasonuléas. A fiiggetlen kétmintas
t-proba szignifikans kiilonbséget mutat a két csoport kdzétt: p = 0,051 [7(62)
=-1,991].

Az 53-bol 34 esetben (64,2%) a beszédtervezésre volt visszavezethetd a
zdngeésségi hasonulas elmaradasa, amit a kiilonféle megakadasjelenségek isje-
leztek. 25 esetben hezitaciot (21-szer néma sziinettel kombinalva), 5 esetben
toltelékszot, kétszer maganhangzonydjtast, egyszer Gjrainditast és egyszer pe-
dig befejezetlen mondatot adatoltunk. (Természetesen a tobbi eset hatterében
is feltételezhetiink beszédtervezési folyamatokat, de azokban nem erdsiti meg
ezt a feltételezést megakadasjelenség megjelenése.) Ezekben az esetekben a
szlinetid6tartam 146-2245 ms kozott szérddott, az atlag 714,7 ms, az atlagos
eltérés 359,9 ms volt.
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3. ébra
A Ci és C2kozotti sziinettartamok szorasa a spontan beszédben: szabalyosan
megvalosult és elmaradt zongésségi hasonulas

Tovabbi 10 alkalommal (18,9%) a tagolas okozta sziinet miatt nem jott Iét-
re a zéngésségi hasonulas. Ezekben a példakban a sziinetek révidebbek vol-
tak: a szlnettartamok 57-703 ms kozott realizalodtak, az atlag 364,9 ms, az
atlagos eltérés 156,4 ms volt.

A tovabbi 9 (17,0%) Ci[szlinet]C: realizacio esetében a felszini szerkezet
és a kontextus alapjan nem donthetd el, milyen folyamat irhatta feltl a zon-
gésségi hasonulast. Természetesen feltételezhetd tervezési bizonytalansag
ezeknek a realizacioknak is a hatterében, még ha a felszinen nem is figyelhe-
t6 meg a nyoma. Ugyanakkor a sziinetek révidebbek, mint azokban az ese-
tekben, amelyek egyértelmdiien a tervezésre vezethet6ek vissza. A sziinetid6-
tartamok ebben a tipusban 98 és 730 ms kdzé estek, az atlagos sziinettartam
341 ms, az atlagos eltérés 160 ms volt. A korabbi kutatdsunkban az 1190
elemzett obstruenskapcsolatban 37 olyan realizaciot talaltunk (3,1%), amely-
ben a zdngésségi hasonulas egyaltalan nem jott létre, pedig a massalhangzok
kozott nem allt szlinet. Ez azt jelenti, hogy a z6ngésségi hasonulas elmarada-
sat nem szilkségszer(ien szlnettartds okozza. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy a 9 esethbdl 6t ugyanannak a beszél6nek a beszédprodukciojaban jelent
meg, aki viszonylag gyakran nem valdsitotta meg a nem sziinetes C,C2kap-
csolatokban sem a zdngésségi hasonulast.

A 4. abrardl leolvashato, hogy a tagolas miatt létrejétt sziinetek jelent6sen
rovidebbek, mint a beszédtervezési nehézségre visszavezethet§ sziinetek.
A dobozdiagramok szerint azok a sziinetek, amelyeknek a hatterében bizony-
talan okok hizodnak meg, a tagolasnal mért adatokhoz hasonléak. Az egyté-
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nyez6s ANOVA szerint a csoportok kozott szignifikans kilénbség van: p =
0,013 [F(2, 50) = 4,785],

4. abra
A Ci és C2k0z0tti sziinettartamok szérasa a spontan beszédben az elmaradt
z0ngésségi hasonulasok esetén: tervezés, tagolas, meghatarozhatatlan ok

(iii) Félzongés realizaciok

328 olyan realizaciot adatoltunk, amelyben legalabb egy maéssalhangz6
félzongésse valt. Nagy eltérést talaltunk azok kozott az esetek kdzott, amikor
a szabaly szerint zdngesités, illetve zongétlenités az elvarhatd. (A harmas
hangkapcsolatokban és a szlinetes realizaciékban nem talaltunk kiillénbséget
ebbdl a szempontbol.)

Az olvasott hanganyagban 89 félzongés realizaciét adatoltunk, ennek
55,1%-&ban (49 db) zongétlenitést, 44,9%-aban (40 db) zdngésitést vartunk.
Az elemzett hangkapcsolatok korilbelll azonos aranyban jelentek meg sz6-
hataron és szd belsejében. A zdngétlenitések 55,1%-a (27 eset) és a zOngési-
tések 57,5%-a (23 eset) sz belsejében szerepelt; mig a maradék 44,9%-nyi
(23db) zdngétlenités és a 42,5%-nyi (17 db) zongésités szdhataron allt. Az
olvasasban adatolt félzongés realizaciok harom fébb kategoriaba, illetve to-
vabbi hat altipusba sorolhatdk.

Az elsé fébb kategériaban a C| valt félzongéssé; ez 37 olyan esetben
(75,5%) fordult el6, amikor a szabaly szerint zongétlenitést vartunk. Ezek az
esetek két altipusba sorolhatok. A C2 zdngéssége nem valtozott, mig a zon-
gésségi hasonulas részlegesen végbement a Cpben; példaul Ugyfeleknek
[yjfeleknek], Ebbe az altipusba 36 eset tartozott (97,3%-a a f6csoport elemei-
nek). A maradék egy realizacié (2,7%) oly mddon realizalédott, hogy a C2
zongéssege teljesen megvaltozott, mikdzben a C| félzongéssé valt: kalauz
szigordan [kalauza zigoruion] - feltehetSen az adatk6zl§ hiperartikulacioja
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okozta a nem vart format (a homorgan massalhangzok kozétt egy svat ejtett
ahelyett, hogy hosszd hangként ejtette volna ki a kapcsolatot).

A maésodik f6 kategoridban a C2valt félzongéssé; ez 8 esetben fordult el,
amikor zdngétlenitést vartunk (a 49 zongétlenités 16,3%-a). A realizaciokat
két altipusba sorolhatjuk ebben a csoportban is: 7 esetben (87,5%) a C| han-
gon létrejott a zOngésségi hasonulés, példaul okozhatnak [okosfiotnok].
A masik altipusban (egyetlen esetben, ez a fécsoport elemeinek 12,5%-a) a
C| torlédott: legtobb [ktjob:].

A zongétlenitések harmadik nagy csoportjaba sorolt példakat is két altipus-
ra oszthatjuk. Ezekben az esetekben nem torténik sem kiesés, sem hiperarti-
kulécid, de a realizalodd massalhangzdo(k) félzongéssé valik(/nak). Négy
ilyen esetet adatoltunk (az Osszes elvart zéngétlenités 8,2%-a). Harom eset-
ben a Ci és a C2 legalabb két disztinktiv jegyben kilonbozott, igy az ered-
mény két kiilonboz6 félzongés massalhangzo-realizacio lett, példaul tébb hé-
ten [tob Retten]. A maradék egy esetben egyetlen hosszu félzongés massal-
hangzo realizalodott: kalauz szigortan [kobuztigoruton]. Ez a jelenség csak
akkor fordulhat el§, amikor a massalhangzo6-kapcsolat obstruensei csak a
zdngéssegben kilonbdznek egymastol, és a zongésségi hasonulas szabalyos
megvaldsulasa utan az elvart alak egyetlen hossz( beszédhang.

Az olvasott szdvegben elvart 40 zongésedés a kovetkez&képpen realizalo-
dott. Az els6 f6 kategoridban, 12 esetben (30%) a C| valt félzongéssé. Az
egyik altipusban, 3 esetben (ez a fécsoport elemeinek 25%-a) a C2z6ngéssé-
ge nem valtozott, példaul gyermekek bukfencezni [jermekeg bukfentsezni]). 9
esetben (75%) pedig C2 zOngéssége is megvaltozott, példaul tllzasba
[tutlzat"po].

A mésodik fécsoportba, amelyben a C2 valt félzongéssé, 22 esetet sorol-
tunk (a 40 eset 55%-a). Az egyik altipusban, amelyben a C| hangon létrejétt a
zOngeésségi hasonulds, 7 realizaciot (a 22 eset 31,8%-a) adatoltunk, példaul
teljes bizonyossaggal [tej:es bizojioj:a:g:olj. A masik altipusba pedig, amely-
ben a Ci torl6dott, 15 eset tartozott (a 22 eset 68,2%-a), példaul boltokban
[boltobon] vagy zdldségek, gyimdlcsok [zoltjetge Jymoltjok],

A harmadik f6csoportba 6 eset (15%) tartozott. Ebb6l 4-ben két kiillénb6z6
képzéshely(i és képzésmoddi massalhangzo realizalodott félzongésként, pél-
daul haztartasban [hatstortatjbon]. Két masik esetben pedig hossz( félzongés
massalhangzo jott Iétre, példaul zavarokat daganatos [zovoroko diogonotoj].

A spontan beszédben 239 félzongés esetet adatoltunk. A legtdbb ilyen
megvaldsulasban (209 darab, 87,4%-a az eseteknek) zongétlenitést vartunk,
mig a maradék 30 esetben (12,6%) zdngésitést. A 209 elvart zongétlenitéshol
129 (61,7%) sz6hataron, 80 eset (38,3%) pedig sz6 belsejében allt. Az elvart
zéngesedések fonetikai pozicidja ellentétesen alakult: 10 esetet (a 30 elvart
zéngesedés 33,3%-a) szohataron, mig 20 esetet (66,7%) sz0 belsejében ada-
toltunk. Az eseteket harom f6csoportba oszthatjuk aszerint, hogy melyik
massalhangzé valt félzongéssé.
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A zongétlenitések els6 f6 kategoriajaba 169 kettds massalhangzd-kapcso-
latot (a 209 elvart zongétlenités 80,9%-a) sorolhatunk, amelyben a C| valt
félzongéssé. A C2 fliggvényében harom altipust kiilonitettiink el. 152 alka-
lommal (a 169 eset 89,9%-a) a C2 zongéssége nem valtozott, példaul hogyha
[hojho] vagy egyfilmet [ej filmet]). 16 esetben (9,5%) a C: torlédott, példaul
biztos [bizoj]. Egyetlen esetben (0,6%) pedig a C2 zdngéssége is megvalto-
zott: igyhogy [uijfigj].

Azokban az esetekben, amikor csak a C2 valt félzongéssé (22 eset, az el-
vart zongétlenitések 10,5%-a), harom altipust kiilonitettiink el. Az els6 alti-
pusban (10 eset, a 22 eset 45,5%-a) a C| zongéssége megvaltozott, példaul
Ugyhogy [uicfioj]. Négy alkalommal (28,6%) a C: torl6dott, példaul egy kicsit
[egitjit], A harmadik altipusba egyetlenjjélda (4,5%) tartozott, ekkor a C]|
nem valtozott, példaul megcsinalni [megd~inadni],

A harmadik nagy csoportba 18 (8,6%) elvart zdngétlenités realizacidja ke-
rllt. Ezeket a példakat négy altipusba soroltuk. Haromszor (16,7%) egy hosz-
szU félzdngés massalhangzo realizalddott, amelynek képzéshelye és/vagy
madja kiilénbozott az eredeti fonémak képzési sajatossagaitol, példaul nagy-
szeri [nodziery], Ot alkalommal (a 18 eset 27,8%-aban) mindkét maéssal-
hangzo realizalodott, de nem volt kiilon-kilon elemezhet6, példaul biztos
[biztos]). A harmadik altipusba azok a realiz&ciok tartoztak, amelyekben egy
hossz( félzongés massalhangzd realizalddott, és amelyekben az eredeti fo-
némak zongésségi parok voltak, példaul tudtuk [tudtuk] vagy meg katona
[me:go otono]. Ezt a tipust hat alkalommal (33,3%) adatoltuk. Az utolso alti-
pusba 4 realizaciot (22,2%) soroltunk, ebben két félzéngés méassalhangzo rea-
lizalédott, példaul hogyha [hojfio],

A spontan beszédben elvart 30 zongésedés tipusai masképp oszlottak meg.
12 esetben (a 30 elvart zongésedés 40%-a) csak a Q valt félzéngéssé. Ebbdl
haromszor (25%-ban) a C2 zOngéssége nem valtozott, példaul piac, de
[pidodz de]; kilencszer (75%-ban) pedig a C2 zongétlenedett, példaul és bol-
dog [e:? poldog].

14 olyan esetet adatoltunk, amelyben a C2félzongéssé valt (46,7%-a az el-
vart zongésedéseknek). Az els6 altipusban a C| zongésedéit, példaul képzett
[kebzet:]. Ebbe az altipusba 8 eset tartozott (a fécsoport elemeinek 57,1%-a).
4 alkalommal (28,6%) a C| torl6détt, példaul filmekben [filmében], Cj zon-
géssége két esetben (14,3%) nem valtozott, példaul térok, de [torok de].

A harmadik f6csoportba, amelyben mindkét konszonans félzéngésként rea-
lizdlédott, 4 eset tartozott (az elvart zongésedések 13,3%-a). Harom alka-
lommal két kiillénbdzd félzongés massalhangzo jott létre, példaul robotbdl
[robodbod]. Egy alkalommal pedig egy hosszi maéssalhangzo realizalddott,
ebben a szomszédos fonémak zongésségi parban alltak, példaul szép bor
[se:b:or].
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Az olvasott és a spontan beszéd eredményeinek dsszevetése

(i) A harmas maéssalhangzo- kapcsolatok

Osszesen 128 CCC-kapcsolatot adatoltunk a hanganyagban: 50 darabot a
felolvasasban, 78-at a spontan beszédben. A harmadik massalhangz6 a leg-
gyakrabban szonorans volt vagy v: a felolvasashan mind az 50, a spontan be-
szédben pedig 60 esetben. Mindkét beszédtipusban a harmas hangkapcsolat
szabalyos realizécidja volt a leggyakoribb (5. &bra), azaz a zongésségi haso-
nulds szabalyosan végbement, és mindharom méssalhangzd megjelent a fel-
szinen is. Mindkét beszédmddban voltak olyan realizaciok, amelyekben az
egyik fonéma torl6dott, bar az altipusok aranya kiilénb6z6. A legnagyobb kii-
I6nbség a két beszédstilus kozétt az, hogy csak a spontan beszédben adatol-
tunk olyan esetet, amikor a zongésségi hasonulas elmaradt. Ugyanakkor a C,
torl6dése gyakrabban fordult el az olvasott sz6vegben.

C3 torl6dott maédosult nincs hasonulés

A szonoranst vagy v-t tartalmazé CCC-realizaciok tipusainak aranya
felolvasasban (balra) és spontan beszédben (jobbra)

Tobb olyan realizaciot adatoltunk az olvasott anyagban, amikor a CQfri tor-
16d6tt; ezekben az esetekben az els massalhangzd szonorans volt. A szakiro-
dalom szerint ez ajelenség a lezser vagy a gyors beszédre jellemz6 (vo. Acs-
Siptar 1994), habar a beszél6k szandéka alapjan az olvasott anyag feltehet6en
gondozott beszéd volt. Azokban a beszédszakaszokban, amelyekben a més-
salhangz6 torlédése végbement, az artikulacios tempd értéke atlagosan 13,3
hang/s volt (a szérds 11,9-14,5 hang/s); ami megfelel az &tlagos magyar koz-
nyelvi artikulacios tempoénak (Gosy 2004). Ezért ezeket az eseteket nem te-
kinthetjiik a gyors beszéd kdvetkezményeinek. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy ezekben az esetekben a nazdlis kotelezd érvényl képzéshely szerinti ha-
sonuldsa nem a felszinen kdvetd /b/-hez, hanem a térl6dott velaris exploziva-
hoz tortént meg: hazankban [hazait)bon] szemben a lehetséges [hazaimbon]-
nal - aminek kissé mas jelentése van. A lenizalt forma meg6rzi az eredeti
[+ veléris] jegyet annak érdekében, hogy a percepcid felismerje a sz6 fonold-
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giai szerkezetét. A hangos olvasast hagyomanyosan gondozott beszédstilus-
nak tartjak. Mivel az adatkdzl6k nem voltak képzett/gyakorlott beszé-
I6k/olvasok, felmeriil, hogy a felolvasas standard normaja kozelebb keril(t) a
lezser hétkoznapi beszédhez. Ez a kérdés kés6bbi kutatasok targya lehet.

(i) A szlinettel megszakitott massalhangzé-kapcsolatok

A felolvasas és a spontan beszéd adatait dsszevetve azt figyelhetjiik meg,
hogy az eltér6 beszédtervezési folyamatok okoztak hasonlosagokat és eltéré-
seket is a CC kapcsolatok ejtésében (6. és 7. abra). A hiperartikulaciora és a
tagolasra visszavezethet6 sziinetes hangkapcsolatok relative gyakori megjele-
nése az olvasasban meggy6z6en alatamasztja azt, hogy ebben a beszédmad-
ban a fonetikai tervezés és az artikulacios kivitelezés nagymértékben tudatos
folyamatok. Ugyanakkor varhatoan a beszédtervezés a leggyakoribb oka a
sziinetes CC kapcsolatok megjelenésének a spontan beszédben. A tagolas itt is
allhat ajelenség hatterében, de sokkal ritkabban, mint a felolvasasban. Fontos
kiemelni, hogy a spontan beszédben sokkal gyakrabban jon Iétre zongésségi
hasonulés a szlinettartas esetén is, mint olvasaskor. Ez aztjelenti, hogy a z6n-
gésségi hasonulas meglehet6sen automatikus beszédtervezési folyamat.

olvasési sz0 belseji

nehézség  sziinet, has. ) vegbement
ismeretlen ok hasonulés

tagolas

Ci [sziinet] C2-kapcsolatok realizacioinak aranya az olvasasban (balra) és a
spontan beszédben (jobbra)

Az elmaradt zongésségi hasonulasok esetén mért sziinettartamokrol készilt
dobozdiagramok (7. abra) azt mutatjak, hogy a tagolas hasonléan jelentkezett
a felolvasashan és a spontan beszédben. A hiperartikulacio csak az olvasas-
ban jelent meg. A beszédtervezésre visszavezethet§ jelenségek adatai szintén
kilonboznek a kétféle beszédmodban. A spontan beszédben adatolt jelensé-
gek utolsd csoportja, amelyeknek a hatterében bizonytalan okok hidzddnak
meg, hasonld eloszlast mutat, mint a tagolasra visszavezethet6 jelenségeké.
Azonban amig a tagolast a szintaktikai-szemantikai struktdra hatarozza meg,
addig a bizonytalan hatter( realizacidkat nem kothetjik grammatikai formak-
hoz (példaul tovabb \folyt, lesz \ gépekre). Két okot feltételezhetiink ezen
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adatok hatterében: a) egyrészt lehetnek a felszinen nem megjelend tervezési
nehézségek; b) masrészt egyéni artikulacios sajatossagként jelentkezhetnek.

A spontan beszédben a széhataron megjelend sziinettartas 82,8%-ban
okozta a zongésségi hasonulas elmaradasat. Ez az arany igen hasonlit Gosy
(1999) eredményeire (77,2%). Az idézett kutatasban a szerz§ azt talalta, hogy
a szinetek id6tartama befolyasolja a fonoldgiai kodolast: ha a szlinet révi-
debb, mint 55 ms, a z6ngésségi hasonulas mindig létrejon, de ha a szlinet
hosszabb, mint 314 ms, sosem jon létre. A jelen kutatdsban kapott eredme-
nyek szerint a zongésségi hasonulas létrejottekor mért szlinetek tartama 105—
767 ms kozott szérodott. A Gdsy eredményei és a sajat adataink kozott levd
nagy kilénbségre a szdvégi zongétlenités szolgalhat magyardzatul. Vératlan
eredmény, hogy az olvaséashan adatolt egyetlen létrejott zongésségi hasonulés
esetén 277 ms-0s szlinetet mértink. Ez a realizacié azt mutatja, hogy egy
nyelvbotlas okozhat relative hosszl sziinetet a hangkapcsolatban, mikdzben a
fonoldgiai kddolés az elvart format hivja el a felszinen.

. Jfelolvasas
Q spontan

7. ébra
A C| és C2 kozotti sziinettartamok szorasa az elmaradt zéngésségi
hasonulasok esetén: az olvasas és a spontan beszéd 0sszevetése

(iii) Félzdngés realizaciok

91 félzongés realizcio jelent meg az olvasott sz6vegekben (26,3%), mig
255 a spontan beszédben (73,7%). Az adatok gyakorisagat a lehetséges zon-
gésségi hasonulési helyek aranyaban tekintve nem talaltunk jellemzd kiilonb-
séget a két beszédstilus kozott. Az olvasasok sordn mintegy minden 22., a
spontan beszédben pedig korilbelil minden 25. vizsgalt massalhangzo-
kapcsolatban jelent meg legalabb az egyik hangzo félzongésen. A félzongés
megvalosulasok megjelenésében meghatarozébb tehat a beszédstilusnal a
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zongésségi hasonulas tipusa, vagyis hogy zongésitést vagy zongétlenitést
varhatunk a szabaly alapjan. Emiatt nem csak a beszédstilus, hanem a varhato
tipus fliggvényében is elemezzik a félzdngés realizaciokat. A félzongés rea-
lizaciék harom f6 csoportja hasonld megoszlast mutatott az olvasott és a
spontan beszéd esetében (1. tablazat). A realizaciok altipusai kozll harom
csak a spontan beszédben jelent meg (8. abra). Ezek azonban kevesebb mint
Otszor jelentek meg. A zongésedés és zdngétlenedés kozott talalt nagyobb el-
térések az egyes beszédstilusokban a kovetkez6k voltak. Azok a megvaldsu-
lasok, amelyekben C| félzéngésen realizalodott, C2 pedig meg6rizte zongés-
ségét, mindkét beszédstilusban gyakoribbak voltak a szabalyszer(ien
zOngétlenedést el6idéz6 hasonulasi helyeken (70% felett), mint ahol zdngé-
sedést varunk (kevesebb mint 10%). Azon esetek szdma, melyekben C| tor-
16détt, eltérd volt a két beszédstilusban. Az olvasott sz6vegekben gyakrabban
fordult el6 a zongésedést feltételez6 massalhangzd-kapcsolatokban (30% fe-
lett, mig a szabalyszerlien zongétlenitést el6idéz6 kapcsolatokban nem jelent
meg), mig a spontan beszédben gyakrabban fordult el6 zéngétlenitési helyen
(12,9%), mint z6ngésitésin (4,9%). Azok a realizaciok, melyekben C1az elvart
modon hasonult, azonban C2félzéngésen valdsult meg, mindkét beszédstilus-
ban azokban a zdngésedést feltételez6 massalhangzé-kapcsolatokban voltak
gyakoribbak(olvasas: 25%, illetve 12,8%; spontan: 25,8%, illetve 4,9%).

1 tablazat: A félzéngés realizéciok kategoriainak gyakorisaga a beszédstilus
és a zOngésségi hasonulas tipusanak fliggvényében

Spontan beszéd Olvasas
Zongétlenedés ZOngésedés Zongétlenedés  Zongésedés
C] félzdngés 81,7% 38,7% 78,7% 29,5%
C2félzdngés 9,8% 45,2% 12,8% 56,8%
C]C2félzéngés 8,5% 16,1% 8,5% 13,6%

A félzéngés realizacidk'gyakorisaga viszonylag nagymérték(i beszélén be-
lili és beszél6k kozotti eltéréseket mutatott (9. dbra). Az egyes beszélGknél
megjelent félzdngés realizaciok aranyat (az dsszes lehetséges zongésségi ha-
sonulasi helyhez viszonyitva, amelyeket két, sziinet altal nem megszakitott
obstruens alkotott) tekintve az olvasasban atlagosan 22,0%-o0s el6fordulas
volt jellemz8 8,7%-0s atlagos eltéréssel. A spontan beszédben hasonldak az
adatok: az atlagos gyakorisag 22,9%, az atlagos eltérés pedig 6,3%. A legna-
gyobb eltérést a két beszédstilusbeli realizaciokat dsszevetve a 4-es beszél6-
nél tapasztaltuk. Olvasott beszédének 12,5%-aban, mig a spontan beszéd so-
ran mintegy kétszer gyakrabban, 29,7%-ban jelentek meg félzéngés realiza-
ciok. A beszéléknek mintegy felénél az olvasott beszédben, masik felénél pe-
dig a spontan beszédben fordult el§ gyakrabban félzéngeés realizacid.
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8. &bra
A félzongés realizaciok altipusainak el6fordulasi aranya a beszédstilus és a
zdngésségi hasonulas tipusanak fiiggvényében (fent olvasas, lent: spontan
beszéd; bal oldalon: zongétlenedés, jobb oldalon: zéngésedés)

[la) C| félzongés, C2megdbrizte a zongésségét; 1b) Cj félzongés, C2hasonult;
le) C| félzongés, C2tdrl6dott; 2a) Ct hasonult, C2 félzongés; 2b) C, torlédétt, C2
félzongés; 2c) C, megbrizte a zongésségét, C2 félzongés; 3a) hosszu félzongés C;

3b) C3félzdngés; 3c) Ci2félzongés; 3d) C| és C2is félzongés)

O olvasott O spontan
50
40
30
20
10
0 ffl Da

bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 blO
9. dbra

A félzongés realizaciok gyakorisaga a beszél6k kozotti és beszélén beldli
eltérések fiiggvényében
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A félzongésen realizalodott hangok tobbsége, azaz 70,0%-a (238 a 340
eléfordulasbdl) a teljes hangid6tartam 20-40%-aban volt zongés. Gyakorisa-
guk miatt ezeket a a realizaciokat részletesebben elemezziik (10. abra). Ezek-
ben az esetekben artikulacids kényszer okozta zongétlenedés, illetve a z6nge
lecsengésének és meginduldsanak viszonylagos megnyulasa/késése okozhatja
a részben bekdvetkezd hasonulds mellett. Amennyiben a Ci zongés részének
aranya 20 és 40% kozott volt azokban a méassalhangzo6-kapcsolatokban, ame-
lyekben zdngésedést vartunk, feltehet6en nem kovetkezett be a zongésségi
hasonulas. Olvasott beszédben ezek a realizaciok mintegy 50%-ban, spontan
beszédben pedig korilbelil 40%-ban jelentek meg. Amennyiben a masodik
konszonans zongés részének aranya volt 20-40% kozott ezekben a méassal-
hangzd-kapcsolatokban, akkor feltételezziik, hogy a z6ngésségi hasonulas
progressziv modon (is) hatott. Ezek az esetek az olvasott szovegekben koril-
beliil 20%-ban, a spontan beszédben tébb mint 50%-ban fordultak el6. Azok-
ban a massalhangzé-kapcsolatokban, amelyekben zdngétlenedés a szabalyos,
felteheten miikddott a zongésségi hasonulds, ha a C| a tartamanak 20-40%-
aban zdngés. A spontan beszédben tébb mint 70%-ban, az olvasottban mint-
egy 50%-ban fordult el6 ez a megvaldsulds. Amennyiben zéngétlenedési ha-
sonulast feltételez a massalhangzé-kapcsolat, azonban a C2 z6ngés részének
aranya 20-40%, feltehet6en nem beszélhetlink progressziv hasonulasrol.

olvasott spontan olvasott spontan
z6ngésedés 1 zéngétlenedés

A zdngésségi hasonulés tipusa és a beszédstilus

10. &bra
Az id6tartam 20-40%-aban zongés realizaciok gyakorisaga a zongésségi
hasonulas tipusa, a beszédstilus és a massalhangz6 kapcsolaton beliili
helyének fliggvényében

Az eredmények osszességében azt mutatjak, hogy a félzdngés realizaciok
eltéréen viselkednek szamos tekintetben: mind a beszédstilus, mind a beszé-



Z06ngeésségi hasonulas a spontan beszédben és a felolvasasban 25

16, mind a hasonulas tipusa, illetve egyéb fizikai tényez6k is hatdssal vannak
a zOngésségi hasonulas eredményének megvalosulésara.

Kovetkeztetések

Feltételezéseink szerint a zongésségi hasonulas realizacioinak eltérése a két
beszédstilusban visszavezethetd a tervezési folyamatok eltér6 miikddéseire.
Olvasas soran a beszélének nem sziikséges a magasabb kognitiv szintek m-
kodtetése, a beszéd soradn a makrotervezés, illetve a mikrotervezés néhany fo-
lyamata nem jatszik szerepet. Mivel a kisérleti személyeknek volt lehet6sége
végigolvasni a szoveget a felolvasas el6tt, feltételezhetjik, hogy az interpre-
tacid megtorténhetett a nteghangositas el6tt. Mindezek miatt a spontan be-
szédben gyakrabban jelentek meg nem szabalyos megvaldsulasok. Olvasas
soran a tagolas irta feliil tébb esetben a zdngésségi hasonulas szabalyat, mig a
spontan beszédben a beszédtervezés okozta a legtébb sziinetet a vizsgalt méas-
salhangzdk kozott.

Bizonyos szempontok tekintetben jelent6s egyéni eltéréseket talaltunk.
A feltételezést, miszerint a magyarban létezik egyénfiiggd szovégi zongétle-
nedés, a mi eredményeink is megerdsitik. A félzongés realizaciok megjelené-
se és altipusai valtozok voltak az egyes beszél6k esetében. Az eredmények
alatdmasztjak, hogy a zongésségi hasonulas vizsgalata nemcsak fonetikai-fo-
noldgiai néz6pontbol fontos, hanem hozzajarulhat a pszicholingvisztikai, szo-
ciolingvisztikai és kriminalisztikai fonetikai eredményekhez is.

A félzongés realizaciok tekintetében nagy eltéréseket talaltunk a zongéssé-
gi hasonulés zdngésitési és zongétlenitési tipusa kozott. Szamos artikulacio-
beli hatas egyttjarasa (pl. zongétlenedési kényszer) befolyasolhatja megjele-
nésik tipusat, madjat.

Kiindulé hipotézisiink, miszerint az olvasas a tll-, a spontan beszéd pedig
az alulartikulalt beszédhez all kdzelebb a lindblomi H&H-elméletben, igazo-
l6dni latszik. Ugyanakkor az olvasas normdja Ugy tlinik, kozeledik a lezser
beszédéhez. Ezt tAmasztjak ala az olvasott anyagban a kiesést mutaté CCC
realizaciok is. (Hasonld eredményekre jutott Torstenson [2004], aki a svéd te-
leviziés hirek felolvasasaban adatolt redukciés jelenségeket. Azonban az ol-
vasott beszéd altalanosan a kanonikus formahoz val6 kozelség benyomasat
kelti.) A spontan beszéd egyes tipusai azonban mindenképpen az alulartiku-
lalt beszéd kiilonbdzE fokd megjelenései.

Az adatok sokszin(isége alatamasztja, hogy a magyar zéngésségi hasonulas
fokozatos, bizonyos esetekben részben progressziv folyamat, és még ha kote-
lez6 is, szamos tényez6 felllirhatja. Ezen tényezdk kozott kell szdmon tarta-
nunk a beszédstilust is.
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A NAZALIS KOARTIKULACIO VARIABILITASA
A SPONTAN BESZEDBEN

Beke Andras - Horvath Viktéria

Bevezetés

A koartikulacié a folyamatos beszéd természetes jelensége: a beszédképzés
soran az egyes beszédhangok nem 6nallo egységként realizalédnak, hanem
kilénféle médon és mértékben modositjak egymas artikulacios konfiguracio-
jat. A hangképzd szerveknek egyrészt bizonyos id6re van sziikségiik ahhoz,
hogy atalljanak az egyik hang artikulacios konfiguraciojardl a masikéra; mas-
részt az artikulaciés gazdasagossag miatt a beszédhangok hasonldbbakka val-
nak a szomszédos hangokhoz. A koartikuléci6 tehat egyfel6l fizioldgiai okok-
ra vezethet6 vissza, ezért univerzalis jelenség, megvaldsulasa azonban nagy-
mértékben nyelvspecifikus, bizonyos mértékben egyénfuggé (Gosy 2004).

A nazalizalt maganhangzok realizcidja a koartikulaciénak egy sajatos ter(-
lete, mivel képzésiikkor egyszerre nyitott az orr-és a szajiireg: a lagy szajpad
leereszkedik, de nem képzd8dik zar a szajuregben, a levegd tehat folyamatosan
aramlik az orr- és szajiregen keresztiil (Rose 2002, Chen 1996, v6. 1. abra).

1 ébra
Az artikulaciés csatorna sematikus felépitése (Chen 1996 alapjan)

A magéanhangzok nazalizacidjaval kapcsolatban szamos kutatas sziletett
kiilénbdzd nyelvekre (vo. Beddor 2007, Chen et al. 2007, Delvaux et al. 2007),
az eredmények azonban meglehet8sen arnyalt képet mutatnak a jelenség meg-
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valosulasardl. A vizsgalatok azt mindenesetre igazoltdk, hogy a nazalizacio
hatdsa a maganhangzok akusztikai szerkezetére nagymértékben fiigg a hang-
kapcsolatban részt vev6 beszédhangok minéségétdl (Pickett 1999). A nazali-
sok hatasanak atfogd leirasat szamos tényez6 neheziti: ajelenség nyelvspecifi-
kus realizacidja, a magan- és massalhangzé-mindségtél (Ladefoged 2005) és a
szOtag poziciojatol fliggd megvalosuléds (Krakow 1993, Greenberg 1999,
Beddor 1993), valamint a beszél6k egyéni jellegzetességei.

A magyar nyelvre vonatkozo kutatasok eredményei szerint a maganhangzé
két nazalis massalhangzo kozott nazalizalédik (Foldi 1989); a progressziv
nazalizacié er6sebb hatasd, mint a regressziv (Horvath 2005, Horvath 2008);
tovabba a jelenség nagymértékben fiigg a hangkapcsolatban részt vevd be-
szédhangok mindségétdl. A VNC hangkapcsolatokban a nazélis massalhangz6
id6tartama a kdvet§ massalhangzd képzésmddjatol fligg. Résméssalhangzo
hatasara a nazdlis id6tartama révidiil, az el6tte 1évé maganhangzd id6tartama -
ellenstlyozva a nazalis id6tartamanak cstkkenését - n6 (Gosy-Beke 2008).

A nazalizalt maganhangzék akusztikai paramétereinek meghatarozasa a ku-
tatasi teriilet egyik legfontosabb kérdése. A szakirodalom azonban nem egy-
séges a nazalis massalhangzok hatasanak pontos akusztikai szerkezetével kap-
csolatban, vagyis hogy milyen paraméterekkel irhat6 le ajelenség; egy nazali-
z&lt maganhangz6 milyen akusztikai jegyekben kiillénbézik egy orélis, ugyan-
olyan min&ségl vokalistol.

Az akusztikai vizsgalatok egy része azt mutatta, hogy a nazalisok koartiku-
laciés hatdsa a maganhangzé spektrumaban az alsobb tartomanyban a leg-
erdsebb; az alacsony frekvencian megjelend poluson 200 Hz koril, az els6
formalis amplitidojanak csokkenésében, a savszélességében, extra csicsok
megjelenésében 1000-2500 Hz kozott, a spektrum kisimitasdban 0-1300 Hz
kozott mutathatd ki (v6. Fant 1960, Maeda 1982, Stevens et al. 1987), és ezek
a paraméterek a maganhangzo minéségétdl fliggetlenil meghatarozd akuszti-
kai jegyei a nazalizacionak (Hawkins-Stevens 1985).

Az elmlt évtizedek vizsgalatai alapjan a maganhangzd-nazalizaciot tiz jol
mérhet6 akusztikai paraméterrel probaltak leirni, ezeket Pruthi (2007) foglalta
0ssze. A nazalizalt maganhangzok akusztikai struktirajaban a kovetkez§ val-
tozasok figyelhet6ek meg: a nazélis hatasara a maganhangzé elsé formansa-
nak frekvenciaértéke és intenzitasa csokken, a savszélesség szlkiil, és extra
polus-zérus par jelenik meg. Az akusztikai elemzések szerint a nazalizacio
érinti a maganhangz6 masodik és harmadik formansanak a frekvenciaértékét
és amplitidojat is. A nazalizalt maganhangzok formansszerkezetét a szajlireg-
ben kialakult formansokon kiviil a nazalis formansok, valamint a két csatorna
interakcidja miatt létrejovd antiformansok befolyasoljak (Johnson 2003).

A nazalizalt maganhangzok automatikus osztalyozdsaval szdmos kutatas
foglalkozott. Glass (1984, Glass-Zue 1985) az akusztikus paraméterek koziil
az 1 kHz-ig tartd tartomany témegkdzéppontjaval (center of gravity), annak
atlagos eltérésével és a polus-zérd par paramétereivel készitette el automati-
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kus felismer6jét, amelyet egy 200 szavas adatbazison tanitott, és azon is tesz-
telt. Az osztalyozas eredménye 74% volt. Huffman (1990) a maganhangzo
els6 formansamplitido és a harmonikusok amplitidoinak kiillénbségének at-
lagat hasznalta a nazalizalt és nem nazalizalt maganhangzok elkilonitésre.
Eredményei hozzajarultak a nazalizacio percepciéjanak megismeréséhez.
Chen (1995, 1996, 1997) harom akusztikai paramétert mért ki a maganhang-
z0k spektrumabol: az els6 formans amplitidoértékét (A]), a két formans ko-
z0tt megjelend extra nazélis csucs amplitadoértékét (Pi) és az elsé formans és
az alaphang kozott megjelend nazalis cstcs amplitidéértékét (PQ). A mért pa-
raméterek koziil a POt a legnehezebb megallapitani, igy a kisérletek tobbsége
az Ar et és a P|-et hasznalja. A két érték kiilonbsége jol korrelal a nazalitas
mértékével. Megallapitotta, hogy minél alacsonyabb az A|—P] értéke, annal
nagyobb a nazélis hatés.

A maganhangzék nazalizaciojaval kapcsolatos eddigi kutatasi eredmények
felolvasott hangsorok vizsgalatan alapultak mind a nemzetkdzi, mind a hazai
szakirodalomban; ezért fontos kérdés, hogy miként valésulnak meg a nazali-
zalt vokalisok a spontan beszédben.

A spontan beszéd soran a beszédtervezés és a kivitelezés egy id6ben zajlik,
a beszél6 az adott pillanatban valogatja ki a kodzlésre szant gondolatokat és
tervezi meg azok nyelvi formajat; ezért a beszélék nagyobb figyelmet fordi-
tanak a magasabb tervezési folyamatokra, mint az artikulacios kivitelezésre.
Ennek kdvetkezményeként a spontan beszédet kevéshé pontos artikulacid jel-
lemzi, a beszédhangok min&sége modosul (Beke 2009).

A nazalizacié megvalésulasanak vizsgalata a spontan beszédben a koarti-
kulaciés folyamatok megismerésén tal szamos gyakorlati jelentdséggel bir.
Fontos szerepe van a mesterséges beszéd minél jobb mindség elGallitasaban,
a beszédfelismerésben, és a beszéld személy azonositasaban is, kiillénésen az
olyan nyelvekben, ahol a maganhangz6 nazaliz&ci6ja fonoldgiailag megkd-
16nboztetbjegy.

Ajelen kutatas célja a bilabialis és az alveolaris nazalis massalhangzdk ha-
tasanak vizsgalata a maganhangzokon, spontan beszédben els6 izben. A na-
zalisok hatasat a spontan beszédben leggyakrabban el6fordulé magéanhang-
z0k akusztikai szerkezetében elemeztiik.

A kutatas célja tovabba annak vizsgalata, hogy az automatikus osztalyozas
soran milyen biztonsaggal kilénithet6k el egymastdl a nazalizalt és az ordlis
maganhangzok, illet6leg van-e kiillénbség az egyes maganhangzok nazaliza-
cidjanak mértékében, és ez hogyan jelenik meg az automatikus detektalasban.

Hipotéziseink szerint a nazalisok hatasa eltér§ mértékben valosul meg a
maganhangzoékon a koartikulacio soran, vagyis a nazalizacio nagyrészt a vo-
kalis artikulacios konfiguracidjanak fiiggvénye. Azt feltételeztik, hogy a na-
zalis massalhangzé mindsége is befolyasolja a maganhangzé nazalizacidjat, a
[m] és a [n] eltér6 modon hat a vokalis akusztikai szerkezetére. Korabbi nem-
zetkdzi (Hardcastle-Hewitt 1999) és hazai kutatdsok (Horvath 2008) ered-
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ményei alapjan azt feltételeztiik, hogy a progressziv nazalizacié a spontan be-
szédben is nagyobb mértékben befolyasolja a maganhangz6 modosulasét,
mint a regressziv.

Anyag és modszer

A nazalizalt maganhangzok vizsgalatahoz a BEA spontanbeszéd-adatbazis
felvételeit hasznaltuk fel (Gosy 2008). Osszesen 30 percnyi spontan beszédet
cimkeéztiink fel hangkapcsolat-szinten a Praat programban. A kutatashoz 19
beszél§ (10 nd és 9 férfi) spontdn beszédét hasznaltuk fel. A n6i adatkdzl6k
atlagéletkora 33,4 év (20-54 év), a férfiaké 33 év (21-64 év). Mindannyian
egynyelviek, kdznyelvet beszél6k és ép hallok.

A jelen kutatasban a leggyakoribb maganhangzok (Gosy 2004) akusztikai
szerkezetét elemeztiik, ezek a kovetkezok: [o], [a], [e], [il, [o].

Osszesen 2236 hangkapcsolat maganhangzdjanak akusztikai paramétereit
vizsgaltuk a kdvetkez6 szempontok szerint:

Van-e kiilonbség a nazalis massalhangzot tartalmazo, illetve nem tartalma-
z6 hangkapcsolatok maganhangzdiban?

Van-e kiilonbség a maganhangz6 spektralis szerkezetében, attol fliggéen,
hogy [m] vagy [n] méassalhangzdval egyiitt jelenik meg a hangkapcsolatban?

A [m] és a [n] hatdsa progressziv vagy regressziv irdnyban érvényesil eré-
sebben?

A massalhangz6-mindsegtél fiiggetleniil a progressziv vagy a regressziv
nazalizacié eredményez nagyobb valtozast a vokalis spektralis szerkezetében?

A statisztikai elemzéseket (ANOVA) az SPSS 13.0 programmal végeztiik
95%-o0s szignifikanciaszinten. A csoportok kozotti 6sszehasonlitasra a Tukey-
féle post-hoc tesztet alkalmaztuk 95%-os szignifikanciaszinten.

Ajelen kutatashan az akusztikai paraméterek jellemzésére harom kilonbo-
z6 eljarast hasznaltunk:

a) Forméansszerkezet. A CVC hangkapcsolatokban szereplé maganhangzok
els6 és masodik formalisanak értékét a Praat 5.1 szoftverben irt algoritmussal
automatikusan hataroztuk meg, és manualisan ellen6riztiik. Az algoritmus a
maganhangzo tiszta fazisdban 20 ms-os tartomanyban ad atlagos formansér-
téket. A kiugré F, és F2érték(i adatokat a vizsgalathol kihagytuk.

b) AFP1. A maganhangzo6 F| amplitiddjanak értéke és az els6 két formans
kozott megjelend extra nazalis cstcs amplitidoértékének kiilonbsége. Ennek
mérésére MATLAB 5.0 verzidju szoftverben A|-P| mérd algoritmust hoztunk
létre. Az algoritmus a magéanhangzékon 512 pontos FFT analizist készit
20 ms-os Hamming-ablakolassal, az Ar et és a Pr et pedig beépitett cstcskere-
séssel talalja meg, majd veszi ezek killénbségét (2. abra). Az algoritmus kere-
sési paramétereit mindig be kell allitani a maganhangz6 mindségétol fiiggben.

c) MFCC (Mel-frequency cepstral coefficients) és FIMM (rejtett Markov-
modell, HTK implementécid, vo. Vicsi-Szaszak 2007). Az akusztikai foneti-
kai vizsgalatok altalaban a magéanhangz6 formansstrukturajaval jellemzik a
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maganhangzd akusztikai szerkezetét, noha a formansok mérése sokszor na-
gyon nehéz, hosszadalmas, és mindenképpen kézi ellen8rzésre szorul. Az
akusztikai paraméterek alternativdjaként MFCC-t hasznaltunk a magéanhang-
z0k és altemansaik automatikus osztalyozasahoz (3. &bra), mivel ennek az
akusztikai jegynek a meghatarozasa gyors és automatikus (Bunnell 2008).

tanVé.wav

2. é&bra
Az [o] nazalizalt maganhangzé Ai~P| értéke 512 pontos FFT analizissel
készitett spektrumon

3. &bra
Az [o] maganhangz6 spektruma nem nazalis (balra) és nazalis (jobbra)
hangkdrnyezetben

Az osztdlyozasra haszndlatos tanuld algoritmusok kozil (SVM, GMM,
ANN) a HMM-et (rejtett Markov-modell) alkalmaztuk. A HMM tanitdsahoz a
maganhangzok hullamformajanak 13 MFCC jellemz6re és ezek els§ és maso-
dik derivaltjara van sziikségiink. A tanitashoz 3 allapoti monofon HMM-et
hasznaltunk, a kibocsatasi valoszinliséget pedig 4-8-16-32 Gauss fiiggvénnyel
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leir6 HMM-el vizsgaltuk. A spontan beszédben el&fordulé maganhangzok
kétharmadan tanitottunk (1490 db), mig az egyharmadon teszteltiink (745 db).

Eredmények

Nazalis hatas a maganhangzdk forniansértékeiben

Az eredmények azt mutattak, hogy a nazalis hatas mértékében - hipotézi-
stinkkel ellentétben - nincs kilénbség a massalhangzé-mindség fiiggvényeé-
ben: egyik maganhangzonal sem volt kimutathatd, hogy a [m] vagy [n] na-
gyobb valtozast idézett el6 a formansértékekben. A spontan beszédben tehat
a maganhangzdék formansszerkezetére gyakorolt nazalis hatas nem fiigg a
massalhangzd képzési konfiguraciojatal.

Hipotézisiinknek megfelel6en a maganhangzok nazalizécidja viszont meg-
lehet@sen arnyalt képet mutat a maganhangzé-minéség fliggvényében.

Az [a] legalsé nyelvallasi maganhangzé formansstruktdraja spontan be-
szédben nem modosul a nazalisok kornyezetében: els6 és masodik formansa-
nak értéke nem valtozik szignifikansan a nazalisok hatdsara a nazalist nem
tartozo kontextushoz képest sem a nék, sem a férfiak ejtésében (1. tablazat).

1 tablazat: Az [a;] formansértékei nazalis és nem nazalis kontextushan
Férfiak NGk
Kontextus R (HY . f2(Hy) ~ F (Hy . F2(Hz)
Atlag Atl. élt. Atlag Atl élt. Allag Atl. élt. Atlag Atl. élt.

Nem nazélis 63216 59.67 150191 14040 74171 107,03 184173 16509
Nazélis 64641 6529 152496 14106 71605 10411 182325 136,32

A férfiaknal mért formansértékekben az a tendencia latszik, hogy az F| és
F2 is magasabb frekvenciaértéken realizalodik akkor, ha valamilyen nazélis
massalhangzé szerepel a hangkapcsolatban, a nazalist nem tartalmazé kon-
textushoz képest. A néknél forditott a tendencia: mindkét formans értéke
csokken nazalis hatasra. Ezek a modosuldsok azonban statisztikailag nem
szignifikans mértékliek, tehat az [a] fornidnsértekeiben nem mutathato ki je-
lentds valtozés a nazalis massalhangzdok kornyezetében. Ez az eredmény eltér
a felolvasasra kapott megallapitasoktol: értelmetlen hangsorok meghangosita-
sakor az [a] F2és F3értékei a n6k ejtésében nazalis kontextusban eltérést
mutattak a réshangkdrnyezetben mért adatoktdl (Horvath 2008). A kiilénbség
magyarazata valészin(sithet6en a spontan beszéd jellegzetességeibdl adodik:
mig felolvasaskor adott a szdveg, ezért a beszél6 nagyobb figyelmet fordithat
a pontos artikuléciora; spontan beszédben a magasabb tervezési folyamatok
elvonjak a figyelmet az artikulacids kivitelezéstél, ezért az pontatlanna, elna-
gyoltta valik. Ennek egyrészt az a kdvetkezménye, hogy a maganhangzok,
igy az [a] is redukalodik (Beke 2009), masréeszt a koartikulacids folyamatok
realizacioja is modosul.
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A veléris magénhangzdék kozil az [0] nazaliz&cidja szintén korlatozott mér-
tékben valosul meg, csak a n6k ejtésében igazolhatd, és az els6 formans érté-
keiben jelentkezik. (A 2. tablazatban *-gal jel6ltlik azokat az értékeket, ame-
lyek koz6tt statisztikailag igazolhaté a kiilonbség.)

2. tablazat: Az [o] formansértékei nazalis és nem nazalis kontextusban

Férfiak N6k
Kontextus F, (H2) F2(Hz) Fi (Hz) F2(Hz)
Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt. Atlag Atl élt. Atlag Atl. élt.
Nem nazdlis 467,26 50,94 118811 214,01 515,10* 67,94 133750 19348
Nazalis 461,63 46,95 121683 202,86 560,33* 93,88 1324,18 183,92

Az F| értéke a n6knél nazalis kontextusban magasabb, mint nazalist nem
tartoz6 hangkdrnyezetben [egytényez6s ANOVA: F(1, 254) = 14,794; p <
0,001], Ez arra utal, hogy magéanhangzé képzési konfiguracidja a nyelvallas-
fokban mddosul nazalis hatasra: a n6k nyitottabban ejtik a nazalizalt [0]-t az
oralishoz képest. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ez a nazalis hatas
milyen iranybol befolyasolja nagyobb mértékben a maganhangz6 képzését.
Az eredmények azt mutattak, hogy ha a massalhangz6 minéségétél fliggetle-
nil vizsgaljuk a koartikulacid iranyfiigg6 hatasat, akkor a progressziv és reg-
ressziv nazalizacidban mért értékek kozott nincs szignifikans kilénbség,
ezért kulon-kildn is megvizsgaltuk a [m] és a [n] massalhangzokat. A [n]
kornyezetében nem valtozik nagymértékben az [o] Fi értéke, ha a méssal-
hangz6 megel6zi a vokalist, és akkor sem, ha koveti. A bilabiélis nazalis ese-
tében azonban szignifikans kilonbséget talaltunk a néknél [egytényezbs
ANOVA: F(4, 251) = 6,333; p < 0,001]: a massalhangz6 akkor befolyasolja
nagyobb mértékben az [o] F, értékét, ha kdveti a nazalist (Tukey-féle post-
hoc teszt: p = 0,031). A hatas az F| értékének emelkedésében ragadhaté meg
(vo. 3. tablazat), ami azt jelenti, hogy ha a maganhangzdt [m] koveti a hang-
kapcsolatban, akkor a ndi beszél6k nyitottabban képzik az [0]-t. Az artikula-
ci6s szervek méar a maganhangzd képzése kdzben felkésziilnek a nazalis méas-
salhangzéra, a lagyszajpad ereszkedik és vele egyiitt a nyelv is, ami a vokalis
nyitottabb megvaldsulasat eredményezi. A nazalist nem tartalmaz6 kontex-
tusban és a progressziv nazalizacio hatasara mért F, atlagértékben egyaltalan
nincs kilénbség, vagyis a nazalis nem valtoztatja meg a kdvetd [0] képzését -
ennek megfelel6en nemcsak a kétirdny( nazalizacio kdzoétt, hanem a nem na-
zdlis kornyezet és regressziv hatas kozott is szignifikans a kilonbség (p <
0,001). A n6k esetében ajelenség igazolhatoan szabalyszer(, mig a férfiaknal
nem. Ennek az lehet az oka, hogy a nék ,,artikulacios tere” nagyobb, mint a
férfiaké (4. abra), vagyis a maganhangzomindségek jobban elkiléniilnek
egymastol, mint a férfiaknal. A 4. dbra azt mutatja, hogy a spontan beszédben
mekkora a n6k és a férfiak altal hasznalt artikulacios tér. Lathatd, hogy a fér-
fiaké jelentésen kisebb, mint a n6ké. A néknél szamottev6en homogénebb



A nazdlis koartikulacio variabilitasa a spontan beszédben 35

magéanhangz6 realizaciok jelennek meg, igy ezek elkildnitése is jelentdsen
kdnnyebb.

3. tblazat: Az [o] formansértékei nem nazalis és [m] kornyezetben

Férfiak Nk
Kontextus F, (Hz) F: (Hz) F, (Hz) F2(Hz)
Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt. Atlag Atl élt. Atlag Atl. élt.
Nem nazalis 467,26 50,94 118311 214,01 515.10* 67,94 133750 19348

Progressziv. y998 4137 112996 7365 51547* 11397 123530 250,10

Regressziv

L 465,64 5928 114839 210,96 597,24* 7842 1306,22 157,20
nazalizacié

Az artikulacios tér az F| és F2értékek mentén egy né (balra) és egy férfi
(jobbra) spontan beszédében

A velaris maganhangzék koziil csak az also nyelvallast [d] nazalizacioja
igazolhatd mindkét nem beszélSinek ejtésében, a hatas az elsé formanson je-
lentkezik. Az F| magasabb frekvenciaértéken realizalodik nazalis méssal-
hangzo kérnyezetében [nék: A(l, 402) = 6,757;p =0,010, férfiak: F(1,212) =
4,81 \\p =0,029], Ez aztjelenti, hogy a beszél6k a nazalizalt [0]-t az eredeti-
leg orélis képzési konfiguracidban alsé nyelvallashoz képest még nyitottab-
ban képzik, vagyis a nyelv lejjebb ereszkedik a fligg6leges mozgast tekintve.
Az [d] masodik forméansa nem mutat nagymérték( frekvenciaérték-valtozast a
kontextustol fiiggéen, de a tendencia az, hogy az F2 értéke csdkken a nazélis
kdrnyezetében (4. tablazat).

A massalhangz6 mindségétdl fiiggetlen nazalis hatas iranytdl fiiggé (prog-
ressziv vagy regressziv) mértékében itt sem volt kilonbség. A két nazalist
kiilén is vizsgalva az eredmények azt mutattak, hogy a nék ejtésében a [n] el-
tér6en befolyasolja a vokalis F2 értékét attdl fiiggéen, hogy el6tte vagy mo-
gotte szerepel a hangkapcsolatban [F(4, 399) = 2,790; p = 0,26], A progresz-
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sziv nazaliz&cid hatdsara n6 az F2 értéke, de csokken, ha a [n] koveti a ma-
ganhangzdt, és ez a csokkenés nagyobb mérték( valtozas (post hoc: p =
0,031). Ugyanez a tendencia kimutathato a férfiaknal is, de naluk a modosu-
lés statisztikailag nem szignifikans (5. tablazat).

4. tablazat: Az [o] formansértékei nazalis és nem nazalis kontextusban

Férfiak N6k
Kontextus F, (Hz) F2(Hz) F, (Hz) F2(Hz)
Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt. Atlag  Atl. élt.
Nem nazélis 544,64* 62,47 130555 173,42 632,07** 7334 153124 16343
Nazalis 564,56* 6503 127204 134,73 653,06** 8848 151595 16829

5. tAblazat: Az [o] formansértékei nem nazalis és [n] kdrnyezetben
Férfiak N6k
Kontextus - F (Hy . F2(Hz2) ~ F(Hy . F2(Hz)
Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt.
Nem nazélis 544,64 62,47 130555 17342 632,07 73,34 1531,24* 16343

Progressziv
nazalizAcio 566,37 71,15 134375 11155 646,18 88,24 158819 16244

Regressziv .
nazalizacio 57161 6342 128683 164,56 65577 78,76 1488,60* 78,42

A palatalis [i] els6 formansanak értékében szintén szignifikans valtozas
kovetkezik be nazalis hatasra. A néknél és a férfiaknal egyarant a frekvencia-
érték emelkedik nazalis kontextusban [egytényez6s ANOVA: nbk: F(1, 166)
=21,579; p <0,001, férfiak: F(l, 68) = 9,863; p = 0,003], vagyis a nazalizalt
[i] képzésére alacsonyabb nyelvallasfok jellemz8. Az [i] nazalizécidja is Ugy
valosul meg artikulacids szempontbol, hogy a nyelv a lagyszajpaddal egyitt
mozogva szintén leereszkedik, és az oralis képzésii [i]-hez képest nyitottab-
ban val6sul meg a nyelv fiigg6leges mozgasa szempontjabol (6. tablazat).

6. tblazat: Az [i] formansértékei nazalis és nem nazalis kontextusban

Férfiak N&k
Kontextus F, (Hz) F2(Hz) F, (Hz) F2(Hz)
Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt. Atlag Atl élt.  Atlag  Atl. élt.
Nem nazélis 336,48* 36,45 213845 117,44 40583** 4570 2333 44** 17287
Nazalis 367,93* 4594 212168 117,75 44552** 64,87 2424,10** 194,19

A ndk ejtésében a nazalizalt [i] masodik formansa is magasabb frekvencia-
értéken realizalodik az oralis maganhangzohoz képest [Ajl, 166) = 9,910;/? =
0,002], ez a képzési konfiguracidban arra utal, hogy a nazélis hatdsra a nyelv
el6rébb tolodik a maganhangzo képzése soran. Az [i] esetében a progressziv
és regressziv iranyU nazalis hatds nem mutatott kiilonbséget.
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Az elemzett maganhangzok koziil az [e] érintett a nazalizacioban a legna-
gyobb mértékben (7. tablazat). A nok ejtésében az els6 és a masodik formans
is szignifikans mértékben valtozik a nazalis hatdsara [egytényez6s ANOVA
Fi-re: F( 1, 512) = 27,339;p <0,001; F2-re: F(l, 512) = 27,991;/; < 0,001], a
férfiaknal ez a kullonbség csak az els6 formans értékében igazolhaté [egyté-
nyez6s ANOVA: F(l, 251) = 6,533;p =0,011], A nGi ejtésben megvaldsuld
nazalizacio az [e] F2értékének atlagosan 100 Flz-es csokkenését eredménye-
zi, amely a nemzetkoézi szakirodalomban is fontos paramétere a koartikulaci-
0s jelenségnek (Pruthi 2007).

7. tablazat: Az [e] formansértékei nazalis és nem nazélis kontextushan
Férfiak N6k
Kontextus F, (Hz) F2(Hz) F, (Hz) F2(Hz)
Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt.  Atlag  Atl. élt.
Nem nazélis 526.48* 5541 1654,05 13742 611,13 78,73 1954,35** 157,26
Nazalis 546,88* 67,90 1639,54 134,57 647,82** 7728 1876,58** 172,66

Az [e] maganhangzonal igazolddott egyedil a progressziv és regressziv
iranyu nazalis hatas kilénbsége is mindkét nem beszédében; a szignifikans
eltérés a maganhangzé masodik formansan igazolhato (8. tablazat).

8. tablazat: Az [e] formansértékei nem nazalis kdrnyezetben
és az iranyfiiggd nazalizaciéban
Férfiak N6k
Kontextus F, (Hz) F2(Hz) F, (Hz) F2(Hz)
Atlag Atl. élt. Atlag Atl. élt. Atlag Atl élt. Atlag At élt.
Nem nazélis 526,48 5541 1654,05* 13742 611,13 78,73 1954,35** 157,26

Progressziv. - o153 5608 168855 12688 65455 8174 193900 17954
nazalizacio

Regressziv - oa9ay 7469 160010 12491 64579 7947 1847.35%* 17032
nazalizaci6

A férfiaknal a regressziv nazalizacié eredményez nagyobb valtozast az F2
értékében [F(3, 249) = 3,054; p = 0,029]: ha az [e]-t nazalis koveti, akkor
szignifikansan alacsonyabb frekvenciaértéken realizalodik a masodik for-
mans a progressziv iranyd valtozashoz képest {p = 0,030). A n6knél ugyanez
a tendencia érvényesiilt, a nazélis koartikulacid irdnya meghatarozza az [e]
masodik formalisanak értékét [F(3, 510) = 13,495; P < 0,001]: regressziv
nazalizacio hatdsara az F2 szignifikansan alacsonyabb frekvenciaértéket mu-
tat a progressziv koartikulaciohoz képest (post hoc: p - 0,004). A spontan be-
szédben a regressziv nazélis hatds a maganhangzok formansértékeiben erd-
sebb, mint a progressziv, a tervezési folyamatok folytonossaga miatt.
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Nazalis hatas a maganhangz6k Ai~Pi kiilénbségében

A nazalizalt maganhangzd sajatos artikulacios konfiguracioval realizald-
dik, mivel ez az egyetlen vokalis, amelynek képzése alatt a tlid6b6l kidramld
leveg6 két iregen keresztil aramlik, a szaj- és orriiregen egyarant. A nazali-
zalt maganhangzd artikulacioja kdzben az orriireg iranyaban nyitott a vokalis
traktus, ezért a nazalis Ureg sajat rezonanciaja is megjelenik a spektrumban a
polus-zérd parként az atviteli fliggvény szerint. A szamos akusztikai paramé-
ter kozil a nazalizacié a maganhangz6 F: amplitidéjonak (Ai) csokkenésé-
ben és a nazélis csucs (P,) 1-1,5 kHz kdz6tti megjelenésében ragadhatd meg.
A két amplitadoértek kozotti kiilonbség (A]-Pi) valtozésa a nazalizacio egyik
fontos paramétere a nemzetkdzi szakirodalom szerint. Az Aj—Pj érték a naza-
lis kdrnyezetben kisebb lesz, mint nem nazalis kontextusban, hiszen az A, ér-
téke a nazalitas sordn csokken, mikdzben az extra nazélis cslcs intenzitsa né
(Hawkins-Stevens 1985, Stevens et al. 1987, Pruthi 2007, vo. 5. abra). Aje-
len kutatasban magyar nyelven elséként kerestiink valaszt arra a kérdésre,
hogy a nazalis hatas hogyan jelentkezik ebben az akusztikai paraméterben.

5. &bra
A [o] maganhangzd nem nazalis kdrnyezetben (balra: tat) és nazalis
kdrnyezetben (jobbra: tan) FFT spektruma és A,-Pi értékei

Az A]-Pi elemzésekor nem vettilk figyelembe a n6i és férfi csoportokat,
hiszen a formans intenzitasaban nincs kilonbség a két nem kozott. Az elem-
zést az [a] és az [0] maganhangzokra nem végeztiik el, mert ezeknél az au-
tomatikus detektalds soran a formansamplitidot nem lehetett elkiloniteni a
nazélis csucs amplitudadjatol.

A veléris maganhangzok kozil az [o] A"P, értéke kilonbdzik nazélis és
nem nazalis kontextusban [ANOVA: F(l, 722) = 4,227; p = 0,040], A naza-
list nem tartalmaz6 hangkapcsolathoz (atl.: 14,81, atl. élt.: 12,11) képest a
nazélis massalhangzo kornyezetében az érték csokken (atl.: 12,97, étl. élt.:
10,68). Ez a tendencia egyezik a nemzetkdzi szakirodalomban megallapitot-
takkal: a maganhangzo6 Fi amplitiddja csokken, ami az egyik legkonzekven-
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sebb akusztikai jegy a nazalis tireg jelenlétének (Huffman 1990), mig az extra
nazélis cstcs amplitudoja né a lagyszajpad emelkedése miatt (Pruthi 2007).

Eredményeink szerint az [o] formansértékeiben csak korlatozott mértékben
lehetett igazolni a progressziv és regressziv nazalizacié kilonbségét. Az
A|-P| értékét azonban eltéréen befolyasolja a hatas az iranytél fliggéen [F{2,
721) = 5,117; p = 0,006]. A progressziv nazalizcio szignifikansan csokkenti
a paraméter értékét (p = 0,006), a regressziv nazalizacié azonban nem valtoz-
tatja meg; ezéltal kiilénbség van a koartikulacié két iranyanak hatésa kozott
(p = 0,039). Ez a tendencia a massalhangz6 mindségének fuggvénye [F(4,
719) = 3,876; p =0,004], A bilabilis nazalis akkor valtoztatja meg nagyobb
mértékben az [o] A|—Pi értékét, ha megeldzi a vokalist (p = 0,004); ha kdve-
ti, akkor az érték nem valtozik. A [m] progressziv koartikul&cids hatasa a val-
tozo értékének csokkenésében jelentkezik a nem nazélis kontextushoz képest
(nem nazélis: atl.: 14,81, atl. élt.: 12,11; nazélis: atl.: 8,69, atkelt.: 10,88).

A palatalis [i] els6 két formansanak frekvenciaértéke emelkedett nazalis
kornyezetben, de mindkét nem ejtésében csak az F| valtozasa volt szignifi-
kans. Az Aj—Pi is jelent6s kilénbséget mutat a kontextustdl fliggéen [F(I,
420) = 21,781; p <0,001]. A nazélist nem tartalmaz6 hangkapcsolatokban az
atlagérték 31,22 (&tl. élt.: 9,57), nazélis massalhangz6 hatésara nagymérték-
ben csokken (atl.: 26,90, atl. élt.: 9,01). A koartikulécios hatas el6rehatd: a
nazalis akkor befolyasolja a értéket, ha megel6zi a vokalist [F(2, 429) =
18,563; p < 0,001], ha koveti, akkor nem. A progressziv nazalizacié hatasa
ebben az esetben is fiigg a massalhangz6 mindsegétdl [F(4, 717) = 9,275; p <
0,001]; de az [i] A|—Pi paraméterét nem a bilabidlis nazalis - mint az [o] ese-
tében, hanem az alveoléaris nazalis befolyasolja. A kiilonbség az artikulacio-
val magyarazhato.

A nem nazélis kontextusban mértekhez képest a progressziv nazalizacio-
ban csokken az érték (atl.: 25,34, atl. élt.: 8,95), a kiillénbség statisztikailag
szignifikans (p <0,001). Az [i] A|-P, jellemzgjét tehat eltér6en befolyasolja
a [n] attol fiilggéen, hogy megel6zi vagy koveti a maganhangzét (p = 0,046).

Elemzéseink azt mutattak, hogy az [e] formansainak frekvenciaértéke val-
tozik a nazalizalt ejtésben. Az A|-P| paraméter is valtozik nazalis hatasra
[F(I, 1071) = 65,541; p < 0,001], a koartikulacio az érték csokkenését ered-
ményezi. Nem nazélis kornyezetben az atlag 22,00 (atl. élt.: 11,97), nazélis
kontextusban pedig 15,17 (atl. élt.: 12,82).

Csak ennél a maganhangzonal igazolddott - és csak ebben az akusztikai
paraméterben, a frekvenciaértékekben nem - az a hipotézisiink, hogy a mas-
salhangzé min@sége is meghatarozd a nazalis koartikulacidban: a statisztikai
elemzés kilonbséget igazolt [m] és [n] kozétt [F(2, 1070) = 39,143; P <
0,001]. Mindkett6 kdrnyezetében csokken az A| és P| kilonbsége a nem na-
zélis kontextushoz képest (p < 0,001), de a [m] hatdsara nagyobb mértékben
(vO. 9. tablazat). A két nazalis kozil tehat a bilabidlis valtoztatja meg jobban
az A|-P| értéket (p = 0,002).
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9. tdblazat: Az [e] A|—P| érteke a kontextus fliggvényében

Kontextus  Atlag  Atl. élt.
Nem nazalis 22,00 11,97
In] 1768 1186
Im] 1340 1353

Az [e] maganhangzénal a progressziv és regressziv nazalizacié kulénbsége
a masodik formans értékében statisztikailag igazolhatd, az A|-P| paraméter-
ben azonban nem volt kiilénbség a hatés iranyéatdl fliggben (Stevens 2007).

A nazalizalt maganhangzok automatikus osztalyozasa

A nazélis és nem nazalis maganhangzdk elkiilonitéséhez HMM-et alkal-
maztunk. Az oralis és nazalizalt maganhangzok elkiilonitésére két HMM mo-
dellt épitettiink: OV és NV. Az OV az oralis maganhangzok modellje volt,
mig az NV barmilyen nazalis hangkdrnyezetben 1év6 maganhangz6 modellje.
Az ALL minden modellben az &sszes maganhangzoét jelenti. A legjobb ered-
ményt a 16 Gauss fiiggvénnyel leiro rejtett Markov-modell adta (10. tablazat).

10. tablazat: Az orélis és nazalizalt maganhangzok osztalyozasi aranyai

Helves talalat Helyes talalat torlés

Maganhangzék  Osszes (%) nélkil (%) Torlés
Osszes 875 75,82 82,00 203
ov 588 77,36 90,74 112
NV 287 72,84 94,71 a1

Az eredmények szerint az algoritmus a maganhangzok 75,82%-at oszta-
lyozta helyesen. Ez az eredmény jobb Raja (2006) felolvasott beszédben elért
eredményénél, ami 52,92%. A nazalizalt maganhangzok 72,84%-at oszta-
lyozta helyesen az algoritmus, amely a spontan beszédben jé eredménynek
szamit a maganhangzék szdmos variacidja miatt - az angol nyelv(i spontan
beszédben a nazalizalt maganhangzok 48,61%-at tudtak osztalyoztatni
MFCC 39 jellemzével és SVM alkalmazasaval (Pruthi 2007). Ha nem vesz-
szilk figyelembe a toroltek szdmat, akkor a 94,71%-o0s a helyes osztalyozas
aranya. Az eredmények azt mutatjak, hogy a maganhangzék homogén cso-
portként nazalizalédnak a spontan beszédben.

A masodik tanitas soran a nazalizalt maganhangzdokra két modellt épitet-
tlnk a nazalis massalhangzd fiiggvényében. A helyes talalatok aranya gyen-
gébb volt, mint az el6z6 modellekben, ezért a tovabbiakban nem vettik fi-
gyelembe a nazalis massalhangzé minéségét.

A nazélis kérnyezetben a maganhangzék a nemzetkdzi és hazai szakiroda-
lom szerint nem azonos mértékben nazalizalodnak. Az alsobb nyelvallasd ma-
ganhangzok nagyobb mértékben mddosulnak a koartikulacié hatasara, mert a
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lagyszajpadot ebben a konfiguracidban konnyebb leereszteni, mint a felsébb
nyelvallasnak esetében (Johnson 2003) - ezért érdemes az egyes maganhang-
z6-mindségeket nyelvallasfok szerint killon HMM-ekkel modellezni. A méso-
dik tanitas soran a nazalizalt és nem nazalizalt maganhangzoékra két-két mo-
dellt épitettiink. A fels6bb nyelvallasi maganhangzékat VF-fel jel6ltiink, mig
az alsobbakat VA-val. A nazalizalt maganhangzdk esetében a felsébb nyelval-
lasinkat NF-vel, az alsobb nyelvallasfokiakat NA-val. Az osztalyozasban a
legjobb eredményt a 16 Gauss fliggvénnyel leiro6 HMM adta (11. tablazat).

11. tablazat: Az oralis és nazalizalt maganhangzdk osztalyozasi aranyai
a maganhangzok nyelvallasfoka szerint

Maganhangzok  Osszes Hel}/i;)tflalat Hﬂyzsé:;[l;:l;;);orles Torlés
Osszes 1215 73 83,5 123
VF 153 83 90,0 13
VA 646 71 79,0 65
NF 54 48 59,0 10
NA 362 77 85,0 35

Az eredmények azt mutattdk, hogy a szakirodalomnak megfelel6en az al-
sobb nyelvallasi maganhangzok erésebben nazalizalédnak, igy osztalyoza-
suk eredményesebb.

A negyedik tanitas soran a nazalizalt maganhangzdkat (NV) két csoportra
osztottuk a nazalis-magéanhangzé hangkapcsolatban a nazélis pozicidja sze-
rint: progressziv nazalizacid (VN) és regressziv nazalizacié (NV). Az akusz-
tikai elemzésekbdl kiindulva azt vartuk, hogy a regressziv nazaliz&ci6 jobban
osztalyoztathatd. A legjobb eredményt a 16 Gauss-fliggvénnyel leird rejtett
Markov-modell adta.

12. tablazat: Az ordlis és a progressziv-regressziv nazalizalt maganhangzok
osztalyozasi aranya

. . . Helyes talalat Helyes talalat torlés i
Magéanhangzok  Osszes (%) nélkiil (%) Torlés
Osszes 844 81,39 84,99 227
Oréalis mgh. 573 71,80 86,55 136
Progressziv naz. 96 56,47 70,00 33
Regressziv naz. 175 69,44 90,20 58

A progressziv és a regressziv nazalizacid kozil a regressziv nazalizacié
képzett homogénebb csoportot, ez a folyamat hasonldan hat minden egyes
maganhangzora a nazalis mingségét6l figgetlendl (12. tablazat). A nemzet-
kdzi szakirodalomban a felolvasott beszédben a progressziv nazalizaciét tud-
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tak jobban detektalni (Raja 2006). Feltételezésiink szerint ez a kiilénbség a
beszéd tipusabol fakad: a spontan beszédben nagyobb gondot forditunk a be-
szedtervezésre, mint a kivitelezésre.

Az 6todik HMM tanitasa sordn a nazalizalt maganhangzokat tanitottuk be
a maganhangz6 mindségétdl fliggéen. A legjobb eredményt a 16 Gauss-fligg-
vénnyel leird rejtett Markov-modell adta.

Az eredmények azt mutattdk, hogy az [e] maganhangz6 nazalizalodik a
legjobban, amit az akusztikai elemzések is alatdmasztanak (13. tablazat). Hi-
potézistinkkel ellentétben az [i] magdnhangz6 osztalyozasa igen gyenge,
aminek az lehet az oka, hogy a spontan beszédben gyakran mas magénhang-
zOként realizalodik, igy nem alkot homogén csoportot.

13. tblazat: A nazalizalt maganhangzok osztalyozasi aranyai
a maganhangzé mindségétol fliggéen

Helyes talalat Helyes talalat torlés

Maganhangzok  Osszes (%) nélkal (%) Torlés
Osszes 237 82,00 84,04 7
AN 56 71,77 80,00 2
EN 120 94,48 95,23 1
AN 17 85,00 89,47 1
ON 20 71,42 76,92 2
IN 24 57,14 58,53 1

Kovetkeztetések

A jelen kutatdsban a magyar spontan beszédben els6ként vizsgaltuk a ma-
ganhangzdk nazalizacidjanak megvaldsulasat, vagyis hogy a nazalizalt voka-
lisok milyen akusztikai paraméterekben kiilonbdznek az oralisaktdl. A for-
mansértékekre vonatkozd elemzések - hipotézisiinkkel ellentétben - azt mu-
tattdk, hogy a spontan beszédben a kilonféle nazéalis massalhangzék nem be-
folyasoljak eltér6en a maganhangzok F> és F2 értékeit, vagyis a formansokra
hatd nazalis hatds fiiggetlen a massalhangz6 minéségétél. Az A, (elsé for-
mans amplitadd értéke) és a P| (a nazalis csucs) kiilonbségének kontextus-
fiigg6 értékére vonatkozo elemzések is megerdsitették, hogy a nazélis hatas
nem kiilénbozik jelentdsen attol fliggéen, hogy [m] vagy [n] szerepel a hang-
kapcsolatban (csak a [e] maganhangzonal talaltunk eltérést a két nazalis ko-
z0Ott). Ezt a jelenséget az automatikus osztalyozas is megerdsitette, hiszen az
osztalyozasi arany romlott, ha a nazalizalt maganhangzokat a nazalis minésé-
ge szerint csoportokra bontottuk.

Az eredmények szerint a nazalizacid sokkal inkdbb a maganhangzo-
mindség fliggvénye: az egyes vokalisok eltér§ mértékben modosultak nazali-
sok kdrnyezetében. Az F| és F2 frekvenciaértékének szempontjabdl a velari-
sok kozil az [a] egyaltalan nem, az [o] a legjobban nazalizalodik. A nazalis-
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vokalis koartikulacio soran az [e] formansértékei modosultak a legnagyobb
mértékben a nem nazalis kornyezethez képest.

Az [o], [e] és [i] maganhangzok Fi értéke nazalis kontextusban szignifi-
kansan magasabb frekvenciaértéken realizalédott a nazalist nem tartalmazd
hangkapcsolatban meghatarozott atlagértékhez képest, mindkét nem ejtésé-
ben (a n6knél az [o] is). Ez arra utal, hogy a spontan beszédben a magan-
hangz6-nazalizacié a nyelv fiigg6leges mozgésat érinti: amint a lagyszajpad
leereszkedik a nazélis képzéséhez, a maganhangzd artikulaciojakor a nyelv is
leereszkedik, tehat spontan beszédben a lagyszajpad és a nyelv egyfajta
szinkron mozgassal miikddik a gyors és kevésbé gondozott artikulécié miatt.
Ezeknél a maganhangzoknal nemcsak az els6 formans frekvenciaértéke val-
tozik a nazalizacidban, hanem az intenzitasa is. A jelen kutatasban igazoltuk
az Al-PI csokkenését a nazalizalt maganhangzokban, a nemzetkozi szakiro-
dalomnak megfeleléen (v6. Huffmann 1990, Pruthi 2007). A maganhangzd
els6 formalisanak amplitadéja (A|) csokken, mig az extra nazalis cstcs - ami
az els6 forménsamplitidé utan jelenik meg (Pi) - amplitddéja n6é (Pruthi
2007). A nazalis hatés iranyara vonatkoz6 elemzéseink arnyalt képet mutat-
tak. A progressziv és a regressziv nazalizacio csak az [e] masodik formalisara
volt eltérd hatéssal, a spontan beszédben nincs lényeges kiilénbség a koarti-
kulacié iranya szempontjabdl a maganhangzok formansértékeiben. Az [o] és
az [i] A|-P| értékét a progressziv nazalizacid nagyobb mértékben cstkkenti,
ugyanakkor a progressziv/regressziv hatas killénbsége fiigg a massalhangz6
mindségétdl. Az also nyelvallasi maganhangzék A|—P, paraméterében a bi-
labidlis nazalis progressziv hatasa eredményezett nagyobb csokkenést, a felsd
nyelvallasu vokalisban az alveolaris nazalis idézett el6 jelent6sebb valtozast.

A kutatds eredményei igazoltdk a nemzetkézi szakirodalom megallapitasait
(Pruthi 2007): a nazalis hatds a maganhangzok spektrumanak alsobb frekven-
ciatartomanyaban jelentkezik a legnagyobb mértékben (az els6 formans frek-
venciaértékében, illetdleg az F| amplitiddjanak és a nazalis cstcs kiilonbsé-
gében); a nazalizacid elsdsorban a maganhangz6-mindség fliggvénye.

Az automatikus osztalyozas eredményei azt mutattdk, hogy a spontan be-
szédben a nazalizalt maganhangzok akusztikailag jol elkilonithet6k az oralis
maganhangzdktol. Ennek eredménye 75%. Azt is megallapitottuk, hogy a
progressziv és a regressziv nazalizacié koziil a regressziv nazalizaci6é képzett
homogénebb csoportot, azaz hasonléan hat minden egyes maganhangzora a
nazalis mindségétdl fiiggetleniil. A magyar spontan beszédben a koartikulaci-
6s folyamatok dont6 tébbsége regressziv (Gosy 1998, Bona et al. 2008) ezt a
tendenciat a nazalisok hatdsaval kapcsolatban is igazoltuk az osztalyozas so-
ran. A regressziv nazalizicio hatasa a spontan beszédben nagyobb, a prog-
ressziv koartikulacié pedig a felolvasasban (Raja 2006, Florvath 2008). A to-
vabbi kutatdsok fontos kérdése, hogy a magyar spontan beszédben hogyan
realizalédnak a nazalizalt maganhangzék a nazélist kovet6 massalhangzd
fuggvényében (vo. Chen 1996).
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Az osztalyozads eredményei szerint a nazalis hatas megvaldsulasa fligg a
maganhangzo min6ségétdl, ami megegyezik a nemzetkdzi szakirodalomban
olvashat6 eredményekkel, A nazalizalt maganhangzok automatikus osztalyo-
zasénak eredményei fontosak lehetnek a beszédszintézisben, illetve az érze-
lem automatikus felismerésében.
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SZOEJTES ES SZOESZLELES:
VALTOZATOSSAG ES ADAPTALODAS

Gosy Maéria

Bevezetés

A nyelv mentalis reprezentacidja az egyén nyelvi ismereteinek dsszessége,
amely kilonféle tényez6k kovetkeztében folyamatosan modosul. A szavak
mentalis reprezentacidja kulonféleképpen hatarozhatd meg tekintettel a sze-
mantikai sajatossadgokra, a grammatikai formara, avagy a fonoldgiai és a fo-
netikai szerkezetekre. A sz0 sokféle meghatarozasa (fonolégiai, lexikai, sze-
mantikai, v0. Zwitserlood 2003, Kenesei 2007) a mentalis reprezentacié defi-
nicijat is neheziti. Feltételezik, hogy a jelentés az emberben mentélisan ko-
dolva van (Jackendoff 2002); Libben és Jarema pedig ugy fogalmaz, hogy a
mentalis reprezentaciok metaforak, amelyek lehet6séget adnak arra, hogy
megragadjuk a lexikalis ismeretek sajatossagait; az elsajatitasukra, a szerve-
zB6désiikre és az alkalmazéasukra vonatkozo hipotéziseket tipikus nyelvhasz-
nalatban, valamint kiillénb6z6 nyelvi zavarokban (2002: 8). A ,képzetsémak”
elképzelés (1987-t6l) hasznosnak tlinhet, mert ennek alapjan (j hipotézisek
alakithatok ki arrdl, hogy a fogalmak, illetve fogalmi egységek hogyan szer-
vezBknek a tudatunkban (Grady 2005). A lexéma a fogalom szemantikailag,
szintaktikailag és fonoldgiailag meghatérozott formaja. A szavak feltételeze-
t6en Ugy tarolddnak a tudatban mint absztrakt fonolGgiai reprezentaciok vagy
mint részletes akusztikai fonetikai reprezentaciék. (E tanulmanyban az egy-
szer(iség kedvéért a sz6 tenninust fogjuk hasznalni.)

A beszél6 artikulacids gesztusai, amelyekkel egy sz6t szandékozik Kiejteni,
Oridsi valtozatossdgot mutatnak a kiilonb6zé beszél6k, de egyetlen beszélé
esetében is (Rose 1999, Keating et al. 1994, Gdsy 2004). Az emberek hol tal-
zottan jol igyekszenek artikulalni, hol meglehet6sen pongyola az ejtésiik (vo.
err6l részletesebben: Lindblom 1987), de a vizsgalatok szerint az egyes beszé-
16k kozotti kiilonbségek mindig nagyobbak, mint az ugyanazon beszélé kiilén-
féle ejtései kdzotti eltérések. Az eltérd artikulacio a hangszalagok, az artikula-
cids csatorna anatomiajaban, a beszélés egyéni sajatossagaiban, nyelvjarasi és
egyeb jellemzd&kben érhetd tetten. Mindezek a tényez6k egyiittesen jelent-
keznek a felszinen mint beszédvaltozatok. Rose azt a tényt, hogy ugyanazon
beszél6 ismételt kdzlései még azonos szandék és hasonlo koriilmények esetén
sem teljesen azonosak, fonetikai kozhelynek tekinti (1999). Kiilénbdz8 fone-
tikai tényez6k elbizonytalanithatjdk a beszéld eredeti beszédprodukcidjat,
mikdzben az azonban tovabbra is megfelel a fonol6giai sz6 mentélis repre-
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datok felolvasasa soran igen nagy valtozatossaggal realizaltak a beszélék: ot-
féle maganhangzot ejtettek (ugyanazon fonéma realizacidiként), kilonboz6
volt a maganhangzok id6tartama, tovabba valtozott a glottalis zar, illetve a
laringalizacid jelenléte (Keating et al. 1994). A szakirodalom b&ven foglalko-
zott az artikulacios gesztusok egyéni valtozatossagaval; ebbdl a szempontbdl
elemezték a dialogusokban és a narrativakban eléforduld szavakat, valamint a
szoismétléseket (pl. Clark-Wasow 1998, Kohler 2000, Pluymaekers et al.
2005, Horga 2008). A meglehet&sen nagy ejtési valtozatossag ellenére a koz-
lesek mégsem okoznak gyakori észlelési problémakat, és ezt azzal magyaraz-
zak, hogy a nyelvi kontextus és a beszéd informaciés redundanciaja segiti a
hallgatot a biztos beszédfeldolgozasban. Mindehhez a normalizacios folyama-
tok is hozzajarulnak, Ggy az egyes beszél§ esetében, mint a kiillénbdz8 beszé-
16k beszédének hallgatasakor. Ezeknek a folyamatoknak az eredménye ugyan-
is biztositja az azonos mentalis reprezentaciok aktivalasat mind a beszél6,
mind a hallgaté szdmara (Nusbaum-Magnuson 1997).

A neurolingvisztikai eredmények alapjan ismeretesek bizonyos mentélis
reprezentaciok helyei az agykéregben (pl. Scott et al. 2000, Crinion et al.
2003, Dodge-Lakoff 2005, Démonet et al. 2005), de nincs egységes nézet ar-
rol, hogy voltaképpen miként fejezhet6k ki neuroldgiai terminusokkal a sza-
vak mentalis reprezentacidi (mint neurdlis tevékenységek vagy aktivitasok).
Egy korabbi, a fonetikai szakirodalomban hasznalatos terminus, a neurdlis
spektrogram a beszédhangok akusztikai fonetikai tulajdonsagai és a nekik
megfelel6 mentalis reprezentaciok kapcsolatara utalt. Bishop ezt a neuralis
spektrogramot mint neurdlis reprezentacidt értelmezi, amely a beszédhang
kiilénboz6 frekvenciasavjainak energiadsszességérdl, valamint ezek valtoza-
sairol tartalmaz meghatarozé informéaciokat, és az agy ezzel a neuralis repre-
zentacidval veti dssze a beszédhangot (1997: 4). Az alapkérdés azonban az,
hogy a szd (amennyiben ez ténylegesen egy ,,sz0”") mentalis reprezentécidja
stabil jelenség-e, amely néhany invarians jeggyel jellemezhetd, avagy éppen
ellenkez6leg, rendkiviil rugalmas. Ha a mentalis reprezentacié kell6képpen
rugalmas, akkor képes alkalmazkodni a (bejov6) sz0 akusztikai fonetikai sa-
jatossagaihoz, és igy valik lehet6vé a lexikalis hozzaférés (a beszédprodukci-
6ban), illet6leg a lexikalis el6hivas (a beszédmegértésben). A szakirodalom-
ban megkiilonboztetik a mentélis lexikon aktivalasat az aktudlis feladattol
fuggden, mivel a végbemend folyamatok nem azonosak (Frauenfelder-Labhiri
1987, Levelt et al. 1988, Marslen-Wilson 1989 sth.). Ezért beszéliink lexika-
lis hozzaférésr6l az egyik és lexikalis el6hivasrol a mésik esetben. Ez utdbbi
feltételezést erdsiti az is, hogy valoszin(tlen lenne minden szbalakra egy
onallo reprezentécié a mentalis lexikonban (Greenberg 2006).

Hosszu ideje ismert tény, hogy a beszédakusztikai jel és a szo fonologiai
struktaraja kdzott nincs egy-az-egynek megfelelés. Stevens kvantalis tedriaja
(1972) azt feltételezi, hogy a hallgaté nem érzékeny a beszédelemek kis
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akusztikai valtozasaira, ezek rejtve maradnak el6tte, és igy a meghatarozo je-
gyek alapjan térténnek a dontések az észlelési folyamatban. Ezért nem okoz-
nak feldolgozasi nehézséget példaul kiilonb6z6 beszél6k ejtésvariacioi
ugyanazon sz6 esetén. Mas elméletek masként oldjak fel ezt a problémat.
Tobben a beszédjel akusztikai reprezentacidja és a lexikalis reprezentacié ko-
z0ott tételeznek fel kozvetlen megfelelést (pl. Andruski et al. 1994, McQueen-
Cutler, 2002). Amikor a beszél6 igyekszik létrehozni a szd ,,idedlis” (vagy
annak vélt) kiejtését, tulajdonképpen valamiféle prototipikus mentélis repre-
zentaciot probal megkozeliteni. Hasonl6képpen, a hallgatd a szot jellemz6
akusztikai jelsort igyekszik a mentalis reprezentacidjaval dsszevetni. Mivel a
beszél§ artikulacioja igen valtozatos, kiléndsen a spontan beszédben, a sz
mentalis reprezentaciojanak tehat nagyon rugalmasnak kell lennie.

Novekvd igény mutatkozik - féként a neurolingvisztikaban, illetve a pszi-
cholingvisztikaban - a nyelvi tények neurdlis 0sszefliggéseinek meghataroza-
séra, és igy szamos elmélet fizioldgiai alatdmasztasara. Poeppel és Embich
(2005) a fonéma disztinktiv jegyeit a dendriteknek (idegsejtnyulvany), a szo-
tagot a neuronnak (idegsejt), a morfémat pedig a sejtegyltteseknek felelteti
meg (1. abra).

1 4bra
A neuron sematikus rajza (sejtmag, dendrit, axon)

A feltételezés az ugyanis, hogy két 6nallo neuron felelés egy sz6 mentalis
reprezentéciojaért. Az egyikilk a fonologiai szerkezetet tartalmazza, mig a
masikuk a szojelentést. Az igy egy(ttesen aktivalt neuronokbdl jonnek létre a
sejtegyiittesek. Egy sz6 motoros és akusztikus reprezentaciéi tehat nem fiig-
getlenek egymastol, hanem szoros a kapcsolatuk, és ennek alapjan formalod-
nak a kilonallé funkcionalis egységek (Pulvermiiller 1999). A szdért felelGs
két neuron informéacidja eredményezi a sz6 mentalis reprezentacidjat, amit
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egy specialis hologramkéntlképzelhetiink el. A hologramelmélet felhaszna-
l&sa az emlékezet neuronalis mikddéseiben Karl Pribram nevéhez f(iz6dik
(vd. 1991). Ugyanannak a szonak a kiilénb6z6 Kiejtései tehat egyfajta atfe-
dést mutato sejtegytttesek lehetnek. Ennek megfelelGen egy vagy tobb sejt-
egylttes ugyanazt a fonoldgiai, de eltérd fonetikai struktirat tartalmaz. Ez a
neurolingvisztikailag tAmogatott hipotézis felelGs a lexikalis hozzaférésért a
beszédmegértéshen, valamint a lexikdlis el6hivasért a beszédprodukcidban.
A lexikalis hozzaférést és el6hivast ugyanakkor két kiilénbdz6 mechaniz-
musnak tekintik (McQueen 2005).

Ezek az elméletek tovabbi kérdéseket vetnek fel. Van-e a beszél6nek tuda-
tos vagy nem tudatos kontrollja a sz0 artikulacios gesztusai felett? EIméleti-
leg ugyanis a beszél6k csokkentik az artikulacios raforditasi energiat a szavak
kiejtésekor abban az esetben, ha azok el6jelezhet6k a hallgatd szamara
(Lindblom 1990). Biztositja-e vajon a fonoldgiailag el6feltételezett percepci-
0s korrekcié a hangosorok és a sz6 mentalis reprezentacidja kozotti megfele-
lést a spontan beszédben? Mennyire hasznaljak fel a hallgatok a kontextushol
adodo kikovetkeztetés (el6feltevések) lehetdségét a spontan beszédben?

A szavak kiejtési sokfélesége a spontan beszédben mindenekelétt az arti-
kuléciot megel6z8 beszédtervezési folyamatokkal magyardzhatd. Amikor a
beszél6k nem képesek egy kozlést azonnal megfeleléen megformalni, meg-
szakithatjak a kozlés folyamatossagat, sziinetet vagy hezitalast iktathatnak
kdzbe (pl.: Levelt 1983, Shriberg 2001, Fox Tree-Schrock 2002, Horga
2008, Horvath 2009). A toltelékszavak el6nye, hogy - ellentétben a sziine-
tekkel - nem szakitjak meg a beszéd folyamatossagat (Clark-Wasow 1998,
Gésy-Horvath 2009). A toltelékszavak elhangzasakor a hallgaténak nem td-
nik fel feltétlendl, hogy a beszélének pillanatnyi megformalasi, bizonytalan-
sagi (vagy egyéb) gondja tamadt. Azt gondoljuk, hogy a beszél6k artikulacios
gesztusai kevéshé kontrollaltak, amikor egy toltelékszot ejtenek, mivel a be-
szédtervezési folyamat ekdzben egy maésik feladatot is véghezvisz, példaul
keresi a megfelel§ sz6t a mentalis lexikonban. Masfel§l azonban az is elkép-
zelhetd, hogy egy adott sz6 gyakori hasznalata éppen a stabilabb, automati-
zdltabb, tehat kevesebb eltérést mutatd artikulaciot eredményezi. Ekkor tehat
a kiejtés valtozatossaganak csokkenése kovetkezik be. A tdltelékszavak gya-
koriak (lehetnek) a spontan beszédben, és igy lehetdséget kinalnak az artiku-
lacids valtozatossag vizsgalatara.

A jelen tanulmany célja, hogy bemutassa egyetlen sz6, az akkor akusztikai
fonetikai sajatossagait fiiggetlenll az adott funkciojatdl, ami e sz6 esetében
egyfeldl hatarozdszd, masfeldl téltelékszo lehet. FOként a fiatalok beszédében

1 A hologram mint metafora esetilinkben azért jelent j6 szemléltetést, mivel a ho-
logram nem a kép egyes pontjait rogziti, hanem a targyat letapogaté lézerfény nyoma-
it. Egy-egy pontja egyszerre tartozik a kép sok pontjahoz, hasonléan a mentalis le-
xikonban feltételezett szoelrendez6déshez. Az egyes emléknyomok tébb idegsejtcso-
portban régzilhetnek, s ez a nyelvi ,,emlékekre” is alkalmazhato.
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hallhaté az akkor toltelékszoként. Azt feltételezzilk, hogy nagy gyakorisaga
miatt ez a szd fonetikailag igen valtozatosan jelenik meg a spontan beszédben,
vagyis nem tartjuk valdsziniinek, hogy a gyakori hasznélat az ejtés stabilitasa-
hoz vezet. Négy 6 hipotézisiink a sz6 akusztikai fonetikai paramétereit és per-
cepcids aspektusat érinti. 1 Az elemzett sz6 fonetikai sajatossagai igen rugal-
mas és alkalmazkod6 (adaptiv) mentalis reprezentéacidt valdszin(sitenek. 2.
Mind az egyes beszél6k esetében, mind a kiilonb6z6 beszél6k kozott nagy ar-
tikulacios kulonbségeket talalunk. 3. Néhany invarians jegy biztositja az adott
hangsor és a szandékolt fonoldgiai szerkezet kozotti kapcsolatot. 4. A hall-
gatok killonboz6 stratégidkat alkalmaznak a kiilnb6z8 akusztikai fonetikai
struktdraju, de azonos jelentésl szavak észlelésében.

Anyag és mddszer, kisérleti szentélyek

1. Egyetlen sz6, az akkor ejtéseinek akusztikai fonetikai szerkezetét ele-
meztilk (nem valasztva szét a fentebb emlitett két funkciot?. A BEA (beszélt
nyelvi adatbazis, vd. Gosy 2008) anyagabdl 10 fiatal adatkdzI6t valasztottunk
ki véletlenszer(ien, 5 nét, 5 férfit. Eletkoruk 22 és 28 év kozott szorodott.
A hangfelvétel soran a beszél6k a munkajukrdl, a hobbijukrol, illetve egy
kurrens témardl beszélgettek, ez utdbbi illeszkedett az életkorukhoz és a min-
dennapi tevékenységilkhdz. A teljes elemzett anyag id6tartama 255 perc
(4,25 ora). A ndi adatkozl6k anyaga 136 perc (2,26 6ra), a férfiaké 119 perc
(1,98 ora).

Az akusztikai fonetikai elemzéseket a Praat program 4.2-es verzidjaval
(Boersma-Weenink, 2004) végeztik (44,1 kHz-es mintavételezéssel). Ada-
toltuk a szavak, az alkot6 beszédhangok id6tartamat, a [k: ] zéngekezdési ide-
jét, a két maganhangzd els6 két formansét, valamint a zarhang zarfelpattana-
sénak frekvencidjat. A sz6 id6tartamat a kezd6 maganhangz6 elsé hangsza-
lagrezgésétdl a perg6hang utolsd hangszalagrezgéséig mértiik; a maganhang-
z0k id6tartamat az elsd és az utolsé hangszalagrezgés kozott; mig a zongétlen
zarhangét a megel6z6 maganhangz6 utols6 hangszalagrezgését6l a kovetd
maganhangzo els6 hangszalagrezgésének meginduldsaig. Az loi realizacio
utolsé hangszalagrezgésének lecsengésétdl adatoltuk a perg6hang id6tartamat
a hangszalagrezgésének lecsengéséig. Ha az ejtés kovetkeztében a perg6hang
tartalmazott egy sva hangot is, akkor az id6tartamot ennek a svanak az utolso
hangszalagrezgéséig mértik. A zdngekezdési id6 (az angol megfeleld, voice
onset time roviditése: VOT) mérése a szakirodalom szerinti egyik szokasos
gyakorlat szerint tortént: a zarhang zarfelpattanasanak kezdetét6l a kovetd
maganhangzo els6 hangszalagrezgéséig. A hangszinképek és az oszcillogra-
mok vizudlis informaciojat hallas alapt dontésekkel egészitettiik ki, és egyiit-

2. A jelen elemzés szempontjabdl ugyan nincs jelentdsége, de fontos informacio
lehet, hogy a teljes anyagunk 11,88%-aban (34 el6fordulas) az elemzett sz6 mint hata-
rozész6 fordult eld, mig 252 esetben téltelékszoként funkcionalt.
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tesen vettiik figyelembe. A formansértékeket a teljes maganhangz6-idétartam
kdzepén mértiik (széles savi spektrogram alapjan). A z6ngétlen zérhang zér-
felpattanasanak frekvenciaértékét a 4 kHz alatti legintenzivebb zorejdsszete-
vG kozépen mért értékében hataroztuk meg. Osszesen 11 paramétert adatol-
tunk minden egyes szénal, igy tébb mint 3000 mérést végeztiink.

2. A percepcios teszthez két adatkozl6 (egy n6, egy férfi) els6 24-24 ak-
kor szavat hasznaltuk fel (6sszesen 48-at, fliggetlendl attél, hogy a szdvégi
massalhangzé realizalédott-e vagy nem). Mindkét adatkézIl6 szovegébdl ki-
vélasztottunk egy révid virtualis mondatot, amely eredetileg is tartalmazta az
elemzendd szot, és alkalmas volt arra, hogy tovabbi akkor-okét be tudjunk il-
leszteni a helyére Ggy, hogy hallas alapjan ne legyen érzékelhet6 ez a véltoz-
tatds. Mind a n6i, mind a férfi adatkdzI6 esetében 24 mondatot hoztunk létre,
amelyek csak az akkor sz eltér6 ejtésében kiilonboztek egymastol. Véletlen-
szer(i sorrendben rogzitettiik ezeket Ugy, hogy az egyes mondatok kozott 4
masodperc sziinetet hagytunk. A néi adatkdzlé mondata: ha tdlszarnyalod sa-
jat magad akkor az csak pozitivum. A férfi tesztmondata: 6téves koromban
kezdtem el hegeddilni és akkor megszerettem a heged(ii.

Egyetemi hallgatok 8 csoportban (20-22 évesek, féként nék) vettek részt a
percepcios kisérletben. Minden csoportban 10 vagy 11 hallgatd volt. Négy
csoport - dsszesen 42 kisérleti személy —a néi adatkézI6 mondatait hallgatta,
mig a masik négy csoport - dsszesen 40 személy - a férfi adatkdzI6 mondata-
it. A feladatuk az volt, hogy itéljék meg és mindsitsék a mondatokban el-
hangzo akkor kiejtését egy 5 pontos skala segitségével. A skala 1-es pontja a
»hem érthet6”, az 5-0s a ,,kivaldan érthet6”, a kdzbils6k kozil a 2-es az ,,alig
érthetd”, a 3-as a ,,kdzepesen érthetd”, a 4-es pedig a ,jol érthetd” mindsitést
jelentette. A résztvevok a tesztlapon irasban is elolvastak a feladatot, de a ki-
sérletvezetd minden csoportban széban is megfogalmazta azt. A kisérletet
megel6z6en ,,bemelegitésként” harom mondatot hallottak a kisérleti szemé-
lyek, amelyeket a tesztelendd anyag nem tartalmazott. A tesztlap példat mu-
tatott a kitoltésre: a megfelel szdm bekarikazéasaval kellett jeldIni a szubjek-
tiv itéletet. A kisérletvezet6 minden csoportban felhivta a figyelmet az észle-
Iés nehézségére, tekintettel arra, hogy egyetlen 3 perces sziinettel (a teszt ko-
zepén) 24-szer ugyanazt a mondatot fogjak hallani, mikdzben a valtozd ejtési
akkor szora kell figyelnitk. A teszt mintegy 10 percig tartott minden csoport-
ban. A statisztikai vizsgalatokhoz varianciaanalizist (ANOVA), t-probat,
Pearson-féle korrelacidelemzést, illetve linearis regresszids elemzést végez-
tlnk a szokasos, 95%-0s szinten (SPSS 14.0).

Eredmények

A kisérleti anyagban 286 akkor sz6 fordult el6, 143 a néknél és ugyancsak
143 a férfiaknal. A szovégi perg6hangot az adatkdzl6k anyagunkban 11 eset-
ben (3,92%) nem ejtették (illetve a massalhangzé nem volt egyértelmien
adatolhatd). Az akkor szot megel6z8 szovegkornyezet nem mutatott nagy el-
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téréseket az egyes beszél6k kozott, és nem adddott koartikulacids jelenség
egyetlen esetben sem. Az akkor 41,25%-ban az és kdt6sz6 utan hangzott el,
37,06%-ban pedig néma szilinet el6zte meg. 13,28%-ban két tovabbi k6t6szo,
amert és a tehat utan kovetkezett az akkor. A maradék 8,41%-ban 3 magén-
hangzdra és 2 massalhangzora végz6dd szo6 utan ejtették ki a beszélék a szot
valamelyik funkcidjaban. Az akkori kdvetd szovegkdrnyezet mar joval valto-
zatosabb volt, a szdvégi perg6hangot kiilonféle magan- és massalhangzok
kovették, tovabba néma és kitoltott szlinetek (az akkor utan megjelend szavak
kezdd hangjai kdzott nem volt kiemelkedd eléfordulasu).

1. Az akkor sz6 akusztikai fonetikai jellemzGi

Az adatkdzIl6k 1,12 akkor szot ejtettek percenként. Az atlagos el&fordulas
a néknél percenként 1,05 szd volt (a legkevesebb 19, a legtobb 35 db), a fér-
fiaknal 1,2 sz6 (a minimum 20, a maximum 38). A kdvetkezd példakban az
elemzett szd a kétféle —hatarozdszai és toltelékszdi - funkcidban szerepel.

Hatarozdszdi funkcidban:

a) amikor leérettségiztem akkor O 3m(szaki rajzolénak mentem

b) a kbnyvet én a nagynénémt6l kaptam és akkor még a nyolcadikos ira-
sommal beirtam neki valami ajanlast

Toltelékszoi funkcidban:

a) és minden évben igy hivnak hova is Balatonon nem Abrahamhdza igen
oda és onnan kiindulunk és akkor igy korbe igy majdnem kérbe a Balatonon

b) ott allt mellettem a srac és O igy akkor ilyen ragasztoval igy firkalta
Ossze az lveget

A 2. dbra ugyanazon n6i adatkozI6 akkor ejtése alapjan késziilt regisztratu-
mokat mutatja. Minden paraméter az akusztikai sajatossagok relative nagy el-
téréseit szemlélteti mindkét beszélg esetében.

Mit lathatunk az 4brdkon? Vizudlisan is érzékelhet6en kilénbdz6k az id6vi-
szonyok, mind a teljes sz6, mind az egyes beszédhangok tekintetében; valtozik
a zarmassalhangzé zarfelpattanasanak intenzitasa; alapvet6en eltérnek egy-
mastél a maganhangzok formansai, kiilléndsen a hangsulyos [o] hangé. A per-
g6hang az adatkdzI6k ejtéseében részben vokalizalodik, részben lathato felpat-
tanasokat tartalmaz (ezek a nyelv perdileteit szemléltetik), esetenként megje-
lenik a sva is a massalhangzo részekeént.

Az akkor szo kiejtésének objektiv id6tartamai rendkivill nagy szorddast
mutatnak az egyes beszél6k kozétt, a kilonbség statisztikailag szignifikans
[egytényez6s ANOVA a szoid6tartamra; F(9, 285) = 3,615,p = 0,001], Noha
a ndi adatkdzl6knél kissé nagyobb id&tartambeli valtozatossagot tapasztal-
tunk, mint a férfiaknal, a nemek kozotti kiilonbség matematikailag nem iga-
zolhat6. A legrévidebb akkor a n6knél 136 ms-os, a férfiaknal 144 ms-os, a
leghosszabb pedig a n6knél 580 ms-os, a férfiaknal pedig 430 ms-os volt.

3. Anégyzetjele a néma sziinetet szemlélteti.
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[o k: o r a] [o k: o} r]
2. &bra
Két akkor szordl késziilt rezgésképek (feliil) és hangszinképek (alul)
ugyanazon n6i adatkozl§ ejtésében kiilénb6z6 szévegkdrnyezetben

Kisebb véaltozatossagot feltételeztiink a sz6 temporalis viszonyaiban az
egyes beszél6k sajat ejtéseit tekintve (vO. Lee et al. 1996, Dankovitova-
Nolan 1999). Adataink azonban nem erdsitették meg ezt a feltételezést: mind
a n6i, mind a férfibeszélék ejtésvaltozatai hasonldan nagy kiilonbségeket mu-
tatnak, mint a beszél6k kozottiek (3. abra).
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3. édbra
Az akkor szoiddtartamainak alakuldsa az egyes beszéléknél
(médian és szorddas; f= férfi, n = n6)
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A legnagyobb kilonbség két ndi beszél§ ejtése kozott a teljes szd id6tar-
tamat tekintve 444 ms volt. A n6i beszél6k sajat ejtéseit elemezve, a legna-
gyobb eltéréseket mutatok 410 ms-os és 304 ms-os killénbséggel produkaltak
az akkor szot. A férfiaknal 286 ms-nak adddott a legnagyobb kiilénbség két
beszé16 szoidGtartama kozott, mig az egyes beszél6k sajat ejtései kozotti leg-
nagyobb eltérés 270 ms-os és 258 ms-0s volt. Az adatok tehat azt igazoljak,
hogy az egyes beszél6k ejtésvaltozatai is nagymértékben killénbdznek egy-
mastol a spontan beszédiikben.

Az elemzett sz6 két (fonoldgiailag révid) maganhangzdjanak id6tartamai -
ha egymassal dsszevetjlik 6ket - szignifikansan kiillénbdznek az egyes beszé-
I6knél [egytényezés ANOVA: F(l, 571) = 4,368,/? = 0,037], A hangsulyos
maganhangzo tehat hosszabban realizalddik, mint a hangsulytalan, de a mért
idétartamok kiillénbsége nem tllzottan nagy (4. és 5. dbra).

mg me

N3 g o3

4. &bra
Az hl fonéma realizacidinak id6tartamai a néi (n) és a férfi (f) adatkdzI6knél
(médian és szorddas)

Elemeztiik, hogy az loi és az /o/ realiz&cidinak id6tartamai mennyire térnek
el a kiilonb6z8 beszél6k ejtéseében. Az adatok szerint mindkét maganhangzé
idétartama szignifikans kilonbséget mutat a beszélék kozott (az [o]-ra: F(9,
285)=4,029, /?=0,001; az [o]-ra: F(9, 285)=2,751,/?=0,004). Hasonléképpen
matematikailag igazolhat6 a kiilonbség a zongétlen velaris zarméassalhangz6
id6tartamaban is az egyes beszél6k kozott (F(9, 285)=8,478,/?=0,001); az ar-
tikulacié tartama nagyobb valtozatossdgot mutat a néi, mint a férfi adatkoz-
I6knél (1. tablazat).
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fl.f2 f3 f4 f5 nl n2 n3 n4d nb
5. ébra
Az loi fonéma realizacidinak id6tartamai a n6i (n) és a férfi (f) adatkdzI6knél
(médian és szdrodas)

1 tablazat: Az akkor sz0 temporalis jellemz6inek adatai
(SD = atlagos eltérés)

Id6tartamok (ins)

akkor N6k Férfiak Osszes adatkozIld
Atlag Si) Atlag SD Atlag SD
sz0 277,52 109,38 271,37 60,44 274,45 88,26
3 64,34 25,29 61,16 15,41 62,75 20,96
0 58,90 27,53 58,77 19,26 58,84 23,72
k: 119,75 46,57 110,23 26,71 114,99 38,19
vor 47,87 16,42 34,20 11,42 41,03 13,92
r 34,53 29,11 37,87 26,52 36,20 27,81

A fonologiailag hosszu zéngétlen zarhang id6tartama 39 ms és 300 ms ko-
zotti értékekkel realizalodott anyagunkban; a massalhangzdk egy részének ob-
jektiv id6tartama a fonologiailag rovid maganhangzok realizaciojanak felelt
meg. A nok és a férfiak kozott szignifikansan eltértek az id6tartamok [egyté-
nyez6s ANOVA: F(1,285) =4,499, p =0,035], Az el6bbiek ejtésében az id6-
viszonyok szélesebb tartomanyban realizalédtak. A zarhang temporalis saja-
tossagai az egyes beszél6k sajat ejtéseiben is nagy eltérést mutattak (6. abra).

A legnagyobb kiilénbség a n6i beszéléknél 225 ms volt, a férfi beszél6knél
115 ms volt.
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6. é&bra
A zdngétlen z&rméassalhangzé id6tartamai az 6sszes beszélénél
(médian és szorodas; n = ng, f = férfi)

A zbngekezdési id6t a zongétlen zdrhangok invaridns jegyeként tartjak
szamon a zongétlenség tekintetében. A magyarban ndi adatk6zl6k spontan be-
szédében mért [K] massalhangz6 VOT-értékének atlaga 35,31 ms-nak adédott
(Gésy 2000); nincs azonban adat a fonoldgiailag hosszd, illetve férfiejtésd,
zdngétlen velaris zarmassalhangzo zéngekezdési idejére. A jelen anyagban az
osszes [k]] massalhangzd VOT-jének atlaga 41,03 ms volt (7. dbra). A férfiak
és a n6k adatai kozott nincs szignifikans kilonbség; az egyes beszél6k kozott
azonban igen [egytényez6s ANOVA: F(9, 285) = 10,880,/? = 0,001], A per-
g6hang idétartama nem mutatott szignifikans eltérést a beszél6k kozott (1 tab-
lazat). A sva a pergbhang részeként (v0. Vago-Gdsy 2007) minddssze
9,44%-ban jelent meg, 6sszesen 27 el6fordulast adatoltunk.

A hipotézisiinket igazolo eredményeket kaptunk a maganhangzok for-
mansszerkezetének vizsgalatakor. Az h/ realizaciéi a n6i adatkdzl6k ejtésé-
ben jellegzetes eltéréseket mutattak, az els6 két formans frekvenciaértékében
szignifikans kilonbséget talaltunk az egyes beszél6k kozott [egytényezls
ANOVA az F| esetében: F(4, 142) = 5,390, p = 0,001; az F2 esetében: F(4,
142) = 7,352, p = 0,001]. Hasonlé eredményeket kaptunk az /o/-realizacidk
esetében is, a killdnbségek itt is statisztikailag aldtamasztottak [az F| eseté-
ben: F{4, 142) = 8,250, p = 0,001; az F? esetében: F(4, 142) = 6,068, p =
0,001], Ez arra utal, hogy mindkét magénhangzd artikulacidja beszél6nként
valtozd, a magéanhangzok képzése soran a nyelv fiigg6leges és vizszintes
irdnyban is valtozik az adott beszé18k ejtésének fliggvényeben. A férfiak ejté-
sében elemezve ugyanezeket a paramétereket, némiképpen mas eredménye-



Szobejtés és szdészlelés: valtozatossag és adaptalodas 57

két latunk. Az loi realizacioinak elsd két formalisa szignifikansan kiilénbozik
az egyes beszél6k kozott [az F| esetében: F(A, 142) = 2,857, /z = 0,026; az F2
esetében: F(4, 142) = 13,691,p = 0,001]. A hangsulytalan loi realizacidinak
els6 formansa nem mutatott jelent6s frekvenciaeltéréseket, mig a masodik
formans igen [.F(4, 142) = 3,034, p = 0,020]. A férfiak ejtésében a hangsuly-
talan maganhangz6 csak részben maédosul a kiillonbzd beszél6k ejtéseben; a
nyelv fligg6leges iranyl valtozasa jelentds, vagyis a k6zéps6é nyelvallashoz
képest elmozdul az artikulacios gesztus. A 2. tablazat dsszegzi az akkor sz
két maganhangzojara kapott formansfrekvencia-értékeket.

fl f2 f3 f4 5 nl n2 n3 nd4 nb
7. ébra
A [k:] méssalhangz6 zongekezdési idejének temporalis adatai az 6sszes
adatkdzl6nél (médian és szdrodas; n=né, f= férfi)

2. tablazat: Az akkor sz6 maganhangzoinak formansfrekvecidi, atlag és
atlagos eltérés (SD)

Formansfrckvencia-értékek (Hz)

Formansok N6k Férfiak
Atlag SD Atlag SD
Fi 623,13 94,44 567,37 79,76
3 f2 144468 219,40  1261,00 149,90
n 546,03 57,99 476,59 44,54
2 1298,90 19948 112321 139,70

Mind a hangsulyos, mind a hangsulytalan maganhangz6 ejtése a vizsgalt
szavakban a szakirodalmi adatokhoz képest nyiltabb ejtést igazol, és a szaj-
tireg eliils6 felében képzett hangok akusztikus vetlletét mutatja. A formans-
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frekvencia-értékek a ndi adatkdzlknél nagyobb valtozatossaggal realizalod-
nak (8. abra: példéak a hangstlyos maganhangzora), mint a férfi adatkozl&knél.

8. ébra
Ot /o/-realiz4cié ugyanazon néi adatkozl6 akkor ejtéseiben
(feldl: rezgéskep, alul: hangszinkép, 5 kHz-es tartomanyban)

A férfiak a hangsUlytalan maganhangzokat nagyobb mértékben ejtették ha-
sonléan, mint a hangsUlyosakat. Ejtésiikben az loi maganhangzo artikulacioja
a semleges maganhangzo6ét, a svaét kozeliti, nemegyszer megegyzik azzal. Ez
aztjelenti, hogy a férfi adatkodzl6k hajlamosak voltak a hangsulytalan helyze-
t0 maganhangzot svaként realizalni. A 9. és a 10. dbra a két maganhangzo
F|/F2 realizacidit mutatja valamennyi adatkozl6 artikulaciéjaban. Az akkor
sz6ban megvalosulo két maganhangzd formansfrekvenciai mas magéanhang-
z0k jellemz6 formansértékeivel mutatnak atfedést, kilondsen az [a:, €, o, 4]
hangokéival.

A hangsulyos magéanhangz6 forménsai valamennyi beszél§ ejtéseében na-
gyobb szérédast mutatnak, mint a hangsulytalanéi. A hangsulytalan helyzet(i
maganhangzdk - spontan beszédben altalaban is (v6. Gdsy 2004, Beke 2009)
- gyakrabban realizalodnak semleges maganhangzoékkeént, és az adatok az mu-
tatjak, hogy ezek ejtése kisebb variabilitast mutat, mint a hangsulyos helyzeti
maganhangzoké. All. a)-b) és a 12. a)-b) abra azt szemlélteti, hogy milyen
kulonbségek figyelhet6k meg az adott maganhangzdk artikulacidjaban az
egyes beszél6knél. Jol lathatok a két maganhangzé ejtésének eltérései is.

A formansértékek alapjan az alabbi megallapitasok tehet6k, a) Az tehét,
hogy a hangstlyos magéanhangzok szélesebb akusztikai tartomanyban realiza-
I6dnak, mint a hangsulytalanok, azt jelenti, hogy a hangsulyos helyzet nem
kedvez a maganhangzomingség stabilitasanak, b) A hangsulytalan magan-
hangzdk sziikebb F|/F2tartomanya a fonéma Gjabb realizacidjat, jelen esetben
a semleges maganhangz6 nagyobb meértékl megjelenését igazolja. A hang-
stlytalan helyzet tehat itt nem a fonéma alapvaltozatanak stabilizalédasat,
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hanem egy masik hangrealizacié kialakulasat idézi elé. c) A hangsulytalan
maganhangzok masodik formansa szélesebb frekvenciatartomanyt mutat,
mint az elsé formans. Ez azt jelenti, hogy a nyelv fiigg6leges mozgéasa varia-
bilisabb, mint a vizszintes mozgasa.

F2 (Hz)

9. éabra
Az loi fonéma realizécidinak F| és F2 értékei az akkor sz6 el6fordulasaiban

F2 (Hz)
2000 1800 1600 1400 1200 1000 800

900

10. é4bra

Az loi fonéma realizacidinak F| és F2éltékei az akkor sz6 el6fordulasaiban
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F2 (Hz)
1900 1700 1500 1300 1100 900

Az loi fonéma realizacioinak F|/F2 értékei a néi adatkozl6knél (a fekete
négyzetek a mediant szemléltetik)

Az loi fonéma realizacidinak F|/F? értékei a férfi adatkdzI6knél (a fekete
négyzetek a mediant szemléltetik)
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Az loi fonéma realizacidinak F)/F2értékei a n6i adatkdzI6knél (a fekete
négyzetek a mediant szemléltetik)

F2 (Hz)
1900 1700 1500 1300 1100 900

12. b) &bra
Az loi fonéma realizacioinak F)/F2értékei a férfi adatkdzl6knél (a fekete
négyzetek a mediant szemléltetik)

Elemeztik a zongétlen zarhang zarfelpattanasat. Az dsszes zongétlen zar-
hang 18,9%-aban azt tapasztaltuk, hogy két zorejfelpattanas jellemezte a
massalhangzot (13. abra; a regisztratumok a megel6z8 és a kovet§ magan-
hangzéknak csak egy részét mutatjak).
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[d k: 0] [o k: o]
13. abra

A zdngétlen velaris zarhang két (bal oldalon), illetve egy (jobb oldalon)
zarfelpattanassal ugyanazon néi beszél6nél

Nem talaltunk Gsszefiiggést azonban a zarfelpattanasok szama és a zarhang
objektiv id6tartama kozott. Ugy tiinik, ez beszélGspecifikus jelenség; noha
minden adatk6zl6nél el6fordult, volt, akinél csupan egyetlen ilyen ejtést lat-
tunk, és akadt, akinek 45,94%-ban két zarfelpattanas jellemezte a [k:] mas-
salhangzdjat.

A zOngétlen zarhang zarfelpattanasanak atlagos frekvenciaértéke a néi
adatkozl6k ejtésében 1023,41 Hz (atlagos eltérés: 136,37 Hz) volt, mig a férfi
adatkdzl6knél alacsonyabb, az atlag 850,93 Hz (atlagos eltérés: 117,60 Hz).
A nemek kozdtt —varhatéan - szignifikans eltérés mutatkozott [egytényezds
ANOVA: F(1, 285) = 79,812, p = 0,001], Az egyes beszél6k adatai ismét
nagy kilonbségeket mutattak mind az egyes beszél6k ejtésvaltozataiban,
mind a n6i és a férfi adatkdzl6ket egymashoz hasonlitva. A CV tipust hang-
kapcsolatokban a zarfelpattanas frekvencigja a velaris zarhangoknal az ame-
rikai angolban tiikrozi a kdvet6 maganhangz6 hatdsat (Keating et al. 1994),
és ezzel magyarazhaté a frekvenciaérték szorddasa. Esetiinkben a fonetikai
kontextus e tekintetben allandé volt, igy a variabilitast egyértelm(en az ejtési
sajatossagokkal magyarazhatjuk.

2. Az akkor percepcids min6sitése

A percepcids teszt eredményeinek bemutatésa el6tt elemezziik a tesztszavak
akusztikai fonetikai sajatossagait. A kisérlethez kivalasztott mindkét adat-
kozl6 akkor ejtései igen valtozatosak. Noha nincs statisztikailag igazolhatd
kilonbség a két adatkdzl6 szoidbtartamait tekintve, a néi beszél6 nagyobb
idékilonbségekkel realizélja az adott szot (14. abra).
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14. &bra
A percepcios teszt anyaganak szavai: teljes id6tartam a n6i (n.) és a férfi (f.)
adatkozl6nél (médian és szorddas)

A nGi beszéld legrovidebb akkor szava 170 ms-os volt, a leghosszabb 580
ms id6tartam0; a férfi adatkozl6 ejtésében a legrovidebb sz0 148 ms-os, a
leghosszabb pedig 360 ms-os volt (3. tablazat). Nem talaltunk szignifikans el-
térést az akkor két maganhangzdjanak id6tartamaban a ndi. illetve a férfi
adatkozl6 ejtését dsszehasonlitva. A férfibeszéld a két maganhangzot hasonlo
id6tartamban realizalta. Hasonloképpen nem volt eltérés a [k;] massalhangzé
és a perg6hang fizikai id6tartamaban sem a két beszél6 kozott. Szignifikans
kiilonbséget lattunk ugyanakkor a zéngétlen zarhang zéngekezdési idejében
[egytényez6s ANOVA: F(l, 47) = 11,94;p =0,002]. A n6i adatkdzl§ VOT-je
altalaban hosszabb volt, mint a férfié, Ggy tlnik tehat, hogy a zdngétlenség
jegye a ndi beszélénél erételjesebben érvényesiilt. Minél hosszabb ugyanis a
zOngekezdési id8, annal jobban mutatkozik a hangszalagrezgés hianya a zéar-
massalhangz6 képzése alatt (3. tablazat). A zarhang zorejfrekvencidja varha-
toan a ndi adatkdzlénél volt magasabb (atlag: 1022,12 Hz, atlagos eltérés:
182,15 Hz, a férfi adatkozIl6 atlaga: 813,95 Hz, atlagos eltérés: 135,24 Hz).
A két beszél§ kozott e tekintetben a kuldnbség szignifikdns [egytényezls
ANOVA: F(1,47) =24.435,p =0,0011].

A formansfrekvenciak igen valtozatosak, kiilondsen a néi adatkdzI6 ejtésé-
ben. A 4. tablazat az els6 két formans értékeinek atlagat és az atlagos eltérést
Osszegzi a két beszél6nél.

Elemeztiik a hangsulyos és a hangsulytalan maganhangzd formansfrekven-
ciait a két beszél6nél. Az eredmények szignifikans kiilldnbséget igazoltak a két
kiilénb6z6 maganhangzo els6 formalisai kozott mindkét adatkdzIénél [parosi-
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tott /-préba, ndi adatkozl6: /(23) = 6,064, p = 0,001; férfi adatkozld: /(23) =
3,408,/? = 0,002]. A masodik formansok a néi adatkodzl6 ejtésében mutattak
szignifikans kulonbséget [/(23) = 2,758, p = 0,011], a férfi adatkdzI6 esetében
azonban nem. Ez aztjelenti, hogy a férfibeszél§ els6sorban a nyelve fiigg6le-
ges mozgasaval kiilonitette el az [0] és az [0] maganhangzokat. A néi beszél6
esetében a nyelv mindkét irdny( mozgédsa meghatarozo jegy volt a két foné-
ma realizacidiban. Ennek kdvetkeztében a n6i beszél§ artikulacids gesztusai
nagyobb kilonbséget eredményeztek a két maganhangzd mindségében a férfi
ejtéséhez viszonyitva. A hangsllytalan maganhangzé formansfrekvencii va-
lamivel nagyobb mértékii atfedést mutatnak mindkeét beszélénél, mint a hang-
stlyos maganhangzo esetében. Ez - mint korabban lattuk a tébbi adatkdzl6-
nél is - a semleges maganhangzd képzésére utal. Az 5. és a 6. tablazat a két
beszél6 tesztszavainak valamennyi elemzett paraméterét 6sszegzi.

3. tdblazat: A tesztszavak temporalis adatai (SD=atlagos eltérés)
Id6tartamadatok (IMs)

akkor NGi beszéls Férfi beszéld

Atlag SD Atlag SD
sz0 295,33 101,11 272,45 68,17
3 63,95 24,96 57,66 14,39
54,29 28,73 55,41 16,63

k: 139,66 49,32 120,87 30,11
vor 47,87 16,42 34,20 11,42
r 36,66 27,60 38,50 25,43

tablazat: A tesztszavak maganhangzoinak formansértékeinek atlaga

atlagos eltérése (SD)

Formansfrekvencia-értékek (Hz)

Formansok N6i adatkozl6 Férfi adatkozl6
Atlag SD Atlag SD
. F, 655,83 89,36 580,91 55,34
F2 1537,41 199,47 1245,04 119,94
F, 531,95 52,95 482,41 49,44
F2 1365,25 223,77 1125,79 163,73



Sz6id6

(ms)
219
323
583
384
219
276
255
238
356
177
502
222
196
184
345
279
170
258
266
322
454
310
292
258

Sz6id6
(ms)

323
227
179
266
159
267
314
247
166
358
347
320
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5. tablazat: A n6i adatkozI6 tesztszavainak paraméterei

lal id6 /alF,
(ms) (Hz)
42 732
43 512
90 700
64 660
49 671
65 597
86 683
29 573
35 475
41 720
90 756
63 769
66 890
42 573
69 585
75 732
27 646
79 640
100 622
56 622
133 683
61 579
79 695
51 625
6 . tablazat
/al id6 /alF,
(ms)  (Hz)
62 524
59 540
52 536
59 585
39 570
46 590
53 610
54 597
46 573
57 561
50 570
59 622

(z. i. = zbngekezdési idb)

fal F2 loi idé
(Hz) (ms)
1528 35
1370 57
1356 166
1390 66
1380 40
1760 39
1600 40
1515 80
1638 49
1870 26
1300 99
1430 46
1590 25
1960 60
711 54
1687 32
1417 42
1460 50
1442 48
1748 50
1736 58
1420 49
1503 46
1087 46

loi F,

(H2)

561
597
487
560
573
430
524
380
560
548
487
548
570
499
548
540
561
502
599
597
548
512
475
561

loi F2 /k:/id6
(Hz)  (ms)
1625 110
1344 195
952 273
1510 197
1540 105
1576 131
1200 111
1100 129
1600 208
1417 98
879 206
1197 98
1283 93
989 73
1148 142
1540 138
1670 75
1560 97
1450 118
1369 159
1430 181
1454 161
1454 138
1479 116

Z.1.
(ms)
32
74
82
45
32
41
49
54
90
40
48
33
43
35
32
63
29
34
48
53
31
60
48
53

. A férfi adatkozl§ tesztszavainak paraméterei

(z. i. = zbngekezdési id6)

lal F2
(Hz)

1330
1327
1330
1270
1290
1332
1307
1222
1417
1307
1190
1246

loi id6
(ms)

82
54
35
62
32
42
78
42
39
66
70
60

loi F,
(Hz)

475
423
475
480
350
536
548
499
561
480
512
499

loi F2 /k:/id6
(Hz)  (ms)
1063 105
1045 7
1026 84
1100 110
1410 88
1185 156
977 116
1038 142
1469 81
1063 128
1087 135
1075 147

Z. .
(ms)

28
32
42
23
50
42
27
30
23
38
35
41

65

Irlid6 /k:/ z6-

(ms) rej (Hz)
32 1256
28 913
54 776
57 1164
25 982
41 958
20 1256

0 1324
64 776
12 845

107 982
15 1393
12 822

9 1187
80 954
34 973

6 734
32 1280

0 996
57 1005
82 988
39 945
29 988
45 1034

/r/ ido {kj_
(ms) 20re]

(Hz)

74 708
37 592

8 868
35 525

0 799
23 776
67 982

9 913

0 799

107 913

92 616

b4 639
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Sz6idé /a/id6 /a/F, /alF2 loiid6 /o/F, [dF2 /k:/id6 z.i Irlid6 /_,IU/_
(M) (ms) () (H) (M) (H)  (H)  (my) (m9) (ms) P
257 70 590 1197 42 400 1222 125 65 20 868
360 66 622 1270 82 450 879 136 42 76 1005
219 46 597 1332 45 499 1258 107 37 21 980
230 69 597 1271 40 512 1026 117 25 4 1005
214 63 634 1112 45 426 1014 93 17 13 913
355 89 597 1246 54 536 1087 140 31 72 730
318 83 622 1148 59 487 1063 132 33 44 945
144 43 410 1000 30 434 1600 62 20 9 824
339 64 517 857 58 493 1045 196 20 21 688
304 40 634 1315 60 470 1033 132 29 72 798
301 51 622 1315 63 528 1127 157 53 30 837

325 64 622 1250 90 505 1127 135 38 36 812

A percepcios teszt eredményei azt mutatjak, hogy a férfi adatkozl6 szavait
jobbnak mindsitették, mint a n6i adatk6zIlé akkor szavait (15. abra).

f. n.

15. 4bra
A tesztszavak mindsitésének atlagai (médian) és a szorddas a két
adatkozl6nél (n = n6, f = férfi) az 6tpontos skala hasznalata alapjan

A pontozas atlaga a férfi esetében 3,49 pont (atlagos eltérés: 1,16 pont), a
ndi beszéld esetében 2,95 pont (atlagos eltérés: 0,91 pont); a mindsitések a
két adatkozl§ kdzott azonban nem mutatnak szignifikans kiilonbséget. A kér-
dés az, hogy vajon mely paraméterek alapjan hoztak a kisérleti személyek a
dontéseiket. A kdvetkez6 két abra (16. és 17.) annak a négy akkor szénak a
regisztratumait mutatja, amelyeket a kisérleti személyek a legrosszabb és a
legjobb minéséglinek itéltek a néi és a férfi adatkodzl6 ejtésében.
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16. &bra
A ndi adatkdzl8 legrosszabbul (bal) és legjobban érthetének (jobb) mindsitett
akkor ejtésérdl késziilt rezgéskép (folul) és hangszinkép (alul)

17. &bra
A férfi adatkozl6 legrosszabbul (bal) és legjobban érthetének (jobb)
mindsitett akkor ejtésérdl késziilt rezgéskép (folul) és hangszinkép (alul)

Az akusztikai fonetikai adatok utalnak arra, hogy a négy fenti tesztszo ese-
tében milyen paraméterek egylittese eredményezett j6, illetve rossz pereepcios
mindsitést. Ha egyenként megnézziik ezeket a paramétereket, és hozzarendel-
juk a pereepcids min6sitést, az egyfajta kiindulast jelent az adott paraméternek
a pereepcios dontésekben betodltott szerepének megismeréséhez. A szoid6tar-
tamokat dsszevetve a pereepcids mindsitésekkel, azt latjuk, hogy a kisérleti
személyek annal jobbnak itélték a szot, minél hosszabb volt az id6tartama.
A maganhangzdék pontos (koznyelvi normanak tekinthetd) kiejtése is (v6. a
kdvetkezményes formansszerkezetet) a pozitiv mindsitések névekedését ered-
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ményezte. Megjegyezziik, hogy a legrosszabbnak itélt n6i ejtésben az [0]-nak
irregularis zéngéje volt. A zarhangok zarfelpattandsaban nem volt Iényeges
kiilonbség a négy ejtésben. A pergbhangot kovetd svad mindkétféle mindsités
sz6ban el6fordult, igy ennek a hatasa sem tekinthet§ meghatarozonak.

Az elemzések soran els6 megkozelitésben az 0sszes tesztszot két csoportba
soroltuk a percepcios tesztben résztvevék mindsitése alapjan. Az egyik cso-
portba azok a szavak kertiltek, amelyek 1-es vagy 2-es, tehat igen gyenge mi-
nésitést kaptak, a masikba azok, amelyeket jonak itéltek, 4-es vagy 5-6s pont-
tal. (Ertelemszeriien tehat a 3-as mindsitéstieket nem vettiik figyelembe; ezek
aranya a teljes anyagban 23,42%, a n6i beszél6nél ez az arany 27,87%, a fér-
finél 18,75%.) Elemeztiik a két csoportba kerlilt szavak akusztikai fonetikai
tulajdonsagait.

A férfi adatkdzlé akkor szavait alig érthet6nek mindsitették, amikor az at-
lagos szdid6tartamuk 172,5 ms volt, a hangsllytalan maganhangz6é 38,66
ms, a zongétlen zérhang ideje 79,5 ms és a perg6hangé 12,33 ms. A zarhang
zorejfrekvenciajanak atlaga 791,66 Hz. A hangsulyos maganhangz6 els6
formansainak atlaga ekkor 536,5 Hz-nek, a masodik formansoké 1260,16 Hz-
nek addédott; mig a hangsulytalan maganhangzé Fi-ének éatlaga 471,2 Hz, a
masodik formansé pedig 1451,5 Hz volt. Kivalénak mingsitették az ejtést, ha
az id6tartamok hosszabbak voltak; ekkor a sz6id6tartamok atlaga 315,5 ms, a
hangsulytalan maganhangz6é 63,35 ms, a zongétlen zarhang idétartamanak
atlaga 142,3 ms, a perg6hangé pedig 57,9 ms volt. A zarhang zorej frekvenci-
ajaban nem volt jelent8s eltérés az el6z6 csoport adatahoz képest, az atlag itt
795,8 Hz. A hangsulyos maganhangzok els6 formansanak atlaga kissé maga-
sabb a kivald mindgsitéskor, 593,9 Hz, mig a masodik formansoké alacso-
nyabb, 1096 Hz. A hangsulytalan maganhangz6 F| értéke 507,3 Hz, nem mu-
tat jelent8s kiilénbseget az alig érthetének mindsitett szavak /o/-realizacioitol,
az F2 értéke azonban igen, kivald6 mindsités esetén joval alacsonyabb, 1108,6
Hz (a killénbség kozel 350 Hz).

A nbi beszél6 esetében az akkor szavakat alig érthetének mindsitették, ha az
atlagos szoid6tartamuk 252,5 ms volt, a zarhang id6tartama 125,2 ms, a per-
g6hangé 34 ms. Azérhang zorej frekvencigjanak atlaga 1032,12 Hz. Ahangsu-
lyos maganhangzé els6é formansainak atlaga 611,87 Hz, a masodik forman-
soké 1700,11 Hz. A hangstlytalan maganhangzék atlagos Fre 500,87 Hz,
F2je pedig 1242,62 Hz. Kivaldnak mindsitették a kisérleti személyek a szdej-
tést az id6tartamok ndvekedése esetén, ekkor a szdid6tartamok atlaga 489,6
ms volt, a zarhangé 225,3 ms, a pergéhangé pedig 72,6 ms. A zérhang atlagos
zorejfrekvencigja nem kiilonbodzott a gyenge mindsitési szavakban mérttél
(az éatlag itt: 974 Hz). A hangsulyos maganhangz6 F2-értékei jelentésen k-
I6nboztek a két mindsitésben. Kivalé mindsitéskor az F2-atlag alacsonyabb-
nak, 1348,6 Hz-nek adddott (a kiilénbség minegy 350 Hz); az F| atlaga pedig
kismértékben magasabb volt (705,3 Hz), mint a gyenge ejtésli szavak eseté-
ben. A hangsulytalan maganhangzé elsé formansai csaknem megegyeztek a
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masik kategoriaba kerult maganhangzdkéival, az étlag itt 511,3 Hz, mig a
masodik formansok jelent6sen alacsonyabbak, az atlag ebben a kategoridban
1113,6 Hz (a kiilénbség mintegy 130 Hz).

A percepcids dontések természetesen nem az egyes paraméterek hatasat,
hanem a szavak Osszes sajatossaga alapjan kialakult benyomast tikrozik.
Korrelacios elemzésekkel igyekeztlink meghatarozni az objektiv akusztikai
paraméterek és a percepcios mindsitések kozotti dsszefliggéseket. Arra keres-
tlnk valaszt, hogy a percepcios dontések szerint melyek lehetnek a meghata-
rozo és a kevéshé fontos fonetikai paraméterek.

A férfi beszélénél erds korrelaciot talaltunk a szavak teljes id6tartama és
az észlelési mindsités kdzott (Pearson-féle teszt: r - 0,742; 99%-0s szinten).
[A sz6 teljes id6tartama tovabba erés korrelaciét mutat a hangsulytalan ma-
ganhangz6 (r = 0,815), a zérhang (-= 0,741) és a perg6hang (»= 0,747) id6-
tartamdaval.] Ez azt jelenti, hogy a szoid&tartamot a vizsgalt szavakban els6-
sorban a hangsulytalan maganhanzé és a két massalhangz6 id6tartama jel-
lemzi. Nem meglepd tehat ennek alapjan, hogy kozepes, illetve erds korrela-
ciét talaltunk a percepcios mindsitések és a hangstlytalan maganhangzé (r =
0,564), valamint a zarhang id6tartama (r = 0,71) kdz6tt. Meghatarozé a hang-
stlytalan maganhangzo els6 formalisa is (/» = 0,588). Noha a teljes sz6 id6tar-
tamanak alakulasaban fontos a pergéhang, id6tartama mégsem meghatarozé
a percepcios mindsitésekben. Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy az elem-
zett, férfi ejtésli akkor szavak esetében négy paraméter, illetve az ezeket
eredményez6 artikulacios gesztusok felelGsek a percepciés mindsitésert.
Ezek: a teljes szd, a hangsulytalan maganhangzd és a zarhang id6tartama, va-
lamint a hangsulytalan maganhangzd elsé formalisa. Artikulacids szempont-
bol ez els6sorban az id6zités, valamint a hangsulytalan maganhangzok pontos
ejtésének fontossagara utal a férfi beszéld ejtésében.

A n6i adatkdzl6 ejtése alapjan kapott korrelacios adatok szerint a sz6 tel-
jes id6tartama szintén meghatarozd, bar az dsszefiiggés kevéshé erds, mint a
férfi adatkozl6 esetében (r = 0,571). A szé teljes id6tartama itt valamennyi
beszédhang id6tartamaval jol korreldl (/o/-realizacidkra: r = 0,567, /o/-reali-
z4ciokra: r = 0,615, a /k:/-realizaciokra: r = 0,928, a /r/-realizaciokra: r =
0,669). Er6s, illetve kdzepes korrelaciot talaltunk tovabba a percepciés don-
tések és a zarhang id6tartama (r = 0,562), valamint a hangstlyos maganhang-
z0k masodik formalisanak frekvencidja (/> = 0,755) kozott.

Ugy tnik, hogy minél nagyobbak a szo teljes id6tartaméanak eltérései,
mint azt a n8i adatkdzI6 esetében latjuk, a kisérleti személyek annal kisebb
mértékben hasznalnak fel tovabbi paramétereket a dontéseikben. Ez lehet a
magyarazata annak, hogy a n6i beszél§ esetén harom, a férfi beszélénél négy
paraméter volt meghatérozé a percepcids mingsitésekben. Mindkét beszél6
esetén a sz teljes id6tartama és a zarhang id6tartama, valamint a hangsulyta-
lan maganhangzd akusztikai fonetikai sajatossagai gyakoroltak hatast a ming-
sitésekre. Az utébbi esetében azonban eltér§ paraméterek voltak fontosak:
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férfiejtésben az /o/-relizaciok id&tartama és elsé formansa, a néi ejtésben
csupan az /o/-realizaciok masodik formansa.

Emlitettlik, hogy a percepcios dontések kétségkivil a hallott szavak tobbé-
kevéshé dsszes akusztikai fonetikai sajatossaga alapjan torténnek (valoszin(-
sithetGen egyéb, itt nem vizsgalt tovabbi paraméterek is szerepet jatszhatnak
a minGsitésekben, példaul a dallammenet, a hangszinezet). Adataink azt mu-
tatjadk, hogy a percepcios dontésekben kitlintetett paraméterek nem tekinthe-
t6k allandoknak, beszéd- és beszél6fiiggetleneknek. Ugy tiinik, hogy ezek a
paraméterek a mindenkori beszédjel sajatossagai alapjan valtoznak (ahogy
ezt a n6i és a férfi adatkdzl6 esetében lattuk); bar egyetlen sz6 mindsitése
alapjan csupan 6vatosan fogalmazhatunk.

Az utols6 elemzéssorozatban arra a kérdésre igyekeztlink valaszt kapni,
hogy melyek azok a paraméterek, amelyek masoknal jobban vesznek részt a
hallgatok percepcios mindsitéseiben. A valaszhoz lineéris regresszios modellt
(Tacqg 1997) alkalmaztunk. Ebben a modellben a fliggé valtozé viselkedése
néhany fliggetlen valtozéval magyarazhat6. A mddszer (stepwise) segitségé-
vel lehet6ség nyilt arra, hogy valamennyi fiiggetlen valtozdt elemezhessiik.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a n6i beszél§ szavainak percepcios mi-
ndsitése csupan a teljes szdid6tartam alapjan mar 51%-osan magyarazhatd.
Ha ehhez az [o] maganhangzé méasodik formansat is hozzavessziik, akkor a
mindsitések s s %-ban magyarazhatok. Ez a két paraméter tehat dont6 hatasu
apercepciora. Egy tovabbi paraméter —ami esetiinkben az /o/-realizaciok elsd
forméansa -, az aranyt csupan s %-kal noveli, vagyis ennek a paraméternek a
hatdsa méar csaknem elhanyagolhat6. A percepcios mindsitéseket a férfibeszé-
I6 esetében 54%-ban magyardzza a szdidGtartam. Az /o/-realizaciok els6
formalisaval egyutt azonban e két paraméter a percepcios mingsitések 66 %-
aért felel6s. Ez azt jelenti, hogy az akkor szavak kiejtésének mindsitése a fér-
fi adatkodzIénél dontben e két valtozdval magyarazhato. A lineéris regresszids
egyenlet segitségével interpolaciot végeztiink az eredmények szemléltetésére.
A 18. 4bra a n6i beszél6, a 19. dbra a férfibeszél6 ejtése alapjan adatolt para-
méterek és a kapott minGsitések dsszefliggéseit mutatja. Minél vilagosabb az
arnyékolas, anndl jobb a mindsités.

A hallgat6 tehat képes arra, hogy a beszédmegértés soran fiiggetlenitse a
feldolgozést a beszél6 személy egyéni kiejtési sajatossagaitdl. Ez gy lehet-
séges, hogy egy vagy tébb sejtegyiittes valéban ugyanazt a fonoldgiai, de el-
téré fonetikai struktdrat tartalmaz. A hallgaté pedig a hasonldkat aktivalja a
beszédészlelés soran.
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18. abra
Az akkor kiejtésének beszédpercepcids mindsitését meghatarozé paraméterek
haromdimenzids képe néi ejtés alapjan

19. é&bra
Az akkor kiejtésének beszédpercepcids mindsitését meghatarozd paraméterek
haromdimenzios képe férfi ejtés alapjan

Kovetkeztetések

A jelen kutatas egyetlen szd, az akkor ejtési variacioit elemezte spontan
beszédben a BEA-adatbazis véletlenszeriien kivalasztott tiz fiatal beszél6je-
nek 286 szava alapjan. Az egyik f6 kérdés az volt, hogy mely paraméterek
valtoznak meg az elemzett szavak kiejtésének variabilitasa kovetkeztében.
Noha feltételeztiik, hogy lesznek ejtési killénbségek, els6sorban a kiilénb6z4
beszél6k kozott tételeztik fel a nagyobb variabilitast. Az eredmények azon-
ban sokkal nagyobb artikulacids killénbségeket igazoltak a vartnal, mind a
beszélék kdzdtt, mind az ugyanazon beszél6 ejtéseiben.
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Az adatok megerdsitették a hipotézistinket, miszerint a lexikalis reprezen-
tacionak rugalmasnak és alkalmazkoddnak kell lennie a mindenkori beszédjel
fuggvényében. Az akusztikai fonetikai elemzések és a percepcidés mingsitési
eredmények meger6siteni latszanak a ,,szohologram” elméletet a lexikalis
egységek taroldsaval kapcsolatosan. Az adatok ugyanis egy rendkivil rugal-
mas neuralis reprezentéciot igazolnak, amely - jelen ismereteink szerint -
legszemléletesebben a széhologrammal képzelhet6 el.

Eredményeink szerint egy sz6 gyakori el6fordulasa a beszédben a kiejtés
nagymeérték(i valtozatossagahoz vezet. Jol ismert tény, hogy a beszéd igen re-
dundéns, joval tdbb akusztikai fonetikai informécidt tartalmaz, mint ameny-
nyire a beszédfeldolgozasnak sziiksége lenne (pl. Scott 2005). Az akkor sz6
invariansnak tekinthetd akusztikai fonetikai paraméterei az alabbiak voltak.
Relative stabilnak mutatkozott a zongétlen zarhang zongekezdési ideje, ami a
zdngétlenség jegyének biztositasara szolgal. A zarfelpattanas specifikus frek-
vencidja 1500 Hz alatt realizalodott, ami megfelel a hatul képzettségre utal.
A hangsulyos magéanhangzé forméansainak tdbbsége egyértelm(ien egy hatul
képzett és alsé nyelvallasi maganhangzéra volt jellemzd. A szovégi perg6-
hang jelenléte a verseng6 szoformak lehetéségét sz(likitette, fliggetlenil annak
aktudlis fonetikai realizacigjatol. A hangsllytalan loi magénhangzé anya-
gunkban nagymértékben svaként realizalddott, ez a tény nem segitette a lexi-
kélis hozzaférési folyamatot. Az /ok:or/ fonoldgiai struktdraja - az ejtésvaria-
ciok kovetkeztében - sokféle fonetikai hangsorként realizalédott. A kontex-
tus természetesen szikiti a lehetséges szavak aktivalasat, tovabba a hallgato
eléfeltevései és beszédtapasztalata is a versengd szavak sz(ikiilésének iranya-
ba mutat.

A hangsilyos maganhangzd min@ségének valtozasat magyarazhatna a
kontextushatas; esetiinkben azonban ez nem lehetséges, mivel az akkor kozel
80%-ban vagy a [J] massalhangz6t, vagy néma sziinetet kdvetden fordult el6.
Ezért azt feltételezziik, hogy az elemzett sz6 akusztikai fonetikai valtozatos-
sdga a beszédtervezési folyamat sajatossagaiban keresendd. Tekintve, hogy
az akkor tobbségében toltelékszéként funkciondl a vizsgalt spontan szove-
gekben, ezért az artikulacids gesztusaira kevesebb figyelem forditodik. Ejtése
kdzben a beszédtervezési folyamat mar mas ,,feladatra” koncentral. Az akkori
a beszél6 nem a hallgaté szdmara fontos informéaciokent aktivalja, hanem a
sajat beszédtervezési folyamatai konnyitésére, egyfajta idényerésre. A per-
cepcids kisérlet résztvevli kiilonboz6 paraméterek alapjan mindsitették az
akkor szavakat az adott beszél6 kiejtésének fliggvényében. Ez arra utal, hogy
a percepcids dontésekeért felel6s akusztikai fonetikai tényez6k nem feltétlentil
el6re josolhatok, mivel azok az adott beszédjel sajatossagainak fliggvényében
véltozhatnak.

A hallgato percepcids stratégiai rugalmasak, alkalmazkodnak a valtozo be-
szédjelhez. Ha a beszél6k mind egyforman artikulalnanak, akkor a beszéd-
percepcids mechanizmusnak nem kellene rugalmasnak lennie (McQueen
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2005). A mechanizmus &sszevet6 mliveletei soran megtorténik a bejévé be-
szeédjel akusztikai tulajdonsagainak dsszehasonlitasa a tarolt (mentalis) repre-
zentacidval. Ez az dsszevetd mlivelet tekintetbe veszi az egyéni kiejtési jel-
lemzbket, ahogyan azt a kisérleti eredményeink megerdsitették. A neurondlis
reprezentaciok elméletét alkalmazva, azt mondhatjuk, hogy valamennyi, az
akkor szénak megfeleld neuronegyttes aktivalodik. Az elhangz6 szavakat a
hallgatd 6sszeveti a mentalis lexikonaban meglévd ,,szohologramokkal”, és
ezért képes valasztasra és mindsitésre.

A jelen kutatas eredményei megerdsitették azt, hogy a beszélék bizonyos
mértékig kontrollaljak ugyan az artikulacios gesztusaikat, mégis igen valtoza-
tosak a szdrealizaciok akusztikai fonetikai megvalGsulasai. Bizonyos invari-
ansjegyek megdérzédnek, lehetévé téve a (majdnem) biztos lexikalis hozzafé-
rést. Adataink, illet6leg a felvetett kérdések tovabbi kutatast igényelnek mind
fonetikai, mind pszicholingvisztikai szempontbdl. A mesterséges beszédfel-
ismer@ rendszerek szamara felhasznalhat6 eredmény, hogy a gyakori szavak

.....

elérése érdekében.
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AZ IDOS ELETKOR TUKROZODESE
A MAGANHANGZOK EJTESEBEN

Béna Judit

Bevezetés

Eletiink soran beszédiink folyamatosan véltozik. Az éregedés nemcsak a
beszéd, hanem a nyelvhasznalat minden teriiletén megnyilvanul. Az id6sek
szOhasznalata az életkor el6rehaladtaval eltér a fiatalok sz6hasznélatatol; il-
letve a fiatalabbak szamara régiesnek tlinhet. Az idésekre jellemz6 az id6ben
kordbbi nyelvhasznélat szavainak pontosabb ismerete, és gyakran nem értik
meg az Uj keletkezés(i szavakat (Libardi 2001; Kiss 2002). Nemcsak a sz0is-
meretben, hanem a lexikalis el6hivasban is masképp teljesitenek az eltérd
életkord személyek: az id6sek gyorsabbak az igék el6hivasaban, mint a fiatal
feln6ttek, mig a kdznevek esetében tdbbszor fordul eld szoel6hivasi nehézsé-
giik (Gosy 2001). Az id6sek, hasonloan a fiatalokhoz, a lexikalis hozzaférés
soran nagyobb mértékben hasznaljak fel az aktualis hangzast, mint a fiatal és
a kozépkoru felndttek; azaz ha fonetikailag torzitott hangsort hallanak, ponto-
sabban képesek az eredeti szavakat kontextus nélkiil is felismerni. Ennek va-
I6sziniileg az lehet a magyarazata, hogy az idések a bizonytalanabb beszéd-
észlelésiik miatt gyakrabban kényszeriilnek pontatlanul észlelt szavak azono-
sitasara (Gosy 2000).

Az életkor befolyasolja a megakadasjelenségek gyakorisagat is (Menyhart
2003). Egy a ,,nyelvem hegyén van” jelenséget vizsgalo kisérlet eredménye
azt mutatja, hogy az idések hosszabb reakcidid6ével képesek a kivant szot
el6hivni, illetve gyakrabban hivnak el6 téves sz6t (Horvath 2006).

A hormonalis valtozasok, illetve a szervezet Oregedése, elhasznalédasa
mind az alaphangmagassagra és a zongeképzésre, mind az artikulacio pontos-
sdgara hatassal vannak. A gyermekhang a pubertaskori hormonalis valtoza-
sok hatasara valik feln6tthanggd, majd a 60. életév utan (szintén hormonalis
okok miatt) a hangmindéség ismét nagy valtozdson megy keresztil, és kiala-
kul az 6reghang (Baldzs 1993).

A szervezet eldregedése minden beszédképzd szervet érint. A 1égz8 rend-
szer Oregedésének kovetkeztében csokken a tiid6kapacitas, ami a hanger6
csokkenését vonja maga utan. Megrovidiil a hangtartas is, a hang reszket6vé
valik. A hangszalagok rugalmatlanabba valnak, a gégeizomzat leépil, az
alaphangmagassag a férfiaknal emelkedik, a néknél alacsonyabb lesz. Besz(-
kil a hangterjedelem is: a feln6tthangra jellemz8, atlagosan 2 oktav hangter-
jedelemmel szemben az id6seket b6 1 oktav hangterjedelem jellemzi. Nehezi-
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tetté valik a nyelv mozgasa, ami az artikulacié pontatlansdgat vonja maga
utan. A lagy szajpad mozgasanak renyhiilése pedig orrhangzos szinezetet
okozhat az id6s emberek beszédében (Balazs 1993).

Tobb kutatds igazolta a beszédtempd lassulasat is az életkor el6rehaladta-
val. A felnéttekre jellemz& magyar koznyelvi atlagos artikulacios tempo
12,5-14 hang/s, id6s korban ez atlagosan 10,0 hang/s (Gosy 1997). Két szi-
nész, Pager Antal és Dajka Margit fiatalkori és id6skori hangjanak dsszeveté-
se a kovetkezd eredményt hozta: Pager Antal id6s kordban 3,7 hanggal. Daj-
ka Margit pedig 2 hanggal ejtett kevesebbet masodpercenként (ez mintegy
40, illetve 17 sz6 kiilonbséget jelent percenként). Pager id6s koraban nyolc-
szor, Dajka 6tszor annyi szlinetet tartott, mint fiatalon (Balazs 1993). Hason-
16 eredményekre jutott Menyhart Krisztina (2000) és Gocsal Akos is (2000),
utébbi adatai azonban nem mutatnak szignifikans dsszefiiggést az életkor és a
szinettartas kozott.

Egy magyar nyelv( longitudindlis vizsgélatban arra keresték a vélaszt,
hogy a szegmentalis szinten milyen valtozasok kovetkeznek be 25 év eltelté-
vel ugyanazon beszél6k beszédében. A kutatas targya egyetlen maganhangzo,
az [e] volt, amelynek az els6 7 formalisat, formans-savszélességét, illetve id6-
tartamat vizsgaltak, és elemezték mindegyik beszél6 alaphangmagassagat is.
A beszél6k az els@ felvétel készitésekor 23, 30 és 32 évesek voltak; a méso-
dik felvételkor 48, 55 és 57 évesek. Az eredmények azt mutattdk, hogy az
alaphangmagassag és az életkor dsszefiiggése egyénenként valtozé mérték:
a beszél6knél részben erételjes csokkenést, részben véltozatlansagot tapasz-
taltak. Az F| és az F2 (a hangmindséget biztositd formansok), illetve az Fs ér-
téke allanddsagot mutatott, mig az F5 az Fs és az F7 helye jellegzetesen meg-
valtozott. A formans-savszélességek atlagosan 20-40%-kal néttek 25 év el-
teltével, ugyanakkor az Fs esetében a savszélesség minden helyzetben és
minden beszél6nél sziikiilt. A hangid6tartamok az idésebb korban egyértel-
mien megnyultak (Gdsy-Nikléczy 2000).

A maganhangzok akusztikai szerkezetét vizsgaltak egy amerikai angol
anyanyelv(iekkel végzett kutatasban fiatalok és id6sek beszédében. Az ered-
mények szerint az fj szignifikéns eltérést mutatott az id6sek és a fiatalok ej-
tése kozott minden maganhangzonal; mig az F2-ben a hatul képzett magan-
hangzdk esetén taléltak szignifikans eltérést (Watson-Munson 2007).

Egy maésik, szintén amerikai angol anyanyelviiekkel végzett kutatds azt
hangsulyozza, hogy az életkori valtozasokat a nemek, illetve a hallasallapot
fuggvényében kell vizsgalni. 27 fiatal és 59 id6s személy beszédében elemez-
ték az alapfrekvenciat, az els6 harom formanst, illetve a zéngekezdési id6t
(VOT). A nemek és életkorok szerint differencialt csoportok kozétt az Fo, az
F, és a VOT értékeiben talaltak szignifikans eltérést, de az egyes paraméterek
erdsen fliggtek a vizsgalt beszédhangok minéségétdl is (Torre-Barlow 2009).

A jelen tanulmanyunk célja 1 annak bemutatasa, hogy hogyan valtozik a
maganhangzdk frekvenciaszerkezete az id6skori beszédben; 2 . kimutathatok-
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e az angolhoz hasonl6 valtozasok a magyarban is, és 3. ha igen, mely akusz-
tikai paraméterekben jelennek meg. Mivel a magyarban a maganhangzék
(szinte) mindig zongések, ezért tovabbi célunk 4. a maganhangzok formansai
mellett a zénge mindségének elemzése is. Hipotéziseink szerint a fiziologiai
valtozasoknak megfeleléen a vizsgalt paraméterek mindegyike mutat valto-
zést az életkor el6rehaladtéaval.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Vizsgélatunkhoz a BEA (v0. Gosy 2008) hanganyagaibol vélasztottuk ki
nyolc id6s (életkoruk 70-80 év) és nyolc fiatal (életkoruk 20-32 év) néi
adatk6zld spontanbeszéd-felvételét. Mindegyik beszél§ az életkoranak meg-
felel§ ép hallassal rendelkezett, beszédhibaja egyiknek sem volt. A felvételek
csendesitett szobaban, digitalisan lettek rogzitve. A kutatdshoz adatk6zl6n-
ként mintegy egy perces hanganyagot elemeztiink; a beszédprodukcidkban
Osszesen 3971 maganhangz6t adatoltunk. Mivel a maganhangzok gyakorisa-
ga igen eltér6 a spontan beszédben, ezért kutatdsunkban csak azokat a ma-
ganhangzokat vettiik figyelembe, amelyekbdl 6sszesen legalabb 100 db szere-
pelt a vizsgalt beszédprodukciokban. igy az [o, a, e, €, i, 0, 0, U] maganhang-
z6k formalisait elemeztiik. A vizsgalt maganhangzok darabszama az 1. tabla-
zatban olvashatd.

1. tablazat: A vizsgalt maganhangzoék darabszama

\4 [3) [a] lel 1l loi a M lui
do 737 394 1089 500 498 313 114 103

A hanganyagokban a Praat 5.0 szoftverrel (Boersma-Weenink 1998) ma-
nudlisan felcimkéztik a maganhangzdkat, majd egy erre a célra irt script segit-
ségével automatikusan megmeértiik a beszédhangok Fi, F2 és Fs értékeét, a be-
szédhangokban meért alaphangmagassagot (F0), illetve a zénge min@ségére
vonatkoz0 adatokat: ajittert, a shimmert és ajel/zaj viszonyt. (Ajitter a hang-
szalagrezgések frekvenciaingadozasat, a shimmer a hangszalagrezgés ampli-
tiddingadozasat, ajel/zaj viszony pedig a z6nge és a leveg8aramlasi zorej ara-
nyat jelzi.) A beszél6kre jellemz6, atlagolt FO-értékek meghatarozasanal nem
vettik figyelembe a glottalizalt ejtésti maganhangzdk alapfrekvenciajat.

A script 20 ms-ként adatolta a hangminta tulajdonsagait, majd az annotalt
id6tartamokba es@ eredményeket atlagolta. Az automatikus mérések eredmé-
nyeit ezutan manualisan ellendriztik. Az automatikus mérésnek kdszdnhetd-
en egy hangot nem egyetlen id6pillanatban mértiink, igy pontosabb eredmé-
nyeket kaptunk. Az adatokon statisztikai elemzést végeztiink az SPSS 13.0
verzidjaval (egytényezds varianciaanalizis és Tukey post hoc teszt). (A kis
elemszam miatt az egyéni kilénbségek statisztikai elemzését az [o] és az [u]
hangok formansainak esetében nem tudtuk elvégezni.)
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Eredmények

El6szor a zonge mindségére vonatkozd adatokat elemeztilk. A 2. tablazat-
ban az egyes adatkdzI6k beszédében mért jitter, shimmer és a jel/zaj viszony
értékei olvashatdk.

2. tablazat: A zdngemindség jellemzdi (i = id6s; f = fiatal)

Beszeld A{;:ESZZ”EH";;" Jitter (%) Sh;:j"B”;er Jelizaj (dB)
il 168 4,39 0,15 4,63
i2 166 2,44 0,09 7,68
i3 163 2,31 0,12 7,48
i4 183 1,04 0,10 8,37
i5 180 5,53 0,17 3,11
i6 145 4,54 013 2,96
i7 209 3,10 0,14 7,45
i8 155 5,35 0,16 1,32
9 202 1,10 0,11 12,39

flo 151 1,65 0,09 8,64
fii 150 1,78 0,14 9,37
fi2 187 1,83 0,12 1028
fi3 238 3,16 0,14 7,92
fi4 184 2,05 0,11 10,56
fi5 198 2,70 0,16 7,48
fi6 206 1,20 0,10 11,25

Mar a zongére jellemz§ atlagos adatok is jelzik az életkori kiilldnbségeket.
Az alapfrekvencia atlagos értékei a fiataloknal tendenciaszer(ien magasabbak,
mint az idések beszédében, de két fiatal beszél6nél igen alacsony FO-értékeket
adatoltunk. A legnagyobb eltérést a jel/zaj viszony értékeiben talaljuk a két
csoport kdzott: az id6sek beszédében alacsonyabb értéket mutat, azaz az 6 be-
szédik zorejesebb, mint a fiataloké. (Minél alacsonyabb ajel/zaj viszony érté-
ke, annal jobban elfedi a leveg6aramlasi zorej a zéngét.) A jitter atlagos érté-
kei az id6sebbeknél a magasabbak; ez azt jelenti, hogy a zéngeképzésiik ,,sza-
balytalanabb”, mint a fiataloké. Az egytényez@s varianciaanalizis eredményei
mind a négy értékben szignifikans kilénbséget mutatnak az iddsek és a fiata-
lok kdzott: az Futekintetében F (I, 3496) = 345,904; p < 0,001 ajel/zaj viszony
esetén F (I, 3613) = 913,893; p < 0,001; ajitter esetén F(l, 3911) = 264,604,
p < 0,001 ; ashimmer esetén F( 1, 3887) = 8,252;p =0,004.

Bar a két életkori csoport adatai szignifikansan kilénboznek a zdénge
akusztikai sajatossagainak tekintetében, nagyok az egyéni eltérések. Az id6-
sek kodzott vannak a zongeképzés szempontjabdl kimondottan , fiatalos han-
guak” (példaul i4), és a fiatalok kozott is vannak olyanok, akiknek a zdnge-
képzése ,,szabalytalanabb” a kortarsaikénal (fi 3 és fi5).
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A két életkori csoportban az egyes hangokra jellemz6 formansok atlagérté-
keit a 3. tAblazatban, a formansok szdérddasat a 4. tablazatban foglaltuk dssze.
Az Fi atlagos értékei (a nyelv fligg6leges mozgasara vonatkozo adatok) - a
legalsé nyelvallasti maganhangzo kivételével —a fiataloknal magasabbak. Az
F2-értékek (amelyek a nyelv vizszintes mozgasatol figgnek) a fiatalok ejtésé-
ben a beszédhangtdl fligg6en vagy magasabbak, vagy kozel azonosak az id6-
seknél adatolt értékekkel; a fels6 nyelvallasi hatul képzett maganhangzé ([u])
esetében az atlagos F2 alacsonyabb a fiataloknal, mint az id6seknél. Az Fs at-
lagértékeit tekintve csak az [i, o, u] hangok ejtésében talalunk jelent6s ki-
I6nbséget a két csoport kdzott.

3. tdblazat: A formansok atlagértékei a két életkori csoportban

Magan- IdGsek Fiatalok
hangz6  Fi (Hz) F2(Hz) F3(Hz) F, (Hz) F2(Hz) F3(Hz)
606 1474 2790 639 1593 2806

M

[a] 738 1664 2820 725 1876 2812
[e] 608 1917 2853 628 1941 2882
[e:] 437 2288 2936 474 2182 2916
B 399 2231 2931 437 2063 2829
[0] 480 1430 2727 534 1475 2746
[0] 466 1790 2688 480 1818 2717
[u] 413 1663 2672 451 1535 2737

4. tablazat: A formansok szdrasa a két életkori csoportban

Magan- Id6sek Fiatalok

hangz6 F, (Hz) F2(Hz) F3(Hz) F, (Hz) F2(Hz) F3(Hz)
M 300-838 906-2637 1862-3655 333-1225 1075-2230 2070-3459
[a] 375-940 1075-2110 2211-3610 384-1029 1014-2303 1901-3394
[e] 373-828 1531-2383 2312-3668 363-1011 913-2374 2159-3553
el 257-567 1538-2958 2280-3781 332-986  831-2809 2274-3381
(il 335-622 1492-2625 2324-3457 259-1121 895-2791 2258-3348
[0] 324-659 791-2691 2189-3749 351-847 877-2170 2053-3644
[0] 410-559 1598-1955 2297-3103 382-603 1431-2104 2216-3237
[ul 342-510 1049-2356 2225-3259 355-1620 851-2189 2177-3262

A magéanhangzok mindsége jelentdsen befolyasolta azt, hogy statisztikai-
lag volt-e eltérés a két csoportban mért formansértékek kozott. A hatul kép-
zett maganhangzdk kozil az [o] hang esetében az F| és F2 (1. &bra), az [a]
maganhangzé formansai kézil az F2 (2. dbra), az [o] hang ejtésében pedig az
F| értékei kozott talaltunk szignifikans eltérést (3. abra). Az [u] formansérte-
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keiben nincs szignifikans kilénbség az idések és a fiatalok kozott. A statisz-
tikai elemzeés szerint az [0] maganhangzo Fi értéke esetén az id6sek és a fiata-
lok kézott F( 1, 735) = 26,412,p< 0,00 1; az F2 esetén F( 1, 735) = 58,014, /><
0,001. Az [a:] maganhangzé F2-értékeire vonatkozoan F (I, 392) = 151,532,/)
< 0,001. Az [o] hang ejtésében pedig az F| értékei kdzott F (I, 496) = 97,762,
p<o,01.

3000
251
2500
2 000
1500
1000

500

F1_idos F1_fiatal F2_idos F2_fiatal

1. dbra
Az [0] maganhangzo F| és F2 értékeinek szorasa (Hz)

2200- 127
2 000— §
1800-
1600- 0
1400- 135 0163
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1000—+
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2. 4bra

Az [a]] maganhangzd F2 értékeinek szdrasa (Hz)
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900—j
soo—+
700
600—[
500—

400...

I !
F1_idos F1_fiatal
3. é&bra
Az [0] maganhangzé Fi értékeinek szorasa (Hz)

Az eldl képzett maganhangzok koziil az [e] és az [i] maganhangzok mind-
harom forméansa szignifikansan kiilénbozik az idések és a fiatalok ejtésében
(4., 5. és 6. &bra). Az [e] esetében Frre F(l, 1087) = 15,897,/> < 0,001; F2-re
F(l, 1087) = 6,884, p = 0,009; F3ra F(I, 1087) = 4,476, p = 0,035. Az [i]
esetében F,-re F(I, 311) = 20,695, p < 0,001; F2re F(1, 311) = 22,998, p <
0,001; F3ra F(l, 311) = 16,356, p <0,001. Az [e:] maganhangz6 esetében az
Fi és az F2 értékek (7. dbra) mutattak szignifikans eltérést az id6sek és a fiata-
lok kozott: F,-re F{1, 498) = 56,173, p <0,001; F2re F{I, 498) = 18,252, p <
0,001. Az [o] formansértékeiben nem talaltunk szignifikans eltérést a két
életkori csoportban.

200~

| | | t
F1_idos_e F1_fiatal_e FlidosJ F1_fiatal_i

4. dbra
Az [e] és az [i] maganhangzok Fi értékeinek szorasa (Hz)



Az id6s életkor tiikroz6dése a maganhangzok ejtésében 83

3000-
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5 ébra
Az [¢] és az [i] maganhangzok F2 értékeinek szérasa (Hz)
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6. dbra
Az [e] és az [i] maganhangzok Fs értékeinek szorasa (Hz)

Az egyes beszél6k kdzdtt nemcsak a zéngeminéség, hanem a formansok
tekintetében is nagy kilonbségek voltak mindkét csoporton beliil. Az egyté-
nyez@s varianciaanalizis szerint mindegyik vizsgalt maganhangzé (kivéve az
[0] és az [u]) mindharom forméalisaban szignifikans eltérést talaltunk a beszé-
16k koz6tt (minden esetben p <0,001). A Tukey post hoc tesztek eredményei
szintén azt mutattadk, hogy voltak idés beszélék, akiknek a formansai majd-
nem minden fiatalétdl szignifikansan kilonboztek, és voltak olyanok is,
akiknél csak kis szamban talaltunk szignifikans eltérést a masik életkori cso-
port beszélGitél. Osszevettilk a legidésebb (80 éves) és a legfiatalabb (20
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éves) beszél6 maganhangzéinak elsd és masodik formélisait. A s. és a 9. ab-
ran ezeket az értékeket abrazoltuk, jeldltiik a slrisddési ellipsziseket is.

3000 - &
2500-
rrs
2000 1237
31
1500— *
1000 203
200
9 i
500-"
0

F1_idos F1_fiatal F2_idos F2_fiatal

7. é&bra
Az [e:] maganhangzo Fi és F2 értékeinek szoérasa (Fiz)

Az adatok kozott vizudlisan is igen nagy az eltérés. Bar mindkét beszéld
formansértékei igen széles tartomanyban szdrodnak, a fiatal beszél6 ma-
ganhangzdi jobban elkiléniinek egymastol, mint az idés beszél6éi. Az id6s
beszél§ sokkal centralizdltabban képzi a maganhangzoit, amelyek a nyelv
fugg6leges mozgasa szerint (Fi értékek) Iényegesen kisebb kiilonbségeket
mutatnak a fiatal beszélénél. A nyelv vizszintes mozgasara vonatkozo adatok
(F2 értékei) azt mutatjak, hogy az idés beszél6 maganhangzdéi valamivel hat-
rébb képzettebbek, mint a fiatalabb beszél6 hangjai.

A legid6sebb beszél6 maganhangzoinak formansai
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A legfiatalabb beszélé maganhangzoinak formansai

Ezt az Osszevetést elvégeztilk minden id6s és minden fiatal beszél6 dsszes
maganhangzojara is (10. és 11. abra), amelyben hasonl6 eredményre jutottunk.

id6sek
1700
1500 a
1300 a
¢ 1100 ae
900 A
L 700 X?
500 X1
300 »0
100 +0
500 1000 1500 2000 2500 3000 u
F2 (Hz)
10. abra
Az 0sszes id6s beszéld formansai
fiatalok
1700
1500
1300
500 1000 1500 2000 2500 3000
F2 (Hz)
11. abra

Az 0sszes fiatal beszél6 formansai
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Osszegzés

Vizsgalatunkban nyolc 70 évesnél id6sebb ndi beszél6 maganhangzoinak
akusztikai szerkezetét vetettik dssze nyolc 20-32 éves ndi beszél§ magan-
hangzéival. Kiindul6 hipotézisiink, amely szerint mind a zongeképzésben,
mind a formansértékekben kiilénbséget talalunk a két életkori csoport kdzott,
igazolodott. Az id6skori hormonalis valtozasok hatasara a zongemindség je-
lentésen megvaltozik, a hang er6tlenebb, zorejesebb (ezt bizonyitjak ajel/zaj
viszony alacsonyabb értékei), ,,szabalytalanabb” lesz (amint azt a jitter és a
shimmer eltérései is mutatjak) - ezt statisztikai adatokkal is alatamasztottuk.

A nyelv mozgasanak lassulasa, nehézkesebbé valasa pontatlanabb artikula-
cidhoz vezet, ezt az objektiv akusztikai adataink, azaz az F|, F2 és F3 értékei
is bizonyitottdk. A vizsgalt maganhangzdk kozil a legritkdbb el6fordulasu
hangokban [o, u] nem taldltunk kiillénbséget a két csoport kozott. Ennek valo-
szin(ileg els6sorban az az oka, hogy ez a két maganhangzo igen kis szamban
fordult el6 az elemzett anyagban. A tébbi beszédhang esetében - a magan-
hangz6 képzési jegyeitdl fliggéen - talaltunk szignifikans eltérést az egyes
formansértékek kozott. A nagy egyéni kilonbségek ugyanakkor azt jelzik,
hogy az életkori valtozasok eltér6 modon jelentkezhetnek az egyes beszélék
gjtésében.
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STIGMATIZALT HANGLEJTESFORMA
A SPONTAN BESZEDBEN

Marko6 Alexandra

Bevezetés

A nyelvi viselkedés rendszeresen valik birdl6 megjegyzések célpontjava.
A magyar beszéd hangtani, s ezen bellil szupraszegmentalis sajatossagai ko-
zil ugyanakkor viszonylag kevés olyan van, amellyel kapcsolatban gyakoriak
a kritikak, bizonyos formak helytelennek/rossznak mindsitése. Ebben a tekin-
tetben a leggyakrabban azt a jelenséget mindsitik és kommentaljak a véle-
ményformaldk, amelyet gy irnak koril, hogy a beszél6 ,,a mondat végén
felviszi a hangsulyt”. Ez a kdzbeszédbeli Allitas altalaban a spontan beszédre
vonatkozik, és a zar6 dallamszakasz emelked6/szoké voltéra utal (val6jaban
tehat nem a hangtani értelemben hasznélatos hangsuly-ként értelmezhet6 -
fuggetlendil attél, hogy a hangsulyérzetet befolyasolja az alaphangmagassag
realizacidja).

A fenti jelenség er6sen stigmatizalt a kozbeszédben. Ennek nyomait a vir-
tualis forrasokbol nagy szdmban adatolhatjuk - néhany példa az internetr6l
(blogokbol, férumhozzaszolasokbol): ,sajnos [...] valéban magyartalanul
mondja a szoveget [...], a mondat végén felviszi a hangot, ahelyett, hogy le-
vinné”; ,,szerintem is borzaszto [...], allandéan felviszi a hangsulyt a mondat
végén”; ,ellentmond a magyar nyelv helyes hangsulyozasanak, ha valaki a
mondat végén felviszi a hangsulyt, ezért nagyon zavar6 azok szdmara, akik-
nek még fontos a helyes magyar beszéd”.

Ugyancsak gyakori, hogy ezt a beszédsajatossagot beszél6i csoportokhoz
kotik. Jellemz6en a nék beszédével kapcsolatosan hangzik el ez a biral6 meg-
jegyzés (a fenti, internetr6l szarmazo példak mind nék beszédét mindsitik).
Egy rogtonzott (interneten kozzétett kérdbivvel végzett) kozvélemény-kuta-
tasban 20 adatk6zI6 (10 férfi, 10 ng, értelmiségiek, kiilonbdz6 végzettségliek
és foglalkozastak; az életkoruk 24 és 64 év kozott szorédott, atlaga 29,5 év)
kozil 12 szerint a nékre jellemz6(bb), hogy ,,a mondat végén felviszik a
hangsulyt”, a tobbiek szerint mindkét nemre vagy egyikre se jellemz6, illetve
volt, aki nem valaszolt; de egyetlen olyan vélasz sem érkezett, amely szerint
a férfiakra lenne jellemz8bb ez a dallamhasznalati mod.

Természetesen a nyelvészeti, hangtani szakirodalomban is megjelennek a
kozlés végi dallamemelésre vonatkozd (néha mindsit6, mashol csak konstata-
16) megjegyzések. A magyar kdznyelvi beszéddallam vizsgalataban hosszu
ideig uralkodd volt a felolvasott (esetleg eljatszott) mondatok és szovegek
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elemzése, ezek mellett azonban a 20. szézad eleje 6ta tébb kozlemény latott
napvilagot a spontan beszéd hanglejtésérdl. Mintegy az ezredforduldig a hal-
l&si alapu leirasok voltak ajellemzék, ez utan egyre nagyobb szamban jelen-
tek meg objektiv mdszeres vizsgalatok eredményei is. A kovetkez6kben a
magyar (féként) spontan beszéd dallamat vizsgalo fontosabb munkakat te-
kintjuk at, kiemelve azokat az allitdsokat, amelyek akar a hivatkozott jelen-
séggel, akar a ndi-férfi dallamhasznalat kiilonbségével foglalkoznak. A be-
mutatas sorrendje alapvet6en kronologikus, de a tematikusan érintkezg forra-
sokat egy helyen targyaljuk az esetleges id6beli tavolsag ellenére.

A hatvanas évek a magyar szupraszegmentalis fonetika és ezen beliil a dal-
lamvizsgalatok fellendiilésének id6szaka. Az évtized elején jelent meg Elekfi
Laszl6 munkaja (Vizsgalatok a hanglejtés megfigyelésének mddjaihoz,
1962), amely bizonyos értelemben maédszertani kézikényv a hanglejtésvizs-
galatokhoz. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az ugyancsak ekkor megje-
lent kétkotetes akadémiai leird nyelvtan (Tompa szerk. 1961-1962) a gram-
matika szerves részeként targyalja a szupraszegmentumok (hangsuly, hang-
lejtés, sziinet) nyelvileg funkcios formait (az e targyl fejezetek Deme L&szI6
munkai). A hanglejtés elemzésében, mindsitésében elterjedné valik az a mod-
szer, hogy a frekvenciavaltozas iranya és meredeksége alapjan otféle hanglej-
tésformat kiilonboztetnek meg: es6, ereszkedd, lebegd, emelkedd, sz6ké (V6.
pl. Deme 1962) - elssorban percepcids alapon.

Fénagy lvan és Magdics Klara munkaja A magyar beszéd dallama (1967)
cim( (hallasi alapu elemzésekre épiilé) monografia, amely tobbek kozott
spontanbeszéd-adatokat is tartalmaz (bar ezek nem mindig kilonilnek el
egyértelmien az ,eljatszott” mintaktol). A szerz6k elséként vetik fel, hogy
vannak ,,n8ies” és ,férfias” dallamformak: percepcios tesztek alapjan ,,n6i-
es”-nek mindsitették a szokdzarral (tere vagy kvart fellépéssel) végz6dé kije-
lent6 mondatokat és a magas szinten hullamzé (ereszkedé-emelkedd) felkidl-
t6 mondatokat. A Fonagy(ék)-féle elkiildnitésben nincs értékitélet, ezeket a
nemek szerint eltérd formakat semlegesnek tartjak.

A magyar szakirodalomban a spontdn beszéd akusztikus jellemzGir6l
Wacha Imre kdz0lt el6szor atfogo leirast (1974). Elekfi és Wacha kdzosen irt
monogréafigja (6. n. [2003]) ugyancsak tartalmaz a spontan beszédrgl szol6 fe-
jezetet. A spontan beszéd dallamstruktirajara vonatkozo hallasalapi elemzé-
sek jellemz6 jegynek talaljak a ,,befejezetlenséget jel6l6 gyakori szok6zaras
formak-at, de ezeket nem kotik a beszélé neméhez (v6. Wacha 1999, Elek-
fi-Wacha é. n. [2003]).

A Nyelvm(vel8 kézikonyv jelentGs terjedelmet szentel a hanglejtésbeli hi-
baknak (E[lekfi] 1983), amelyek kozott megemliti a glottalizacio jelenségét
(amikor a beszél6 ,,hangja kellemetlen nyekergésfélébe vész el” - i. m. 774)
és a szakasz végi dallamemelést, amelyet ,,énekl6”, ,,pesties” stb. beszédnek
is nevez (i. m. 775). Boros Rezs6 (1971) és masok ugyancsak hibaztatjak ezt
a ,,pesties”-nek nevezett dallamformat (a tovabbi forrasokra vé. Gosy 1993).
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Az eddig attekintett kozlemények tébbnyire altalanos megallapitasokat fo-
galmaznak meg a spontan beszéd dallamar6l. A beszéddallam kisérleti vizs-
galatan (is) alapulo forrasok nagyobbik része nem a spontan beszédet, hanem
felolvasott, elicitalt mondatokat, szovegeket allitanak a kutatds fokuszaba.
A mondatfajtak és beszédaktusok szupraszegmentalis leirasa tobb tanulmany
targya volt (pl. Bolla 1992, Olaszy 1995, Gosy 2000), kuloéndsen a kérdd
mondatformakkal kapcsolatos tanulmanyok késziiltek nagy szamban (Gosy
1993, Olaszy 2002, Varga 2002a). Fonoldgiai keretben sziiletett meg Hunya-
di (2002) és Varga (2002b) 6sszefoglalé monografiaja.

Ezzel szemben a spontan beszéd dallamara (is) iranyuld (kevésnek mond-
hatd) eddigi mUszeres, korpuszalapi vizsgélatok konkrét kérdésekb6l-hipoté-
zisekbdl indul ki, igy a tanulmanyok a spontan beszéd hanglejtésének egy-
egy sajatos vonatkozasat targyaljak. Gésy Maria (2003) az Un. virtualis mon-
datok szerepét vizsgalja a spontan beszéd percepcidjaban, s a szerzd szamot
ad a hanglejtés megvaldsulasanak sajatossagairél is. A virtualis mondatok
miifajfiggé akusztikai és percepcids jellemz@it elemezte Varadi (2008), és
azt talalta, hogy a narrativ és leir6 szdvegekben eltér6 a prozodiai hatérjelzés.
Mindkét kutatdsban nagy szdmban adatoltak a virtualis mondatok végén
emelkedd dallammenetet (csak néi adatkozl6t6l szarmazd szévegek alapjan,
de nem mertilt fel a nemi kilonbség kérdése).

Kozel kétszaz spontan kérd6 megnyilatkozas elemzésének eredményei
alapjan megallapitottuk, hogy ezek sokszin(ibbek, mint amilyennek a felolva-
sott, elicitalt vagy eljatszott mintapéldaik alapjan a szakirodalom bemutatja
Oket. A valtozatossag els6sorban az FO modulaciéjanak lehet6ségeiben, mas-
részt pedig a hangkoz értékeiben mutatkozik meg (Marké 2007).

Felolvasott és spontan szovegek dallami realizacidonak dsszevetését végezte
el Beke (2008), a teljes kozlés hanglejtését vizsgalta, altalanosito célzattal,
igy a szakasz végi dallami sajatossagokrol nem koz6l adatokat.

Négy beszél6 (két férfi, két nd) kiilonbdz6 miifaju spontanbeszéd-produk-
cidiban (monologikus, dialogikus helyzet, képsorozat leirasa) a kozlés végi
dallamrealizacidk kozott eltéré aranyban adatoltunk emelkedé/sz6ké valtoza-
tokat: a legritkabban a tarsalgasban, a leggyakrabban (a legnagyobb kognitiv
er6feszitést kdvetel6) képleirashan. Az adatkdzl6k kis szama miatt az egyéni
kiilonbségek fellilmultak a nemek szerinti eltéréseket, de az auditiv és vizua-
lis elemzés egyiittese alapjadn a n6knél gyakrabban tapasztaltunk szok&zart,
mint a férfiaknal (Marké 2007-2008).

Osszegezve a szakirodalombeli megallapitasokat: a spontan beszéd dallami
sajatossagai kozott a legtobb forrds megemliti a szakasz/szdlam/mondat végi
frekvenciandvekedést. A szubjektiv vizsgalatok korében ezt a jelenséget
gyakran szlkebb tartalmd terminussal, sz6kézar-ként illetik, azaz nem pusz-
tan novekedd, hanem meredeken (révid id6§ alatt nagymértékben) emelked6
frekvenciarol beszélnek. A nyelvmiveld szandékd munkak hibaztatjak ezt a
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format. Bizonyos forrasok (akarcsak a kodzvélekedés) killéndsen gyakorinak
tartjak a n6k beszédében.

Ezek a tapasztalatok motivaltak ajelen, korpuszalapu kutatast, amelyben a
megnyilatkozds végi frekvenciandvekedéssel kapcsolatban harom kérdésre
keressiik a valaszt: 1 Val6jaban (objektive) mennyire gyakori az emelke-
d6/sz6k6 dallamzar a spontan beszédben? 2. lIgazolhat6-e a szok6zarként valo
gyakori megjelenés, azaz valoban meredeken emelkedd dallamformak reali-
zalodnak-e a megnyilatkozasok végén? 3. JellemzBbb-e a nék beszédére akar
az emelkedd, akar a sz6kd zarlat?

A kutatas akusztikai elemzések és percepcios ellenérz6 tesztek sorozatabdl
allt. Arra torekedtlink, hogy ne egyszemélyi szubjektiv itéletek, hanem vali-
dalt adatok alapjan adjunk valaszt a megfogalmazott kérdésekre.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

A vizsgalat anyagat az Gn. BEA magyar beszélt nyelvi adatbazisbol valo-
gattuk. (Az adatbazis az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Oszta-
lyan készil, jellemz6irdl lasd Gésy 2008.) A beszél6ket ugy valasztottuk ki,
hogy harom, jol elkilonithet6 korosztalyt reprezentaljanak, egyenl6 nemi
aranyban. A kiilonbdz6 végzettségli beszéléket koronként és nemenként il-
lesztettik, arra Ggyeltiink, hogy Un. hivatasos vagy vélhet6en tudatos beszél6
(pl. tanér, nyelvész, szinm(ivész) ne legyen a kivalasztott adatkdzl6k kozott.
Mindezen paraméterek alapjan az adatbazisbol 12 beszél§ (harom korosz-
talybol 2-2 ng és férfi) hanganyaga bizonyult alkalmasnak a vizsgalatra (a va-
logatas id6pontjaban). A fiatal beszél6k életkora 20-22 év, a kdzépkoriakeé
39-45 év, az id6sebbeké pedig 57-64 év kdzott szorodik.

Minden beszél6tél kivalasztottunk egy korilbeldl 4 perces interjurészletet,
amelyben f6leg magukrol (munkajukrol, hobbijukrél) beszélnek, valamint
egy mintegy 2 perces felolvasast, amely egy (a cim nélkiil) 12 mondatot tar-
talmazd ismeretterjesztd szveg meghangositasa. A spontan szovegrésziete-
ket lejegyeztiik, majd mindegyiket lejatsz6ttiik 6t-6t, a kutatas céljat nem is-
merd személynek. A mindsitésben 28 nyelvész és (elsGsorban magyar sza-
kos) bolcsészhallgato vett részt, életkoruk 18-35 év kozott szorddott. Az volt
a feladatuk, hogy jeldljék a kdzpontozas nélkil lejegyzett szoveghen a meg-
nyilatkozasok végét (a modszerre lasd Gosy virtualismondat-kisérletét,
2003). Egy-egy mindsitének 1-5 szdveget jatszottunk le, szamitogéprol, ak-
tiv hangfal segitségével - egyenként és csoportosan is végeztiink tesztelést.
Azokat a szoveghelyeket vettiik tekintetbe a tovabbi vizsgélatban, amelyek-
nek az esetében 6thdl legalabb négyen megnyilatkozasvéget jeldltek; illetbleg
automatikusan megnyilatkozasvégként kezeltilk a beszédlépéseket1zaro koz-
Iéseket (amelyek utdn megszolalt az interjukészitd).

1 Térsalgési egység, forduld (,tim™): egy beszél6 altal egyben elmondott széveg-
egység.
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Mind a spontan, mind a felolvasott széveghen megvizsgaltuk a megnyilat-
kozésokat z&r6 intonécids egységeket a Praat 5.0 (Boersma-Weenink 1998)
segitségével a zongemindség és a frekvenciavaltozas tekintetében. A hangsza-
lagm(kodést vizualis és auditiv jellemz8k egyittese alapjan mindsitettiik
normalnak (modal), illetve glottalizaltnak (creaky). Glottalizaltnak tekintettiik
azt a szakaszt, amelyben a dallamgorbe eltorzul (megszakad, vagy jelent6sen a
beszél6 jellemz8 hangterjedelme ala csokken), és a periddusok lathatéan meg-
ritkulnak, mikozben hallhatdan megvaltozik a hangszinezet (a glottalizacio vi-
zualis megjelenésére lasd B6hm-Ujvary 2008: 108-109, 1 és 2. abra).

Csak a normal (kvaziregularis) hangszalagrezgéssel megvaldsulé megnyi-
latkozésvégek alaphangmagassagat adatoltuk. A hanglejtésben jelentkez6
utols6 tdéréspontnal és a kozlés végén megmeértiik a frekvenciat, valamint
megmeértiik ennek a szakasznak az id6tartamat. Arra vonatkozoan, hogy az
alapfrekvencia-valtozas objektiven hogyan adatolhat6, tébb mddszert is tala-
lunk a szakirodalomban.

Fénagy és Magdics (1967) zenei hangkozoknek feleltetik meg a beszédbeli
frekvenciavaltozasok mértékét. A zenei hangkozok a frekvenciaértékek ara-
nyat adjak meg - példaul a kvint hangkoz esetében a frekvenciaértékek 2 : 3
aranyban viszonyulnak egymashoz, igy a hangkéz megadhato a két érték ha-
nyadosaként: 1,5. Ugyanigy a kis tere 1,2, az oktdv hangk6z 2,0 sth. Ezt a
maédszert némi modositassal Ugy alkalmaztuk, hogy mindig a Hz-ben meg-
adott zard és kezd6 frekvenciaérték hanyadosaként hataroztuk meg a megnyi-
latkozas végi intonacids egység hangkozét: zard érték/kezdd érték. Ezaltal a
hanyados az alaphangmagassag-valtozas iranyat is jelzi: ha az értéke 1,00-nél
nagyobb, a hanglejtés emelkedd jellegl, ha az érték 1,00-nél kisebb, ereszke-
dé tipust a hanglejtés. Példaul: ha a frekvencia az utols6 szakaszban 199-r6l
228 Hz-re emelkedik, a két érték hanyadosa (228/199), azaz a hangkéz 1,15;
ha 264 Hz-r6l 186-ra csokken az alapfrekvencia, a hangkéz 186/264 = 0,70.
Ezzel a mérési modszerrel tehat csak 1,00 hangkdzérték esetében mindsitet-
tik lebeg6nek a z&rd intonacids egyseget, szemben més irodalmi forrasokkal
(Kassai 1998: 213 alapjan - az alaphangmagassagtol fligg6en - nagyjabol
10%-nél kisebb frekvenciaeltérés esetén a dallam véltozatlannak mindsl).
Ez, a frekvenciaértékek aranyat megallapité szamitasi mod a frekvenciavalto-
z4s idGtartamara nincs tekintettel.

Egy masik szamitasi modszert sugall Gosy (1989) vizsgalata, amelyben a
dallam lefutasat az id6egység alatt lezajlott frekvenciavaltozassal 6sszhang-
ban mindsitették az adatkdzI6k. Ez alapjan kiszdmitottuk tehat, hogy az egyes
megnyilatkozasvégek esetében milyen relativ frekvenciakilénbség mutathat6
ki, azaz a maximalis és a minimalis frekvenciaérték (Hz) kilénbségét elosz-
tottuk a kozlésrészlet masodpercben mért idétartamaval. Az igy kapott érté-
kek két példan illusztralva ekképpen értendék: Ha a frekvencia és az id6tar-
tam hanyadosa 100, az olyan realizaciora vonatkozhat, amelyben 500 ms alatt
200 Hz-r6l 250 Hz-re 50 Hz-nyi ndvekedés tortént (50 Hz/0,5 s = 100). Ha a
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hanyados -150, az azt jelentheti, hogy 200 ms alatt 120 Hz-rél 90 Hz-re 30
Hz-nyit csokkent a frekvencia (-30 Hz/0,2 s = -150). Az el6jel tehat azono-
sithatdva teszi a frekvenciavaltozas iranyat, illet6leg ha a frekvenciakilonb-
ség értéke 0 (,,tokéletesen lebeg6” dallam esetén), a mérészamként hasznalt
hanyados is 0 lesz.

Hagyomanyosan a frekvenciavaltozas iranya és meredeksége alapjan otféle
hanglejtésformat szokds megkilénboztetni: es6, ereszkedd, lebegl, emelke-
dd, szokd. Ugyanakkor nincs arra vonatkozé forrés, hogy milyen objektiv ér-
tékek vagy savok hataroljak el egymastol a kiilonbdz6 hanglejtésformakat,
példaul milyen hangkozértékig tekinthet6 emelked6nek a hanglejtés, és hon-
nan szamitjuk sz6kének. lly modon ez a mindsités valamilyen mértékig min-
denkor szubjektiv, kilondsen mivel altalaban egy személy percepcids itéletét
tlkrozi. Gosy Maria az emlitett kisérletében 100 ms alatt tortént 100 Hz-es
véltozésig tartotta emelked6nek/ereszked6nek a dallamot, ennél nagyobb val-
tozast mindsitett szok6nek/esének - ahogy fogalmazott - ,,0nkényesen”
(1989: 168). Ez az elkildnités szdmunkra azonban nem kodvethet6, mert ez
alapjan a korpuszunkban sem sz6kd, sem es6 tipust dallamforma nem jelent-
kezik a megnyilatkozasok végén. Ahhoz, hogy a szakaszvégi dallamemelésre
vonatkozé megallapitasokat (példaul a szok6zar gyakorisagarol és nemfligg6
voltardl) igazolni vagy céafolni tudjuk, fiiggetlen, valamilyen mértékig
objektivizalhatd hanglejtés-mindsitésre van sziikség.

Erre a célra alkalmaztuk a kdvetkez6 mindsitési eljarast. 116 darab normal
zongével megvaldsult zard szakaszt a szovegkornyezet nélkil kivagtunk a
spontanbeszéd-felvételekbdl. A valogatasban minden beszél6 kdzel azonos
aradnyban (9-10 mintaval) szerepelt, a néi és a férfi adatkdzI6k mintai Ossze-
keverten jelentek meg. A kozlésrészleteket véletlenszer(i sorrendben lejat-
szottuk 10, beszéddel foglalkoz6 személynek (nyelvész, mérndk), akiket arra
kértlink, hogy mindsitsék azokat esd, ereszkedd, lebegd, emelkedd vagy sz6-
ké dallaminak. A hangfelvétel elején 8, killonbdz6 beszél6ktdl szarmazo
kozlésminta hangzott el bemelegitésképpen, igy a hallgatéknak volt lehet6se-
glik hozzészokni a feladathoz, a beszél6k hangjahoz, és optimalizalhattak a
lejatszasi hanger6t. A bemelegitésben szerepl6 mintdk az éles tesztben ki-
16nb6z8 helyeken megismétlédtek; a teszt eleji el6fordulasokat a kiértékelés-
nél természetesen nem vettik figyelembe. A tesztanyagot a hangerd szem-
pontjabol normalizaltuk, igy a killénb6z6 beszél6ktdl szarmazd mintak inten-
zitasa nem tért el egymastol (az intenzitaskiilonbség tehat nem befolyasolhat-
ta a dallam megitélését). A résztveviok tesztlapot kaptak, amelyen a helyesira-
si formaban lejegyzett kozlésrészletek szerepeltek egymas alatt, valamint
mindegyik mellett az &tféle dallammindségre (es6, ereszkedd, lebegd, emel-
kedd, szokd) vonatkoz6 cella. Azt kértlik az adatkdzI6kt6l, hogy az észlelt
dallamtipusnak megfeleld cellaba tegyenek ikszet. Az egyes kozlésrészletek
kdzé 5 masodperces sziineteket iktattunk be, ez alatt kellett a tesztlapon beik-
szelni az adott mintara vonatkozé itéletet. A hanganyag teljes id6tartama
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mintegy 13 perc volt, a meghallgatdsat megismételhették az adatkozldk, az
itéleteket javithattak. A tovabbi feldolgozasban azokat a megnyilatkozasvé-
geket vettlk tekintetbe, amelyeknek a hanglejtését legalabb az adatkdzl6k
60%-a azonosan mindsitette, és a tobbi mindsités valamely szomszédos tar-
tomanyba esett. igy végil 92 (43 ndi, 49 férfi beszédbdl vald) részlet adatai
szolgaltak az objektiv hanglejtés-mindsitési eljaras kidolgozasahoz.

Az adatkdzl6knek az egy adott kdzlésrészletre adott itéleteit (es6, ereszke-
dd, lebegd, emelkedd, szokd) el6szor a hangkozértékre vetitve vizsgaltuk
meg. Az 1 &brén lathatjuk, hogy az egyes mindsitések kdzdétt nem mindenhol
huzhatok meg hatarok.

Nemek
[jfélfiak
Lindk

A dallammenet percepciés min6sitése a hangkdzérték fliggvényében
(a 92 sikeresen azonositott szakaszvég alapjan)

Bér az egytényezds varianciaanalizis mind a n6k, mind a férfiak esetében
szignifikans eltérést mutat az egy-egy tipusba sorolt dallammenetek kozott a
hozzajuk tartoz6 hangkozérték alapjan [a néknél p < 0,001, F(4, 36) =
18,111; a férfiaknal p < 0,001, F(4, 36) = 22,081], a Tukey-féle post hoc teszt
csak az alabbi tipusok kozétt adott szignifikdns eredményt. A n6knél: es6 vs.
emelkedd, es6 vs. szokd, ereszkedd vs. emelkedd, ereszkedd vs. szokd, lebe-
g6 vs. emelkedd, lebegd vs. szokd. A férfiaknal: es6 vs. lebegd, esd vs. emel-
kedd, es6 vs. szokd, ereszkedd vs. emelkedd, ereszkedd vs. szokd, lebegd vs.
emelkedd (az 1 tablazatban sotéttel jeldlt cellak). Természetesen ennek hatte-
rében allhat az, hogy a meredekség érzete nem pusztan a hangkozbél, a lezaj-
lott frekvenciavaltozasbol adodik, hanem nagymeértékben befolyasolja az is,
hogy ez a valtozas milyen id6tartam alatt tortént meg.
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1 téblazat: Az észlelt dallamtipusokhoz tartoz6 hangkdzértékek eltérése a
Tukey-féle post hoc teszt alapjan
(szignifikanciaértékek 95%-0s szinten; a vonal folott a férfiak, a vonal alatt a n6k
beszédében mért adatok)

nék

Kiszdmitottuk tehat, hogy az egyes megnyilatkozasvégek esetében milyen
relativ frekvenciakiilénbség mutathatd ki, azaz a maximalis és a minimalis
frekvenciaérték (Hz) kilénbségét elosztottuk a kozlésrészlet masodpercben
mért id6tartamaval. A 2. abran a percepcids mindsitések és a frekvenciaval-
tozas/id6tartam értékének dsszefliggését latjuk. Mindkét nem esetében szigni-
fikans a hanglejtéstipusok kozotti variancia az ANOVA szerint: p < 0,001
[nék: F(4, 39) = 22,577; férfiak: F(4, 43) = 14,381], A Tukey-féle post hoc
teszt az alabbi vonatkozasokban adott szignifikans eredményt a néknél: esé
vs. emelkedd, esd vs. szokd, ereszkedd vs. emelkedd, ereszked6 vs. szokd,
lebegd vs. sz6kd, emelkedd vs. szokd. A férfiaknal: esd vs. emelkedd, es6 vs.
sz0ko, ereszkedd vs. emelkedd, ereszkedd vs. szokd, lebegd vs. emelkedd,
lebegd vs. sz0kd (a 2. tdblazatban sotéttel jeldlt celldk). A statisztika alapjan
tehat nem kalondl el markansan az es6, az ereszkedd és lebeg6 dallam, illetve
a néknél a lebeg6 és az emelkedd, a férfiaknal pedig az emelkedd és a sz6ko.
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Nemek
Bieiiiak
400,00 Onék

:00,00-
0.00-

-200.00
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es6 ereszked6 lebegé emelkedd szoké
Eszlelt dallammenet

2. dbra
A dallammenet percepciés mindsitése a frekvenciavaltozas/id6tartam
tekintetében (a 92 sikeresen azonositott szakaszvég alapjan)

2. tAblazat: Az észlelt dallamtipusokhoz tartozé frekvenciavaltozas/id6tartam
értékek eltérése a Tukey-féle post hoc teszt alapjan
(szignifikanciaértékek 95%-o0s szinten; a vonal fol6tt a férfiak, a vonal alatt a n6k
beszédében mért adatok)

eresz lebe- emel

keds g5  keds S2OKC

p= es6
es6 0,624 0,256 0,001 0,000

Eresz 383 \ 0,782 0,000 0,000

kedd
lebeg6 0,065 0,554 0,021 0,001
emel 4 502 0,012 0,595 0,146
ked6

szoké 0,000 0,000 0,000 0,000

7

ndk
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Osszegezve a percepcids teszt eredményeinek kétféle maodszerrel tortént
kiértékelését: mind az egyszer(i hangkdzszamitas (a legnagyobb és a legki-
sebb frekvenciaérték hanyadosa), mind a tartamra vetitett frekvenciakilonb-
ség esetében dsszesen hat dallamtipuspar kiilonboztethet6 meg a fenti statisz-
tikai elemzéssel (a lehetséges tizb6l). A két modszer eredménye bizonyos
mértékben killénbdzik abban a tekintetben, hogy mely parok adnak ki mar-
kans eltérést. A fenti analizis azonban nem ad valaszt arra kérdésre, hogy a
szomszédos dallamminéségek hogyan kildnithet6k el egymastdl, azaz hol
hizodik a hatar az emelked6 és szokd, a lebeg6 és emelkedd stb. dallammi-
néségek kozott.

A szomszédos dallammin@ségek elkiilonitéséhez, a koztiik 1évé matemati-
kai hatar megallapitaséhoz ROC (Receiver Operating Charateristic) analizist
alkalmaztunk. Az ROC gorbe segitségével meghatarozhatjuk, hogy egy osz-
talyozd rendszerben egy ismertet6jegy milyen atlagos valoszin(iséggel tud két
csoportot elkiléniteni a valasztott kiiszobértéek megadasatol fliggetlendil
(Beke megj.). Az analizis azt az eredményt adta, hogy az id6tartamra vetitett
frekvenciakiildnbség alapjan elkiilonithet6k a (jelen kutatds kérdésfeltevése
szempontjabol jelentds) lebeg6-emelkedd és emelkedd-szokd tipusu hanglej-
tések, mig a hangkozértékek alapjan nem. Az ROC analizis eredményeit a
3. tablazat foglalja 0ssze. A hatarértékekben jelent6s kiilonbség lathato a ne-
mek kozétt, azaz a nék tdgabb hangkdze a hanglejtésiik mindsitésében is sze-
repet jatszik: a frekvenciakiilonbség/tartam nagyobb hanyadosatdl mindsitik
a hallgatok emelkedének, illetve sz6k6nek a nék hanglejtését, mint a férfiakét
(ahogy a 2. abra is mutatja).

3. tblazat: A szomszédos dallammindségek elkiilonilése
az ROC analizis alapjan

Lebeg6-emelked6 Emelked6-sz6k6
N6k Férfiak N6k Férfiak

Az ROC analizis felismerési aranya 7% 89% 81% 85%

Kategoriahatar
[frekvenciakiilonbség (Hz)/tartam (s)] 3384 16,70 189,86 127,49

A frekvenciakillonbség/id6tartam szerint tehdt a vizsgalt dallammingsé-
gekhez objektiv értékskalat tudtunk rendelni, ami lehetévé tette, hogy a ha-
gyomanyos terminusok szerint mindsitsik a korpuszban megjelent megnyi-
latkoz&svégek hanglejtését, és ellen6rizhessiik a szakirodalmi allitdsok he-
lyességét.

Az adatok feldolgozasa és kilénb6z6 szempontu dsszevetése /-probaval és
egytényez@s varianciaanalizissel (95%-os szignifikanciaszinten) tortént az
SPSS 16.0 verzigjaval.
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Eredmények

A felolvasasok esetében 144 (12 x 12) mondatbdl 141 volt elemzésre al-
kalmas, a kihagyott harom esetben tévesztett a felolvasd, ezért spontan szo-
veget szlrt be, vagy elnevette magat. A spontan szovegekben a tesztel6k
egybehangzo itélete és a beszédlépésvaltasok figyelembevétele alapjan 245
megnyilatkozas volt azonosithato (szévegenként 12-34, beszélénként atlago-
san mintegy 20), ezek koziil 231 esethen volt vizsgalhato az alapfrekvencia
(egyszerre beszélés, nevetés, torokkdszorllés miatt zartuk ki a tobbi megnyi-
latkozasvéget).

A zdngemin@ség vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy a glottaliz&cio
beszél6fiiggé (vo. pl. az amerikai angolra Dilley-Shattuck-Hufnagel 1995, a
magyarra B6hm-Ujvary 2008), de ugyancsak nagymértékben fiigg a be-
szédmodtol. A felolvasasban mintegy kétszer akkora aranyban adatoltunk
glottalizalt szakaszvégeket (46,10%), mint a spontan beszédben (23,81%).
Volt olyan adatkozl6, aki a felolvasasaban egyszer sem, a spontan beszédé-
ben pedig egyszer (a megnyilatkozasainak 8,33%-a) glottalizalt. Volt azon-
ban olyan beszél6 is, aki egy kivétellel minden felolvasott mondatot irregula-
ris zongével zart (91,67%), a spontan beszédére mégsem volt ennyire jellem-
z0 ez a sajatossag (itt csak 23,53%-ban jelent meg). Az az eredmény, hogy a
felolvasasban a mondatok kozel fele irreguléris zéngével végz6dott, arra utal,
hogy a glottalizacio a hatarjelzés markans eszkdze a magyar beszél6k koré-
ben (hasonlé eredményeket kaptak a svédre, a brit és az amerikai angolra stb.
- vb. Redi-Shattuck-Hufnagel 2001, Henton-Bladon 1988 stb.). Ezt a sejtést
erdsiti az is, hogy a beszédlépések végén az esetek mintegy felében tapasztal-
tunk glottalizaciot (természetesen itt is beszél6fliggs: volt, aki soha, de olyan
is, aki mindig igy adta &t a sz6t). Hasonl6 eredményeiket B6hm és Ujvary fi-
zioldgiai okokkal magyardzzak (2008: 116), tovabbi vizsgalatoknak kell azt
kideritenilik, hogy a glottalizacié6 mely eseteiben szamolhatunk okként pusz-
tan a zongeképzés bioldgiai hatterével, és mikor tekinthetd pragmatikai funk-
ciéjunak.

A nemek szerinti dsszehasonlitasbol az deril ki, hogy a vizsgalatban részt
vevl nék felolvasasara a legjellemzébb a glottalizacid, az altaluk irreguldris
zongevel befejezett megnyilatkozasok aranya (64,79%) tébb mint kétszerese
akar a férfiak felolvasdsaban adatolt glottalizalt megnyilatkozasvégeknek
(27,14%), akar a n6k spontan beszédében megjelend kozlés végi glottalizacio
aranyanak (27,64%).

Mivel a glottalizacio egyik akusztikai kévetkezménye az alaphangmagas-
sagban mérhetd nagyfoku frekvenciacsokkenés, amely gyakran a dallam le-
lépéseként érzékelhetd, a megnyilatkozasokat lezaro alapfrekvencia-valtoza-
sok vizsgalataban tovabbra is figyelembe vettiik az ilyen zéngemindséggel
jellemezhetd szakaszokat.

Az olvasott és a spontan beszéd kozott jellegzetes eltéréseket talaltunk az
alapfrekvencia realizacioinak tekintetében (3. dbra). Mig a felolvasasbhan az
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emelkedd dallam (azaz a Fénagyékat kovet6 szamitassal az 1,00 értéknél na-
gyobb hangk6z) el6fordulasi ardnya nem haladja meg a 16%-ot, a spontan
beszédben ez az arany mindkét nem esetében megkozeliti az 50%-ot (nék:
46,34%, férfiak: 45,37%). A lebegd hanglejtés megjelenése a mérési mod-
szerb8l adédoan (azaz amiatt, hogy csak az 1,00 hangkozii szakaszokat sorol-
tuk ide) minden beszédmddban és mindkét nemnél elhanyagolhato (0,00-
2,86%). A glottalizalt és az ereszked6 hanglejtésii megnyilatkozasvégek
egylttese nemtdl fuggetlenil mintegy 85%-ot ad ki az olvasasban, a spontan
beszédben pedig 50% korlli aranyt mutat. Ez alapjan azt val6szindisithetjik,
hogy a szakaszvégi glottalizacié funkcidja részben valéban azonos az eresz-
ked6 hanglejtésével: hatarjelol6 szerepet (is) tolt be. Annak a jelenségnek,
hogy a n6k esetében éppen a glottalizacié a dominans, szociolingvisztikai és
fizioldgiai okai is lehetnek - a kérdés mindenképpen tovabbi vizsgalatot igé-
nyel.

100%

00% emelkedé emelked6

80% B
ereszkedd
70%

60%
50%
40%
30% glottalizalt

20%
glottalizalt; glottalizalt

10% glottalizélt
0%
nék, nék, férfiak, férfiak,
olvasott spontan olvasott spontan

3. édbra
A megnyilatkozasvégi alapfrekvencia alakulasa nemek szerint felolvasasban
és spontan beszédben (a hangkdzértékek alapjan)

A megnyilatkozéas végi alapfrekvencia-valtozas Osszevetésének legfonto-
sabb tanulsagai a kutatasi kérdések vonatkozasaban ugy fogalmazhatok meg,
hogy valdban jelent6sen (ajelen vizsgalat adatai alapjan mintegy haromszor)
gyakoribb az emelked6 hanglejtés a spontan beszédben, mint a felolvasasban,
ugyanakkor ez ajelenség nem jellemz6bb a n6ék beszédére, mint a férfiakéra
- ajelen vizsgalati anyagban. Itt érdemes megemliteni a kdzpontozés ,.tudat-
alatti” hatésat a felolvasas szupraszegmentalis szerkezetére, valamint azt a
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tényt, hogy az olvasastanitdsban mindmaig alapvet6 instrukcié a ,,pontnal
vidd le a hangsulyt” (sic!).

A hangkozértékek atlaga az olvasott szovegekben (a nemektdl fliggetlenal)
0,89, szdrasa 0,16; a spontan szdvegekben a hangkozatlag 1,12, a szoras 0,29.
Az eltérés szignifikans: fiiggetlen kétmintas t-probaval p < 0,001, i(250) =
-6,531. A spontan beszédre tehat statisztikai értelemben is jellemz6bbek az
emelked6 (1,00-nél nagyobb hangkoz(i) szakaszvégek, a felolvasasra pedig
az ereszkedd (1,00-nél kisebb hangkdzii) zérlatok.

A 4. dbra a hangkdzértékek terjedelmét mutatja a nemek és a beszédmod
tekintetében. Mindkét nem esetében j6l latszik, hogy a spontan beszéd koz-
lészérlataiban mérhetd hangkozértékek tdgabb tartomanyban szorddnak, mint
a felolvaséasban. Ez az eredmény megegyezik a kordbbi szakirodalom allita-
saval, mely szerint az €l6sz6 haszndlja ki a legnagyobb mértékben a hangter-
jedelem adta lehet6ségeket (vo. pl. Wacha 1974), ugyanakkor szemben all
Beke (2008) adataival, ahol az automatikus mérések sz(ikebb hangterjedelmi
adatokat detektaltak a spontan beszédben, mint a felolvasasban.

Nemek
I..1ll6k
El] férfiak
0.00-
olvasott spontan
Beszédmod
4. &bra
A hangkdzértékek szorédasa (és medianja) nemenként a beszédmad
fuggvényében

A nemek szerinti eltérések masképp jelentkeznek a felolvasott szoveg
mondatvégein, mint a spontadn kozlészarlatokban. Az olvasott szévegben
szignifikans kiilonbséget talalunk a nemek kézétt [p < 0,001; /(74) = 3,861],
ezt azonban az elemszamok jelentds eltérése énmagaban is indokolhatja, hi-
szen a glottalizacié nagyaranyl megjelenése miatt a n6knél csak mintegy az
esetek felében volt adatolhatd a zarlat hangkdze. A spontan beszédben
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ugyanakkor (ahol az elemszamok kiegyenlitettek) nem talaltunk szignifikans
eltérést a nemek szerint a hangkdzértékek megvalGsulasaban. Ez az eredmény
ugyancsak azt sugallja, hogy a dallamzarlat alakulasa a spontan beszédben
nem mutat jellegzetes eltéréseket a nemek tekintetében.

A mddszertani részben bemutatott percepcios teszt eredményei alapjan va-
laszt adhatunk arra a kérdésre is, hogy mekkora az emelkedd és sz6ké hang-
lejtéstipusok ardnya a spontan beszédben (a tébbi hanglejtéstipust a tovabbi-
akban Osszevonva kezeljiik). A kapott hatarértékeket a teljes korpusz frek-
venciakiilonbség/id6tartam adataira vetitve azt kapjuk, hogy az emelkedd és
szokd hanglejtések egyittes aranya 40% koriili a spontan és 5% korili az ol-
vasott szdvegekben, nemektdl fliggetlendl (5. abra). A n6k spontan beszédeé-
ben - ebben a korpuszban - ugyan masfélszer gyakoribb volt a sz6k&zar
(11,97%), mint a férfiakéban (7,92%), de még igy is alig haladta meg a 10
szazalékot. Az emelkedd megnyilatkozasvég ezzel egyiitt negyed annyival
volt ritkdbb a n6knél (26,50%), mint a férfiaknal (34,65%).

nék, nék, férfiak, férfiak,
olvasott  spontén olvasott spontéan
5. &bra

Az emelkedd és sz6kd hanglejtési megnyilatkozasvégek aranya az olvasott
és a spontan szévegekben nemek szerint - a frekvenciakiilénbség/id6tartam
hanyados alapjan

A valddi killonbség vélhet6en tehat nem az, hogy a n6k beszédére jelentt-
sen jellemz6bb a székdzar, hanem az, hogy a sz6kdézar a n6k beszédében na-
gyobb tartomanyt fog at, tdgabb regiszterben valdsul meg, mint a férfiakéban.
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Ennek ellendrzésére a teljes korpusz 6sszes megnyilatkozésanak zar6 dalla-
mara elkészitettlik a frekvenciakildnbség/id6tartam hanyadosat abrazoldé do-
bozdiagramot (s . és 7. dbra). A dobozdiagramon jol latszik, hogy minden dal-
lamkategdriaban jelent6sen nagyobb terjedelemben realizalédnak a nék ada-
tai, mint a férfiakéi (lasd a dobozok és vonalak fligg6leges kiterjedését). Az
atlagos eltérés szamadatai sokatmondok. Az emelkedd hanglejtés SD értéke a
néknél 41,31, a férfiaknal 21,05 a spontan beszédben, azaz mintegy kétszer
olyan tadg adattartomanyt fog at ugyanaz a dallammindség a nék esetében. A
sz6kd hanglejtés tekintetében még nagyobb az eltérés: a n6k 106,75-os atla-
gos eltérés értékéhez képest a férfiaké csak 37,78. Ugyan a szokd dallam ka-
szarmaz0 s-cal), a tobbi dallammindség esetében azonban mindenhol ki-
egyenlitett az adatok nemek szerinti ardnya, s6t az olvasott beszéd
adatainak szama a kétszerese a nékének (a néknél jéval nagyobb aranyban
regisztralt glottalizacié miatt). A nemek kozotti jelentds eltérést tehat a pro-
dukciods sajatossagok kiilonbségéhdl (a n6k tagabb hangkdze) eredd percep-
cios benyomas magyarazza, nem pedig a vizsgalt paraméterek valos eltérése.

Nemek

Pférfiak
LDnok

egyéb emelkedd sz6kd
Dallammenet

6. abra
Az emelkedd és sz0ké hanglejtés eloszlasa az olvasott szovegekben nemek
szerint - a frekvenciakilonbség/idétartam hanyados alapjan
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800.00-T Nemek
CJférfiak
nék
-200.00

egyéb emelkedd szoké
Dalhun menet

7. ébra
Az emelkedd és szok6 hanglejtés eloszlasa a spontan szovegekben nemek
szerint - a frekvenciakilénbség/id6tartam hanyados alapjan

Kovetkeztetések

A kutatasban olyan - részben szakirodalmi, részben a kdzbeszédben meg-
jelend - allitdsok igazsagtartalmat vizsgaltuk rogzitett beszédkorpusz alapjan,
amelyek bizonyos esetekben egyes beszél6i csoportok nyelvi viselkedésére
vonatkoz6 (lejmindsitésekként fogalmazddnak meg. A bevezetében feltett
kérdésekre a kisérletsorozat alapjan egyértelm(i valaszok adhatok. Az emel-
ked6 (most ennek részeként kezelve a szok6 mindséget is) dallam kozlészard
helyzetben valoban gyakoribb a spontan beszédben, mint az olvasasban. Mig
az olvasasban ez a hanglejtésforma csak néhany szazalékban jelenik meg a
mondatok végén, a spontan szdvegekben a hallgatok &ltal megnyilatkozas-
végnek érzékelt helyek kozel felére jellemz8, hogy az alapfrekvencia ndvek-
szik az utolso részben. Ennek megfeleléen természetesen az Gn. szokbzar is
jelent@sen gyakoribb a spontan beszédben (hiszen az olvasasban szinte nem
is fordul el6), a tobbi dallamtipushoz képest azonban nem tekinthet6 kirivo-
nak az aranya, mintegy 10%-ban adatoltuk. A nemek kdzott nem talaltunk je-
lent6s kiillénbségeket abban a tekintetben, hogy akéar az emelked6, akar a
szokd zarlat jelentsen gyakoribb lenne a ndék esetében. Ugyanakkor az
eredmények arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a nék kdzismerten tagabb
beszéd-hangterjedelme (v&. pl. Traunmiller-Eriksson 1995) miatt az egyes
dallammind@ségekre jellemz6 realizacioik is tagabb tartomanyban szorédnak.
Emiatt az emelkedd és a sz6ké dallamhoz tartoz6 objektiv akusztikai értékek
is magasabbak, mint a férfiak esetében. Ez egybevag azzal a szakirodalmi &l-
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litassal, hogy ,,minél magasabb az alaphang, annal nagyobb a dallamemelke-
dés észlelési kiiszobe” (Kassai 1979: 150 - Rossi 1971 alapjan).

Az objektiv adatok tehat nem tdmasztjak ald sem azt a szakirodalmi alli-
tast, hogy a spontan beszédben gyakoriak lennének a szok&zarak (bar az
emelked6 zarlatok valéban gyakoribbak), sem azt a (szakmai és laikus ko-
rokben egyarant hangoztatott) vélekedést, hogy az emelkedd frekvenciaju
kozlésvégek jellemz&bbek volndnak a n6k beszédére. Ezeknek a megallapita-
soknak a hatterében nyilvanvaléan percepcios okok allnak: a sz6kének neve-
zett dallam jobban kit(inik. Mivel a nék esetében a tdgabb hangterjedelem a
szokd dallamnak széls6ségesebb megvalGsuldsait is lehet6vé teszi, ez az 6
beszédikben még kirivébbnak tetszhet. Ez alapjan felvet6dik, hogy nem
pusztan szociolingvisztikai-pragmatikai tényezék allnak a dallamhasznalat-
ban tapasztalhatd nemi kiilonbségek hatterében, hanem fiziologiai természet(i
okok is.

A kisérletsorozat egyes részeredményei mas tanulsagokkal is szolgalnak.
A beszédlépés végi glottalizacidoval kapcsolatban a magyarra vonatkozoan
megallapithatd, hogy ezt a jelenséget a beszédpartner valosziniileg felhasz-
nalja a sz6atadas detektalasaban, elképzelhetd ugyanakkor, hogy pusztan a
frekvenciacsokkenés ténye idézi ezt el6. Az adatok alapjan tovabbi kisérletek
tervezhet6k ebben az irdnyban. A nemek kozotti eltérések ugyancsak jelen-
t6snek mutatkoznak. Az, hogy ezek hatterében anatémiai, szociolingvisztikai
vagy mas tényezdk (esetleg ezek kombinacidja) jatsszak-e a fOszerepet,
ugyancsak Ujabb kutatasok kérdése lehet (vo. Redi-Shattuck-Hufnagel 2001).

Els6ként kiséreltik meg a magyar szakirodalomban elterjedt otfokozatu
dallammindsitést kategoriait objektiv, akusztikai mérésekbdl szarmazé ada-
tokhoz kotni. A dallamminéségek kozotti atfedések azt mutatjak, hogy a
hanglejtés percepcidjat nem pusztan a frekvencia- és az id6paraméterek befo-
lyasoljak (mivel a tesztanyag intenzitasa kiegyenlitett volt, ez nem befolya-
solhatta az észlelést); nyilvanvaléan szerepet jatszanak mas tényezdék, mint a
beszél§ egyéni hangszinezete, artikulacios tempodja, a hallgatd percepcios
preferenciai stb. Az is kideriil az adatokbol, hogy a dallam mindsitése fiigg a
beszé16 nemétdl, azaz az alaphangmagassagatol.

A dallam vizsgalata hagyomanyosan, hosszu ideig felolvasott, és ezen be-
[0l is er6sen normativ szovegeken tortént, az intonacios szabalyok megallapi-
tasanak igénye motivalta. A spontan beszéd természetszeriien eltér ezektdl a
szabalyoktol, ez azonban nem egyfajta beszél6i igénytelenséghb6l, hanem a
tervezési folyamatok kiilonbéz6ségébdl fakad. A spontan beszédben a foneti-
kai forma (és ezen belll a szupraszegmentalis szerkezet) tervezése (és Kivite-
lezése) alarendelédik a kdzlés tartalmi, szintaktikai-morfoldgiai tervezésének,
hiszen a produkcids részfolyamatok egy idében zajlanak. A hangzé kimenetet
nagymeértékben automatizmusok allitjak elé. A felolvasasban (kiiléndsen, ha
ismerjik a szOveget) az artikulacios kivitelezés joval nagyobb mértékben tu-
datos, pontosan megtervezett, jol formalt. Mivel a legtobb, a dallamot érint6
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megallapitas felolvasott szovegeken alapul, a spontan beszéd dallamformai
ebben a szemléletben kénnyen kirivonak, helytelennek tlinhetnek. Holott
csak a megkozelitésmod nem adekvat ajelenséggel.

Mindemellett pragmatikai tényezékkel is szamolnunk kell. A tarsalgasban
vald részvételt szabalyok iranyitjak, amelyek a beszédpartnerek, a helyzet, a
téma stb. ismeretében kiilonb6z6 maddokon léphetnek életbe, irhatjak el6 a
nyelvi viselkedésformak megvalasztasat. Egy korabbi kutatadsban kimutattuk,
hogy példaul a szok6zar eléfordulasi ardnya fiigg a beszédhelyzett6l. Tovabbi
kutatasok igazolhatjak, hogy mas pragmatikai tényezék ugyancsak hatassal
lehetnek ajelenség el6fordulasi gyakorisagara.
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BESZELOVALTASOK A BESZEDPARTNEREK
SZEMELYES KAPCSOLATANAK FUGGVENYEBEN

Bata Sarolta

Bevezetés

A beszédalkalmazkodas

Beszédiinkre szamos tényezd hathat, a beszél6 sajat jellemz8in (testi, lelki
allapot, nem, kor stb.) kivil a beszédpartner jellemz6i és a beszédszituacid
egyéb tényez6i is jelent6s szerepet jatszhatnak. A beszédpartnerhez valo al-
kalmazkodasnak a nemzetkozi szakirodalom eredményei alapjan szdmos as-
pektusa van. Bell (1984) hallgatokdzpontl elgondoldsa alapjan a beszed
egyes tényezbinek alakulasaban a hallgatosag nagysaga, valamint a hallgatok
altal betoltott szerep (cimzett, szandéktalan fultand sth.) jatszik a legnagyobb
szerepet. Giles és Smith (1972) szocialpszicholégiai szempontbdl értelmezi a
beszédalkalmazkodast. Ebben a keretben a beszéd szociélis interakcioként ér-
telmezddik, az elméletben jelent6s szerepe van a csoporthoz valo tartozas ki-
fejezési szandékanak. Az alkalmazkodas lehet6ségét igy befolyasolja az is-
meretség, a partnerrdl tudott informaciok (pl. a masik személynek tulajdoni-
tott presztizs, befolyas), az Ujabb talalkozasok valésziniisége, illetve a masik
személy cselekedetinek tulajdonitott (valos vagy vélt) ok. Ezt a modellt fej-
lesztette tovabb Giles szamos empirikus kutatasra tdmaszkodva (pl. Giles
1977, 1979), létrehozva a beszédalkalmazkodas modelljét. Az alkalmazkoda-
si elmélet kimondja, hogy a beszélé bizonyos koriilmények kozétt (pl. siker,
tarsadalmi elismerés elérése érdekében) atalakithatja a stilusat, beszédvalto-
zatat, beszédének szupraszegmentalis jellegzetességeit. A beszél6k tudatosan
alkalmazkodhatnak az elvarasokhoz, illetve a beszédpartnerilk beszédtulaj-
donsagaihoz (konvergencia), de tudatosan éppen el is tdvolodhatnak azoktol
(divergencia). Szamos tanulmany szilletett ebben az elméleti keretben, ma-
gyaraztak vele tobbek kozott a szleng miikodését (Drake 1979), a kodvaltas
mechanizmusat (Bourhis 1978, idézi Drake 1979), vizsgaltak ebben a keret-
ben tizenéveseknél a csoporthoz valé tartozas nyelvi kifejez6désének nemi
meghatarozottsagat (Eisikovits 1987), valamint egy &ceaniai kreol nyelv
hasznalatanak a cimzetthez vald igazitasat (Meyerhoff 1998).

Kifejezetten a beszédpartner vélt vagy valds ismeretének a beszéd jellem-
z8ire gyakorolt hatasat vizsgalta Labov (1972): kiilénbtzé tarsadalmi oszta-
lyokat kiszolgalé (izletek eladditdl r hangzdkat elicitalt, és azok képzési mad-
jat elemezte. Az eladdk tobbnyire a varhatdé vasarléi kort6l megszokottnak
tekinthetd ejtési format alkalmaztak. Douglas-Cowie (1978:43,44) egy inter-
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jU els6 és masodik oOrajanak elejérdl vett mintakat hasonlitott 6ssze. Azt talal-
tak, hogy az idd elteltével az ismer@ssé valas hatasara az interjukészit6 és az
adatkozl6 beszéde a kevéshé sztenderd felé tolddott.

A magyar szakirodalomban beszédalkalmazkodasi témakorben eddig f6-
ként az anyak gyermekiikhdz intézett beszédét elemezték (pl. Réger 1990,
Katainé Koos 2001), az els célzott (fonetikai aspektust) beszédalkalmazko-
das-vizsgalatok a beszédpartner életkoranak fiiggvényében vizsgaltak a be-
széd temporalis szerkezetét (Bata-Graczi 2008), illetve a tarsalgas egyes fo-
netikai jellemz8inek alakulasat (Bata 2009). A vizsgélatok interjuhelyzeteket
elemeztek, az interjukészit§ azonos személy volt, a felvételek célszemélyei
pedig fiatal (20—30 év kozotti) és id6s (65-80 év kozotti) beszél6k. Az ered-
meények szerint a beszédpartner életkora hatassal van a beszél§ beszédének
idészerkezeti mintazataira (beszédtempd, sziinetezési jellegzetességek), a kii-
16nbdz6 beszédmifajokban mas-méas maédon. A legjelentdsebb életkorhoz va-
16 alkalmazkodéas a felolvasds (mondatok felolvasasa visszamondatasi céllal)
és az instrukciok (a feladatok ismertetése az adatkdzl6nek) esetében jelent
meg. A tarsalgds szamos paraméterének alakulasanal szintén meghatarozd
tényezd volt a beszédpartnerek életkora. A tarsalgds id6tartama jelent6sen
hosszabb volt, valamint témavaltasra és beszédlépésvaltasra is gyakrabban
keriilt sor fiatal beszédpartnerek esetében. Az id6s beszédpartnerek részvéte-
lekor csdkkent a hallgatasok id6tartama, rovidebb az az id6tartam, amig a be-
szédpartnerek elviselik, nem érzik kellemetlennek a jelkimaradast. Az isme-
retség hatasat a jelen tanulmany mellett Graczi Tekla Etelka (2009) vizsgalta
mondatismétlési feladat soran. Az ismeretlen beszédpartnerek esetében a fel-
vételvezet§ beszédének tempdértékei szignifikdnsan alacsonyabbak voltak,
mint ismerdsok esetében. A sziinettartasi jellegzetességek is hasonlé tenden-
ciat mutattak: az ismeretlen beszédpartnerekhez intézett felolvasas soran az
felvételvezet6 jelent6sen kevesebbszer tartott sziinetet, valamint a sziinetek
idétartama is rovidebb volt, mint a masik két tarsalgasban. Az egyes eredmé-
nyeken tdl a tanulmanyok a beszédalkalmazkodasra vonatkoz6 kutatasok le-
hetséges kiindulasi irdnyait térképezték fel.

A beszédlépések és a beszélgvaltasok

A tarsalgas alapegysége a beszédlépés, amely soran a tarsalgds egyik
résztvev@je beszél, amig &t nem adja, vagy at nem veszik téle a megszolalas
jogat. A beszélgvaltds mechanizmuséat a tarsalgas létrejottének szabalyszerdi-
ségei fel6l kozeliti a diskurzuselemzés, illetve a konverzacidelemzés (pl.
Brown-Yule 1989, Schenken 1978, Ivanyi 2001). Az elméleti megkozelités
szerint rendszerint egyszerre csak egy beszél6 beszél (Sacks et al. 1974:706),
igy a beszédlépések kozotti atfedések (egyszerre beszélés), illetve a (hosz-
szabb) sziinetek &ltaldban hibanak mindsilnek, amelyek javitasara maguk a
beszél6k is torekszenek (Boronkai 2008). Az atadasra alkalmas helyet a be-
szel§ tobbnyire jelzi verbalis vagy nonverbalis eszkozokkel. A beszédlépé-
seknél tehat cél, hogy azok minél kevesebb hianyt és atfedést hozzanak létre.
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Ehhez sziikséges, hogy a beszédpartnerek folismerjék, mikor zarul le egy be-
szédlépés, mikor kezdeményezhetnek Ujabb beszédlépést; azaz képesek le-
gyenek szintaktikailag és értelmileg tagolni a beszédfolyamatot, és e szem-
pontok alapjan beszédlépésként értelmezni bizonyos egységeket (Auer 1996:
57). Az id6ben el6rehaladva az aktudlis beszédlépés végpontja egyre inkabb
megjosolhatd; vagyis amikor a beszél6 beszédlépésének végéhez érkezik, a
hallgatd maér szinte teljes bizonyossaggal képes felismerni, hogy a beszédfo-
lyamat potencialis valtasi ponthoz érkezett (Auer 1996: 60). A végpont fel-
ismeréséhez hozzajarulnak a hallgatd altal is érzékelt virtuadlismondat-hatarok
(v6. Gésy 2003).

A beszédlépésvaltasok empirikus vizsgalatanak igen gazdag a nemzetkozi
szakirodalma. A beszédlépések szabalyszeriiségeit bemutatd, empirikus kuta-
tasokat is feldolgozo tanulmany Sacks és szerzétarsai (1974) munkaja. Sza-
mos kutatas vizsgalja a beszél6valtasokat megel6z6 beszédlépészard egységek
dallammenetét (Cutler-Pearson 1986, Wells-Peppé 1996), a beszédlépések
végének elbjelezhetdségét (Stephens-Beattie 1986a, 1986b; De Rulter et. al.
2006), a dallammenetek alakulasanak hatasat a beszél6k félbeszakitasanak
gyakorisagara (Beattie-Cutler-Pearson 1982), a zongemindség megvaltoza-
sanak a beszél6valtasokra gyakorolt hatasat (Ogden 2001, Ogden 2004). A
beszédlépésvaltasok id6viszonyainak problematikajat is tobb aspektusbdl
elemezték: kognitiv megkozelités(i idézitési modellt hoztak létre (Wilson-
Wilson 2005), vizsgaltak a hallgatasok és az egyszerre beszélések idéviszo-
nyainak nyelvspecifikus és univerzélis vonasait, példaul japanra (Tanaka
2006), illetve tiz, eltér6 paraméterekkel jellemezhet6 nyelvre vonatkoztatva
(Stivers et al. 2009), valamint eredmények szillettek a szintaktikai szempont-
bol eltér6 szerep( sziineteknek a beszél6valtasokra gyakorolt hatasarol (ten
Bosch et al. 2005).

A magyar szakirodalomban is késziiltek fonetikai aspektusu kutatasok,
amelyekben vizsgaltak a hallgatasok és az egyszerre beszélések megjelenési
formait, valamint a valtasi pontok szintaktikai jellegzetességeit (Marko 2006),
valamint a néma sziinetek hatasat a beszélgvaltasok menetére (Evellei 2009).

A jelen vizsgdlat célja

A tanulmany a beszédalkalmazkodas jelenségét vizsgalja a felvételvezetd
és az adatkdzl6 ismeretségének aspektusabol, a beszél6valtasok alakulasat
tekintve. Vizsgalatunkban arra keressiik a valaszt, hogy a beszédpartnerek
személyes kapcsolata (ismeretlenség vs. baratsag) hogyan hat a beszédlépé-
sek és beszél6valtasok jellemz8ire, a beszédlépésvaltasokat forma és funkcid
tekintetében egyarant vizsgaltuk.

Hipotézisiink szerint a beszédpartnerek ismeretségi foka befolyasolja a be-
szélGvaltasok alakulasat a tarsalgasban, eltéré formai és funkcidbeli megosz-
las lesz jellemz6 a személyes kapcsolat mentén. A format tekintve feltételezé-
stink szerint az ismer@sok kozotti tarsalgas soran gyakoribb lesz az egyszerre
beszélés, az ismeretlenek kozotti tarsalgasban pedig a hallgatds. A funkcio
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szerinti megoszlasban az ismeretlen beszédpartnerek esetében jelentdsebb
mértékben el6forduld kérdés-valasz jellegii beszédlépésvaltast vartunk.

A szakirodalmi eredmények alapjan feltételeztiik, hogy a tarsalgas foneti-
kai paramétereinek alakulasaban kilonbség lesz a tarsalgas eleje és vége ko-
z0Ott az ismerd@ssé valas jelensége miatt.

Anyag, maddszer, Kkisérleti személyek

A vizsgalathoz a BEA-adatbazis (Gdsy 2008) négy felvételének tarsalgasi
részét valasztottuk ki. Két felvétel esetében az adatkdzI6 az interjukészit6vel
barati viszonyban allt (a kés6bbiekben baratként/ismerdsként hivatkozunk ra-
juk), mig a masik két adatkdzl6 ismeretlenként érkezett a felvételre, azel6tt
nem talalkoztak, és varhatéan a kés6bbiekben sem fognak talalkozni a felvé-
telvezet6vel (a tovabbiakban ismeretlenként utalunk rajuk). (Természetesen, a
sz0 szoros értelmében nem tekinthetjiik ismeretlennek azt az embert, akivel a
beszé16 mar interjihelyzetben vett részt, a megnevezéseket csak a megkulon-
boztethetdség kedvéért hasznaljuk. Valojaban, régi, illetve j ismeretséget ér-
tlink alatta.) A beszélget6partnereket megkiséreltiik a legtdbb valtozé mentén
illeszteni, azonban mivel a mar meglévé BEA-korpuszbdl kivantuk valasztani
a felvételeket, kénytelenek voltunk kompromisszumot kétni. Mind a négy fel-
vételt ugyanazon személy vezette, egy 27 éves n6. Az ismerds és ismeretlen
adatkozl6ket nemben és korban illesztettiik, mindannyian férfiak voltak, az
ismerdsok 38 és 45 évesek, az idegenek pedig 39 és 44 évesek. A tarsalgas
harmadik résztvevéje esetében kellett kompromisszumot kétnink: 6 harom
esetben a felvételvezetd egy 28 éves kollégandje, egy esetben pedig 26 éves
kollégaja volt.

A BEA-felvételsorozat tobb részbdl all: a mondatismétlés 25 mondatot tar-
talmaz. Ezeket a felvételvezet6 olvassa fel, és az adatkdzlének meg kell ismé-
telni a hallott mondatot minél pontosabban. Ezutan egy interji kdvetkezik,
amelyben a munkajardl, hobbijarol kell beszdmolni az adatk6zl6nek, majd
egy vélemeénynyilvanitas, melyben egy aktualis témardl kell véleményét ki-
fejtenie. Ezen egységek célja lehet6ség szerint kvazimonologikus beszéd
rogzitése, azonban a felvételvezetd segités, a beszédkedv tovabblenditése cél-
jabdl tovabbi kérdéseket, sajat élményeket flizhet a beszédhez. Ezutan az
adatkdzl6nek két szoveget kell meghallgatnia, majd azok tartalmat minél
pontosabban 6sszefoglalnia. A tartalmi 6sszefoglalokat kdveti a harmas be-
szélgetés. Ekkor egy aktualis témardl kérdezi a felvételvezetd az adatkdzI6t,
illetve kollégajat. A harmas beszélgetéseknek az els6, illetve az utolsd négy
percét elemeztiik, hogy dsszevethessilk, hogyan befolyasolja a beszédpartne-
rek dsszeszokasa a beszédjellemz6ket. Az egyes tarsalgasfelvételek eleje és
vége kozott eltelt id6 a két ismerGs beszél§ esetében tébb mint 10 perc, az
egyik ismeretlen beszél6vel folytatott tarsalgasban korulbelil ¢ perc, a ma-
siknal pedig tébb mint 14 perc.
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A hanganyagokat annotaltuk, cimkéztik a beszélgvaltasokat azok tipusa
szerint. Méréseket és szamitasokat végeztiink a beszélévaltasok el6fordulasi
aranyaira, valamint az egyszerre beszélések és hallgatasok id6tartamadataira
vonatkozoan. Az annotalast a Praat 5.0 verzidjaval, a leir0 statisztikai elem-
zéseket pedig az SPSS 13.0 verzidjaval végeztik.

Eredmények

A beszélgvaltasok

A vizsgalati korpuszunknal a beszél@valtasokat tobb szempontbdl oszta-
lyoztuk: a formai megkozelités (az id6zités vizsgalata) mellett figyelembe
vettilk, hogy milyen funkcidja van a beszél6valtasoknak (mi az oka annak,
hogy a kdvetkezd besz€él§ atveszi a szdt az aktualis beszél6tdl).

A funkciok szerinti csoportositas:

1 Visszacsatolsok:

a) a figyelem/egyetértés rovid jelzése (igen, aha), ide keriiltek az ilyen
funkcidju himmogések is;

b) a beszédpartner beszédlépésének befejezése;

c) a beszédpartner beszédlépés(részlet)ének megismétlése: a hozza kapcso-
16d6 beszédszandék a helyeslés.

2. A beszédpartnerhez intézett kérdések.

3. A beszédpartner kérdésére adott valaszok.

4. A korébbi beszéld mondanivaldjahoz kevéshé kapcsol6dé megszolalas,

sajat gondolatok, élmények elmondasa.

5. A sajat korabban elkezdett, de a beszédpartnerek altal megszakitott be-

szédlépés folytatasa.

A beszél@valtasok formaja alapjan 6t csoport jott létre (1. dbra):

a) A beszél6 korabban elkezdi a sajat fordulojat, mint ahogy az el6z6 be-
sz¢él6 befejezte volna (a tovabbiakban: vége el6tti megszolalas).

b) Két (vagy tdbb) beszél6 egyszerre kezdi el a beszédlépését (a tovabbi-
akban: egyszerre kezdés).

c) A beszél§ atmenetileg parhuzamosan beszél beszédpartnerével, a késébb
megszolalé fejezi be el6bb a beszédlépését (a tovabbiakban: parhuzamos for-
dul6).

d) Hallgatas: a két beszédlépés kozott eltelik valamennyi idé.

e) Azonnali valtas: az (j megszolalo az el6z8 beszél6 beszédlépésének
befejeztekor kezdi a sajat forduldjat.

Osszevetettilk a tarsalgasok elején és végén el6forduld beszélGvaltasok
elé6fordulasainak szdmat, és azt talaltuk, hogy mind az ismerds, mind az is-
meretlen beszédpartnerek esetében a tarsalgas utolsé négy percében tdbb be-
szédlépésvaltasvaltas fordult el6 (2 . dbra), mint az elsé percekben, a legjelen-
t6sebb kilonbség az i_2 kdddal jel6lt idegenek kozotti tarsalgasban fordul
el6, itt a tarsalgas végén tébb mint hatszor annyi beszélgvaltas tortént, mint
az elején. Ennek az lehet az oka, hogy a beszélgetés eleje gyakorlatilag az
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adatk6zI6 monologja, viszont a beszélgetés végére ez a forma fellazul, és
tobb teret kapnak a beszédpartnerek megszélalasai. Az a tendencia, hogy a
tarsalgas végére n6 a beszélgvaltasok szama, azt jelzi, hogy az id6 el6reha-
ladtaval a beszélgetésekben a hosszabb monologikus részek csokkennek,
perg6bbé valik a tarsalgas, egymast valtjak a révidebb megszdlalasok. Az i_lI
kdddal jel6lt beszélgetés esetében valamivel kevesebb beszélGvaltas fordult
el6 a beszélgetés elején, mint a végén, ennek oka a beszélgetés témajaban ke-
resendd: a tarsalgas elején eléforduld témak mélyebben érintették a beszéls-
ket, tobbszor volt igényiik a sz6 atvételére.

A megsz6lalasok lehetséges id6beli elrendez&dései
(A fels6 vonal az elsékeént, az also vonal a masodikként megszélalé beszél6
beszédlépését jelképezi)

m eleje O vége

100
90

2. 8bra
A beszél6valtasok szamanak valtozasa az egyes tarsalgasokban az elsg 4
percben és az utolsé 4 percben
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Az beszél@valtasok forma szerinti megoszlasat abrazoltuk a 3. abran.
A leggyakrabban el6fordul tipus a hallgatas, valamint a parhuzamos fordulo,
azaz a beszél6k leggyakrabban gy kezdeményeznek beszédlépést, hogy el6t-
te megvarjak az el6z8 fordulo végét, de nem kevéshé jellemzd az a jelenség,
hogy a beszédpartnerek atmenetileg parhuzamosan beszélnek, majd az utobb
megszOlalo beszél§ elhallgat. A hallgatas el6fordulasi aranya a legtobb eset-
ben nagyobb az ismeretlen beszédpartnerrel folytatott tarsalgasok soran. Je-
lent6s kiillénbség adatolhato a tarsalgasok eleje és vége kozott: a tarsalgas vé-
gére atlagosan 34%-kal cstkken a hallgatasok aranya, ezzel parhuzamosan at-
lagosan 43%-kal ndvekszik az egyszerre beszélést eredményezd beszélévalta-
sok el6fordulasi aranya. Az utébbiak koziil kiemelendd a vége el6tti megszo-
lalas (a beszél6 nem varja meg az el6z6 fordulé végét, hanem mar korabban
belekezd sajat beszédlépésébe) aranyanak novekedése, ezek a valtozasok is a
beszélgetések fesztelenebbé valasa felé mutatnak. A vége el6tti megszdlalas
tipusa a beszélgetések minden fazisaban gyakrabban fordul el6 ismerds be-
szédpartner esetén, a barati viszonyban lév6 beszédpartnerek gyakrabban kez-
dik el Ugy sajat beszédlépésiiket, hogy a masik beszéld még nem fejezte be a
forduldjat, ez ajelenség szintén a beszélgetések fesztelenebb voltara utalhat.

A 4. és 5. abran a temporalis viszonyok szerinti két nagyobb csoportot, az
egyszerre beszéléseket és a hallgatasokat az id6tartambeli megoszlasuk sze-
rint abrazoltuk. Ugy tlinik, az egyszerre beszélések id6tartamainak hossza
sem az atlagot, sem a szdréast tekintve nem fligg az ismeretségt6l. A naiv el-
varas az lehetne, hogy az idegeneknél kevesebb lesz az egyszerre beszélés,
hiszen azt sokan udvariatlansagnak tekintik. Az eredmények alapjan azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy az egyszerre beszélés nem csak versengés, a
masik beszédlépésébe beleszolas lehet, hanem egyiittm(ikodés is, az egyetér-
tés kifejezése, a masik beszédlépéséhez vald szoros kapcsolodas jele . A hall-
gatasok id6tartama novekszik a beszélgetések végére, mind a szorast, mind a
mediant tekintve, legjelent6sebb mértékben a b_2 kdddal jeldlt, ismer&sok
kozotti beszélgetés esetében. Az id6tartam-ndvekedést magyarazza az a tény,
hogy az utolso egy-két percben (a beszédpartnerek szamara is) érzékelhetd,
hogy a tarsalgas a lezarashoz kozeledik: a téma nyugvdpontra jut, a megszo-
lalasok rovidiilnek, a tarsalgas résztvev6i mar nem éreznek erfs késztetést a
sz0 atvételére. Emellett feltételezhetd, hogy ha a beszédpartnerek érzékelik a
tarsalgas lezarasanak kozeledtét, akkor nagyobb a ,kritikus hallgatasi id6tar-
tam”, azaz a hosszabb hallgatasok sem valnak kellemetlenné. Valdszin(leg a
beszél6k a nagyobb id6tartaml hallgatdsokkal azt érzékeltetik, hogy megad-
jak a lehet6séget beszédpartnereiknek a tarsalgas befejezésére. A beszélgeté-
sek lezarasat a felvételvezetd végzi el, azutan, hogy megbizonyosodott rola,
senki nem kivan mar a témahoz hozzaszolIni, ezért ezt a beszédlépést kiilond-
sen hosszy hallgatas el6zi meg. Az emlitettek aldl latszolag kivételt képez az
elsd ismer@sdk kozotti beszélgetés, amelyben éppen ellenkez6 tendencia fi-
gyelhetd meg, azaz a tarsalgas végére a hallgatasok id6tartama jelent6sen
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csokken. Ezt a jelenséget az okozza, hogy ebben az esetben a tarsalgasban
nem figyelhet6 meg lezéar6 szakasz, a beszélgetés még talan a tobbi résztvevd
szandéka szerint folyhatna tovabb, amikor az adatkdzI6 atveszi a felvételve-
zet6t6l az iranyitd szerepet, és & zarja le a beszélgetést, Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a tarsalgas nem ér véget, hanem félbeszakad. Az eltér6 mintazat
mélyebb oka tehat a szerepviszonyok atrendezddésében keresend®.

3. 4bra
A beszél@valtasok formai megoszlasa az egyes tarsalgasokban
(1: parhuzamos fordulé, 2: egyszerre kezdés, 3: a vége el6tti megszolalas: 4: azonnali
valtas, 5: hallgatas )
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4. &bra
Az egyszerre beszélések id6tartamanak eloszlasa az egyes tarsalgasokban
(sz6rés és median)

2.00—

O eleje
HI vége

et

b1 i
5. é&bra
A hallgatasok id6tartamanak eloszlasa az egyes tarsalgasokban
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A beszédlépések funkcid szerinti megoszlasa a kovetkez6képpen alakul: a
leggyakoribb tipus a visszacsatolas, a tarsalgasban éppen hallgatoként részt
vevl fél (felek) altal haszndlt tipus, amelynek igen fontos funkcidja van az
egylttm(ikddés megvaldsitasdban. Az egyéb egyuttm(ikodé és versengd
funkcioju beszélgvaltasok megoszlasa tarsalgasonként eltérd, altalanos ten-
dencidk azonban megallapithatdk: az ismerds beszédpartnerek részvételekor
gazdagabb a mintazat, mindegyik tarsalgas elején és végén is minden tipust
adatoltuk, mig az ismeretlen résztvev6knél minden esetben akadt olyan kate-
goria, amely nem fordult el6. Mind a négy tarsalgas elejére jellemz&bbek a
kérdések és a valaszok, a leginkdbb szamottevd valtozas az egyik ismeretle-
nek kozott folyo tarsalgas esetében jelentkezett, itt a kérdés-valasz miatt Iét-
rejove beszélgvaltas a beszélgetés elején a beszédlépésvaltasok felét tette ki,
mig az utols6é négy percben egyetlen alkalommal sem adatoltunk ilyen funk-
Cioju beszél@valtast. A beszélgetések végére pedig novekszik a versengd
beszédlépésvaltasok aranya (0j téma felvetése), amely tipusnal a beszél6nek
nem célja a beszédpartnerek altal elmondottakhoz kapcsolddni, hanem Uj té-
maval, (j szemponttal 1ép be a beszélgetésbe, minden egyes alkalommal 6n-
magét kivalasztva, azaz nem kérdésre vélaszolva, illetve a beszélésre felszo-
litva. Ennél a tipusndl a kiillénbség a beszélgetés eleje és vége kozott az isme-
retlen beszédpartnerek esetében igen jelentds, az egyik tarsalgasban az el6-
fordulasi arany o %-rol 21 %-ra, a masikban pedig s %-rol 26%-ra nétt, feltéte-
lezhetjilk, hogy az ismerdssé valas hatasara a beszédpartnerek felbatorodtak,
és szivesebben kezdeményeztek beszédlépést, szivesebben kapcsolddtak a
beszélgetéshe Uj témaval.

A beszél6valtasokat elemeztiik az azt kezdeményezd személyek szempont-
jabdl is, azt talaltuk, hogy nagyjabél a haromnegyed résziik a felvételvezetd és
az adatkozl6 kozoétt oszlik meg, minden esetben a harmadik személy kezde-
meényezi a legkevesebb beszédlépésvaltast (s . dbra). Ezek alapjan igazolddni
latszik az a hipotézislink, hogy az ismerdssé valas jelentsen befolyasolja a
tarsalgas menetét: az akkorra mar egy ideje egyditt beszélget6, egymas szama-
ra tobbé-kevéshé ismerds felvételvezet§ és adatkozl§ aktivabban vesz részt a
tarsalgasban, mint a harmadik személy, 6 kevésbé vonddik be a beszélgetésbe,
kevesebb beszélGvaltast kezdeményez, és ritkdbban is intéznek hozza kérdé-
seket a beszédpartnerek. A tarsalgasban bet6ltott szerep is befolyasolja a be-
szélévaltasok tipusainak el6fordulasi aranyéat: a felvételvezet és az adatkdzI6
kozott a tarsalgasok elején még érzékelhetd a felvételsorozat kordbbi interju-
részeire jellemz6 szereposztas: az adatk6zl6 elmondja a véleményét, a felve-
telvezetd pedig reagal ezekre, megszolalasaira leginkdbb a visszacsatolas kii-
16nboz6 formai (egyetértés, a figyelem jelzése) jellemzbek. A felvételvezetd
szerepéhez csatlakozik a harmadik személy, az 6 beszédlépései is legnagyobb
aranyban visszacsatolasok. Ez a szereposztas a beszélgetés végeére fellazul, az
adatkozl6k egyre tobbszor keriilnek hallgatoi szerepbe, amelynek elker(lhe-
tetlen része a visszacsatolasok hasznélata, a masik két beszédpartner (kilono-
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sen a felvételvezet6) pedig tobbszor kozli a sajat allaspontjat, mint a felvétel
elején. Azokban a beszélgetésekben, amelyekben barati viszony fiizi a felvé-
telvezet6t az adatkdzI6hoz, az adatkdzI6k mar az elsd percekben jelent@sen
tobbszor jelzik figyelmiiket, egyetértésiiket, mint az idegenek, azaz az isme-
retség hamarabb feloldja az addigra kialakult interjiszerepeket.

m felvételvezetd Ointerjdalany 0O 3. beszél6

1 vége
eleje

vége
eleje

0% 20%. 40% 60% 80% 100%

6. abra
A beszél6k altal kezdeményezett beszélévaltasok ardnya a tarsalgasokban

Kdvetkeztetések

A beszédpartnerek személyes kapcsolata hatassal van a tarsalgas szerkeze-
tére, mind a mar meglévd, mind a tarsalgas soran kialakul6 kapcsolat tekinte-
tében. Az évek Ota tartd baratsag és az ismeretlenség kett6ssége mellett a be-
széd jellemzGire hatott az ismerdssé valas is: a tarsalgasok els6 perceiben
masmilyen mintazatok alakultak ki a beszédlépések tekintetében, mint az
utolso percekben.

A beszédlépések temporalis viszonyait, valamint funkcidjat tekintve is ki-
Ionbségek adodtak a beszédpartnerek személyes kapcsolatanak fliggvényé-
ben. A formét tekintve elmondhat6, hogy valoban gyakrabban fordult el6
hallgatas az ismeretlen beszédpartnerek kdzétti tarsalgasban, az egyszerre be-
szélések bizonyos tipusa (az el6z6 beszédlépés vége el6tti megszdlalas) gya-
koribb ugyan az ismer6sok kozotti tarsalgasban, az egyszerre beszélések id6-
tartam-jellegzetességei azonban nem fiiggenek az ismeretségtél. Az ismer6s-
sé valas jelensége is adatolhatd a beszédlépések jellegzetességeit tekintve, a
tarsalgas végére jellemz6 a beszélgetések fesztelenebbé valasa: a bcszédlépé-
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sek szama ndvekszik, a kezdetben jellemz&en hosszabb monologikus egyse-
geket tartalmazd tarsalgast felvaltja egy pergébb diskurzus, valamint gyako-
ribba véalnak az egyszerre beszélést eredményezd beszélévaltasok.

A beszédpartnereknek a tarsalgasban betdltott szerepének valtozasa is be-
folyasolta a beszédlépésvaltasok szerkezetét, a tarsalgasok kezdetén az isme-
retlen interjualany a felvételsorozatban addig betdltdtt szerepének megfeleld-
en kérdés-valasz tipust beszédlépésegységekben vett részt, ezzel szemben a
beszélgetések végére § is tett fel kérdeseket, és gyakrabban helyezkedett hall-
gatoi szerepbe, visszacsatolasokkal (helyeslés, figyelem jelzése) er6sitve meg
beszédpartnereit.

Tovabbi célunk a tarsalgasban megjelend beszédalkalmazkodasi jelensé-
gek vizsgalatanak kiterjesztése tobb paraméter - tobbek kozétt a beszédpart-
nerek szama, életkora, neme, statusa; az ismeretség kilonbdz6 fokozatai -
mentén.
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TEMPORALIS JELLEMZOK A BESZEDPARTNEREK
ISMERETSEGENEK FUGGVENYEBEN

Gréaczi Tekla Etelka

Bevezetés

Mindennapi kommunikacionk soran szamos, a beszédstilusunkat, stilusval-
tasainkat befolyasolé tényez6 jelenhet meg. llyen tényez6 lehet a beszédpart-
neriink, az elérni kivant célunk, a megszolalas targya, oka stb. A mindezek-
hez és tovabbi tényez6khoz vald alkalmazkodas vizsgalatanak, elméletének
az alapjai a stiluskutatdsokban gyokereznek. A beszédstilusok szamos para-
méterben kilénbdzhetnek. A szakirodalomban eltérést talalunk annak tekin-
tetében, hogy melyeket emelik ki meghatarozo tényezékként. A fonetikai pa-
raméterek mellett néhany esetben a lexikalis, grammatikai stb. valasztasokkal
is foglalkoznak a szerz6k (pl. Zwicky 1972). Tébb tanulmany a szegmentalis
tényez6ket emeli ki (L Joos 1968, Labov 1972, Bell 1984), masok a
szupraszegmentalis, illetve paralingvisztikai jellemz6ket vizsgaljak (vo. pl.
Giles-Smith 1972).

Mig szamos kutaté a stilusokat eleve adottnak tekinti, és annak nyelven ki-
vili kivalté tényez6it6l fliggetlendl elemzi azokat (vo. pl. Joos 1968, Zwicky
1972, Labov 1972), tobb stiluselmélet a stilusvaltozatokat magukat nem fiig-
getlen véltozdként, hanem éppen a szamos nyelven kivili tényezd fliggve-
nyeként értelmezik. igy példaul a beszédalkalmazkodasi modellekben a be-
szédpartnerek kozotti viszonyokat elemzik, és azok fliggvényében vizsgaljak
a beszédjellemz6ket. Bell 1984-es munkajaban a hallgatosag tagjainak szere-
pét és a beszél6 hozzajuk fiz6d6 kapcsolatat tekinti a beszédstilusvaltasok
okaként. Elemzi, hogy annak fliggvényében, hogy az adott hallgatdnak mi-
lyen ,,szerepe” van a tarsalgasban, mennyire alkalmazkodik hozza a beszél6.
Ladegaard (1995) finomitja Bell elképzelését. Bevezeti a megnevezett és a
valédi cimzett kozotti eltérést. Diakinterjlkat elemez, mely soran a diék a ta-
nar kérdéseire valaszol ugyan, igy mintegy latszolag felé cimzi beszédét, né-
hany ponton a valédi cimzett mégis a teremben (6 tobbi didk lesz. Ezeket a
pontokat tobbnyire kodvaltas kiséri/jeloli. A beszédpartnerek kozoétti viszo-
nyok és azoknak a beszédre gyakorolt hatadsanak pszicholdgiai alapjait Giles
és Smith (1972) négy pszichologiai elmélet felhasznalasaval fogalmazza
meg. A szerz6k ezen elemzésekben a beszédet szocialis interakcioként értel-
mezik, mely sordn a beszél6 a vart/hat6 jutalom és az annak elérése érdeké-
ben sziikséges koltségek mérlegelése alapjan hoz doéntéseket. Ennek megnye-
réséhez azonban a beszélének sajat beszédét ugy kell formalnia, hogy azzal



122 Graczi Tekla Etelka

megnyerje a kivant figyelmet. A mutatni kivant arculat (Goffmann 1955,
Brown-Lewinson 1987) nagymértékben fligg attél, hogy a beszél§ a hallga-
tosag csoportjahoz milyen viszonyt igyekszik mutatni (v6. pl. Giles-Smith
1972). Amennyiben a beszél6 a csoporthoz val6 tartozast vagy annak vagyat
kivanja kifejezni, igyekszik a csoportban megszokott stilushoz kozel es6 re-
gisztert valasztani, mig a csoporttol, hallgatétdl valo elkilonilési szandék ki-
fejezésekor az 6 beszédstilusuktdl eltéré beszédmodot valaszt. A beszédet igy
az eltavolodas, divergencia célja is jellemezheti. Giles és Smith elgondolasa-
ban a negyedik pszicholdgiai elmélet a masok cselekedeteinek valé oktulaj-
donitds. Barmit tesz egy masik személy, annak, amit tesz, és ahogyan teszi,
minden esetben keressiik az okat, a személy mdgottes szandékat. Egy adott
stilus hasznalata vagy éppen a stilusvaltas is kivaltja az oktulajdonitas folya-
matat, igy mind a hallgat6t, mind visszahatvan a beszélét, a stilusvalasztast és
az esetleges stilusvaltast is befolyasolja.

A hallgatésaghoz val6 alkalmazkodas lehet@ségét tobb tényezd is befolya-
solja. Az ismeretség, a partnerr6l tudott informaciok - pl. a masik személy-
nek tulajdonitott presztizs, befolyas -, az Ujabb talalkozésok val6szin(isége
sth. (vO. pl. Ladegaard 1995) is meghatarozo jegy lehet. Az egyes kutatasok
ramutattak tovabbi, a beszédet befolyasold szituacios és a beszél6 szandéka-
bol fakado tényezdkre is (6sszefoglaléan vo. Eskénazi 1993). Ilyen beszélGi
szandék tobbek kozott a kozlés tartalma. Coupland (1981) utazasi Ugynokok
beszélgetéseit vizsgalva azt talalta, hogy a munkardl foly6 tarsalgasok soran
a presztizsvaltozatot kovette a beszéd stilaris alakulasa, mig a személyes té-
mak soran a lezserebb stilusok jelentek meg.

Természetesen az egyes jellemz6k nemcsak kiilon-kiilon, hanem egymas
fuggvényében, Osszetetten hatnak a beszédre. A megszdlalas tartalma példa-
ul, célja a cimzett és a beszél6 kozotti viszony fiiggvényében (szdmos egyéb
tényezO6vel egyitt) hatdrozza meg a formai szerkezetet (vd. Blum-Kulka et al.
1989 és Szili 2004).

A stilus elemzésében nem elhanyagolhatd tényezd a beszél§ és a beszéd-
partnerek repertodrja sem (Giles-Smith 1972, Eskénazi 1993), hiszen a sti-
lusvélasztas és stilusvaltas a masik személyhez valo akkomodéacio vagy a téle
valo divergalas kizarélag a beszél6 és a hallgatd repertoarjanak fiiggvényé-
ben alakulhat.

Eskénazi (1993) egy haromdimenziés koordinatarendszerben @sszegzi a
fonetikai stiluskutatas eredményeit. A tengelyek az érthet6ségre, valamint a
presztizsvaltozat felé valo térekvésnek, illetve a beszédpartnerek ossze-
szokottsaganak, ismeretségének mértékét tikrozik. E koordinata-rendszerben
helyezi el a cimzettek fliggvényében a beszédstilusokat, valamint a fonetikali
jegyeket, mint tartam, CV-hangatmenetek aranya a hangidétartamhoz viszo-
nyitva, szlinetezés, vagy a koartikulacio. A familiarisabb tarsalgasokban, jel-
lemz6bb példaul a maganhangzdék artikulacidjaban a célalulmilas (target
undershoot - Lindblom 1990, magyarra: Mady pl. 2008), a massalhangzoék és
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a maganhangzok kozotti koartikulacio erételjesebb mértéke, az explozivak
felpattanasanak elmaradasa stb. Osszességében a harom tengely egymésra
vetitésével, dsszegzésével a lindblomi tdl- és alulartikulalt beszédtipust meg-
kilonboztetd modelljéhez hasonld megoszlast talalhatunk. A kevéshé dssze-
szokott beszédpartnerek kozotti és/vagy a pontosabb érthetGségre, illetve a
presztizsvaltozat felé vald torekvés a hiperartikulacié iranyaba hat, mig a ko-
tetlenebb beszélgetési helyzetek a kevéshé feszes artikulacioval jellemezhetd
stilus felé mutatnak.

A magyar, célzottan a beszédpartner hatasat elemz6 tanulmanyok a gyer-
mekekhez sz6ld kommunikacioval foglalkoztak (Réger 1990, Kéatainé Kods
2001). A kés6bbi kutatasok is els6sorban az életkor mentén elemezték a be-
széd alakulasat. Vizsgaltak a fiatal, azonos korlak kozotti és fiatalok id6sok-
kel vald beszédinterakcioinak soran megjelend temporalis szerkezeteket tobb
beszédmodban (instrukciok, tarsalgas stb.; Bata-Graczi 2009), valamint a be-
szélGvaltasokat tarsalgasban (Bata 2009a). A két tanulméany eredményei ki-
16nb6z6 mintazatot mutattak a beszédpartnerek fliggvényében. Az id6sebb
résztvevd jelenlétében példaul rovidiltek a hallgatasok, lassabb volt a be-
szédtempd. A kilonbségek hatterében a beszédpartner sajat temporalis jel-
lemzGihez valé alkalmazkodas mellett a vélt vagy valds percepcios, feldolgo-
zasi folyamatok jellemz8inek figyelembevétele is allhat. Markd (2005a,
2005b) négy beszélé temporalis szerkezeteinek adataiban azt talélta, hogy a
kiil6nb6z6 beszédmodok kozott jelentds az eltérés mind az artikulacids, mind
a beszédtempd, mind a sziinetezés tekintetében. A feladat kognitiv dsszetett-
sége mellett befolyasolo volt a beszédpartnerek jelenléte is. A tarsalgas soran,
melyben egyszerre vettek részt mind a négyen, a tempoértékek névekedtek,
kdzeledtek egymashoz, a sziinetek pedig rovidiltek. (Hasonld kozeledési
tendenciakat mutattak az alaphangbeli jellemz&k is.)

A jelen vizsgalat tudatos beszédalkalmazkodast kovetel6 interjufelvételek
alapjan késziilt, célja a felvételvezetd és a felvételi személy ismeretségének a
temporalis jellemz&kre gyakorolt befolyasat elemezni. Korabbi kutatasok Ki-
mutattak, hogy a beszéd szegmentdlis jellemz8ire befolyéssal van a beszéd-
partner vélt vagy valds ismerete. Labov (1972) egy vizsgalataban kiilonb6z6
tarsadalmi osztalyokat kiszolgald lzletek eladéitol r hangzdkat elicitalt, és
azok képzési modjat jellemezte. Az eredmeények alapjan elmondhatd volt,
hogy az eladdk tobbsége a varhato vasarloi kort6l megszokottnak tekinthetd
ejtési format alkalmazta. (Az eladdk szocioldgiai jellemz8i mentén is mutat-
koztak kiilonbségek.) Douglas-Cowie (1978) egy interju els6 és masodik ora-
janak elejérdl vett mintakat hasonlitott 6ssze. Az interji résztvev@inek beszé-
de az Osszeszokas soran egyre inkabb a kevéshé presztizsvaltozathoz tartozo
megjelenés felé tolodott. Az id6 elteltével, ahogyan ismer6sebbé valt az inter-
jUkészitd és a résztvevd, beszédilk a kevéshé sztenderd felé tolédott. Magyar-
ra a beszédlépés vagy forduld jellegzetességeit Bata (2009b) vizsgalta. A fel-
vétel soran ismerdsként érkezett, valamint idegenként érkezett adatkozl6k
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felvételeinek tarsalgasi részét elemezte. Ezen felvételrészek a teljes interju-
anyag utolsd el6tti felvételei voltak, vagyis, eddigre a felvételvezet és az
adatkdzl6 mar jobban ismerte egymast, mig a harmadikként belép6 tarsalgd
fél nem ismerte semmilyen mértékben az adatkdzl6ket, azonban a felvételké-
szitd kollégaja volt mind a négy esetben. Eredményeiben dsszevetette a tar-
salgés elején és végén talalhatd fordul¢ és forduldvaltasi jellemzbket. Az ada-
tok eltér6 mintazatokat mutattak egyrészt a felvételvezet6 és az adatkozI6 is-
meretségének fliggvényében, masrészt a tarsalgas elején és végén. A beszé-
I6valtasok gyakorisaga és tipusa is egyrészt eltért, masrészt valtozott a beszé-
16k 6sszeszokasa soran.

Vizsgalatunk kérdése, hogy a beszédpartnerek személyes kapcsolata (isme-
retlenség, illetve baratsag) milyen hatassal van a beszéd temporalis szerkeze-
tére; a beszéd- és artikulacios temp0, valamint a sziinetezés jellemzd8ire egy
specidalis nyelvi interjufeladatban: mondatismételtetési helyzetben. Mivel ezen
helyzetekben az interjukészitének célja, hogy az adatkdzl§ a hallott mondato-
kat minél pontosabban meg tudja ismételni, ezért feltételezhetd részérél a mi-
nél pontosabb artikulaciora vald torekvés, igy akar a presztizsvaltozathoz ké-
pest talartikulaltabb beszéd is megjelenhet. Feltételeztiik, hogy a felvételveze-
t6 mondatfelolvasasa lassu és tagolt lesz, amelyet az adatk6zl6knek tébb okbol
kevéshé fognak kovetni - egyrészt az ismétlési feladat nehezitettsége (pl.
memoriaigénybevétel) miatt, illetve mivel szdmukra kisebb mértékben fontos
a pontosan érthetdség. Feltételeztiik azonban, hogy a beszédpartnerek dssze-
szokottsaga hatéassal lesz mindkét résztvevd tempordlis jellemz6inek megva-
I6sulasara, mivel a régebbrdl jol ismert beszédpartner esetében a felvételveze-
t6 ismerheti a percepcios és produkcios képességeiket, mig a felvételre isme-
retleniil érkez6 adatk6zl6k esetében csak feltevései lehetnek.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A vizsgalathoz a BEA-adatbazis (Gdsy 2008) négy felvételének mondatis-
métlési feladatat valasztottuk. Két felvétel esetében az adatkdzl6 az interjukeé-
szitGvel kozeli viszonyban 4llt, valamint a felvételvezet§ méasodallasaban kol-
légak is. A masik két interju alanya teljesen ismeretlenként érkezett a felvé-
telre, azel6tt nem talalkoztak, és varhatoan a kés6bbiekben sem fognak talal-
kozni a felvételvezetével. Mind a négy felvételt ugyanazon személy vezette,
egy 27 éves n6. Az adatkozldk férfiak. Az ismerdsok 38 és 45 évesek, foglal-
kozasuk szinész; az idegenek pedig 39 és 44 éves szinész, illetve biztositasi
ligynok, akik foglalkozasa és egyéb szocialis jellemz8ik legkorabban a mon-
datfelolvasas utani interju sordn valik ismertté a felvételvezet szdmara.

A mondatismétlés 25 kiilonb6z6 hosszlsagu és Osszetettségli mondatot tar-
talmaz. Példaul: A nagymama specialitasa kétséget kizaroéan a barackbef6tt.
Az tigyfeleknek kompromisszumot kellett kotniik. Nem kétott biztositast, ezért
kisebb vagyonba kertilt a korhazi ellatas. Szerencsétlendl alakultak az ese-
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menyek a tegnapi tiszment6 akci6é soran. A mondatokat a felvételvezetd ol-
vassa fel, a felvételi személynek pedig meg kell ismételnie.

A temporalis viszonyok jellemzéséhez a beszédtemp6t és a mondatra jel-
lemz§ atlagos, a szakaszonkénti artikulacios temp6t, valamint a szlinet-
el6fordulést és -id6tartamokat szamitottuk ki beszélénként.

A felvételek szereplSinek megnevezését a kovetkezéképpen fogjuk hasz-
nalni: barat - a felvételre mar ismerdsként érkezett (b_I, b_2), kozeli isme-
rse a felvételvezetének; idegen = a felvételre ismeretlenként érkezett adat-
kozld (i_l, i_2).

Az annotélast a Praat 5.0 verzidjaval (Boersma-Weenink 2008), a statisz-
tikai elemzéseket pedig az SPSS 13.0 verziojaval végeztik. Egytényezds va-
rianciaanalizist, Tukey-féle post hoc tesztet, valamint Pearson-féle korrela-
cidelemzést alkalmaztunk.

Eredmények

A vizsgalt mondatismétlések artikulacios és beszédtempdjuk tekintetében
is jellegzetes mintazatot mutattak a felvételi helyzet fliggvényében.

A mondatismétlési feladatok soran a felvételvezet6 artikulacios tempoja
(1. abra) minden felvétel esetében szignifikansan lassabb volt az adatkdzl6
artikulacios tempdjanal mintegy 5—15%-kal [egytényez8s varianciaanalizis
minden esetben: p < 0,001 - F(1,49) = 36,058; F(l, 49) = 24,243; F(1, 49) =
33,171; F(1, 49) = 44,176]. Az egyes mondatok esetében szamitott atlagos
artikulaciés tempok kozott dsszesen négy olyan eléfordulast adatolhattunk,
mely soran valamivel (2- s %) gyorsabban artikulalt a felvételvezetd az adat-
kozlénél. Ezek egy-egy esetben az ismeretlenként érkezett adatkdzIl6k eseté-
ben fordultak el§, mig az egyik korabbrol jol ismert adatk6zI6 esetében két-
szer, a masik esetében pedig egyszer sem adatolhattunk ilyen el6fordulast.
(Nem talaltunk dsszefliggést a négy magasabb artikulacios tempo kodzott sem a
mondatok tipusaval, sem egyéb tekintetben.) Az artikulacids tempdk szdroda-
sa minden esetben tendenciajukban magasabb volt az adatkdzl6k beszédében,
mint a felvételvezetd olvasasaban (3-117%). A felvételvezet6 atlagos artiku-
lacids tempdja a két idegen szamara torténd felolvasas soran valamivel lassabb
volt (11,71 és 11,54 hang/s), mint a barati kisérleti személyek szamara térténd
felolvasas soran (12,48 és 13,60 hang/s), valamint az adatok is kisebb szdro-
dast mutattak (atl. eltérés: 1,25 és 1,06, illetve 1,45 és 2,00 hang/s). Ez az elté-
rés az egytényez@s varianciaanalizis alapjan szignifikans [E'(3, 214) = 20,898;
p <0,001]. A Tukey post hoc teszt alapjan az idegeneknek torténd felolvasas
artikulacios tempdja Iényegében azonosnak tekinthet§ (p = 0,923), mig a ba-
rati adatkozl6k szaméara (p = 0,001) és azok, valamint a masik két felolvasas
kdzott (p <0,027) szignifikans az eltérés.

Az adatkozl6k artikulacios tempdja is eltéré volt a mondatismétlések so-
ran. Az egytényez@s varianciaanalizis [F(3, 187) = 17,561; p < 0,001] és a
Tukey post hoc teszt alapjan a két idegen adatkdzI6 (atl.: 12,76 és 12,12
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hang/s; p = 0,484), illetve a két barat (atl.: 14,36 és 14,93 hang/s; p = 0,674)
artikulacios tempoja lényegében hasonlonak tekinthetd, mig a baratok és a
masik két interjlalany értékei kozott jelentds az eltérés (p < 0,004). Az ada-
tok szorddasa is eltéréen alakult a két-két adatkdzI6 esetében. A barat adat-
kozl6ké joval nagyobb atlagos eltérést mutatott (2,06 és 3,16 hang/s), mig a
masik két interjialanyé alacsonyabbat (1,73, illetve 1,57 hang/s).

1 abra
A felvételvezetd és az adatkozI6 artikulacids tempojanak (hang/s)
medianja és szorddasa az egyes felvételek soran

A felvételvezetd és az adatk6zl6 mondatonkénti atlagos artikulacios tem-
pojat dsszevetve szignifikans erds korrelaciét talalhatunk (r = 0,746; p <
0,001). A felvételeket egyenként dsszevetve nem talaltunk az ismerdsként és
az idegen adatkdzl6k kozott eltérd korrelacios tendenciat. Mig a két barat
esetében a korrelacio kozepes (r = 0,516) vagy er6s (r = 0,762), addig a két
masik beszél6 esetében kdzepes (r = 0,550) és erés-kodzepes (r = 0,657) a fel-
vételvezetd artikulacios tempojaval valé dsszefliggés.

Az egyes beszél6k artikulacios tempoinak valtozasat szemlélteti a 2. 4bra.
Az &bran a mondatok elhangzéasanak sorrendjében az artikulaciés tempdét, il-
letve az arra illeszthetd (azok alakulasi tendencidit jel616) trendvonalat jeleni-
tettlik meg. A felvételvezetd tempdértékei emelkedtek, tehat az adatkozlGe-
hez kozeledtek a b_| felvétel sordn, a tébbi esetben inkabb stagnalni latsza-
nak. Az adatkdzl6k artikulacios tempoja pedig nagyobb mérték( csokkenést
mutatott, vagyis a felvételvezet6éhez kdzeledett. Az i_2-es adatkdzl6 eseté-
ben az értékek enyhe emelkedést mutattak. Osszességében az i_2-es felvétel
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kivételével a felvételvezetd és az adatkozld artikulacios tempdja egymasehoz
kozeledd tendenciat mutatott.

A felvételvezeto és az adatkdzIbk artikulacios tempdjanak (hang/s)
alakuldsa a mondatismétlési feladat soran: értékek és trendvonal
[vizszintes tengely: a mondatok sorszama, fiigg6leges tengely: artikulacids
tempd (hang/s); bal fent: i_1,jobbra fent: i_2, bal lent: b_I, jobb lent: b_2;
sOtétszlirke haromszogek: adatkozI6, vilagosszirke korongok: felvételvezetd]

A felvételek beszédtempdbeli jellemz8i az artikulacios tempo eredménye-
ihez hasonloan alakultak (3. dbra). A felvételvezetd beszédtempdja jellemzé-
en lassabb volt az idegen szamara tértén6 felolvasaskor (11,62 és 11,30
hang/s), valamint kisebb szorddast mutatott (atl. eltérés: 0,75 és 0,59 hang/s),
mint a két barati személlyel készilt felvétel soran (12,13 és 13,24 hang/s, ill.
atl. eltérés: 0,94 és 0,89 hang/s). Az egytényezGs varianciaanalizis alapjan az
eltérés szignifikans [F(3, 99) = 28,229; p < 0,001]. Az egyes felvételeket dsz-
szevetve a felvételvezetd beszédtempdja a két idegen (p = 0,506) és az egyik
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idegen és az egyik barati adatkdzl6 szamara torténd felolvasas soran hasonlé-
an alakult a Tukey post hoc teszt alapjan (p = 0,114).

Az adatkozl6k beszédtempoja a felvételvezet6etdl eltér6 mintazatot mutat.
A beszél6k kozotti eltérés szignifikans [egytényez6s varianciaanalizis: F{3,
99) = 45,400; p <0,001]. A felvételeket egyesével dsszevetve a két barat be-
szédtempojaban nincs jelentds eltérés (atl. : 14,39 és 14,98 hang/s, atl. eltérés:
I, 72 és 1,06 hang/s; p = 0,307), mig az 6 eredményeik és a két idegen ered-
ményei kozott, valamint a két utébbi adatkézIl§ adatai kdzott (atl.: 12,97 és
I, 36 hang/s, atl. eltérés: 0,96 és 0,84 hang/s) az eltérés statisztikailag szigni-
fikans (p <0,001).

3. 4bra
A felvételvezetd és az adatkdzIl6 beszédtempojanak (hang/s) medianja és
szérodasa az egyes felvételek soran

A felvételvezetd és az adatkozIl6 beszédtempdj at 6sszevetve a felvételveze-
t0 beszéde egy (idegen adatkdzl6 szamara torténd) felolvasas kivételével
minden esetben szignifikansan lassabb volt 12-19%-kal [egytényezds varian-
ciaanalizisek alapjanp < 0,001 - F(l, 49) = 31,164, F(l, 49) = 33,125, F(l,
49) = 39,068 -, illetve F(l, 49) = 0,094, p = 0,760). Az egyes mondatok be-
szédtempdja azonban mar valtozatosabb eredményeket mutatott, mint az arti-
kulaciés tempdjuk. Tobb mondat esetében volt kdzel hasonlé vagy gyorsabb
a felvételvezet6 beszédtempdja, mint az adatkozl6é. A felvételvezetd gyor-
sabb beszédtempoja féként az i_2-es felvételben volt jellemz6, amelynél a
beszédtempdk nagymértékben hasonldak a post hoc teszt alapjan.

A felvételvezetd és az adatkdzI6 beszédtempdja kdzott alacsonyabb korre-
laciot talaltunk, mint az artikulacios tempok kozoétt, azonban ez az sszefiig-
gés isjelentds (r = 0,520,/> < 0,001). Az egyes felvételeket dsszevetve ismét
nem talalunk egyértelm(i dsszefiiggést a felvételvezetd és az adatkdzIl§ fami-
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liaritdsdnak tekintetében. A két idegen esetében a korrelacids egydtthatd
0,520, illetve 0,674; a két régebbr6l mar jol ismert adatkozIl§ esetében pedig
0,471 és 0,620 (p <0,018 minden esetben).

Az egyes mondatokra kapott beszédtempd-értékek a felvétel végére ismét
kozeledd tendenciat mutatnak (4. abra - a mondatok elhangzéasanak sorrend-
jében szemléltetve a beszédtempd-értékek alakulasat). A két barat esetében
nagyobb mérték{ a kozeledés, mig a két idegen esetében alacsonyabb. Ennek
egyik oka, hogy a két idegen beszél§ esetében a kezdeti tempoértékek is
alapvet6en nagyobb hasonlésagot mutattak a felvételvezet6ével.

4. dbra
A felvételvezet§ és az adatkdzI6k beszédtempdjanak (hang/s) alakulasa a
mondatismétlési feladat soran: értékek és trendvonal
[vizszintes tengely: a mondatok sorszama, fligg6leges tengely: artikulacios
tempd (hang/s); bal fent: i_I, jobbra fent: i_2, bal lent: b_l Jobb lent: b_2;
sOtétsziirke haromszogek: adatk6zI8, vilagosszirke korongok: felvételvezetd]

A mondatismétlési feladat szlinetezési jellemzdi az artikulacids és beszéd-
tempd adatok tendenciditdl részben eltér6 eredményeket mutatnak (5. abra).
A felvételvezet6 egy felvétel kivételével minden esetben gyakrabban tartott
sziinetet a mondatok felolvasasa soran, mint az adatkdzI6k. Az artikulacids és
beszédtempo esetében kdzepes-erés korrelaciot talaltunk az beszédpartnerek
adatai kozott, a szlinetezés esetében azonban az adatkdzI6k kevésbé kovették
a felvételvezet6 felolvasasanak tagoltsagat, pl. a b_l-es felvétel esetében
mintegy 6tddé annyi sziinetet tartalmaztak az ismételt mondatok, mint a fel-
olvasottak. A felvételvezetd dsszesen kétszer tartott megakadas miatt sziine-
tet, amelybdl egy nem szerepel a szlinetek kozott, mivel a mondatot az elejé-
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t6i Ujraolvasta. Az adatkdzl6k dsszesen négyszer (harom megakadas ab_I-es
felvétel soran, egy az i_| -es soran), melyek mindegyike szerepel a sziinetada-
tok kdzott, mivel ajavitasi stratégia nem a mondat Gjboli teljes ismétlése volt.

0O Felvételvezeté O Adatkozl6 ,

Felvétel

5. dbra
A felvételvezet6 és az adatkozl6 6sszes sziinetének szdma

A legtdbb és leghosszabb sziineteket az i_2-es felvétel adatkdzl6je tartotta.
Az 6 artikulacidés tempoja (és ezen két ok kdvetkeztében a beszédtempdja is)
volt a leglassabb az adatkdzI6k kozott.

A sziinetid6tartamok tekintetében (s . abra) a felvételvezetd felolvasasaiban
nincs jelentds eltérés az egyes felvételek kdzott [egytényezds varianciaanali-
zis: F(3, 111) = 2,621; p = 0,054]. Azt mondhatjuk azonban, hogy tendencié-
jaban az iJ2-es felvétel soran hosszabb sziineteket tart. Harom felvétel alatt
57,88-64,65 ms, addig itt 82,57 ms az atlagos szlinethossz. Az adatkdzl6k
sziineteinek hossza a felvételvezetd sziinetid6tartamaival 0Osszevetve nem
mutat jellegzetes mintazatot sem a felvételvezet6 és az adatkdzld kapcsolata,
sem a sziinetek szdma, sem a szlinetek oka alapjan.

Az adatkdzl6k és a felvételvezet§ sziinettartdsa ritkdbban esett azonos
helyre. Az adatk6zl8k tébb esetben olyan helyen is tartottak sziinetet, ahol a
felvételvezet6 egy-egy koartikulcios hatast nem érvényesitett (pl. zongésségi
hasonulas maradt el), vagy érdes z6ngét hasznalt.
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6. abra
A felvételvezet§ és az adatkozl6 szlineteinek id6tartambeli (ms) megoszlasa
(db)

Kovetkeztetések

A vizsgalat a beszédpartnerek ismeretségének fliggvényében egy ,,sajatos”
beszédalkalmazkodasi helyzetet elemzett. A mondat-visszamondatasi felada-
tok soran a felvételvezet§ a minél pontosabban érthet6 és ismételhet6 mon-
datfelolvasasra torekszik, ezért a beszédében lassu artikulacios és beszédtem-
pot vartunk, valamint hosszabb és gyakori sziineteket, mint az adatkdzI6k is-
métlésében, akiknek kevésbé kell torekedni a hiperartikulaltsagra és a nagy-
mérték(i tagolasra. Feltételeztik azonban, hogy az egyes adatkdzI6k tamasz-
kodni fognak a hallott tagolasra, valamint hogy az ismétlések soran kovetik a
hallott mondatok egyéb temporalis jellemzéit is, egyrészt a mondatismétlés
megkonnyitése érdekében (annak memdriaigénye miatt), masrészt az dnkén-
teleniil is bekdvetkezd alkalmazkodas miatt.

Az artikulacids és a beszédtemp6 eredményei azt mutattak, hogy a felvé-
telvezetd jelentGsen lassabban beszél az adatkdzl6knél, azonban adataik ko-
zepes-er6s korrelaciot mutattak. Varadi (2009) hasonld eredményeket talalt
10 felvételen végzett elemzéseiben. Az adatkdzI6knél minden esetben szigni-
fikdnsan lassabban olvasott fel a felvételvezetd. A korrelacié mértéke alacso-
nyabb volt tanulméanyaban (az egyiitthaté értéke 0,354, ill. 0,375 az artikula-
cids és a beszédtempdra), mint ajelen tanulmanyban kapott adatok.
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Anyagunkban harom beszél6 esetében a felvételvezetd gyakrabban tartott
sziinetet, azonban az atlagos sziinetid6tartam minden felvétel esetében rovi-
debb volt az adatkdzl6k értékeinél.

A feladat sordn az adatkozl6k artikulacios és beszédtempdja kozeledett a
felvételvezetdjéhez. Ez alol egy, a leglassabb beszédl férfi volt kivétel. Az §
beszédtempdja kdzel azonos volt a felvételvezet§jéhez mar a felvétel elején
is. A felvételvezetd tempdja kisebb valtozast, stagnalast mutatott a felolvasa-
sok soran. Feltételezhetjilk, hogy az adatkdzl6k esetében a felvételvezetd on-
kéntelen kdvetése, illetve a memoriaigénybevétel egylittesen okozta a kdze-
ledést, mig a felvételvezet6nél a pontos, jol kovethetd (talartikulalt beszédre
valé torekvés okozhatta a viszonylag egyenletes, kisebb valtozasokat mutatd
temporalis szerkezetet.

Ajelen felvételek esetében a két régebbrdl ismert beszél6 a felvételek ele-
jén kevésbé torekedett a felvételvezet6hdz hasonlé temporalis szerkezetek
megtartasara, a feladat soran azonban nagymértékben kozeledtek ahhoz. En-
nek az ismeretségen kivil szdmos oka lehet. Els6sorban a személyiség (pl.
extrovertalt - introvertalt), masrészt példaul az ismeretség tipusa (pl. barat,
sziil6-gyermek, beosztott-fénok) is meghatarozo lehet.
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FORMANSMERESEK AUTOMATIZALASA,
FORMANSADATBAZISOK LETREHOZASA

Olaszy Gabor - Racz Zsuzsanna Zsofia - Bartalis Matyas

Bevezetés

A formansok vizsgalata a beszédkutatas egyik legrégebbi témakore. Fone-
tikai meghatarozasuk egyértelm(: a felhangszerkezet bizonyos csoportjai in-
tenzitasban jelentsen kiemelkednek a kornyezetlikb6l, ezeket a nagy energi-
ju felhangnyaldbokat nevezik formansnak. Frekvenciaértékiikkel, a kiemel-
kedés fokaval és a sdvszélességiikkel jellemzik ket. Fizikai vonatkozasban a
formansokat a vonalas spektrum maximumhelyei adjak, ezeket matematikali
modszerekkel meg lehet hatarozni. A magyar maganhangzok formansait elsé
izben Tamdczy Tamas szamitotta ki (1941). A formansfrekvencidk meghata-
rozasara szamos altalanos szamitogépes eljarast fejlesztettek (Reddy-Swamy
1984, B6hm-Németh 2007), de ha nagy pontossagu adatokra van sziiksé-
guink, akkor a gépi eljarasok eredményeit sok esetben csak emberi munkaval
lehet pontositani. Konnyitheti a forméansmeghataroz6 algoritmus dolgéat, ha
ismerjik a hanghullam tartalmanak fonetikai atirdsat, azaz a hangokat, ame-
lyekben a formansokat meg kell hatarozni (Lee et al. 1999). llyenkor jobban
behatarolhaték a formanssavok. Ha ismerjiik a nyelvet is, akkor a jellemz§
formansmozgasok is meghatarozhatok a hangkornyezet fliggvényében. Az a
gondolat, hogy formansmérések eredményeit adatbazisba tomoritsék, nem
régi. A Microsoft kutatdlaboratériumaban (Deng et al. 2006) mindsitési és
beszédkutatasi feladatok tdmogatasara hoztak létre formansadatbazist angol
nyelvre, a TIMIT beszédadatbazis kivalasztott mondataira. Az adatbazis lét-
rehozasara kifejlesztettek egy vizualis-grafikus editort, amelynek segitségé-
vel szakért6k rajzoltak be a mondatok minden hangjara a formansmeneteket.
Ezek jelentik a referencia adatokat, vagyis a formansadatbazist. Mas ilyen
adatbazisrdl nincs tudomasunk.

A beszédkutatas tendenciaja a statisztikai jellegl vizsgalatok felé tolodik,
nagymeéret(i adatbazisokat hoznak létre, és ezekben végeznek vizsgalatokat.
Ehhez nagy mennyiség(i adatot kell kinyerni a beszédjelb6l. Az ilyen munkak
tdmogatasara mutatjuk be sajat fejlesztésii eljarasunkat, valamint az els6 ma-
gyar formansadatbazist.

Célkitlizés
A fejlesztési munkanak keét célja volt. Az els6, hogy olyan eljarast dolgoz-
zunk ki, amely lehet6vé teszi, hogy a magyar maganhangzokban létrejovd
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formansmozgasok jellemzésére nagy pontossaggal lehessen formansadatokat
meghatarozni barmely formanselemzg algoritmus tAmogatasaval. A méasodik,
hogy létrehozzunk egy referencia forméansadatbazist a magyar maganhang-
z6kban végbemend formansmozgasok jellemzésére. Ez utdbbit egyrészrél az
els6 célkitlizés tdmogatasara, masrészrél kés6bbi kutatdsok kiszolgalasara
szantuk (példaul barmely forméanselemzg algoritmus hatasossdganak mérése).
A forméansadatbazis az oktatasban is hasznalhat6 (feladatok, mérések kiadasa,
tendenciak bemutatasa stb.), mivel stabil és pontos vizsgalati anyagot biztosit.

A vizsgalati anyag és modszer

A jelen munka els6 lépése volt a formansadatbazis létrehozasa. Ezt tekin-
tettiik kiindulasi alapnak. Ennél a munkanal mas utat kdvettiink, mint a hi-
vatkozott, angol nyelvre kidolgozott formansadatbazis fejleszt6i. Egyrészrol
nem folyamatos formansmeneteket régzitettiink, hanem el6re meghatéarozott
pontokra adtuk meg a formansértékeket a maganhangzékban, masrészrél a
formansadatokhoz valé hozzajutds is mas modszerrel tortént, harmadrészt,
nem mondatokra, hanem szavakra épll a vizsgalati anyag. Ugyanakkor ko-
vettik Lee és munkatarsai (1999) modszerét, vagyis ismertnek tekintettiik a
mért maganhangz6t, valamint a nyelvet.

Az adatbazisokkal valé munkanal tudnunk kell, hogy nincs teljesen hibat-
lan adathalmaz. A célkitizés az lehet, hogy az adatbazis pontossaga minél
magasabb szazalékértékkel legyen jellemezhetd. Ebben a munkaban a foneti-
kai elvarasnak nem megfelel6 mérési adatokat tekintjik pontatlannak (példa-
ul a spektrogramon lathaté a harmadik formans vonulata, a program mégsem
ad adatot erre a formansra, ugyanakkor mas elemzg esetleg jelezné ezt).

A kisérletek nyelvi anyagaul egy nyilvanos, nagy pontossagi bels6 ada-
tokkal rendelkezd magyar beszédadatbazist hasznaltunk, amely hozzaférhetd
a http://fonetika.nytud.hu/cvvc honlapon (mas, nyilvanos magyar beszédadatba-
zisrél nem tudunk, amelyen barki ellen6rz6 méréseket végezhet). Ez az adat-
bazis szolista felolvasast tartalmaz. Minden sz6 két bemond6 hangjan szere-
pel, néi és férfi hangon (6sszesen 2912 elem). A szOadatbazis régebbi keletd,
mar tobb éve aktivan segiti a kutatast és az oktatast. Készitésekor a hanghata-
rok kijeldlése manudlisan tortént, a széhangsorok fonetikus atirasat automati-
kus atiroval végeztilk, majd manuélisan ellendriztiik és javitottuk (Abari et al.
2006).

A jelen munka celkitlizését kdvetve a felolvasott szavak 6sszes magan-
hangzojaban hataroztuk meg a formansértékeket a hang 25, 50, 75%-0s pont-
jan. A mérések soran figyelembe vettilk a maganhangzot megel6z6 és kdvetd
hangot is. igy 6sszesen 9975 olyan hangharmast talaltunk, amelyek kézéps6é
hangja maganhangzo volt (zémmel CVC kapcsolatok). A sz6kezd6 és sz6za-
r6 maganhangzokat is vizsgaltuk, a # jelet hasznalva a hangharmas definiala-
sanal. A hangok jeldlésére a BME TMIT szamitogépes jelolési rendszerét
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hasznaltuk (lasd a fenti honlapon). A kiindulasi adathalmazban tehat hullam-
forméak, azok hangatirasai és a hanghatarok cimkézései alltak rendelkezésre.

A tomeges formansmérések végrehajtasat a széles korben ismert Praat
programra alapoztuk, ehhez készitettiink kiegészit6 algoritmust és szkriptet,
amely elvégezte a szdallomany hullamformainak automatikus feldolgozasat.
A gyari alapbeallitdsokon nem valtoztattunk, a mérési sdv maximuma 5500
Hz volt. A 3 mérési ponton val6 adatgy(ijtéssel az volt a célunk, hogy a ké-
s6bbiekben vizsgalni lehessen a hangkornyezet hatasat is, vagyis a formalis-
mozgasok jellemzd tendenciait a maganhangzén beliil. A szdkezdd és szdza-
ré6 maganhangzokban csak két mérési ponton rogzitettik az eredményeket
(50, 75%, illetve 25, 50%), mivel a kisérletek soran kidertilt, hogy az induls,
illetve lecsengd hangokban a kezdeti illetve a végsé szakaszokban az elemz6
sokszor hibas értéket mért. Ezeken a helyeken a beszéd spektrélis tartalma
bizonytalannak tlint. A mérések soran 29926 mérési ponton régzitettiink ada-
tot. Minden mérési ponton négy formans adatait mértilkk meg. Osszesitve te-
hat 119704 formalisadat szerepelt a Praat program altal el6allitott adathal-
mazban. Ebbdl készitettiik el a referencia formansadatbazist oly médon, hogy
félautomatikus maddszerrel feltartuk a vélhet6en hibas formansadatokat, majd
azokat manualisan ellendriztiik, ha kellett, javitottuk (a fenti honlap
hangspektrogramjainak tanulmanyozasa alapjan). A véglegesitett formans-
adatokat SQL adatbazisba toltottiik, és ez képezi a referencia formans-
adatbazist. Ebb6l nyertlik az itt bemutatott adatokat. A statisztikai elemzése-
ket SPSS programmal végeztiik.

A mérési rendszer fejlesztése, elemei, jellemzdi

A mérési rendszert két pillérre épitettiik: a) automatikus Praat alapu elem-
zés (barmely mas elemz6 is megfelelt volna), b) manudlis hibafeltaré és javi-
to eljaras. A két feldolgozasi forma egyittes felhasznalasaval terveztiik Iétre-
hozni a referencia forméansadatbazist.

Automatikus, Praat alapu elemz8

Az elemz6vel szemben tamasztott kovetelmény volt, hogy kezelni tudjon
kodnyvtarakba rendezett wav fajlokat, valamint a hozzajuk tartoz6 hanghatéar-
jelolé fajlokat. A mérés soran a program kiszamitotta a maganhangzdn belili
harom mérési pontot, és az ott végzett mérést rogzitette a kovetkez6 adatok-
kal: a beszél6 neme, a sz6 hangsora, a hang sorszdma a szoban, a magan-
hangzén beliili mérési pontok, a maganhangzét megel6z6 és kdvetd hang, a
formansok értéke a 25, 50, 75%-0s ponton, valamint a hangfajl elérési Utvo-
nala. A mérés folyamatat az 1 abra mutatja. Az algoritmust alkalmazva a
Praat létrehozta a formans adatbéazis kiindulési, nyers véltozatat. Az 1 tabla-
zatban mintat mutatunk be az adatbazisbol.
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Az automatikus formansmérd szkript algoritmusa

1 tablazat: Az acsjelvény sz6 harom maganhangzojaban mért formansadatok

férfi
férfi
férfi
férfi
férfi
férfi
férfi
férfi

Sz6

A:CjelvE:N
A:CjelvE:N
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Manualis hibafeltaras és javitas
Az automatikus elemz@ altal produkalt nagy mennyiségli formansadattal
kapcsolatosan tudjuk, hogy vannak kéztiik hibas értékek is. A hibak tobb for-
rasbol is eredhetnek (rossz feldolgozas, algoritmikai tévesztés, téves emberi
jelolés sth.). A kérdés az, hogy milyen mddszerrel tudjuk megtalélni a hibas
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25%
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25%
50%
75%

Fi
(H2)
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szdmértékeket az adathalmazban, valamint, hogy mi alapjan javitunk. A hiba-
keresésre tObblépcsés megkozelitést dolgoztunk ki. Els§ lépésként forman-
sonként emelked6 sorrendbe rendeztiik az adatokat. Tajékozodasul felhasznal-
tuk a magyar magéanhangzokra vonatkoz6 korabbi kutatadsok adatait (Olaszy
1989, Gosy 2004), és ezek tiikrében meghatéroztuk a varhatd és a mért érték
kozotti kilonbseégbdl azt, hogy elfogadhatd vagy hibas-e az adat. Az ellen6r-
zéshez és ajavitashoz felhaszndltuk a fenti honlap hangspektrogramjait is, vi-
zudlis elemzés segitette a dontéshozatalt. Hibas adat esetén azt atirjuk.

Nézziink meg néhany kiugré hibat az algoritmus altal készitett nyers adat-
halmazhol. Az F] esetében a legalacsonyabb érték 164 Hz volt néi hangnal,
ami egy [o] hangra vonatkozott. Ez egyértelm(en rossz adat. A legmagasabb
F, érték pedig 1902 Hz volt, ami egy ndi [i] hanghoz volt jeldlve. Az ilyen
durva hibak tébbnyire abbdl eredtek, hogy a hangdefmiciok elcsisztak a sz6n
beliil a konverziénal, vagy korabbi feldolgozasi hiba volt az adatokban (kiin-
dulasi adatbazis hiba). Az F2 és Fs esetében is hasonlé hibakat tartalmazott a
skéla eleje és vége. Az ilyen hibak kijavitasa utan a kivonasos elvet alkal-
mazva olyan adatsorokat képeztlink, amelyekben az F>—F|, Fs—F2 és Fs-F3
értékeket szerepeltettik sorba rendezve. A formansok tavolsaga ugyanis
megadott hatarokon beliil mozog minden maganhangzénal. A kiilénbségkép-
zés legkirivobb eredményeire is mutatunk példat, ezeket a hibas értékeket
mar a formanselemzd program tévesztései eredményezték. Az F>—F| legki-
sebb értéke 14 Hz volt, és 100 Hz alatti kiilonbség 25 esetben fordult el6. Az
Fs-F2 kiillonbségnél 7 Hz volt a legkisebb, és 127 esetben volt 100 Hz alatt a
két kiillonbség. Az Fs-Fs mérésh6l s Hz volt a legkisebb, és 58 esetben 100
Hz alatti volt a kiilénbség a két forméans kozott. Az ilyen eltéréseket mar meé-
rési hibanak tekintettik. Ez a hibacsoport énmagaban is elgondolkoztaté, hi-
szen egy formanselemzétdl elvarhatd, hogy 10-20 Hz tavolsagra ne jel6ljon
két kulon formanst. Ezeket a hibads mérési értékeket a vizudlis feldolgozasi
maodszerrel javitottuk. A manudlis hibafeltaras harmadik 1épéséhez felhasz-
naltuk azt a fonetikai ismeretet, hogy egy maganhangzon belil az egyes for-
méansok mozgéastere behatarolhatd és a hangkdrnyezet ismeretében tipizalhatd
is. igy a mért formans frekvenciakbdl és a harom mérési pontbdl automatiku-
san megallapithatdk a gyanus elemek. Ezeket manudlisan ellenériztiik és javi-
tottuk. A hibakeresés utolso fazisaban eloszlasokat rajzoltunk az x = F| ésy =
F2 majd az x = Fs ésy = Fs sikokra a mért 14 féle maganhangzora, kiilén a
ferfi és kilon a ndi ejtésre. Ezeken a diagramokon a kiugro értékeket ellen-
Griztlk és javitottuk. Minddsszesen 10307 formansadatot javitottunk, ebbdl a
férfi ejtési 916 darab volt. Ennek a munkanak a végén érkeztiink el ahhoz a
ponthoz, amikor azt mondhattuk, hogy a formansadatbazisunkban csak mi-
nimalis sz&mu hiba maradt, tehat referencia-adatbéazisnak tekinthetd.
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A mérési, javitasi eredmények 0sszefoglalasa

Az Osszes maganhangzd 25,1%-aban kellett kézi javitast végezni (egy
vagy tobb formans adatat kellett korrigalni), dsszesen 2669 hangban, ebbdl a
férfi ejtésli maganhangzok szdma 298 (11,2%). A hibak z6me tehat a néi ej-
téshez kapcsolédik. Az automatikus mérés hibainak 6sszesitését nemekre
bontva a2 . tdblazat mutatja.

2. tiblazat: A hibasnak talalt formansadatok részletezése

Fi javitasa Fi javitasa Fj javitasa F4javitasa Osszes
aV-ben (db) aV-ben(db) aV-ben (db) a V-ben (db) javitas (db)
Férfi 177 215 235 289 916
N6 185 1516 3104 4586 9391

A férfi hangban a mért maganhangzok s s ,s %-aban voltak pontos adatok, a
ndéiben 76,4%-ban. A Praat program nemektdl fliggetlen mérési pontossaga
ebben a mérésben tehat 74,9%. A részletezett adatok azt mutatjak, hogy mi-
nél magasabb formamrol van szd, annal kevésbé pontos a formans meghata-
rozasa. Az F| hibai azt mutatjak, hogy ezt a formanst nagy pontossaggal meg
tudja mérni a Praat elemz6, ha mégis téveszt, akkor egyforma gyakorisaggal
fordul el a hiba a férfi és a n6i hangban. A férfi hangban minden forméans
tévesztési aranya kozel egyenld. A n6i hangnal az F2 esetében a hibas adatok
szama jelent&sen megugrik, és ez fokozatosan novekszik az Fs és az F4 eseté-
ben. A hibas formansmérések hangfiigg6ek (3. tablazat). A férfi hangnal a
leggyakrabban az (o 0 0:] hangoknal tévesztett az automatikus elemzé filigget-
lendl a formans sorszamatdl. Ezekben az esetekben a Praat Ugynevezett el-
csUszasi hibat mutatott, ami azt jelentette, hogy egy hamis formanst észlelt az
F2-nek, igy a valédi F2t az Fs-ra, a valddi Fi-at pedig az F4re tette.

3. tdblazat: A hibas formansértékek el6fordulasa hangonként

. Mért  F-hil)dk F2hibdk F,-hibdk FVhibak
Bemondo

hang (db) (db) (db) (db)
férfi A: 2 15 15 46
férfi a 30 36 69 99
férfi 0 59 83 79 79
férfi 0: 7 33 15 16
férfi u 8 18 10 16
férfi u 3 12 7 6
férfi i 5 32 44 37
férfi i 0 0 5 3
férfi u 0 0 1 0
férfi uU: 1 5 9 7
férfi E: 0 24 28 28
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., Mért F|-hibdk F2hibdk Fi-hibdk Fj-hibak
Bemondo

hang (db) (db) (db) (db)

férfi (0] 0 0 3 10
férfi O: 0 0 1 7
férfi e 3 14 37 49
no A 46 268 694 836
no a 32 63 256 628
né 0 14 34 116 269
né 0: 0 1 7 60
né u 1 7 28 97
né u: 1 7 5 28
né i 4 406 518 709
né i 0 50 67 75
né u 1 4 14 46
né U 0 5 1 18
né E 1 322 469 586
né 0 1 10 n 57
né 0: 0 0 9 36
né e 34 361 902 1097

Megfigyeltiik, hogy ha nazélis kornyezetben van a V, akkor az elemz& ne-
hezen tud jo adatokat kinyerni, mert a formansok jobban elmosédnak (példa-
ul az [o] hang a demonstracié széban).

A formansadatbazis adatain végzett elemzések

A forménsadatbazisbdl a killonboz6 valtozdk szerinti lekérdezésekkel va-
logatasokat hajthatunk végre, és csoportokba rendezhetjiik az adatokat. llye-
nek lehetnek a férfi és ndi ejtés kozotti sajatossagok, altalanos atlagok, sz(rt
atlagok, V csoportok viselkedése a megel6z6 és kdvetd hang (képzési helyek)
fuggvényében sth. Az igy 0sszegydijtott adattablazatokon a tovabbiakban vé-
gezhetiink barmilyen statisztikai feldolgozast. llyen mérésekre mutatunk be
néhany példat.

Formansatlagok és -savok

Az egyes maganhangzdk fonnansainak frekvenciasavjai hangonként &bra-
zolhatok (2. &bra). Bolla (1978) kozdlt el6szor ilyen mérési eredményeket,
magyar beszédre, beszédszintézis felhasznaldsaval. A most bemutatott elosz-
lasi sdvok valés maganhangzokbol szarmaznak, és hasonlé tendencidkat mu-
tatnak, mint a szintézisb6l kapott korabbi adatok. A diagramok mutatjak,
hogy a n6i hang formansai atlagosan magasabbak, mint a férfié. A méasodik
jellemz8, ami kiolvashatd az eloszlasi savokbdl, hogy az egyes formansok
sdvjai egymasba cstszhatnak. Bolla dbrazoldsaban ilyen atfedés nem lathato,
mivel formansszintetizatort hasznalt, amelyben csak meghatarozott formans-
savokat lehetett beéllitani. A harmadik jellemz6, hogy az Fs, F4 mozgasi sav-
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ja lényegesen sziikebb, mint az el§ két formalisé. Az egyes maganhangzok
formalisaira kapott atlagokat és szdrasokat mutatja a 4. tablazat.

2. é&bra
A maganhangzdék formanssavjai négy formalisra a formansadatbazis adatai
alapjan (szaggatott: ng, folytonos vonal: férfi, karika: atlag)

4. téblazat: A forméansadatbazis maganhangzoinak formansadatai

Bemondo Mért hang ; F‘(HZ,), ; F;(HZ,), : F’(HZ,), ; F'(HZ,),

atlag/szérds  tlag/szdras atlag/széras  atlag/szoras

férfi A: 746/46 1426/63 2566/119 3449/156
férfi a 602/48 11321117 26247138 3422/118
férfi 0 499/52 970/105 2640/136 3430/117
férfi o0: 433/42 814/71 2704/90 3461/65
férfi u 379/47 903/135 2633/124 3547/129
férfi u: 342140 848/173 2619/141 3581/106
férfi i 326126 1796/143 2385/137 3514/102
férfi i: 307126 1889/104 2365/166 3507/142
férfi u 322129 2193/99 2725/156 3650/117
férfi u: 304/19 2248179 2795/165 3682/104
férfi E: 375/32 2142/110 2699/148 3591/137
férfi 0 456/34 1569/1 11 2352/109 3461/95
férfi O: 387/35 1643/144 2301/108 3461/98
férfi e 563/43 1730/86 2495/93 3542/133
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Bemondd Mért hang . F, (Hg)’ . FZ(H%), . F, (H?), . A (H?),
atlag/szoras  atlag/szords  atlag/szérds  atlag/széras
né A 890/64 1713/93 2950/145 4240/138
ng a 683/60 1346/126 2972/163 4106/145
ng 0 516/50 1148/127 2982/175 4121/184
né o 427/33 904/70 3093/145 4200/173
né u 396/38 1057/191 3014/199 4164/234
né u: 378/37 908/98 3037/173 4196/203
né i 383/28 1815/241 2745/125 4088/170
né i 356/28 2049/157 2739/109 4032/131
né u 382/40 2604/127 3110/200 4274/101
né u: 356/21 2697/101 3240/181 4261/92
né E: 435/49 2553/148 3070/138 4253/99
ng 0 494/44 1709/181 2778/134 4083/143
né 0: 431/44 1778/175 2727/96 4028/137
ng e 682/73 1984/138 2944/131 4265/123

F,-F2eloszlasok

A maganhangzok Fr F2 sikon torténd abrazolasa megmutatja az egyes han-
gokra jellemz8 halmazokat az els6 két formans fliggvényében. llyen abrék a
szakirodalomban szerepelnek a magyar maganhangzdkra is (Gosy 2004).
Példaként megmutatjuk, hogy milyen halmazképet mutat a harom kardinalis
maganhangz6 az adatbézis adatait feldolgozva (3. abra). Az [a:], [i] hangok
esetében jol elkilondl egymastél a férfi és a n6i ejtéshdl keletkezett halmaz,
az [u]-ndl viszont nem. Mig az [a:], [i] esetében egyértelmien lathatd, hogy a
ndi ejtés formansai atlagosan magasabbak, mint a férfié, az [u]-nal ez csak az
F2-re vonatkoztathatd némileg.

Sz(kitett mérések

A mérés terét sz(ikithetjiik a hangkdrnyezet figyelembe vételével. Példa-
ként bemutatjuk annak a lekérdezésnek az eredményét, amelyik arra keres va-
laszt, hogy a palatalis massalhangzok milyen hatast gyakorolnak az [o] és [u]
magénhangzd forménsaira (valtozik-e az atlaghoz képest a formans értéke a
hang kozepén)? A méréshez kétféle lekérdezést végziink. Az [o] hangra le-
kérdeztiik azokat az eseteket, amikor palatélis méassalhangz6 volt az egyik-
szomszéd, majd azokat az eseteket, amikor nem volt palatalis szomszédja. Az
eredményt az 5. tablazatban mutatjuk meg. A masik lekérdezésnél azokat az
[u] hangokat valogattuk ki, amelyeknek mindkét szomszédja palatélis volt.
Az eredményt a s . tablazat mutatja. Mindkét esetben a palatalis kdrnyezet je-
lent6sen megemeli az F2 értékét.
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3000-
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200 400 600 800 1000
FI (Hz)
3. abra
Az [a], [u], [i] hangok formansfrekvenciai az Fr F2 koordinata-rendszerben
(fekete: férfi, szirke: nd)

5. tblazat: Az [o] hang els6 két formansanak atlaga, ha palatalis el6zi meg,
és ha egyik szomszédja sem palatalis

Bemond6é F, (Hz) F2(Hz) Mért eset-

Hang Hangkornyezet neme 50% 50% szam (db)
[0] palatalis el6zi meg ferfi 512 1050 18
[0] nem palatalis el6zi meg férfi 498 968 526
[0] palatalis el6zi meg no 494 1258 17
[0] nem palatalis el6zi meg nd 517 1145 527

6 . tablazat. Az [u] hang els6 két formansanak atlaga, ha mindkét szomszédja
palatalis, és ha egyik sem az

Bemondé F, (Hz) F2(Hz) Mért eset-

Hang Hangkornyezet neme 50% 50% szam (db)
[u] palatalisok a szomszédai férfi 323 1153 3
[u] nem palatalisok ferfi 378 890 162
9] palatalisok a szomszédai nd 381 1256 2
U nem palatalisok nd 394 1029 158

Lekérdezhet6k példaul az egyes formanssavok adott frekvenciaértékeire
jellemzd8 hangkornyezetek. Vegyiik példaul a férfi ejtésti [a] hang F| savja-
nak alsé és felsd hatarahoz kozeli értékekhez tartozd hangkdrnyezeteket. Az
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also érték vizsgalatahoz a 650 Hz alatti hangokat keértiik le (7. tablazat), a fel-
sGéhez a 870 Hz felettieket (s. tAblazat).

7. tdblazat: Az [a:] hangra kapott szavak F| < 650 Hz esetére
A hang El6z6 Mért Kov. Mérési

526 sorszama hang hang hang pont F. (H2)
ferfi  A:dZ:A:moj 3 dz: A m 50% 629
ferfi  jajkiA:ltA:S 6 i A 1 50% 642
férfi pajzA:n 5 z A n 50% 625
férfi  fiidZijA:ma 6 j A m 50% 626
férfi kiutazA:S 7 z A S 50% 644

8 . tAblazat: Az [a] hangra kapott szavak F, > 870 Hz esetére
A hang El6z6 Mért KOv. Mérési

526 sorszama hang hang hang pont F. (H2)
férfi A:SVA:ny 1 # A S 50% 884
férfi A:tmeG 1 # A t 50% 873
férfi AtnE:z 1 # A t 50% 873
férfi A:tfordi:t 1 # A t 50% 880
férfi A:trepUl 1 # A t 50% 890

Elsé vizsgalati eredményként a tablazatok adataibdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a magas F: értékek inkabb hangsorkezdd helyzetben jel-
lemzG6ek, az alacsonyak pedig akkor, ha nazalis kéveti a maganhangzot, illet-
ve ha a képzési hely az artikulacids csatorna kdzépsé teriileteire esik (dential-
veoldristol a palatalisig), és a maganhangz6 hangsorbelseji pozicidban van.

Az adatbazisbol lekérdezhet6k a jellemz6 formanstavolsagok is az egyes
maganhangzokra, a megeldz6 és kdvet6 massalhangzo fliggvényében. A kép-
zési helyek roviditései: B = bilabidlis; L = labiodentalis; D = dentalis; A = al-
veolaris; P = palatélis; v = velaris. Hasonlitsuk dssze példaul a B[a:]B és a
D[a:]P hangharmasok maganhangzojara jellemzd formanstavolsagokat férfi
gjtésben. A mérésnél a fenti két mintacsoport 6sszes reprezentansat kigydjtot-
tlk az adatbazisbol, az 50%-os mérési pontokra (9. tablazat).

9. tablazat: A jellemz6 forméanstavolsagok az [a;] maganhangzo kozepén
két hangkdmyezeti konfiguraciora, férfi ejtésben

Fi és F2atlagos F2és F3 atlagos Fj és Fj atlagos
tavolsaga (Hz) tavolsaga (Hz) tavolsaga (Hz)
B[a:]B 585 1335 813

D[a]P 784 1098 863
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A példaban lathato, hogy az F|—F2, illetve az F2-F 3 tavolsagaban lényeges
az eltérés, az Fs-F4 kdzel azonos. Az igy meghatarozott formanstavolsagok
jellemzéek lehetnek a hangkdrnyezetre, tehat ezekb6l tovabbi kdvetkezteté-
seket vonhatunk le. Az ilyenjellegii adatok felhasznalhatok a formanskinyerd
algoritmusok finomitasara is.

Célzott lekérdezéssel olyan adatokhoz is juthatunk, amelyekbdl felrajzol-
hatok, hogy a massalhangzd képzési helye hogyan befolyasolja a hozza csat-
lakozdé maganhangzd formalisainak a mozgasat. Ez a mozgas két tényez6tol
fiigg. Egyrészr6l a massalhangzé képzési helyének akusztikai vetiiletétol
(Olaszy 2007), masrészrél magatol a maganhangzétdl, annak formansaitol.
A két hatas egyittesen jelenik meg a V formansmozgasaiban. Mivel az adat-
bazis minden magénhangzéra harom bels6 ponton tarolja a formansadatokat,
kirajzoltathatok és rendszerezhet6k a hangon beliili jellemz6 formansmozga-
sok (vonalas kozelitéssel). Példaként bemutatjuk, hogy a férfi ejtésii [u] hang
formansmozgasai hogyan alakulnak a D[u]B, illetve az V[u]D esetekben
(4. 4bra). A kétféle hangkdrnyezeti konfiguracio hatasa egyértelmiien tiikro-
z6dik a formansmenetekben. Az F2 mozgasiranya egyrészrél ellentétes, mas-
részrél mas frekvenciatartomanyba esik. Az F3 Fa esetében is hasonl6 a ten-
dencia. Vizsgalhatok tovabba, hogy a formansmozgasok hogyan alakulnak a
maganhangzo fliggvényében.

in » [u] K e V[u] D
5000 5000
4500
4000 «
[ o
* o0
moeF e e - o Fl
R *F2
* B3 20 + B
0-F4 0-F4
500 50+ .. 6 3
0 0
25 50 I3 %5 50 el
mérési pont % mérési pont %
4. &bra

Jellemz6 formansmozgasok az [u] hangban a két hangkoérnyezeti
konfiguracidban

Készitettlink abrakat a n6i ejtési harom kardinalis maganhangzora, CVC
hanghelyzetre, ha palatalis (5. abra), illetve ha velaris massalhangzok veszik
kozre 6ket (6. bra). A palatalis képzési helyhez tartozo akusztikai vetiilet jel-
lemz6 értéke a 2000-2500 Hz-es savba esik, tovabba ismert, hogy a palatali-
sok frekvenciailleszkedésre nem hajlamosak, magukhoz idomitjak a magan-
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hangzdk formansait. Ez az illeszkedés olvashatd le az 5. abrabol, kiléndsen
az F2 és Fs vonatkozasaban. Ha a magéanhangzdra jellemz6 F2 alacsonyabb,
mint a palatalis massalhangz6 akusztikai vetilete, akkor a kdzépponttdl kiin-
dulva az F2 a 2000-2500 Hz-es tartomany felé mozdul el (emelkedik), ha
magasabb, akkor csokken. Az F3-ra is ugyanez vonatkozik.

A palatalis massalhangzo6-kornyezet hatasa a kdzrefogott maganhangzo
formalisaira a kardinalis maganhangzékban

A velaris massalhangzordl azt tudjuk, hogy a legnagyobb az illeszkedési
hajlanddsaga a hangkdrnyezetéhez, tehat nem kényszeriti a hozza kapcsol6dé
maganhangzo formansait illeszked6 mozgasra. A s. abran lathatdé forméansvo-
nulatok ezt maximalisan alatdmasztjak.

e VialVv e Vi1V e vm v
4500 -0 4500 4500  wem
4000 4000 4000
30 3500 /W0 - 0- j===
3000 AFIL 3000 - R 3000 - ®Fl
2500 f 2500 weupgj  os0- & k2
2000 ; " F3il 2000 F3i | 2000 - ii--F3
1500 1 500 . ° H 1500 i
1000 L s 1000 1000
S0 EUE 500 . .0
1 1
%5 50 e j %5 50 K %5 50 el
mérési pont % mérési pont % mérési pont %

6. abra
A velaris massalhangzo6-kornyezet hatasa a kardinalis maganhangzok
formansaira
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Osszefoglalas

Az ismertetett (j eljaras kozelebb hoz ahhoz, hogy a jov6ben nagyméreti
beszédadatbazisokon formansméréseket lehessen végezni, az adatokat haté-
konyan lehessen javitani, majd adatbazisba rendezni. A bemutatott eljarast egy
nyilvanos szoadatbazisra alkalmaztuk, igy az adatok barmikor djra ellendriz-
het6k. A munka konkrét eredménye a létrehozott formansadatbazis, amely re-
ferencianak tekinthet6. Az elkészitett formansadatbazis lehet6séget ad Ossze-
hasonlité mérésekre, valamint barmely formanselemz6 algoritmus hibaszéaza-
lekanak kimutatasara is. Ezt a Praat program jelen méréseire meg is hataroz-
tuk. A formansadatbéazis szamos tovabbi kutatas alapjat képezheti. Az adat-
halmaz jol hasznalhaté az oktatasban is, hasznalati lehetdségeinek érzékelte-
tésére bemutattunk néhany lekérdezést. Tovabbi terveink kozott szerepel,
hogy a referencia-adatbazisra tdmaszkodva olyan adatjavitasi gépi eljarast
dolgozunk ki, amely kikiiszéboli a manudlis javitasi fazist. Ezzel elérhet6,
hogy méas nagyméretli magyar beszédadatbéazisokban is megbizhaté formans-
méréseket lehessen automatikusan végezni, ha azok megfeleld belsé cimkeék-
kel vannak ellatva. Tervezzilk az adatbazis internetes kdzzétételét is.
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A SVAVARIACIOK AUTOMATIKUS FELISMERESE
MAGYAR NYELVU SPONTAN BESZEDBEN

Beke Andrés - Szaszdk Gyorgy

Bevezetés

A maganhangzo redukcidjarol akkor beszéliink, amikor annak képzésekor
az artikulacids konfiguracid a centralis iranyba tolédik el, megvaltoztatva ez-
zel a maganhangzé mindségét. A maganhangzé redukalodasat a magyar szak-
irodalomban szokas neutralizalédott, semleges maganhangzonak és svanak
nevezni. A jelenség szamos tényez&vel mutat 0sszefiiggést: megvaltozhatnak
a sz6tag hangsulyviszonyai, rovidilhet az id6tartam, csokkenhet az intenzitas
vagy az artikulacios er6feszités.

A felolvasasban a magéanhangzok altalaban redukalddas nélkil valdsulnak
meg (természetesen a nyelvspecifikus sajatossagok figyelembevételével), hi-
szen a beszéd tervezésére kisebb energiat kell forditani, igy a szbveg artiku-
lacios megvalositasa pontosabb, mint a spontan beszédé. Bergem (1994) ki-
mutatta, hogy a sva F2-értéke egyes hangkornyezetekben majdnem egyenes
iranyban mozog a maganhangzé kezdetétdl a végéig, amely minimalis artiku-
lacios mozgasra utal a maganhangz6 képzésében. Masrészt, a sva bizonyos
esetekben teljesen asszimilalodik a fonetikai hangkdrnyezetéhez. A folyama-
tos beszédben megfigyelhetd egyfajta artikulacios gazdasadgossag, amely téb-
bek kdzott a sva megjelenésében is tetten érhet. A magyar nyelvben a neut-
ralis maganhangzok képzésekor a vokalis csatornara a semleges konfiguracio
a jellemz8, amelynek megfelelen az ajkak nem kerekitettek (Gosy 2006).
A H&H elméletre (Lindblom 1990) is figyelemmel, az artikulacié soran a be-
szédben kettds cél hlzodik meg: a beszél§ egyrészt torekszik a minél érthe-
tébb kivitelezésre - ami olykor a hiperartikulalt beszéd létrejottéhez vezet -,
masrészt igyekszik minimalizalni az artikulaciora forditott energiat, ami pe-
dig a maganhangzdk redukcidjahoz vezethet (ez a célalulmulés: target under-
shoot; Lindblom 1990). A célalulmilas akkor kdvetkezhet be, ha a magéan-
hangz6 olyan hangkornyezetben realizalédik, amelynek célkonfiguracioja ta-
vol all a szandékolt maganhangzé célkonfiguracidjatol, illetve akkor, ha a
maganhangz6 id6tartama jelent6sen csokken (Lindblom 1990, Gésy 2006,
Koopmans 1994). A jelenség tetten érhet6 a formansértékek mozgasaban is
(1. &bra).

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom az els6 két formalist rendszerint
elégséges akusztikai jegynek tartja a maganhangz6 meghatarozasara, mivel
az els6 formalis értéke jol korrelal a nyelv fiigg6leges mozgasaval, a masodi-
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ké pedig a nyelv vizszintes mozgasaval (Gosy 2006, Patterson et al. 2003,
Slifka 2005, Ivan Yuen et al. 2007).

1.8bra
A sva maganhangzo formansstruktdrajanak sematikus képe
(Flemming et al. 2006 nyoman)

A semleges maganhangzo realizacidi akusztikailag nem azonosak. A nem-
zetkdzi és a hazai kutatdsok szerint a redukalt maganhangz6 akusztikai reali-
zacioja fiigg a fonetikai kontextustol (Bunnel-Lilley 2008), a fonetikai pozi-
ciotél (Flemming et al. 2007), a szétag helyzetétél a szoban (hangsulyos-
hangsulytalan - Lindblom 1963; Delattre 1969; Gay 1978) és a beszéd tipu-
satdl (Masanobu 2006).

A maganhangzok kilonféle funkcidban redukalédhatnak: hezitacio hatasa-
ra, koartikulacios kdvetkezménykeént (r + svd) sth. A semleges maganhangz6
a spontan beszédben gyakran egy masik maganhangz6 helyett realizalédhat -
ezt ajelenséget helyettesité funkcionak nevezik. A francidban 7,8%-ban, az
angolban 22,9%-ban, a németben 30%-ban, utébbi nyelvben a svanak fono-
I6giai szerepe is van (Onishi 1981). A magyar nyelvben is el6fordulhat a sva
helyettesit§ funkcioban (Gosy 2006, Gosy 2008, Beke 2008, Beke-Graczi
2009). A spontan beszédben a maganhangzok akar 50%-a is realizal6dhat
svaként. E magas el6fordulas oka, hogy a spontan beszédre, a felolvasassal
ellentétben, a laza artikulacié ajellemzd, ezért a maganhangzd minésége el-
tolddik a semleges artikulacios konfiguracio felé (2. abra).

Az felolvasott beszédre és a hasonlé beszédtipusokra (példaul ujsagfelol-
vasas, hirbemondas, id6jaras-jelentés) mar léteznek olyan felismer6 rendsze-
rek (speech-to-text rendszerek), amelyek sokszor 90%-ot meghaladd pontos-
saggal forditjak at a beszédet szOveggé. A beszédfelismerd rendszerek pon-
tossdga azonban a spontdn beszéden drasztikusan romlik (Furui 2007). Az
eredmények romlasat az okozza, hogy az akusztikai és nyelvi modelleket al-
talaban irott nyelvtan szabalyaibdl és a felolvasott szovegek nyelvébdl épitik
ki, a spontan beszéd és az olvasott beszéd pedig jelentésen kiilonb6zik mind
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akusztikailag, mind nyelvtanilag (Farni 2005). Az akusztikai és a nyelvtani
jelenségek sokkal valtozatosabban jelennek meg a spontan beszéd kozben,
mint az el6re megtervezett beszédben. A spontan beszédben a maganhangzok
akusztikai realizaciéjukban jelentdsen eltérhetnek a normaltol, igy bonyolit-
jak a felismerésben hasznalt modell nyelvtanat: a maganhangzé realizalédhat
teljes spektralis minGségében, ahogyan a felolvasasban, vagy realizalodhat
redukalt, célalulmult konfiguracidval, amelynek szdmos akusztikai megvalo-
suldsa is lehetséges a spontan beszédben. A spontan beszéd felismerésében
ezért olyan fonetikai variaciokkal és a spontan beszéd jellegébdl adodo egyéb
sajatossagokkal is szamolni kell a nyelvi modellben, amelyek mint elkiildniilt
egységek vesznek részt a felismerésben. Ilyen jelenség lehet a svd magan-
hangzé is.

A maganhangzok Fi/F2 értékei olvasott (szlirke haromszdg), illetve spontan
beszédben (fekete négyzet) (Beke-Graczi 2009 alapjan)

A maganhangzok altaldban a hangsulytalan szotagban redukélddhatnak,
mig a hangsulyos szdtagokban &ltalaban nem. Ezt a szabélyossagot felhasz-
nalva a hangsulyos-hangsulytalan szétagok elkilonitésében mas akusztikai je-
gyek mellett (pl: alaphangmagassag, intenzitas sth.) fontos szerepe lehet a ma-
ganhangz6 mindség modellezésének is. A hangsulyos-hangsulytalan szétagok
és a maganhangzé mindsége kozotti dsszefliggés felhasznalhat6 a szavak kez-
detének automatikus felismerésében a kétott hangsulyd nyelvben, mivel ezek-
ben a nyelvekben a sz6 els6 szétagja hangsulyos, ami valoszindsiti a magan-
hangzo tiszta realizacidjat, mig hangsulytalan szétagban a redukalt varians
megjelenését (Xie et al. 2004, Flalpem 2006, Lindblom, 1963; Delattre, 1969;
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Gay, 1978; Beinum, 1989; Engstrand-Nordstrand 1984, Cruttenden 1997):
jollehet ez az dsszefliggés nem teljes, hiszen a maganhangzd hangsulytalan
szotagon megjelenhet eredeti realizaciojaban és semleges realizaciojaban is
(Ladefoged 1993, Jeans et al. 2000).

Az akusztikai kutatidsok nagy része a maganhangzok akusztikai szerkezetét
a formalisaikkal jellemzi, jollehet a formansok mérése id&igényes és mindig
kézi javitasra szorul. A redukalddott maganhangzok forméansainak meghata-
rozasa igen nehéz, hiszen a sva id6tartama sokszor nagyon rdvid, ami miatt a
formanskovetd algoritmusok pontatlan eredményt adnak. A hagyomanyos
akusztikai jellemz6 alternansaként ajelen tanulmanyban MFC egyitthatokat
hasznaltunk (Mel-Frequency Cepstral Coefficients), amely bementi jellemz6
vektorként szolgal a HMM (rejtett Markov-modell) betanitasahoz és tesztelé-
séhez. A formansfrekvencia meghatarozasaval szemben az MFC egyiitthatok
szamitasa gyors, és nem igényel kézi ellen6rzést (Bunnell-Lilley 2008).

A jelen tanulmany célkit(izése, hogy a helyettesit§ funkcidban allé svarea-
lizaciok spektralis paramétereit HMM-ekkel modellezzilk magyar nyelvd,
spontan beszédadatbazison, amely az elemeknek és lexikalis egységeknek
nagyszamu elfordulasat, és valtozatos fonetikai kontextust tartalmazza.

A vizsgalat soran feltételeztiik, (i) hogy a svd maganhangzdk spektralis pa-
ramétereikben eltérnek a tébbi maganhangz6tol, illetve hogy (ii) a sva reali-
zacidja figg az eredeti maganhangzd célkonfiguracioitol, tovabba, hogy (iii)
a sva realizacioja figg a fonetikai kontextustdl, illetve a szotag pozicidjatdl a
szoban (hangsulyos-hangsulytalan), a magyar nyelv esetében.

Anyag, kisérleti személyek, modszer

Ajelen kutatasban a BEA (BEszélt nyelvi Adatbazis, Gosy 2008) korpusz-
bol 19 magyar beszél6 spontan beszédét dolgoztuk fel (s férfi és 11 nd).
A BEA felvételeit csendesitett szobaban készitették el Goldwave hangrogzité
programmal. A felvételeket 44,1 kHz-en mintavételezetten és 16-bites felbon-
tassal taroltdk. Minden hangfajinak elkészitettiik a fonetikus atiratat. Az an-
notacid soran a beszédhangokat kézzel szegmentaltuk a hangszinképik alap-
jan a PRAAT beszédelemz8 szoftverben. A jelen kutatasban a kdvetkezé ma-
ganhangzokat elemeztiik: [o], [a], [e], [e:], [il, [i:] [o], [o:], [ul, [u:]. A be-
szeédhangot akkor jel6ltiik az annotacié sordn sva maganhangzonak, (i) ha a
beszédhang a Beke-Graczi (2009) tanulméanyban meghatarozott formans-
struktaraval rendelkezett: (3. abra), illetve (ii) ha a beszédhang a lehallgatas
soran svanak hatott.

1 A spontan beszédben a leggyakoribb maganhangzék és az azok helyett realizal6-
dott svak formansértékeit hataroztak meg K-kozép algoritmussal, amelyet auditive el-
lenGriztek.
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3. &bra
Az [d] maganhangz6 és a sva [a] maganhangzé spektrogramja (ugyanazon
beszel6tol)

A szegmentalas soran az annotacioban azt is jel6ltiik, hogy a maganhangzd
hangsulyos vagy hangsulytalan szétagon realizalédott. A magyar nyelvben
mindig a sz0 els§ szbtagjara esik a hangsuly (Siptar-Néadasdy 2000, Kal-
man-Nadasdy 2001; 4. abra). Azt, hogy egy szdtag valéban hangsulyos vagy
sem, a sz6tag FO- és intenzitasértékével ellendriztiik (vo. Szaszék 2009).

4. dbra
A hangsulyos szdtagon realizalédott [e] 1 maganhangzé és a hangsulytalan
szbtagon realizalddott [e] és az [e]-t helyettesitd sva maganhangzé
spektrogramja, alaphangmagassaga és intenzitasa

A svat akkor jel6ltik [oj-val, ha az egységes, osztatlan beszédhangként sze-
repelt a hangfelismerésben. Nagy karakterrel jeldltiik a svavariacidkat: [A],
[E], [O], ha a svat mint az eredeti maganhangzétol fiiggd realizaciot szerepel-
tettik a modellben. A kutatdsban 4000 maganhangz6t annotaltunk. A magan-
hangzdkat és a svavaridnsokat HMM-ekkel (rejtett Markov-modell) model-
leztik. A HMM tanitasihoz a beszéd-adatbazisbol szdrmaztatott nagy meny-
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nyiségli paraméter sziikséges, ezért a maganhangzokbdl kinyertiik a spektralis
tartalomra utal6 MFC jellemz6ket, majd kiszamitottuk ezek elsé két derivalt-
jat (deltdk, delta-deltak) is. A svarealizacidk felismerését statisztikai elven,
rejtett Markov-modell alapjan végeztik el, amelyre a HTK fejleszt6i rend-
szert (Young 2005) alkalmaztunk. A HMM-ek tanitdsahoz 2500, a tesztelé-
séhez 1500 maganhangzét hasznaltunk. A csoportositasra hasznalt HMM
modellek m(ikddésének kiértékelésére és Osszehasonlitdsara meghataroztuk
az osztalyozés pontossagat. A pontossag azt jellemzi, hogy az osztalyozo al-
goritmus milyen mértékben azonositja helyesen a beszédhangokat:

p = tp/(tp + fp),

ahol a tp (true positive) a helyesen azonositott hangok szama, a fp (false posi-
tive) a tévesen osztalyozott hangok szdma.

A rejtett Markov-modell

Az automatikus beszédfelismerésben elterjedten hasznéljak a rejtett Mar-
kov-modelleket az egyes beszédhangok modellezésére. A beszédhangok mo-
delljein kivll a rejtett Markov-modelles beszédfelismerd fontos tudasbazisa
még a szdtar - amely megadja, hogy mely szavak milyen beszédhang-
sorozatbdl épilnek fel - és az Gn. nyelvi modell, amely azt adja meg, hogy
adott szokornyezetet feltételezve mely egyéb szavak el6forduldsa megenge-
dett, illetve mely el6fordulds mennyire valdszind. Visszatérve a beszédhangok
modelljeihez, ezek szerepe az akusztikai beszédjel megfeleltetése, leképezése
az egyes beszédhangoknak(/ra). A jo megfeleltethetdséghez az akusztikai be-
szédjelet el6zetes feldolgozasnak vetik ala (el6feldolgozas), példaul igen elter-
jedten hasznéljak az emberi hallast is modellez6 Mel-frekvencias kepsztralis
egy(tthatokra val6 atalakitast, de mas eljarasok is ismeretesek. A korabban
mar emlitett Mel-frekvencias kepsztralis egyiitthatokat (angolul: Mel Fre-
quency Cepstral (Coefficients) az alabbi médon szamithat)uk ki: elséként
gyors Fourier-transzformacié torténik (Fast Fourier Transform, vagy roviden
FFT), ennek soran a beszédb6l egy révid részt (pl. 25 ms hossz( darabot) ki-
véagunk, sllyozzuk egy 0n. ablakfuggvénnyel, és Fourier-transzformécioval
meghatarozzuk a spektrumat. Ezutan 10 ms-ot tovabbléplink, és ugyanezt is-
mételjik mindaddig, amig el nem ériink a feldolgozand6 szakasz végéig. Ily
modon 10 ms-onként megkaptuk a beszédjel spektrumat. Méasodik 1épésként
ezeken a spektrumokon ugyanolyan elemzést végziink, amilyet az emberi fil
is, azaz a spektrumot az Un. kritikus freekvenciasavok szerint bontjuk fel. Ezt
a miliveletet sziir6soros elemzéssel hajtjuk végre, amely a kritikus savoknak
megfelel§ frekvenciatartomanyokba bontja a jelet. A sz(r6sor altalaban 20
savateresztd sz(ir6bdl all, amelyek kimenetén egy a savba es6 intenzitassal
aranyos szamszer( érték jelenik meg, azaz tulajdonképpen 10 ms-onként egy
20 dimenzids vektort kapunk. Mivel ezek az értékek egymassal korrelalnak,
ezért a dimenzidészam csdkkenthets, mégpedig egészen 12-re az Un. diszkrét
koszinusz transzformacid segitségével (Discrete Cosine Transform, DCT).
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Ezutan altalaban hozzaveszik a vektorhoz a teljes beszédjel-szelet atlagos
energiajat, majd az igy 6sszesen 13 érték els6 és masodik derivaltjait, igy
dsszesen egy 39 dimenzids vektort, dn. jellemz&vektort kapunk.

A beszédhangok rejtett Markov-modelljei lényegében a hangra jellemzd
vektorok eloszlasat adjak meg. Figyelembe véve ajellemz6vektorok spektralis
szarmaztatasat ez tehat frekvenciatartomanybeli modellezést jelent. A Mar-
kov-modellek leggyakrabban 3 allapotu, balrdl-jobbra felépitési modellek -
utobbi azt jelenti, hogy a Markov-modell egyes allapotai kozott atmenet csak
balrol jobbra lehetséges. Minden allapothoz tartozik tehat egy valészindiségi
eloszlast megado fiiggvény, amelyet statisztikai eszkoztarral, leggyakrabban
normalis eloszlasok szuperponaldsaval becsilink a modell Un. betanitasa soran.

5. dbra
3 allapotu balrél-jobbra felépitésti Markov-modell
[A modell tanitas soran becsiilendd paraméterei az allapotatmeneti
valdszinlségek ("), valamint a normalis eloszlasok sllya, varhato érték- és
szorasvektora, amelyek egyittesen megadjak az eloszlast (bj(t)).]

A betanitas soran ezeknek a fliggvényeknek a paramétereit becsiiljiik meg.
A beszédfelismerés soran pedig a beszédb6l elGallitott jellemz&vektorokat
hasonlitjuk az egyes beszédhangok allapotainak megfelelé eloszlasokhoz.
Minél inkabb illeszkedik a jellemz6vektor egy adott allapot eloszlaséhoz, an-
nal nagyobb sllyt rendel a hozza kapcsolodé utvonalhoz a dekoder, azaz a tu-
lajdonképpeni beszéd-szdveg atalakito.

A Markov-modellek a beszédfelismerében valéjaban kett6s feladatot lat-
nak el, ajellemz6vektorok osztalyozasa mellett a beszédjelet illesztik is a ne-
ki megfelel6 beszédhangsorozatra, azaz meghatarozzak az egyes beszéd-
hangok kezd6- és végidépontjait. A Markov-modellek ugy is hasznalhatok,
hogy elére elkiilonitett osztalyokra betanitott modellek alapjan osztalyozza-
nak. llyen esetben a beszédfelismer6ben hasznalatos szotar szerepét az egyes
osztalyok listaja, a nyelvtan szerepét pedig az osztalyozas szabalyai veszik at.
A beszédhangok osztalyozésa esetén a lista az osztalyozni kivant beszéd-
hangokbdl all, az osztalyozas szabalyai pedig megadjak, milyen beszédhan-
gokat milyen sorrendben lehet illeszteni.
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A szerz6k a magéanhangzok osztalyozasat (sva vagy teljes maganhangzod)
valositottdk meg rejtett Markov-modellekkel. A HTK kdrnyezetben megvald-
sitott osztalyozo felépitése a 6. dbran lathato.

) Osztalyozott
Beszéd beszéd-

(bemenet) hangok

(kimenet)

6. abra
Gépi beszédfelismerd rendszer

Eredmények

1. A maganhangzé és a redukalédott maganhangzé osztalyozéasa

A semleges maganhangzok akusztikai realizaciéi joval véltozatosabbak,
mint a maganhangzokéi (Browman-Goldstein 1992). A szegmentalis és szup-
raszegmentalis modellekben fontos szerephez juthat a sva automatikus felis-
merése, hiszen a folyamatos szdfelismerésben a maganhangz6 nem redukal6-
dott, teljes realizacioja jelezheti a szd kezdetét a beszédben (Dressier 1984,
Madelska-Dressler 1996). Kopecky (2008) a beszédfelismerd rendszerébe
beépitette a sva fonémat, amely a rendszer felismerési pontossaganak javula-
sét eredményezte.

A magénhangzdkat és a svérealizaciokat 3 allapott HMM-mel modellez-
tik. A tanitds soran ,,V” szimbolummal jel6ltiik a maganhangzokat, és ,,S”
szimb6lummal a svarealiziciokat. Mind a két modellt rendre 2, 4, s, 16 Ga-
uss kibocsatasi valoszinlséget leird fliggvénnyel tanitottuk. A nyelvtanban
mindkét hangmodellt (,,V”, ,,.S”) egyenlé sillyal rogzitettik (azaz egyenl6
val6szinliség mellett). A legjobb felismerési eredményt a 4 gaussos modell
adta (1. tablazat).

A semleges maganhangzdkra tanitott HMM-modell fliggetlen az eredeti
maganhangzotdl, illetve a sz6tag hangsulyossagatél. Az eredmények azt mu-
tatjdk, hogy a spontan beszéden tanitott HMM modellel a svarealizaciok
71,97%-4t osztalyozta helyesen a rendszer. Az eredménybdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy a semleges magéanhangzd rendelkezik egy jéI meghatarozhato
spektralis karakterrel, amely megkiilénbozteti a tébbi maganhangzotol. A sva
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akusztikai realizacioi kozott azonban tovabbi kisebb csoportok vannak, ame-
lyek lehetséges svéalcsoportokra utalnak. llyen csoport lehet az, amelyik &t-
fedésben lehet a maganhangzokkal is. Az atfedés szemléltetésehez kimértik a
beszédhangok els6 két formansat. A 7. dbran lathatd, hogy az Fi/F2 terében a
semleges magéanhangz6 és a maganhangzo kozott nagy az atfedés. Az atfe-
dést a maganhangzé és a semleges maganhangzok kozott a realizaciok széles
skalaja okozza (Bondarko et al. 2003).

1 tablazat: A maganhangzok és a svak felismerési eredményei (4 Gauss)

= A helyes osztalyozas Torlés Toroltek
Osszesen aranya (%) nélkil (%) széma'
Vi 706 79,46 79,46 0
S 157 71,97 71,97 0
7. dbra

A maganhangzok (V) és a semleges maganhangzok (S) F2F,

2. A maganhangzok és az egységes svamodell
Flemming (2007) kimutatta, hogy a sva fonéma realizaciéinak lehetnek k-
16nb6z6 alcsoportjai: kdzép-centralis sva és kontextusfliggd sva. A sva reali-

2. Torlésnek nevezik a beszédfelismerésben a val6s tesztanyagban megjelend,
azonban a felismer@ altal kihagyott - igy tévesen fel nem ismert - elemet.
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tos kontextusfliggé hangmin@séget hoz létre, amely a svanak egy akusztikai
alcsoportja lehet. A nemzetkoézi és a hazai szakirodalom sem egységes abban,
hogy milyen tényleges okai vannak a sva varidltsaganak, illetve melyek a le-
hetséges svaalcsoportok. Flemming szerint nyilvanvald, hogy a semleges
maganhangzénak két tipusa létezik, azonban a levonhatd kovetkeztetések
nem egyértelm(iek. A maganhangz6 redukcidja jelezheti a hangsulytalan és
hangsulyos szotag kozotti szembenallast is, ami az angol nyelvben szabaly-
szer(inek tekinthetd. A kdzép-centrélis sva a hangsulytalan alacsony nyelval-
last maganhangz6bdl jon létre kismértékd redukcio soran, éppen ezért nem
minden maganhangz6 mindséghdl keletkezhet. A sva nem kdzép-centralis va-
ridnsai a magas nyelvallasi maganhangzokbdl jonnek létre a redukcié soran.
Példaul, a katalan nyelv gironai dialektusaban hat maganhangzé min6ség lé-
tezik hangsulyos szdtagban [i, e, €, &, o, u], amelyekbdl hangsulytalan széta-
gon csak harom maganhangz6 redukalddik [i, a, u], ahol a sva kdzép-centra-
lis minGségli maganhangz6 (Herrick 2003). Az /e, e, @ maganhangz6 [a]-va
redukélodik hangsllytalan szétagban, mig az /o, & [u]-nak megfelel6 ming-
ségl maganhangzdva redukalddik a katalan nyelvben.

A svarealizaciok egységességének vizsgalatara, illetve hogy meghataroz-
zuk, melyik maganhangzé min@séghez esik a legkdzelebb, négy HMM mo-
dellt épitettink. Harom modellt készitettlink a harom leggyakrabban el6for-
dulé maganhangzéra [o, e, 0] és egy egységes modellt a semleges magan-
hangzéra ,,S”. A harom maganhangz6-minéséget és a svarealizaciokat 3 alla-
potd HMM-el modelleztiik. A tanitas soran [o], [e], [0] szimbdlummal jel6l-
tlik a maganhangzdkat, és ,,S” szimbdlummal a svarealiziciokat. Mind a négy
modellt 2, 4, 8, 16 Gauss kibocsatasi valdszinliséget leird fliggvénnyel tani-
tottuk. A legjobb felismerési eredményt a 4 gaussos modell adta [2. a) tabla-
zat].

2. a) tablazat: Az [a], [e] és [o] maganhangzok és az egységes sva (,,S”)

Asszesen A helyelzs osztalyozas ,Tb”rlés Tdr@ltek
aranya (%) nélkil (%) szdma
S 140 65,00 65,30 8
M 167 70,65 70,95 14
[E] 225 7511 75,36 8
[0] 115 73,04 7351 8

Az eredmények azt mutatjak, hogy a sva maganhangzok helyes osztalyo-
zasanak eredménye 7%-kal romlott ezzel az eljarassal. A 2. b) tablazatban a
négy modell tévesztési matrixa mutatja, hogy a sva maganhangzé az [0] mo-
dellhez van a legkdzelebb, mivel az [o] hangok 18%-at téveszti dssze a rend-
szer a svd maganhangzoval.
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2. b) tablazat: Az [d], [e] és [0] maganhangzdk, és az egységes sva ,,S”
tévesztési matrixa

Maganhangzok M M lel I0]
M 118 9 10 16
3 15 91 8 18
e] 16 13 169 19
[o0] 12 7 4 84

A nagyobb tévesztési arany oka az lehet, hogy az [o] vokalis artikulacios
konfiguracidja kozel esik a semleges maganhangz6éhoz, illetve az [o] id6tar-
tama alacsonyabb, mint az [o] és [e] id6tartama (Gosy 2004, 2006). Ennek iga-
zolasara kimértiik a spontan beszédben el6fordulé [o], [e], [0] és a redukalo-
dott maganhangzok id6tartamat. A sva id6tartama szignifikansan rovidebb,
mint a maganhangzoké. A sva maganhangz6 id6tartama atlagosan 53 ms, mig
a maganhangzoké 84 ms [ANOVA: F(l, 2917) = 252,757; p = 0,000** -
8. &bra]. Ez a tendencia megegyezik a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban
leirtakkal (Bondarko et al. 2003, Go6sy 2006, Flemming 2007, Swerts et al.
2007).

8. &bra
A redukalodott maganhangzok és az alap mindségli maganhangzdk

Az adatok szerint a hdrom magénhangz¢ id6tartama kozil az [0] magan-
hangzoé all a legkdzelebb a sva id6tartamahoz. Az [0] maganhangz6 id6tarta-
ma (77 ms) szignifikansan rovidebb, mint az [o] (83 ms) vagy az [0] (90 ms)
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idétartama [ANOVA: F(2, 2313) = 19,86; p = 0,000**; csoportok kodzotti kii-
I6nbség (post hoc test) p >0,000** - 9. abra].

[*1 [o] M o]
9. dbra
Az [0], [e] és [0] maganhangzok id&tartama

A maganhangzok els6 két formansanak dimenzidjaban latszik (10. abra),
hogy a maganhangzok realizéacidi atfedésben vannak egymassal és a reduka-
I6dott maganhangzokkal is.

Bondarko et al. (2003) kimutatta, hogy a maganhangz6 atmeneti része min-
den maganhangz6 esetében meghatarozhatd mind az olvasott, mind a spontan
beszédben, azonban a maganhangz0 tiszta fazisa a spontan beszédben sok-
szor eltinik a maganhangzok redukalddasa miatt. A jelen kutatas adatai sze-
rint az [o] maganhangz6 id6tartama jelent6sen rovidebb, mint az [o] és [€]
maganhangzo6é, ami utal a maganhangzo ejtésekor bekdvetkezett célalulmu-
lasra, ez pedig a maganhangzo tiszta fazisanak redukciéjahoz vezethet: igy az
[0] magéanhangzé redukalédasa olykor erésebb lehet. Eredményeinket alata-
masztja Padget (2005) kutatasa is, amelyben 9 beszél6 beszédében a magan-
hangzok redukalddasat vizsgalta. Azt talalta, hogy az [o] és az [0] magan-
hangz6t nehezebben lehet elkiiléniteni a tébbi maganhangzétél mind felolva-
séshan, mind spontan beszédben.
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10. ébra
A magénhangzdk [o], [e],[0] és a reduk&lédott maganhangzok F|/F2értékei

3. A maganhangzék és a maganhangz6fiigg6 sva

A helyettesité funkcidban realizalddott sva akusztikai képe feltételezésiink
szerint fligg az eredetileg kiejteni kivant maganhangzé artikulacids konfigura-
cigjatol is, amely helyett megjelenik a beszéd sordn. Ha a sva realizacioi flig-
genek a helyettesitett maganhangz6 mindségétél, akkor a svarealizaciok mo-
dellezhet8ek a helyettesitett maganhangzé mindsége mentén. A svarealizaci-
onak a kdvetkezd alcsoportjai léteznek: az [o] maganhangzdt helyettesitd sva
[Al, az [e] maganhangzdt helyettesitd sva [E], az [o] magadnhangzot helyettesi-
t6 sva [O], A helyettesitett maganhangzé mindségétdl fiigg6 svarealizaciokat
és az eredeti mindségben realizalodott maganhangzokat tn. garbage modellel3
(G) és 3 allapotd HMM-el modelleztiik. A tanitas soran [e], [o], [o]-val jeldltiik
az eredeti mindségben realizalédott maganhangzdkat, mig [A], [E], [0]-val a
helyettesitett maganhangz6 min@ségét6l fiiggd svarealizacidkat. Mind a hat
modellt 2, 4, 8,16 Gauss kibocsatési valdszinliséget leird fliggvénnyel tanitot-
tuk. A nyelvtanban mind a hat hangmodellt egyenld stllyal szerepeltettik (az-

3. Azokra a hangokat, amelyeket a tanitas soran nem szeretnénk kiilon-kiilén beta-
nitani, egyetlen kdzds, Un. garbage modell készil.
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az osztalyozaskor egyforman valosziniiek voltak). A legjobb felismerési ered-
ményt a 4 gaussos modell adta (3. tblazat).

3. tablazat Az [e], [o], [0]-és az [A], [E], [O] osztalyozasanak eredményei

Bsszesen A helye’s osztalyozas ,Td"rlés Tdrlbltek
arénya (%) nélkal (%) szama
169 65,08 69,62 h
A 47 68,08 72,72 3
[e] 227 69,60 71,49 6
IE| 65 63,07 68,33 5
[0] 116 61,20 61,73 1
[0 29 62,06 64,28 1

Az eredmények azt mutatjak, hogy az osztalyoz6 az [o] maganhangz6 he-
lyett realizalodd [A] svat osztalyozta a legjobb ardnyban. Az [o] maganhang-
z0t és az [o] maganhangzé helyett realizalddott svat az algoritmus nem tudta
elvalasztani olyan pontosan a tobbi modelltél. Az osztalyozas legnagyobb
nehézsége ebben az esetben az [0] maganhangzd és a helyette realizalddott
svd mindségének variabilitdsa és az id6tartamanak csokkenése. A véletlen ta-
lalgatasnal sokszorosan jobb eredmények mindenesetre alatamasztjak, hogy a
sva realizacioja helyettesité funkcioban fligg a helyettesitett maganhangzo
eredeti célkonfiguracidjatol.

4. Velaris-palatalis magadnhangzé és velaris-palatéalis sva

A maganhangz6fliggd sva jobb osztalyozhat6saganak vizsgalata érdekében
megprobaltunk modelleket &sszevonni. Korabban megjegyeztiik, hogy sza-
mos nemzetkdzi tanulmany foglalkozik a svarealizacidk csoportositasi lehe-
t6ségével. A tanulmanyok tébbsége a maganhangz6 F2dimenzidjanak és id6-
tartamanak modosulasat tartja a maganhangzo redukalédas akusztikai para-
méterének, ezért a modelleket az F2dimenzidban vontuk dssze. Ha a sva ve-
laris magénhangzd helyett realizalddik, akkor a redukalodott maganhangzora
a velaris maganhangzd-min@ség lesz jellemz6 a svarealizaciokon belil. Ha a
sva palatalis maganhangzé helyett realizalédik, akkor a redukalédott magan-
hangzora a palatalis maganhangzé-minéség lesz jellemzd a svarealizaciokon
beliil. A jelen tanulmanyban els6sorban a svarealizaciok palatalis és veldris
alcsoportjainak elkiilonithet6ségét teszteltiik. Jason (2008) a sva lehetséges
palatalis-velaris alcsoportjat monofon HMM maodellel tanitotta és tesztelte
fonetikailag variabilis, angol nyelv(, egy beszél6t6l szarmazd korpuszon.
Eredményei alatdmasztottak, hogy a svarealizacioknak létezik egy velaris és
egy palatalis alcsoportja. Azt is kimutatta, hogy a svd maganhangzdk kezdeti
fazisukban kilonithet6ek el egymastol, mig a végsé fazisukban nem.

A 11. é&bran lathato, hogy a redukalddott maganhangzok realizcidiban
ugyanlgy létezik velaris-palatélis killénbség, ahogy a maganhangzdk realiza-
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déiban. Az adatokbdl jol lathatd, hogy a palatalis svarealizacidk az F|/F2tér-
ben kdzelebb vannak a palatalis maganhangzokhoz: magasabb F2 értékkel re-
alizalodnak.

A veléris-palatalis maganhangzok és velaris-palatélis svak Fi/F2 értékei

A négy maganhangz6-mindséget 3 allapoti HMM-el modelleztiik. A tani-
tas soran VV-vel jel6ltik a velaris maganhangzokat, PV-vel a palatalis ma-
ganhangzokat, VS-sel a velaris svakat és PS-sel a palatalis svakat. Mind a
négy modellt 2, 4, 8, 16 Gauss kibocsatasi valosziniiséget leird fliggvénnyel
tanitottuk. A legjobb felismerési eredményt a 4 gaussos modell adta [4. a)
tablazat].

Az eredmények azt mutatjak, hogy a svarealizaciok felbonthatéak velaris és
palatalis svarealizaciokra, amely alatdmasztja a formansok alapjan leirt megal-
lapitasokat. Az osztalyozasban a velaris svamodell adta a legjobb eredmény
(63,15%). A palatalis svak viszonylag alacsony osztalyozasi képessége azzal
magyarazhat6, hogy a palatalis maganhangz6 realizcidinak artikulacios tere
jéval nagyobb, mint a velaris maganhangzdké, ezért joval magasabb a realiza-
cidk variacidinak a szama is (azaz a modell nagyobb szérast enged meg, és
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emiatt relative pontatlanabb modellezést tesz csak lehet6vé). Az eredménye-
inket alatamasztjak Biinnel (2008) eredményei is: megallapitotta, hogy a pala-
talis svak felismerési eredménye jobb, mint a velaris svdké. Az osztalyozasi
feladatot a velaris és a palatalis sva elkilonitésére egyszer(sitve jol lathato,
hogy a velaris sva felismerése sokkal biztosabb [4. b) tablazat].

4. a) tablazat: A osztalyozas eredményei a VV, PV, VS és PS modellekre

Bsszesen A helyes osztalyozas Torlés Toroltek
aranya (%) nélkil (%) szama
Veléris mgh. 318 56,91 71,54 65
Palatalis mgh. 375 53,86 68,70 81
Velaris sva 76 63,15 73,84 n
Palatalis sva 66 40,90 54 16

4. b) tablazat: Az osztalyozas eredménye a VS és PS modellekre trifonos
(fonetikaikontextus-érzékeny) HMM-mel

Osszesen A helyes osztalyozas Torlés Toroltek
aranya (%) nélkil (%) szama
Veléris sva 89 79,77 79,77 0
Palatalis sva 69 66,66 66,66 0

Ez visszavezethet6 arra, hogy a velaris sva sokkal egységesebb kategdriat
képez, ami meggyezik a nemzetkdzi szakirodalomban leirtakkal (Flemming-
Johnson 2007). Harmegnies-Poch-Olivé (1992) kimutattak, hogy a redukalé-
das markansabban jelenik meg a palatalis maganhangzok esetében, mint a ve-
laris maganhangzok esetében.

A nemzetkdzi eredmények és a jelen kutatds eredményei azt mutatjak,
hogy a svanak helyettesit6 funkcidban két alcsoportja kiilonithetd el: a palata-
lis és a veléris sva.

A modellek kiértékelése

A jelen tanulmanyban hasznalt HMM modellek koziil az egységes svat és
az egységes maganhangzot modellez8 3 allapoti HMM-ek pontossaga volt a
legjobb (78%), 4 Gauss kibocsatéasi valosziniiséget leird fuiggvénnyel, ami azt
jelenti, hogy ezekkel a modellekken osztalyozta helyesen a legtébb hangot az
algoritmus (5. tablazat). A legkevesebb helyes talalatot az eredeti mindség(i
maganhangzot és a helyettesitett maganhangzé-mindségtél fliggé svat model-
lez6 3 allapoti HMM-ek adtak (69,46%). A velaris és palatalis svakat model-
lez6 3 allapott HMM-ek pontossaga 74%.

A pontossageértékekbdl latszik, hogy a svarealizaciok csoportositasai kozdil
az egységes svamodell és a veléris - palatalis svamodell adta a legjobb oszta-
lyozasi aranyt.
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5. tablazat: A tanitott modellek pontossaga

A tanitott modellek Pontossag (%)

Eredeti maganhangzd-mindség és a helyettesitett maganhang- 69.46
z6 mindségtdl fliggd sva '
Veléris palatalis maganhangzo és velaris palatalis sva

70,35
(monofon)
Velaris palatalis maganhangzo és veldris palatalis sva (trifon) 74,05
Egységes sva és maganhangzdk [s], [o], [0] 75,86
Egységes maganhangzo és egységes sva 78,09

5. Hangsulyos-hangsilytalan szotagok osztalyozasa a maganhangzo
mindségének segitségével

A beszédfolyam automatikus, szavaknak vagy néhany széhol allo szocso-
portoknak megfelel6 szintaktikai egységekre valé tagolasdban bizonyitottan
fontos szerepe van a szupraszegmentalis jegyeknek, az alaphangnak és az in-
tenzitasnak (Szaszadk 2009). A szupraszegmentalis jegyek mellett a magéan-
hangzo min@sége is alkalmazhatd lehet, els6sorban a hangsilyos-hangsulyta-
lan szdtagok osztalyozasara, masodsorban pedig a széhatar meghatarozasara
is. Ha ugyanis a maganhangzo6 az eredeti min6ségében all, akkor a hangsu-
lyos sz6tag megjelenésének esélye ndvekszik, mig ha a maganhangz6 redu-
kalodott formaban realizalédik, altkor a hangsilyos szdtag megjelenésének
esélye csokken (vo. Swerts et al. 2007, Heuvel et al. 2003).

A hangsulyos és hangsulytalan sz6tagok osztalyozasahoz 3 allapotd HMM-
eket hasznaltunk. A hangsulyos sz6tagokat ,,XA”-val, a hangsulytalan széta-
gokat ,,XT"-vel jel6ltik. Mind a két modellt 2, 4, 8, 16 Gauss kibocsatasi valo-
szinlséget leird fliggvénnyel tanitottuk. A nyelvtanban mind a két hangmo-
dellt egyenld sullyal szerepeltettiik (azaz egyenl8 valdsziniiség mellett). A leg-
jobb felismerési eredményt a 8 gaussos modell adta [6. a) tablazat].

6.a tablazat: A XA és a XT osztalyozasanak eredmenyei

Szétaqok Bsszesen A helyes csoportosita- Torlés Tordltek
g si aranya (%) nélkil (%) szama
XA 309 82,80 95,93 39
XT 855 70,72 91,87 195

A modellek atlagos pontossaga a torlések figyelmen kiviil hagyasa mellett
mintegy 93%, ami azt jelenti, hogy a hangsulyos és hangsUlytalan sz6tagok
93%-at helyesen csoportositotta az algoritmus. Ebb6l a hangsulytalan szotag-
ok osztalyozasa kozel 71%-os, ami arra utal, hogy ez az osztaly nem egyseé-
ges a modellezett szétagok hangmindsége szempontjabol. Ebben a csoport-
ban magasabb a torlések relativ gyakorisaga is.
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A hangsulytalan szotag modellezésében ronthatja az osztalyozasi eredmé-
nyeket, hogy a hangsulytalan szétagban a maganhangz6 minésége nem egy-
séges. A hangsulytalan szétagban a maganhangzé megjelenhet redukalddott
maganhangzoként, illetve az eredeti maganhangz6 artikulaciés konfiguracio-
nak megfeleld mindségben is. Ennek igazolasara harom HMM-et épitettiink.
A Kkisérlet soran modelleztiik a hangsulyos szétagban realizalédott magan-
hangzét (XA), a hangsulytalan szdtagban realizalodott eredeti maganhangzo
mindséghez kozeli maganhangzdt (XT), és a hangsulytalan szotagon megje-
lend redukalizalédott maganhangzét (XS). Ezeket a maganhangzd-mindsége-
ket 3 allapotd monofon HMM-ekkel modelleztik. Mind a harom modellt is-
mét rendre 2, 4, 8, 16 Gauss kibocsatasi valészin(iséget leiré fliggvénnyel ta-
nitottuk. Az osztalyozas nyelvtandban mind a harom hangmodellt egyenld
stllyal rogzitettiik (azaz egyenl6 valészin(iség mellett). A legjobb felismerési
eredményt a 8 gaussos modell adta [6. b) tablazat].

6. b) tablazat: A harom maganhangzdé-mindség (XA, XT, XS) osztalyozasi

eredmeénye
Magéanhangzé- Bsszesen A helyes osztalyozas Torlés Toroltek
mindségek aranya (%) nélkul (%) szama
XA 299 80,70 93.11 38
XT 646 68,80 79.52 86
XS 218 73,20 86.44 32

A modellek atlagos osztalyozasi pontossaga 84%-os (torléssel), ami azt je-
lenti, hogy a hangsUlyos és hangsulytalan szétagok 84%-at helyesen oszta-
lyozta az algoritmus. A hangsulytalan szétagok helyes osztalyozasa (kézdsen
az XT és az XS modell) 81%-0s. A hangsulytalan modell kettévalasztasa az
eredeti hangmindséghez kozeli maganhangzora és redukalddott maganhang-
zbra kozel 10% javulast eredményezett a hangsulytalan szétagok osztalyoza-
sdban. Az eredmények azt mutatjak, hogy bar a hangsulyos szotagok oszta-
lyozésa 2%-kal pontatlanabb, ekdzben a hangsulytalan szétagok osztalyoza-
sénak eredménye 10%-kal javult. Ez azt jelenti, hogy (i) a sva fiigg a szotag
helyétdl a széban (hangsulyos-hangsulytalan), illetve (ii) hogy a svamodell
megkilénboztetése a felismerésben javitja az osztalyozas pontossagat.

Osszefoglalas

A jelen tanulmany célja az volt, hogy a helyettesit funkciéban lévd svare-
alizaciokat spektralis jellemz8ik alapjan modellezze HMM-ekkel magyar
nyelvii spontan beszédben.

Az elemzések sordn bemutattuk, hogy (i) a [a] és a svarealizaciok MFC
egy(tthatok alapjan el6feldolgozva HMM-ekkel modellezhet6ek a magyar
nyelvii spontan beszédben; (ii) a svavariaciok realizacioi fiiggnek az altaluk
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helyettesitett maganhangzo artikulaciés konfiguracigjatol. Ezen megéllapita-
sok igazolasara hat kilonb6z6 modellt épitettiink, amelyek reprezentéaltak a
»Sva” és a lehetséges svaalcsoportok realizacioit. Jollehet az osztalyozés so-
ran globalis pontossag szempontjabdl a legjobb eredményt az osztatlan sva,
az eredeti minéségben realizalddott maganhangzé modellhalmaz adta, a sva-
realizaciok kozotti leghatékonyabb osztalyozast a velaris és palatalis sva al-
csoportra épitett HMM-ek adtak (79%).

A vizsgalat sordn osszehasonlitottuk az eredeti mindségben realizalédott
maganhangzok és a redukalizalodott maganhangzok akusztikai szerkezetét
(id6tartam és formansszerkezet). Az eredmények azt mutattdk, hogy az [o]
maganhangzd artikulacids konfiguracidjaban kozelebb all a sva artikulacios
konfiguraciéjahoz a spontan beszédben, mint a vizsgélatban szerepl6 tébbi
magéanhangz6. Ennek oka az, hogy az [o] artikulacios konfiguracioja és id6-
tartama joval nagyobb variaciot mutat, mint a vizsgalatban szerepld tobbi
maganhangzoé.

A svarealizaciok lehetséges alcsoportjait HMM-ekkel modelleztik. A hi-
potézislink és a nemzetkdzi szakirodalom szerint a svarealizacidk alapvet6en
két csoportra bonthatok, méghozza palatalis és velaris svavariaciokra. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a svarealizacioknak ez a két alcsoportja léte-
zik: veldris és palatalis sva. Ennek oka az, hogy a helyettesit§ funkcidban Ié-
v6 sva fligg az altala helyettesitett maganhangzé min6ségétél: a velaris ma-
ganhangzo redukalizacidja kdzben meg6rzi az alapvetd velaris spektralis je-
gyeket, ahogy a palatalis sva is meg6rzi a palatalis maganhangz6 spektralis
jellemzdit. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a svarealizaciok esetleg
mas dimenzidkban is elvalaszthatok egymastol.

A hangsulyos és hangstlytalan sz6tagokban realizalédott kiilonb6z8 ma-
ganhangz6-mindéségeket HMM-ekkel modelleztiik MFC el6feldolgozés alap-
jan. A hangsulyos és a hangsulytalan szotagok osztalyozasanak eredménye
73,76% volt. A hangsulyos szdtagok felismerése ezen beliil 82,8%-kal a leg-
hatékonyabb volt. A svamodell beépitése dsszességében javitott a hangsulyos
és hangsulytalan szétagok csoportositdsaban. A maganhangzo-mindséggel
modellezett hangstlyos és hangsulytalan szétagok felismerésének eredménye
jobbnak bizonyult a hasonlé nemzetkdzi kutatdsok eredményeihez képest (vo.
Jenkin-Scordilis 1996, Kuijk-Boves 1999).
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A BESZED TERMESZETESSEGEROL
ALKALMAZOTT FONETIKAI SZEMPONTBOL

Gosy Maria - Gyarmathy Dorottya - Horvath Viktoria

Bevezetés

A beszédet az emberi kommunikacio legtermészetesebb formajaként tart-
juk szamon. Az embereknek altalaban fel sem tlinik, hogy milyen kénnyen
beszélnek - szemben példaul az olvasassal vagy az irassal. Ugyanakkor a
szokatlan beszédhelyzet, illetve a vératlan beszédtéma sokszor problémat
okozhat; a beszél6 nehezebben fejezi ki magat, elégedetlen azzal, amit
mondott, avagy ahogyan azt megfogalmazta; a sajat spontan beszédét nem a
»megszokottnak™ itéli. A feln6ttek egy részének a beszéde ilyenkor - az adott
kommunikacios helyzettél fliggéen - szorongdva, feszélyezettebbé valik.
Masok a beszédhelyzett6l fiiggetlenil, minden felkésziilés nélkil, akar
varatlan helyzetekben és témak esetén is képesek spontan maédon jol beszélni,
azaz jol kovethetd Kkiejtésben, megfelel tagolassal, egyértelmien elmondani
azt, amit akarnak. A spontan beszédet sokan 0sszekeverik a természetes be-
széddel. Ez tobbféle okra vezethetd vissza, példaul a definiciok sokféleségé-
re, a megkozelitések kiilonbdzéségeire, az elemzési célok eltéréseire. A jelen
tanulmanyban egyrészt annak a kérdésnek az elmeleti koriljarasat tliztiik ki
célul, hogy a beszéd spontaneitasa és természetessége milyen dsszefiiggése-
ket mutat, masrészt ezekkel a tényez&kkel kapcsolatos sajat gyakorlati ta-
pasztalatainkrol szamolunk be.

A spontan beszédrdl

A beszédtudomany szakirodalma azt mutatja, hogy a kiillénféle célu kutata-
sok hosszl idén keresztiil f6ként felolvasott vagy elére betanult szévegek
vizsgalatan (szdsorok, szinészi, el6adomivészi interpretaciok, klisemondatok
stb. alkalmazasan) alapultak. A spontan beszéd elemzésének igénye vi-
szonylag Uj kelet( a kiilfoldi és a hazai kutatasokban egyarant. Mikor spontan
a beszéd? Ugy fogalmazhatunk, hogy a beszél6 spontan madon beszél akkor,
ha nem tudja (nem akarja, vagy nem all modjaban) kozlendgjét részletesen
atgondolni, a meghangositast tartalmi és formai szempontb6l pontosan meg-
tervezni (szemantikai relaciok, grammatikai szerkezetek, szovegszeriiség, le-
xikalis valogatas, szegmentalis és szupraszegmentalis artikulacios kontroll
sth.). A Levelt-féle beszédprodukcios modell (1989) értelmében ez azt jelen-
ti, hogy a beszédszandékot nem koveti semmiféle felkésziilés; a makro- és a
mikrotervezés folyamatai el6zetes tervezés nélkil miikddnek az adott beszéd-
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helyzetben. A spontan beszéd fogalma egyértelmden definidlhaté ugyan, a
szakirodalom mégis els6sorban azt emeli ki vele kapcsolatban, hogy megaka-
dasjelenségek tarkitjak, valamint hogy a beszél6k gyakran nem jol formalt
mondatokat hasznalnak benne (pl. Ward 1989, Lustgarten et al. 2002).

A beszéd spontaneitadsa nem fligg attdl, hogy tobb szerepld kozotti tarsal-
gashan torténik-e a verbalis kommunikacid, vagy valaki egy torténetet
(narrativat) mond-e el, de attél sem, hogy milyen a beszél6 aktudlis lelkialla-
pota (kilénféle spontan beszéd zajlik példaul az orvossal torténd beszélgetés
soran, munkahelyi megbeszélésen, értekezlet alkalmaval, csaladi, baréati él-
ménybeszamoldkor, vita vagy veszekedés esetén). A spontaneitasnak elméle-
tileg akar fokozatai is lehetnének (mint példaul ,,nagyon spontan”, ,.alig spon-
tan”, ,részben spontan”, ,talnyomorészt spontan”...). Ennek a feltételezett
skalanak a fokozatai azonban nehezen (talan egyaltalan nem) meghatarozha-
tok, még nehezebben altalanosithatok, és az alkalmazott fonetika teriiletein
szlikségtelenek.

A beszéd természetességérol

Wolfson szerint a természetes beszéd nem mas, mint megfelel§ beszéd,
azaz szemben all a beszél§ szandékanak nem teljesen megfeleld beszéddel
(1976). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a beszéd akkor tekinthetd természetes-
nek, ha a beszél6nek nem okoz feltiing, észlelhet6 nehézséget a folyamat
mikodtetése (példaul a dadogd beszédet vagy a rekedt hangl beszédet ezért
allitjak szembe a természetes beszéddel). (A nem patoldgias beszéd esetén
azonban probléma, hogy minek alapjan allitjuk, hogy egy adott beszélének
nincs kiiléndsebb nehézsége a verbalis kommunikaciéban, vagy hogy a meg-
nyilatkozas nem igényelt t6le tobbletenergiét.)

Az emberi agy kivaloan alkalmazkodott a verbalis kommunikacié mellett
szamos Uj kommunikaciés forma megtanuldasahoz, Ujabb kommunikacios
stratégidk kialakitasdhoz (ilyen példaul az olvasés: Csépe 2006). Képessé
valtunk ezek ,természetes” alkalmazésara. Mit értink tehat a természetessé-
gen a beszéd vonatkozasaban? Nusbaum és munkatarsai Ugy fogalmaznak,
hogy a természetesség a beszéd multidimenzionalis, szubjektiv minésége
(1995). Ennek a gondolatnak az alapjan elméletileg azt mondhatjuk, hogy a
beszéd akkor természetes, ha megfelel a beszél6 személyiségének, egyénisé-
gének, szokésos beszédének. Nem tudunk azonban egzakt fonetikai paramé-
tereket kapcsolni a természetes beszéd egyes jellemz8ihez. Az sem segitene
sokat, ha definialnank ilyen ,,kapcsolatokat™, hiszen nem volna etalon, amely-
hez viszonyithatnank ket egy ismeretlen beszél6 esetében. Egy adott torté-
netet példaul kilonbdz6képpen (mas-mas stilusban, széhasznalattal, hang-
képzéssel, prozddidval sth.) meséliink el a sziiléinknek, idésebb vagy fiata-
labb idegennek, rokonunknak, a ,,haverunknak”, a kézeli baratunknak. Ennek
ellenére senki sem mondana azt, hogy a felsorolt helyzetek barmelyike ne fe-
lelne meg a természetesség kritériumainak.



172 Gosy Méria - Gyarmathy Dorottya - Horvath Viktéria

Hogyan kozelithet6 meg tehat a természetes beszéd fogalma? A beszédpro-
dukcié startégiak alkalmazasat igényl6 folyamat (Levelt 1989). A beszédstra-
tégia voltaképpen egy altalanos séma, amely tartalmazza a beszél6 szandékat,
a beszédtervét és azt a mddot, ahogyan a kozlend6jét megformalja az adott
hallgato(k)nak. Feltételezhetjik, hogy a természetességnek tdbb tényezéje
van. llyen lehet a beszél6 személyisége: van, akit jobban zavar egy adott
kommunikéciés helyzet, van, akit kevésbé vagy egyaltalan nem. A , kodzos”
beszédtéma, a kapcsolodé terliletek ismerete, és az 4tadds modja is hatassal
lehetnek a beszéd természetességre. Valdszinlileg nem természetes példaul az
a beszélgetés, amelynek soran a beszél6 folyamatos meghatarozasokat, rész-
letes elemzéseket kell, hogy adjon a hallgaténak a megértés érdekében. A be-
szél§ - tobbnyire tudat alatt - alkalmazkodik a beszédpartnerhez, ez befolya-
solhatja beszédének megformalasat (vo. Bata-Graczi 2009), s ez 0sszefiigg-
het a természetességgel is.

A nem feszélyezett (nem szorong0) viselkedés nyilvanvaldan kapcsolatos a
természetes beszéddel; a szorongas mértéke és a beszéd természetessége ko-
z0Otti Osszefiiggés azonban szamos tovabbi kérdést vet fel (hiszen a mindenna-
pi verbalis kommunikacio soran is adodhatnak olyan kériilmények, amelyek
kozott a beszél8 nincs kénny( 1élektani helyzetben). A Grice (1975) szerinti
kooperacios elv szabalyozza a tarsalgast, és valdszin(ileg biztositja vagy lehe-
t6vé teszi a beszéd természetességét. Ez az elv négy maximabdl all: a
mennyiségi, a mindségi, a relevancia-, valamint a médmaximabol. Grice nem
tartotta rendszerét lezartnak, 6 maga is kiegészitette ezeket tovabbi elvekkel,
ilyenek példaul az esztétikai, a tarsadalmi vagy a moralis maximak. Leech
(1983) megalkotta az udvariassagi elvet, amely Ujabb maximakat tartalmaz
(mint példaul tapintatmaxima, nagylelkiiség-maxima, jévahagyas-maxima,
szerénységmaxima, megegyezésmaxima, rokonszenvmaxima).

A beszéd természetessége az alkalmazott fonetikai terileteken

A beszéd természetességének az eléadd-miivészi, illetve a retorikai gya-
korlatban nagy jelent6sége van, mivel a beszél§ (itt: a szinész, a szonok)
verbalis viselkedése alapozza meg a megformalt személy hitelességét (ehhez
egyéb viselkedésformak is tarsulnak, pl. mimika, gesztusok). A szinész azon-
ban el6re megtanult sz6veget hangosit meg, a szénok pedig rendszerint felké-
szl a mondanddjara, ezért a beszéd természetességét masként itélik meg na-
luk, mint az &tlagos, Un. naiv beszél6 esetében. A beszéd természetessége az
alkalmazott fonetikdban az utdbbi évtizedekben elsésorban a kdvetkezd kuta-
tasok kapcsan meriilt fel: a) a beszédszintézis (azaz a beszéd mesterséges
el@allitasa), b) a mesterséges beszédfelismerés, c) a torvényszéki fonetika (a
beszél§ személy felismerésének kérdése) és d) a beszédkorpuszok fejlesztése.

a) A természetesség a beszédszintézisben. Az els6 szintetizald rendszerek
(nyelvtdl fuggetlenil) er6sen gépies hangzastak voltak; a kezdeti technolégia
(féként a korlatozott tarkapacitas) nem tette lehetévé, hogy a fejlesztdk a



A beszéd természetességérdl alkalmazott fonetikai szempontbol 173

szegmentalis szerkezet meghangositasan tal egyéb paraméterekkel is hataso-
san foglalkozhassanak (Olaszy 1989). A formansalapu szintetizatorok beszéde
jol érthet6, hangzasuk azonban er6sen gépies (T6th-Németh 2008). A tech-
nologia fejlédésével a hangzas egyértelm(ien javult, a hangzas gépiessége
csokkent (van Santen et. al. 1997, Olaszy et al. 2000). A beszédszintetizato-
rokkal el@allitott hangot az érthet@ség, illetve a természetesseg kivanalmai
mentén szoktak mindsiteni. A beszédszintetizaldsi mddszerek valtozésa, vala-
mint a tarkapacitads ndvekedése mindenekel6tt a prozddiai jellemz6k beépité-
sét tette lehetévé, és ezaltal a mesterséges beszéd mar jobban megkdzelitette
az emberit (Fék et al. 2005, Németh et al. 2006). Noha ez min6ségi valtozast
idézett el a beszédszintézis hangzasaban, a ,természetesség” problémajat
nem oldotta meg. Az Ujabb kutatasok az érzelmi komponens beépitésével, il-
letSleg annak prozddiai leképezésével igyekeznek a beszéd gépies hangzasat
tovabb csokkenteni, mindjobban az emberi beszéd hangzasat szimulalni (Né-
meth et al. 2006, Zainkd-Fék 2006).

A természetesség megitélését az észlelésben - szdmos egyéb tényezd mel-
lett - a zongeképzés vagy a szotag prozodiai szerkezete befolyasolta a kisér-
leti adatok szerint (Nusbaum et al. 1995). Ugy t(inik, viszonylag egyszer( azt
megmondani, hogy a mesterségesen el@allitott beszéd mennyire vagy milyen
tekintetben természetes, hiszen az adatkdzl6k a human beszédprodukciohoz
viszonyithatnak. Az ember-gép kommunikacié fokozodo6 igényei kovetkezté-
ben napjainkban még jobban el6térbe kerlilt ez a kérdés. A legjobban érthetd
és a legtermészetesebbnek itélt szintetizalt beszédet korpuszalapi elemkiva-
lasztasos modszenei allitjak eld (Toth-Németh 2008).

b) A természetesség a mesterséges beszédfelismerésben. A beszédfelisme-
rék jo hatasfokkal mikodnek izolalt szavak, felolvasott szdvegek, illetve egy
adott személy beszédére betanitott rendszerek esetében (pl. Becchetti-Ricotti
1999, Mihajlik et al. 2006, Vicsi et al. 2007, Tiske et al. 2007). A spontan
beszéd létrehozasanak kdvetkeztében létrejové sajatossagok (mint pl. a meg-
akadasjelenségek) azonban problémat jelentenek a fejleszt6knek (Schaaf-
Kemp 1997, Seneff 2004). A folyamatos spontan kozlések mesterséges felis-
merése ugyanis rugalmas akusztikai modellalast, mondathatar-detektalast, ru-
galmas kiejtésmodellalast, megfelel§ akusztikai és nyelvi modell alkalmaza-
sat és mindezek automatikus 0sszegzését teszi szikségessé (vO. Furui 2005
attekintését).

c) A természetesség a beszél6 személy felismerésében. Az emberi hang
magaban rejti a beszél6 személy egyedi jellemz6it is, ennek kutatasaval az
utobbi évtizedekben kezdtek behatdan foglalkozni elsésorban a térvényszéki
fonetika teriiletén (Braun-Koster 1995, Dankoviiova-Nolan 1999, Butcher
2002, Nikléczy 1996). A kiindulo kérdés az volt, hogy a beszéd szegmentalis
vagy szupraszegmentalis szintjén keresend6k-e az egyéni beszédre utald
OsszetevOk, avagy mindkett§ tartalmaz ilyeneket. Ha ismerjik a beszélét,
akkor rendszerint meg tudjuk mondani, hogy természetesen beszél-e vagy
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nem; nem biztos azonban, hogy tényeket is fel tudunk sorolni véleményiink
alatdmasztasara. Egy nem ismert (idegen) személy esetében rdadasul nincs is
mihez viszonyitanunk. Valamennyi segitséget jelent ebben az Un. alkati har-
monia, amely a beszél6 anatdmiai felépitésének megfelel6 hangadast jelenti
(Gdsy 1999).

A beszél6re jellemz8 sajatossagok részben anatémiailag meghatarozottak,
részben a beszél6nek az adott helyzetben létrehozott artikulaciés mozgasaival
kapcsolatosak. Ez azt jelenti, hogy a létrehozott beszéd artikulacids, illetve
akusztikai fonetikai jellemz6i egyfel6l szervi eredetl, méasfel6l tanult kiilon-
bozB8ségekre vezethet6k vissza. A szakirodalom prototipusmodellje egy pro-
minden Uj beszél§ esetében viszonyit (Lavner et al. 1999). A természetesség
kérdésére azonban ez a tedria nem ad valaszt. Nem lehet ugyanis tapasztala-
tunk minden ember beszédérdl Un. természetes és nem természetes kdrnyeze-
tében. A kutatasi eredmények szerint az agy bizonyos kérgi teriilete a kiilon-
b6z6 emberi zongehangok megkiildonboztetéseért felelds (Belin et al. 2000).
A kompenzacios adaptacios elmélet (Kock 2007) els@sorban a kommunikéaci-
0s helyzet (és nem a beszéd) természetességével foglalkozik. Azt allitja, hogy
a kommunik&cié természetességének fokozatai attol fiiggenek, hogy egy
adott médiumban beszél6k milyen mértékben alkalmazzak a beszédiikben
azokat az elemeket, amelyeket a szemtdl szemben all6 beszélget6partnerek
szoktak alkalmazni. Ezeknek az elemeknek a megnevezésével azonban adds
marad.

d) A természetesség a korpuszokban. Beszédkorpuszok fejlesztésekor fel-
mer(l, hogy a régzitett anyagok mennyire tekinthet6k természetesnek, vagyis
olyannak, amilyenek a mindennapi életben el6fordulnak. Minthogy a beszéd-
felvételek valamilyen mértékben mindig mesterséges kdrnyezetben zajlanak,
az egyik legfontosabb kérdés, hogy a beszél6 mennyire képes ekkor termé-
szetesen, vagyis a megszokott médon beszélni. Vajon milyen mértékben
kontrollalja a kdzléseit, mennyire képes fiiggetlenedni a mikrofontdl, illetve a
szdmara tobbé-kevéshé ismeretlen beszélgetSpartner(ek)t61? Itt emlitjiik meg
Labovnak a szociolingvisztikai interjuk rogzitése kapcsan bevezetett ,,megfi-
gyel6i paradoxon” fogalmat (1979).

A beszédkorpuszok fejlesztésének altalanos célja annak feltérképezése, ho-
gyan beszélnek az emberek a mindennapokban. A kérdés az, hogy a korpu-
szok rogzitett anyagai valéban a mindennapok verbalis kommunikaciojat tik-
rozik-e. Ennek megitélésében sokszor keveredni latszik a spontan beszéd és a
természetes beszéd fogalma. ElGszor a természetesség kérdését kozelitjik
meg. Ha az adatkdzI6k tudjak, hogy éppen a beszédiiket figyelik, akkor nyil-
vanvaldan jobban {igyelnek annak tartalmi és formai sajatossagaira. Ez pedig
gatolhatja a beszé16t abban, hogy gy beszéljen, mint a mindennapokban. Ha
a mindennapok verbalis kommunikacioja természetes, akkor vajon ebben az
értelemben természetes-e a beszédkorpuszok régzitett anyaga? ,,Minél jobban
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biztositjuk [...] az adat-, illet6leg a szovegrogzités technikai foltételeit [...] a
kisérleti effektus miatt annal inkabb eltdvolodnak az adatkdzl6k a megszokott
nyelvhasznalatuktdl, a kutatok pedig egyre tavolabb keriilnek eredeti céljuk
elérését6l” - irja Kiss Jend (1995: 37). A megfigyel6i paradoxon athidalasa-
nak egyik lehetséges mddja az, ha az adatkdzI6t6l tobbféle tipusi beszédet,
tobbféle modon gydjtiink (Kontra 1990, Wardhaugh 1995). Labov megoldas-
nak tekinti tovabba azt, hogy csoportinterjikat készitsiink, mivel ezt tekinti a
kommunikacio legtermészetesebb maddjanak. Véleménye szerint a megfigye-
Iési hatds itt érvényesiil a legkevésbé. Az interjut készité személynek alaren-
deltként kell ,,vezetnie” a beszélgetést, és éreztetnie kell, hogy az 6 tekintélye
kisebb, mint az adatkdzI6ké (Labov 1984).

A beszédkorpuszok felvételi mddszereinek sokfélesége tehat azt a célt is
szolgélja, hogy minél ,természetesebb” helyzetbe keriiljon az adatkozl6.
A jatékok, tarsasjatékok alkalmazasa (pl. Szab6é 2004) azért jo, mert
valamennyire eltereli a figyelmet a beszédfelvétel tényér6l. A feladat jellegl
beszédrogzitések (pl. a térképmoédszer: Horvath 2004) elénye, hogy az
adatkozIl6k hosszabb-révidebb id6 elteltével a feladatra és nem a sajat verba-
lis viselkedésiikre koncentralnak. A dialégusok, a narrativak, a tarsalgasok, a
vitak, az értekezletek vagy a hallott torténet, illetve latott film reprodukalasa-
nak vagy megbeszélésének természetessége sok tényez6tél fligg [pl. az adat-
kozl6ik) és az adott téma kapcsolata, mennyire zavarja a beszél6t a mester-
séges helyzet, mennyire képes feloldddni, milyenek a beszédpartnerek stb.].
Nemegyszer a felvételi technika rovaséra rogzitenek beszédanyagokat éppen
a természetesség mind jobb megkdzelitése érdekében (pl. otthonokban, min-
dennapi helyszineken, utcén, iskoldban). Keérdés azonban, hogy az ismert
vagy szokasos helyszin, avagy a nem személyes kapcsolat (telefon) valéban
noveli-e a beszéd természetességét (pl. Hutchinson-Pereira 2001, Keszler
1983, repuil6jegy-rendeléssel kapcsolatos beszélgetések).

A beszédkorpuszok fejlesztése kapcsan felmeriild masik kérdés a sponta-
neitas. (A jelen tanulmanyban nem tériink ki az olvasasalapi beszédkorpu-
szokra.) Léttuk, hogy kulénféle modjai vannak a nem olvasott beszédanyag-
felvételeknek. Az ilyen maédon rogzitett anyag spontdn beszéd, hiszen a
beszél6nek nincs mddja az adott témara felkésziilni. A gondolatait abban a
helyzetben, azonnal kell verbalizalnia. A mesterséges szituacid, illetve a be-
szédrogzités ténye hatassal lehet (altaldban negativan) a beszéd folyamatossa-
gara (pl. hezitalasok aranyanak novekedése) vagy a megszokott légzéstechni-
kara. (Ezek a mindennapi kommunikacidban tapasztalhato jelenségek, mint
amilyen a hezitalas is, Ugy tlinik, egyszersmind a természetesség benyomasat
novelik, vo. Csapd et al. 2009.) A beszédrogzitéses helyzet befolyasolhatja
tovabba a lexikai valogatast (ilyen helyzetben nyilvanvaloan jobban odafi-
gyel az adatk6zl6 arra, hogy milyen szavakat mond ki), valamint valamilyen
mértékben a kiejtést is (v. Lindblom 1990: hiperejtés és hipoejtés). Szende
szerint (1973) egy ilyen helyzetben a beszél6k torekszenek a nyelvi norma
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megkozelitésére, sokkal inkabb, mint a mindennapi megnyilatkozasokban.
Mindez rendszerint jogos feltételezés, de nehéz a megallapitést altalanositani
és objektiven igazolni.

Spontaneitds és természetesség a BEA tapasztalatai alapjan

Lattuk, hogy a spontan beszédet tartalmazo korpuszok esetében merdil fel
Ujra és Ujra a beszéd természetességének kérdése, amely azonban (mint emli-
tettlik) gyakran keveredik a spontan beszéd fogalmaval. A természetességet
nemegyszer a spontaneitassal rokon értelml fogalomkeént kezelik, igy 6ssze-
keveredik a beszédtervezési folyamat jellege és a verbalis nyelvhasznalat mi-
nésége.

A BEA (BEszélt nyelvi Adatbazis, vo. Gosy 2008) célja kilonféle spontan
beszédek rogzitése stadidkorilmények kodzott, amely alkalmassa teszi a be-
szédmintakat akusztikai fonetikai elemzésekre is. Egy felvétel kozel 60 per-
cig tart, kilonb6z8 részekbdl all, az adatkdzlének van ideje ,,hozzaszokni” a
felvételi korilményekhez, az interjukészitéhoz, igy beszéde és viselkedése
egy bizonyos idg elteltével (kdzel) természetesse valik. A felvételi protokoll
kialakitasanal torekedtiink arra, hogy az egyes részek egymasra épiilésének
sorrendje mar Onmagaban is segitse az adatkodzl6t az esetleges kezdeti
szorongasanak lekiizdésében.

A spontaneitas nem sérill egy mesterségesen létrehozott kommunikacios
helyzetben, példaul egy interju soran, hiszen a beszél§ az adott pillanatban
vélogat a gondolatok kozott, és rendeli hozzajuk a nyelvi format. Az adat-
kozl§ ekkor sokkal inkdbb a kozlés tartalméara fordit figyelmet, kevéshé
koncentral a nyelvi atalakitasra és legkevéshé az artikulaciora. A rogzitett be-
széd tehat egyértelmden spontan akkor, ha a beszél6nek a feltett kérdés(ek)re
felkésziilés nélkiil azonnal reagalnia kell, illetve a tarsalgasban minden eléze-
tes megbeszélés és tervezés nélkil vesz részt (a tarsalgas soran felmerdild té-
mak varatlanok a szdmara). A beszéd spontaneitasanak mértéke természete-
sen valtozhat az adott téma vagy az adott feladat fiiggvényében, de ez adat-
kozl6-specifikus.

A BEA spontanbeszéd-anyagai is értelemszer(ien kiilonb6z8 fokozatdak le-
hetnek egy ,.spontaneitasi skalan”. A beszédprodukcid feltehetéen a legna-
gyobb mértékben akkor spontan, amikor az interjut készit§ egy varatlan prob-
lémarol kérdezi az adatkozl6 véleményét. Némelykor az adatkdzI6 erre reagal
is, és ez a beszédének egyre természetesebb formajahoz vezet. Példaul: jaa
igen ez igaz na latod milyen praktikus kérdés tényleg hat nem tudom...
Valamivel kevéshé lehet spontan a narrativa tipust beszéd, amikor az adat-
kozl6 a csaladjarol, a munkajarol, a hobbijardl beszél, hiszen ilyenkor 6hatat-
lanul aktivélja a témdval kapcsolatos tartalmi és szerkezeti kliséket. A beszé-
16 ilyenkor is ,,valogat”, atgondolja, hogy mit mondjon, mit hagyjon ki, mir6l
beszéljen és mennyit. (Nincs tudomanyos kutatasi eredmény arra vonatkozo-
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an, hogy a beszédtervezési folyamatok milyen kiilénbségeket mutatnak a
mindennapi kommunikaci6ban és egy beszédrogzitéses helyzetben.)

A BEA-felvétel egyik szakaszaban két elhangzd szoveget kell az adatkdz-
I6nek sajat szavaival 6sszefoglalva elmondania. Ezek a narrativak egyértel-
m(ien spontadnok ugyan, de a mondand6 tartalma adott (hiszen azt a beszélé
megel6z6en hallotta), igy a beszédtervezési folyamatok valamilyen mérték-
ben mésként mlikddnek, mint az el6z6ekben emlitett narrativak vagy a tarsal-
gasok sordn. Nyilvanvaldan spontan kozléseket hallhatunk a tarsalgasokban,
hiszen az adott témara nincs mad elézetesen felkésziilni, ugyanakkor a tarsal-
gas sajatossagai mégis tobb id6t hagynak az adatkdzl6nek a beszédtervezésre
(pl. Marké 2007), mint a narrativak esetében. Tovabbi kutatds adhat szamot
arrol, hogy mindennek vannak-e nyelvi és/vagy kiejtési kdvetkezményei, és
ha igen, milyenek.

A spontanbeszéd-adatbazis interjuinak készitésekor a beszédszandék nem a
beszéI6t6l indul ki, hanem mesterségesen hozzék létre oly modon, hogy fel-
kérik a személyt a részvételre. Megjegyezziik, hogy az adatkdzI6k nemegy-
szer atveszik az iranyitast, ami noveli a beszéd spontaneitasat, s egyuttal fel-
tételezhet6en a természetességét is. Példaul az egyik adatkdzIld, amikor a fel-
vételvezet6 elGvezette a beszédtémat, a kdvetkez6képpen reagalt: najo akkor
kezdjék maguk. Egy masik példa: akkor viszont gyéri megkérdezem magatol
hogy a gyéri torténetek koziul tudja-e azt hogy’ a Széchenyi téren a bencés
templommal szemben van egy MAaria-szobor és ez a MAria-szobor arrol
nevezetes, hogy nagypénteken délben amikor harangoznak a Maéria
meghajtja afejét miért.

A szorongas hatassal van a spontan beszéd folyamatossagara és a beszéd
természetességére, de nem a spontan voltara. A mikrofon zavar6 tényez6
(Szende 1973), hiszen azt jelzi, hogy az elhangzott kdzlés visszavonhatatlan,
korrigélhatatlan, meg6rzédik. Ez (hosszd tavon) nem jellemz6§ a természetes
beszédhelyzetekre, ezért erre az adatkdzl6k nincsenek felkésziilve, nincsenek
stratégidik az ebb6l fakadé zavar ellenstlyozasara. A legtébb emberben
szorongast kelt, hogy felveszik és késébb kiilonbdz6 szempontokbdl elemzik
majd a beszédét. Ugy érzik, hogy bizonyos elvéarasoknak kell megfelelniik,
bar a felvételeket megel6z6en a kisérletvezet6 informalja az adatkozl6t
(biztositja, hogy anonim marad a felvétel stb.), és ez altalaban csokkenti is a
beszél6 szorongasat. A beszédrogzités tényébdl adoédo zavar azonban nem
egyforman érint mindenkit; akadnak, akikre ez nagyobb mértékben hat, mig
masok (lathatélag) egyaltalan nem foglalkoznak vele, latszolag nem fruszt-
ralja 6ket az adott helyzet. A mikrofon okozta esetleges beszédmodosulasok
az 6 esetlikben nehezen vagy egyaltalan nem megitélheték.

A BEA-felvétel el6tt a beszél6k egy része bevallja, hogy nagyon izgul
(sokszor a testtartdson, a mozdulatokon is lathaté a feszélyezettség). Ezek a
kiils6dleges jelek viszonylag gyorsan megszlnnek, az adatkézl6k hamar
feloldodnak. Ezt utdlag (jolesd érzéssel) el is mondjak. Nemegyszer kapunk



178 Gosy Méria- Gyarmathy Dorottya - Horvath Viktdria

olyan visszajelzést, hogy mennyire j6 volt beszélgetni, a beszélének - sajat
maga szamara is - meglep&en gyorsan sikerilt feloldddnia, belehelyezkednie
a beszélgetésbe, a témaba; a kérdések, a tarsalgas, a beszédpartnerek és az
egész légkdr olyan volt, hogy nagyon gyorsan elterelte a figyelmét a hang-
rogzités és az idegen helyzet tényérél. Egy beszédfelvétel hasonléan bizalmi
szituacio, mint példaul egy orvossal vagy egy pszichologussal térténd beszél-
getés. A kdzos munka csak akkor hatékony, ha a kommunikaciés partnerek
rovid idd alatt egymasra tudnak hangolddni, és kialakul k6zottiik ez a bizalmi
viszony. Ez esetiinkben azt is jelenti, hogy az adatkdzl6 nem mérlegeli min-
den hangos megnyilatkozasat, hanem a mindennapokhoz hasonléan beszél.
Ez pedig a beszéd tennészetességét noveli.

Mindebben a felvételvezetének oriasi szerepe van. Egyfajta intuitiv, empa-
tikus készséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy igen rovid id6 alatt elnyerje a
beszél6 bizalmat, és mintegy ,,régi ismerdsként” beszélgessen vele. Mar a
beszélgetés kezdetén fel kell tudnia mérni a beszélget6partner ,,szorongasi
szintjét”, és ennek megfelel6en igyekeznie kell oldani azt. Ennek érdekében
lehet6seége van példaul felcserélni az egyes részek sorrendjét. Tobbszor eld-
fordult, hogy az ismeretlenként odaérkez6 adatkozl6 a felvétel utdn megkér-
dezte, hogy vajon voltak-e rola esetleg el6zetes informaciok, mert a felvétel-
vezetd olyan témakat hozott fel, amik 6t nagyon foglalkoztatjadk mostanaban.
Egy masik esetben a beszélgetés soran az adatkdézl6 azt mondta, hogy bar
tudja, hogy ezt a felvételt kutatok meg fogjak hallgatni és elemzik, de akkor
is elmondja, hogy... Es még egy példa. Megtérént, hogy a felvetett kérdésre
az adatkozl6nek az eredeti véleménye a beszélgetés végére az ellenkezbjére
véltozott. Ez pedig csak Ugy lehetséges, hogy kdzben nem a felvétel tényére
figyelt, hanem teljesen lekotétte az adott téma, a véleménykiildnbség, illetve
a sajat hozzéallasdnak a modositdsa. Ezek a ,,vallomasok”, vélemények,
megjegyzések és tények megerdsitik azt, hogy a felvételek legalabbis kozel
természetes beszédet tartimaznak. Minden felvétel el6tt van tovabba egy
ugynevezett ,probafelvétel”, ami egyfajta ,,bemelegitésként” szolgal az
adatkdzl6 szamara, ezalatt van ideje hozzaszokni a mikrofon jelenlétéhez.

A témavalasztas a mindenkori adatk6zl6 valdszinGsithet6 személyes érdek-
I6déséhez igazodik. A felvételvezetd legtobbszdér kozfelhaborodast kivaltd,
avagy a kozvéleményt foglalkoztaté aktualis (nem politikai jelleg(i) esemé-
nyekrél kérdezi az interjlalany véleményét; figyelembe véve a labovi elvet
(1984), végig ,,alarendelt” szerepben maradva. A témafelvetéskor is tekintet-
tel vagyunk az adatkozl6re; ha a véalasztott téma nem tetszik neki, lathatélag
nem akar beszélni rola, akkor az interjukészité azonnal valt. A témak a beszé-
I6kbdl gyakran érzelmeket is kivaltanak, ami nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
megfeledkezzenek a felvétel rogzitésének tényérél. Nemegyszer eléfordult
példaul, hogy a véleménykifejtés hevében tragar kifejezés ,,csuszott ki” az
adatkozl6 szajan, és csak utana débbent ra, hogy ez egy rogzitett felvételkor
tortént: és akkor mondtam hogy hat mondom akkor most elmennek a biidds
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pi**ba igy széttéptem a bocsanat a felvétel jaj jaj jaj jaj kiszaladt na
mindegy. El6fordul, hogy a beszél§ a véleménykifejtés folyaman elakad,
megszakad a gondolatmenete, illet6leg a felvételvezet§ Ugy itéli meg, hogy
tdl sziikszavlan nyilatkozott az adott témaban. llyenkor - az adatkozI6 sze-
mélyiségétdl fliggben - szandékosan ellenkezd nézépontld kérdésekkel és
véleményformalassal igyekszik tovabblenditeni a tarsalgast. Mindez megint
csak eltereli a figyelmet a mikrofon jelenlétérdl.

Amikor azt fejtegetjik, hogy egy spontanbeszéd-felvétel soran mennyire
beszél természetesen az adatkozl8, voltaképpen arra keressiik a valaszt, hogy
mennyire hasonlit a beszéde ahhoz, mint amikor informalis helyzetben, a
mindennapokban, példaul csaladi kérben beszél. Ha lenne ilyen informalis
helyzetben gy(ijtott beszédanyagunk, akkor lehetne valaszolni erre a kérdésre.
Ilyen beszédanyag hidnyaban csupan a felvételvezet6i tapasztalatra tdmasz-
kodhatunk.

Osszegz6 megallapitasok

A spontan beszéd mibenléte egyértelmlen meghatarozhat6, szemben a be-
széd természetességének fogalmaval, ez utobbi - mint lattuk - nehezen defi-
nidlhatd, sok bizonytalansagot rejt magaban. A kett6 nemegyszer keveredik
egymassal, ami a beszédkutatdsban szamos félreértésre adhat okot. A felké-
sziilés nélkiili beszéd mindig spontan, jol jellemezhetd sajatossagokkal. A be-
széd termeészetességének megitéléséhez szamos tényez6 figyelembevétele
szlikséges, és jelenleg nem rendelkeziink ehhez objektiv kritériumrendszerrel.
Az emberek eltér6en beszélhetnek mind a spontaneitds, mind a természetes-
ség tekintetében, noha ezen eltérések jellemzése valdszindsithet6en bonyolult
feladat. Az ilyen irany( kutatdsok megalapozasahoz igyekeztink a jelen ta-
nulmannyal hozzajarulni.
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A SPONTAN BESZED LEJEGYZESE -
A BEA ADATBAZIS TAPASZTALATAI ALAPJAN

Neuberger Tilda

Bevezetés

Megnyilatkozasaink tobbféle okbdl johetnek létre, igy a beszédnek is tobb
fajtaja létezik. Egy elhangzott sz6vegrészletr6l hamar el tudjuk dénteni, hogy
milyen tipust szoveget hallottunk. Ebben segit a szoveg tartalma, felépitése,
stilusa, mondatszerkezete, hangzasvilaga stb. A tartalomnak, a grammatikai
szerkezeteknek és az egyéni beszédsajatossagoknak megfeleléen valto-
zik/véltozhat a beszéd tempoja, ritmusa, kiszélesedhet a hangterjedelem, val-
tozhat a beiktatott sziinetek hossza és minésége (Imre 2005).

Wacha Imre az elhangzé beszéd vizsgalata soran az akusztikus jellemz6ket
is figyelembe véve, négy f6 stiluskategoriat killdnboztetett meg (Wacha
1974). E stiluskategoriak a kdvetkezok:

1 spontén, kdtetlen beszéd,

2. felolvasés,

3. reproduktiv vagy interpretativ beszéd,

4. félreproduktiv beszéd.

Spontén beszéd esetén a gondolkodas, a szOveg megszerkesztése és annak
elmondasa egy id6ben zajlik, tehat szinkron tevékenység. Felolvasas soran
mar el6re megfogalmazott és papirra vetett szoveget szdlaltatunk meg. Ebben
az esetben érzékelhetd, hogy a szovegalkotas és a szévegmondas nem szimul-
tan tortént. A reproduktiv vagy interpretativ beszéd jellemzéje, hogy a beszé-
16 ugyancsak egy el&re megirt szdveget hangosit meg, de azt az illiziot akarja
kelteni, hogy az elhangzd széveg spontan beszéd terméke. Ebbe a kategdria-
ba tartoznak a kilonbdzé eladd-miivészeti beszédtevékenységek. A fél-
reproduktiv beszéd atmeneti kategoria az el6z6 harom kozott, rendszerint el6-
re megfogalmazott széveg alapjan toérténik, de a beszélé nem feltétlenil ra-
gaszkodik a leirtakhoz, spontdn mddon kiegésziti azokat. Ez esetben a szdveg
megalkotasa hol megel&zi annak elmondasat, hol pedig a spontan beszédnek
megfelel6en szimultdn modon zajlik le a két folyamat.

A spontan beszéd tehat a beszédprodukcios folyamat miikddésének ered-
meénye azokban az esetekben, amikor nem el6re megfogalmazott széveg kiej-
tése torténik, amikor kulldndsebb felkésziilés nélkil mondjuk el a mondan-
donkat (Gosy 2005). Ando Eva tanulmanyéaban a spontan beszélt nyelv for-
mai jellegzetességeit igy foglalja 6ssze: valos idejd, rogtonzott; a hallgatd és
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hatarozott kontextusban, szemt&l szembe kommunikacioban jén létre; akusz-
tikai sajatossagokkal jellemezhetd; gesztusok, arckifejezés, testbeszéd kiséri
(Ando 2003).

Mivel a spontan kozlések soran a mondanivalé tervezése és kivitelezése
csaknem egyidejlileg zajlik, ez gyakran megneheziti a beszél6 (és olykor a
hallgatd) dolgat. Mig a kdzdlni kivant gondolatok, képek aktivalddnak, mar
folyik a nyelvi tervezés is. Ezt nevezziik a beszédtervezés és -kivitelezés pa-
radoxonénak, hiszen olyan folyamatokrdl van szo, amelyek éppen egyideji-
séguk miatt korlatozzak egymas miikodését (Gosy 1998). Ahogy Lux Gyula
fogalmaz: ,,a beszélésnek a tulajdonképpeni nehézsége nem maga a beszéd, a
kiejtés, hanem a kiejtés el6tti, a tudatunk alatt végbemend, bizonyéara érzel-
meken nyugvé munka” (Lux 1926 utan: 91). A tervezés és a kivitelezés nincs
mindig 6sszhangban, ebbdl kdvetkezik, hogy a spontan beszédben gyakran
eléfordulnak a kdvetkezd jelenségek: redundancia, hiany, kdzbeékelések, va-
ratlan bévitmények, alanyvaltasok, idérendi és/vagy logikai sorrendiség be
nem tartasa, tévesen kiejtett néveld, egyeztetési tévedések, ismétlés, egyéb
megakadasjelenségek. A megakadasok a spontan beszéd artikulacios, illetve
percepcios folyamatossagat bizonyos értelemben megakasztd, a beszél6 sajat
nyelvi normajanak ellentmond6 jelenségek. Funkcionalis szempontbdl ezek
lehetnek a beszél§ bizonytalansdgabdl adddo jelenségek és téves Kivitelezé-
sek, mint példaul: néma és kitdltott sziinetek, nyujtasok, Ujrakezdések, ismét-
lések, szon beluli szuinetek és toltelékszavak, illetve freudi elszdlasok, nyelv-
botlasok, grammatikai hibak, téves szotalalasok, valtoztatasok és a ,,nyelvem
hegyén van” jelenség (Gdsy 2005).

Ahhoz, hogy a hallgaté hosszabb koézléseket megértsen és értelmezni tud-
jon, fontos tényezd a szoveg megfelel6 tagolasa. A beszél6 - mintegy tudat
alatt - bizonyos egységekre tagolja a spontan beszédét; a hallgato ezeket az
egységeket, Un. virtualis mondatokat elsésorban a beszédben eléforduld szi-
netek, masfel6l a szintaktikai-szemantikai sajatossagok mentén dekddolja
(Gosy 2003a, Varadi 2008). A tagolas artikulacios megvalositasa tdlnyomo-
részt 6sztonds, a beszéld nincs feltétlenil tudatdban annak, mely szegmentalis
vagy szupraszegmentalis tényezét alkalmazza tagolé funkcioban, illet6leg
meglehetdsen nagyok az egyéni kiilénbségek. A spontan beszéd tagolésa je-
lentGsen eltér az interpretativ megnyilatkozéasok, avagy a felolvasas kiejtési
sajatossagaitdl; hiszen ez utébbi esetekben a beszédprodukciés mechanizmus
kezdeti folyamatainak tervezésére nincsen szilkség, a beszélé ,,készen kapott”
szdveget hangosit meg. Ezeknek a szvegeknek az eredeti kdzpontozasa be-
folyassal van a meghangositasukra.

A tagolds egyik eszkdze a szilinettartds. A spontan beszédben el6fordul6
sziinetek funkcidjuk szerint a kdvetkezdk lehetnek: az artikulaciohoz sziliksé-
ges légzési sziinet (oxigén biztositasa), akaratlagos sziinet (értelmi tagolas
céljabol vagy hatasszilinet), gondolkodasi sziinet, bizonytalansag miatt bekd-
vetkezd szlinet stb. A beszédsziineteknek kettds funkcidja van a résztvevék
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szempontjabdl: a) a beszél6 fel6l a tervezés és a kivitelezés dsszehangolat-
lansagat semlegesit6 tényez6, b) a hallgaté feldl pedig biztositjak az elhang-
zott kozlések megértését (Gosy 2000).

A beszélt nyelv vizsgéalata sajatos metodologiat igényel. A mddszerek a
kezdeti 6nmegfigyelésektdl a masok megfigyelésén at a kilonféle kisérlete-
kig igen sokrétliek. Tagabb kor( elemzésre adnak lehet6séget a gy(jtésen
alapulé korpuszok, illetve a fejlesztett beszédadatbazisok. Ezek olyan gydj-
temények, melyek meghatarozott szempontok szerint dsszevalogatott, egysé-
gesen kodolt - irott vagy hangzo - szdvegeket tartalmaznak. Azokon a terdile-
teken lehetnek igazan hasznosak, ahol megfelel6 mennyiségli és mindségi
felgyujtott adat nélkil a kitlzott cél nem érhet6 el, vagy a jelenség nem vizs-
galhato.

A gyljtés kétféle mddon torténhet: ,,on line” vagy ,,0ff line” maodszerrel.
Az ,.on line” madszer lényege, hogy a gy(ijt6 el6re megallapitott szempontok
alapjan feljegyzi (majd rendszerezi) a mindennapi élet folyaman észlelt nyel-
vi adatokat (pl. nyelvbotlasokat, egyéb megakadasjelenségeket). Ez az egy-
szer(ibb eljaras, hiszen csak papir és iroszerszam kell hozza, és segitségével
nagyméret(i anyag valik elemezhetdvé. ,,Off line” mddszer esetén a kutatd
hangfelvételeket és/vagy ezek fonetikailag hd leirasat vizsgéalja. Az ut6bbi
madszerrel gydjtott adatallomany f6 er6ssége, hogy nem kell szamolni a
gy(jté el6zetes elvarasai és a figyelmének ingadozéasai miatt bekdvetkezd
torzitasokkal, tobb fliggetlen személy is meghallgathatja a hangfelvételt,
egymas utan tobbszor is. A lejegyzések tehat nagyon megbizhatok (Huszér
2005: 22-23). A kinyert adatokbol lehet6ség nyilik gyakorisagi elemzésekre,
valamint statisztikai jelleg(i megallapitasok tehet6k. Ma mar tobbféle célu és
szempontu fonetikai, pszicholingvisztikai és beszédtechnoldgiai kutatasok
szaméra allnak rendelkezésre adatbazisok. Egyre béviil azoknak a nyelvek-
nek a szama, amelyek rendelkeznek ilyen jellegli korpusszal (Gosy-Horvath
2007). Az amerikai, angol, német, ausztrél, japan, lengyel sth. adatbazisok
némelyike olvasott beszéd alapl, masok spontan kozlésekre, monoldgokra,
dialégusokra éplilnek, koznyelvet vagy nyelvjarasi beszédet is tartalmaznak.
A magyar nyelvii korpuszok, illetve adatbazisok kozott szerepel az ELTE-n
kiadott Magyar nyelvjarasi hangfelvételtar, a MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Heged(s-archivuma, a BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai Interji) vagy a
MTBA (Magyar Telefonbeszéd-adatbazis).

A beszédadatbazisok a hangzo anyag mellett altalaban azok valamilyen
szint( irasos valtozatat is tartalmazzak. Minden lejegyzés el6re meghatarozott
szempontok, kdvetelmények szerint torténik, amelyeket a lejegyz6k legjobb
tudasuk szerint betartanak. Az atirds soran azonban felmerilhetnek olyan
(formai) problémak, amelyekre az el6irasok nem terjednek ki, ezért el6for-
dulhat az, hogy a kiillonbdz6 lejegyz6k mashogyan rogzitik az adott jelensé-
get. A lejegyzés nagyban fiilgg a mindenkori lejegyz8 percepciés miikodésé-
tél is, hiszen egy adott hanganyag az egyén percepciés mechanizmusanak
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sz(réjén megy keresztill: egyes jelenségekre jobban felfigyel, masokra ke-
véshé. Az objektiv szabalyok mellett tehat az irasos valtozatok bizonyos mér-
tékben szubjektivek.

Kulénféle adatbazisok feldolgozasi lehet6ségeirdl mar tobben beszamoltak.
Marko Alexandra és Bona Judit tanulmanya (2008) a spontan beszéd lejegy-
zésének mddszertani elveit és gyakorlati problémait mutatja be két felhaszna-
lasi terulet szerint, a szupraszegmentalis vizsgalatok és a beszédtechnologiai
alkalmazéasok szamdra. A Tdth-Kocsor szerz8paros a fonetikai szintl szeg-
mentalas nehézségeit és érdekességeit osztja meg az olvaséval a Magyar Te-
lefonbeszéd-adatbazis tapasztalatai alapjan (To6th-Kocsor 2003).

A jelen tanulmény célja bemutatni a lejegyzés folyamatat, nehézségeit egy
most épilé magyar ,,0ff line” adatbazis, a BEA (BEszélt nyelvi Adatbazis)
alapjan.

BEA: Beszélt nyelvi adatbazis

A fonetikai elemzések igénye és a szélesebb értelemben vett beszédkutatas
Uj feladatai sziikségessé tették egy modern technoldgian alapuld, a mindségi
hangrdégzités minden kritériumat teljesité tobbfunkcios korpusz létrehozasat.
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztdlyan 2007 &szén indult
meg a BEA elnevezés(i adatbazis fejlesztése (Gosy 2008). A beszélt nyelvi
adatbazis egynyelvi budapesti adatkdzI6k beszédét rogziti, nagy mennyiségi
és jO minBségli anyagot biztosit kiilonféle kutatasokhoz és gyakorlati alkal-
mazasokhoz. Tobbféle tipusu spontin beszédet, felolvasast és ismétléseket is
tartalmaz. A felvételek 6t allandd része: 1 mondatvisszamondas, 2. spontan
beszéd, interju (narrativa személyes kérdésekrdl és véleménykifejtés kozéleti
kérdésekr6l), 3. tarsalgas (adatkozl6 és két tarsalgd partner), 4. interpretalt
beszéd (két szdveg tartalmi dsszefoglalasa), 5. szOveg- és mondatfelolvasas.
A tervezett adatbazis 500 kiilonboz6 életkorl (20-70 év) és iskolazottsagu
magyar anyanyelv( n6 és férfi hangfelvételeit fogja tartalmazni a megfelel6
atirdssal egyitt. A lejegyzési szabalyok megbeszélések sorozatanak eredmé-
nyekeént jottek létre. Egy fonetikusokbol allé szakmai bizottsadg hatarozta meg
az Utmutatdt korabbi tapasztalatok, illetéleg a BEA felhasznalasi céljait tekin-
tetbe véve. A prébalejegyzések utan az Gtmutatéban néhany finomitas tortént.
Kuléndsen fontos, hogy a mindenkori lejegyz8 kovetkezetesen betartsa a le-
jegyzési szempontokat (a lejegyzési utmutatot vo. Gdsy 2008).

A spontéan beszéd lejegyzésének sajatossagai

Az elmilt masfél évben - amidta az adatbazis fejlesztGivel és a tdbbi le-
jegyz6vel egyiitt kialakitottuk a lejegyzés végleges szabalyait - dsszesen ti-
zenkét BEA-hanganyag irasos valtozatat készitettem cl. Ez mintegy 450
percnyi hanganyag atirdsat jelenti, ami tébb mint 260 oldal terjedelm{ szdve-
ges anyagot tesz ki. A kodvetkez6kben sajat tapasztalataim alapjan kivanom
bemutatni a lejegyzés folyamatat és nehézségeit.
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A lejegyzés idBigényes munka. Egy percnyi elhangz6 szoveg lejegyzésé-
hez - a szOveg tipusatdl, az adatkdzl6 beszédsajatossagaitdl és a lejegyz6
gyakorlottsagatdl fliggben - atlagosan tiz percre van sziikség. Ebbe az id6tar-
tamba beletartozik a kijelolt szdvegrész els6 meghallgatasa, az ismételt meg-
hallgatasok, az adott (hangz0) szakasz irdsos valtozatanak elkészitése, majd
annak Ujbéli meghallgatas utani ellendrzése és esetleges javitasa.

A BEA-hanganyagok részeit tekintve legkénnyebben és leggyorsabban le-
jegyezhet6k a mondatvisszamondast, illetve a felolvasast tartalmazé részek, a
legtdbb id6t és figyelmet kivano rész pedig a tarsalgas. A visszamondasban
és a felolvasasban szereplé mondatokat el6zetesen irott formaban (egy Word
dokumentumban) megkapjuk, ezért ezeket a részeket bemasolhatjuk a lejegy-
zésiink dokumentumaba, majd az adatkozl6 altal produkalt eltéréseket beje-
I6lhetjik rajtuk (ha vannak ilyenek). Az interpretalt beszéd alapjat add sz6-
vegeket ugyanilyen formaban megkapjuk. Azok elGzetes elolvasasa utan - a
szdvegek ismeretében - lehetnek bizonyos elvarasaink az interpretéciot ille-
téen, amely megkonnyitheti annak lejegyzését. Példaul: az egyik ilyen szdveg
egy torténelmi anekdota, amely Varkocs Gyodrgy halélardl szol; az adatkozI6
nagy val6szinlséggel emliteni fogja a torténet f6hdsének nevét, valamint a
torténet f6bb mozzanatait (helyszin, torok ellenség, csata, visszavonulas, pol-
garok aruldsa). Az interjut és a tarsalgast tartalmazd részekben nincsenek
ilyenféle megjdsolhaté megnyilatkozasok, ezek szdmunkra sok (j informaciot
tartalmaznak, ezért nehezebb és hosszadalmasabb &ket lejegyezni. Az inter-
juban az adatkdzl6 (A) hosszabb-révidebb narrativakat hoz létre, s ezeket
csak a beszédpartner (T1) kérdései szakitjak meg olykor. A felvaltva torténd
megszolalas szerkezete itt kétdttebb, mint a mindennapi életben el&fordulo
beszélgetések soran: a kérdezd tiirelmesen végighallgatja az alany mondani-
valéjat, ha az elakad, akkor segit6 kérdésekkel 6sztonzi a tovabbi beszédre.
Az interjit tartalmazo rész lejegyzésének nehézsége az adatkozIl§ beszédsaja-
tossagainak fliggvénye (lasd kés6bb). Ezzel szemben a tarsalgas szerkezete
bonyolultabb, lejegyzése a tarsalgas sajatossagaibol fakaddan tobb figyelmet
igényel: gyakoriak a gyors beszél6valtasok, a kdzbevagas, a félbeszakitas, az
egylittbeszélés, a hianyos és tagolatlan, valamit a kiilonféle modalitasi mon-
datok stb. Az 1. &bra a gyors beszél6valtast szemlélteti. Egy BEA-hanganyag
15 méasodperces részletét mutatja, amelyen jol latszik, hogy a harom személy
egymasnak adogatja at a szot (1. dbra). Kozbevagas, egyittbeszélés esetén a
lejegyzdnek tobbszor vissza kell hallgatni az adott részt, és még akkor sem
biztos, hogy megérti az elhangzott szoveget (2. bra). Nem ritka, hogy a ha-
rom személy egyszerre beszél. Ezekben az esetekben igen nehéz mindharom
szemely kOzléseit megérteni, a megeértés sikere nagyban fiigg az egy(itt besze-
16 személyek hangerejének eltérd szintjét6l. Altaldban az adatkdzI6 (A) hang-
janak intenzitasa a legnagyobb (6 {l a legkdzelebb a mikrofonhoz).
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A: &tjarnak egymashoz a gyerekek meg hat a sztil6knek is valahogy
T 1: persze

A: ki kell alakitani a kapcsolatot és ti

TI:! mesélj

T2: hat 666 O semmi kiilldndset nem tervezek csak dolgozni

A: dolgozni !

T 1. hsvétkor ugyan mar

1 &bra
Lejegyzésrészlet egy BEA-felvételrdl: gyors beszélGvaltas

TI1 : amiben van esély hogy meg fognak locsolni
(TT. minket merhogy [merthogy])

(A: hat)

(TI : kdbé hét fil)

(A: mindig talalni olyat !)

TI : k&bé hét fia lesz Ugyhogy

2. &bra
Lejegyzésrészlet egy BEA-felvételr6l: kozbevagas, egylittbeszélés

Az adatkdzI6 beszédsajatossagai kozil kiemelhetjik a beszéd-, illetve arti-
kulacios tempdjat. A beszédtempd az id6egységre jutd nyelvi jelek szamat je-
lenti, fuggetlendl attdl, hogy a kdzlésben volt-e sziinet vagy megakadasjelen-
ség. Az artikulacios tempo pedig az artikulacio tiszta idejére es6 nyelvi jelek
szama, vagyis szlinetek nélkil a hangok képzésének sebessége. Nyilvanvalo,
hogy minél gyorsabb egy személy beszéd-, illetve artikulacios tempoja, annal
nehezebb beszédének lejegyzése. Ilyen esetekben a lejegyzést megneheziti,
ha az illet6 rovid sziineteket tart, és gyors beszédtempojabol adédoan altala-
ban relative sok megakadasjelenséget produkal. Nemegyszer nehézséget je-
lent a beszédhangok szegmentalasa, hiszen a szavakat alkotd beszédhangok
szerialitasa felbomolhat, egyes beszédhangok torlédhatnak, olykor hangok és
szGtagok ki is eshetnek. Szemléltetésiil egy-egy 5 masodperces rész két adat-
kozl6 beszédébdl:

1 példa: hogy mentiink a kocsival afeleségemmel és mondom vigyazz ma
[mar] mondom mer [mert] izé ma [mar] mom [mondom] itt egy néni itten
bandukol

2. példa: sose szoktam O gy belelini a kocsiba hogy el6tte iszok vagy O
akar orakkal el6tte mondjuk

Az els§ példaban egy bizonyos id6egységre tobb hang jut, mint a maso-
diknal, tovabba tébb a hangelhagyas, tehat az els§ példa gyorsabb beszéd-, il-
letve artikulacios tempdju adatkozl6t6l szarmazik. Tekintetbe véve egyes
nyelvi elemek kiesését, a gyors artikulacids tempdju adatkdzl6k ugyanannyi
id6 alatt rendszerint tobb informéacit kozolnek, mint a lassu artikulacios
tempoju beszél6k. A hangelhagyasok miatt téredékesen maradt szavak felis-
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mérésé néha igen nehézkes, ezért a gyors beszél6k szévegének atirasa tobb
figyelmet kivan a lejegyz6ktdl.

A lejegyzést megkonnyiti, ha a hanganyagot oszcillogramot mutaté hang-
elemz6 programmal vizsgaljuk. llyen program példaul a Praat vagy a
GoldWave. Az oszcillogram tartalmazza az egyes id6pillanatokban megjele-
nd rezgések amplitudojat az id6 flggvényében, igy tAmpontot ny(jt az egyes
beszédhangok sajatossagairol, képzési kezdetérdl, végérél, valamennyire az
atmenetekrdl is. A legszembet(inébb, amit lathatunk rajta, hogy a beszél6k
mikor k6zdlnek valamit, illetve mikor tartanak szlinetet. A szegmentalas ek-
kor a szdveges szakaszok (beszédszakaszok) és a sziinetek, hallgatasok hata-
ranak kijel6lését jelenti. A program segitségével kijelélhetiink a hanganyag-
ban szakaszokat, azokat egymas utan tébbszor lejatszhatjuk (meghallgathat-
juk), igy elkerllhetjik a folyamatos visszatekerést, ha Ujbél meg szeretnénk
hallgatni az adott beszédszakaszt. A 3. 4brén egy kijel6lt szakasz rezgésképét
lathatjuk a GoldWave programban, az adatkozl§ szovege: sose szoktam O
Ggy beletilni a kocsiba hogy el6tte iszok vagy O akar 6rakkal el6tte mondjuk.

3. dbra
Rezgéskép a GoldWave programban

A lejegyzés egyéni menetét —a lejegyzési Utmutatd szigoru figyelembevé-
telével - minden lejegyz6 sajat maganak alakitja ki. Tapasztalataim alapjan
azt figyeltem meg, hogy érdemes el6szor a sz6veg tartalmara koncentralni,
igy hosszabb szdsorokat tudunk megjegyezni és lejegyezni. Majd Gjra meg-
hallgatjuk a szovegrészletet, ekkor a lejegyzésben bejeldljik a (kitoltott és a
néma) sziineteket és a megakadasokat. Ha egyittheszélés torténik, akkor fel-
bontjuk a szdveget: a fent emlitett jeloléssel egymas alatt zardjelben kdzoljik
a killénboz6 beszélékt6l szarmazd, azonos id6ben elhangz6 szdvegrészeket.
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Az, hogy ki milyen terjedelm(i sz6veget képes megjegyezni egyszerre, harom
tényez6t6l fugg: a lejegyz6tdl, az adatkozl6tdl és magatol a szovegtdl. Egy-
részt befolyasolja a lejegyz6 munkamemoria-kapacitasa, az aktualis figyelmi
allapota, faradtsaga, masrészt a széveg szamos tényezdje, mint a mondatszer-
kezet, a tartalom bonyolultsdga, valamint az adatkozl6 beszédsajatossagai,
féként a beszédtempdja. Par percnyi anyag folyamatos lejegyzése soran a le-
jegyz6 hozzaszokik az adatkdzl§ beszédstilusdhoz, beszédsajatossagaihoz,
ebb6l adddik, hogy a lejegyzés kezdetén még nagyobb a tévesztések megje-
lenésének ardnya, mint kés6bb. Sajat tapasztalat alapjan, egy hiszpercnyi
anyag lejegyzése utan, ami megkdzelit6leg harom 6ras munkat jelent, a fi-
gyelem lankad, ezért a lejegyzés sok pontatlansagot, tévesztést tartalmazhat.
A gyakorlott lejegyz6k nem javasoljak, hogy egyiltében harom 6ranal to-
vabb folytassuk a lejegyzést.

A gyakorlottsag a lejegyzés stratégidinak elsajatitasat és automatikus alkal-
mazasat jelenti a lejegyzések soran, amelyet koriilbeliil két-harom teljes BEA-
felvétel lejegyzése utan érhetiink el. A stratégiak automatikus mikddtetésekor
a lejegyz6nek mar nem szilikséges folyton az Utmutatdbol kikeresnie, hogy
mit mivel jel6ljon, hanem a szOveg tartalmara és formajara koncentralhat, s ez
pontosabb lejegyzéshez vezet. Nehezen korrigalhat6 és sok felesleges mun-
kaval jar, ha a lejegyz6 tévesen sajétitja el a stratégidkat, és az atiratokban
kovetkezetesen a rossz jeldlést hasznalja. Példaul a szon bellli sziinetet ko-
vetkezetesen nem tapadd négyzettel jeldli tapadd négyzet helyett. Tovabbi
hibas jelolések adddhatnak a kovetkez6kbdl is: kotbjelet (-) Gjrainditaskor te-
szlink a tdredék utan, téves szdkezdés és hiany esetén nem, pl. ima- imadtam,
jonnek Gjr [djra] Gjak, akk [akkor] menjetek. Téves szdkezdés és hiany ese-
tén tehat nincs kot6jel (-), viszont a feltételezett sz6t szogletes zardjelben
([...]) feltintetjik. Mivel ezek a toredékek megakadasjelenseégek, vastagon
szedjlik 6ket. Lejegyzési hiba, ha a kivant esetekben hol tesznek kot6jelet, hol
nem. Gyakran el6fordul az is, hogy a megakadasjelenségeket nem jeldlik fél-
kovérrel, vagy hogy a feltételezett sz6t nem tiintetik fel szdgletes zardjelben.

A lejegyzési Utmutatd szerint a nem a beszédhez tartozo, de a beszél§ Altal
produkalt hangokat (pl. kohogés, belégzés, nevetés) egységesen felkialtojellel
(1) kell jel6Ini, a néma szlinetet pedig négyzettel (C1). Problémat okozhatnak a
lejegyz6nek azok az esetek, amikor a beszél6 sziinetet tart, de az nem teljesen
»,Néma”, mert lehet hallani a be- vagy kilégzést. llyenkor el kell dontenie, hogy
felkialtojellel vagy négyzettel jel6lje az adott jelenséget. Az egyértelm(iség ér-
dekében a levegbvételhez szilkséges sziinetet, még ha a Iégzés hallatszik is, a
néma szlinetet mutatd négyzettel jeldljik. Ezt azzal indokoljuk, hogy sokszor
nem hallani a légzést vagy csak nagyon halkan, igy nem lehet pontosan beje-
16Ini minden esetben, ezért ettdl eltekintliink, és csak az egyértelm(ien biztos
tényt jeldljik, jelen esetben azt, hogy a beszél§ sziinetet tartott.

A lejegyzés soran gyakorlottsagtol fliggetlenil is el6fordulhatnak téveszté-
sek. Ezek nem a jeldlésekre vonatkoznak, hanem legtdbbszér a szavak azo-
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nositasaban és leirasaban fordulnak el8. Sajat lejegyzéseimben a kdvetkez6
tévesztéstipusok fordultak el6, amelyeket az ellenérzés soran vettem észre és
utolag korrigaltam:

1 Egy adott egység (szd/kifejezés vagy sziinet) mas helyre keriilt a lejegy-
zéshen, mint ahol a hanganyagban eredetileg volt (sorrendi tévesztés) pl.
azonfogok megtanulni igazan vezetni helyett azon fogok igazan megtanulni
vezetni.

2. Egy elhangzott szd/kifejezés helyett méas (&ltalaban hasonld hangzasu és
rovidebb) szo/kifejezés keriilt a lejegyzésbe (csere) pl. igazsag szerint helyett
igazabdl, gyokereket eresztenek helyett gydkereket ndvesztenek, ez is azér
[azért] annyira durva helyett ez is azér [azért] olyan durva.

3. A hanganyagban el nem hangz6 egység kertilt a lejegyzésbe (belehallés,
kiegészités) pl. akkor, mondjuk, tehat.

4. Egy adott egység kimaradt a lejegyzéshél (kihagyas) pl. és mondjuk eb-
be a kategdriaba beletartozik helyett és ebbe a kategdriaba beletartozik.

Ezek a tévesztések abbol adodhatnak, hogy olykor a lejegyzék is (ahogyan
a hallgatok vagy a tarsalgas szerepl6i) a beszélgetés tartalmara jobban figyel-
nek, mint annak megformaltsagara. Lejegyzéskor természetesen mikddik a
human beszédészlelési és beszédmegértési mechanizmus, amely a feldolgo-
zasra 0sszpontosit, azaz az elhangzottak tartalmara, informéacioira. Azért nem
tnik fel els6 hallasra minden megakadésjelenség sem, mert - ahogyan a tar-
salgés szerepldi is - a morfoldgiai, szintaktikai, sét a tartalmi-logikai tévesz-
téseket figyelmen kiviil hagyjak a globalis szdvegtartalom kovetése érdekeé-
ben (Féabricz 1988). A megakadasjelenségek ugyan a beszéd tartalmahoz nem
jarulnak hozza, de a kutatasok bizonyitottak, hogy bizonyos értelemben szlik-
ségesek mind a beszél6, mind a hallgaté szdmara. Egyes megakadastipusok a
megértésben pedig hozzajarulnak a feldolgozasi folyamat sikeréhez (Gosy
2003b). A beszédhelyzet résztvevlit a megakadasok tehat altalaban nem za-
varjak, a lejegyz8 munkajat azonban hatraltatjak, hiszen pontos felismerésik
olykor nehézkes, jeldlésiik sok id6t vesz igénybe. A megakadasjelenségek le-
jegyzésénél nagyobb az esélye az atirasbeli tévesztések el6fordulasanak, mint
a valddi szavak esetén.

Eddigi munkam soran azt figyeltem meg, hogy lejegyzésheli tévesztések
legnagyobb szdmban a tarsalgast tartalmazo részben fordulnak el6, a mon-
datvisszamondast és a felolvasast tartalmazo részekben szinte soha. Ezeket a
tévesztéseket az ellen6rzés soran korrigalhatjuk. Az énellen6rzésnek két tipu-
savan. Az egyik, amikor kisebb szakaszokat hallgatunk Gjra a lejegyzés koz-
ben (pl. néhany mondatnyi rész), a masik pedig a végs6 ellen6rzés, vagyis a
teljes szbveg Ujrahallgatdsa. A minél pontosabb lejegyzés érdekében mind-
kett6t célszer( alkalmazni.

Azért, hogy még tobbet megtudjunk a lejegyzés folyamatardl és nehézsé-
geirdl, dsszehasonlitottuk egyazon hanganyagnak két kiillénb6z6 lejegyz6tol
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szarmazé ariratat. Véletlenszerien kivalasztottunk két lejegyz6t, és mindket-
tejiket megbiztunk egy 39'10" terjedelm(i hangfelvétel lejegyzésével, majd
az atiratokat dsszehasonlitottuk formai és tartalmi szempontok szerint.

A lejegyzés formai hibait tekintve a legszembet(inébb az volt, hogy a le-
jegyzési kovetelményeket, stratégiakat nem sajatitottak el helyesen, egyes je-
I6léseket néhol hibasan, néhol nem kovetkezetesen alkalmaztak. Az egyik le-
jegyz6 az Ujrainditast, a téves szokezdést és a hianyt (ti. hianyzik egy sz0 ele-
je vagy veége) is kotGjellel (-) latta el. Egy maésik hiba, hogy az idegen szavak
lejegyzésénél a helyesirast kovette, nem a kiejtést, holott a lejegyzési Utmuta-
toban az all, hogy azt el6szor kiejtés szerint jegyezzik le, majd szdgletes za-
rojelben [] megadjuk a szt az adott nyelvnek megfelel6 irdsmddban. A ma-
sik lejegyz6 szogletes zardjel [] helyett mindenhol kerek zarojelet () hasznalt.

A lejegyzéseket tartalmi szempontbdl vizsgalva, tovabbi kiilonbségeket ta-
laltunk: olyan jelenségek jelolését, amelyek a lejegyz8k sajat percepcios ér-
zékenységétdl fliggnek, ilyenek példaul a beszédhangok atlagostél eltérének
itélt id6tartamai, egyes beszédhangok mindségének pontos észlelése, a be-
szédszlinetek, az idegen szavak, a megakadasjelenségek, illetve a nehezen
azonosithatd hangsorok észlelése. Ezekben az esetekben az atiratok ellendr-
zése (tdbb kutatd percepcios dontésén alapuld konszenzus) alapjan alakulnak
ki a végleges valtozatok.

A két lejegyz6 kilonbdzEképpen itélte meg némely hangok id6tartamat
(1. tablazat). A jelen tanulmany ir6ja az 1-es lejegyz0 észleletét itéli korrekt-
nek ezekben az esetekben.

1 tablazat: A beszédhangok atlagostdl eltér6nek itélt id6tartamai a két

lejegyzdnél
Lejegyz6 1 Lejegyz6 2
raboltak eel raboltak el
galériabool galériabol
kisebb kissebb

A beszédsziinetek jelolése tobb mas beszédadatbazisnal is probléméat oko-
zott. A problémak formai (a szlinetek jel6lése) és percepcios (az észlelés pon-
tossaga) tényezékbGl szilletnek. Altalaban mindenhol jelélik valahogyan, de a
jelolésben nincs egységes maédszer: egyesek fokozatokat kiilonbdztetnek meg
a szlinetek hosszat illetéen, masok hosszuktdl fiiggetleniil egyetlen jellel jelo-
lik. Az utdbbi f6 oka az, hogy félg, hogy a fiillel valé6 megkilénboztetésiik
sok esetben 6nkényes volna (Kontra 1988). A BEA-ban minden néma sziine-
tet egyetlen jellel (00) jeloliink, ennek magyarazata a szlinethossz észlelésé-
nek szubjektiv volta. Nincs meghatarozva, hogy milyen hosszu jelkimaradas
szamit szlinetnek, ez teljesen a lejegyz6 percepciojara van bizva. Nyilvanva-
I6an ebbdl (is) ered, hogy a két lejegyz6 a sziineteket masképpen észlelte és
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jelolte (2. tablazat). A jelen tanulmany ir6ja a 2-es lejegyzd itéletével ért
egyet az alabbi esetekben. Az atiratok jo tampontot adnak a tovabbi kutata-
sokhoz, de a pontos méréshez a hanganyag percepcios, illetve hangfeldolgoz6
programmal térténd elemzése sziikséges.

2. tablazat: A sziinetek jel6lése a két lejegyzonél

Lejegyz6 1 Lejegyz6 2
aldozatainak O az allapota aldozatainak az allapota
jo O kdszondm jO kosz6ndm

évvel évilvei

A megakadasjelenségek észlelése és reprodukaldsa gyakran nehézséget
okoz a lejegyz6knek. Ismeretes, hogy a beszédprodukciés megakadasok don-
t6 tobbségét a hallgatok észre sem veszik, illet6leg percepciés mechanizmu-
suk mikodése soran (akar tudattalanul is) korrigaljak azokat (Gésy-Bdna
2006). A lejegyz6 feladata a megakadasjelenség észlelésén tdl annak repro-
dukalasa is, s mivel a megakadasok nem jarulnak hozza a széveg informacio-
tartalmahoz, igy még tobb figyelmet igényelnek. A két lejegyzd kilonféle-
képpen jegyezte le ugyanazt a megakadast, pl. belehallottak vagy elhagytak
hangokat/szavakat, masképp hallotta az egyik, mint a masik (3. tablazat).
Ajelen tanulmany iréja az 1-es lejegyzd észleletét itéli korrektnek az els6 két
esetben, és a 2-es lejegyzdjét a kovetkezd két esetben.

3. tblazat: A megakadasjelenségek eltérg észlelése és jeldlése a két

lejegyzdnél
Lejegyz6 1 Lejegyz6 2
kellett megkép O megkizdeniuk kellett ntegké- kiizdenitik
avaratatdiéia tiler6 ! ellen avaratataré- tiler6 6 ellen
szerencsétlen alak O szerencsétlendl szerencsédéiil ala- szerencsétlendl ala-
alakullak kultak

A beszédészlelési és -megértési folyamat tamaszkodik a predikciokra is, az
eléfeltevesek nagyrészt segitik, de olykor nehezitik is a percepcios miikddést.
Utdbbi eset eredményei a félrehallasok. Ez magyarazhatja azokat az eseteket,
amelyekben a két lejegyz6 atirata teljesen mast tartalmazott egy adott helyen.
Példaul eltéré szavakat, illetve kifejezéseket észleltek és jegyeztek le (4. tab-
lazat). A jelen tanulmany ir6ja az 1-es lejegyz0 atiratat tartja megfelel6nek.

Arra is talalhatunk példat, hogy az egyik lejegyz6 nem érti, hogy mit mon-
danak egy bizonyos beszédszakaszban, ezt kérd6jellel vagy csillaggal jeldli, a
masik viszont megérti az elhangzott kdzlést (5. tablazat). A jelen tanulmany
ir6ja a hanganyag meghallgatasa utan az 1-es lejegyz6 atiratat korrektnek ta-
lalta az aldbbi esetekben.
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4. tablazat: Eltér6 szavak és kifejezések egyazon sz6vegrészben a két

lejegyz6nél
Lejegyz6 1 Lejegyz6 2
nalunk a nalunk Ggy mikédik nalunk ugye tgy miikodik
6k Budan laknak mi meg Dunakeszin tgyhogy 6k Budan laknak mindketten Ggyhogy
Ggy is volt gy is mondta
gratulélok ! és igy alha és igy

5. tAblazat: Megértési nehézségek a két lejegyzdnél

Lejegyzé | Lejegyz6 2
gondolna tovabb tehat hogy mi mit kellene gondolja tehat ???
aztan a Fel nagy 6romre ma sziiletett aztan a ??? megy
akkor lehet hogy még apacazarda volt akkor még lehet hogy ??? volt

Mar két lejegyz6 munkajanak Osszehasonlitasakor is lathatjuk, hogy mi-
lyen mértékii eltéréseket okoz a percepciés mechanizmus szubjektivitasa.
Eppen ezért dontottek agy a BEA fejleszt6i, hogy az irasos valtozatok ne fo-
netikus atirasban késziiljenek, hiszen az esetleges téves észlelet félrevezetné a
kés6bbi kutatot. Ezzel szemben a lejegyzés mégsem (teljesen) ortografikus
elvek szerint épil fel, hiszen példaul kbzpontozast egyaltalan nem tartalmaz.
Ez arra az okra vezethet§ vissza, hogy ez a fajta jelolésrendszer az irott
nyelvben jellemz@, a beszélt nyelvi lejegyzésekben félrevezetd lehet, raadasul
a virtualis mondatok meghatarozasa a hibazas lehet6ségét noveli.

A lejegyzés tehat nem tartalmaz sem kdzpontozast, sem intonacios jeldlé-
seket, nincsenek bejeldlve a (virtualis) mondatok, ennek hatranya, hogy a
modalitas sem mindig kovetkeztethet6 ki a kontextusbol. A beszél§ viszonya
a mondat valosagtartalmahoz csak a hanganyag meghallgatasaval valik egy-
értelmdivé, a hanglejtés ismeretében. A mar koradbban idézett sz6vegrész jo
példa az atiratban tapasztalhaté tobbértelmiiség szemléltetésére (4. bra).

A ,mesélj” felszolitd jellege egyértelm( az ige toldalékolasanak kdszonhe-
téen. Az utana kovetkez6 mondat kijelent6 médban all, a tarsalgd partner
(T2) egy tényt kozol. Az ezt kovetd ,,dolgozni” szorol azonban pusztan a le-
irasbdl nem tudjuk elddnteni, hogy az adatkdzIlé (A) meglepettségében visz-
szakérdez vagy felkidlt, esetleg csak megismétli a tényt. (A felkialtdjel a le-
jegyzésben - mint lattuk mar - nem mondat végi irasjelként szerepel, hanem
a kiilénbdz8, nem a beszédhez tartozo, de a beszél6 altal produkalt hangokat
jeldljik vele.) Ugyanigy az 1-es szamu tarsalgo partner (T1) kévetkez6 meg-
nyilatkozasa sem egyértelm(i a modalitast tekintve, valdszin(leg Ugy értel-
meznénk, hogy a ,,husvétkor” egy kérdés, az ,,ugyan mar” pedig egy felkial-
tas. A kiilonboz6 vizsgalatokhoz tehat elengedhetetlen a hanganyagot az at-
irattal egydtt kezelni.
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T1: I'mesélj

T2: hat 660 O semmi kilondset nem tervezek csak dolgozni
A: dolgozni !

T 1: hisvétkor ugyan mar

4. dbra
Lejegyzésrészlet egy BEA-felvételr6l: modalitas

Osszegzés

A lejegyzett korpuszok bizonyos kérdések megvalaszolasara jo és kdnnyen
kezelhet6 adatokat nyujthatnak, mas problémak vizsgalatara dnmagukban
esetleg teljesen alkalmatlanok (Kontra 1988). A BEA lejegyzett szfvegei a
tovabbi kutatasokhoz jol hasznalhato kiindulast nydjthatnak. Természetesen
az atiratok mellett elengedhetetlen a hanganyag alapjan torténd ellenérzés, a
keresést azonban nagymeértékben megkonnyiti a rendelkezésre allo leirt sz6-
veg. Ha valaki példaul a sziineteket kivanja vizsgalni, tébb munkat kell bele-
fektetnie, mert az atiratok tartalmazzak ugyan a sziinetek eléfordulasanak he-
lyét, de ez a bejeldlés szubjektiv, a lejegyz6knek a lejegyzés pillanataban
mikodd percepciojatol fugg, tovabba a széveg nem tartalmaz a szlinet hosz-
szara vonatkozo jelolést.

A tanulmanyban bemutatott lejegyzések célja nem az, hogy az atirathol az
elhangzott beszéd minden tekintetben rekonstrualhat legyen, hanem hogy
segitséget, kiindulast nytjtson a tovabbi kutatasokhoz.

A BEA beszédadatbazis egy adott id6szakban a nyelv hangz6 valtozatanak
megismerését teszi lehetévé. A hangtani sajatossagokon tdl jol kutathato
anyagot nyujt a nyelvészet mas tertiletei szamara is.
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A BESZELO BIZONYTALANSAGANAK JELZESEI:
ISMETLESEK ES UJRAINDITASOK

Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A beszédprodukcio folyamata bonyolult, dsszetett miveletsor, mely soran
gondolataink beszéddé alakulnak &. A beszélést megel6zi az atadasra szant
gondolatok megtervezése, illet6leg az ennek megfelel6 nyelvi forma hozza-
rendelése. A beszéd szandékatdl a kiejtésig tartd tervezési folyamat két f6
részh6l tevédik ssze, a makro-, illetve a mikrotervezéshdl. Az elébbi sza-
kaszban a tervezés dontéen képi formaban zajlik, a beszél§ behatéarolja a ko-
z06Ini kivant tartalmat és a kozlés céljat, majd a mikrotervezés soran gramma-
tikailag és pragmatikaiig relevans nyelvi formaba onti az eredeti beszéd-
szandékot, és az elhangzésra vonatkozolag is megtervez egy bizonyos id6-
rendet (Levelt 1989, Gdsy 2005). Az artikulacid kovetkeztében létrejon a be-
széd akusztikai hullméaformaja. Az akusztikai szerkezetet tobb tényez6 befo-
lydsolja. Az emberek beszédszervei kisebb-nagyobb mértékben kiilénbdznek
egymastal, tovabba a mlkodtetésiik még az ugyanazon nyelvet beszél6k ese-
tében sem egyforma. Ennek kovetkeztében az egyes beszé16k altal Iétrehozott
beszéd akusztikailag kiilonb6z8 (Gosy 2004a). Nem csupan az egyes beszé-
16k kozott tapasztalhato az akusztikum nagymeérték( variabilitasa; ugyanazon
beszél6 ugyanazon beszédhangjai sem azonosak (vd. Gosy 2009).

A beszéI6 artikulaciojat nagymértékben befolyéasolja a beszédhelyzet, illet-
ve a beszédpartner is (Bata-Graczi 2009). Lindblom (1990) ,,hipo- és hiperar-
tikulaciés modelljében” az artikulacio egyfajta gazdasagossagra térekvé mo-
toros tevékenységkent jelenik meg; a beszél6 onkéntelenil is a hallgatd igé-
maximalis akusztikai informéaciokra van sziiksége, a beszél6 jobban odafigyel
az artikulaciora, ezt nevezziik hiperartikulacionak. Ha azonban a hallgato be-
szédfeldolgozasat az akusztikai informacidkon kiviil mas informaciok is segi-
tik (pl. el6rejelezhetd kontextusok), a beszél6 egy redukaltabb artikulacios
madra valt, a hipoartikulacidra. Az artikulacid ilyen mértékd kilonboz6sége
a beszédfelismerés szadmara is problémat jelent. A felolvasott beszéddel,
avagy izolalt szavas ejtéssel ellentétben ugyanis a spontan beszéd nagy varia-
bilitdst mutat, ami az automatikus felismerést kiléndsen bonyolulttd teszi
(vb. Beke-Szaszak 2010, Xie et al. 2004, Halpem 2006).

A spontan beszéd egyik jellegzetessége, hogy nem minden esetben folya-
matos, az emberek tobbé-kevéshbé akadozva, tOredezetten beszélnek. A be-
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széd folyamatossagat (nyelvt6l fliggetlenil) szlinetek, hezitalasok, nyelvbot-
lasok és mas hibak akasztjak meg, melyek a beszédprodukcios folyamatok
bonyolultsagara vezethetk vissza (Gosy 2004b, 2005; Horvath 2004; Markd
2004; Szab6 2004; Daboczi 2008). A tervezés és a kivitelezés gyakorlatilag
egyszerre zajlik, ezért gyakran 0sszehangolatlanna valhat. Ez a diszharmdnia
a felszini szerkezetben megakadasjelenségekként realizalodik. A magyar
nyelvre jellemz6 megakadasjelenségek alapvet6en két nagy csoportba, a be-
sz€l6 bizonytalansagabdl adodo jelenségek, illetéleg a hiba tipusu jelenségek
kdzé sorolhatok (Gosy 2002). Ezek kiilonos jelent6séggel birnak a beszédku-
tatasban, hiszen azokra a folyamatokra és mikodéseikre utalnak, amikrél a
hibatlan kozlések elemzésekor nem kaphatunk kozvetlen informaciot.
Ugyanazon produkciés szabalyok hozzak létre ugyanis mind az ép, mind a
hibas alakokat (Pouplier-Hardcastle 2005).

Kutatasokkal igazolt tény, hogy az utobbi évtizedekben megnétt a megaka-
dasjelenségek el6fordulasi gyakorisaga. A malt szazad hatvanas éveinek
spontanbeszéd-elemzései alapjan 1000 szavanként minddssze egy-két hezita-
las volt adatolhatd (Garnham et al. 1981), csaknem husz évvel kés6bb ez az
arany 100 szavankénti 2-26 el6fordulasra nétt (Lutz-Mallard 1986). Napja-
ink adatai szerint a spontan kozlésekben atlagosan 6 szavanként fordul eld
megakadas (néma sziinetek nélkil): narrativakban 100 szavanként atlagosan
3,6 sz0 (Fox Tree 1995), mig dialdgusokban 100 szavanként 5,5-8,83 sz6
(Bortfeld et al. 2001). A magyar nyelvre vonatkozo vizsgalatok hasonlo eld-
fordulasi gyakorisagot mutatnak (vd. Gosy 2003). Gosy és Gyarmathy (2008)
kutatdsukban mintegy hat évtized elteltével hasonlitotték 6ssze a spontan be-
széd megakadasjelenségeit. Eredményeik igazoltdk, hogy a mai beszéldk
megnyilatkozasait joval gyakrabban tarkitjak ,,nyelvbotlasok”, mint a régie-
két. A hezitalasok, az ismétlések és a hiba tipusu jelenségek jelentds ndveke-
dését adatoltak.

A beszél6 nemegyszer észreveszi hibazasait, és lehetdség szerint javitja is
azokat (Marké 2006). Mindezt a beszédprodukci6 kdzben folyamatosan m(-
kddd onellen6rzé, 6Gnmonitorozé folyamatok teszik lehet6vé. A produkcio so-
ran ugyanugy kontrollaljuk sajat beszédiinket, mint hallgatoként beszédpart-
nerinkét (Levelt 1989). Val6szin(sithet6en egyetlen, percepcios alapokon
miikddé 6nmonitorozd mechanizmus létezik, amely mind a hibadetektalasért,
mind pedig a javitas megtervezéséért és végrehajtasaért felel6s (vo. Gosy
2008a). Levelt (1983) az onjavitas folyamatat harom f6 részre osztja. Az els6
rész a hiba megvaldsulasa: amikor az 6Gnmonitorozé mechanizmus a tervezés
soran hibat észlel, a beszél6 félbeszakitja az artikulaciot. Ezt kdveti a szer-
kesztési szakasz, ami alatt végbemegy a hibajavitas megtervezése. Ezt az id6t
a beszél6k rendszerint néma sziinettel hezitalassal, toltelékszavakkal, egyéb
nyelvi (jaj, bocs) vagy nem nyelvi (torokkdszoriilés) jelekkel toltik ki. Végiil
a harmadik részben végbemegy a hibajavitasa. A hiba felismerése és javitasa
végbemehet a sajat beszédiink hallas alapi megértése révén (felszini dnellen-
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Orzés), illet6leg a beszédtervezési folyamat részeként (rejtett onellendrzés)
(Gésy 2008a).

A szerkesztési szakaszok hossza utalhat az Gnmonitorozas rejtett vagy fel-
szini voltara. Marslen-Wilson (1990) igazolta, hogy minden sz esetében lé-
tezik egy un. ,felismerési pont”, amelyt6l az adott sz6 mér biztonséggal be-
azonosithatd. Az angol szavakat a hallgatok atlagosan 200 ms-mal az elhang-
zas kezdete utdn felismerték, (ennyi id6re van tehat sziiksége a hallas alapd
percepcionak a biztos azonositashoz), ezért feltételezik, hogy amennyiben a
hiba detektalasa és esetleges javitdsa 200 ms-nal rovidebb id6 alatt megy
végbe, az a rejtett, mig ha ennél hosszabb id6t vesz igénybe, az a felszini 6n-
monitorozas eredménye (Nooteboom 2005). A hosszabb magyar szavak ese-
tében a felismerési pont meghatarozasa nehezebb. Egy még nem publikalt ki-
sérlet eredményei azt mutatjak, hogy a spontan beszédb6l kivagott szavak
kezd6 hangjatdl szamitott 200 ms-nyi idStartam csupan 50%-ban tette lehe-
tévé a szdfelismerést. Az a kérdés tehat, hogy a magyar nyelv esetében hany
ms-tol beszélhetiink biztosan felszini monitorozasrol, egyel6re még megvala-
szolasra var, de az eredmények alapjan az kijelenthet§, hogy a 200 ms-nal
rovidebb lexémarészletek felszini monitorozassal nem azonosithatok. Ha te-
héat a hiba detektéalasa és korrekcidja 200 ms-ndl révidebb id6 alatt megy vég-
be, rejtett dGnmonitorozasrdl beszélhetiink. A javitand6 hiba sok esetben nem
jelenik meg a felszinen, de egyéb (nem hiba tipus() jelenségek jelezhetik a
beszédtervezés sordn bekdvetkezett hibakat (Horvath 2009). A beszél6nek a
tervezés kozben fellép6 bizonytalansaga érhetd tetten az ismétlés és az Ujra-
inditas jelenségében is. Az el6bbi esetében a teljes lexéma kiejtése utan a be-
szél6 megismétli azt (ez a versenyszellem nem [sziinet: 152 ms] nem olyan
erds), mig az utdbbinal az aktivalt és félig kiejtett szdt a teljes szd kiejtése
koveti (ezeket i- idénként kdrbe kell jarni). Felmeril a kérdés, hogy milyen
rejtett folyamatok vezetnek a felszinen az ismétlések és az Ujrainditasok meg-
jelenéséhez, illetve hogy a kétféle megakadasjelenség azonos vagy kiilonb6z6
folyamatok eredményeképpen keletkezik-e. Mivel mind az ismétlés, mind az
Ujrainditas egyfajta tervezési bizonytalansagot jelez, feltételezziik, hogy ki-
l6nbség csak az elbizonytalanodas id6pontjaban van kozottik. A mar aktivalt
célsz6 az artikulacids tarban varakozik a kiejtésre, amikor a beszél6 a folya-
matos énmonitorozas eredményeképpen bizonytalanna valik vagy a tervezett,
vagy a mar elhangzott nyelvi elem megfelel6ségében.

Az (jrainditdsoknal az elbizonytalanodas a célszo kiejtése kdzben kovet-
kezik be. Az egyik lehetséges ok, hogy a beszél6 nem biztos abban, hogy a
kozlési szandékanak megfeleld szo6t aktivalta, ez a lexikalis el6hivas problé-
majara utal. A masik ok az lehet, hogy a folyamatosan m(ikédd 6nellen6rz6
mechanizmus valahol hibat észlel. Mindezek miatt az artikulacié megszakad,
majd a zavar elharultaval megtorténik a teljes sz6 kimondasa.

Az ismétlések esetében - az Ujrainditasokkal ellentétben - még a célszd ar-
tikulacigjanak megkezdése el6tt kdvetkezik be az elbizonytalanodas. A be-
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szél6nek id6re van szliksége, hogy a produkcios folyamat valamely szintjén
bekovetkezett hibat kijavitsa. A tervezési problémat a felszinen gy probalja
megoldani, hogy az utoljara kiejtett sz6 megismétlésével id6t nyer. Egy pél-
daval szemléltetjik, illetve magyarazzuk az ismétlés és az jrainditas hétteré-
ben végbemend feltételezett folyamatokat. A ,megettiik az ebédet majd ha-
zamentink” megnyilatkozas kiejtése kozben az dnmonitorozé mechanizmus
zavart jelez, ami miatt a beszéld elbizonytalanodik a folytatasban. Ha az elbi-
zonytalanodas a ,,majd” sz0 kiejtése kdzben vagy utadn kovetkezik be, a be-
szél6 megismétli azt (megettiik az ebédet majd majd hazamentiink), ha pedig
mar a ,,hazamentink” - mint az artikulacids tarban varakozo célszé kiejtése
kdzben -, akkor az artikulacid ledll, majd megtorténik a teljes sz6 kimondasa
(megettik az ebédet majd hazamé- hazamentiink). Mindkét jelenség eseté-
ben megjelenhet a szerkesztési szakasz, melynek hosszabol kovetkeztethe-
tink a rejtett és a felszini 6nmonitorozas mikoddéseire. Clark és Wasow
(1998) Levelt énjavitasi modelljét az ismételt szavak visszaallito modelljeként
kiterjeszti az ismétlés jelenségére. Az els6 rész a ,kiinduld beszédszandék”,
ezt kdveti a modell masodik részében a beszéd megszakitasa, amely a megnyi-
latkozéas barmely részén bekdvetkezhet attdl fliggéen, hogy a beszél6 mikor
veszi észre a hibat. A harmadik rész a kdzlés megszakitasa és Ujrakezdése ko-
z0tti ,hidtus”, ami lehet néma sziinet, de tartalmazhat hezitalast és tolteléksza-
vakat is. Az utolsé részben a beszél6 folytatja az aktudlis megnyilatkozast.

Az ismétlések és az Ujrainditdsok folyaman a percepcié szaméara azonos
fonémasorok hangzanak el. Mindkét elemzett megakadas esetében a beszél6
ugyanazt a lexikai egységet ismétli meg nagyon rdvid idén beldl, az elsé és a
masodik kimondas akusztikai vetiilete mégis kiilénb6z6 lehet (Benkenstein-
Simpson 2003). Jol szemlélteti ezt az 1 abra rezgés- és hangszinképe, ahol a
beszél§ a hogy szot 186 ms-os id6kilonbséggel ismételte meg. Lathatd, hogy
a két kimondas akusztikai szerkezete kiilonbozik egymastol.

1 abra
A hogy (186 ms) hogy rezgés- és hangszinképe
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Valaszt kerestiink arra, hogy a spontan beszédben a két kimondas kozti ki-
I6nbség milyen akusztikai paraméterek valtozasaban jelenik meg. Feltételez-
tlk, hogy az alaphangmagassag, az id6tartamok és a maganhangzok artikula-
cidja lesz els6sorban érintve. A szerkesztési szakaszok hosszanak elemzésé-
vel vélaszt kerestiink arra, hogy a két megakadasjelenség esetében a javitas
valészinUsithet6en a rejtett vagy a felszini 6nmonitorozas miikddésének ered-
ményeképpen ment-e végbe.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

A kutatadshoz a BEA spontanbeszéd-adatbazis 16 beszél6jének (9 férfi, 7 n6,
atlagéletkoruk 42,7 év) felvételébdl a spontan beszédet rogzit6 részeket (nar-
rativa, vélemeénykifejtés, tartalomdsszegzés, tarsalgds) hasznaltuk fel (vo.
Gosy 2008b). Az dsszesen 8 Ora 15 perces anyagban az altalunk elemzett két
megakadasjelenségh6l 858 elGfordulast adatoltunk. Az ismétléseket és az Uj-
rainditasokat a Praat programmal (Boersma-Weenink 2009) annotaltuk. Ada-
toltuk az els6 és a masodik ejtés kdzotti szakasz (szerkesztési szakasz) id6tar-
tamat, ami az ismétlés esetében a megismételt szd két kimondasa kozott eltelt
id6t, mig az Gjrainditasnal a félig kiejtett és az Ujrainditott teljes sz kozti id6t
(az elsé kimondas utols6 hangjanak végét6l a masodik kimondas els6 hang-
janak kezdetéig tartd szakasz) jelentette (2. bra).

szerkesztési szakasz

tehat én (némasz[]net: 22 ms)ékszerelek Gg} létrehoznidolgokat

| t. kimondas | 12. kimondas 1

szerkesztési szakasz

mikor nem rokon névé- (némaszUnet: 71 ms)novények keriltek egym as mellé

! félig kiejtett sz6 | | telies sz6 |

2. bra
Szerkesztési szakasz az ismétlésnél és az Gjrainditasnal

Elemeztiik, hogy a szerkesztési szakaszok milyen ardnyban realizalédnak
néma sziinetként, hezitacioként, illetve a kett6 kombinacidjaként. Az oszcil-
logram és a spektrogram figyelembevételével, folyamatos auditiv ellen6rzés
mellett kimértiik az els6 és a masodik kimondas id6tartamat. Az ismétlések-
nél a részt vevd két szo teljes hosszat vetettitk 6ssze, mig az Ujrainditasoknal
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a masodik kimondashol is csak az els6 kimondasban mar elhangzott sz6rész-
let id6tartamat vettik figyelembe (a fenti példaban tehat mindkét esetben a
névé- szorészlet id6tartamat adatoltuk). Az alaphangmagassag és a magan-
hangz6k formansértékeinek meghatarozasahoz automatikus mérést alkalmaz-
tunk a Praat program 5.0.03-as verzigjaban. Az automatikus mérés minden
10 ms-ban rogzitette az FO és az els6, a masodik, valamint a harmadik for-
mans atlagat. A kapott adatokat ellendriztiik és sziikség esetén manualisan ja-
vitottuk. Az adatok statisztikai elemzéséhez az SPSS szoftver 8.0-s verzidjat
hasznaltuk. Az eredményeket egytényez6s ANOVA-val (95%-0s szignifikan-
ciaszinten), parositott /-prébaval, illet6leg tébbvaltozés linearis regresszidval,
valamint binominalis nemparaméteres teszttel elemeztiik.

Eredmények

Az elemzett spontan beszédben az ismétlésre 705, mig az Ujrainditasra 153
példat talaltunk. A 16 beszél6t6l egyénenként atlagosan 30 perc 45 masod-
perces beszédrészleteket elemeztlink; a legrovidebb felvétel 14 perc 36 ma-
sodperc, a leghosszabb 50 perc 50 masodperc hosszlsagu volt (atlagos elté-
rés: 10 perc 13 masodperc). A beszédanyagban az adatkozl6k kozel 4,5-szor
annyi ismétlést produkaltak (82,17%), mint Ujrainditast (17,83%). Az ismét-
lések atlagosan 42 mésodpercenként, mig az Ujrainditasok éatlagosan 3 perc
14 maéasodpercenként fordultak el6. Ez 6sszhangban all azzal a mar szamos
magyar és kilfoldi kutatas altal igazolt ténnyel, miszerint a spontan beszéd-
ben az egyik legtébbszor el6forduld megakadasjelenség az ismétlés (vo.
Clark-Wasow 1998; Gosy 2003; Gyarmathy 2006, 2007; Horvath 2007;
Bodna 2006). Arra, hogy az Ujrainditasok az ismétlésekhez képest ilyen kevés-
szer fordulnak el6, lehet az magyarazat, hogy az énellenérzési folyamat gyak-
ran még az artikulacié megkezdése el6tt jelzi a hibat, é&s mod van a rejtett kor-
rekciora. Az is feltehet6 tovabba, hogy az ismétlések kilonféle hibak felszini
megjelenései, mig az Ujrainditasok elbizonytalanodasi kdvetkezmények.

Az ismétlések eredményei

Elemeztiik, hogy az els6, avagy a masodik kimondas igényelt-e nagyobb
idéraforditast a beszél6ktél. Amennyiben a hibadetektalési és javitasi folya-
matok a tervezés soran megfeleléen miikodnek, a beszél§ a szerkesztési sza-
kasz alatt képes korrigalni a hibat, ezért a megismételt szd kiejtése feltehetGen
kevesebb id6t vesz igénybe. Az esetek 71,95%-aban a masodik, mig 28,05%-
dban az elsd kimondas id6tartama volt a révidebb. Az ismétléshen részt vevd
szavak az els6 elhangzaskor éatlagosan 289,22 ms (59-901 ms) hosszUsaguak
voltak (atlagos eltérés: 171,03 ms), ez az id6tartam a masodik elhangzaskor
261,32 ms-ra (34-1043 ms) rovidilt (atlagos eltérés: 134,65 ms). Mivel az
ismétlés egy hangbdl (pl. hatarozott néveld, egyes szdm harmadik személyu
személyes névmas), illetéleg tobb hangbdl allo szavakat (pl. akkor, valami)
egyarant érinthet, a szérédas mindkét esetben nagy. Az id6tartamértékek sta-
tisztikai elemzése (egytényez6s ANOVA) alapjan megallapithato, hogy az
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ismétléseknél a masodik kimondas szignifikansan révidebb [F(2, 1372) =
16,293; p = 0,000] az els6nél (3. abra). Az ismétlés a tervezési folyamat va-
lamely részén bekdvetkezett hiba javitdsahoz biztositott megfelel6 id6t a be-
sz€l6 szamara. Ekkor tehat nem maga az ismétlés targyat képezé sz6 okozza
a zavart, az csak egyfajta id6nyerd stratégiaként funkcional. A beszéld fenn
kivanja tartani a folyamatos beszéd latszatat, ezért ismétel. Az esetek tobbsé-
gében a szerkesztési szakasz alatt sikeresen végbemegy a javitas, ennek ko-
vetkeztében a mésodik kimondas id6tartama lerdvidul.

1. kimondas 2. kimondas
3. ébra
Az els6 és a masodik kimondas id6tartamértékei az ismétléseknél
(sz6rodas és médian)

Vélaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy mi torténik azokban az esetekben
(az ismétlések 28,05%-a), amikor a masodik kimondas id6tartama - a fenti
tendencidval ellentétben - hosszabb, mint az els6é. Az esetelemzéshdl kide-
rllt, hogy a beszél6 ilyenkor még tlnyomorészt a kdzlés folytatdsan gondol-
kozik, esetleg a mentalis lexikonban val6 kereséssel vannak problémai. Az el-
s6 és a masodik példa a lexikalis el6hivas problémait szemlélteti, a harmadik
pedig a fogalmi tervezés nehézségeit:

1. nem tudhatjuk hogy mi lesz tiz hdsz év milva mit hoz az élet hiszen (né-
ma szlinet: 717 ms) az (171 ms) az (300 ms) életben egy 666 (1031 ms)
(néma sziinet: 1055 ms)foly- (néma sziinet: 176 ms) 666 (237 ms) /6-
lyamatos dolog van vagy egyfix pont van azpedig a valtozas

A beszél6nek ebben a példaban az okozhatta a problémat, hogy nem tudta
idejében aktivalni afix pont szavakat (esetleg nem tudta, hogyan fogalmazza
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meg nyelvileg a gondolatot), ezért id6re volt szilksége. A szdaktivalasi ne-
hézséggel mar a hiszen sz6 kimondasa kdzben szembesilt, ezt jelzi a 717 ms
hosszUsagl néma sziinet. A diszharméniat az az nével6 megismételt kimon-
dasa alatt is igyekszik feloldani —sikerteleniil. Ezt nem csupan az jelzi, hogy
a masodik kimondas id6tartama az els6hdz képest csaknem a duplajara no-
vekszik, hanem a két szdval kés6bb megjelend hosszl hezitalas és néma szi-
net is. A beszél6 bizonytalansaga a folytatdsban sem sz(inik meg: afolyama-
tos sz0 artikulacidjat megszakitja, mivel nem ez az altala kimondani szandé-
kozott célsz6. Mivel afolyamatos dolog Kifejezés beleillik a kontextusba,
nem okoz értelmi zavart a hallgatonak (a dontés meghozatalara a megfeleld
idét a 176 ms-0s néma sziinet és a 237 ms-o0s hezitalas biztositja), a beszél6
kimondja azokat, és ezalatt sikeresen aktivélja afix pont kifejezést is.

2. nekiiskelletthogy legyen valami vizszintes vagy (233 ms) 666 (169 ms)
vagy (327 ms) egyenes vonal amiparhuzamos afallal és akkor vala-
mihez tud viszonyitani

A masodik példaban a beszél6 tévesen aktivalta és ejtette ki a vizszintes Sz0t,
amit azonnal észrevesz, a hibajavitasa azonban nem fejezddik be a 233 ms-nyi
vagy €s a 169 ms-nyi hezitalas alatt, ezért megtorténik a vagy ismételt ki-
mondasa, és az ideje megndvekszik. A teljes, mintegy 730 ms-nyi id6tartam
mar elegend6 a célsz6 (egyenes) aktivaciojahoz, grammatikai, fonologiai és
artikulacids kddolasahoz.

A beszél6 nemegyszer hangot is ad annak, hogy az adott pillanatban még a
kozlés folytatasan gondolkozik. Ezt szemlélteti a kdvetkez6 példa:

3. én nem vagyok €z (229 ms) (néma szinet: 50 ms) ez (554 ms) hat
mmm (298 ms) (néma szlinet: 279 ms) hogy mondjam (néma sziinet:
1809 ms) 666 (720 mS) tehat nyilvan olyan értelemben toleransnak
kell lennem

A beszél6nek egy varatlanul feltett kérdésre kell valaszolnia, az artikulacid
megkezdésekor azonban még lathatélag nincs kialakult gondolata arra vonat-
kozélag, hogy mit fog mondani. A tervezésben bekdvetkezett bizonytalansag
feloldaséara sem az ez sz6 ismétlése, sem az utédna kdvetkez6 toltelékszo, hezi-
talas és néma sziinet ideje nem elegendd. Ahogy mondjam szavakkal a hallga-
tot egyfeldl informalja az aktualis tervezési zavararol, masfel6l biztositja arrdl,
hogy szandékaban all a folytatas, ajelen esetben a kérdés megvalaszolasa.

Vizsgaltuk a szerkesztési szakaszok id6tartamat és felépitését. Az ismétlé-
sek szerkesztési szakasza atlagosan 277,41 ms volt, az adatok azonban 0 ms
és 2909 ms kozott szorddnak (atlagos eltérés: 465,20 ms). El6fordul, hogy a
szerkesztési szakasz teljesen hianyzik. Ezekben az esetekben biztosra vehet§
a rejtett Gnmonitorozas hibatlan miikddése; a hiba felismerése és sikeres kor-
rekcidja még a tervezési folyamat részeként végbement, ezért a hiba nem je-
lenik meg a felszinen, csak az ismétlés ténye utal a beszél§ tervezési problé-
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majara (pl.: ez nem lehetegyjo érv hiszen hiszen egy gyereknek sziiksége van
arra). Az ismétlések 33,96%-ara volt jellemz6 a zér6 ms id6tartaml szer-
kesztési szakasz; elekor a megakadas valdjaban nem is szakitja meg a kozlés
folyamatossagat. Nem tudunk pontos hatart megallapitani arra vonatkozdlag,
hogy hany ms felett beszélhetiink hallas alapi 6nmonitorozasrol. Val6szin(-
sithetjiik, hogy amennyiben a szerkesztési szakasz 200 rns-nal rovidebb, Ugy
ajavitas a rejtett monitorozas eredményeként ment végbe (v6. Bevezetés). Az
ismétlések 63,54%-andal a szerkesztési szakasz 200 ms-ndl révidebb, tehat az
elbizonytalanodast okoz6 hiba detektaldsa és javitasa a rejtett 6nellen6rzés
sorén torténhetett (a hiba a felszinen nem is jelent meg).

A szerkesztési szakasz felépitése killénb6z6en alakulhat; allhat csak néma
sziinetbdl [barmilyen olyan dolog isfelmertlhet a felvétel kapcsan ami (néma
sziinet: 667 mMs) ami nem teszi lehetévé az azonositast], Kitoltott sziinetbdl
[azt gondolom hogy 686 (50 ms) hogy nem jo hogyha a tarsadalom ennyire
elfogads], és lehet e kettd kombinacidja [lehet talalni tampontokat ami 666
(215 ms) (néma sziinet: 551 ms) ami kszelebb vihet]. Az ismétlések szerkesz-
tési szakasza legnagyobb aranyban néma sziinetként val6sult meg (80,04%-
ban); 7,76%-ban hezitalasként, 12,19%-ban néma sziinet és hezitalas kilon-
b6z6 kombindaciodiként (1. tablazat).

1 tablazat: Az ismétlések szerkesztési szakaszanak hossza

Szerkesztési szakasz ~ Atlagos id6tartam  Minimum Maximum

Néma sziinet 354,14 ms 7ms 2909 ms
Hezitalas 180,11 ms 42 ms 909 ms
Néma sziinet és hezitalas 1005,85 ms 90 ms 3537 ms

A tartalmas szavak, illetve a funkcioszok a spontan beszédben eltér§
aranyban fordulnak eld. Szende Taméas 1973-as adatai alapjan a spontan be-
széd 39,25%-a tartalmas sz6, 60,75%-a pedig funkcidszd, mig egy tiz évvel
kés6bb elvégzett, kotetlen beszélgetéseket vizsgald kutatas eredményei sze-
rint a tartalmas szavak el6fordulasi gyakorisaga 41,21%, mig a funkcioszava-
ké 58,79% (Keszler 1983). A BEA-n végzett, nem publikalt adatok szerint a
tartalmas szavak el6fordulasa 37,92%, a funkcioszavaké 62,08%. Az angol
nyelv(i Switchboard-korpusz elemzése hasonlé tendenciat mutat (eltekintve a
nyelvspecifikus killénbségektdl); a funkcidszavak 37,6%-a tobb mint 1000-
szer fordult el6, ellentéthen a tartalmas szavakkal, melyeknek csupan 0,5%-
arél mondhato el. Kevesebb mint 10 eléfordulas jellemezte azonban a tartal-
mas szavak 75%-at, a funkcioszavaknak pedig az 5,7%-at (Clark-Wasow
1998). A tartalmas, illetve a funkcioszavak aranya az ismétlések esetében elté-
réen alakul; a spontan beszédbeli gyakorisdgnak megfeleléen az ismétlések
nagyobb mértékben érintettek funkcidszavakat, mint tartalmas szavakat. Az
ismétlések 92,91%-a funkcidszavakon fordult el6, csupan 7,09%-uk volt tar-



A beszél8 bizonytalansaganak jelzései: ismétlések és Ujrainditdsok 205

talmas sz0. Annak igazolasara, hogy ez az el6fordulasi arany véletlenszer(-e,
binominalis nemparaméteres tesztet kézitettlink. Nullhipotézisiink (HO) sze-
rint a funkcidszavak és a tartalmas szavak egyenld aranyban jelennek meg,
ezért a HO szerinti gyakorisagot 0,5-re, 50%-ra allitottuk. A teszt lefuttatasa
utan az eredmények azt mutatjak, hogy a HOszerinti gyakorisag (0,5) mellett,
a tapasztalati gyakorisadg 91/152 = 0,60, ami egyoldali szignifikanciat ered-
ményez (p = 0,0175). Nullhipotézisiinket ezek alapjan elvethetjiik, ami aztje-
lenti, hogy az ismétléseknél a funkcidszavak tdlsilya nem véletlenszer(. Ez
egybevag az angol nyelvre kapott kutatasi eredményekkel, amelyekben meg-
allapitottak, hogy a beszél6k a funkcidszavakat sokkal gyakrabban ismétlik,
mint a tartalmas szavakat (Fox-Jasperson 1995). Ez részben a gyakorisagi té-
nyezbkkel van dsszefliggésben, részben pedig az ismétlés els6dleges funkcio-
javal, az idényeréssel. Ugy tlinik, fontos, hogy a beszél§ olyan szdt vélasz-
szén, amely tartalmilag nem valtoztatja meg a kozlését, nem okoz értelmi za-
vart a hallgatd szamara. Kivaltja ugyanakkor a (tovabbi) hezitalast, tehat
fenntartja a folyamatos beszéd latszatat. A masik lehetséges magyarazat a
funkcidszavak klisészerdi tarolasaval van dsszefiiggésben (Gdsy 2005); ismét-
léstik valoszin(leg egyszer(ibben megoldhatd.

Elemeztiik a beszél6k alaphangmagassaganak valtozasat mindkét nemnél a
két kimondas soran. A néknél a masodik kimondaskor magasabb atlagos alap-
hangmagassagot mértiink, mint az els6nél, de a kiilonbség rendkivil csekély.
A férfiaknal a méasodik kiejtés FO-atlaga alacsonyabb volt az elsénél (2. tab-
lazat), ami az érdes zonge (BShm-Ujvary 2008) mésodik kiejtésben val6
megjelenésével magyarazhatd. A kiilénbség itt is kicsi. Az ismétlések kozel
10%-aban adatoltunk érdes zdngét. Ebb6l az esetek 8,96%-aban mindkét,
25,37%-aban az els§, mig 65,67%-aban a masodik kimondas valosult meg
érdes zongével. A beszél6k az ismételt ejtésre kevesebb energiat forditanak.

2. tAblazat: A férfiak és a n6k alaphangmagassaga az ismétlésekben

1. kimondas 2. kimondas
Fratlag Atlagos eltérés Fu-atlag Atlagos eltérés
Férfi 106,72 Hz 35,39 Hz 102,58 Hz 34,79 Hz
N§ 190,14 Hz 41,32 Hz 192,94 Hz 33,44 Hz

Az alaphang hangterjedelme a n6knél a masodik kimondas soran sziikilt;
de az adatok statisztikai elemzése nem mutatott szignifikans kiilonbséget.
A férfiaknal azonban a megismételt sz6 FO-hangterjedelme szignifikansan
szélesebb [/(494) = —2,460; p = 0,014], Curl és munkatéarsai (2006) angol
nyelv( tarsalgasokbdl szarmazé ismétlésekben elemezték az alaphangmagas-
sagot, és a kapott eredmények alapjan megallapitottak, hogy az ismételt rész-
ben az Fo-hangterjedelem altalaban sz(ikehb.
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Valaszt kerestlink arra a kérdésre, hogy a szerkesztési szakasz hosszatdl
figg6en moddosul-e a masodik kimondashan az alaphang atlagértéke, a két
valtoz6 kozott azonban nincsen statisztikailag igazolhatd dsszefliggés. Annak
megvalaszolésara, hogy milyen 0sszefliggés mutathatd ki az elsé kimondas
Fo-atlaga és hangterjedelme, valamint a masodik kimondas FO-atlaga és hang-
terjedelme kozott, tobbvaltozds linedris regresszidt alkalmaztunk. Mindkét
nemnél lineéris pozitiv kdlcsonhatas van a két kimondas Fo-atlaga és hangter-
jedelme kozott. A férfiakndl a regresszio értéke r - 0,624, a n6éknél r = 0,685,
(4. &bra). Ez erds linearis kapcsolatot jelent a két valtozo kozott. Az alkalma-
zott modell segitségével tehat az els6 kimondas FO-atlagabdl és hangterjedel-
mébdl kovetkeztethetlink a masodik kimondas értékeire.

Ismétlés (férfi)

Ismétlés (no)

4. abra
Linearis kolcsonhatas az ismétlések elsd és masodik kimondasanak Fo-
atlageértékei kozott



A beszél6 bizonytalansaganak jelzései: ismétlések és Ujrainditasok 207

A maganhangzok elsd, masodik és harmadik formalisanak elemzése va-
laszt ad arra, hogy médosul-e az artikulaciés konfiguracid a két kimondas fo-
lyaman. Sem a férfiak, sem a nék ejtésében nem volt statisztikailag igazolha-
to kildénbség az egyes magéanhangzok kozott a szavak els§ és masodik Ki-
mondasaban (3. tablazat), ez megegyezik az angol nyelvre kapott eredmé-
nyekkel. A produkcids folyamat soran az els6 és a masodik kimondas terve-
zése nem kiilondl jelentdsen el, az ismétlés felteheten ugyanazon fonetikai
terven belil valdsul meg (Curl et. al. 2006).

3. tdblazat: Az ismétlésekben leggyakrabban el6fordulé maganhangzék
formalisainak atlagértékei

F, (Hz) F, (Hz) F2(Hz) F2(Hz) F., (Hz) F3(Hz)
1. ejtés 2. ejtés 1. ejtés 2. ejtés 1. ejtés 2. ejtés

D 580,87 562,74 1130,69 1123,06 2502,79 2520,09
G 3 458,22 433,75 1119,89 1157,97 2412,97 2404,31
£ 565,10 565,57 1611,43 1631,94 2509,59 2513,45
i 382,17 387,56 2141,94 2104,39 2682,50 2681,83
5 D 652,87 628,62 1463,06 1458,78 2749,13 2711,59
2 £ 654,80 606,63 1977,73 1966,57 2913,03 2900,37

Az Ujrainditasok eredményei

Az (jrainditas arra utal, hogy a beszél§ a lexikalis el6hivas kdzben elbi-
zonytalanodik. A sz6 kiejtése el6szor csak részleges, majd rovid sziinet utan
végbemegy a teljes sz0 kiejtése. Elemeztilk, hogy a beszéI6 az els6 vagy a ma-
sodik kimondast valdsitja meg hosszabban. Az ismétlésekéhez hasonl6 ered-
ményeket kaptunk: az Gjrainditdsok 80,29%-ban a masodik, mig 19,71%-uk-
nal az els6 kimondas volt a rovidebb. Az els§ kimondéas atlagosan 259,76 ms
(96-636 ms) volt (atlagos eltérés: 117,18 ms), a masodik ennél 23%-kal ro-
videbb: 199,82 ms (51-579 ms) (atlagos eltérés: 109,38 ms). A masodik Ki-
mondas idétartama szignifikansan révidebb [F(2, 272) = 19,152; p = 0,000],
mint az els6é (5. abra). Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a beszélék hibade-
tektalasi és javitasi folyamatai a tervezés soran megfelel6en mikddtek, a hi-
bat a szerkesztési szakasz alatt korrigaltak, ezért a masodik kiejtés mar keve-
sebb id6t vett igénybe.

Azokban az esetekben, amikor a masodik kimondas id6tartama hosszabb
volt (a példak 19,71%-a), mint az els6é, az okozta az id6tartam ndvekedését,
hogy a beszél6 kdzvetleniil az Ujrainditas el6tt téves kezdési vagy téves sz6ta-
lal&si hibat ejt. Emiatt nagyobb mértékben bizonytalanodik el, hogy ezuttal
valoban a célszdt aktivalta-e (4. példa). A masodik kimondas id&tartam-
novekedését okozhatja tovabba az is, hogy a beszél6 még mindig bizonytalan
a kozlés tartalmaban (5. példa).
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5. &bra
Az els6 és a masodik kimondas id6tartamértékei az djrainditasoknal
(sz6rédas és median)

4. ésmindegyik valami médon vigye- vé- (239 ms) (néma sziinet: 143 ms)
védekezett (vé =271 ms)

A példaban a beszél§ elbizonytalanodasat egy megel6z6 téves szokezdés
okozza. Mivel a téves kezdés utan hianyzik a szerkesztési szakasz, valdszinG-
sithet6, hogy annak felismerése és javitasa a rejtett énmonitorozas eredmé-
nyeképpen megtortént. A fonetikai hasonlosag miatt azonban a beszél6 aja-
vitott alak helyességében kételkedik.

5 unatkozé (néma sziinet: 290 ms) kanadai tudésok (Néma sziinet: 525 ms)
megallapitottak (néma sziinet: 357 ms) aa (Néma szlinet: 117 ms) par-
huzamot (Néma sziinet: 571 mMs) az emberek bizonyos negativ tulaj-
donsagai és (néma szlinet: 378 Ms) a novények (Néma sziinet: 933 ms)
életviteli korilményei kozott (Nnéma sziinet: 146 ms) tehat ho- (155 ms)
(néma sziinet: 130 ms) hogy (ho =177 ms) fogalmazzam meg

Ebben az esetben a beszél§ azt a feladatot kapta, hogy minél részletesebben
prébalja meg Osszefoglalni egy altala elészor hallott, ismeretlen szdveg tar-
talmat. A két-harom szavanként elfordulé néma szlnetek egyértelmden jelzik
a beszél fogalmi tervezéssel kapcsolatos nehézségeit. Az adatkozl6 sem a
kozlés tartalméban, sem annak formajaban nem biztos. Ez okozza a példaban
szerepl§ Gjrainditds masodik kimondasaban tapasztalhatd id6tartam-noveke-
dést is. A beszél6nek ezek utdn még tovabbi dsszesen 2625 ms-os sziinetre
(egy 714 ms-0s néma sziinet utan 537 ms-os hezitalas, majd 1373 ms-0s néma
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sziinet kovetkezett) volt sziiksége ahhoz, hogy gondolatait dsszerendezze, és
megfelel§ nyelvi forméaba ontse.

Elemeztiik a szerkesztési szakaszok id6tartamat és felépitését. Az Gjraindi-
tasok szerkesztési szakaszanak id6tartama atlagosan 152,41 ms volt. A legro-
videbb szerkesztési szakasz 0 ms, a leghosszabb 1155 ms hosszUsagu (atla-
gos eltérés: 249,03 ms). Az Ujrainditasok 34,5%-anal a szerkesztési szakasz
hidnyzott. Ezekben az esetekben biztosra vehet6, hogy a beszél6nek még a
tervezési folyamat részeként sikerilt feloldania az elbizonytalanodas okaul
szolgalo diszharmoniat. Az Gjrainditasok 78,17%-aban a szerkesztési szakasz
200 ms-nal rovidebb id6 alatt realizalodott. Ebbdl arra kdvetkeztethetilnk,
hogy az esetek tobbségében a beszél6 a lexikalis el6hivassal kapcsolatos bi-
zonytalansagat nem a sajat beszédének hallas alapt megértése alapjan javitja,
hanem a rejtetten m(ikddé folyamatok részeként.

A szerkesztési szakasz felépitése az ismétlésekhez hasonléan valtozo volt.
Az (jrainditasokndl a részben Kiejtett szot az adatok 84,95%-aban kovette
néma sziinet [akkor amikor nem rokon névé- (néma sziinet:71 ms) névények
keriiltek egymas mellé}. Az Gjrainditott sz6t 8,60%-ban el6zte meg hezitalas
[mivel én mé- 666 (170 ms) mérndk végzettségli vagyok]', a hezitdlas és a
néma szilinet kombinacidja az adatok 6,45%-ara volt jellemz6 [védekezett az
ellen hogy a mésik elvonja el6le a ta- (néma szinet: 118 ms) 66'6 (285 ms)
(néma sziinet: 72 ms) taplalékot] (4. tablazat).

4. tablazat: Az Gjrainditasok szerkesztési szakaszanak hossza

Szerkesztési szakasz ~ Atlagos hosszisdg  Minimum  Maximum

Néma sziinet 211,39 ms 12 ms 1155 ms
Hezitalas 185,12 ms 69 ms 351 ms
Néma szlinet és hezitalas 577,00 ms 78 ms 1123 ms

A két megakadasjelenség (ismétlés és Gjrainditas) szerkesztési szakaszanak
dsszehasonlitd elemzésébdl kideriilt, hogy a megakadasjelenség tipusa meg-
hatarozo a szerkesztési szakasz hosszat illet6en [egytényez6s ANOVA: F =
(2, 824) = 9,669; p = 0,002]. Az Ujrainditasok soran a beszél6nek csaknem
feleannyi id6re van sziiksége a diszharmonia feloldasahoz, mint az ismétlé-
seknél (6. abra). Az el6bbi esetben ugyanis az Gnmonitorozas magara az Ujra-
inditas targyat képez6 hangsorra iranyul, a kiejteni kivant sz6 tehat méar nem
csupan aktivalédott a mentalis lexikonban, hanem az artikulacié kozben sza-
kadt meg. A kiejtett sz6toredékrdl kell tehat elddntenie a beszél6nek, hogy
valoban a kivant hangsor artikulacidjat kezdte-e meg. Az ismétlések soran
bonyolultabb hibajavitasi folyamatokat kell feltételezniink, amelyeknek ko-
vetkeztében a szerkesztési szakaszok id6tartama hosszabb lesz. A két meg-
akadasjelenség kozott nem csak a szerkesztési szakasz id6tartamanak atlaga-
ban figyelhet6 meg nagy kiilénbség, de az adatok szérodasaban is. Az ismét-
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léseknél az idétartamértékek nagyon tag tartomanyban realizalédnak. Ekkor -
mint kordbban irtuk - a beszél§ bizonytalansagat kivalto zavar a tervezési fo-
lyamat barmely szintjén bekdvetkezhetett.

F sgz Uae—n

e

ismétlés Gjrainditas
6. abra

Az elemzett megakadasjelenségeket kdvetd szerkesztési szakasz tartama
(médian és sz6rodas)

A beszél6k dnmonitorozasi stratégiaira jellemz8, hogy az Gjrainditaskor
hany beszédhang megvalosulésa utan allitjak le, majd inditjak Gjra az adott
sz0 kiejtését. Az artikulacio leggyakrabban 1—3 beszédhang utan szakad meg;
4, 5, 6 és anndl tobb hang kiejtése utan a beszél6k mar ritkan allitjak le és in-
ditjak Gjra az adott hangsor artikuléciojat (7. abra). Minél tdbb hang valdsul
tehat meg a célszébdl, a beszél6 annal biztosabb benne, hogy a megfelel6
sz0t aktivalta. Az adatok statisztikai elemzése azt igazolta, hogy az els6 kiej-
tésben megvaldsult hangok szdma dsszefiigg a szerkesztési szakasz id6tarta-
maval [egytényez6s ANOVA: F(8, 141) = 2,292; p = 0,025]. Egyetlen hang
megvalOsulasa esetén a szerkesztési szakasz atlagos id6tartama 174,30 ms
(&tlagos eltérés: 279,32 ms), két hang esetén pedig 62,14 ms (atlagos eltérés:
98,47 ms). A szerkesztési szakasz id6tartama még tdbb kiejtett beszédhang
esetén nem rovidil.

A funkcioszok és a tartalmas szavak ardnya az Ujrainditasoknal méasként
alakul, mint az ismétléseknél. Funkcidszokat 59,87%-ban, tartalmas szavakat
40,13%-ban inditanak Gjra a beszél6k. Ez az arany gyakorlatilag megfelel a
két kategoria spontan beszédbeli gyakorisdgnak (Szende 1973, Keszler
1983). Azért, hogy igazoljuk, hogy ez az el6fordulési arany nem véletlensze-
r, ezittal is binominalis nemparaméteres tesztet készitettink. Nullhipotézi-
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stiiak (HO) szerint a funkcioszavak és a tartalmas szavak egyenl6 aranyban je-
lennek meg az Gjrainditaskor. A teszt a HO szerinti gyakorisag (0,5) mellett,
655/705 = 0,93 tapasztalati gyakorisagot igazolt, ami egyoldali szignifikanci-
at eredmeényezett (p = 0,0175). Megéllapithato tehat, hogy csakdgy, mint az
ismétléseknél, itt sem véletlenszer(i az, hogy az Ujrainditdsok nagyobb mér-
tékben a funkcidszavakat érintik. Ahhoz ugyanis, hogy a beszélé megfelel6en
tudjon donteni az adott funkcidszé helyessegérél, mar rendelkeznie kell a tel-
jes kozlés(rész) grammatikai szerkezetével.

Jeldlénkilns — fd6tnitam
7. abra
A Kiejtett beszédhangok szdma Ujrainditaskor és a szerkesztési szakasz
idétartama

Az alaphangmagassag a néknél az ismétlésekhez hasonléan az Gjraindita-
soknal is csekély mértékben magasabb volt a masodik kimondaskor, a férfi-
aknal nem volt kimutathaté alaphangmagassag-valtozas (5. tablazat). Az Ujra-
inditasok 8,45%-anal talaltunk érdes zongét, de csak a férfiak ejtésében.
41,6%-ban mindkét kimondas, 33,3%-ban a masodik, 25%-ban pedig az els§
esetében valt aperiodikussa a zongeképzeés.

5. tablazat: A férfiak és a n6k alaphangmagassaga az Ujrainditasokban

1. kimondas 2. kimondas
Fo-atlag Atlagos eltérés Fuatlag Atlagos eltérés
Férfi 105,03 Hz 43,14 Hz 105,66 Hz 41,42 Hz

NG 185,28 Hz 31,89 Hz 194,76 Hz 24,72 Hz
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Az alaphang hangterjedelmének valtozasa a két nemnél eltéréen alakult.
A nék hangterjedelme a méasodik kimondaskor sziikilt, a férfi beszél6ké nem
valtozott. Az Ujrainditasok elsé kimondasanak FO-atlaga és hangterjedelme,
valamint a mésodik kimondasanak FO-atlaga és hangterjedelme kozotti 0ssze-
fliggés igazoléasara tobbvaltozos linedris regressziét alkalmazunk. Az ered-
mények arra engednek kdvetkeztetni, hogy az UGjrainditasok esetében mindkeét
nemnél linedris pozitiv kdlcsdnhatas van a két kimondas FO-atlaga és savszé-
lessége kozott. A férfiak Gjrainditasainal a regresszié értéke r = 0,624, mig a
néknél r = 0,638 (8. abra). Ez aztjelenti, hogy a két valtozd kdzott er6s linea-
ris kapcsolat all fenn. Az altalunk alkalmazott modell segitségével az els6
kimondas FO-atlagabdl és hangterjedelmébdl kdvetkeztethetlink a mésodik
kimondés értékeire.

8. ébra
Linearis kdlcsdnhatas az Ujrainditasok els6 és masodik kimondasanak FO-
atlagértékei kozott



A beszél6 bizonytalansaganak jelzései: ismétlések és Gjrainditasok 213

A maganhangzok elsd, masodik és harmadik formalisanak elemzésével ka-
pott adatok szerint egyik maganhangz6 esetében sem talaltunk szignifikans
kilonbséget az Gjrainditasokban (6. tablazat). Arra kovetkeztethetlink ennek
alapjan, hogy az Ujrainditas soran ugyanaz a fonetikai terv valosul meg az el-
s6 és a masodik kimondaskor. Az artikulacid megszakadasakor a beszél6nek
egy egyszer( dontést kell hoznia, hogy a megfelel§ sz kiejtését kezdte-e
meg. Ha a kérdésre a valasz igen, megtorténik a sz teljes kimondasa, és eh-
hez az artikulacids tarban méar meglévd hangsor lehivésa torténik meg. A cél-
szd fonetikai terve az ellen6rzés ideje alatt ugyanis valészinsithet6en ,,vara-
kozik” az artikulaciés tarban. Amennyiben az ellen6rz6 kérdésre az 6Gnmoni-
torozo rendszer nemleges valaszt ad, a tervezési folyamat Gjraindul, és vég-
bemegy a célsz6 aktivacidja és kimondasa, ez azonban mar a téves kezdés
esete.

6. tablazat: A leggyakoribb maganhangzok formalisainak atlagértékei az
djrainditasokban

F, (Hz) F, (Hz) F2(Hz) F2(Hz) Fj (Hz) F3(Hz)
1. ejtés 2. ejtés 1. ejtés 2. ejtés 1. ejtés 2. ejtés

3 59864 567,54 113450  1160,18 253332  2524,04
a e 55067 542,89 162680  1657,78 248333  2503,56
a a 132 655,71 139450 143057 280671  2869,01

Kdvetkeztetések

Kutatasunkban a magyar spontan beszédben el6fordul6 - a beszél6 bizony-
talansagat jelz6 - ismétléseket és Ujrainditasokat elemeztiik. Az eredmények
alapjan valaszt kaptunk arra, hogy mely akusztikai fonetikai paraméterek val-
toznak meg a masodik kimondas soran, tovabba a temporalis eredményekh6l
kdvetkeztethettlink az 6nmonitorozé mechanizmus mikddésére. A két meg-
akadasjelenség id6viszonyainak elemzése igazolta azt, hogy a masodik ki-
mondas rovidebb id6t vesz igénybe. A szerkesztési szakasz id6tartama tehat
vélhet6en elegendd id6t biztosit a beszélének a zavar elhdritasara, ennek ko-
vetkeztében a masodik kimondas id6tartama lerdvidil. Ez jelzi az énjavitasi
stratégiak sikerességét. A két kimondas kozotti szerkesztési szakasz id6tar-
tama az onellen6rzés rejtett vagy felszini voltara utal. Az ismétlések szer-
kesztési szakasza atlagosan csaknem kétszer olyan hosszl, mint az Ujraindita-
soké. Ez a tény, illet6leg az, hogy az Ujrainditasoknal nagyobb a 200 ms-nal
rovidebb szakaszok el6fordulasi aranya, arra enged kdvetkeztetni, hogy az
ismétlés ideje alatt a beszél6nek a tervezési folyamat valamely szintjén el6allt
hibat kell korrigalnia. Az Gjrainditdsoknal az els6 kimondashan a célszobdl
csupan néhany hang valdsul meg. Minél hosszabb a szdrészlet, a beszél§ an-
nal biztosabb abban, hogy a kivant szot aktivalta.
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Mindkét elemzett megakadasjelenség tilnyomorészt funkcidszokat érintett,
ez a jelenség nem véletlenszerl. Az ismétlések esetében ez tdltelékelem-
funkciora utal. Az Gjrainditasokndl a célszé megfeleléségét ellendrzi a beszé-
16; a tartalmas szavakndl els6sorban szemantikai tekintetben, a funkcidszok-
nal a kozlésrészlet teljes grammatikai szerkezetének ellenrzése is szilkséges.

Az ismétlések és az Gjrainditasok elsé és masodik kimondasaban nem val-
tozott a beszél6k alaphangmagassaga. A férfiak ismétléseiben a masodik Ki-
mondas Fo-ja nemegyszer érdes zongével valosult meg. Tébbvaltozés linearis
regresszidval sikerilt igazolnunk, hogy az elsé kimondas FO-atlagabol és
hangterjedelmébdl mindkét vizsgalt megakadéasjelenség esetében kovetkez-
tetni lehet a masodik kimondas értékeire.

A formansértékek sem az ismétléseknél, sem az Ujrainditasoknal nem val-
toztak jelent6s mértékben. Ez azt bizonyitja, hogy az Ujrainditdsoknal a mar
kész és félig kiejtett szora vonatkozo fonetikai terv az ellen6rzési és javitasi
folyamat végeéig az artikulacids tarban ,,varakozik”; az ismétlések esetében
pedig a tervezési folyamatban nem valaszthaté kiilon a két rész tervezése, ha-
nem az egyetlen fonetikai terv részekéntjon létre.
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MEGAKADASOK A SZINKRONTOLMACSOK
SPONTAN BESZEDEBEN

Bakti Méaria

Bevezetés

A spontan beszéd produkciodja az a folyamat, amely a megszoélalas szandé-
katol a kiejtésig tart. A spontan beszédnek szamos valtozata létezik, ezeket
két csoportba lehet osztani, a félspontan (az angol szakirodalomban extempo-
raneous speech) beszéd soran a beszéld felkészll a beszédre, mig a valodi
spontan beszéd (impromtu speech) soran ,,semmilyen beszédtervezés nem
el6zi meg az aktualis kozlést” (Gosy 2005: 72).

A spontan beszéd definidlasanak egy masik lehetséges megkdzelitése a be-
sz@lt és az irott nyelv kozotti kildnbségek megallapitasa. Erre a feladatra az
1960-as, 1970-es években tobb kutato is véllalkozott. Heeschen az alébbi 1é-
nyeges kilénbségeket sorolja fel a teriileten végzett kutatdsok eredményei
alapjan: a beszélt nyelv gyakrabban hasznalja a mellérendel szerkezeteket,
és gyakoribbak benne a deiktikus utalasok, mint a hatarozott nével6vel beve-
zetett féneves szerkezetek. A beszélt nyelvben gyakoribbak az aktiv szerke-
zetek és a kevéshé bonyolult mondattani szerkezetek (Heeschen 1993).

Heeschen azt is megjegyzi, hogy a kés6bbiekben paradigmavaltas ment
végbe a kutatasban, és a kordbbi merev irott nyelv - beszélt nyelv elhatéro-
last felvaltotta az a megkdzelités, mely szerint a szdvegeket egy kontinuum
mentén lehet elhelyezni, melynek végpontjai az irott és a beszélt nyelv
(1993).

A spontan beszéd tervezési folyamatainak jobb megértésében segit a
megakadasjelenségek kutatasa, mert a beszédprodukcio olyan rejtett folyama-
taira utalnak, amelyek a hibatlan beszéd soran nem vizsgalhatéak. A meg-
akadasok definicidja Gosy szerint a kdvetkez6: ,,a spontan beszéd artikuléci-
0s illetve percepciés folyamatossagat megakaszto, kiilonféle jelenségek”
(2004: 7). A megakadasjelenségeket a bizonytalansaghol adodo jelenségekre
és téves kivitelezés jelenségeire lehet felosztani. A bizonytalansagbdl ad6do
megakadasok a kovetkezOk: néma sziinetek, hezitalasok, nyujtasok, djrakez-
dések, ismétlések és a toltelékszavak. A téves kivitelezés jelenségei: freudi
elszolés, morfoldgiai, szintaktikai hibak, kontaminacid, téves szotalalas,
»hyelvem hegyén van” jelenség, valtoztatas, Ujrainditas, sorrendiségi problé-
mak, egyszer( nyelvbotlasok (Gosy 2005). A hiba tipusti megakadasok kozé
tartoznak a nyelvbotlasok, ezek egyik els6 definiciojat adja Boomer és Laver:
a nyelvbotlas nem szandékos eltérés a beszélé folyamatban 1év6 fonologiai,
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nyelvtani vagy lexikai szdndékatol (1973: 123). Huszar szerint a ,,nyelvbot-
lasnak az adott nyelvet els6 nyelvként beszél6, mentalisan egészséges, altala-
nos intelligenciaja [...] feln6tt ember - szandéka ellenére Iétrejove, sajat fo-
noldgiai, morfoldgiai, szemantikai stb. normatudatanak meg nem felel§ - hi-
bas beszédprodukcidjat nevezziik (2005: 15). A spontan magyar beszédben
el6forduld megakadasokat vizsgalta tobbek kozott Gosy (2003), Horvath
(2004), Marko (2004) és Szab6 (2004).

A tolmacsolas kutatoi kdzil tébben a szinkrontolmacsok beszédprodukcio-
jat is spontan beszédnek tekintik, mivel az ,itt és most” szlletik (Enkvist
1982, Pochhacker 1995). A szinkrontolmacsolas és a spontan beszéd kapcso-
latat szamos kutato vizsgalta, kilondsen az 1960-as, 1970-es években, ekkor
elsésorban pszicholdgusok és pszicholingvistak kutattdk a szinkrontolmacso-
lés folyamatét. Henri C. Barik (1972, 1973) kutatdsaiban hangsulyozta, hogy
a szinkrontolméacsolas soran fontos valtozok a bejové szdveg tipusa és eld-
adasmadja. Kisérletében hat tolméacs (2 profi, 2 tanulo, 2 tapasztalatlan) négy
tipust szoveget tolmacsolt: spontan beszédet, félig el6készitett beszédet, el6-
re megirt beszédet, és egy Ujsagcikk felolvasott valtozatat. A célnyelvi szo-
vegek elemzésekor Barik arra az eredményre jutott, hogy a szinkrontolma-
csolt szovegek temporalis jellemz&i alapjaban véve azonosak a forrasnyelvi
szovegek vagy a természetes beszéd temporalis jellemz6ivel. Erdekes modon
azonban a tolmécsok tébb idét toltenek beszéddel, mint a forrasnyelvi széve-
gek el6adéi, amit Barik a tolmacsok lassabb artikulacids tempojanak tulajdo-
nit. A tolmacsoknal azért lassibb az artikulacio, mivel a tolmacsok tébbet he-
zitalnak, mert az el6adora varnak, hogy kifejtse a forrasnyelvi széveg tartal-
mat. Osszességében Barik a szinkrontolmacsolast spontaneous mode of ex-
pression, vagyis spontan kifejezésmddnak tekinti (Barik 1972).

Goldman-Eisler a szinkrontolmacsolast a spontan beszéd egy tipusanak te-
kintette (Goldman Eisler 1968). A Segmentation of input in simultaneous
translation cim( cikkének bevezet6jében a spontan beszéd és a szinkrontol-
macsolés kapcsolatardl szolva megjegyzi, hogy a szinkrontolmacsolas a
spontan beszédhez hasonld, mivel a tolmacsnak sajat szavaival kell elmonda-
nia a forrasnyelvi izenetet a célnyelven. Bizonyos értelemben a szinkrontol-
macs feladata jobban hasonlit az atvitelre vagy a parafrazisra, mivel a tol-
macs feladatanak része az, hogy ,.sajat szavaival mondja el a forrasnyelvi
Uzenetet” (Goldman-Eisler 1972: 128). Déjean-ra utalva Seleskovich (1982) a
spontan beszéd és a szinkrontolmacsolas kapcsolatarél szélva megjegyzi,
hogy a szdbeli forditas, azaz a tolmacsolas mindig spontan (252).

Kopczynski a szinkrontolmacsok célnyelvi beszédprodukciojat félspontan
beszédnek tekinti, a fogalmat igy definialja: ,,olyan beszéd, amely a helyszi-
nen sziiletik, egy korabban ismeretlen sz6veg alapjan” (1982: 257). A szerz6
azt is hangsulyozza, hogy a szinkrontolméacsolas, mivel szdban torténik, ren-
delkezik a valodi spontan beszéd jellegzetességeivel is. Ezeket a jellemz6ket
Kopczynski harom csoportba sorolja. Az elsé csoportba azok a jelenségek
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tartoznak, amelyek eltérést jelentenek a forrasnyelvi széveg folyamatos visz-
szaadasatol: hezitalds, Gjrainditas, ismétlés, téves szotalalas. Masodsorban a
tolmécsolt szdveg szerkezete ,,lazabb”, tébb benne a mellérendelés, kevesebb
a beagyazott szerkezet, a tolmacsok gyakran elhagyjak az alarendel§ mel-
lékmondatokat. Harmadszor pedig a tolmacsolt szdvegek altalaban kevéshé
formalisak, mint a forrasnyelvi megfelel6jiik.

Osszegzésképpen Kopczynski (1982) elmondja, hogy a mivel a szinkron-
tolmacsolas szdbeli tevékenység, itt és most torténik, ezért rendelkezik a
spontan beszéd tobb jellemz6jével is. Ennek kihatasa lehet a tolmacsolas mi-
néségének megitélésére is, kiléndsen akkor, ha a forrasnyelvi széveg nem
spontan, hanem szerkesztett beszéd.

Shlesinger MA-dolgozataban azt vizsgalta, hogy a szinkrontolméacsolas so-
ran hogyan valtozik a sz6vegek szerkesztettségi foka. A dolgozat cime: Si-
multaneous interpretation as afactor in effecting shifts in the position o ftexts
on the oral-literate continuum. A dolgozat héber nyelven sziiletett, angol
nyelv(i dsszefoglalasat Pym (2007) adja.

A szovegek szerkesztettségét Shlesinger a tervezettség foka, a hallgato és
az el6ad6é koz6s tudasa, a szokincs és a hallgatdsdg bevonasanak mértéke
alapjan vizsgalta. A fenti paraméterek alapjan keriilt meghatarozasra a for-
rasnyelvi szdvegek szerkesztettségi foka, vagyis elhelyezkedésiik a szobe-
li/spontan-szerkesztett/formalis skalan.

Shlesinger hipotézise az volt, hogy a szinkrontolmacsolas soran valtozik a
szbvegek szerkesztettségi foka: a szerkesztett forrasnyelvi szévegekbdl spon-
tanabb célnyelvi szdvegek sziiletnek, a spontan forrasnyelvi szovegekbdl pe-
dig formalisabb célnyelvi szovegek sziiletnek majd.

Az 1. tablazat Shlesinger és Pym alapjan mutatja, hogy milyen jellemz6ket
tulajdonit Shlesinger a skala két végpontjan elhelyezkedd szévegeknek.

Shlesinger hipotézise kézenfekvének latszik, hiszen a szinkrontolméacsolasi
gyakorlat alapjan logikus, hogy a forrasnyelvi szévegben el6fordulé hezitala-
sokat a tolméacs kihagyja, igy id6t takarit meg, és az ilyen kihagyasok a szer-
kesztett szovegek felé vezetnek. Amikor viszont a tolmacsoknak szerkesztett
szdveget kell tolméacsolniuk, példaul egy el6re megirt beszédet vagy jogi
szdvegeket, akkor a célnyelvi szdveg az eredetinél spontanabb lesz, mivel ez
az irott szoveg szobeli valtozata.

Shlesinger eredményei az dsszes szerkesztett forrasnyelvi széveg esetében
azt mutattak, hogy célnyelvi megfelel§jik sokkal spontanabb lett, a skalan a
spontan beszéd jellemz6i felé mozdultak el. A spontan forrasnyelvi szovegek
esetében azonban nem ilyen egyszer(i a helyzet, itt az eredmenyek vegyesebb
képet mutatnak. Ugy tlinik, hogy a spontan forrasnyelvi szévegek a forditas
sordn még spontanabbak lettek. Osszegzésképen elmondhat6, hogy Shlesin-
ger eredményei alatdmasztjak a szinkrontolméacsolasi beszédprodukcié alap-
vet6en beszélt, spontan természetét (Pym 2007).
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1 tablazat: A formalis és a spontan szdvegek jellemz6i Shlesinger és Pym
nyoman (Pym 2007)
Formalis szévegek Spontan szoévegek

1. Tervezettség foka
l.a) Lexikai stirtiség  nagyobb lexikalis s(ir(iség; toredezett szintakszis;

nominaliz&cio; mellérendelés
alérendelések
I.b) Szévegkohézi6  erGs szdvegkohézid gyenge szdvegkohézio;

az eléado feltételezi a kontex-
tus ismeretét
I.c) Megakadasok tobb a redundancia, sziinet és
ismétlés;
az el6add figyel arra, hogy a
hallgatd megértse az Uizenetet
2. Kozos tartalom és  explicitebb aszemantikai  feltételezik, hogy a cimzett is-

tudas utalasok tertiletén meri a kontextust
3. Székincs tobb kohézids eszkozt mindennapi nyelvhasznalat;
hasznél innovativ
4. A hallgatésag be- minél jobban hangstlyozza a
vonasanak mértéke kommunikaci6 résztvevéi ko-
z6tti kapcsolatot, annal sponta-
nabb;

nonverbalis jellemzdk;
toredezett prozodia

Korabbi kutatasaink alapjan (Bakti 2007a, Bakti 2007h, Kusztor és Bakti
2007) feltételezziik egy szinkrontolmécsolas-specifikus megakadasjelenség-
mintazat meglétét. A szinkrontolmacsolas soran el6forduld megakadasokat
vizsgalo tanulmanyaban Pdchhacker (1995) azonban bizonyos megakadasok
el6forduldsat azzal magyarazza, hogy a szinkrontolmacsok célnyelvi beszéd-
produkcitja a spontan beszéd egy formaja. A jelen dolgozat célja, hogy pon-
tositsa a tolmécsolés kutatdi altal kialakitott képet, és dsszevesse a szinkron-
tolmacsok spontan és célnyelvi beszédprodukcidjaban el6fordulé megakada-
sokat, és az eredmények segitségével alatamassza a szinkrontolmacsolas-
specifikus magakadas-mintazat létezését. A hipotézisiink az volt, hogy ki-
I6nbségek lesznek a két szituacioban eléfordulé megakadasok kdzott, mivel a
szinkrontolméacsolas soran parhuzamosan zajlik a beszédprodukcid, beszéd-
percepcio és a forditas folyamata. A szinkrontolmacsolas esetében a beszéd-
produkcio tervezésének kilonds esetével van dolgunk, mivel a szinkrontol-
macsok kivilrgl megadott program alapjan dolgoznak; a forrasnyelvi tartal-
mat és az illokucids szandékot a forrasnyelvi beszél§ hatarozza meg és 6 ren-
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dezi sorba a kozolni szandékozott informacidkat is, a szinkrontolmacsok en-
nek alapjan tervezik meg a célnyelvi beszédprodukciot.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A vizsgalatban négy profi szinkrontolméacs vett részt (T, T2, T3, T4), akik
tobb éve dolgoznak szinkrontolmacsként. Koziiliik ketten az Eurdpai Unio in-
tézményeinek szabad(sz6 tolmacsai, ketten pedig Magyarorszagon dolgoz-
nak szinkrontolmacsként, A nyelvilk magyar, B nyelviik angol. A kisérletben
egy no (33) és harom férfi (31, 33, 40) vett részt.

A tolmacsok egy el6re rogzitett nyolc perc hosszisagu angol beszédet tol-
macsoltak angolrdl magyarra. Az el6re rogzitett szoveg a brit belligyminisz-
ter beszéde volt, az egyhazak és vallasi csoportok tarsadalmi szerepér6l szdlt.
A beszédet egy magyar anyanyelv(i személy olvasta fel, a felolvasott széve-
get rogzitettlik, majd a szinkrontolmacsok ezt a szdveget tolmacsoltak angol-
rol magyarra. A felvételek 2007. januarjaban késziiltek Szegeden, a Szegedi
Tudomanyegyetem Irinyi éplletében, az I. Nyelvi Laborban, TANDBERG
EDUCATIONAL Media Centre 1S-10 MM felszereléssel, Sony HF 60 tipust
kazettakra. A rogzitett anyag hossza 36 perc. A szinkrontolmacsolasi helyzet
sordn a szinkrontolmacsok nem lattdk az el6addt, és egyedill voltak a tol-
macsfiilkében, nem szdmithattak a tolméacskolléga segitségére. Erre azért volt
sziikség, hogy minden résztvevl szamara egyenld feltételeket tudjunk biztosi-
tani.

Késdbb a tolméacsokat arra kértiik meg, hogy egy forditasi feladat utan ér-
tékeljék teljesitményiiket, majd kdznapi témakban feltett kérdésekre valaszol-
tak. A tolmacsok spontan beszédprodukciojat rogzitettiik, a hangfelvételeket
atirtuk, majd az el6fordulé megakadasokat Gosy (2004) alapjan csoportosi-
tottuk. Az eredményeket dsszehasonlitottuk a tolmacsok célnyelvi beszéd-
produkcidjaban el6fordulé megakadasokkal.

Eredmények

A 2. tdblazat a magakadasok szazalékos eloszlasat mutatja a szinkrontol-
macsok spontan magyar beszédében. A tablazat adatai j6l mutatjak az egyéni
eltéréseket a szinkrontolmacsok spontan beszédprodukcidjaban. Tl tolméacs
esetében nagyon kevés megakadas fordult el6, a beszédprodukcidja végig
szabatos, ellendrzott volt. T2 tolmécs esetében volt a legmagasabb a megaka-
dasok eléfordulasi aranya, kiemelked6 az Ujrainditasok és az ismétlések gya-
kori el6fordulasa. T3 tolmacs esetében viszonylag kevés megakadas fordult
el6, leggyakoribbak az ismétlések voltak. T4 tolmacs esetében viszonylag
magas volt a megakadasok el6fordulasi gyakorisaga, esetében a kiesések, az
Ujrainditasok és az ismétlések fordultak el6 a leggyakrabban.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalatban szerepl6 profi szinkron-
tolmacsok spontan beszédében el6forduld leggyakoribb megakadasok az is-
métlések és az Gjrainditasok.



222 Bakti Maéria

2. tdblazat: A megakadasok szazalékos eloszlasa a szinkrontolméacsok
spontan magyar beszédében

Megakadas T T2 T3 T4
Morfoldgiai, szintaktikai hiba - 7% -
Valtoztatas 40% - - 12%
Ujrainditas 20% 26% 17% 22%
Betoldas - - - 11%
Kiesés - - - 22%
Ismétlés 40% 60% 66% 22%
Tobbféleképpen osztalyozhatd jelenség - % 1% 11%
Megakadas/100 sz 137 522 237 27

Az ismétlés bizonytalansagra visszavezethetd jelenség, a tervezés korai
szintjéhez kapcsolddo megakadas. Habar az ismétlések minden tolméacs spon-
tan beszédében el6fordultak, mégis nagyon élesek az egyéni killénbségek a
beszél6k kdzott, az ismétlések aranya kiemelked6en magas T2 tolmécs eseté-
ben. Az els6 példa egy ismétlést mutat T2 tolméacs spontan beszédéhdl.

(1) De végil is ezek ezek indianok voltak, ezek az emberek... (T2)

Altalanossagban véve az ismétlések a kot6szokat vagy a tobbi toltelékszot
érintik (Gosy 2005), ez jellemezte a tolmacsok spontan beszédprodukcidjat
is; a (2) példa is ezt mutatja T3 tolmacs beszédprodukciojabol:

(2) hogyha hogyha van széveg és van legalabb 6tperc az embernek ar-
ra, hogy atolvassa (T3)

A tolmacsok spontan beszédprodukcidjaban el6fordultak djrainditasok is,
azonban szdmuk viszonylag csekély, kivéve T2 tolmacsot, akinél ez az egyik
leggyakrabban eléfordulé megakadas. A (3) példaban a beszél6 egy egész ki-
fejezést indit Gjra, mig a (4) példaban a beszél6 az els6 szotag inditja Ujra a
sz6t.

(3) 060 de ugy é _ gy éreztem, hogy 6 hogy bar a tartalom sérilt (T2)

(4) am amikor ezekkel a problémékkal szembetalalkoztam, ¢ altalaban
nem éreztem mégsem, (T2)

- z-z

(5) mert csak azt tudtam, hogy min minden nap bemondjak, hogy (T4)

A tolmécsok spontan beszédprodukcidjaban egy beszél§ esetében (T2) for-
dult el6 morfoldgiai szintaktikai hiba.

A (6) példaban a mondathol hianyzik az ige, azonban mind a beszél, mind
a hallgatd szamara érthetd az tizenet:
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(6) 0 altalaban nem éreztem mégsem, hogy ajavitasnak 6 fontos szerepét
(T2)

A véltoztatas, vagyis a kiejtett sz6 szandékos javitasa kontextusba ill6 sza-
vakkal, viszonylag ritkan fordult el6 a gydjteményben. Valtoztatast csak Tl
és T4 tolméacsok beszédprodukcidjaban talaltunk, a (7) példa T4 tolméacs
spontan beszédéb6l mutat valtoztatast:

(7) vannak ilyen visszatéré 66 motivumok, ilyen ismétl6dd struktirak (T4)

Tanulsagos a szinkrontolmacsok spontan beszédében és célnyelvi beszéd-
produkcidjéban, angolrdl magyarra tolmacsolt szévegekben el&fordulé meg-
akadasok Osszehasonlitdsa. A 3. tablazat a kisérletben szerepld szinkrontol-
macsok célnyelvi beszédprodukcidjaban el6fordulé megakadasok gyakorisa-
gat mutatja.

3. tblazat: Megakadasok szazalékos eloszlasa a szinkrontolmacsok célnyelvi
beszédprodukcidjaban, Bakti (2007b) alapjan

Megakadas TI T2 T3 T4
Morfoldgiai, szintaktikai hiba 36,5% 175% 20,0% 20,0%
Kontaminacio - - 7,0% -
Téves szokezdés - 6,0% 7,0% -
Véltoztatas 455% 11,7% 26,0% 10,0%
Ujraindités : 41,3% 33,0% 50,0%
Sorrendiségi hibak 9,0%  6,0% - 10,0%
Csere - - - 10,0%
Kiesés - - 7,0% -
Ismétlés 9,0% 17,5% - -
Megakadas/100 sz6 1,6 2,4 19 15

Az eredmények nagy egyéni eltéréseket mutatnak, azonban bizonyos ten-
denciak meghatarozhatdak az adatok alapjan. TI tolméacs kivételével a tolma-
csok célnyelvi beszédprodukciéjaban kevesebb megakadas fordul eld. Ennek
feltételezett magyarazata az lehet, hogy a szinkrontolmacsolas soran a tolma-
csok kivilr6l megadott program szerint dolgoznak, ahol a makrotervezés
nagy részét a célnyelvi beszél6 végzi.

A leggyakoribb hibatipusok a grammatikai, morfolégia hibék, a véltoztata-
sok és az Ujrainditasok. A grammatikai, morfoldgia hibak a spontan beszéd-
ben eléforduld morfoldgiai, szintaktikai hibaktdl eltér6en a leggyakrabban az
egyeztetési tévedések, amelyeket a fiil-szdj ivhossz nagysaga, vagyis a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szdveg kozétti id6beli killonbség és a rendelkezésre
allo mentalis energia mennyisége vagy a hianya magyaraz. Mig a spontan be-
szédben a grammatikai, morfologiai hibakat féleg a hianyos szerezetek jelle-
mezték, példaul az ige hianya a mondatban, a tolmécsok esetében sokszor
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maradt le vagy nem volt megfelel§ a toldalék. Ennek oka a forrasnyelvi és a
célnyelvi szdveg kozott eltelt id6 hosszaban kereshetd. A (8) példa egy tobb
sz6t érintd grammatikai hibat mutat, ahol a tolmécs, val6szinlileg a fill-szaj
ivhossz nagysaga miatt, kénytelen menet kdzben valtoztatni a mar kiejtett
szerkezeten.

(8) anagy kihivas tehat aztjelen, azjelenti, hogy
A (9) példaban a tolmacs nem megfelel§ végz&dést hasznal:
(9) ahitszerepe fontos az emberek életébe

A véltoztatdsok mind a spontan, mint a tolmécsolt sz6vegekben el&fordul-
tak, a tolmacsolt szovegekben azonban gyakoribbak voltak, minden tolmécs
beszédprodukcidjaban megtalalhatéak. A valtoztatas a szinkrontolmacsolt be-
szédprodukcio jellemz8 eleme. Ennek szamos oka lehet. A valtoztatast te-
kinthetjik idényerési stratégianak, amikor a tolmacsok atfogalmazzak a mar
kiejtett nyelvi elemeket, de az is el6fordulhat, hogy a tolméacsok a mentélis
lexikonbdl elsére nem a kontextusnak megfeleld szot valasztjak ki, igy szik-
ség van a véltoztatasra. A szinkrontolméacsolas sordn olyan esetek is el6for-
dulhatnak, amikor a célnyelvi norméknak valé6 megfelelés miatt dont a valto-
zatas mellett a tolmécs.

A (10) példaban a tolmécs valdsziniileg nem tudta aktivalni a 'mecset’ szt
a mentalis lexikonbdl, el6szor korllirta (muzulman templom), majd sikerdlt
megtalalnia a megfelel§ sz6t:

(10) vannak 6 olyan muzulman templomok is olyan mecsetek

A (11) példaban a tolméacs az eredeti focal point kifejezést forditja le szé
szerint magyarra, majd ezutan talal egy valamivel magyarosabb megfelel&t:

(11) ezenkivullfékuszpontot biztositanak, kdzponti pontot biztositanak a ko-
z0sség szamara

Az (jrainditasok harom tolméacs beszédprodukciojat jellemzik; eléfordula-
suk joval gyakoribb, mint a tolmacsok spontan beszédében. Az Ujrainditas a
lexikalis hozzaférés és az artikulacids tervezés dsszehangolatlansagabol ered.
Gyakori el6fordulasara magyarazat lehet az, hogy a tolmacsok beszédzajban
dolgoznak; Gosy kutatasai szerint a beszédzajban beszél6k beszédprodukcio-
jat is kiemelten jellemzik az Ujrainditasok (Gosy 2008).

Az 1 abra a tolmacsok spontan beszédprodukcidjaban el6fordulé megaka-
dasokat mutatja. A tolmacsok spontan beszédében a leggyakoribb megakada-
sok az ismétlések és az Ujrainditasok, mig a tolméacsolt szévegekben a leg-
gyakrabban az Ujrainditasok, a morfoldgiai-szintaktikai hibdk és a valtoztata-
sok. A beszédprodukcio ezen formajaban az ismétlések aranya viszonylag
alacsony.
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Morfoldgiai-
Tobbféleképpen szintaktikai
osztalyozhato; hiba; 4%

nyelvbotlas; 6%

1 abra
A tolmacsok spontan beszédében el6forduld megakadasok

Osszegzés

Eredményeink kilénbségeket mutatnak a szinkrontolmacsok spontan be-
szédében és célnyelvi beszédprodukcidjaban eléfordulé megakadasok kozott.
A kiilonbségeket a beszédprodukcio két tipusa kozott a beszédprodukcio ko-
rilményei magyarazhatjak. A szinkrontolméacsolt szévegekben alacsonyabb
volt a megakadéasok el&forduldsi ardnya, mivel a szinkrontolmécsok el6re
megadott program alapjan dolgoznak, ahol a beszédtervezés soran adott,
hogy a forrasnyelvi beszél6 milyen informaciét szeretne kézolni a hallgato-
val, és a forrasnyelvi beszél6 meghatarozza a kifejezni szandékozott informa-
cio sorrendjét is. A tolmacs a gondolatok sorrendjét atrendezheti és az ¢ fel-
adata a megfelel6 pragmatikai forma megtalalasa a célnyelven.

A szinkrontolmacsolt szévegekben a leggyakrabban a morfoldgia-szintak-
tikai hibak, a valtoztatasok és az Ujrainditasok fordulnak el6, mig a spontan
beszédben az ismétlések és az Ujrainditasok voltak a leggyakoribbak. Az Gjra-
inditasok a zajban tértén6 beszédprodukcid jellemz6i, azaz a szinkrontolma-
csolas soran a forrasnyelvi szdveg zajhatasa okozhatja az Ujrainditasok magas
aranyat. A tolmacsok spontan beszéde lényegesen nagyobb egyéni eltéréseket
mutatott, mint a célnyelvi beszédprodukciojuk. Az eredmények alatamasztjak
azt a kordbbi megallapitast (Bakti 2008), hogy a szinkrontolmacsolasi be-
szédhelyzet a célnyelvi beszédprodukcioban tolmécsolas-specifikus megaka-
das-mintézat kialakulasahoz vezet.

A szinkrontolméacsolas és a spontan beszéd kozétti kiilonbségek jobb meg-
értését segithetné eld a szinkrontolmacsok félspontan beszédének elemzése.
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ahol a tervezési mechanizmusok jobban hasonlitanak a szinkrontolméacsolasi
beszédhelyzetre.
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HALLASALAPU ES VIZUALIS ALAPU KOZLESEK

Varadi Viola

Bevezetés

A beszédpercepcio folyamatat két nagy szakaszra oszthatjuk: elészér meg-
értjuk, majd értelmezziik a hangjelenségeket. Az elsé nagy szakaszban meg-
torténik a beszédhangok és a hangkapcsolatok észlelése, felismerése, a masik
nagy szakaszban a szavak, a mondatok, a sz6veg megértése zajlik. Mindkett
tobb szintb6l épdl fel, melyek egyuttmlkddése biztositja a hallott beszédje-
lenségek megértését. A beszédmegértés tehat komplex folyamat, amelyben a
beszéd nem valik szét értelmes és értelem nélkili egységekre, illetve
szegmentalis és szupraszegmentalis részre. A folyamat m(ikddésének jelentds
részér6l azonban ismereteink még hianyosak. A megértési folyamatokat mo-
dellekben probaljak abrazolni, amelyekben egyszeriisitve jelennek meg az
egyébként rendkivil dsszetett és bonyolult miikddéssorozatok. A ma ismert
beszédpercepcids modellek legjelentdsebb része a teljes megértési folyamatot
prébalja abrazolni, de vannak olyanok is, amelyek kiilén foglalkoznak a be-
széd észlelésével, illetve megértésével. Meglehet6sen sok modell ismeretes -
motoros tedria, analizis szintézissel vagy aktiv-passziv modell, beszédmegér-
tés globalis modellje, Bondarko-féle elmélet, hierarchikus megértési modell,
kognitiv modellek — amelyek kisebb-nagyobb mértékben kiilénbdznek egy-
mastol (Gésy 2005).

Hagyomanyos megfogalmazés szerint az olvasas a leirtak altal vezetett
gondolkodas, vagyis vizualis alapt kozlés (Imre 2006). Nagyon sok olvasasi
modell létezik, melyek mind a kognitiv pszichol6giabol erednek. A modelle-
ket harom csoportba oszthatjuk: 1 az agy megismer6 folyamatain alapulé mo-
dellek (bottom-up, top-down, interaktiv modellek); 2. kettés kédolasu modell
és tranzakciés elmélet; 3. a kognitiv folyamatokat szocidlis kontextusban
vizsgalo modellek (A. Jasz6 2006). Abban minden modell egyetért, hogy az
olvasas egyfajta dekddolasi készség: a leirt szavakat kell beszélt, kiejtett sza-
vakka transzformalni. Ez a folyamat rendkivil dsszetett, és két 6 részre oszt-
hatjuk: dekddolas és megértés. A dekddolasi folyamat soran megfejtjik a be-
tlsorok alapjan a vizudlis élményt, a betliket megfeleltetjiik a megfelelé foné-
makkal, illetve elkilonitjik, szegmentaljuk a szavakat. A megértés soran fel-
ismerjik a szegmentalt sz6 morfoldgiai struktarajat, és azonositjuk a jelenté-
sét. Az agy bizonyos folyamatait vizualisan megjelenit6 képalkoto eljarasok
azt mutatjak, hogy mas és mas teriilletek aktivalédnak a bal agyféltekében at-
tol fliggben, hogy az olvasds hangos (felolvasas) vagy néma. Hangos olva-
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saskor az aktivalédas a beszédfeldolgozé teriileten, mig néma olvasasnal in-
kabb a vizualis feldolgozo terlleten jelentkezik (Gosy 2005).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban mind a beszédpercepci6, mind
az olvasas folyamataval szdmos kutatés foglalkozott és foglalkozik napjaink-
ban is, de a kétféle miikddéssorozat 6sszehasonlitasara vonatkozd kutatasok
magyar nyelven nem ismertek. A jelen kisérletben a hallasalapu és vizudlis
alapulé kozlések néhany akusztikai sajatossagat - id6tartam, szilinetezés,
tempd - hasonlitjuk dssze. Feltételezésiink szerint a kétféle ingeren alapuld
kozlések produkcidja soran alapvet6en mas-mas folyamatok jatszédnak le az
agyban. Ezekrdl a folyamatokrol kozvetlenil nem, de kozvetetten, a beszéd-
produkcié vizsgalataval kaphatunk informécidt. Hipotézisiink szerint a beszé-
I6knek nagyobb nehézséget okoz a hallas utani visszamondas, mint a felolva-
sas, mivel egy id6ben, szimultan tobb folyamat jatszodik le ekkor az agyban.
Felolvasaskor csak a meghangositast kell megtervezni, a mondatokat nem
kell el6hivni a memdriabdl. Ekkor abbol fakadhatnak a nehézségek, hogy
rosszul hangositja meg a mondatot a beszélg, javitja a szupraszegmentalis
szerkezetet, esetleg félreolvassa a mondatot. Feltételezésiink szerint a bonyo-
lultabb miikddéssorozatnak kodszénhet6en a beszéléknek hosszabb idére van
szilksége a mondatok meghangositasahoz, ezért lassabb lehet az artikulacids
és beszédtempojuk a hallasalap kozlésekben.

Széamtalan tényez6 befolyasolhatja beszédlink szupraszegmentalis szerke-
zetét, példaul a kor, a beszédképzd szervek allapota, a fizikai-fiziologias alla-
pot, a beszéd tipusa. A nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban is egyre
tobb kutatas foglalkozik a beszédpartnerhez val6 alkalmazkodassal, mint be-
folyasolo tényez6vel (Bata-Graczi 2009). Hipotézisink szerint a mondatok
utdnmondasa soran hatassal van egymas beszédprodukcidjara a mondatokat
felolvasd beszéld, és aki visszamondja a mondatokat. Feltételezésiink szerint
a felolvasd lassabban, érthet6bben probal artikulalni, megfeleléen, értelem-
szer(ien tagolja a mondatokat, hogy ezzel segitse az utinmondd percepciojat.
A mondatai ezért hosszabbak lesznek, és lassabb lesz az artikulacids és be-
szédtempoja.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyan 2007 6szén indult
meg a beszélt nyelvi adatbazis (BEA) fejlesztése, majd 2008-ban megkez-
dbdtek a BEA-t kialakitd beszédfelvételek. Az dsszehasonlithatosag érdeke-
ben nemcsak spontan beszédanyagok felvételére kerdilt sor, hanem felolvasa-
sokat és ismétléseket is tartalmaz az adatbazis (Gosy 2008).

Ajelen kisérletben a mondatfelolvasasokat - vizudlis alapi kozlések - és a
visszamondasokat —hallasalapi kozlések - elemeztilk: az adatkdzléknek 20
egyszer(, illetve 5 dsszetett mondatot (pl. A nagymama specialitdasa kétséget
kizdréan a barackbefdtt. Nem kotdtt biztositast, ezért kisebb vagyonba kerilt
a kérhazi ellatas.) kell el@szor, els6 feladatként a felvétel vezet6 utdn mégis-
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mételniiik, majd legvégil, a tovabbi feladatok utén fel kell olvasniuk ezeket a
mondatokat. A 25 mondat atlagosan 8 széhol (szordédas: 5—11), 48 hangbdl
(sz6rédas: 38-58), 52 betlibdl (szorddas: 41-62) all. A kisérlethez 5-5 fiatal
férfi és n6 hanganyagat valasztottuk ki véletlenszer(ien. Az adatkozI6k atla-
gos életkora 25 év (a n6ké 26 év, szOrddas: 22-29 év; a férfiaké 24 év, sz6-
rodas: 20—30 év).

A hanganyagok feldolgozasahoz a Praat 4.3 szoftvert hasznaltuk, ezzel vé-
geztiik el az annotalast és a méréseket. Az adatkozl6k és a felvételvezetd fel-
olvasasaban, valamint az adatkdzl6k mondatutanmondasaban megmértik a
mondatok hosszat, a sziinetek id6tartamat és el6fordulasat, az artikulacios és
beszédtempdt, illetve elemeztik a megakadasjelenségeket. A kapott adatokat
a nemek szempontjabol is értékeltiik. A statisztikai elemzéseket 95%-0s szig-
nifikanciaszinten az SPSS 15.0 szoftverrel végeztiik el.

Eredmények

A mondatok id6tartama

Elemeztik a mondatok id6tartamét a felolvasésban és az utdnmondasban
(L. &bra). A hallasalapu kozléseknél hosszabbak a mondatok, mint a vizudlis
alapt kozléseknél. Az egytényez8s varianciaanalizis szerint a kilonbség
szignifikans [F(I, 498) = 9,765; p < 0,001],

1 ébra
A mondatok id6tartama felolvasaskor és utinmondaskor nemenként
(szo6rodas és médian)

Amikor hallas utan kell visszamondani a mondatokat, akkor meg kell je-
gyezni, memorizalni kell 6ket, majd az adatk6zlének a megszolalassal egy
idében fel kell idéznie a hallott mondatot. Ehhez a gondolkodasi folyamathoz
tobb id6re lehet sziiksége, ebbdl fakadhat a mondatok id6tartama kdzott mért
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szignifikans kiilonbség a két feladattipus kdzott. Megvizsgaltuk a mondatok
id6tartamat nemek szerint csoportositva is arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy a nem befolyasolja-e az id6tartamviszonyokat. Az 1 abran lathatjuk,
hogy mind a mondatok felolvasasa, mind hallas utani megismétlése soran a
nék mondatai hosszabbak. A kiilonbségek a statisztikai elemzések (egyténye-
z06s varianciaanalizis) szerint szignifikansak [felolvasas: F{1, 248) = 19,703;
p <0,001; utinmondas: F (I, 248) = 17,010;/) < 0,001].

A mondatok id6tartamat tobb tényez6 is befolyasolja: a sziinetek gyakorisa-
ga, id6tartama, az artikulacios és beszédtempo; a megakadasjelenségek. A ne-
mek kozti kiillonbségek okainak feltarasahoz szilkséges, hogy a fenti befolya-
solo tényezdk elemzésénél dsszehasonlitsuk a férfiak és a n6k produkcidjat.

Sziinetek, megakadasjelenségek

Elemeztik a felolvasott és az utanmondott mondatokban a sziinetek el6-
fordulasainak gyakorisagat és id6tartamat (2. abra). A két feladattipus kozott
nincs jelentds kilonbség a sziinetek el6fordulasanak tekintetében. A ndk
mindkét feladattipusban gyakrabban tartanak sziinetet, mint a férfiak (felol-
vasas: n6k atlagosan 11 db, férfiak 4 db; utdnmondas: nék atlagosan 12 db,
férfiak 4 db).

nem

O k
Bfiak

2. abra
A sziinetek id6tartama felolvasaskor és utanmondaskor nemenként
(sz6rodas és médian)

A felolvasott és az utinmondott mondatok sziinetid6tartamai kozotti k-
I6nbség a statisztikai elemzés szerint nem szignifikans [egytényez6s varian-
ciaanalizis; E(I, 154) = 0,031; p =0,861]. Elemeztiik a sziinetek id&tartamai-
nak eltéréseit mindkét feladattipusban a nemek szempontjabol is, de a statisz-
tikai elemzések szerint egyik esetben sem szignifikans az eltérés a nék és a
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férfiak altal tartott sziinetek id6tartamaiban [egytényez@s varianciaanalizis;
felolvasas: F(I, 74) = 0,832; p = 0,832; utanmondas: F(l, 56) = 1,539; p =
0,220]. A szlinetek id6tartamat és gyakorisagat nem befolyasolta szignifikan-
san, hogy az adatkdzlének leirt vagy hallott mondatokat kellett-e meghango-
sitania, illetve hogy az adatkdzl6 n6 vagy férfi.

Elemeztik mindkét feladattipusban, hogy hol tartanak sziinetet az adatkdz-
16k (3. abra): szerkezet hataran vagy szintaktikailag indokolatlan helyen (pl. a
jelz6 és ajelzett sz6 kozott). Utanmondaskor a sziinetek 89%-a, mig felolva-
séskor 86%-a szerkezethataron fordul elé. A szintaktikailag indokolatlan he-
lyen el6fordul6 sziinetek feltehet6en bizonytalansagbol fakadd megakadasje-
lenségek, az adatkdzl6nek idére van szilksége ahhoz, hogy felidézze, amit
hallott. A szerkezethataron el&fordul6 sziinetek nem sorolhatéak egyértelma-
en a megakadasjelenségek kozé, ezeknek inkabb tagolé funkcidja van.

0O szerkezethataron O szintaktikailag indokolatlan helyen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. abra
A szinetek el6fordulésa felolvasaskor és utanmondaskor

A 4. dbran lathatjuk, hogy 8 adatk6zlénél felolvasaskor a szerkezetek hata-
ran fordul el6 leggyakrabban sziinet. Szintaktikailag indokolatlan helyen egy
adatkdzl6 tobbszor tart sziinetet, mint szerkezethataron, és egy adatkdzI6nél
egyszer szerkezet hataran, egyszer szintaktikailag indokolatlan helyen fordul
el6 sziinetet. Szintaktikailag indokolatlan helyen csak 4 adatkozI6 tart szline-
tet, viszont ebb6l két férfi a 25 mondatbdl haromban is. Egy férfi adatkozl6-
nél a sziinetek haromnegyede, az egyik ndi adatkdzl6nél a sziinetek fele szin-
taktikailag indokolatlan helyen fordul el6. A mondatok egy6tdde Osszetett,
ezért megvizsgaltuk, hogy a tagmondathataroknal milyen gyakran fordul el
sziinet. A tizb6l csak harom adatkozI6 tart sziinetet minden tagmondathataron
felolvasaskor.

Az adatkozl6k kozil nyolcan szerkezethataron, ketten szintaktikailag in-
dokolatlan helyen tartanak leggyakrabban szlinetet utinmondaskor (5. abra).
A legtdbb sziinetet tartd ndi beszéld (N3) utanmondasaban fordul csak el§
minden d&sszetett mondat tagmondathataran szlinet, de 4 adatk0zl6nél egyszer
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sem. Az adatk6zl6knek tdbb mint a fele (6 f6) tart legalabb egyszer sziinetet
szintaktikailag indokolatlan helyen, ami azt mutatja, hogy nehézségeik voltak
a produkcio soran, mivel emlékezethdl kellett meghangositaniuk a mondatot.
Feltételezésiink szerint azért gyakoribb a szlnettartas felolvasaskor a tag-
mondatok hataran, mert ez irasban vessz6vel jeldlve van az irott szbveghben.

0O szerkezethataron O szintaktikailag indokolatlan helyen
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4. dbra
A sziinetek el6fordulésa felolvasaskor adatkdzl6nként

0O szerkezethataron O szintaktikailag indokolatlan helyen

5. dbra
A szilinetek el6forduldsa utinmondaskor adatkdzlénként

Mind a felolvasasokban, mind az utinmondasokban eléfordulnak megaka-
dasjelenségek, amelyek mindig valamilyen nehézségre utalnak a beszédter-
vezés, illetve a beszédprodukcio soran (Gdsy 2004a). A 10 adatk6zl§ utén-
mondaskor 12-szer, felolvasaskor 8-szor akadt meg. A vizudlis alapu kozié-
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sekben 4, a hallasalapu kozlésekben 5 adatkdzlénél fordul elé olyan egyéb
megakadasjelenség, amely nem sziinet. Az el6fordulasok alacsony szama mi-
att messzemend kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le, de megfigyelhet§ az a
tendencia, hogy utinmondaskor gyakrabban akadnak meg a beszél6k.

Tempdértékek

A beszéddel foglalkozd tudomanyokban kétféle tempoértéket kiillénbozte-
tlink meg, a kett6 kozott az alapvetd kilonbség az, hogy a beszédtemp6 mé-
résénél figyelembe vessziik a szlineteket és a megakadasjelenségeket is ajel-
id6 részeként, mig az artikulaciés tempd mérésénél nem. Az artikulacios
tempo a beszél§ artikulacidjanak sebességét mutatja meg, és mindig gyor-
sabb, mint a beszédtemp6 (Gdsy 2004b).

A felolvasas és az utdnmondas artikulacios temp6i (6. abra) kdzott mért
kiilonbség a statisztikai elemzés szerint szignifikans [egytényez8s variancia-
analizis; F(l, 664) = 38,48; p <0,001], Adatkdzl6ink 80%-a atlagosan gyor-
sabban artikulal felolvasas soran, mint amikor hallas utan kell megismételnie
a mondatokat. Az adatkdzl6knek a mondatok visszamondasakor folyamato-
san koncentralniuk kell —f6leg a bonyolultabb szerkezet(, ritkdbb szavakat
tartalmazd mondatok esetén - arra, hogy helyesen ismételjék meg a monda-
tokat. A munkamemoria allandé igénybevételének, illetve az eltér§ dekodola-
si folyamatoknak kdszénhet6 ez az eltérés.

nem

n
Bfiak

6. &bra
Avrtikulacids tempoértékek a mondatok felolvasasaban és utdnmondésaban
nemenkent (sz6rodas és médian)

Osszehasonlitottuk az artikulacids tempdértékeket mindkét feladattipusban
nemenként is. A 6. abran lathatjuk, hogy mind felolvasaskor, mind vissza-
mondaskor a férfiak artikulacids tempoja gyorsabb. Az egytényez8s varian-
ciaanalizis szerint mindkét feladattipusban szignifikans a killénbség [felolva-
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sas: F(l, 324) = 66,680; p < 0,001; utdnmondas: F(I, 335) = 35,514; p <
0,001y,

Adatkodzl6ink 90%-anak nemcsak az artikulaciés tempdja, hanem a beszéd-
tempoja is gyorsabb akkor, amikor felolvassa a mondatokat, mint amikor hal-
l&s utan ismétli meg (7. abra). Az egytényez6s varianciaanalizis alapjan a k-
l6nbség szignifikans [F(l, 498) = 31,200; p < 0,001], Osszehasonlitottuk
mindkét feladattipusban a férfiak és a n6k beszédének tempojat is. A férfiak-
nak nemcsak az artikulacids tempdja, hanem a beszédtempdja is gyorsabb,
mint a n6knek. A statisztikai elemzések szerint a kiilénbségek szignifikansak
[egytényez@s varianciaanalizis; felolvasas: F(I, 248) = 69,159; p < 0,001;
utdnmondas: F (I, 248) = 39,029; p < 0,001],
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7. &bra
Beszédtempdértékek felolvasaskor és utitnmondaskor nemenként
(szorédas és médian)

Az adatk6zl6knek az artikulacios és a beszédtempdja is gyorsabb a vizualis
alapl kozlésekben, mint a hallasalaptiakban. A mondatok utdnmondasa soran
nemcsak a meghangositas mindségére kell koncentralnia az adatkdzléknek,
hanem fel kell idézniiik, majd pontosan meg kell ismételnilik az egyszerd, il-
letve dsszetett mondatokat. A tartalom felidézése egy idében, szimultan zajlik
a szupraszegmentalis szerkezet tervezésével, ami nehézséget okozhat az adat-
kozl6knek. Feltételezésiink szerint emiatt lassabban artikulalnak.

A hazai szakirodalomban Gocsal (2001) férfiak és nék spontan beszédében
vizsgalta, hogy befolyasolja-e a nem a beszédiink tempojat. 30 fével végzett
kutatasaban arra a megallapitasra jutott, hogy a n6i beszél6k nem beszélnek
gyorsabban a férfiaknal. A sziinettartas értékeinek dsszehasonlitasakor talalt
szignifikans eltérést a két nem kozott. A jelen kutatds eredményei alapjan
azonban dgy tlinik, hogy a férfiak és a n6k artikulaciojanak és beszédének
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tempdja kozott vannak eltérések - nem spontan beszédben. Néhanyan Ggy
vélik, hogy a n6k gyorsabban beszélnek, mint a férfiak, ajelen kutatas - mely
nem spontan beszédben elemezte a tempoértékeket - eredményei azonban
cafoljak ezt a hétkdznapi megfigyelést.

A felvételvezetd és az adatkdzl6k beszédprodukcidjanak viszonya

A BEA-felvételek soran utanmondaskor a felvételvezet6je olvassa fel az
adatkdzl6knek a mondatokat, amelyeket meg kell ismételniiik. Ez a felvételi
eljaras lehet6séget ad arra, hogy megvizsgaljuk, hatassal vannak-e egymasra
a felvételvezetd és az adatkdzI6k beszédének egyéni sajatossagai.

Osszehasonlitottuk a felvételvezeté és az adatkozl6k mondatainak id6tar-
tamat, illetve az artikulacids és a beszédtempd-értékeket. A Pearson-féle kor-
relaciészdmités szerint a felvételvezet és az adatkdzI6k mondatainak hosszu-
séga, artikulcids tempoja és beszédtempdja kdzepesen és szignifikansan kor-
rellal egymassal (mondathossz: r = 0,656; p < 0,001; artikul&cios tempd: r =
0,354; p < 0,001; beszédtempd :r = 0,373; p < 0,001). Az eredmények azt
mutatjak, hogy hasonlitanak egymasra a felvételvezetd és az adatkdzI6k be-
szédprodukcidjanak artikulacios sajatossagai. Feltételezéslink szerint a felvé-
telvezet6 a felolvasasa soran figyelembe veszi, hogy mekkora nehézséget
okozhat a feladat teljesitése az adatkozl6knek, akik a hallott mondatoknak
nemcsak a szegmentalis, hanem a szupraszegmentalis jellemzGit is memori-
zéljak.

Osszehasonlitottuk a felvételvezeté és az adatkozl6k mondatainak idGtar-
tamat (8. abra), és az egytényezds varianciaanalizis szerint a kiilénbség szig-
nifikans [F(l, 198) = 40,246; p < 0,001], A felvételvezet6 mondatai szignifi-
kénsan hosszabbak, mint az adatkdzI6ké.

8. abra
Az adatkdzl6k és a felvételvezetd mondatainak idGtartama
(sz6rddas és médian)
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Az adatkdzl6k artikulacios tempdja és beszédtempoja (9. és 10. abra) az
egytényezds varianciaanalizis szerint szignifikansan gyorsabb, mint a felvé-
telvezet6é [artikulacios tempo: F(1,730) = 118,661; p <0,001; beszédtempo:
(1, 498 = 153,190;p < 0,001].

9. abra
Az adatkdzl6k és a felvételvezetd artikulaciés tempdja
(sz6rodas és médian)

10. &bra
Az adatkdzlbk és a felvételvezet beszédtempdja
(sz6rddas és médian)

A mondatok felolvasasa soran a felvételvezet6nek az a célja, hogy az adat-
kozl6kkel visszamondassa a mondatokat. A felolvasonak - ajelen kisérletben
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a felvétel rogzit6jének - érdekében all, hogy segitse a hallgatdé beszédfeldol-
gozasat. A lassabb artikulacios és beszédtempod, a mondatok felolvasasara
szént tobb id6 ennek kdszdnhetd.

Kovetkeztetések

A dekodolasbeli kiilonbségek a vizudlis és a hallasalapt kozlések kozott
megmutatkoztak az adatkdzl6k beszédében. A jelen kisérletben négy beszéd-
jellemzét vizsgaltunk és hasonlitottunk dssze a két feladattipusban: a monda-
tok id6tartamét, a sziinetek el6fordulését és id6tartamat, az artikulacids tem-
pot és a beszédtempo6t. A sziinetek el6fordulasat és id6tartamat nem befolya-
solja, hogy felolvassa-e a mondatokat az adatkdzl6, vagy hallas utan mondja-
e vissza. A mondatok idétartama azonban hosszabb utdnmondas esetén, és
lassabban beszélnek ekkor az adatkdzl6k. A dekddolasbeli kiilonbségek az
artikulalas tempéjaban jelennek meg, és ennek kdszonhet6, hogy a beszéd-
temp6 és a mondatok id6tartama is valtozik. A hallasalapu kozlések sordn a
memoriakapacitas terhelésének hatasara lelassul az adatkézI6k artikulalasa,
aminek kodvetkeztében a beszédtempo is lassabb lesz, és megn6 a mondatok
id6tartama. A felvételvezet és az adatkdzI6k mondatainak id6tartama, az ar-
tikulacios és a beszédtempdja kozepesen és szignifikansan korrelal egymas-
sal. Feltételezésiink szerint a felvételvezetd probal alkalmazkodni az adatkdz-
I6k percepcidjanak feltételezett tempojahoz, illetve az adatkodzl6k a hallott
szupraszegmentalis sajatossadgokat is memorizalhatjdk a mondatok szemanti-
kai, szintaktikai és szegmentalis sajatossagaival egyiitt.

Az adatkdzl6k kivalasztasa soran az egyetlen szempont, amit figyelembe
vettlink az volt, hogy egyenl6 aranyban legyenek a férfiak és nék. Az ered-
mények elemzése soran feladattipusonként kiilén-kiilon ésszehasonlitottuk a
produkcidéjukat. A férfiak mondatai rovidebbek, gyorsabb az artikulacios és
beszédtempojuk, mint a néknek. Ez az eltér§ szilinetezési szokasokra lenne
visszavezethetd (v0. Gocsal 2001), ha a sziinetek el6fordulasat, esetleg hosz-
szUségat befolyasolta volna, hogy milyen nemii az adatkozl6. A férfiak és a
n6k beszédprodukcidjanak dsszehasonlitasakor érdemes lenne &sszehasonli-
tani a spontan és a nem spontan beszédet, illetve tobbféle beszédszituaciot,
beszédtipust bevonni a vizsgalatok korébe.

A vizsgalat eredmeényei ramutattak, hogy a hallasalapy és vizualis alapu
kozlések akusztikuma tdbb szemponthdl is eltér egymastol. Ennek oka a két-
féle ingeren alapuld dekddolasi folyamatokban kereshet6, melyekrél azonban
csak kozvetetten, a beszédprodukci6 vizsgalataval kaphatunk informéaciét.
A probléma részletes feltardsahoz tovabbi kutatdsok szilkségesek, amelyek a
beszédprodukcié mas dsszetevdit vizsgaljak.
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A DISZLEXIA TUNETEI A SPONTAN BESZEDBEN

Horvath Viktoria - Imre Angéla

Bevezetés

A gyermekek iskolai sikertelenségeinek okai kdzott mind a szakmai foru-
mokon, mind a mindennapi életben gyakran emlitik a diszlexiat mint az egyik
f6 tanulasi nehézséget. A gyakorlatban a pedagdgus és a szil§ azt észleli,
hogy a gyermek nem jol olvas; kortarsaihoz képest Uigy az olvasas technikaja,
mint az olvasott szoveg megértése kisebb-nagyobb elmaradast mutat. Az ol-
vasasi nehézség és a diszlexia nem azonos; elkilonitésiik azonban nem egy-
szer(i feladat (Kibby 1995, Frith 1999, Csabay 1999, Go6sy 2005, Csépe
2006). A valodi diszlexia diagnosztizalasa komplex vizsgalatokat igényel:
amelyek kozott az olvasas szintjének feltérképezése mellett rendszerint sze-
repel a memoria, az intelligencia, az iras, a beszédészlelés és beszédmegeértés
allapotanak felmérése is (vd. Mandel Glaser-Searloff 1992, Kibby 1995,
Meixner 1995, Schwark ed. 1997).

A diszlexia kifejezés meghatarozadsa mara mar nagyrészt egyseges a szak-
irodalomban (Csépe 2006). A diszlexia egyfajta viszonyfogalomnak is te-
kinthet6, amely esetén ellentét van a gyermekkel szembeni jogos elvarasok
(képességei, ill. a gyakorlasi id6 alapjan) és az olvasas-iras elsajatitdsaban
nyUjtott teljesitménye kozétt (v6. Mandel Glaser-Searloff 1992, Meixner
1995). A diszlexiat mint jelenséget kritériumrendszerrel kdzelitik meg, a leg-
altalanosabban elfogadott kritériumpontok a kovetkezdk. A diszlexia a) a fel-
néttkorig elhizodik; b) az olvasashan és az irdsban/helyesirashan tapasztalha-
to sajatos hibakkal jellemezhet6; c) orokletes jelenség; d) gyakrabban fordul
el6 fiaknal, mint lanyoknal; e) normal, illet6leg magas intelligenciahanyados-
sal jar egyditt; j) kizarhaté a szocioldgiai tényezd, mint példaul a verbalisan
ingerszegény kornyezet (Gosy 2005, Biomert et al. 2004, Vellutino et al.
2004).

A diszlexia (altalaban) akkor allapithaté meg, ha

a) az olvaséasi teljesitmény az olvasas pontossagat vagy a megértést egyéni-
leg, standardizalt tesztekkel vizsgalva, 1ényegesen alatta marad a személy bi-
ologiai kora, mért intelligenciaja vagy a képzettség alapjan elvarhatdnak;

b) az elébbi zavar jelentdsen kihat az iskolai teljesitményre vagy az olvasa-
sijartassagot igényl6 mindennapi élettevékenységekre;

c) ha érzékelési deficit van jelen, és az olvasasi nehézségek meghaladjak
az ahhoz rendszerint tarsulé zavar mértékét (Csépe 2005: 227).
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A kutatasi eredmények alapjan tobb kutato azt feltételezi, hogy a diszlexia
nem csupan az olvasas zavara, hanem komplex nyelvfejlédési zavar (Rudel
1985, Catts 1989a, Csépe 2005), amely az irott és a beszélt nyelv hasznalatat
egyarant érinti. A diszlexidsnak diagnosztizalt fiatal feln6tt kortarsaikhoz ké-
pest elmaradast mutatnak a fonetikai és a fonoldgiai feldolgozés, a munka-
memoria, a szokincs és az altalanos ismeretek terén is (Lieberman et al. 1985,
Ransby-Swanson 2003). Empirikus kutatési eredmények szerint a diszlexias
tanulok beszédészlelési és beszédmegértési teljesitménye szintén elmarad ti-
pikus beszédfejlédési kortarsaikéhoz képest (Ransby-Swanson 2003, Bio-
mért et al. 2004, Graczi 2007, Csiszar 2009). Feltételezhetd tovabba, hogy a
diszlexidsoknal a beszédritmust meghatarozé tényez6k feldolgozésa is atipi-
kus fejlédést mutat (Csépe 2007).

A diszlexia tehat nemcsak az irott nyelvet, hanem a beszédfeldolgozast is
érinti, felmer(l tehat a kérdés, hogy hatassal van-e a beszéd masik nagy me-
chanizmuséra, a beszédprodukciora is. Anndl is ink&bb, mivel a komplex
nyelvfejlédési zavar feltételezése megkérdbjelezheti a beszédprodukcios fo-
lyamatok hibatlan m(ikddését. Ha a spontan beszéd tervezése és kivitelezése
is érintett a diszlexiaban, akkor a tanulék szdbeli kozlés esetén is hatranyba
kerllhetnek a tipikus fejlodési tarsaikkal szemben.

Milyen m(ikodések lehetnek érintettek a diszlexiasok beszédprodukcidja-
ban? A spontan beszéd létrehozasa ugyanis komplex folyamat, a beszédterve-
zés és kivitelezés parhuzamosan zajlik: a beszél§ egy gondolat nyelvi megva-
I6sitasa kdzben mar a kdvetkezd gondolat megformalasat végzi. Az egyidejl
folyamatmiikddések kovetkezményei a spontan beszéd megakadasjelenségei,
amelyek egyuttal id6t is biztositanak a tervezéshez. A megakadasok vizsgala-
tanak legfontosabb célja a rejtetten miikodé tervezési és onellendrzési folya-
matok minél pontosabb feltérképezése. A felszini szerkezet hibait ugyanazok a
mechanizmusok allitjak el6, mint a hibatlan kozléseket, ezért a megakadasok
egyfajta ,,ablakok” a rejtetten m{ikodé folyamatokra (Fromkin 1973). A hibak
elemzésével az egyes tervezési szintek tipikus miikddésérdl kaphatunk képet.
A megakadasok vizsgalata informaciot nydjt tovabba arrdl a folyamatrol is,
hogy a beszéd soran mikeént ellen6rizziik sajat kdzléseinket a rejtett és a fel-
szini 6Gnmonitorozas segitségével, és hogyan megy végbe egy esetleges hiba
korrekcidja. A beszéd ,,hibas” jelenségeinek tanulmanyozasa a patoldgias be-
széd esetén kiilondsen fontos, mert arrél ad informaciét, hogy mely jelensé-
gek kovetkeznek a nem tipikus miikodésekbdl.

Ajelen kutatés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a diszlexias kozépis-
kolasok beszédprodukcidjaban kimutathatd-e barmilyen eltérés a tipikus fej-
I6deési kortarsaikéhoz képest. Az a feltételezésiink, hogy a diszlexia hatéssal
van a beszédprodukcios folyamatokra is. Ennek megfeleléen a diszlexias ta-
nulok spontan beszéde a morfoldgiai és szintaktikai szerkesztettségében, a
szavak szamaban, valamint a megakadasok gyakorisagaban el fog térni a kor-
tarsaik sajatossagaihoz képest. Hipotézisiink szerint tovabba a diszlexias ko-
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zépiskolasok kevéshé komplex kozléseket hoznak létre, ezért beszédiikben
kevesebb lesz a megakadasjelenség. A kozlés hossza és dsszetettsége ugyanis
fontos tényez6i annak, hogy a kozlés folyamatossagat megszakitja-e valami-
lyen megakadasjelenség (McLaughin-Cullinan 1989, Yaruss et al 1999). Ko-
rabbi kutatasi eredmények (Meixner 1995, Csiszar 2007) alapjan feltételez-
tik, hogy a diszlexia hatassal van a szavak el6hivasi folyamatara, vagyis a
diszlexia érinti a mentalis lexikon aktivalasat is.

Anyag és modszer, kisérleti személyek

A spontan beszéd gyijtésére kétféle mddszert alkalmaztunk. Az adatkdz-
I6knek els6ként egy 12 képbdl allo képregény alapjan kellett mesét alkotniuk.
A képeket lefelé forditva kaptak meg, és azokat csak egyenként fordithattak
meg - csak akkor haladhattak tovabb a torténettel, ha ugy érezték, az adott
képr6l mar mindent elmondtak. A képsorozat kivalasztasakor arra téreked-
tlink, hogy a képek sok részletet tartalmazzanak, és varatlan fordulatok ko-
vessék egymast. A mesealkotast kdveten interjikat készitettiink az adatkdz-
I6kkel a csaladrdl, a nyari terveikr6l, a tovabbtanulasrol. A felvételek SONY
MZ R—900 tipust minidisc-hangfelvevével késziiltek. Minden felvételrél le-
jegyzést készitettink.

A spontan beszéd szintaktikai komplexitasanak megitéléséhez az in. KFM-
madszert hasznaltuk (Gerebenné-Gosy-Laczko 1992). Az amerikai Lee és
Canter altal a hetvenes években kidolgozott eljaras azt vizsgalja, hogy milyen
a gyermek beszédének morfoldgiai és szintaktikai szerkesztettsége; a monda-
tok struktaraja és hosszusaga; a névmasok és egyéb szdfajok, valamint az ige-
id6k, a kérd6 és atagadd formak hasznalatanak szintje. A magyar nyelvre Ge-
rebenné Varbird Katalin, Gésy Méria és Laczké Maria adaptalta a teszteléses
eljarast, amelyet a kozlésegységek fejlédési mutatdjaként (KFM) neveztek
meg. A spontan beszéd szavainak, szerkezeteinek és mondatainak meghatéro-
zott, nyelvspecifikus pontértéke van. A szavak pontozasanak alapelve a ma-
gyar nyelvtan sajatossagait, illetve a magyar gyermek anyanyelv-elsajatitasi
szakaszait veszi figyelembe. A gyermek rogzitett spontan beszédének lejegy-
zését koveti annak megallapitasa, hogy a beszédben milyen pontérték{ szavak
és szerkezetek vannak. A szavak és a szerkezetek értékelése utan az egyes
mondatok is pontot kapnak. A KFM-érték kiszamitasa a kdvetkezdképpen tor-
ténik: a szavak és a szerkezetek értékelésébdl 6sszejott pontszamot hozza kell
adni a helyes mondatok szaméahoz, majd ezt a teljes dsszeget elosztani az dsz-
szes mondat szamdaval. Kutatasunkban ennek a mddszernek a felhasznalasaval
elemeztik minden tanulé beszédének grammatikai komplexitasat. (A teszt
sztenderdizalasa magyar nyelvre még nem toértént meg. Az adaptélas soran a
magyar kutatok azonban minden korosztalyra megadtak egy tapasztalati érté-
ket, amely az adott életkorban elvarhato, ez az érték 6 éves korban példaul 11.)
A modszert elsésorban dvodaskori gyermekek beszédének elemzéséhez dol-
goztak ki, de jol alkalmazhatd id6sebbeknél is.
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Meghataroztuk minden beszélénél a kilonb6z8 szavak szamat, vagyis
hogy hany kiilonbdz6 tartalmas sz fordult el§ a beszédben (nem szamoltuk
bele tehat a funkcioszavakat).

A spontan beszéd vizsgalatanak masik szempontja a megakadasjelenségek
elemzése volt. Az egyes jelenségek tipusba sorolasakor Gésy (2004) katego-
rizaciojat vettik alapul.

Az Osszes adat statisztikai elemzését az SPSS 13.0 statisztikai programmal
végeztik. Egyvaltozds varianciaanalizist, egytényez6s varianciaanalizist, az
0Osszefliggések feltarasara pedig a Pearson-féle korrelacidelemzést alkalmaz-
tuk, 95%-0s szignifikanciaszinten.

A kutatasban 20, a Beszédvizsgald Orszagos Szakeért6i és Rehabilitacids
Bizottsdg és Gydgypedagogiai Szolgaltatd Kdzpont rutineljarasanak alapjan
diszlexiasnak diagnosztizalt elsé osztalyos kdzépiskolas vett részt (vala-
mennyilk intelligenciahanyadosa a Raven-teszt alapjan a normal dvezetben
volt, 1Q: 93-112). A tanulok ugyanazon budapesti gimnazium diékjai. A kont-
rollcsoportot életkorban illesztett, szintén 20 f6 els6 osztalyos, nem diszlexias
gimnazista alkotta.

Eredmények

A lejegyzett spontan beszédben - a mesében és a narrativaban egyarant -
meghataroztuk a kozlésegységek fejl6dési mutatdjat. A statisztikai elemzés
eredményei szerint a KFM-értékek szignifikans kiilonbséget mutatnak a disz-
lexidsok és a nem diszlexidsok beszédében [egyvaltozds varianciaanalizis:
F(l, 79) = 31,370, p < 0,001, parcidlis egyutthat6: 0.292], valamint a kiilon-
boz6 tipusd szovegekben [F(l, 79) = 15,607,/» < 0,001, parcidlis egyitthato:
0,170], A Kkét tényez6 egylittes hatasa a valtozéra nem szignifikans [disz-
kontrxmese-narr: F(1, 79) = 3,181,/» = 0,078, parcialis egyutthato: 0,040, R-
érték: 0,398], Ez azt jelenti, hogy a két tényez6 egyditt nem, csak kiildn-kilén
befolyasolja a KFM-értéket.

A hipotézisnek megfelel6en a diszlexias tanulék mindkét tipusu spontan
beszédben szignifikansan kevesebb KFM-pontszdmot értek el, mint a nem
diszlexiasok (1. abra). A diszlexias diakok a képrdl alkotott mesében éatlago-
san 18,78 pontot értek el (atl. élt: 6,36); a narrativaban kevesebbet, atlagosan
14,89 pontot (atl. élt: 7,15). A mesénél a diszlexiasok csoportjaban a legala-
csonyabb pontszam 7,63 volt, a narrativaban 5,48. Az adatok szerint a diszle-
Xias els@s gimnazistak csoportjaban a tanulék egyharmada nem éri el egy is-
kolaba kertil6 gyermek beszédének komplexitasat (a nem sztenderdizalt érték
11 pont). A kontroll csoportot alkotd tanulok meséiben szamitott atlagos
KFM-érték majdnem kétszerese a diszlexias diakok atlaganak (atl.: 32,07; &tl.
élt: 8,77); 6k a narrativaban is joval magasabb atlagos pontszamot értek el
(21,75; atl. élt: 9,49).
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diszlexias tanulok diszlexias tanulék  kontrollcsoport kontrollcsoport
mese narrativa mese narrativa

1 &bra
A KFM-pontszamok a diszlexias tanulok és a kontrollcsoport kiilénb6z6
tipust spontan beszédében

A hipotézisnek megfeleléen tehat az eredmények azt mutattdk, hogy a
diszlexia nemcsak az olvasasban mutat jellegzetes tlineteket, hanem - valo-
szin(isithet8en a teljes nyelvi rendszer érintettsége miatt - negativan befolya-
solja a spontan beszéd komplexitasat is. A diszlexias tanuldk kevésbé dssze-
tett kozléseket hoznak létre, beszédiikben szegényesebb az igeidék és a bé-
vitmények hasznalata. Az aldbbiakban példa kovetkezik egy diszlexias és egy
nem diszlexias tanuld képek alapjan alkotott meséjébél:

Itt a kisfil beszélget a kirallyal...elsé képnél Az emberek tanéacskoznak a
kirallyal. Utana meg a kiralykisasszony és ezfil dsszehaza...6sszedlelkeznek.
A kiraly-kiralylany elmegy lovon. Aztan taldlkoznak egy medvével. A kiraly-
lany ismeri a medvét, (diszlexias tanuld)

Egyszer volt egy 6 szegény pasztor. Egész nap a féldjén dolgozott, & vi-
szont a fia megbetegedett, ezért elindult a kiralyhoz, hogy pénzt gydijtson. Ut-
kozben a kiralyhoz mene...kiralyhoz elin...menet kdzben talalkozott egy nagy
medveével, aki segitséget kért t6le. (nem diszlexias tanulo)
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Az els6 részletben szinte kizarolag egyszer(i mondatok - illetve a spontan
beszéd muifaji sajatossagaibdl adodoan virtualis mondatok (Gdsy 2003a) -
szerepelnek, nincsenek jelz8s szerkezetek vagy tébb bévitménybdl allo szin-
taktikai egységek. A nem diszlexias tanul6é ezzel szemben t6bbszordsen 6sz-
szetett mondatokat alkotott, a kozlés jelz6s szerkezeteket és kiilonféle alaren-
deléseket tartalmazott.

A két vizsgalt csoport KFM-értékeiben a kiilonbség a mesénél a nagyobb,
ebben a beszédm(fajban a nem diszlexidsok atlaga 14 ponttal meghaladja a
diszlexiasokét. A diszlexias tanuloknal a legmagasabb érték 31,75, a kont-
rollcsoportban 51,83. A diszlexids és a nem diszlexias tanulok egyarant a me-
sénél produkaltak magasabb KFM-értékeket. A narrativdkban csokkenek az
atlagos pontszamok, a diszlexias tanuldknal a legalacsonyabb pontszam 5,48,
a nem diszlexiasoknal 9,2. A maximum értékek 37,62 a diszlexias tanul6knal
és 41,32 a kontrollcsoportban. A két miifajpan mért eltér6 KFM-pontszamok
a mifaji sajatossagokkal magyarazhatok. A beszéd mi(ifaja ugyanis nagymér-
tékben meghatarozza a tervezési és megvaldsitasi sajatossdgokat (Markd
2005). A kép alapjan torténé mesealkotds sordn a nyelvi format ugyan az
adott pillanatban hozza létre a beszél6, de a mese mUfajabdl adédoan egy-
részt klisék is rendelkezésre allnak; masfeldl a képek, az adott tartalom miatt
korilhataroltabb a keresés a mentélis lexikonban. A mese m{fajaban emiatt
mindkét csoport beszél6i dsszetettebb szerkezeteket, bonyolultabb igeidd- és
bévitmény-rendszert alkalmaztak.

A szavak szamanak elemzése felvilagositast nyujt a mentalis lexikonhoz va-
16 hozzaférésr6l, illetve arrdl, hogy az aktivalt szokincs mutat-e eltérést disz-
lexia esetén a kontrollcsoporthoz képest. A diszlexias tanuldkkal készitett in-
terjukban atlagosan 102 kiilonb&z6 tartalmas szot adatoltunk (atl. élt: 54,27), a
kontrollcsoportban 143 sz6t (&tl. €lt: 64,09). A diszlexias didkok spontan be-
szédét szignifikansan kevesebb kilonféle szé jellemzi [egytényezds variancia-
analizis: F(l, 39) = 4,954,;; = 0,032]. Ez a mentalis lexikonhoz térténé hozza-
férési stratégia sajatossagaira utal. Mindkét csoportban nagyok az egyeéni ki-
l6nbségek; a kontrollcsoportban nagyobb az adatok szérodasa (2. dbra).

A diszlexias tanulok egyikének spontan narrativajaban minddssze 40 ki-
16nb6z8 tartalmas sz6t adatoltunk, a kontrollcsoportban ennek majdnem két-
szerese volt a legkevesebb (73 szd). A diszlexias tanuldk csoportjaban a ma-
ximalis érték 277, a kontrollcsoportban 262 lexéma volt. A két csoport telje-
sitménye kozott természetesen volt atfedés, de a diszlexids kozépiskolasok
egyharmadanak beszédében a kontrollcsoportban tapasztalt minimalis sz6-
szantndl is kevesebb sz6 fordult el6. A diszlexidsok kozil egyetlen didknal
adatoltunk kiugroan sok kilonb6zd szot (277 darab). Ezt az értéket kivéve a
diszlexiasok csoportjdban 160 sz6 volt a maximalis teljesitmény - a kontroll-
csoport tanuldinak majdnem fele meghaladta ezt a szszamot.
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A kil6nb06z6 tartalma szavak szama a két csoport spontan narrativaiban

Az aldbbiakban példék olvashatdk a diszlexias tanulok spontdn narrativai-
bol. A beszédszakaszok altalaban rovidek és egyszer(ibben szerkesztettek,
sok ismétlést tartalmaznak.

- Mesélj a testvéreidrol!

-Hat, egy van, négy éves, kislany, hat nem tudom. Most megy iskolaba
idén, marmint hogy 6téves, nem tudom, hany éves, nem tudom. Most megy is-
kolaba, azt tudom.

- Mesélj, mit csinaltal a tavaszi sziinetbenl

-H at tavaszi sziinet...hat az az annak nagy részét lent toltéttem a nagyszi-
leimnél Sopronban. Hat kirandultunk bokaig éré héban fénn a hegyekben.
A szlinid6 nagy részét inkabb kirandulassal toltottik.

- Mit csindlsz iskola utan?

- Hat tanulok vagy edzésre megyek, meg szamitogépezek. Szeretek olvasni.
- Mit olvastal legutobb?

- Mindent. Stephen Kinget.

- Meséljréla, melyiket?

Talizman...sz...igen talizmén.
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A megakadasjelenségek vizsgalataval arra a kérdéesre kerestiik a valaszt,
hogy a diszlexia miként befolyasolja a beszédtervezési folyamatokat. A tanu-
16k kdzott egyénileg nagy volt az eltérés abban, hogy milyen hosszan és szi-
vesen beszéltek magukrol; de csoportszinten a vizsgalt diszlexias és nem
diszlexias tanulok kozott nem volt szignifikans kilonbség a kozlések id6tar-
tamaban. A diszlexias tanul6k atlagosan 4'31" (min.: 141”7, max.: 8'18"), a
nem diszlexidsok atlagosan 5'08" id&tartamd (min.: 2'50", max.: 9'10")
narrativakat alkottak (atl. élt.: 1,87, ill. 2,03). Az eredmények szerint a be-
szédid6 hossza és a megakadasok szama mindkét csoportban korrelaciét mu-
tat. A diszlexias tanuldk esetében a beszédidd hossza és a megakadasok szé-
ma m(fajtol fuggetlenul dsszefiggést mutat (mesében: r = 0,620, narrativa-
ban: r = 741; p < 0,001). Ez azt jelenti, hogy minél hosszabban beszél a be-
szél§ egy témarol, anndl valdszinlibb, hogy kozben tébbszor keletkezik disz-
harmdnia a beszédtervezés soran. Ez az Gsszefiiggés a kontrollcsoportban is
kimutathato a narrativakra (r =0,709; p <0,001).

A kutatas tovabbi kérdése, hogy a beszédmdifajtol fliggéen valtozik-e a be-
szédtervezés; erre a megakadasjelenségek jellemz&i utalhatnak. Az eredmé-
nyek azt mutattdk, hogy a megakadasok percenkénti gyakorisdgdban nem
volt statisztikailag szignifikans kiillénbség a diszlexias tanulok és a kontroll-
csoport kozott, s6t az egyes szdvegtipusokban adatolt megakadasok gyakori-
sagban sem (3. abra).

3. dbra
A megakadasjelenségek gyakorisaga
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Mindkét csoportban a narrativakban volt gyakoribb a megakadas, de a me-
sékre volt jellemz6bb az adatok valamivel nagyobb szérédéasa (1. tablazat).
A diszlexias didkok meséiben volt adatolhato a két széls6érték: volt olyan ta-
nulé, aki egy perc alatt csak két megakadast produkalt, de olyan is, akinél
26 fordult el6. A két csoportban meghatarozott értékek a mesékben és a nar-
rativakban is mintegy 85%-os atfedést mutatnak.

1 tablazat: A megakadasjelenségek gyakorisaga percenként

ik N Atlag Minimum Maximum
Adatkozl6k Szovegtipus (db) (db) (db)
. L, . mese 11,18 2.70 26,00
Diszlexias tanulok o ttva 12,18 3.70 19,90
mese 11,01 3,50 18,10
Kontrollcsoport narrativa 12,30 6,10 19,80

A beszédm(ifaj mellett a beszéd komplexitasa is befolyasolja a megakadas-
jelenségek gyakorisagat. A statisztikai elemzés azt mutatta, hogy a KFM-
érték és a megakadasok szama dsszefliggést mutat: minél dsszetettebb a koz-
Iés, annal tébbszor szakitja meg a folyamatossagat valamilyen bizonytalansag
vagy hiba (Pearson-proba: p < 0,001, r = 0,817 a diszlexias tanulok csoport-
jaban, a kontrollcsoportban: p = 0,018, r= 0,521).

Elemeztlik, hogy a tanulok spontadn beszédében hogyan alakul az egyes
megakadastipusok aranya, illetve van-e kiilonbség a tipusok tekintetében a
diszlexias didkok és a kontrollcsoport kdzott. A mesékben dsszesen 15 meg-
akadastipus fordult el6 a diszlexias diakoknal, 16 a kontrollcsoportban. A bi-
zonytalansagok dominaltak a beszédben (diszlexias tanulok: 80,2%, nem
diszlexiasok: 87,1%). Ez arra utal, hogy az e kortiaknak is a gondolatok nyel-
vi forméjanak tervezése jelenti a legnagyobb nehézséget (Gosy 2003b).

A diszlexias didkok altal létrehozott mesékben - csakigy, mint a feln6tt
beszel6knél altalaban - a leggyakoribb megakadasjelenség a hezitalas (4. ab-
ra), amely multifunkcionalis jelenség: id6t biztosit a nyelvi tervezéshez, a le-
xémakereséshez, az dnmonitorozashoz; jelezhet a tarsalgds soran beszéd-
szandékot, tovabba fontos szerepe van a beszédfeldolgozasban (v6. Maclay-
Osgood 1959, Fox Tree 2002, Horvath 2009), példaul: a kiralyfi kita 66 elha-
tarozta', és 00 egy varba mennek. A hezitalas ebben a feladatban gyakran arra
szolgalt, hogy amikor a didk a kovetkez6 képet megnézte, atgondolja, hogy
mit 14t rajta, és hogyan fiizze tovabb a torténetet: & még aznap éjjel beszél a
medvével, és 0 utana egy hazat latunk dregemberrel.
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4. abra
A megakadastipusok aranya a diszlexias tanuldk és a kontrollcsoport
meséiben

Beszédtervezési nehézségek esetén a diszlexids didkok gyakran ejtettek
toltelékszat is, mint példaul: ilyen, igy, hat. Ezek a szavak és kifejezések
szervetlenill ékel6dnek a kozlésbe, nem adnak hozza annak tartalméahoz; id6-
tartamukat a beszél6 arra hasznalja fel, hogy megtervezze a kdvetkezd gon-
dolat nyelvi formajat, eléhivja a szandékolt elemet a mentalis lexikonbol,
vagy ellendrizze sajat kozlését grammatikai, pragmatikai szempontbdl. Pél-
dak: meg 66 hat a medvével 6sszebaratkozott; eskiivd volt ilyen hercegeknél,
hat szerintem itt a kirdly beszél a filval, hat ellenkezik, vagy nem tudonr, el6-
szOr igy bemegy igy a barlangba. A diszlexiasok beszédében a tobbi bizony-
talansdgi megakadas (az ismétlés, a nydjtés, az Ujrainditas) aranya 10% kori-
li; a diszlexias tanuldk ezekhez hasonld gyakorisaggal produkéltak valami-
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lyen grammatikai hibat a mesék soran. Ez az arany mindenképpen nagynak
mondhat6, mivel a nem diszlexias beszél6k grammatikai hibainak aranya al-
taldban téredéke a bizonytalansagi megakadasoknak (vé. Markd 2004, Szaho
2004, Horvath 2004). A jelen kutatasban a kontrollcsoport tanuldi fele olyan
ritkdn produkaltak grammatikai hibat a mesék soran, mint a diszlexias dia-
kok. Az eredmények szerint a diszlexias tanuldk nyelvi tervezési folyamatai
gyakrabban hoznak létre a kdznyelvi normatdl eltérd, grammatikailag hibas
kozléseket, ami arra utal, hogy diszlexia érinti ezt a beszédtervezési részfo-
lyamatot is.

Az aldbbiakban példak olvashatok a diszlexias diakok altal a mesealkotas
soran produkalt, kdznyelvi normanak ellentmond6 kozlésekre:

bucsui vesz ésfi elmegy - afit fénév elétt nem szerepel a néveld

nem akarja hogy szerintem a kiralylannyal 6sszejojjenek —a szerkezet sz6-
rendje nem megfeleld, ez eredményezi a hibas alakot. Elképzelhetd, hogy a
szerintem és a hogy lexémak felcserélédtek, de a metatézis eredménye a fel-
szinen egy grammatikai, szintaktikai hiba.

el akarta kérni a lany kezét - a nem megfelel§ igekdtd hasznalata (esetleg
téves szotalalas eredményekeént) hibas szerkezetet eredményez.

a paraszt végll sikeriltfelmenni a kiralyné szobajahoz - a kozlésrészlet
tobb morfologiai hibat is tartalmaz, hianyzik a -nak toldalékmorféma (pa-
rasztnak) és a személyrag az igenévrdl (felmennie).

A nem diszlexias tanulok meséiben is fordultak el természetesen gramma-
tikai hibat tartalmazd kozlések - f6ként szam-személy egyeztetési tévedések
-peldaul:

boldogan élt mindenki, mig meg nem haltak

csalangoldsai soran eljutnak egy kristalypalotahoz

A ny(jtas egy adott hang (altalaban néveld vagy szokezdd hang) id6tarta-
manak megnovelését jelenti, ezen id6tartam alatt rejtett tervezés, illetve 6n-
monitorozas zajlik. A nem diszlexiasoknal ez a leggyakoribb jelenség; a disz-
lexids tanulok beszédében csak harmadannyi nydjtas fordult el6 - ez a tény
tovabbi beszédtervezési kiilonbségekre utal. A ny(jtast mint stratégiat a disz-
lexias tanulok ritkan alkalmaztak beszédtervezési nehézségeik athidalasara -
valOszindsithetd, hogy egy aktivalt lexéma bizonyos részének id&tartam-
novelése nem biztosit szdmukra elegendd id6t a folyamatm(kddésekhez -
avagy nem tudjak jol értékesiteni ezt az id6t a tervezésben -, ezért inkabb a
hezitalast és a tdltelékszavakat preferaljak.

A narrativdkban 15 kilénbdz6 jelenséget adatoltunk, bizonytalansagokat
és téves Kivitelezéseket egyarant. A bizonytalansagok jelentek meg donté
tobbségben a narrativakban, csakigy, mint korabban a mesékben: a diszlexias
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tanulok megakadéasainak 87,3%-a, a nem diszlexiasokéinak 92,5%-a ebbe a
kategoriaba volt sorolhatd. A spontdn monologikus kozlésekben - tématdl
fuggetlendl - tehéat a bizonytalansdgok domindalnak a beszédben, ahogyan ezt
szdmos mas kutatas is igazolta (Gésy 2003b, Mark6 2004, Gyarmathy 2007).

A didkok spontdn narrativadiban a legnagyobb aranyban (diszlexiasok:
49,8%, kontrollcsoport: 43,4%) toltelékszavak jelentek meg, ezek a mesék-
ben csak a masodik, illetve harmadik leggyakoribb jelenségek voltak. A nar-
rativakban a tanuldk a toltelékszavakat preferaltdk a hezitalasokkal szemben,
kétszer gyakrabban ejtettek valamilyen téltelékszdt, mint kitoltott sziinetet.
Val6szindsithetd, hogy interjihelyzetben, amikor magukrél kellett beszélni-
ik, jobban torekedtek a beszéd folyamatossaganak fenntartasara; mig amikor
képek alapjan kellett mesét mondaniuk, kevésbé tiint fel nekik, kevéshé za-
varta 6ket, hogy sokat hezitalnak. A masik lehetséges magyarazat, hogy tobb-
ségiik szdmaéra a képek alapjan valé mesealkotas nehezebb feladat volt (a ké-
peket egyenkeént felfedve kellett dsszefligg6 torténetet mondaniuk), ezért a le-
het6 legegyszer(ibb stratégiat, a hezitalast preferdltak - az interjukban az arti-
kulaciosan osszetettebb toltelékszavak is megfeleltek a diszharmdnia athidala-
sara. Mindkét csoportban a masodik leggyakoribb jelenség a hezitalas (19,6%,
ill. 19,2%), amely a mesékben még a legnagyobb aranyban szerepelt. Ez az el-
térés szintén a kétféle spontan beszéd témajanak kiilonbségéehbdl adodik.

A narrativakban a két csoport kozétt a nyGjtasok aranyaban talaltunk jelen-
t6s kildnbséget (5. abra). A nem diszlexias tanulok - ugyanigy, mint a me-
sékben —haromszor nagyobb aranyban (16,5%) produkaltak ezt a jelenséget,
mint a diszlexias tanulok (5,6%). A grammatikai hibak el6fordulasi aranya-
ban is jelentds a kiillénbség: a diszlexias tanulok ilyen jellegli tévesztései két-
szer gyakoribbak, ami ismét megerésiti a meséknél tapasztalt tendenciat, mi-
szerint a diszlexia befolyasolja a beszédtervezési folyamatokat, kiiléndsen a
nyelvi tervezést, amely soran a gondolatokhoz grammatikai formét rende-
link. Példak a grammatikai hibdkra a didkok spontan narrativaibol: olvasas,
az egyre gyakrabban csinaljuk; van egy ismerésém, aki kommandds volt és
az6ta nag)>on szeretnék lenni az (diszlexias tanulok); ezt nem Ugy érzem,
mintha ezt muszaj megcsinalni', és akkor ittfekiidtek mindenki a gyepen (nem
diszlexias tanulok).
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5. dbra
A megakadastipusok aranya a diszlexias tanuldk és a kontrollcsoport
narrativaiban

Kovetkeztetések

A jelen kutatas soran 20 diszlexias és 20 nem diszlexias els6s gimnazista
spontan beszédét elemeztik. Az eredmények igazoltak, hogy a diszlexia ha-
tassal van a spontan beszéd tervezésére. A megakadasjelenségek elemzésével
a jelen korpuszon is igazoltuk azt a megallapitast, hogy a kozlés hossza és
Osszetettsége befolyasolja a jelenségek gyakorisagat. Minél hosszabb id6tar-
tamban beszéltek a didkok, és minél magasabb volt a komplexitasra vonatko-
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z6 mutato, annal tdbbszor szakitotta meg a kozlést valamilyen megakadas-
jelenség.

A kutatds eredményei igazoltdk a hipotéziseinket: eltéréseket talaltunk a
diszlexias és a nem diszlexias tanulok spontan beszédében. Ez arra utal, hogy
a diszlexia nemcsak az olvasasi képességet, hanem a beszédtervezési folya-
matokat is befolyasolja. Egyes kutaték szerint a diszlexias beszél6k beszéd-
produkciés nehézségei a fonoldgiai tervezési folyamatok érintettségével ma-
gyarazhatok (Catts 1986, 1989b). A diszlexias diakok beszéde morfoldgiai és
szintaktikai szempontbol joval kévésé dsszetett, mint tipikus fejlédési kortar-
saiké: egyharmaduk kozlései nem érik el egy jol beszél§ hatéves gyermek
szintjét, a bévitmények hasznélataban és a ragozasban egyarant. A diszlexi-
asnak diagnosztizalt tanulok beszéde a kiilonb6z6 szavak szdmaban is elma-
rad kortarsaikétdl, ami a mentalis lexikon hozzaférésének problémajara utal.
A diszlexia érinti a beszédtervezési folyamatokat is, kiilondsen a nyelvi ter-
vezést, vagyis a gondolatok megfelel6 grammatikai formajanak létrehozasat.
Ennek kdvetkezménye az, hogy a diszlexids didkok beszédében jéval gyak-
rabban fordultak el a kéznyelvi norméanak ellentmond6, agrammatikus for-
mak. A diszlexias tanulok beszédtervezésére jellemzd, hogy a nyuUjtasok id6-
tartamat a beszél6k nem tudjak jol felhasznalni a tervezés soran, ezért ritkan
produkaljak ezt a megakadast.

Minden tanulasi nehézség esetén fontos, hogy megallapitsuk a zavar felté-
telezhetd okat, mértékét, majd ennek alapjan elkészitsik a fejlesztés tervét.
A terapia azonban csak akkor lehet sikeres, ha megfelel§ a diagnozis. A disz-
lexidsokkal folytatott kutatas eredményei felvetik a spontan beszéd elemzését
mint Gjabb diagnosztikai lehet@séget a diszlexia és az olvasasi nehézség elkii-
Ionitésére. A pedagdgiaban elterjedt gyakorlat, hogy azok a tanulok, akiket
hivatalosan diszlexidsnak mindsitenek, mentestilnek az irasbeli szdmonkéré-
sek, vizsgak alol. A kutatds pedagogiai tanulsaga tehat az, hogy ha a szébeli
szamonkeéréskor a diszlexias tanulé nehezen fejezi ki magat, az nem feltétle-
nil a készlletlenségre utal, jelezheti a diszlexids tanuldknal tapasztalt be-
szédprodukcids eltéréseket is.
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”NYELVBOTLASKKORPUSZ
6. rész

Az els6 magyar valds idej, jegyzeteléses technikaval gydjtdtt megakadas-
jelenség-korpusz els6 részét 5139 tétellel 2004-ben publikaltuk (Beszédkuta-
tas 2004. 19-186); masodik részét 761 tétellel 2005-ben (Beszédkutatas 2005.
145-173); harmadik részét 388 tétellel 2006-ban (Beszédkutatas 2006. 231—
247); negyedik részét 244 tétellel 2007-ben (Beszédkutatas 2007. 187-198) és
az otodik részét 444 tétellel 2008-ban (Beszédkutatas 2008. 221-240).

Eddig tehat dsszesen 6976 megakadasjelenséget elemeztiink; értelemsze-
r(ien ez a korpusz a hiba tipustak gy(jteménye. A kezdetekt6l szamos, kiilon-
féle szempontd tanulmany, disszertacid, szakdolgozat készilt ebben a téma-
kdrben. Mindez a tapasztalat oda vezetett, hogy a ,,Nyelvbotlas”-korpusz osz-
talyozasi kategoridit egyszerdsitsiik. Ennek alapvet6 oka az, hogy a korpuszt
hasznaloknak nagyobb szabadséagot biztositsunk egy adott jelenség mélyreha-
t6 elemzéséhez.



258 .»Nyelvbotlas”-korpusz

Az egyszer(isitett osztalyozas elve az, hogy minden esetben a felszinen ta-
pasztalhatd jelenséget soroltuk kategdridkba, a finomelemzések az adott je-
lenség kutatdjara varnak. A megakadasjelenségek tanulmanyozasa, illetéleg a
kapott eredmények lehet6vé tették tovabba az arnyaltabb definicio megfo-
galmazasat. Ennek megfelel6en a spontan beszéd artikuléacids, percepcios fo-
lyamatossagat megakasztd, illetve a kdznyelvi normanak ellentmondé kilén-
féle jelenségeket nevezziik megakadasjelenségeknek. A f6 kategdriak és meg-
hatérozéasuk a kdvetkez6k:

1. Téves sz6

A megfelel sz6 helyett egy masik sz6 megjelenése a felszinen. Ez a kate-
goria tartalmazza a freudi elszélasokat és a malapropizmusokat is, amelyek
tovabbi elemzésekkel kulonitheték el.

2. Grammatikai hiba

Akdznyelvi norménak ellentmond6 morfoldgiai vagy szintaktikai struktira.

3. Kontaminacid

Két nyelvijei (sz0, szerkezet) dsszeolvadasa, vegytilése.

4. Téves kezdés

Beszédhang vagy beszédhangsorozat ejtése, amely azonban nem szo.

5. Nyelvem hegyén van jelenség

A szandékolt sz6 jelentésének és morfolgoiai struktirajanak ismerete, de a
fonoldgiai/fonetikai szerkezet kiejtésének (részleges) gatoltsaga.

6. Perszeveracio

Egy kiejtett nyelvi elem szandéktalan, ismételt megjelenése a kozlés egy
késébbi id6pontjaban.

7. Anticipéacid

Egy szandékozott nyelvi elem megjelenése a kozlés egy korabbi id6pont-
jaban is.

8. Metatézis

Nyelvi elemek sorrendjének felcserél6dése.

9. Egyszer( nyelvbotlas

A beszédtervezés artikulacids tervezeési szintjén, ill. az artikulacioban létre-
jott hiba, amely semmilyen egyéb okkal nem magyardzhat6. Altipusai:
a) betoldas, b) helyettesités, c) kiesés

10. Tobb tipusba sorolhat6 jelenségek

Azok az adatok kerllnek ebbe a kategoriakba, amelyek Iétrejottében a fel-
szini elemzés alapjan tobb rejtetten m(ikod6 folyamat hibaja is feltételezhetd.
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1. Téves sz6

Megakadéas

A jegyzetfoltban O jaj, dehogy folt-
ban, csak nézd, van egy folt a bli-
zodon - szoval a jegyzetboltban
vettem.

A kovetkezd félérdban Johann Se-
bastian Bach mivei koziil valoga-
tunk. Els6ként hallgassak meg An-
tonio Vivaldi C-dur Concertdjat.

A kozépkori egyhazi gyakorlatban
fontos szerepe volt a letargianak.

A n@s Odusszeusz...

A szénsavmentes viz tele van mikro-
orgazmusokkal.

Az rogtoén nekimegy O nem neki-
megy, hozza érkezik.

Be kell menniiik a parékéra.

Egy ilyen medence partjan dobalnak
csajozni.

Elismeréssel ad6zom az egész ellen
00 az egésszel szemben.

En csak egy hangot egy gombot iitok
be.

Ez egy hatalmas komplexus.

Ez maris mas megvilagitasba szerzi
helyezi a mondatokat.

Ezek a szavak 66 sorok jambikus
lejtéstiek.

Ezzel nem akartalak banni O béanta-
ni.

...hogy Onok mivel szeretnének ki-
16n fogalmazni.

Jart ma itt a badogos, marmint a k-
miives?

Kérem, készitsék el jovd hétre a ha-
jénaploét! Jaj, a hospinaplot, elné-
zést.

Majd mutatok nektek egy pszicholo-
giai értelmezést ebben az értelem-
ben.

Szandékolt kozlés

Bach-Vivaldi: C-dur Concerto

liturgianak
a h6s Odusszeusz

mikroorganizmusokkal

parokiara

prébalnak

komplexum

foglalkozni

ebben a téméaban

259
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Megakadas

Maést csinal, mint amit tesz, akarom
mondani mast tesz, mint amit
mond.

.. .megcsapta a fejemet fulemet...

Minden kellett hozza, még a sziile-
tési anyanyelvi O anya O anya-
kdnyvi kivonat is.

Mindent megvesz maganak, amit
megkinal megkivan.

Mindjart megyek, addig teregesd
mar ki a rizses ruhékat.

Mire jossz vele?

Na, megyiink a kocsmaba?

Nekem nem is volt soha doppingva-
gyam 0 O marmint doppingva-
dam.

Nem akarok agyhagymagyulladast
kapni! Mit mondtam? Nem haj-
hagymat, mi?

Nem hallgatjuk meg a kdnyvet?

Pénteken nyilik meg a szakkiallitas
és VAar vasar.

Politikai er6t lehet ra éIni épiteni.

Sokkal nagyobb pénz 666 O bevé-
telre tesz szert.

Teljesen regisztralodnak a sejtek.

Ugy olvassa a festményt, mint ahogy
a konyvet festik O 666 szoval ér-
tik!?

Veszek egy pillantast a képekre.

Zsombi, a drogkeresked6 rend6rku-
tya O vagy drogkeresd rend6rku-
tya a masodik helyezett lett.

2. Grammatikai hiba

Megakadas

A cikk, amelyet végil is hirt adott...

Annyit kérnék Ondknek

Az, amit marxizmus alatt értettek a
korai marxistdk, azok nem Marx
nézeteit tikrozte.

Szandékolt kozlés

vizes

mész
a kényvtarba

kazettat

regeneralddnak

vetek

Szandékolt kozlés

amely
Onoktél

az nem
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Megakadas

...6s aztan osszekeveredjik a két
gyilkossag miatt...

.. .hogy melyik azok a palyak...

...minden lehet6séget meghasznal
arra...

...mondanam, hogy vonzer6 volt ne-
kik...

.. .nem feltétlenil érhetett célban...

Nem vagyunk beszél§ viszonnyal.

Roviden és érthetéen felvazolom
Onoket...

3. Kontaminécio

Megakadés

33 éves voltam, amikor anyam meg-
szilletett, amikor én megszilet-
tem, széval érted.

A barokk festészet éke a kép: lathat-
jak, a kislany kortlbelil hatvanki-
[6s pumpédban O ruhdban pom-
pazott.

A technika 6rdoge barmikor fel-
mondhatja a szolgalatot.

.. .drogall drogos allapotban...

Egy fél szazalékos jegyet kérek!

El kell vallanom...

Elektronikusss O mityiket O m-
szereket, ez az, lehetne arusitani.
Elnézést a késésért, de elaludtam a

buszt.

Mar labadok ki a godorbél, egyet
felfelé...

Meg kell mondjam, nekem tiszta a
lelkifurdalasom.

Mit vagy? Akarom mondani, mit
szeretnél és hogy vagy?

Trollamossal O trillamossal O na,
villamossal és trolival mentink.

Tudjatok, mire fontolok O gondolok
O mit fontolok, na!

Szandékolt kozlés
Osszekeverediink
melyek azok a palyak

kihasznal

vonzerejik volt

érhetett célba
beszél6 viszonyban

onoknek

Szandékolt kozlés

33 éves volt anyam, amikor megszi-
lettem

ruhdban x pompazott

a technika drdoge beleszdl x a miiszer
felmondja a szolgalatot

félara x otven szazalékos
be kell vallanom x el kell mondanom

kiitylik x m(iszerek
lekéstem a buszt x elaludtam

labadozok x labalok ki

tiszta a lelkiismeretem x nincsen lelki-
furdaldsom

mire gondolok x mit fontolok
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Megakadas Szandékolt kozlés
Tug](égevan az a kutyésos O kutyusos Kutyds x Kutyusos
Vettek egy biranyt. baranyt x birkat

4. Téves kezdés

Megakadas

Adélida O délibabok hését kéne megszerezni.

A focicsapat dupla ver O veszteséget szenvedett.

Anagy ojal O olajtarsasagok és az altaluk teremtett vilag...

A néhany hetes cecem O csecsemdk szlilei allnak a képen.
Aszivddh O a szivdoglesztd sztar fénykorat a "80-as években élte.
Até O voltak téves észlelések is.

.. .algoritmusok kialakulasé O kialakitasaval értelmezni kellett...
Azért észleltek tdbb sziinetet a sziin a szévegben, mert...
...csoportositha csoportositgathatjuk kilonféle modokon.

...de ilyenkor nov O okt O szeptemberben mérjol fel kell 61tdzni.
Egy hiva O egy hivatkozasi alap...

En elengedtem, csak azért eve avatkoztam be.

En még ki akarom bot O javitani a nyelvbotlasokat.

Es milyen bo O biidds a zoknim.

Ez nehéz, ne nagyon nehéz kérdés.

Felhivtad a pa O a mamadat?

...hogy a legma legalacsonyabb iskolazottsaguak...

Itt megfe O megfigyeltek kiilonb6z6 érdekességeket...

.. latszolag funkciona O funkciotlanok...

Mas metddust probalok meg a propa O probléma elharitasara.
Megszolalt bel6led a soven a soviniszta.

Mindig réhdg, ré O az interjikban is mindig réhogott régen.

Nem jegye OO nem rendelsz jegyet?

Nem tanultak meg az 6 gene O korosztalyuk angolul.

...néman, mint egy refl O mon O mu O bemutatja...

Onnan megy masze 0 masszirozni.

Példaul az ala O a mondat els6 részében ismertnek véli az alanyt.
Statisztikaval is izo O izo O igazolhat6 a kilénbség.

Vannak nagyon szép fézisai ennek a kezdé 660 fazisnak.

Viszont nem ettem meg a lektd O a lekvaros buktat.
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5. ,.Nyelvem hegyén van” jelenség

Megakadas
...a tudatlan O tudattalan O tudatalatti...

Adnal egy O 666 O na, mi is az O kanalat?

Annal az izénél, a O na, izénél, munkasnal O szerel6nél van a gépiink!

Ertelmezze legyen szives szociolo szocioli szociologikusan...

Ha kdélcsonadod az izédet, amivel kdnyveket a kdnyvtarbol, na O tudod O
olvasdjegyedet, akkor elintézem helyetted.

Mar megint nézed a dobozt O az izét O azt 00 mondjad mar O a tévét.

6. Perszeveracio

Megakadas
A kezemben volt a sminkecset, és ki-
ecset
A polgariasodasban nagy szerepe
volt a berlini zsiddsagban.

Szandékolt kozlés

kiesett

zsidésagnak

A politikai partok patdja utan... csatdja

...a tanar és a tanul6 szerepe, mert Ssszevei
ez a kdnyv ezt is 6sszeveszi...

Ady Endre drémonparadéja 0 dé-
monparadéja...

Bocs, de el kell lennem! mennem

Es akkor elb(jtaj? elbjtal

Ezt a beszélgetésben részt vevok
hossz( sura O sora igazolta.

Fel van bontva a tonthal! Széval a
tonhal.

Fizetni kell a hitelbiralatért.

hitelbiralatért

Ha megadom a szamod, felhivsz? szamom
Két mondat van: az sz-tipuszd O sz-

tipusd...
Majd a hallgatd dekodal O deko-

dol...
Nézd, egy stindisn¢! stindiszn6
Orsz4gos artisztaképzd. artistaképzo
Sosem szdrok szot a zoldségre. s6t
Tessék besalni! beszallni
Ugy tlinhet, hogy a fogalmakat fel- felcseréli

serélheti egymassal.
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Megakadas

Ugy tinik, mintha nemcsak a szerel-
mi blibanat bubanattal kapcsolat-
ban lennének tapasztalatai.

Verbalitasban jobbak a n6bbek nék.

7. Anticipacio
Megakadas

A kdvetkez6 levél 660 szoveg az El-
lopott levél.

A krapitalizmus mellett felhozott ér-
vek ...

A magy masik felére megyek.

Alig kepok fizetést.

Aruld mér te, te mit csinalsz?

...6s a T&kébol vélt O dsszerakni
vélt O gazdasagi elképzeléseket...

Ha jol tudom, akkor két hét marva
lejart volna a biintetése.

Hogy gondolom, illetve hogy gondo-
lod? Mert én (gy gondolom,
hogy...

Holnap kétkor jénnek.

...hozzaférést szegit6 O segitd szer-
kezet. ..

J6 nekem velem?

Mi a prombléma?

Nem, nem, nem elég konsztrasztos
O kontrasztos az elméletek kdzot-
ti kiilénbség.

...olyan el6addktdl kérve segitsaget,
mint példaul...

Temantikailag szemantikus O vagyis
tematikailag szemantikus kérdés-
kor kovetkezik.

Szandékolt kozlés

Szandékolt kozlés

kapitalizmus

az agy
kapok
Aruld mérel...

mulva

hétkor

neked velem
probléma

segitséget
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8. Metatézis

Megakadas

A szakmadja technészkertikus.

Beleldg a szemem a hajamba.

Egy valaszra ti ketten tudjatok a kér-
dést.

Es ezek utan beletértem a zarat a
kulcsba.

Ez karosithatja a mesémet és a vaja-
mat.

Ide adod a kapalacsot?

Kimentem a tetemdbe.

Kucorral vagy édesitével O 666 cu-
korral vagy édesit6vel?

Kucsd be kérlek!

Ma lesz hullagcsillas.

Még hideg a dariator O a dariator O
a ra-di-a-tor, na.

Még tart a lekrdm?

Megyek, bezarom a kaput, és kinyi-
tom a kutyat.

Nyaron szokat soktam jojozni.

Reggelizett mar a Frizsu?

Tettél mar kavét a cukrodba?

9. Egyszerd nyelvbotlas

Megakadas

Ahhoz, hogy most tapasztalatot gyij-
tyenek gydjtsenek...

Arr6l van s6 660 arrdl van sz0...

Biztos, hogy van tapaszalotok...

...biztositja az artikulaciot lehet6vé
tesz6 levegGaramlast.

Ezen a gépen irtam ezt a félrehalla-
sok dokumentot.

...hogy az Uzenet emberileg befo-
gadhatévé valjon...

Kontollald mar magad egy kicsit!

.. .kozel-kelti orszagok...

Nem egyszeriien sruktualis vaksag...

Szandékolt kozlés

kertésztechnikus
a hajam a szemembe

kérdésre a valaszt
a kulcsot a zarba

a vesémet és a majamat

kalapacsot
temet6be

csukd be
csillaghullas

reklam
bezarom a kutyat, és kinyitom a kaput

sokat szoktam
Fruzsi
cukrot a kavédba

Szandékolt kozlés

tapasztalatotok
lehet6vé tevd

dokumentumot

befogadhatdva

kontrollald
kozel-keleti
strukturalis
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Megakadas

Osszevissza forgolodtunk, bemen-
tlnk a behajtani tilosba forditrd...

Tegnap lattam a tévében a Koélcson-
kért a Kolcsonkért a Kolcsonkeért
kastélyt.

Tehat a befogé O a befogadd miként
szerepel a diskurzus vilagaban?

.. .terjedése erételjes tencia.

10. Tébb tipusba sorolhaté jelenségek

Megakadas

A kovetkdzd ulésen tudunk errdl be-
szélni.

...a masik pedig a megene O
megenele O na, segitsetek, tegnap
til sok dolgozatot javitottam O
meg-e-le-ve-ni-tés.

A szokastdl elkéréen azel6tt bokaig
ért.

A teniszbajnoksag nyitd forduldja-
ban...

.. .autdpalyamacica...

Egye O megye O egy meggyes
mizliszeletet kérek!

Ennek van egy szocoioldgiai kdvet-
kezménye is.

Ez meg annak tudhato, hogy fiatal.

Ez senkit se batoritson el O illetve
béatortalanitson el.

Nyitva vagyunk barmiféle mas 6tlet-
re is.

Olyan szép, amikor hullanak a fake-
levek OO0 falekevek O falevelek.
Ok vannak azok, akik O 6k azok,

akik sokat egyiitt vannak.

Tehat ott vannak a kdnyvespolcok O
folyton  konyvespolcot akarok
mondani O konyvesholtok pol-
cain.

Tejet kérsz vagy tataot?

Szandékolt kozlés

forditva

tendencia

Szandékolt kozlés

kovetkezd

eltéréen

fordulgjéban
autdpalya-matrica

tudhat6 be

nyitottak vagyunk

kakadt
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Megakadas Szandékolt kozlés
Tele volt a macskanak a kaja szaraz-
zal.
Van egy olyan markol6, ami megeszi
0, dehogy, megemeli és felteszi a
betonkever6t.

a macskanak a talja szaraz kajaval
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APEDAGOGUSJELOLTEK KAZINCZY-VERSENYE
A pedagogusjeloltek Kazinczy Ferencrdl elnevezett
szép magyar beszéd versenyének 37. orszagos dontdje

Kecskemét, 2009. aprilis 17-18.

A nyelv(jité Kazinczy Ferenc sziletésének 250. évfordul6jan, 2009-ben a
Kecskeméti Foiskola Tanitoképz6 Foiskolai Kar rendezte meg a Kazinczy Fe-
rencrél elnevezett 37. szép magyar beszéd verseny orszagos dontdjét. Az idei
rendezvény (jdonsagnak szamitott, hiszen ebben az évben mar nemcsak a ha-
zai és hataron tuli pedagogusképz6 intézmények hallgatoi kiizdhettek a Kazin-
czy-emlékéremért, hanem a hittudomanyi és ajogi karok hallgatéi is. A jeles
eseményt negyvenharom f6iskolai és egyetemi hallgat6 és felkészit§ tanaraik
tisztelték meg jelenlétitkkel. Kozilik harman a hataron talrol érkeztek, har-
mincharman a pedagdgusképz6 intézményeket képviselték, a versenykiiras-
ban kibgvitett felsGoktatasi intézmények kozil pedig hét versenyzd érkezett
az alfoldi vérosba.

A rendezvény hivatalos programja aprilis 17-én a kar disztermében Kuti
Istvan rektor-helyettes és Heged(is Gabor dékan kdszont&jével vette kezdetét.
A versenyt Gosy Maria, a versenybizottsag elndke nyitotta meg. Az linnepé-
lyes megnyito utan a versenyzok, a felkészité kollégak és a rendezvény irant
érdekl6d6k tudomanyos el6adasokat hallgathattak meg. Az el6adasok a ha-
gyomanyoknak megfeleléen kapcsoldédnak a Kazinczy-versenyekhez, szak-
mai betekintést adnak a beszédkutatéas egyes teriileteire. Els6ként Gosy Maria
professzorasszony tartotta meg a Szabalytalan ,,el6zés™ a beszédben cimi
el6adasat, majd Balazs Géza egyetemi tanar eladasat hallgathattuk meg Val-
tozdsok a média nyelvhasznalatdban cimmel. Ezutan Horvath Viktoria tudo-
manyos segédmunkatars beszélt a Hezitaciosjelenségek a spontan beszédben
témardl, végiil Bdna Judit egyetemi tanarsegéd A beszédfolyamat zavarairol
tartott el6adast.

Délutan a szabadon valasztott szovegek bemutatasara keriilt sor. A véltoza-
tos szOvegvalasztas és a kilonbodzé felolvasasi modok érdeklGdést és az ese-
ményhez méltd izgalmat valtottak ki a versenyz6kbdl, valamint az 6ket ér-
dekl6déssel hallgatd kozonséghdl. A szakmai biralobizottsadg elntke Gosy
Méria (ELTE, Budapest) volt, a zs(ri tagjai pedig Balazs Géza (ELTE, Buda-
pest), Bauko Janos (Konstantin Egyetem, Nyitra), Bona Judit (ELTE, Buda-
pest), Havas Judit (Pet6fi Irodalmi Muzeum. Budapest), Horvath Viktoria
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest), Molnar lldiké (Petd Intézet, Bu-
dapest), Nabradiné Jurasek lbolya (Vitéz Janos Katolikus F&iskola, Eszter-
gom), Raisz Rdzsa (Eszterhazy Karoly Fé&iskola, Eger), és Steklacs Janos
(Kecskeméti Féiskola, Kecskemét) voltak.
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A rendezvény els6 napjat az esti all6fogadas zarta, amely szintén a Kazin-
czy-verseny hagyomanyai kozé tartozik. Ez az este lehet6séget adott az ismer-
kedésnek, a beszélgetéseknek is, és emlékezetessé tette a kétnapos rendez-
vényt. Vacsora kdzben hangulatos zenét és misort biztositott a helyi néptanc-
csoport és zenekara, az est tovabbi hangulatat pedig a kdzos tanchaz fokozta.

Aprilis 18-an, a verseny masodik napjan délel6tt a kotelezé szoveg, Szabd
Zoltan: Szerelmes foldrajz ciml mive egyik részletének bemutatasa kdvetke-
zett, erre a néhany hdnappal korabban feldjitott Kényvtar olvasdtermében ke-
rilt sor.

A verseny (innepélyes eredményhirdetése délutan a zs(rielndk szakmai ér-
tékelésével kezdddott. A zsiri észrevételeit 0sszegezve a testilet elndke fel-
hivta a figyelmet a helyes hangsulyhasznalatra, a keresztnevek és a csaladne-
vek féhangsulyaira, a hanger6 és hangszinezet hasznalatara, a s és sz hangok
helyes ejtésére. Az dsszefoglaldbol az is kideriilt, hogy az idei verseny szin-
vonala az atlagosnal joval magasabb volt. Ezutan a jelenlev6k Havas Judit
tolmacsolasaban meghallgathattak a széveg egy lehetséges felolvasasi mod-
jat. A kotelezé szdveg nem volt kénny(, ezért a holtversenyes pontozas ese-
tében a mésodik forduld felolvasasainak értékelése hatarozta meg ajutalma-
z0ttak sorrendjét.

A zs(ri dontése alapjan 15 Kazinczy-érem kiosztasara kertilt sort. A 2009-
es Kazinczy szép kiejtési versenyen Kazinczy-érmet kapott hallgatok névsora
a kovetkezd: Uracs Miklds (Szegedi Tudomanyegyetem BTK), Bogar LészI6
(Kodolanyi Janos Fdiskola), Varga Néra (SZTE JGYPK Hittudomanyi Inté-
zet), Katona Agnes (ELTE BTK), Nagy Edina (Zsigmond Kiraly Féiskola),
Pozsgai Zsofia (SZTE JGYPK Hittudomanyi Intézet), Pintér Noémi (Ujvidé-
ki Egyetem BTK), Rigo Balazs (ELTE BTK), So6s Enikd (Szegedi Tudo-
ményegyetem BTK), Bors Aniké (ELTE BTK), Tari Agnes (Kecskeméti F6-
iskola), Scheffer Monika (ELTE TOFK), Kovécs Vivien (PTE lllyés Gyula
Féiskolai Kar), Lejtényi Emanuel (Esztergomi Hittudomanyi Féiskola), Or-
s6s Brigitta (NyME Benedek Elek Pedagdgiai Kar).

A zsliri elndk a Kazinczy Alapitvany nevében megkdszonte a Kecskeméti
Féiskolanak a kétnapos rendezvény szervezését, lebonyolitasat, majd a stafé-
ta atadasara kerilt sor. A verseny jelképe, a Kazinczy-plakett ezGttal Egerbe
utazott, a 2010-es dont6 leend6 helyszinére.

Fehér Eva
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Szab6 Zoltén: Szerelmes foldrajz
részlet

A verseny kotelezd szévege

Ha valaki céljaul tlizné ki, hogy ajelesebb magyar kolt6k hazai utazasainak
vonalait térképen tinteti fel, aligha maradna betdltetlen folt. Kolt6ink nem-
csak politikai &sztonik helyességében, hanem utazasaik mennyiségében is
lepipaljak masfoglalkozasi honfitarsaikat.

Mennyit utaztak! Kazinczy Ferenc Tihanyrévnél faklyafény mellett szall a
hajoba, s ittas legények szovétnek mellett vezetik Széantddra, hol egy istenfi
él, kit nem mulaszthat keblére 6lelni. Jar Pannonhalman, Egerben, Kassan,
bejarja Ndogradot, Gémort és egész Erdélyt, errél kdnyvben be is szdmol.
Kufsteinb6l Munkacsra menet, fogolyként utazza be Magyarorszagot nyugati
szelétdl a keletiig. Mikor Pozsonyba ér, ujjat megcsdkolja, majd a foldhoz
érinti azt, udvozletil a haza foldjének.

Csokonai végigvendégeskedi a Dunantult, verset kialt a tihanyi ekhdnak,
iskolat jovenddl Somogynak, a daméak farsangi diadaléarol furcsa vitézi verse-
zetet jatszat Kaposvart, s gondosan beszamol visszajovetelérél az Alfoldon.
Pet6fi huszonhat évébe belefér a fél orszag megismerése. llletve: csaknem az
egeész orszag megismerése. A versei ala irt helységnevekbdl egy igen figye-
lemremélto helységnévtart lehetne dsszeallitani. Alig van hely Magyarorsza-
gon, melyet be nejart volna, s a terliletet, melyet bejart, egy legyezéformahoz
hasonlitanam. Forgoja valahol a Kiskunsagban van, egyik széra innen Pozso-
nyig, masik szara innen Segesvarig fut, pereme pedig a Karpatok csipkés fél-
korive. Tébbnyire gyalog jarta be e vidéket, két jé csikajan, vagyis az aposto-
lok lovan, valami fatalis véletlen folytan rendszerint zimankds télben, havas
esBben, gyakran betegen.

Ilyenféle gyaloglas Aranynak is kijut, mintha azt a langelme kotelezd ér-
veényél irta volna el§ a kor. E keserves Utjaikon ugyancsak realisztikus sze-
mélyes élményeket kaptak a hazatol, s ugyancsak éles emlékeket a tajrol,
mely az es6 fatyola, a nap forrosdga vagy a tél kodének szallongasa alatt je-
lent meg a szemiik el6tt.

Osiris Kiadd, Budapest, 1999.
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A 2009-es dont6 kotelezd szdvegének ért-értetd eléadasa

Miel6tt meghangositanank egy széveget, elészér mindig meg kell értentink
azt. Csak ekkor lehetséges a szoveg helyes interpretacidja, amely el6segiti,
hogy a hallgatd is biztosan megértse. A szdveg értelmezéséhez, befogadasa-
hoz a tartalom mellett meg kell hatarozni a széveg muifajat, stilusat, hangula-
tat stb. is.

A szbveg interpretalasakor alapkovetelmény, hogy az olvasas ne mesterkélt,
inkdbb él6beszédszer( legyen, a felolvasd ne valtoztassa meg természetes
hangfekvését. Elengedhetetlen ajé beszédlégzés, a tiszta artikulacio, a hibat-
lan olvasas, a helyes hangsulyozas és intonacio, a megfelel6 tempovaltasok és
a szunettartas, illetve a szovegegész gondolatainak érzékletes megjelenitése.

Szah0 Zoltan Szerelmes féldrajz cimii irasanak idézett részletében a ma-
gyar kolt6k hazai utazéasairol szol. Aszoveg bar négy bekezdésbél all, &t rész-
re tagolddik, hiszen a harmadik bekezdésben két kolténk utazasairdl is képet
kapunk: Csokonai és Pet6fi Gtjairol. A szOveg mlifaja leiras, ezért az egyes
bekezdésekben nem talalunk tételmondatokat; a leirds nem kivanja meg az
Osszegzést, a bekezdések gondolatmenete ugyanis nem esik szét tételmondat
nélkil sem. Tartalmi 6sszegzésil a szoveg utolsd bekezdése szolgal. Az ér-
telmezést nehezitik a régies kifejezések, ritkan haszndlt szavak (példaul sz6-
vetnek ’faklya’). A felolvasast, a helyes interpretaciot pedig a hosszu, tébb-
szorosen oOsszetett mondatok nehezitik meg.

Az els6 mondat harom részre tagolddik, amelyet a kdzpontozaés is jelez; a
tagolddast féképp a szlinettartassal és az els6 szakasz végén ereszkedd, mig a
masodik szakasz végén emelkedd intonacidval valosithatjuk meg. A masodik
mondatban nehézséget okozhat a hangsulyok helyes megval6sitasa, a féhang-
stlyokat a helyességében és a mennyiségében szavak kapj ak.

A Mennyit utaztak! mondat meghangositasaban figyeljink arra, hogy into-
nacionk és hangszinezetiink ne csodalkozast fejezzen ki. A kdvetkezd téhb-
szordsen Osszetett mondat tagmondatait szlinettartassal tagolhatjuk; a dallam
az els6 harom tagmondat végén lebeg6; hangsulyt kap afaklyafény, a szovét-
nek, az istenfi és a nem. Ezutan a Kazinczy altal bejart helyek felsorolésa ol-
vashat0, amelynek elemeit nyomatékkai tagoljuk. A mondat masodik tag-
mondata el6tt tartsunk sziinetet. A bekezdés harmadik mondatat egy sz6lam-
ként olvashatjuk fel, f6hangsulyt kap afogolyként. A szakasz utols6 monda-
taban az elsd két tagmondat lebeg6, a masodik kett6 ereszked6 dallammal va-
l6sitand6é meg.

A kdvetkez6 mondat ismét tobbszordsen Gsszetett, 6t részre tagolhatd, ami-
ben a vessz6k segitenek. A felolvasasnal a tagolast kis sziinetekkel, illetve az
els6 és az utols6 tagmondat végén ereszkedd, a kdzbilsé tagmondatok végén
lebegé dallammal val6sithatjuk meg. Az erésebb nyomatékkai kiemelendd
szavak a foldrajzi nevek: Dunantilt, tihanyi, Somogynak, Kaposvart és Al-
foldon. Ezutan Pet6fi utazasairdl olvashatunk. A két egyszer(i mondatban afél
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és az egész kapjak a f6hangsulyt. Megtéveszt6 lehet az illetve szé utan allo
kett6spont, azt sugallja, hogy tartsunk sziinetet; ez azonban megtori és meg-
neheziti a felolvasast, ezért olvashatjuk egy szolamban is az egész mondatot.
Az ezt kdvetd mondatban az igen partikula kapja a f6hangsulyt. A kdvetkez6
tobbszordsen Gsszetett mondatokat az intonacié és a szinettartdss mellett a
tempovaltasokkal is tagolhatjuk. A hangsulyos szavak az alig, be, legyez6-
formahoz, Kiskunsagban, Pozsonyig, Segesvarig, Karpatok. A bekezdés utol-
s6 mondataban a gyalog értelmezdinek (kétjo csikojan, vagyis az apostolok
lovan) a meghangositasa, illetve a mondat végén szerepld, jelz6s szerkeze-
tekbdl all6 felolvasas okozhat nehézséget. Az értelmezdket az intonaciodval,
valamint tempdvaltassal tagolhatjuk; a valami el6tt tartsunk sziinetet, a felso-
rolds tagjainak felolvasasakor Ugyeljink arra, hogy a jelz6kre keriiljon a
hangsuly.

Az utolso, 6sszegzd bekezdést megvalosithatjuk az eléz6ektdl eltéré hang-
fekvésben is. A szakasz els6 mondataban hangsulyt kap az Aranynak és a ko-
telez6. Az utolsé mondatban félreértésre adhat okot a kétszer is eléfordul6
ugyancsak szd, amely itt nem ’is’ jelentésben, hanem ’meglehetésen’jelen-
tésben all; ezért féhangsulyt kap. A zar6 tagmondatban ismét a jelz6s szerke-
zetek okozhatnak nehézséget, ezekben ajelz6kre helyezziik a nyomatékot.

Végezetiil mindig tartsuk szem el6tt, hogy egy széveg interpretalasakor
soha nem a felolvasd hangjanak kell megszoélalnia, hanem a szévegnek ma-
ganak. Bar tobbféleképpen is felolvashatjuk a széveget, mindig figyeljink ar-
ra, hogy a meghangositas adekvat legyen az értelmezéssel.

Béna Judit
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AMAGYAR ESANEMZETKOZI
TUDOMANYOS ELET ESEMENYEI

Beszédkutatas 2009 konferencia
Budapest, 2009. oktéber 16-17.

2009 oktoberében keriilt megrendezésre a Nyelvtudomanyi Intézetben a 8.
Beszédkutatas konferencia, melynek témaja a spontan beszéd volt. A kétna-
pos rendezvényen 35 el6adast hallgathattak meg az érdekl6dék, melyek més-
mas tudomanyteriiletek keretein beliil vizsgaltak ajelenséget.

Kenesei Istvan intézetigazgaté megnyitd beszéde utan Sary Gyula plenaris
eladasaban Osszefoglalta, milyen mddszerekkel vizsgaltak a beszéd és az
agy kapcsolatat, mely agytertiltek felelések a beszédprodukcioval és a be-
szédértéssel Osszefliggd funkciokért. Az agyfélteke-dominancia vizsgalata, a
Broca- és Wemicke-terliletekrél kapott Uj ismeretek tovabbi kutatdsokhoz
szolgalhatnak kiindulépontul: tobbek kozott a kétnyelviiek beszédprodukcio-
janak, a kétnyelv(iség jelenségének jobb megismeréséhez. Ebben a témdban
tobb elbadas is elhangzott: Judith Rosenhouse a magyar és a héber egymasra
hatasat mutatta be, Navracsics Judit a kddvaltas és kodkeverés jelenségét ta-
nulmanyozta kétnyelviieknél. Szende Virag pedig a magyart idegen nyelvként
tanuldk beszédét vetette dssze a nyelvtanulas korai és egy késébbi szakasza-
ban az artikulacios és percepcids szint fejlédésének tilkrében. Banréti Zoltan
és Mészaros Eva kutatasukban képekkel és hozzajuk kapcsolddo kérdésekkel
vizsgaltak, hogyan érinti az afdzias nyelvi sériilés a rekurzivitast attol fligg6-
en, hogy a Broca- vagy a Wemicke-teruleten jelentkezik.

A beszéd min6sége az életkor el6rehaladtaval valtozik: megkilonbozte-
tlnk gyermek-, feln6tt- és dreghangot. Béna Judit 8 id6s és 8 fiatal n6i beszé-
16 hanganyagat alapul véve a magyar nyelvre elséként vizsgalta meg, hogyan
fligg 6ssze a maganhangzok artikulacidja a beszél6 életkoraval. Megallapitot-
ta, hogy az életkor el6rehaladtaval sz(ikill az a frekvenciatartomany, melyben
a maganhangzok realizalédnak, illetve igazolodott, hogy a magyar beszélék-
nél is romlik a zénge mindsége id6s korban, azonban a két életkori csoport
adataibdl megallapithatd, hogy nagyok az egyéni kiilonbségek. Balazs Bog-
larka elGadasban a rekedtség hatterében megbivé organikus és funkciondlis
zavarokra hivta fel a figyelmet.

A spontan beszéd jellemz8 sajatossaga, hogy ép mentalis miikddés és ép
beszélGszervek mellett a fonéma gyakran nem az elvart médon valdsul meg
az artikulacid soran. Felvetddik a kérdés, hogyan képes a hallgatd az eltérd
ejtésvariaciokat értelmezni. Gosy Maria az akkor sz ejtésvariaciot vetette
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Ossze és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyazon beszél§ két ejtése kozott
is lehetnek nagy kiilénbségek, ugyanakkor a kiillénb6z8 beszél6k ejtése is le-
het relative hasonlé. Az elvarasokhoz képest a hangok temporalis viszonyai-
ban, a maganhangzok formansszerkezetében, a massalhangzok akusztikai
szerkezetében, a zongekezdési id6ben joval nagyobb a variancia a spontan
beszédben, ezért feltételezhetd, hogy vannak olyan alland6 jegyek, amelyek
lehetdvé teszik a lexikalis hozzaférést. Graczi Tekla Etelka, Mark6 Alexandra
és Beke Andras sz0 belseji explozivak akusztikai vizsgalataval megallapitot-
ta, hogy a képzési hely hatratolddasaval né a zongekezdési id6, illetve az
exploziva fonémak 25%-a nem zarhangként realizalodik. Beke Andrés és
Horvath Viktdria a nazalis koartikulaciordl tartott el6adast. A magyarban a
nazalis m és n hangok eltér6 mértékben valtoztatjak meg, nazalizaljak a
szomszédos maganhangzét. Ugy tnik, a nazalizacio a nyelv fuggéleges ira-
nyd mozgasat érinti. Barkanyi Zsuzsanna, Kiss Zoltan és Mady Katalin a v
kétarcl fonologiai viselkedéseéhez hasonléan azt tapasztalta, hogy szOvégi
helyzetben a z is zongétlenedik, a sz-z hangpar esetében azonban méas dssze-
tevéknek kdszénhet6en nem szlinik meg a fonoldgiai kontraszt. Beke Andras
és Szaszak Gyorgy a magyar maganhangzok alaprealizacidja és semleges ej-
tése kozti kiilonbségeket vizsgalta. A magyarban ezek a legbiztosabban a ma-
sodik formans alapjan kiilonithet6k el. Vizsgaltak tovabba, hogy a gépi oszta-
lyozas mely valtozok beiktatasaval adja a legpontosabb eredményt. Barkanyi
Zsuzsanna, Beke Andras, Bohm Tamas, Csap0 Tamas Gabor és Graczi Tekla
Etelka kutatdsukban arra voltak kivancsiak, hogy a szubglottalis rezonanciak
milyen mértékben alkalmasak a maganhangzdék osztalyozasara. Vargha Fru-
zsina nyelvjardsi korpuszon vizsgélta az e maganhangzO realizacidjat és
olyan killonbségeket vett észre, amelyek segitik az adott nyelvjaras jobb
megismereését.

Minél tobbet tudunk meg arrél, hogyan realizalodnak a spontan beszédben
a massalhangzok, hogyan valtozik a maganhangzdok formansszerkezete, annal
tobb ismeretet lehet a gyakorlatban felhasznalni. Racz Zsuzsanna Zstfia egy
épul6é formansadatbazis lehet6ségeit mutatta be Olaszy Gaborral és Bartalis
Matyassal kdzos el6adaséban. Zainkd Csaba Csapé Tamas Gaborral és Né-
meth Gézaval kozos kutatasukrol szamolt be, melynek célja, hogy életsze-
rlibb szintetizalt beszédet allitsanak elé. Tarjan Balazs, Mihajlik Péter, Tiiske
Zoltan és Fegy0 Tibor spontan és tervezett magyar beszéd gépi felismerésé-
nek kiilonbségeit vizsgaltak. Papay Kinga az Egyesiilt Allamokban egyre el-
terjedtebb VSA késziilékekrdl tartott ismertetét, melyek a hagyomanyos
poligrafokkal szemben a beszédhang valtozasaibél mutatja ki a hazugsag fi-
zioldgiai tineteit.

Tobb el6adas is foglalkozott azzal, hogyan jeloli a beszél§ a spontan be-
szédben a szakaszhatarokat, illetve a megnyilatkozas végét, ezzel akar a be-
szélgvaltas lehet6ségét a diskurzusban. Mady Katalin el6adasaban ismertette,
hogy a gyenge, az er@s és a rendkivili hatarokat mely jegyek alapjan milyen
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aranyban képesek az emberek észlelni. A legbiztosabban a nyujtast itélték ha-
tarjeldlének. Markd Alexandra eredeti spontan beszédfelvételek, akusztikai-
lag sz(irt és az eredeti felvételek lejegyzett valtozatan vegzett percepcios tesz-
teket. A részt vevd személyek csak az 0sszes hatar 14%-at jelolték mindha-
rom feladatban, a hatarészlelésben tehat a szintaxis és a szemantika meghata-
rozobb tényezd, mint a prozodia, ugyanakkor az emberek sziinetet és eresz-
ked6 dallamot varnak ezeken a helyeken. Bata Sarolta spontan diskurzusok-
ban vizsgdlta, hogyan jelzik a felek a megnyilatkozés végét, kiemelten a hall-
gatas és az egyuttheszélés gyakorisagat, id6tartamat és a beszélévaltasok id6-
tartamat. Megfigyelte, hogy a hallgatasok szamdaban nincs nagyobb eltérés a
diskurzus egyes szakaszaiban, azonban az utolsd masfél percben a felek
hosszabb ideig hallgatnak. Az egyiittbeszélés a diskurzus végére egyre gya-
koribb lett, bar a felek egyre tobbszor vagtak egymas szavaba, az esetek nagy
részében ez egylttm(ikodé szandékkal tortént. Jellemzd volt, hogy az (j be-
sz€l6 valamivel elébb szolalt meg, mint ahogy az el6z8 abbahagyta. A beszé-
I6valtadsok gyorsasagaban a magyar - Stivers eredményeit alapul véve - aja-
panhoz all kozel.

A spontan beszéd sajatossaga, hogy a beszéd tervezése és kivitelezése egy
id6ben zajlik. Ezen folyamatokban keletkezett zavarok elemzése segit mé-
lyebb miikddésiik megértésében. Gyarmathy Dorottya a perszeveracio jelen-
ségét vizsgalta aszerint, hogy mely nyelvi elemeket és mely szdfajokat érint
gyakrabban, valamint mekkora az az id6beli hatdtavolsag, amelyen belil a
mar kimondott elem 0jra aktivalodhat. Laczkd Maria kdzépiskolasok beszé-
dében elemezte a kiillénb6z6 megakadastipusok el6fordulasat, Bakti Maria
pedig szinkrontolmacsok spontan és tolméacsolt beszédét hasonlitotta 6ssze,
és azt tapasztalta, hogy a vizsgalt személyek 75%-a tobb megakadast ejtett
spontan beszédben, illetve mas megakadastipusok domindltak a tolméacsolt és
a spontan beszédben. A még folyamatban lévé beszédtervezésre utalnak a
megakadasjelenségek mellett a tdltelékszavak, toltelékelemek is. Dér Csilla
llona ezen elemek el6fordulasi gyakorisadgat és elhelyezkedését vizsgalta
aszerint, hogy vajon csak a beszédtervezés megkonnyitését segitik el6, vagy
mas funkciot is betdltenek.

Varadi Viola el6adasaban dsszefoglalta, milyen hasonlosagok és kiilénbsé-
gek mutathatdk ki a beszélé beszédében, ha hallott szOveget ismétel meg,
vagy felolvas. Az olvasasi hibak elemzése segithet feltarni, hogy a hangos ol-
vasas soran a beszél6nek mely részfeladat okoz nehézséget. Imre Angéla és
Bdna Judit 20-76 éves ndk és férfiak hangos olvasasat hasonlitotta dssze. Az
olvasds min6ségét szamos tényez6 befolyasolja - hattértudas, emlékezet sth.
-, de szignifikans kiilonbség a nagymérték(i szoras miatt csak a férfiak és a
nok artikulacios tempdjaban mutathatd ki. A bizonyos megakadasok a beszé-
16 bizonytalansagara utalnak, mig a helytelen tagolas és hangsulyozas megér-
tési problémét jelez. Fontos tanulsag, hogy a gyakorlott olvasés nem feltétle-
nil jar j6 szovegértési képességgel.
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A pszicholingvisztika izgalmas kutatasi teriillete az anyanyelv-elsajatitas.
Kods 1ldiké az anya és a csecsemd szemkontaktusait tanulmanyozva érdekes
informéacidkkal szolgalt a preverbalis kommunikéaciorol, melyek segitik a be-
szédfejlédés korai szakaszanak mélyebb megismerését. A nemzetkdzi szak-
irodalom alapjan ugy tlinik, az adott nyelvtdl fiigg, hogyan érnek be a fono-
I6giai tudatossag also szintjei. Mig az angolban a rimképzés, a magyar gyer-
mekek esetében a szétagolas, a szétagokra bontott szavak felismerése indul
meg el6szor. Jordanidisz Agnes 4-6 éves gyermekek otletes szotagolasi fel-
adattal valé vizsgalata soran szignifikans fejl6dést mutatott ki a 4. és 5. életév
kozott a szotagokra bontasban, mig hatéves kor utdn a hangokra val6 szeg-
mentalasban észlelhet6 latvanyos fejlédés. Ha a gyermek valamilyen okbol
lemarad az anyanyelv-elsajatitasban, beszédfejlédési zavarrdl beszélink. En-
nek altalanos jelei: székincselmaradas, megértési zavarok, lassabb lexikai
hozzéaférés. Kas Bence és Lukacs Agnes nyelvfejlédési zavaros és ép fejlGdé-
sli 6vodasok vizsgalata sordn tovabbi nyelvspecifikus jegyeket keresett, me-
lyekkel kénnyebben diagnosztizalhatd a zavar. Antalné Szab6 Agnes a tan-
orai kommunikaciét tanulmanyozta és a tanari értékel6 megnyilatkozasok
kapcsan a pedagogusok gyakori hibaira hivta fel a figyelmet.

Gerebenné Varbiré Katalin el6adasaban a gyermeki spontan beszéd kutata-
sanak maddszertani kérdéseit vette sorra. Tébb el6add beszélt arrdl, hogy az
adatkdzl6k szamanak novelésével, a korpuszok bdvitésével és a mintavételi
technikak Ujragondolasaval biztosabb eredmények érheték el. Tatar Zoltan a
fonetikai alap( beszél6azonositas nehézségeit ismertette. Nikléczy Péterrel
kozos kutatdsukban arra keresték a valaszt, hogy mely mintavételi eljarés le-
het a leghasznosabb a kriminalisztikai fonetika szamara.

A konferencia Ujdonsaga a poszterszekcio volt, melyben idén hét el6adas
szerepelt valtozatos témakban. Heged(is Fanni Linda kétfazisu kisérletben
vizsgalta a beszédhang és a személyiségjegyek kapcsolatat, Menyhart Krisz-
tina néprajzi kutatas keretében hasonlitotta 0ssze a narrativ miifajok tempo-
ralis és szlinettartasi sajatossagait. Bird Tamas a spontan beszédben el&fordu-
16 performanciahibakat modellezte és mutatta be a holland z6ngésségi haso-
nulas példajan, Oravecz Csaba és Sass Balint a spontdnbeszéd-adatbazisok
épitésének technoldgiai kérdéseit vették sorba. Neuberger Tilda azt vizsgalta,
milyen mértékben javitjadk az dvodasok és kisiskolasok a megakadasaikat,
Szentagotai Zita a sajatos nevelési igény( gyermekek iskolai kommunikacio-
jat és beszédfejlesztésiik meglévé gyakorlatat tanulmanyozta. Maurer Péter
az egyén beszéde és a biindzés kapcsolatat vizsgalta, kitérve azokra a kornye-
zeti tényezdkre, amelyek hozzjarulnak a biincselekmény elkdvetéséhez, il-
letve azokra, amelyek segitik a tdrsadalomba val6 visszailleszkedést, a biin-
ismétlés lehet6ségét csokkentik, de akar meg is akadalyozzak, hogy az egyén
blinelkdvetdveé valjon.

A kétnapos rendezvény sok érdekldét vonzott, a szinvonalas és sokféle
témat érint6 el6adasoknak kdszonhetéen pedig mindenki megtalalta az érdek-
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I6désének megfelel6t, (j ismeretekkel is gazdagodott. Bar a spontan beszéd
kutatasanak csak az elején jarunk, az élénk vitdk, hasznos észrevételek, meg-
lep6 eredmények a megkezdett munka folytatasara 0szténdznek. Bebizonyo-
sodott, hogy szilkség van spontanbeszéd-korpuszokra, hiszen szamos tudo-
manyteriilet kutatasaiban bizonyulhatnak hasznosnak.
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