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VI
ELOSZO

Az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének Fonetikai Laboratériuma 1992 6szén
BESZEDKUTATAS '92 fécimmel kétnapos orszagos konferenciat szervezett
Budapesten. A konferencian az elméleti és alkalmazott fonetika tertiletérél hang-
zottak el el6adasok nagyszamu kozoénség részvételével. A cél egyfel6l a beszéd-
kutatas szintjének, illetleg a gyakorlati vonatkozasoknak a bemutatasa volt a
szakmai és az érdekl6d6 hallgatosdg szdméra; masfel6l annak demonstréalésa,
hogy a 3 évvel kordbban ugyanitt megrendezett nemzetkdézi SPEECH RE-
SEARCH '89 konferencia 6ta milyen j eredmények sziilettek ezen a terileten.
Tekintettel arra, hogy az akkori konferencia el6adéasai angol és német nyelven
hangzottak el (v6. Proceedings of the Speech Research '89 International Confer-
ence, Hungarian Papers in Phonetics 21. 1989; Additional Papers, Hungarian
Papers in Phonetics 22. 1990), egyre nagyobb igény mutatkozott egy magyar
nyelvii talalkozora.

A BESZEDKUTATAS '92 szakmai sikere, az el6adasok szinvonala, a széles-
korl érdekl6dés az egyes témak irant vezetett e tanulmanykotet l1étrehozésanak
gondolatdig. Nem konferenciakdtetet akartunk szerkeszteni, hanem egy olyan
Osszedllitast, amely tematikajaban ugyan megfelel a konferencian elhangzottak-
nak, de a szerzéknek lehet6séglik volt az ott elhangzott megjegyzések, vitak
alapjan az el6adas anyagat minéségileg és mennyiségileg is atdolgozni.

E koétet valogatds, nem tartalmazza a kétnapos konferencia valamennyi el6-
adasat és témakorét. A szlikitésre ajelen kdnyvkiadas gazdasagi helyzete épplgy
okot adott, mint az a természetes igény, hogy nyomtatasban csak a jo szinvonald,
illet6leg Ujdonsagot tartalmaz6 tanulményok jelenjenek meg. Mindennek ellené-
szintje tekintetében kiilonboz6ek. Ezt a fajta "heterogenitast” a szerkeszt6k an-
nak reményében vallaltadk, hogy a kotet egésze, a magyar beszédkutatasrol alko-
tott kép, ezt ellensulyozni fogja.

A szerz8k tobbsége fonetikus, nyelvész, a beszédkutatas mas teriileteirél pe-
dig fizikusok, mérnokok, logopédusok, foniaterek, azaz mindazok, akik ezen az
interdiszciplinéris terlleten dolgoznak. A témak a fonoldgiatol az intonacidkuta-
tason at a percepcidig a legkilonfélébb kutatasi problémakat, oktatési, tarsadal-
mi, orvosi és ipari alkalmazasokat érintik.

A BESZEDKUTATAS konferenciat VERTES O. ANDRAS, a magyar foneti-
ka legnagyobb él6 reprezentansa nyitotta meg. A kovetkezOkben az 6 akkori
gondolatai alapozzak meg ajelen tanulmanykotetet is.

A szerkeszt6k



VII
MEGNYITO

Holgyeim és uraim! Kedves Barataim!

Konferenciank alcime: "Nyelvészeti és alkalmazott fonetika".

A hangtannal és a hangtan alkalmazésaval kapcsolatban néhéany gyakorlati, il-
let6leg elméleti kérdést érintenék.

1. Fonetika és alkalmazott fonetika. - A fonetika gyakorlati alkalmazasait tar-
gyalé munkara kénnyen ra lehet mondani, hogy nem fonetikai, hiszen e tudo-
manynak pusztan alkalmazésairdl van sz6. De a biralat lehet éppen ellenkez§ ira-
nyu is: ha a tudomanyos fokozatra palyazo jeldlt a fonetikanak elméleti kérdéseit
targyalja, akkor azt a véleményt nyilvanithatja a biral6: hogy "szép, szép, de mi
a disszertacionak a tarsadalmi hasznossaga?"

Nézetem szerint egy tudomanyt és a részben vagy nagyrészt erre épulé alkal-
mazott tudomanyt nem szabad mereven elvélasztani egymastol. A kett6t lehet
egymastol elhatarolva targyalni, de ha a kutatds szempontjai (gy kivanjéak, a ket-
t6t egy nagyobb egységben is folfoghatjuk.

Kétnapos konferenciankat e nagyobb egység szellemében tartjuk.

2. A tarsadalmi tudomanyok és a természettudomanyok egymast megtermé-
kenyitd hatasardl. - Nem is olyan régen egy kitlné nyelvtudoméanyi kandidatusi
értekezés vitajaban a birdld bizottsag egyik tagja azt a nézetét (vagy sejtését?)
fejezte ki, hogy hiabaval6 igyekezet a tarsadalmi (németes széval: "humén™) tu-
doméanyok mdivelGinek a természettudomanyokra is timaszkodni.

Ennek ellentmond a tudomanyos élet, amely a tudomanyok térképén nem is-
mer el hermetikusan zar6 kodzigazgatasi hatarokat.

Eppen a mi szaktudomanyunk is példa erre; tudjuk, hogy mennyire segitette a
z6 anatomia, fiziologia, patologia, akusztika, hogy egyebeket ne emlitsek. Itt
utalok arra, hogy a modem percepcios fonetikéban ujra felfedezik az (artikul&ci-
0s) motorikus képzeteknek a beszéd megértéseben vald szerepét. S ugyancsak
modem gondolat (Andreas D. Frohlich, Hrsg.: Wahmehmungsstérungen und
Wahmehmungstraining bei Korperbehinderten. Weinstetten, 1977, 9-11), hogy a
mozgasi fogyatékossaggal aranylag tébbszor észlelési zavarok jarnak akkor is,
ha a mozgaszavar nem agyi eredet(; ezek kiterjedhetnek a hallasra (nemcsak a
beszédhallasra) és/vagy a latasra. Eppen ezért fel kell figyelniink arra példéul,
hogy a dadogés, amely mozgéasi fogyatékossag is, miként hat maganak a dadogo-
nak észlelésére altalaban és a beszédészlelésére.

De hét a nyelvlélektan is hogyan nélkilézhetné a természettudomanyok segit-
ségét?



Vil

Ma, a tudomanyok egyre nagyobb fokl szakosodasa idején integracios ténye-
z06k is mlkodnek, s ez biztatd jel.

3. Néhany megjegyzés a mai tudomany idolumairdl. - Vemlami Bacon idolu-
mai kdzul csak a szinhaz idolumait emlitem.

A XVII. szdzadi tudés a tudoméanyos tisztanlatast gatld tényezdk kozott emliti
az "idola theatri"-t; ezeken, a szinhaz idolumain a hagyomany &altal szentesitett,
de kritika nélkil elfogadott "tudasunkat™ érti.

Ha ma is élne Bacon, "idola theatri"-n alighanem masokat (is) értene. Ezek
pedig a tudomanyos divatok balvanyai. A legujabb tudomanyos divatok balva-
nyainak tiszteletével jar a régebbi szakirodalom tanulményozésénak elhanyago-
l&sa, s erre bizony van példa a nyelvtudoményban is.

Az er@s tudomanyos egyéniség azonban hatat fordit e balvanyoknak, nem en-
ged a pillanatnyi sikerek csabitaséanak, s a tudomanyos kutatasban is lelkiismere-
tének categoricus imperativusat kdveti. Talan remélhetjik, hogy egyre tobb ilyen
tudosunk lesz.

E gondolatok jegyében megnyitom konferenciankat.

Vértes O. Andras



A LEXIKALIS FONOLOGIA ELMELETEROL

Siptar Péter
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest

El6adadsomban rovid attekintést adok a Lexikalis Fonologia elméletérél,
majd bemutatom az elmélet alkalmazasat a magyar fonoldgia egy részter-
letén, a palatalizacios szabalyok kérdéskorén.l

Mindenekel6tt szdlnom kell néhany sz6t az elmélet nevérdl, mivel a
»lexikalis” jelz6 tobb szempontbdl is félreérthetd. igy példaul nem valami-
féle szélséségesen konkrét fonoldgiardl van szo, amely szerint a morfémak
mindegyik felszini allomorfja kuldn-kilon fel lenne sorolva a lexikonban; eb-
b6l a szempontb6l a Lexikalis Fonoldgia sztenderd generativ fonol6gianak
sz&mit, bar az is igaz, hogy érdekes megszoritasokat tartalmaz az abrazola-
sok absztraktsdgaval kapcsolatban. Arra is utalhatna a név, hogy az elmélet
csak olyan szabalyokkal foglalkozik, amelyek a szo6téri elemek hatarain belil
érvényesilnek. Ez az értelmezés mar kozelebb all a valésaghoz, de mégsem
teljesen igaz, mivel az elmélet egyik allitasa éppen az, hogy a fonoldgia két
f6 Osszetevbre oszlik: egy LEXIKALIS 6sszetevdre, amelyben a szabalyok csak
a sz6 tartomanyan belll érvényesek, és egy POSZTLEXIKALIsra, amelyben a
szabélyok olyan terjedelmesebb szekvencidkon is végbemennek, amelyek a
szotari elemeknek a szintaktikai szerkezetbe valo beillesztése révén alakulnak
ki. A Lexikalis Fonoldgiat tehat azért nevezik igy, mert kilon tulajdonsag-
halmazt posztulal a lexikonon belil m(kddé fonoldgiai szabalyok szdmara.
Tekintsuk &t el6szor a lexikélis és posztlexikalis szabalyalkalmazas kozotti
kilonbségeket!

1. A posztlexikalis szabalyok jellegzetességei

(i) Szohataron keresztil tortén6 alkalmazas:
A posztlexikalis szabalyok legkézenfekvébb ismertet6jele az, hogy nemcsak
szavakon belll, hanem széhataron keresztil is mikddésbe lépnek. Az (1)
alatti diagrambdl lathatd, hogy a szavak nem kapcsolddnak 6ssze monda-

Az elméletet Paul Kiparsky és K.P. Mohanan alkottak meg a nyolcvanas évek elején
megjelent miveikben (Kiparsky 1982a,b; Mohanan 1982, 1986). Kivaldé dsszefoglalasa
taldlhaté Kaisse-Shaw (1985)-ben, amely magyar forditasban is megjelent Siptar (1993)
4. fejezeteként. A nagybetdvel irt ,,Lexikalis Fonologia” az egész elmélet neve, a Kisbet(s
»lexikalis fonolégia” a modell egyik komponense, a lexikonon beliil miikéd6é fonologiai
szabalyok 6ésszessége.



tokkd, ennélfogva nem képesek egymas kiejtését befolyasolni, amig el nem
érnek a posztlexikalis 0sszetevbe:

A magyar nyelv egyik tipikus posztlexikalis szabalya a zongésségi hasonulas.
A hasonuléds szempontjabdl nem szamit, hogy a kdrnyezetet alkot6 zorejhang
ugyanabban a szdban van-e, mint a szabaly altal érintett zdérejhang (2a),
vagy pedig a kovetkezében (2b):

(2) a. tizkor [tliskor] b. tiz kor [tlskor]

Ezzel szemben egy olyan szabaly, amelynek mikddési tartomanya a le-
xikonon belulre korlatozddik, kizérolag a lexikonon belul 1étrejové lancokon
fog miikédésbe lépni. igy példaul a lexikélis h-torlés (cseh, csehnek vs. cse-
hek) nem tud arrol, hogy a kdvetkezé sz6 maganhangzoval kezdddik-e: cseh
ellenzék [ceelienze:k], *[cefiel:enze:K].

(i) Kivételnélkuliség:

A posztlexikalis szabalyok aldl nem lehetnek lexikalis kivételek: ezek mindig
mikodésbe lépnek, ha a szerkezeti leirdsuk teljesul.2 Hasonlitsuk 6ssze az
imént emlitett két szabalyt: a h-tdrlés alél szamos lexikalis kivételt talalunk

A Lexikalis Fonoldgia valamennyi valtozata elfogadja a Zaroéjeltorlés (Bracketing Erasure)
elvét, amelynek az a lényege, hogy a szotari elemek ,,beliigyének” szamité mindenféle
informaci6 a posztlexikalis dsszetevébe érve lathatatlanna valik, legyen az a sz6 morfold-
giai felépitésére vonatkozé informacié vagy az egyes szoétari alakokhoz tartozé barmiféle
kivételjegy.
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(sah, doh, pech, eunuch), mig a zongésségi hasonulas alél egyetlen zérejhang-
kapcsolat sem vonhatja ki magat, még idegen szavakban, nevekben stb. is
konydrtelenll végbemegy (Macbeth [gh]).

(iii) Nem-ciklikussag:

Annak az allitdsnak, hogy a posztlexikalis szabalyok nem tudnak hozzaférni
a szavak belsd felépitéséhez, az el6bbiekt6l fuggetlen bizonyitéka (folyoma-
nya), hogy nem alkalmazhaték ciklikusan (a ciklikus szabalyalkalmazésrol
vO. Siptar 1985, 1988-t és az ott idézett irodalmat). A ciklikus alkalmazas
lehetdsége természetesen attol fligg, hogy vannak-e egymaésba agyazott tar-
tomanyok, dmde a szavak a bels6 tartomanyokra utal6 nyomokat teljesen
elveszitik, mire el6bujnak a lexikalis dsszetevébol:

(3) a. lexikélis &brézolas (bemenet): [[[[[tan]it]j]ja]t\VK]
b. posztlexikalis abrazolas: [tanitsatok]

(iv) Uj alakzatok létrehozasa:

A posztlexikalis szabalyok létrehozhatnak Ujfajta szekvenciakat, szerkeze-
teket vagy szegmentumokat, tehat pl. olyan szegmentumokat, amelyek nin-
csenek benne a mogottes szegmentumok taradban, vagy olyan tulajdonséa-
gaik vannak, amelyek a mogottes abrazoladsban nem allnak rendelkezésre.
(A lexikalis szabalyok ezzel szemben SZERKEZETORZOK.) A szOvégi j z0n-
gétlenedése (kapj, rakj, dofj) példaul [¢]-t hoz létre, amely a mdgottes
méassalhangzé-rendszerben nem szerepel. Az lkeredés szabalya, amely a ge-
minatakbdl felszini hosszi massalhangzdt hoz létre, bevezeti a [hosszd] je-
gyet, amely a mogottes massalhangzokészlet jellemzésében nem vesz részt;
ugyanigy a nazélisok képzési hely szerinti hasonuldsa bevezeti az [osztott]
(distributed) jegyet. A posztlexikélis szabalyok olyan szekvenciékat is lét-
rehozhatnak, amelyek el6fordulasa a lexikonon bellil nem megengedett. igy
példaul az az angol gyorsheszéd-szabaly, amely torli a svat a szokezd6 széta-
gokbdl, teljesen szokatlan sz6kezd6 méassalhangzd-kapcsolatokat hozhat 1étre
(potato [pteitou] ‘krumpli’). A posztlexikélis szabalyok ezen kiviil fokozatos
(nem-binéaris) kimenetet is létrehozhatnak; tovébba csak ezek lehetnek fa-
kultativak és fugghetnek a beszédsebességtdl.

(v) Alkalmazéasuk nem-levezetett alakokra:
A posztlexikélis szabalyokra nem érvényes a Szigoru Ciklus Elve. A SzCE-t
a kés6bbiekben részletesebben is targyalni fogjuk; egyel&re annyi is elegendd,
hogy a SzCE egyik hatdsa abban all, hogy megakadalyozza a lexikalis sza-
balyok alkalmazéasat olyan szekvenciakra, amelyek méar mogottesen megfe-
lelnek a szerkezeti leirdsuknak (példaul a /h/ nem térl6dik az ihlet, jacht,
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technika tipust szavakban). Ez a megszoritds a posztlexikalis dsszetevében
mar nem érvényesil: igy példaul azok a jovevényszavak, amelyek zdngésség
tekintetében eltérd zorejhang-kapcsolatot tartalmaznak, hasonuldson esnek
at: anekdota [gd], afgan [vg], abszolat [ps], joghurt [kh], stb.

(vi) A lexikalis abrazolas:

Mohanan (1982) hangsulyozza, hogy a fonoldgia kettéosztasa lexikalis és
posztlexikélis részre a levezetés egy jelentds szintjének létezését josolja meg.
Ez a szint a lexikon kimenete, amelynek tébb érdekes tulajdonséga van.
Ezek egy része ennek a kdzbllsd abrézoladsnak (amelyet Mohanan LEXIKALIS
ABRAzoLAsnak nevez3) a pszicholégiai realitasaval kapcsolatos. igy példaul
a beszél6k a lexikélis szabalyok kimenetét kiillondsebb el6képzettség hijan is
kilonboz6nek itélik a bemenet(ikt6l, tehat a magyar beszél6k kénnyen meg
tudjak kilonboztetni a lassa és a latja alakokat; masfel6l azonban a /h/
valamennyi allofonjat, a zéngés [fi]-t és a velaris [x]-t is, a z6ngétlen glottalis
[h]-val azonosnak vélik. Mohanan azt is allitja, hogy a nyelvbotlasokra a
lexikalis szabalyok alkalmazésat kovetéen keril sor, kovetkezésképp nem kell
vellk dsszhangban allniuk; a posztlexikalis szabalyok viszont a nyelvbotlasos
alakokon is végbemennek. Végul a lexikalis szabalyokat nem hidsitjak meg
a szlinetek, a posztlexikalisakat viszont igen. igy a hattal alak kdzbeékelt
szlinettel is hat...tal-nak hangzik, mig a hatba nem had...ba, hanem hét...ba
lesz. Mohanan ezt a jelenséget Ugy magyarazza, hogy a szlnet beillesztését
az els6 posztlexikalis szabalynak tekinti. igy a -val els6 méssalhangzdja még
szomszédos a hat végével a hasonulas alkalmazésakor, de a masik esetben
a hat végén all6 méassalhangz6 mar nem all z6ngés z6rejhang eldtt, mire a
zdngésségi hasonulasra keriilne a sor.

2. Morfologiai és fonoldgiai rétegek a lexikonon beldl

A lexikalis és posztlexikalis 0sszetevék kodzotti viszonylatok legtébbje
kicsiben megismétlédik a lexikonon belll felallitott rétegek kozotti viszony-
latok formdjaban, amint (4) mutatja.

A ,lexikalis abrazolas” kifejezés a sztenderd generativ fonolégidban a mogottes abrazo-
lasra szokott utalni; itt azonban azt az alakot kell érteni rajta, amelyen az &sszes al-

kalmazhat6 morfoldgiai és lexikalis fonolégiai szabaly végbement mar, de posztlexikalis
szabaly még egy sem.



mogottes abrazolasok

morfoldgia — fonolégia 1. szint
lexikon
morfolégia fonoldgia 2. szint
A.
morfolégia fonol6gia M-edik szint

T
lexikalis abrazolas
lexikalis beillesztés

szuinet-beillesztés

~posztlexikalis fonoldgia

igy példaul mindegyik réteg kimenete egy-egy (levezetett) szOtari egység,
akércsak a teljes lexikon kimenete. A zarojeltorlés, amelyre az imént utal-
tam, az egyes rétegek kozott is érvényes:

(5) Zarojeltorlési konvencio
A bels6 zardjelek mindegyik szint végén térl6dnek
(Kiparsky 1982a,140).

Maés széval: az egy-egy réteghez tartoz6 informéacié hozzaférhetetlen
a kovetkez6 réteg szamara. A rétegek pontos szdma részint nyelvspecifi-
kus, részint egy-egy nyelven belil is vitatott. Példaul az angolban Kiparsky
(1982a,b) szerint kettd, Halle és Mohanan (1985) szerint négy réteget kell
megkilonboztetnink. Amint az el6adads masodik felében a palatalizacids
szabalyokkal kapcsolatban latni fogjuk, a magyarban legaldbb két szint van
- de vajon van-e sziikség kett6nél tobbre? A szodsszetételek Halle és Moha-
nan modelljében (az angolban) a 3. szinten alakulnak ki. Es a magyarban?
Amennyiben feltessziik, hogy a /i-tdrlés a magyarban 1. szintii szabaly, a sz6-
Osszetételeknek legkoradbban a 2. szinten szabad kialakulniuk (v6. pl. Cseh-
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orszag *[cefiorsa:g], Cseh-erdd *[cefierdd:]). Nincs olyan bizonyiték, ami arra
utalna, hogy a h-torlés nem lehet 1. szint(i szabaly. A Lexikalis Palataliz&cio
szabalyéardl azonban latni fogjuk, hogy 1. és 2. szint( szabaly. Mivel azon-
ban 0sszetétel-hataron keresztiil nem mdkdodik (vo. pl. latjatok [la:ty:a:tok],
de atjaro *[a:ty:a:ro:j), ez arra utal, hogy a szd0sszetételek kialakulasa a 3.
szintre tehet6.

3. Palatalizacié

Palatalizacionak nevezziik azt a fonoldgiai folyamatot, amelynek soréan
egy palatélis massalhangzonak, tehat a /j ty dyny/ méssalhangzok egyi-
kének hatdsara az el6tte allo (dentalis) méssalhangz6 (palato-alveolarissa
vagy) palatalissa valik.4

A magyar fonologidban harom kulonb6z6 mélységi szinten talalunk
palatalizacios szabalyokat. Ezek: a i-végu igék felszdlité alakjaiban talal-
haté morfofonoldgiai palatalizacid (ut/lss, 6nt/ dnts), a latja, hordja, fonja,
falja-tipust lexikélis palatalizacio, valamint az a (fakultativ) posztlexikalis
palatalizacié, amely az atjaro, védjegy, van joga, feljon-féle példakban fi-
gyelhet6 meg. Ez utébbi (a fakultativitastdl eltekintve) abban kilénbozik
a masik kett6t6l, hogy ezuttal a kimenet nem olvad 6ssze a szabaly alkal-
mazasat kivaltdo szegmentummal (v6. menetjegy [menetjrdy]~[menetyjedy],
*[menety:edy]), és hogy a kivalté nemcsak /j/, hanem palatalis z&rhang vagy
nazdlis is lehet, pl. van gyufa [nydy], két nydl [tyny] (a részleteket 1 Siptar
1990-ben).

Kezdjiuk a <-végu igék felszdlitd modu alakjaval. A felszolité maod j -je
elétt a tévégi i-vel haromféle dolog torténhet:

- [s]-ként jelenik meg révid maganhangz6 utan, pl. Gt/uss;

- [c]-kent jelenik meg, ha el6tte zeng6hang all, pl. hajt/hajts, dnt/dnts,
olt/ olts;

- torlédik, ha el6tte zorejhang all. Ez a zorejhang kétféle lehet: /s/ &fest
szdban, illetve /s/ az os,zf-tipusu szavakban (Abondolo 1988:146 szerint az
ErtSz 117 ilyen igetovet tartalmaz, valamennyiben morfémahatér talalhat6
az sz és a i kozott).

A hosszi magéanhangzd -» t végl igék kozil a lat, a bocsat és a 16t
(-fut) a rdvid maganhangzdésokhoz hasonl6an, a f(it, hdt, mit, szit, tat

Tehat nem értjuk bele azt a teljesen automatikus, alacsonyszintl, nem-neutralizalé (és
feltehet6leg nem is nyelvspecifikus) tipusat a ,,fonetikai palatalizaciénak”, amelyet a nem-
alsé nyelvallasu el6lképzett maganhangzok és a /j/ valtanak ki, és amelynek révén tobbé-
kevésbhé palatalizalt velarisok/dentalisok/labialisok jonnek létre, mint példaul a kin szo
fc-ja (szemben a kar sz6 sima és a kat szo kerekitett fc-javal). Az efféle eseteket az alab-
biakban nem tekintjik palatalizaciénak.
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és vét, valamint az -xt képz6s igék pedig a zeng6hang + t véglekhez ha-
sonldéan viselkednek (v6. Jakab 1967). Ezt a megoszlast elvben haromféle-
képpen irhatjuk le. El6szor is, megelégedhetiink az egyszer(i felsorolassal,
ahogyan az imént tettiilk. Ez a megoldas a legegyszer(ibb, de a legkevéshé
vonz6. Masodszor: azt mondhatjuk, hogy a /a'i-félék kivételesek, és a hosszu
maganhangzds igetdvek szabalyosan [c]-re valtoztatjdk a tdvégi t-1. ez a
MMNyR (Tompa 1961, 1,490) s hasonloképpen Abondolo (1988,146) meg-
oldasa. Végil Vago (1980,72) nyoméan feltehetjik, hogy a /a‘i-félék a révid
maganhangzosokkal egyitt alkotjadk a szabalyos (maganhangzé + t) ese-
tet, a flit-féléket pedig valahogyan bele kell illeszteni a [c]-osztalyba. Vago
ezt ugy éri el, hogy az érintett igék mogottes abrazolaséba felvesz egy /j/-t,
amely a t (most mar) szabalyos [c]-vé palatalizdl6ddsa utdn - de még a hajts-
félékben bekovetkezd degeminécid el6tt - a megel6z6 maganhangzdba bele-
olvad (illetve annak potlonyuldsa mellett torl6dik): /fujt+j/ —»flje:— [fl:c:]
futs. Ez a megoldas nem annyira 6nkényes, mint amilyennek elsé pillantasra
tlnik: a felsorolt igék szamos mas szempontbdl is Ugy viselkednek, mintha
'V jt/- végliek lennénnek. Példaul a fénévi igenév végz6dése maganhangzo -f
t vegl igékhez kot6hang nélkil kapcsolodik: Gtni, futni, 1atni, méssalhangzo
+ t véguekhez viszont kot6hanggal: osztani, hajtani, valtani. A f(it-félék az
utébbi csoporthoz csatlakoznak: fliteni, hiteni, szitani, stb.5

Az egyetlen pont, ahol némi dnkényesség van, a feltételezett mogottes
zengbhang mindsége: miért éppen /j/? Tulajdonképpen kizéarasos alapon: ez
az egyetlen szobajohetd zengbhang, amely a felszinen nem jelenik meg ilyen
kornyezetben (v6. Vago 1991). Az autoszegmentalis, illetve CV-fonologia
keretében ez a kevéske Onkényesség is eltdvolithatdé (v6. Vago 1987, 1989,
1991):

(6) tat = CVCC lat = GVVC
IV I v |
t 0t 1at

Osszefoglalva tehat az eddigieket (formalizalva 1 Vago 1980:71):

(7 a t—w»s/ V_j

C

bh. t—» ¢/ + soon

c. t—w» 0/ [-sz6n] j

Megjegyzendd azonban, hogy a bocsat igét a -ni-teszt a /U'i-félékhez sorolja, raadasul
bocsajt alakvaltozata is létezik, a felszdlito alakja mégis [s]-t, nem [c]-t tartalmaz.
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Most a kovetkezd ket kérdés all eldttiink:
1. Mi torténik a /j/-vel?
2. Hogyan korlatozhaté mindez a felsz6litd6 modra?

A felszélito madd /j/-je a fenti palatalizacids folyamatok révén [s], [c], il-
letve [s] utani helyzetbe keril, és ugyanaz torténik vele, mint a szibilans-végi
igék felsz6lito modu alakjaban: mos-\-j—mmoss, fus+j—fuss. Mas
szoval a i-palatalizacio/torlés taplalja a j-hasonulas szabalyéat; a kdvetkez6
levezetések ezt szemléltetik:

(8) Imos+j/ [fut+j/ [hajt+j/ [fest+j/
i-pal/torl. (7) - S C 0
/-hasonulés (9) S S C S
degeminécid - 0

egyéb szabadlyok  [mos:] [fus:] [héje] [fes:]
A /-hasonulds Vago (1980:36) alapjan igy fogalmazhat6 meg:

(9) [+ érdes] j
1 2 - . 11

A i-palatalizacié/torlés a sztenderd magyar fonologidban csak felszo-
lito igealakokban megy végbe.6 Ezt a kikdtést bele lehet irni magéba a
szabélyba, de szerencsésebb lenne valamilyen elvi indoklast talalni hozza.
Vago (1980) megoldasa szerint az igei és birtokos személyragok /-je egyarént
betoldott, nem mdgottes szegmentum (mas-mas szabaly toldja be 8ket, Vago
1980,68; 105); ha a betoldd szabalyok a i-palatalizacié/torlés utdn kerulnek
alkalmazésra (akar extrinszikus rendezés révén, akar valamilyen més okbol),
a i-pal/torl. korlatozésa a felszdlitd alakokra automatikusan megoldodik.7
A Lexikalis Fonologia keretében kinalkozik egy méasik megoldas, amely sem
betold6 szabalyokat, sem extrinszikus rendezést nem igényel: eszerint a fel-
sz6litd mad jele az els6 szint(i (mélyebb) toldalékok egyike, a személyragok a
masodik (felszinhez kozelibb) szintre tartoznak (ezt 6sszetlizésiuk sorrendje

A suk-stikolés néven ismert sztenderd-alatti valtozatban a j-1 tartalmazé igei személy-
ragok el6tt, tehat kijelent6é modu alakokban is lejatszodik; a birtokos személyragok j'-je
azonban egyetlen magyar nyelvvaltozatban sem valtja ki a szabaly alkalmazasat: botja
*[boa:a], lantja *[bnca].

A birtokos y minden bizonnyal valéban betoldott, v8. Kiefer (1985); és lehet, hogy az igei
személyragok /-je is annak bizonyul - a jelen gondolatmenet elsésorban nem a ‘betol-
dott/nem betoldott’ dilemmardl szol.
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is tanusitja). A Z-palatalizacio/torlés szabélya csak az els6 szinten mikodik,
tehat a személyragok j-je nem képes mikddésbe lenditeni:

(10) (feélsz.) (kij.) (kij.)
Na:t+j+juk/ /mos+juk/ [/la:t+juk/
1 szint  la:t+j

<-p/t S
j- has S
2. szint  la:sst+juk mos+juk la:t-fjuk
j-has S S
pal tyty
deg 0
[la:s:uk] [mos:uk] [la:ty:uk]

Jellegzetes vonasa a fenti megoldasnak, hogy a j-hasonuldsnak mindkét szin-
ten m(kddésbe kell 1épnie. Miért nem lehetséges az, hogy csak a 2. szinten
kezdjen m(ikédni? Ezt kizarja a Szigoru Ciklus Elve, amelyet a kévetkez6-
képpen fogalmazhatunk meg (Siptar 1988,5):

(11)  Egy R ciklikus szabaly akkor mikdédik helyesen j ciklusban, ha vagy
(a) vagy (b) teljesiil:
(d) R olyan informéciét hasznal fel, amely részben hozzaférhet6 volt
a ciklikus szabalyok egy kordbbi végigfuttatdsa soran, részben
pedig el6szor a j ciklusban valik hozzaférhetévé.
Az (a) feltétel harom kilénbdz6 esetet foglal magéaban:

R kimondottan utal valamely A ra és B-re, az aldbbiakban:

(b) R olyan informéciot hasznél fel, amelyet a j ciklusban egy R
el6tt alkalmazott szabaly hoz Iétre.

A ciklikus szabalyok tehat nem mikodhetnek levezetetlen alakokban; pél-
daul a Vaszja név nem hangzik Vdsszd-nak. Tovabba, mivel a bels6 zardje-
lek minden szint végén torl6dnek, a kdvetkez6 szint szabalyai nem tudnak
kilonbségeét tenni egy teljesen levezetetlen alak (mint Vaszja) és egy el6z8
szinten létrejott alak (mint a (10)-beli 1&s-j) kozott. igy azutan - a (11b)
szerinti, itt nem fennall6 esettdl eltekintve - nem tudnak benyulni az el6z6
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szinten mar lezarult tertletre, csak az éppen sz6ban forgé morfémahataron
tudnak tevékenykedni. Ezért kell a j-hasonulas szabalyanak a felszélit6 mod
jelére méar az 1. szinten miikddnie; a -juk személyrag viszont csak a 2. szinten
kapcsolddik az alakhoz, tehat a ./-hasonulads innen sem hianyozhat. A Lexi-
kalis Fonoldgia elvei szerint azonban semmi akadalya, hogy egy-egy szabaly
tobbszintl legyen - egynél tébb szinten is megjelenjen -, de csak akkor, ha
az érintett szintek szomszédosak. Ez a feltétel a jelen esetben teljesl.
Térjunk &t a palatalizacio kovetkez6 tipuséara, amelyet a (10) alatti
levezetésben mar felhasznaltunk. Ezt a fajta palatalizaciot (pl. latja, adja,
kenje, falja) ugyancsak a /j/ valtja ki, de ezuttal az eredmény valdban pala-
talis hang, mégpedig geminata; a szabaly bemenetét a dentélisok (/t d n 1/)
és - részben Uresjaratban - a palatélisok (/ty dy ny/) alkotjak. A folyamatot
leirhatjuk szabalyparral, a fenti t-pal/torl. és j-hasonulds mintajara, vagy
egyszerre, 0sszeolvadéasként. Nézzik elébb a sztenderd megoldast:

(12) Palatalizacio

+ kor
- érd [-eloll / __J

(azaz: j el6tt f-bol ty, d-bdl gy, n-bél ny, /-b6i j lesz)

(13) Palatalis-6sszeolvadas (PO)

- elol
+ kor
- érd 1
1 2 —* 11

(azaz: tyj-boi tty, gyj-b6i ggy, nyj-b8i nny lesz)

E megoldéas el6nye, hogy az els6 szabaly némi atforméalasaval belevonhatd
a posztlexikélis palatalizacié is (pl. mit jelent, csaladjog, szinjeles, feljon;
két nyal, van gyufa, vad tyuk), amely barmely palatalis méassalhangzé (/j
ty dy ny/) el6tt bekdvetkezik, de nem jar 6sszeolvadassal (csak ikeredéssel,
ha a kimenet véletlenll két azonos méassalhangzét tartalmaz: hét tyuk, vad
gytildlet, vén nyarfa). igy posztlexikalis esetekben csak a (megfeleléen al-
talanositott) elsé szabaly, lexikalis esetekben mindkét szabaly alkalmazasra
kerilne; més széval, a PO a lexikonon belllre lenne korlatozva, a Palatali-
zacid viszont itt is, ott is alkalmazhat6 volna. Tovabbi tdmogatéassal szolgél
ehhez a megoldashoz az a néhany (igaz, marginalis) eset, amikor sz6n belil
van szilkseég a palatalizalé szegmentumoknak a /j/-nél tdgabb korére: pattan
- pattantyu [nyty], pillanat - pillanatnyi [tyny].
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Ekkor tehat a Palatalizacio szabdlya igy fest (v6. Vago 1980,40):

+ kor - elol
14 e [~elsll | — + kor
- érd

(azaz: ty, gy, ny, j el6tt t-* ty, d-> gy, n-* ny, /-»i8)

Ebben a forméban a szabaly most mar korlatozéas nélkul alkalmazhaté
a lexikalis és posztlexikalis dsszetev6ben egyarant; ezen belll lexikalisan az
els6 és a masodik szinten kotelezden, a posztlexikalis dsszetevében pedig
fakultativan. A (10) alatti levezetések altal sugalltakkal ellentétben az elsd
szintr6l sem zérhatjuk ki (gondoljunk az SzCE-re), hiszen a felszélité maod
/jl-je is Kivaltja, ha a tovégi méssalhangz6 /dnl/: adjon, kenjen, keljen;
a tovégi /t/-k az egyébként-elv (mas néven: a teljes bennfoglalas elve) ré-
vén automatikusan a Palatalizacio elé rendezett i-pal/torlésen mar atesve
Kikerultek a szabaly lehetséges bemenetéinek korébdl. Tovabb szépithetd ez
a megoldés a (9) j-hasonuléds és a (13) PO 0Osszevonasaval (igy Abondolo
1988,64 is):

(15) j-hasonulas (altalanositva)
+ kor

1 2 —> 11

(azaz: szj—wssz, zj—*zz, ej—=* cc, dzj—* ddz, sj—»ss,
ZSj—*zz8, cSj—*ccs, dzsj-*> ddzs, tyj—»tty,
gyj~* nyj-* nny)

Az igy Osszevont j-hasonulas tehat elsé + masodik szintl lexikalis szabaly,
a Palatalizacidé pedig minden szinten (és posztlexikalisan is) alkalmazhaté.

Az Zposztlexikdalis palatalizacioja (alkalmazasanak szintaktikai feltételrendszerér6i vé.
Vogel-Kenesei 1988) korlatozottabb, mint a tdbbi bemeneté: csak /j/ el6tt kdvetkezik be
(feljon [lj]~[j:], de felnyal *[jny], dkolnyi *[jny], kopoltyd *[jty]). Olsson (1992) ezért azt
javasolja, hogy az /1/ legyen teljesen kizarva a palatalizaciébol, és a rakovetkez6 /j/-hez
val6 teljes hasonulas arél (a lexikalis-kdtelez6 éljen és a posztlexikalis-fakultativ hol jartal
esetében egyarant) egy, a palatalizaciotél fuiggetlen szabaly adjon szdmot. Megjegyzendd
tovabba, hogy a paiatalizacié posztlexikalis alkalmazasait kilonféle egyéb posztlexikalis
szabalyok géatolhatjak (bleed); ilyen az /l/-t6rlés (a megel6z6 maganhangzé pétlonyu-
lasaval vagy - a beszédtempotol figgben - anélkil, pl. eljén [e:jon]~[ejon]), valamint
az /n/-vokalizaci6 szabalya, amely folyamatos méassalhangzok (a réshangok és /Trj h/)
el6tt torli az /n/-t, mikdzben a megel6z6 maganhangzot nazalizélja, pl. Ban Jani [ba:joni]
(n-vokalizacid) vs. banja [ba:ny:o] (lexikalis palatalizacio).
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Befejezésul vizsgaljuk meg réviden a masik lehet6séget: a (12) és (13)
dsszevondsat egyetlen (0sszeolvadési) szaballya; ekkor a j-hasonulas ma-
radna (9) szerint, kilon posztlexikalis palatalizacios szabaly is kell kb. (14)
szerint; a pillanatnyi-féle esetek minden tovabbi nélkil a posztlexikalis kom-
ponensbe utalhatok, ahol - esetleg a rongy, satnya tipusd morféman belili
esetekkel egyltt - véghemegy rajtuk a palatalizacio.

Maga az 6sszeolvadasként felfogott (lexikalis) palatalizacios szabaly igy
festene:

+ kor
(16) érd
1 1
1 - eldl - el

(azaz: tj-* tty, dj-> ggy, nj-+ nny, /j—jj;
tyj-* tty, gyj-> ggy, nyj" nny)

Eszerint tehat az érintett valtozasok egy lépcsében, a posztlexikélis pa-
latalizaciotol teljesen fiiggetlendl valosulnak meg. A kétféle megoldas kozotti
vélasztas jorészt elméletfiiggd; bar mindkett6 megfogalmazhatd klasszikus
generativ és autoszegmentalis keretben egyardnt (az utébbira vo. Siptar
1992), az el6bbiben az els6, az utébbiban a méasodik megoldas tlinik kézen-
fekv6bbnek. A Lexikélis Fonoldgia szempontjabdl azonban mindkét meg-
oldas egyenértékl, és megforditva: a magyar palatalizacié itt megfigyelt
jelenségei barmelyik megoldas esetén tOkéletesen illeszkednek a Lexikalis
Fonoldgia elméletének predikcidihoz.
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A LEXIKALIS HOZZAFERES

Gosy Maria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest

Bevezetés

A beszédmegértés sordn akusztikai jelsorozatok feldolgozasa torténik meg, a-
melyben a hallgat6 mindazon nyelvi ismeretét (fonémakat, jelentést, szintaktikai
szerkezeteket stb.) felhaszndlja, amelyek segitseégével a megértéshez eljut. Az a-
lapkérdés az, hogy miként jon létre a megfeleltetés a szét reprezentald akusztikai
jelsorozat és az egyén mentalis lexikona kozott, illet6leg az akusztikai jelsorozat
és a mentélis lexikon egy adott egysége kdzott. Az a folyamat, amelynek ered-
ményeként ez megtorténik, a lexikalis hozzaférés, azaz a széeértés. Az angolszasz
szakirodalomban a mentélis lexikon az egyéni szokincset, annak aktiv és passziv
részét jelenti. Megitélésem szerint egy harmadik dimenzi6t is értelmezniink kell,
amikor ezt a kifejezést hasznaljuk: az aktivizalhaté szdékincs fogalmat, amely é-
nyegét tekintve mind az aktiv, mind a passziv szdkincst6l kiilonbozik (ez utébbi
kett6 nem szorul magyarézatra). Az aktivizalhatd szokincs a kdvetkez6keéppen
definidlhatd: azon szavak dsszessége, amelyek a beszédpercepcids folyamatok-
ban a kivalté (akusztikai) inger hatasara extra energiaval toltédnek fel, azaz akti-
vizdlodnak. Az aktivizalodas érinthet sok, tobb vagy egyetlen szét a mindenkori
akusztikus input és az atviteli kozeg paramétereinek fliggvényében.

Tekintettel arra, hogy a lexikalis hozzaférés folyamata kozvetlenll nem, ille-
téleg csak részlegesen vizsgalhato; elkeriilhetetlen, hogy modellek felallitasaval
probaljuk a mikodési folyamatokat megismerni. Az ismert modellek kiilénféle
elméletek reprezenténsai, ennek megfelel6en kisebb-nagyobb mértékben kilon-
boznek egymastdl. Tobbségiik nyelvfuggetlen, azaz a mechanizmusnak az altala-
nosan emberi vonatkozasait hangsulyozzék. Egyre nyilvanvalébb azonban, hogy
a sajatosan nyelvi elemzése és a modellbe épitése nélkil a lexikalis hozzéaférési
folyamatok csak egy bizonyos pontig ismerhet6k meg. Az Gjabb kutatasok éppen
ezert fordulnak az altalanos mechanizmusba épitett nyelvspecifikus folyamatok
megismerése felé.

A folyamat mikddése

A lexikalis hozzaférés folyamataban biztosan ismertek a bemenet (input) és a
kimenet (output) jellegzetességei, legalabbis amennyire ezek objektiv értékekkel
meghatarozhatok. Az input maga az akusztikai jelsorozat, amely elemezhetd és
az id6, a frekvencia és az intenzitas fuggvényében definidlhatd. Az elemzési e-
redmények azonban nemcsak a (felismeréshez) sziikseéges, tehat az invarians, ha-
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nem a redundans, s6t az irrelevans paramétereket is tartalmazzak, amelyeknek az
egymastol vald elkildnitése és eltéré felhasznéaldsa éppen abban a folyamatban
torténik, amely vizsgalddasunk targya, a lexikalis hozzaférés soran. Az input
adattdmeg mar 6nmagaban is szamos probléma hordozdja; példaul az egyes be-
szédhangok a dekddolas kilonbozé szintjein értelmezhetdk; invarians jegyeik a
kontextushatas kovetkeztében eltéréen viselkednek; nincs egy-az-egynek megfe-
lelés az artikulacios valtozas és annak akusztikai kévetkezménye tekintetében; u-
gyanazon sz0 akusztikai paraméterei jelent6sen moédosulnak az id6 (beszédtem-
pd), az artikulacio (ejtésvaltozatok), az aktudlis szovegkdrnyezet és mas ténye-
z6k (pl. emocio) kovetkeztében (s ez a felsorolas tovabb folytathatd). A lexikalis
hozzaférés folyamatanak &allandéan készenlétben kell lennie mindezen problé-
méak fogadasara és megoldasara egyfel6l a mentélis lexikon eléréséig, masfeldl
pedig a lexikonban valé mlivcletvégzésig, amelynek végs6é eredménye az output,
avagy a szofelismerés (v6. 1 abra).

A széfclismerés folyamatanak vizsgélata kezdetekben az izolalt szavakra
koncentrélt. Ezzel jelentds mértékben leegyszer(isodott a probléma, hiszen a fo-
lyamatos beszéd kovetkezményeként létrejovd akusztikai-fonetikai jelenségek
nem érvényesiltek (koartikulacio, ill. kontextushatas). Raadasul a keresett sza-
vak tobbnyire megfeleltek a szétari formaknak, ennek a predikcionak a sugalla-
séval pedig a természetestdl eltér6en mikodo lexikalis hozzéférést vizsgaltak, il-
let6leg a folyamat korlatozott - bar egyfajta lehetséges - miikodésérél nyertek
informéaciokat. Az Un. szotari alakok és a folyamatos beszédben eléforduld sza-
vak kozott az agglutindld nyelvek esetében lényegesen nagyobb a kiilonbség a
nem agglutinalokhoz képest, s ez dontéen befolyésolja a felismerési folyamato-
kat. Az izolalt szavak felismerésére vonatkoz6 kutatdsok ugyanakkor fontos
megéllapitasokat tettek, csak azok érvényessége maradt korlatozott. Kisérleti a-
datok igazoltadk hol az akusztikai szerkezet, hol a szégyakorisag prioritasat a sz6-
felismerésben, mig masok a szévegkornyezet els6ségét hangsulyoztak (Noote-
boom-Truin 1980; Tanenhaus Lucas 1987; Forster 1989; stb.).

A lexikalis hozzaférés vizsgalatat a folyamatos beszédben rendkivili médon
megneheziti az a tény, hogy a dekddolasi folyamat valamennyi szintjének miko-
désével kell szamolnunk, s ezek izolalasa rendkivil nehéz (hacsak nem lehetet-
len) feladat. Tovabba az elsé nehézség mar a kezdeteknél jelentkezik: megoldat-
lan a szegmentalas probléméaja. Az artikulacié folyamatossaga kovetkeztében
létrejové folyamatos akusztikai jelsorozat ugyanis nem tartalmaz fogodzdkat ar-
ra vonatkozélag, hogy hol kezdddnek, illetve hol végzddnek az egyes szemanti-
kai egységek. igy tehat a szegmentélas is a lexikalis hozzéférés egyik funkcidja
kell, hogy legyen, amely pillanatnyi tudasunk szerint csak kognitiv szinten old-
haté meg. Az izolalt szavak felismerésekor nincs szegmentalasi nehézség, hiszen
az akusztikai jelsorozat kezdete és vége egyuttal a szemantikai egyseg kezdete és
vége is.



A lexikalis hozzaférés folyamatanak sémaja



17

Felmeril a kérdés, hogy vajon milyen a mentalis lexikon szervez6dése: sze-
mantikai egységeket és azok Osszefliggéseit tartalmazza (jelentésmez6k), avagy
a szemantikai egységek és a relaciok egyuttesen vannak kddolva benne. Példaval
illusztralva: az egyik felteves szerint ez azt jelentené, hogy a mentalis lexikon
egység formajdban tartalmazza példaul a nyelvre jellemz6 grammatikai szaba-
lyokat is (adom, adod, adja sth. az ad jelentés alatt), mig a masik feltevés szerint
a szemantikai egységek és a relaciok szoros egyuttmiikodésben, de kilén vannak
reprezentalva (pl. az ad fogalomkdr, illetéleg a targyas ragozds paraméterei).
Nem zérhato ki, hogy a mentélis lexikon szervezddése sokkal jobban nyelvspeci-
fikus, mint gondolnank. A leirtakbol egyértelmien kovetkezik, hogy a lexikalis
hozzaférés vizsgalatanak mind az izolalt eléfordulasi (nem feltétlendl izolalt ej-
téstl), mind a folyamatos szdvegben el6forduld szavakat tekintetbe kell vennie.
A lexikalis hozzaférés kutatasakor el kell kilonitentink egymastél a kétféle fo-
lyamatot, de Iényeges jellemz6ket adaptalhatunk az egyik megismerésébdl a mé-
sikra.

A lexikalis hozzaférést reprezentdl6 modellek két nagy iranyzatra oszthatok:
az Un. moduléris és az interaktiv hipotézisekre (v6. Frauenfelder - Komisar-
jevsky-Tylcr 1987). Természetesen szamos "kozbensé" elképzelés is ismeretes,
amelyek c két alaphipotézis kilonféle keveréséb6l alakultak ki (Gn. hibrid mo-
dellek). A két irdnyzat (v6. 2. bra) megnevezésére Ujabban més kifejezéseket ta-
lalunk: aktivacios (pl. Morton logogen tedrigja) és lexikalis keresé modellek (pl.
Marslen-Wilson cohort elmélete: Marslcn-Wilson 1989).

Minthogy ezek az elméletek is folyamatosan bizonyos mddosulasokon (fej-
lesztéseken) esnek at, hiszen az Gjabb és Gjabb kisérleti eredmények mind ponto-
sabb modellalast tesznek lehet6vé; a két alapirdnyzat is valtozasokon megy ke-
resztill. Ezek az ujrafogalmazasok nemegyszer megnehezitik az eltéré kifejezé-
sekkel cimkézett tedriak azonositasat (v6. példaul Zwitserlood felosztasat:
1989). Ennek ellenére vilagosan latszik, hogy a moduléris hipotézis Gjjaformalo-
dasa érhetd tetten az aktivacios elméletekben és az interaktiv hipotézist latjuk vi-
szont a lexikalis keres6 modellek cimszava alatt. Mi jellemzi c kétféle iranyza-
tot? A modularis hipotézis Iényege, hogy a lexikalis hozzéférés folyamataban a
mUveletek nem (vagy csak igen kevéssé) kapcsolatosak egymassal, parhuzamos
mkddések jellemzik a folyamatot, s az egyes szintek kezdetén és végén Gn. mo-
dulok (innen az elnevezés) végzik az elemzéseket, ezek kommunikalnak, de "va-
kok" egymas m(kddése és miikodési ercdménye(i) irant (annal is inkdbb, mint-
hogy a miveletsorok lefolyasat id6ben parhuzamosnak tételezik fel). Az inter-
aktiv modellek lényege, hogy az egyes szinteken torténd mdiveletek allandd
kapcsolattartasban zajlanak, ily modon &llandd, “real-time" lehet6ség van az
egylttmikaodésre, illet6leg a korrekcidra (ezek a modellek lehet6vé tesznek péaré-
id és szeridlis mlkodést is az interakciok révén).
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2. dbra
A szofelismerési modellek két alaptipusa
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Mindkeét elmélet szdmos kisérleti adaton alapszik, s nagyjabdl azonos mérté-
kiek a bizonytalansagi tényezdik is. Nézziik meg, mi jellemzi az aktivaciosnak
nevezett modelleket! Elsésorban a parhuzamos 6sszehasonlitasok, ami azt je-
lenti, hogy minden egyes sz6 (a mentélis lexikonban) rendelkezik az §sszehason-
litishoz sziikséges jegyekkel és stratégiakkal, és ezek parhuzamosan dolgoznak a
bemend (akusztikai) jel folyamatos feldolgozasanak megfeleléen. A modulok
tehdt - amennyiben ezt a kifejezést hasznaljuk - maguk a szemantikai/lexikai
egységek, amelyek a miveletek kdzpontjai. A lexikalis keres6é modellekre -
csakigy, mint az interaktiv modellekre - a sorozatos Osszehasonlitasok a jel-
lemz6ek, amelyek végeredménye egy kozponti "komparatorban" 6sszegzédik,
amely mind az inputtal, mind a szemantikai/lexikai egységekkel kapcsolatban
van (V6. 2. dbra). Az els6 feltevés szerint tehat a szavak dnmagukat hasonlitjak a
bejové jelhez, mig ez utdbbiban a kdzponti komparétor végzi ezt a feladatot: a
szavak egy meghatarozott csoportjaval veti 6ssze a bejovo jelet. Az akusztikai-
lag igen hasonlé jelsorozatok (pl. bor és por vagy garazs, darazs, parazs, va-
razs) mindkét tedriaban komoly nehézséget jelentenek. A lexikalis keres§ mo-
dellekben a gyakorisag tényezdjének kiemelésével probalnak megoldast talalni,
mig az aktivacios modellekben az aktivacié "sulyanak" megvaltoztatasaval, egy-
fajta kuszobérték kijelolésével igyekeznek az ilyenfajta megkulonboztetéseket
magyarazni. (A probléma megoldatlansaga azzal fiigg 6ssze, hogy mind a "gya-
korisagi tényez6", mind az "aktivacios suly" inkdbb elméleti, mint objektiven
definialhatd és igazolhatd kritériumok, ezért nincsenek kétséget kizard kisérleti
vagy tapasztalati adatok a m(ikédéstikre vonatkozélag.)

A lexikalis hozzaférés folyamatat altalaban két részre bontjak (noha e két rész
kisérletileg adatolt elkilonitése lényegében megoldatlan); s szdmosan amellett
foglalnak allast, hogy nincs értelme a két részre bontasnak. A kétszakaszos hi-
potézis szerint az elsé szakaszban azok a folyamatok mennének végbe, amelyek
eredményeképpen az akusztikus hulldmformébdl feldolgozédnak a fonetikai in-
formaciok, s ezeket a szavakra mar kordbban tarolt jegyekkel vetjuk 6ssze (word
recognition). A masodik szakaszban azokat a folyamatokat tételezik fel, amelyek
azért felelések, hogy a mentalis lexikonban a végleges széfelismerés, a "hozza-
férés" megtorténjen (lexical access). A két folyamat eredményét azonban igen
nehéz (hacsak nem lehetetlen) egymastdl elkiloniteni, igy kérdésessé valik a
folyamat kettébontasanak értelme. Elméletileg valoban feltételezhet6 e két, egy-
masra épll6é folyamat léte. Az els§ szinten ugyanis létrejon a bejové jelsorozat
és a lehetséges szavak kozotti kapcsolat, mig a masodik szinten bizonyos poszt-
lexikalis folyamatok miikddnek, amelyek révén megtorténik a széjeldltek kozil
az egyedil lehetségesnek a kivalasztasa. Az elsd folyamat eredménye tehat egy
vagy tobb valdszinii sz6 (pl. garazs vagy darazs), tehat egyfajta feltevés; mig a
masodik folyamat eredménye az a sz6, amelyet kétséget kizaréan felismertiink
(garazs), tehat egyfajta dontés. Kimondhatd elméletileg, hogy példaul az anya-
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nyelvfejlédés folyamataban az elsé szakasznak a jelent6sége a nagyobb, hiszen a
gyermeknek a bizonytalan beszédészlelése és beszédmegértése miatt szinte al-
landoan készen kell lennie a valtoztatsra. Annal is ink&bb, mivel - beszédta-
pasztalatanak csekély volta, illet6leg gyakorlatlansdga miatt - sokkal kevesbé
tudja a szintaktikai és szemantikai tényez6ket felhasznalni a szofelismerés folya-
matdban, mint a feln6tt. 1gen gyakran a beszédszituacio biztositja szdmara a pon-
tos szOazonositast, ehhez pedig nélkilozhetetlen, hogy tobb szdjeldlt is "kéznél
legyen”, azaz aktivalva legyen addig, amig példaul a beszédszituacidban rejl6 in-
varians tényez6(k) lehet6vé teszi(k) a masodik szakasz létrejottét, a biztos sz6-
felismerést. A feln6tt beszédmegértési mechanizmuséanak erre a hangsulyeltol6-
déasra (az els6 és a méasodik feltételezett szofelismerési szakasz kozott) nincs
szliksége, mivel tobbszintl invarianciajelenségek (vo. Gosy 1989) biztositjak a
folyamat eredményes m(ikodését.

Az elmult évtizedekben alkotott sok szofelismcrési modell kozil kettét va-
lasztottunk ki, amelyek miikodését kozelebbrél elemezzik: e két hipotézis a fen-
tiekben vazolt elméleti problémak két eltéré megoldasi kisérlete.

1. Az egyik Marslen-Wilson cohort elmélete, amely a balrdl jobbra végbe-
mend elemzéseket hangsulyozza egy szlk fonetikai, illet6leg jegykeresé modell
keretein belll. A cohort elmélet azt allitja, hogy a szofclismerés folyamataban
valamennyi azonosan kezd8d6 sz6 aktivizalodik az adott akusztikai input kdvet-
keztében - ez az akusztikai input a "cohort" (< Lat. cohors 'sereg’). Ha a cohort
egyetlen szoéra redukalddott, akkor megtortént a felismerés, akkor is, ha a sz0 tel-
jes egészében nem hangzott el. Ez ugy lehetséges, hogy minden egyes szora fel-
tételez egy olyan pontot (ez a felismerési pont), amelytél kezd6d6en a sz mas-
sal nem cserélhet6 fel, azaz biztosan megjosolhat. Magyar példaval illusztralva:
a macska sz6 felismerési pontja a [tf] massalhangzd, mivel nincs olyan szavunk,
amely macs- kezdet(i és ne -ka végi lenne. (A macska szd biztos bejoslasahoz,
tehat azonositasahoz elsd szotagja tokéletesen elegendd.) A cohort elmélet el6-
nye, hogy jol alkalmazhat6 a folyamatos beszédben térténé szdéfelismerésre, azaz
képes tekintetbe venni a kontextushatast is. Hatranya ugyanakkor, hogy nincs
egyeértelm(i magyarazata azon szavak felismerésére, amelyeknél a felismerési
pont gyakorlatilag egybeesik a sz6 abszolut végével, a lecsengéssel, példaul le-
meZ, lemeGY vagy majoM, majoR, MajoS.

2. A humén beszédmegértési folyamat valés mikddésének reprezentélasara
Klatt legmegfelel6bbnek az *analizis szintézissel™ elméletet tartja (1979; 1989).
Ennek az elméletnek a lexikélis hozzaférést szemléltet6é modellje pedig a jelen

szerz6 véleménye szerint a legmeggy6z8bben mutatja be a folyamat mikddését
(3. &bra).



(bemenet)

3. ébra
Az "analizis szintézissel" modell
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A tedria lényege a "készits hipotézist és ellen6rizd" technika ("hypothesize
and test™), amelyet egyébként 1961-ben alkalmaztak el6szor a beszéd forméansai-
nak elemzésével kapcsolatosan (Klatt 1989, 180). Az allitas az, hogy eredménye-
sebb a lexikai hipotézis bejoslasa és igazolasa az adott szd akusztikai jegyei
alapjan, mint az akusztikai jegyeket fonetikai vagy artikulacios jegyeknek meg-
feleltetni, mivel ezek a mliveletek rendkivil bizonytalanok. Megjegyezziik, hogy
az analizis szintézissel elmélettel szemben két jelent6s biralat merilt fel. Az
egyik az, hogy nincs egyértelm(i magyarazata arra vonatkozolag, hol kezdédik a
szofelismerési folyamat a modellben, azaz hogyan jon létre az elsédleges "lexi-
kalis hipotézis". A masik az, hogy tul sok a kognitiv szintre utalt miivelet, és tdl
sok az id6egységre esd szekvencialis dontések szdma a modellben. Az elsé bira-
lat ellenérve az, hogy az elsédleges lexikai hipotézis létrejotte lehetségesnek lat-
szik egyfajta durva akusztikai analizis felhasznalasaval. Ily médon a modell a le-
xikalis hozzaférés folyamatdban harom szakaszra oszthatd, ezaltal a kognitiv
szintre utalt mikodések szama magéatol értet6déen korlatozodik (mésodik bira-
lat). A harom szakasz a kovetkez6: (i) els6dleges és altalanos fonetikai osztalyo-
zés az adott akusztikai hullamforma durva analizisének alapjan; (ii) lexikalis ke-
resés a lexikonban az els6 szakasz adatai alapjan egy (remélhet6leg) mar korla-
tozott szamu szédmennyiség kijelolésére; (iii) a kijelolt szavak kozti valogatas
egy részletes analizis szintézissel igazolasi folyamat segitségével, amely a végs6
szofelismeréshez vezet.

A folyamat, részletezve, a kovetkez6képpen zajlik. A beszéd hullamforméja
az elsé alloméson spektralis elemzésen esik at, amelynek eredményét a rendszer
a taroléasi szinten a neurdlis spektrogrammal veti 6ssze. Ez az 6sszehasonlitas to-
vabbitodik a legfels6 szintli igazolasi folyamatokhoz, mig ugyanakkor a folya-
mat az 6sszehasonlitasi eredmeényeket tovabbitja a kdvetkez6 szintre, a fonetikai
elemzésekhez. Innen a térolési szint jegymatrixaba vezet az (t, ahol ismét 6ssze-
vetések torténnek, s folytatddik a kettés tovabbités: egyfeldl az igazolési folya-
matokhoz, masfel6l tovabb a szOkeresési stratégiakhoz. igy egyidejlileg torténik
a minden szinten lejatszodott folyamatok igazolasa/értékelése, valamint a folya-
mat csaknem hierarchikusan megoldott tovabbmikddése, a mind célzottabb e-
lemzés. A szoOkeresési stratégiak vezetnek a lexikai hipotézishez, majd onnan is-
mét egyfeldl az igazolasi folyamatokhoz, mésfeldl pedig a szintaktikai/szemanti-
kai elemzésekhez. A kiilonb6z6 szintekrdl jové miikodéssorozatok igazolasi fo-
lyamatair6l nincs kdzvetlen visszajelzés a forras felé, csak a teljes folyamatm(-
kodés végén, a szintaktikai/szemantikai elemzésekhez csatlakoznak be az igazo-
lasi mlveletek. Ennek nyilvanvalé oka az, hogy az egész mechanizmus egyfajta
hipotézisrendszerben dolgozik, s a kettés ellenérzés 6sszevetése és dsszegzése
elegendd a legvégsd ponton. Annal is inkabb, mert az elmélet az utolsé mikodé-
seknél még egy "biztositékot" épit a rendszerbe: a szintaktikai/szemantikai elem-
zéseket kovetden a folyamat visszakapcsolhatd a szokeresés (korabbi) szintjére,
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s a lexikalis hipotézis az 6sszes kordbbi adat birtok&ban Gjraindithatd, vagyis az
Osszes elemzett informacio birtokédban (szamitdgépes szakkifejezéssel élve) "bu-
tolhat6™. Az output tehat tobbszordsen biztositva van: a hierarchikus jellegd lexi-
kalis felismerést az ugyancsak tobbszoros igazolasi folyamatok segitik, és a fo-
lyamat ezen végs6 szakasza Ujraindithatd, vagyis csaknem korlatlan a korrekcio
lehet6sege. Ez az elmélet jéI alkalmazhat6 torzitott vagy kiils6leg zavart akusz-
tikai jelsorozat feldolgozasara is (bar az eredetiben err6l nincs szd). Minden to-
vabbi nélkil feltételezhetd ugyanis, hogy az also szintek csak az igazolasi fo-
lyamatok azonnali (pozitiv) visszajelzése esetén lépnek mikodésbe - természe-
tesen a megfelel§ tarolasi és Osszevetési folyamatok kdzbeiktatasdval. Ez ugyan
nyilvan lassitja a rendszert, de biztositja az azonnali korrekciét és nagymérték-
ben csokkenti a hibalehet6séget. Felmeril, hogy vajon a legfelsd szintli igazolasi
folyamatok elhagyhatok-e, azaz létezik-e olyan helyzet, amikor m{ikodésik nem
szlikségszerl. Az elmélet eredend6en a folyamathoz tartozonak itéli a minden-
kori igazolasi folyamatok jelenlétét; ugyanakkor nincs egyértelm( bizonyitéka
arra nézve, hogy ezek nélkil a folyamatm(ikddés bizonytalanng, esetleg lehetet-
lenné valna. (Az elmélet jol reprezentélja a kilonféle széfelismerési zavarok Ki-
alakuldsénak lehetséges okait és helyeit /beszédészlelési nehézség, afazia egyes
fajtai stb./, amikor az elemzett folyamatok és mikddések hianya, illetéleg bi-
zonytalansdga kovetkeztében 1épnek fel a nehézségek.)

Kisérleti eredmények

A lexikdlis hozzaférés folyamatanak sajatossagait a magyarban Kisérletsoro-
zatokkal vizsgaltuk. Az els6ben arra kerestiink valaszt, hogy a kontextushatas
miként érvényesiul a szdkapcsolat szint(i sz6értésben az izolalt szavak felis-
meréséhez képest. A masodik Kisérletsorozatban ennek a kontextushatasnak
egy sajatos valtozatat vizsgaltuk meg, az id6'faktor sajatos funkcidjat.

I. A kontextushatéas a sz6felismerésben

Kisérleti anyagunkat s magyar anyanyelvi férfi spontan beszédanyagabdl va-
lasztottuk ki. Valamennyien koznyelvi beszél6k voltak, hosszabb ideig kilféldon
nem éltek (budapestiek), nem beszédhib&sok. Beszédiket tekintve az alapvetd
kilonbség a bezédtempojuk volt, amely a 7,4 hang/s-os atlagtél a 16 hang/s-os
atlagig valtozott. Az artikulacios tempéjuk atlgaértékének hatarértékei: 8,3
hang/s - 17,1 hang/s. 28 szdkapcsolatot, illetdleg ebbdl 28 sz6t valasztottunk ki,
amelyeket a 700-as tipus( laboratériumi hangspektrograf segitségével izolaltunk
Ugy, hogy az elektromos kivagas kdvetkeztében kattanas vagy egyéb zaj ne el§z-
ze meg és ne kdvesse a kivagott bcszédrészleteket. A szokapcsolatok kivalaszta-
sanak szempontjai a kdvetkez6k voltak: a) kilonféle sz6faju szavak forduljanak
eld {csak, atszaladunk, szorgalom, jobban sth.); b) egy- és tébbszétagu szavak
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egyarant legyenek (megprobaljak, gondolni, voltam, jart stb.); ¢) kilonféle tol-
dalékkal ellatott szavak szerepeljenek (dolgozott, konyvekben, oka, magasabb,
mondjuk, lehetéséget stb.); d) kilonb6z6 gyakorisagnak legyenek {lehet, tehat,
mentem, altaldnos, adatokbdl stb.); €) szotari és nem szotéri el6fordulastak le-
gyenek {magyar, kildn, juniusba, tanitjak stb.). Minden szdkapcsolat 2 szébol
allt, amelyek kozul vagy az els6 vagy a masodik tag volt a keresett sz, amelyet
az izolalt szoteszthez valasztottunk ki a fentiekkel megegyez6 kritériumok alap-
jan. A szokapcsolat két tagja kozott vagy szintaktikai, vagy szemantikai kapcso-
lat (vagy mindkett6) volt, bar a legtdbb esetben lehetetlennek mutatkozott ezek
egyértelmi szétvalasztasa.

F-J intenzitas- és alapfrekvencia-mérével meghataroztuk a keresett szavak és
a szOkapcsolatok id6tartamat. Egy korabbi kisérletlink eredményei alapjan (Gosy
1991a), a keresett szavak artikulaciés tempojanak értékeit harom csoportba osz-
talyoztuk: lassu, kdzepes és gyors mindsitéssel (. . tablazat).

Véletlenszer( sorrendben magnetofonra rogzitettiik a 28 (mesterségesen) izo-
lalt sz6t, majd a 28 szdkapcsolatot (amelyek tehat els6 vagy mésodik tagként tar-
talmaztak a keresett szdt). Négy kisérleti csoportnak jatszottuk le 4 hét kilonb-
séggel a kétféle hanganyagot: az els§ csoportban 24 négyéves 6vodas, a maso-
dikban 24 otéves, a harmadikban 24 hatéves dvodas gyermek vett részt; a harma-
dik csoportot 25 feln6tt (férfi és nd) alkotta, atlagéletkoruk 30 év volt.

A gyermekek feladata a lejatszott hangsor (sz6?) felismerése és ismétlése volt
(amit a Kkisérletvezet6 lejegyzett); a feln6tteknek az azonositott szét le kellett ir-
niuk.

1. tAblazat
Artikulécids temp6 A Keresett szavak szétagszama
(hang/s) 1 2 3 4 5
=8- ©. 3 3 . 3 :
11,4-16 4 5 . 2
17,3-23 3 3
Osszesen 3 1o 7 6 2 =28

A keresett szavak tempoja és szétagszama

A 2. tdblazatban 6sszegeztik a szavak felismerésére kapott eredményeket.

A statisztikai vizsgélatok alatdmasztottdk, hogy az elvarasnak megfeleléen
szignifikans az eltérés (p<o ,0 1 ) a négy-, 6téves gyermekek és a felnéttek szofel-
ismerési teljesitménye kdzott (annal is ink&bb, hiszen a gyermekek szdmaéra a ki-
sérleti szavak egy része ismeretlen volt, tehat értelmetlen hangsorként funkcio-
néltak). Ugyancsak szignifikdns a kulonbség (p<0,01) mind a gyermekeknél,
mind a feln6tteknél az izolalt eléfordulast szavak és ugyanazon szavaknak szo-
kapcsolatokban val6 korrekt felismerése kdzott. Nem volt szignifikans a kilonb-
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ség a hatévesek és a feln6ttek teljesitménye kdzott az izolalt szavak felismerésé-
ben; ami azt jelenti, hogy hatéves korra a széfelismerési folyamatok eredménye
megkozeliti a felndttekét. A kontextus minden életkorban - a feltételezésnek
megfelel6en - nagy segitséget jelent: ugyanazt a sz6t kénnyebben és pontosab-
ban ismerik fel a kisérleti személyek, ha nem énmagaban, hanem egy masik sz6-
val alkotott kapcsolataban hangzik cl (4. &bra).

2 . tblazat
Kisérleti A szavak helyes azonositésa (%)
csoportok
izolaltan szbkapcsolatban

négyévesek 45,5 76,75
Otévesek 51,75 85,75
hatévesek 59,8 83,8
feln6ttek 66,14 92,85

Spontén beszédbdl kivagott szavak felismerése

A kontextushatds mar négyéves kortdl nagymértékben érvényesil. Valaszt
kerestiink arra, hogy vajon a keresett sz0 artikulacios tempoja mennyire befolyé-
solja a felismerhetdségét, illet6leg modosul-e a kontextushatéas a keresett sz6 ar-
tikulaciés tempojanak fliggvényében (3. tablazat).

3. tAblazat
A sz0 artikulacios Helyes szdfelismerés (%)
tempoja (hang/s) izolaltan szokapcsolatban
gyermek felnétt gyermek feln6tt
5,8- 104 80,3 89 94,7 98,75
11,4- 16 41,6 62,5 70,4 90,9
173- 23 20,8 41,3 73,6 85,4

Helyes szofelismerés az artikulacios tempo fliggvényében

Az adatok természetesen igazoltdk a feltételezést, hogy a helyes széfelismc-
rés nagymértékben fligg a sz6 artikulacios tempoéjatol: minél gyorsabb az elhang-
zas, annal pontatlanabb az azonositas, kuléndsen gyermekkorban. Az adatok
azonban azt is mutatjak, hogy mas tényez6k ugyancsak befolyasolhatjak a felis-
merést, s ezek miikodése esetén a tempd masodlagossa valhat. llyen példaul a
sz6 gyakorisaga: a kulonboz6 szo felismerése csak 58,3% a gyermekcsoportban,
mig 100 %-0s a felnbtteknél; vagy a - gyermekeknél, Ugy tlinik, gyakoribb - ma-
gyar sz6 helyes felismerése naluk 72%, mig ugyanezt a sz6t a felnéttek atlago-
san csak 54%-ban tudtdk azonositani.
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4. &bra
A kontextushatéas érvényesulése gyermekek és feln6ttek szofelismerésében

Elemeztik a kapott adatok alapjan, hogy a sz0 jelentésének biztos ismerete
hatassal van-e a felismerésre. A hipotézisiink szerint a gyermekcsoportok gyako-
ribb tévesztése ("gyengébb" teljesitménye) mogott ugyanis a szemantikai infor-
méci6 hidnya hizdédik meg. Az adatok ezt a feltételezést csak részben igazoltak:
lassu tempd esetén alig volt kiildnbség a keresett szd azonositasaban fiiggetlentl
az ismertségetdl és a kontextustol. Gyorsabb elhangzas esetén a szavak azonosi-
tasa jobb volt, ha a gyermekek ismerték a szo6t, de csak akkor, ha a keresett sz6 a
szokapcsolatban fordult eld. Ez azt jelenti, hogy a kontextushatas a szemantikai
tényezOkkel egyitt érvényesiil. Meglepetésként azt lattuk, hogy a gyermekek fel-
ismerési folyamata ugyanolyan, s6t biztosabban mikddik izolalt el6fordulasu
sz0 azonositasakor, ha a szot nem ismerik. Ekkor tehat csak beszédészlelés, a
hangsor azonositasa torténik meg (és nincs kapcsolat a mentélis lexikonnal). En-
nek feltételezett oka az, hogy az anyanyelv-elsajatitdsnak ezen a szintjén a gyer-
mekek észlelési stratégidja hangsulyozottabb, mint a feln&tteké (vo. készenlét az
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0j szavak tanulasara); s ez teszi lehet6vé a pontos hangsor-azonositast. Hozzaja-
rul ehhez még a gyermekek és a feln6ttek kozotti stratégia killonbsége is. A fel-
néttek minden esetben igyekeznek értelmes szot felismerni, mig a gyermekek
szdmara a jelentés nélkili hangsorok feldolgozésa megszokott (aktiv szétanulas
korszaka).

Megnéztiik, hogy a keresett sz6 helye a szdkapcsolatban meghatarozza-e a
felismerési biztonsagot. Ugy gondoltuk, hogy ha a szokapcsolat masodik tagja
(tehat a kés6bb elhangzd) a keresett sz, akkor a felismerés jobb lesz, hiszen az
els6 sz6 alapjan a hallgaté mar bizonyos predikcidokkal rendelkezik. Az adatok
ismét csak részben igazoltdk a feltevést (4. tblazat).

4. tablazat
A szokap,gsolat A sz6 helye Helyes felismerés (%),
tempéja
(hang/s) gyermekek feln6ttek
5,8- 104 elsé 100 100
maésodik 94,1 98,6
11,4- 16 els6 63,1 91
masodik 83,3 90,6 ,
173- 23 elsé 62,5 81,2
masodik 95,8 93,7
Atlagok elsé 686 89,42
masodik 91,2 95,83

A Kkeresett sz6 helyének szerepe a felismerésben

A gyermekek szdméra sokkal meghatarozobb a keresett sz6 helye a szokap-
csolatban, mint a feln6ttek szdmara. A gyorsabb artikulacids tempdju szavak e-
setében szignifik&nsan jobb a szdazonositas, ha a keresett sz6 a sz6kapcsolat ma-
sodik tagja, vagyis ha a keresett sz6 egy elhangzd szt kovet. A feln6tteknél
ilyen kilonbséget csak az igen gyors szavak felismerésekor lattunk; lassabb tem-
po esetén a szokapcsolatban elfoglalt hely nem mutatkozott meghatéarozonak. Az
el6z6 adatokkal 0sszevetve, ez azt jelenti, hogy a kontextushatas az adott sz6 po-
ziciojatdl flggetlenil érvényesiil, tehat a lexikalis hozzaférés folyamataban ek-
kor nem vagy nem els6dlegesen a predikcié, hanem mas tényezd jatszik szerepet
a felismerésben. Ugyanigy nehéz meghatarozni a szemantikai és/vagy szintakti-
kai hatdsok megjelenését a szokapcsolat els6 szavanak felismerésében (hiszen
azok a keresett sz0 jelent6s részének feldolgozasa utan johetnek csak szamités-
ba, s dontéen a végs6 elemzésekig csak mint josolt, feltételezett viszonylatok ér-
vényesiilnek). Magyarazatként a kdvetkezd hipotézist allitottuk fel. Az analizis
szintézissel elmélet kereteiben gondolkodva, feltételeztiik, hogy a hallgatonak
nem sziikséges a keresett szorol azonnali dontést hoznia, ha tudja, hogy van "ide-
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je" avégsd folyamatok Gjrainditasara és Gjraellendrzésére (és természetesen kor-
rigalasara). A modell lehetévé teszi, hogy a mechanizmus Ggy miikddjon, hogy
az els6 szorol hozott végleges dontést megel6zéen bizonyos elemzések megkez-
dédjenek a mésodik szdéra vonatkozllag. Ekkor egyfajta mesterséges varakozta-
tas torténik, a lexikai hipotézis szintje aktivalodik, s mindaddig aktivalodott alla-
potban marad, amig a rendszer valamilyen jelzést nem kap arra vonatkozoélag,
hogy a lexikalis hozzaférés folyamatat be kell fejeznie, dontést kell hoznia. Eb-
ben a mesterséges varakoztatasi allapotban a rendszer mas szintjein torténhetnek
mikodéssorozatok; hangstlyozand6 azonban, hogy az elsd lexikalis hozzaférési
folyamat ekkor még nem zérult le. Ha pedig ez bizonyithatéan igy van, akkor ki-
mondhatd, hogy nem a részben parhuzamosan futd (és egy masik széra vonat-
kozd) elemzések informécidinak feldolgozasa segiti a hallgatét a keresett szd
felismerésében, hanem az a tény, hogy a szora vonatkozd dontés, a végsé szo-
azonositas késleltetve van. Ebben pedig az id6faktomak jut a meghatarozo6 sze-
rep: ha megfeleld id6 &ll a mechanizmus rendelkezésere ahhoz, hogy a végsé fo-
lyamatokat ismételtesse, Ujraindithassa, akkor a dodntési eredmény vérhatdan
jobb, pontosabb lesz. Ennek kisérletes igazolasara tesztsorozatot terveztlink és
folytattunk le magyar anyanyelv(i feln6ttekkel.

Il. Az ido'faktor mint kontextus

A megel6z6 kisérlet tapasztalatai azt sejtették, hogy az id6faktor, példaul a
hangos szlinet egy fajtaja kontextusként mikddhet. E kisérletben ezt a lehetdse-
get vizsgaltuk meg a magyarra jellemz6 [6] hezitacios szlinetjelenség felhaszna-
lasaval. Kdznyelvet beszéld, férfi adatkdzld spontan elbeszélésébdl valasztottunk
ki 15 sz6t, amelyek a kés6bbi teszt anyagat szolgaltattak. A szavak kivalasztasa-
nak szempontjai megegyeztek az el6z6 tesztanyagéval. A valasztott szavak a ko-
vetkezdk (zardjelben a szokapcsolat masodik tagja): igék: veszek (el6), jottek (is-
mét), stgott (neki)', fénevek: utat (nyit), verset (irni), kecske (fiille), mezén (vart),
bet(ik (irdsa), radirt (kapott)', igenév: szaladni (kell)', melléknév: mésik (bajén)’,
szamnév: sok (gyalogost)’, névmas: amit (gondol)', hatdrozdszdék: mar (soha), ro-
luk (alig). Léathato, hogy a keresett sz6 mindig a szokapcsolat elsd tagja, amely a
legkulonfélébb szintaktikai/szemantikai kapcsolatban all a kovetd széval. Az
eredeti adatkozl6vel véletlenszer(i sorrendben magnetofonszalagra rogzitettiik a
szavakat ugy, hogy a bemondé igyekezett normal “szokapcsolatot” ejteni, amely-
nek elsd tagja a keresett sz6, masodik tagja pedig a magyarra jellemzé hezitalo
hang, az [0] volt (imitdlva azt a szitudciot, amikor a beszélének kdodolési nehéz-
sége van, példaul keresi a megfeleld kifejezést). Ily modon olyan mesterséges
szOkapcsolat-utdnzatokat hoztunk létre, amelyeknek teljes idétartama megegye-
zett az eredeti székapcsolatok atlagaval, s a hezitacios jelenség természetessé tet-
te a kifejezést. A bemondott szavak tempoja hasonl6 volt, lényegesen szlikebb
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skalan mozgott, mint a megel6z6 kisérlet spontan szavai. A hatarértékek a kovet-
kez6k: 10,6 hang/s - 13,7 hang/s. (A bemondoétdl a lehet6ségekhez képest a leg-
természetesebb ejtést kértik.)

Kétféle tesztanyagot készitettlink: a) az elsd a keresett szavakat tartalmazta
azoknak a hezitacios [3]-vel alkotott "szokapcsolataban™ (pl. sok..60); a méasik b)
csak a keresett szavakat tartalmazta, a hezitaciés hangrészt elektromos Gton le-
vagtuk az eredeti kapcsolatbdl. Mindkét hanganyagot Un. fehér zajjal fedtiik el a
felismerés megnehezitésére. A zajjal torténd elfedés technikaja jol ismert a szak-
irodalomban; 1951-ben Miller, Heise és Lichten szamolnak be e technikaval
vegzett kisérletikrél. Eredményeik szerint a kisérleti személyek a mondatban el-
hangz6 szavakat - a hattérzaj ellenére - pontosabban azonositottdk, mint ugyan-
azon szavakat izolalt el6fordulasban (v6. sajat elsd kisérletiink). Az altalunk
hasznélt jel/zaj viszony -s dB volt atlagosan. Az egyes szavak kdzott mintegy 25
mp (zajos) szlinetet hagytunk a szd felismerésére és rogzitésére.

A Kisérleti személyek feln6ttek voltak, atlagéletkoruk 35 év (magyar anya-
nyelvl férfiak és n6k), 6sszesen 18 f6. Négy hét kulonbséggel hallottidk a kétféle
hanganyagot Ugy, hogy 9 f6 a teljesen izolalt szavakat hallotta el6szor, mig a
masik 9 kisérleti személy a hezitaciés hanggal végz6dd szavakat elészér. A ki-
sérleti személyek feladata a hallott szavak azonositasa és helyesirasban torténé
rogzitése volt. A kisérletet csendesitett teremben flilhallgatén keresztil végez-
tuk; minden esetben egyénileg teszteltlink.

Az 5. dbra a 15 szora kapott helyes felismerés szézalékos eredményeit tartal-
mazza. Az egyes oszlopok szemléltetik, hogy a hezitacids hanggal "megtoldott"
szavak felismerése minden esetben jobb volt, mint amikor ugyanezeket a szava-
kat ugyanolyan torzitas mellett teljesen izolaltan kellett felismerni. A két hang-
anyagra kapott atlagértékek a kovetkezdk: a 15 szot a kisérleti személyek telje-
sen izolaltan 43,3%-ban ismerték fel helyesen, mig az [6] hanggal "meghosszab-
bitott" 15 sz felismerésének atlaga 65,5%. A két kisérletbdl kapott adatok szig-
nifikans kulonbséget mutatnak (p<o ,o1).

A teljesen izolalt szavak kozott két olyan fordult el6, amelyeket a Kisérleti
személyek képtelenek voltak azonositani (mezon és veszek)', a masik tesztanyag-
ban a veszek sz6t » . ,» %-ban felismerték, a mez6n sz0 itt sem volt azonosithato.
A vélaszok azonban még ekkor is jeleznek mindségi kilonbséget a két anyag-
ban: a teljesen izolalt szot tobbnyire fclismerhetetlennek mindsitették, mig a
“mez6n...6" elhangzas utan &ltaldban hasonld struktlraju szavakat irtak, mint
mondom, majom, mellyel, mozdul, megjon, mozdony. Ennek a kisérletnek az ada-
tai is megerdsitik azt a kordbban mar leirt véleményiinket (Gosy 1991b), hogy a
szofelismcrést alapvet6en az akusztikai szerkezet hatdrozza meg: ugyanazon sza-
vak felismerése ugyanolyan aranyban torténik a két hanganyagon belll. A részt
vevO beszédhangok, illet6leg hangkapcsolddédsok akusztikaja kovetkeztében jo-
val biztosabb az azonositasa példaul a mar (100%, ill. 94,4%), a roluk (77,7%,
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ill. 61,1%), a mésik (83,3%, ill. 73,3%) vagy asugott (s s , %, ill. 55,5%) szavak-
nak, mig lényegesen nehezebb példaul a veszek (22,2%, ill. 0), az amit (55,5%,
ill. 22,2%) vagy a radirt (50%, ill. 27,7%) szavaknak. Nincs értékelhetd kilonb-
ség a felismerés eredményeiben a szavak gyakorisagat tekintve (ez részben 6sz-
szefligg magaval a felismerési feladattal is, v6. Brown 1990, 23-26).

Kovetkeztetések

A Kkisérlet eredményei egyértelmiien igazoltdk azt a hipotézist, hogy a sziinet
-jelen esetben a hangos sziinetként funkcional6 hezitalas - kontextusként m(ko-
dik. Ezaltal a lexikalis hozzéférés analizis szintézissel modellje Ujabb megerdsi-
tést nyert, hiszen e modell miikddésével a sziinetkontextus egyértelmiien meg-
magyarazhat6. Talan még ennél is Iényegesebb az a tény, hogy a kontextus foga-
lomkdorét kiszélesithetjilk egy tovabbi tényezdvel, az id6faktorral, amit az elsd
kisérletsorozat egyes adatai valészinGsitettek, a mésodik kisérletsorozat eredmé-
nyei pedig igazoltak. Kontextushatason tehat nemcsak a szintaktikai/szemantikai
kapcsolatokat, hanem az id6tényez6t is értjuk. Ez azt jelenti, hogy ha a hallgato-
nak elegendd ideje van példaul egyetlen szénak a felismerésére abban az érte-
lemben, hogy a lexikalis hozzaférés folyamata Ugy kezd m(kddni, mintha a sz6-
nal nagyobb nyelvi egység feldolgozasara allna be, akkor az izolalt sz6 felisme-
rési folyamata olyan lesz, mint amikor a valddi kontextushatast biztosit6é szintak-
tikai és/vagy szemantikai faktorok hatasaval szamolunk. Még tovabb gondolva,
ez odavezet, hogy a kontextushatdas mint olyan nemcsak az adott szerkeze-
ti/jelentéstani funkciok barmilyen foku felhasznalasat jelenti, hanem az adott le-
xikéalis hozzaférés folyamatanak modosulasat is.

Felvetddik a kérdés, hogy vajon az id6faktor mint kontextus nyelvspecifikus
jelenség-e vagy nem. Bar nincsenek kisérleti adatok arra vonatkozélag, hogy ja-
vul-e a szofelismerés, ha nem kériink azonnali valaszt a kisérleti személyekt6l
(tehat konkrétan van idejik a felismerésre), a feltevésiink az, hogy nem javulna.
Elméletileg ugyanis csak valamiféle nyelvi inger hataséara johet Iétre a lexikalis
hozzaférés folyamatdnak modosulésa, amit jelen kisérletlinkben a hezitacids je-
lenség felhasznalasaval értlink el, s dnkényesen neveztunk idéfaktomak. A hezi-
talas jelensége nem, de akusztikai/artikulaciés megjelenési forméja nyelvspecifi-
kus. Hipotetikusan tehat kimondhatd, hogy e sajatos kontextushatdsnak nyelv-
flggetlenil be kell kdvetkeznie minden lexikalis hozzaférési folyamatban.
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MAGYAR AKCENTUS A FRANCIABAN:
HAROM FONETIKAI KISERLET

Fagyai Zsuzsanna
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest és
Université de Paris Il Sorbonne Nouvelle

Bevezetd

Az a magyar anyanyelv( beszéld, aki hosszabb-révidebb ideig francia kor-
nyezetben él, tapasztalatbol tudja, hogy a franciak igen érzékenyek mindenfajta,
a sztendcrd (parizsi) ejtésmodtol eltérd, in. “idegen akcentusra”. Ezt a megfigye-
Iést a jelenség pszicho-szociolingvisztikai vetileteivel foglalkozva Kassai is
megerdsiti: "amig pl. az olaszok szivesen fogadnak minden, anyanyelvikén el-
hangzé megnyilatkozést, a franciaknal egyenesen a szOtar szentesiti a 'parler
frangais comme une vache espagnole' (= kerékbe tori a francia nyelvet; sz6 sze-
rint: gy beszél francidul, mint egy spanyol tehén) kifejezést" (Kassai, megjele-
nés alatt).

Amint azt az idézett tanulmany is megéllapitja, az idegen akcentusra val6 ér-
zeékenység sok tényez6 fliggvénye. Szerepet jatszik az adott tarsadalom struktu-
raja, geopolitikai hagyomanyai, az irodalmi nyelv presztizse éppugy, mint az
anyanyelvi és nem anyanyelvi beszédpartnerck kozotti tarsas viszony jellege.
Megallapithato, hogy a francia nyelv esetében az adott tényezdk, féként a jelen-
kor etnikai migracidinak hatésara, kifejezetten erés érzékenységet eredményez-
nek az "idegen" ejtésmddokkal szemben.

A jelen tanulmény ezt az "érzékenységet" kivanta magyar hanganyagon, né-
hany kivalasztott sz6 alapjan tesztelni. Olyan mérhetd és észlelhet6 beszédakusz-
tikai jegyek kimutatsat tlizte ki céljaul, amelyek alapjan az anyanyelvi beszélé
"akcentusosnak™ - tehat nagy valoésziniiséggel nem sziiletett francia altal €jtett-
nek itéli a hallott sz6t vagy mondatot.

A vizsgalati modszer elméleti modellje

Az akcentusnak mint nyelvi jelenségnek a vizsgélata sz&mos olyan elméleti
kérdést vet fel, amelyet az ezzel foglalkozd, elsésorban beszeédkutatisok, csak
ritkan vizsgalnak behatébban.

A legnagyobb nehézséget e tobbvaltozos nyelvi rendszer modellezése jelenti,
pontosabban az, hogy hogyan képes az adott elméleti vizsgélati modell megolda-
ni individudlis stilusjegyek egy nem anyanyelvi nyelvkdzdsségre valé vonatkoz-
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tatdsat. Jelen tanulmény sved beszédkutatasok mintajara az 1 bran lathato -

igen alaposnak t(in6 - modellt valasztotta alapjaul (Bannert et al. 1982).

Amint az az abran is lathatd, a svéd modell az adott nyelvi jelenséget egyrészt
az anyanyelvi beszél6 altal képviselt célnyelv (L2), masrészt az idegenajkuak al-
tal beszélt célnyelv médosult valtozata (L2) szempontjabdl vizsgalja. Minden
esetben négy valtozot kiilonbdztet meg, amelyek kdzil harom, a nyelvelsajatitas
mértéke, a szocialis, illetve individuélis tényezd, mindkét nyelvhasznélatot jel-
lemzi. A regionalitds a célnyelv sztenderd véltozatanal (L2), mig az an. "nyelvi
tdvolsdg" az idegenajku altal beszélt L2'-nél Iép be a modellbe.

Ez ut6bbi leginkabb azért figyelemre méltd, mert - noha kizarélag fonologiai
dsszehasonlitas alapjan. - megprdbalja felmérni az idegen anyanyelv(i beszél6
anyanyelve (LI) és az elsajatitani kivant célnyelv (L2) kozti nyelvi killonbz6sé-
get.

Feltételezése szerint az idegen anyanyelv(i beszélg altal a célnyelven elkdve-
tett "hib&k" anyanyelvi interferencidkkal magyarézhatdk. Ezért ismeriink fel bi-
zonyos "tipushibakat", amelyeket egy adott anyanyelvre tudunk vonatkoztatni.

1 "It takes only to consideration two factors: those deyiant features in pronunciation that have been
judged as having severe consequences for intelligibility and the distribution of these deviant
features over the three areas of phonology, namely vowels, consonants and prosody" (Bannert et al.
1982, 33))
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Vizsgalati feltételek

A bemutatott elméleti modell alapjan hataroztuk meg a jelen tanulmany Kki-
sérleti feltételeit is. Eppen a véltozok nagy szamara valo tekintettel e feltételek
igen kotottek voltak.

A Kisérletben részt vevé személyek kivalasztasakor az individualis, szociélis
és elsajatitasi valtozok (I1d. 1 abra) lehet6 legjobb rogzitése volt a cél. Harminc
(15 magyar és 15 francia) 22 és 29 év kozotti egyetemistat a nyelvelsajatitas fo-
ka, ill. a francia nyelvhez val6 kapcsolatuk alapjan két csoportra osztottunk:
franciatanarok és nem franciatanarok. A magyar kisérleti személyek mindkét
csoportjanal ugyeltiink arra, hogy mindegyikiik 1évnél nem régebben Parizsban
tartozkodd, magyar anyanyelvl diadk legyen. (A véletlen és a kotott kisérleti fel-
tételek Ggy hozték, hogy a franciatanarok csoportjaba csak nék, a nem franciata-
narok csoportjaba pedig csak férfiak kerlltek. Ez a kiilénbség azonban - néze-
tlnk szerint - nem eredményez tul nagy egyéni eltéréseket a vizsgélt korpuszon
belul.)

A célnyelvre (L2) jellemz6 regionalis kilonbségek kikliszobdlésére a périzsi
ejtéesmodot vettiik alapul, igy a 15 francia anyanyelvii beszél6t Parizsban vagy
Parizs koérnyékén sziletett franciak kozll valasztottuk ki. A magyar és a francia
nyelv kozti "nyelvi tavolsdg" becslésére e tanulmany nem tesz kisérletet, ellen-
ben a teszt-szavak és teszt-mondatok kivalasztasakor (Id. alabb) tdmaszkodik
mas szerzOk (Kassai 1974; Herman 1984) altal is meghatarozott, a magyar anya-
nyelviiek szdméara nehézséget jelentd pontokra.

A vizsgélati anyag

A vizsgélati anyag hitelessége és spontaneitasa eérdekében nem izolalt szava-
kat, ill. mondatokat valasztottunk, hanem egy rovid, Osszefliggé széveget:
Alphonse Daudet "Les chévres de Monsieur Seguin” [Seguin ur kecskéi] cimdi
novellajanak bevezet6 bekezdését (Id. Fiiggelék 1.). E szOveget magyarra is le-
forditottuk (ld. Fiiggelék 2.). A prozddiai 6sszehasonlithatosag érdekében a for-
ditdsanal az eredeti szOveg szintaktikai szerkezetéhez valé legteljesebb alkal-
mazkodas volt a cél (Id. harmadik Kkisérlet).

A felvételek a parizsi Fonetikai Intézet csendesitett szobajaban, Marantz
CT 130 tipust magnetofon és Vivanco tipust, ruhéra erésithet6 mikrofon fel-
hasznélasaval késziltek. A magyar beszél6k a sz6veget el6szér magyar forditas-
ban, majd francia nyelven olvastak el. Mindkét csoport tagjai az adott szoveget
el6szér magukban tanulméanyoztdk, majd megszokott beszédtem-
péjukban, természetes hangon és érthet6en magneto-
fonra olvastak. A fenti kiemelés egyrészt a tempdgyorsitas elkerulésére, mas-
részt pedig egyfajta spontaneitds megé6rzésére biztatta a kisérleti személyeket. A
francidkat azért, hogy a meseként ismert novellat ne "deklaméalva" olvassék, a
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magyar beszél6ket pedig azért, hogy ne igyekezzenek mindenaron megkozeliteni
a "j6" francia kiejtést. Ennek ellenére egy spontan utanzés, mint késébb latni
fogjuk, igen sokat eldrult a magyar beszél6knek a "tipikus" francia kiejtésrél al-
kotott elképzelésérdl (Id. harmadik kisérlet).

Els6 kisérlet: anyilt [o] és a nyilt [ee] magyar Kiejtésben

Az els6 kisérlet egyike azon harom kisérletnek, amelyek - célzottan - magyar
anyanyelviiek szdméra kiejtési nehézséget jelenté fonetikai jelenségeket Kivan-
nak tesztelni. A nyilt [o] és [ee] maganhangzok helyes kiejtése eme "neuralgi-
kus" pontok koze tartozik.

A magyar és francia maganhangzd-rendszer 6szehasonlitdsakor (Kassai 1971,
1974; Herman 1984) ugyanis kideril, hogy a magyar nyelvben fonoldgiai jelen-
téséggel bird, de a francidban nem jellemz6 hosszU-révid oppozicién, ill. a fran-
ciaban elsérendd, de a magyarban csak kiséréjelenségkeént mutatkozd nazalis ar-
tikulacion kival (1d. - . kisérlet) a két rendszer kozti tipikus kulonbség az un. "fé-
lig nyilt" magénhangzok (voyelles semi-ouvertes) jelenléte a francidban. A két
maganhangzo helyét a francia maganhangzd-rendszerben a . . dbra szemlélteti.

fels6 nyelvallasa  -----—---- » also nyelvallasu

2200 1300 000 Hz

. . abra

Itt kell megjegyezni azt a kozismert tényt, hogy e két hang a mai modem
franciaban mar nem rendelkezik széleskoér(i jelentésmegkiildnboztetd szereppel.
Néhany, sokat idézett oppozicion kivil, mint y\. jeune-jeline, [jeen - on] a nyilt
[cc] példaul szinte kizardlag csak zért szdtagban, zart parjaval kiegészit elosz-
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lasban fordul el6. A nyilt [; ] fonoldgiai jelent6sége hasonldképpen "megkopott",
bar itt még tébb minimalis part talalni: Paul-Paule, sol-saule, molle-méle... stb.

Ennek ellenére, egybehangzd allitasok szerint, a két hang helyes kiejtése a
"bon usage" (= szép beszéd) egyik legfontosabb ismérve a francidban.

A jelen elemzésben az dsszefligg6 szovegb6l elkiilonitett bonheur [bance:R]
sz6 szolgalt vizsgalati alapul arra nézve, hogy vajon milyen aranyban jelent ne-
hézséget a magyar beszél6k szaméra az adott hangkapcsolatokban szerepld két
nyilt maganhangzo kiejtése?

A 15 magyar és 7 francia olvasatbol kivalasztott bonheur szot elszor a
LIMSI-Unice (PC) sz&mitogépes program segitségével kivagtuk a szdveghdl.
Tekintettel arra, hogy a szovégi uvuléris [R] hang a magyar olvasatokban néha
denti-alveolaris "magyar" [r]-ként hangzik el, a sz6végi méassalhangzét is levag-
tuk. igy olyan hangsort kaptunk, amely ebben a formaban mindkét nyelvben
megvaldsulhat. .

A Kkivégott 22 sz6t tetsz6leges sorrendben, szavanként 2 ismétléssel, az ismét-
Iések kozott 1 masodperc, az egyes ejtések kozott 3 masodperc sziinettel bemu-
tattunk 25 francia anyanyelvl, nem nyelvész képzettségli személynek. A teszt-
szavak meghallgatasa zart helyiségben, fejhallgatdn keresztiil, egyenként tortént.
Valaszlapon "igen" vagy "nem" valaszt kértlink arra a kérdésre, hogy a hallott
szavakat francia beszélé cjtcttc-c ki vagy sem.

Az els§' vizsgalat percepcios tesztjének eredménye

A percepcids teszt nem mutatott szdmottevé kulénbséget a magyar anyanyel-
vii franciatanarok és a magyar anyanyelvil laikus beszélék kozott, béar altalanos-
sagban véve megallapithatd volt, hogy amennyiben a magyar beszél6ét francianak
itélték, ugy az illetd beszéld 4 esetbdl 3-ban franciatanar volt.

Amint azt a 3. 4bra mutatja, a magyar beszéléket 73%-ban, 87%-0s bizton-
saggal ismerték fel a francidk. 27%-ukat tartottdk francianak, koztik 3 tanart és
1 laikus beszél6t, s ezt 82%-o0s biztonsaggal. A francia beszéldket illet6en 100%-
os volt a felismerés, de viszonylag nagy szoréssal (g=8,8; rangc=28%). A ma-
gyarok esetében a francia hallgatok tobbségének véleményét képvisel6 nemleges
valaszok nagyobb szorast mutatnak (0=T4; range=36%), mint a francidk produk-
cidira adott igenld valaszok.

\
2 Itt kell megjegyezni, hogy a koartikulacié miatt a nyilt [oe] minésége nem teljesen fiiggetlen az 6t

koveté massalhangzé uvularis ill. denti-alveolaris jellegétél, ami - noha nézetiink szerint csak kis
mértékben - befolyasolhatja az észleletet.
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Vélaszardnyok a ""bonheur" sz6ban

magyarok franciak

3. abra

Az akcentus akusztikai 0sszetevdi a "'bonheur’ széban

E felismerési ardny magyarazatot nyer, amint dsszehasonlitjuk egy - az ese-
tek 92%-aban 100%-o0san - francidnak itélt szé spektrumat (4. abra) egy masik -
az esetek 67%-ban 100%-o0san - nem francianak tekintett sz6éval (5. dbra). Az
els§ esetben francia, a masodikban magyar néi adatk6zI6rél van szoé.

4. abra
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5. ébra

A kct formansszerkezetet dsszehasonlitva jol lathat6, hogy a francia beszél6
esetében mindkét maganhangzo elsé formansa (FI) joval magasabb, mint a ma-
gyar beszél6 esetében. A szajlreg nagyobb nyitottsaga és az ezzel jar6, a nyeh
mogott képzAdd lreg térfogatcsokkenése tehat megnoveli az FI magassagat, ami
a francia beszél§ esetében megfelel a szakirodalomban megadott formansérté-
keknek (Calliope 1989; Carton 1991). Ellenben a magyar beszélé altal ejtett,
100 %-ban nem "francidsnak" itélt sz6 mindkét magéanhangzdja igen eltéré for-
mansszerkezetet mutat. A nyilt [o] esetében az els§ formans savszélességének
megndvekedése egyértelmen nazalizaciot jelez, mig az F2 és F3 formansértékei
csak kevéssel térnek el az oralis [0] hangzéra megadott magyar, ill. francia
sztenderd értékekt6l (Calliope i.h.; Carton i.h.; Olaszy 1989).

Az [ce] még ennél is egyértelmiibb kettds szerkezetet tikrdz: nazalis hatést az
FI sdvszélességének megndvekedésében, s a két alsd formansérték tekintetében
(Fnl3=312 Hz; FI=812 Hz), és oralis maganhangz6 szerkezetet a fels6 forman-
sok régidjaban (F2=1656 Hz és F3=2750 Hz). Az ilyen tipust kett6s formans-
szerkezetet "nazalizaltnak™ nevezhetnénk.

Kit(inik tehat, hogy az adott széban vizsgalt nyilt [a] és nyilt foe] maganhang-
z0k a magyar és francia beszél6k esetében sarkalatos eltéréseket mutatnak. A
félig nyilt artikulacié a magyar ejtésben nem valosul meg, sét, egészen mas, a
francia nyelvben fonolégiai jelent6séggel bird nazélis jeggyel helyettesitédik. Az

r
3 Fnl = els6é nazalis formans
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okok a magyar kiejtési szabalyokban keresend6k. Mar Baka is jelzi, hogy "egy-
beolvad a sz6tagzaro ni, n, ny az el6tte all6 maganhangzokkal, s vagy teljes orr-
hangzo keletkezik, vagy pedig csak félig egyesul a két mod" (Baké 1937, 2). A
magyar gépi beszédszintézis késébb pedig szabalyként rogziti: "A maganhangzé
nazalizalasait ugy oldhatjuk meg, hogy az "u" elétti hangszelet(ek)ben az FI for-
mans savszélességét fokozatosan noveljik" (Olaszy i.h. 103).

A 100%-o0san nem francia ejtésli bonheur széban tehat anyanyelvi interferen-
cia jelenséget tapasztalunk: az intervokalis [n] erésen nazalizélja a szomszédos
maganhangzdkat, akarcsak a magyar beszédben. Ezek forménsszerkezcte azon-
ban csak részben nazalizélt, a fels6 formansok régioi meg6rzik oralis jellegiket,
igy tehat érthetd, hogy miért valik tipushibavé az orrhangusodas az américaine,
domaine vagy semaine szavakban: gy tlnik, kénnyebb a magyar beszél6nek
"nazalizalni" az [n] kérnyezetében, mint annak hatdsatol fiiggetlenitenie magat
(Foldi 1988).

Maésodik kisérlet: a nazalis [s]

Amennyiben az el6z6 kijelentés igaz, ugy nem okozhat(na) probléméat a ma-
sodik kisérletben tesztelt seguin sz6 kiejtése, ahol éppen egy nazélis maganhang-
z0, az [ej vizsgéalata volt a cél.

A Kisérleti eljaras ez esetben is ugyanaz volt, mint az els6 esetben, annyi elté-
réssel, hogy itt a szegmentalasi nehézségek. miatt csak .. szét sikerilt tesztelni.
Mint azt a s . bra is mutatja, a teszt eredménye teljesen megegyezik az elsé vizs-
galat eredményeivel, noha a hallott szavak szdma, sorrendje, s6t a beszélék sze-
mélye is nagyrészt kilonbdzott.

A helyes felismerési ardny a francia beszél6k esetében is 100% volt. A 25
anyanyelvi hallgatd 75%-a nemleges, 25%-a igenl6é vélaszt adott a magyar be-
szél6k altal ejtett szavak hallatan. Ez esetben azonban a francia hallgatok "szigo-
rabbak" voltak nemleges valaszaikat tekintve, mint a francidk produkcidira adott
igenld valaszaikban. (Az els6 esetben 0=14,5, range=30%; a masodikban: 0=16,
range=48%)

Az akcentus akusztikai 6sszetevdi a 'seguin’ széban

A nazélis [e] esetében tobbféle ejtésmod figyelhetd meg. A 7., 5. és 9. &bran a
harom leggyakoribb magyar ejtést tiintettiik fel. A 7. abra az egyetlen, 100%-ban
francianak itélt ejtést szemlélteti. A . dbran lathatd, 64%-ban inkédbb kulfoldi-
nek tartott ejtés, valamint a 9. dbran bemutatott, 100%-ban nem francianak vélt
ejtés s .« magyar beszél6nél volt kimutathat6. E harom spektmm 6sszevethetd a

4 Sok esetben a gyors beszédtempd kovetkeztében a nazalis maganhangz6 idétartama tal révidnek
bizonyult ahhoz, hogy a glottalis zar felpattanasa utan a lagy iny leeresztésével megvaldsulé na-
zalis artikulacio tisztan észlelhetd legyen.
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10. abrén lathatd "sztenderd" ejtéssel, amelyet a megkérdezettek 100%-a - he-
lyesen - francia éltal ejtettnek itélt.

s . abra

7. é&bra

A 7. és 10. dbra 0sszevetésébdl kitlinik, hogy a férfi és n6i hang kilonbségei
béi adddo - némiképp eltérd  formansértékeket leszdmitva a 100 %-0san "jé
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w;An

magyar ejtés és a 100 %-0san "j0" francia ejtés spektrumképe tendenciait te-
kintve megegyezik.

s . abra

9. dbra



43

Ezzel szemben az. észleletben jelentds valtozasok tapasztalhatok abban az
esetben, amikor az alsébb formansok régidjaban a fent emlitett szerkezetekt6l el-
térd alakzat valosul meg. A s . 4bran szemléltetett esetben a véalaszok dsszaranyé-
nak 64%-aban "nem francidsnak" tlinik az az ejtésmadd, ahol az elsé nazélis for-
méans (Fnl) és a médosult els6é orélis formans (FI) savszélessége felcserélddik.
Jelen esetben a 437 Hz érték{ Fnl tul "magasnak™ és tal "intenzivnek™ tlinik az
F1-hez képest, amelynek értéke ugyan megfelel a sztenderd méréseknek («800
Hz), de a sdvszélessége tul nagy az Fn1-hez viszonyitva.

Az észlelet szempontjabdl elsédlegesen fontosnak tind als6 formansrégid
"szenved kart" akkor is, amikor a mért értékek, illetve a spektrum tisztan oralis
hangzora emlékeztetnek (Castelli - Perrier - Badin, 1989; Maeda, 1982).

A hanglejtés vizsgalata: harmadik kisérlet

A harmadik kisérlet célja az olvasott szoveg néhany mondatanak kizarélag a
hanglejtés szempontjabdl torténd vizsgélata volt. Jelen esetben a tébbi valtozd
(pl. id6tartam, intenzitas) behatobb vizsgalatara nem nyilik maéd.

Megfigyelés

E kisérlet keretében el6szor, megfigyel6 jelleggel, dsszehasonlitottuk a 30 ki-
sérleti személy francia olvasatanak elsé mondatat. A cél annak megfigyelése
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volt, hogy hogyan helyezik el a magyar és francia anyanyelv(i beszélék az adott
prozddiai egységen a modem francia beszédre jellemz§, 2-3 sz6tagonkénti dal-
lamhangsulyt.5 Ennek értelmében, a kivalasztott 6t szotagu értelmi és szintakti-
kai egységen - n'a/vait/ja/mais/eu [soha nem volt] - az elvérés a 3:2 vagy a 2:3
szbtagfelosztas lenne. A francia olvasatok 89%-aban az els6 felosztast talaljuk.

""Monsieur Seguin n’avait jamais eu de bonheur avec ses chevres."
(Seguin drnak soha nem volt szerencséje a kecskéivel.)

1. francia beszél6

2. magyar beszél6 nem utéanzé kiejtésében
3. magyar beszél6 utdnzé kiejtésében

4. magyar mondat

11. abra

All. &brén lathatd .. melddiagdrbe ezt a sztenderd ejtésmodot szemlélteti,
amely nagymértékben "eliit" ugyanennek a mondatnak a : 00 %-0san nem francia
kiejtésétdl (2. melddiaiv). Ez utobbit egy nem franciatanar magyar beszél§ ejtet-
te ki, aki aztan - sajat elhataroz&sabdl - a francidkat utdnz6 formaban megismé-
telte elsd olvasatat. Ennek az utdnzé olvasatnak az els6é mondatéat a 3. dallamgor-
be szemlélteti, mig a 4. dallamiv ugyanezen beszél6 magyar olvasatabdl kivagott

A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért hasznalt "*dallamhangsuly™ kifejezést a legujabb kutata-
sok altal szorgalmazott prominencia v. "proéminence’ jelentésben hasznaljuk.
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els6 mondatot jellemzi. Feltliné a 2., nem utanz6 francia ejtés és a 4., magyar
melddiaszerkezet hasonldséga. A 2., nem utanzo és a 3. utnzo kiejtést dsszevet-
ve a dallamiv "hulldmossaga" és a mondat 6sszid6tartamanak rovidilése tlinik
fel.

Ez tehat azt jelentheti, amit késébb az illetd sajat szavaival is megfogalma-
zott: szdmara a francia beszéd gyorsabbnak, és féleg "dallamosabbnak™ tinik,
mint a magyar.

Ugyanitt az 1 és 3. dallamiv dsszevetése viszont azt mutatja, hogy az "utan-
zas" egy ponton nem sikerllt, mégpedig éppen azon az 6tszétagl dallamegysé-
gen, ahol az illet6 a vart 3:2 vagy 2:3 hangsulyelosztas helyett 4:1 eloszlast pro-
dukalt. Ez nemcsak a hangsulyeloszlas szabalyainak, de az adott mondat szintak-
tikai szerkezetének is ellentmond, mivel igy az 6todik szotagra esé hangsuly ép-
pen az avoir ige participiumara esik (eu), amely soha nem lehet hangsulyos a
francidban.

Kisérlet

Ez a megfigyelés adta az dtletet a hangsulyeloszlasnak egy révid mondaton
belli vizsgalatara. Ez esetben, az egyoOntetliség kedvéért a nyolc tesztelt mon-
datbdl, az alaphang kivételével, minden informécidt kisz(rtunk. igy a hallgatok
csak a mondat dallamat hallottdk, a szavakat nem. Egyenkénti, fllhallgatdval
torténd meghallgatés utdn a 25 megkérdezett francia hallgatonak feleletvéalasztos
tesztlapon kellett megjeldlnie, hogy a beszélének "van-e akcentusa”, "nincs ak-
centusa" vagy dontésik "bizonytalan".

A Kisérlet sematizalt eredményét a 12. abra szemlélteti. E szerint a s sz6tagos
francia mondaton (et la-haut le loup les mangeait [és ott felfalta ket a farkas]) a
hangsulycloszlast a franciak akkor talaltdk megfelelének, ha az a s sz6tagu értel-
mi egységen 3:2:2:1, 3:2:3 vagy 3:2:1:2 formaban valosult meg, ill. csakis lexi-
kai vagy értelmi egység végére kerllt hangsuly. (Ed. az 1 2. és 3. dallamivek.)

Ezzel szemben "akcentust" észleltek azokban az esetekben, amikor pl. a mon-
datban 2:3:3 szdtag eloszlasban elhelyezked6 hangsuly a deiktikus funkcidkat el-
146 1a mutatonévmasra, tehat nem lexikai egységre esett (5. dallamiv). Egy ma-
sik esetben (4. dallamiv) hangsulyhiba tértént, mert a mondat végét zaré - aient
szotagnak, kijelentd mondat esetén, csak az id6tartama nyulhat meg (Vaissicre
1991), értelemmegkiilonboztctd szerepe miatt dallamhangsulyt nem kaphat. Az
akcentusosnak itélt ejtésmodok kozil két esetben (s . és 7. dallamiv) pedig ritmi-
kai okok mutathatok ki, ugyanis a hadrom részre tagolt - a 7. dallamiven még
glottélis zérral is elvalasztott - dallamegységet a franciadk "darabosnak", "torede-
zettnek" talaltak.

A "bizonytalan" kategoridba sorolt egyetlen ejtésmodbdl csak a tobbitdl elté-
ré, utols6 Ot szdtagot emeltilk ki. Ez a dallamiv arra enged kovetkeztetni, hogy
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két hangsuly egymas mellé keriilése (3:) 2:1:3 eloszlasban esetleg zavard lehet.
Felmerll azonban a kérdés, hogy az ugyanazokon a szétagokon hasonlé hang-
sulyeloszlast mutatd, de a "nincs akcentusa" kategdridba sorolt 3. dallamtipus
miért mindsul mégis elfogadhatonak?

2. “et la haut le loup les mangeait” - /és ott felfalta 0két a farkas/
1. csak a melédia vizsgalata utan

"nincs akcentusa “bizonytalan* “akcentusa van*

12. abra

Egy kézenfekvd, de még ellen6rzésre var6 magyarazat az lehet, hogy ez utob-
bi esetben a két egymas mellé keriil§ szétagot dallamesés, un. glissando vélaszt-

ja el egymastdl, ami az észlelet szempontjabol esetleg megkilénboztetd jelent6-
séggel bir.
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A francia nyelvben észlelhet6 magyar akcentus ardnyéanak és okainak fent
részletezett vizsgélata alapjan elmondhat6, hogy az .. és - . kisérletben kivalasz-
tott két szo, valamint a 3. kisérletben elemzett dallamcgységek magyar ejtései-
nek talnyomé tébbségében, nagy aranyban észleltek a megkérdezett francia hall-
gatok akcentust. Az okok mindh&rom esetben anyanyelvi interferenciakra, ill.
tobb nyelvi szint (pl. szintaxis és fonetika) egyuttes kezelésében mutatkoz6 ne-
hézségekre vezethet6k vissza.

Fluggelék

1 "Monsieur Seguin n'avait jamais eu de bonheur avec ses chévres. 1l les
perdait toutes de la méme fagon: un beau matin, elles cassaient leurs cordes,
s'en allaient dans les montagnes et la-haut le loup les mangeait. Ni les
caresses de leur maitre, ni la peur du loup, rien ne les retenait. C'était, parait-
il, des chévres indépendantes, voulant & tout prix le grand air et la liberté."
(Daudet, 1985.)

2. "Seguin urnak soha nem volt szerencséje a kecskéivel. Mindegyiket ugyan-
ugy vesztette cl: egy szép napon eltéptek koteliiket, felszoktek a hegyekbe,
és ott felfalta 6ket a farkas. Sem a gazdajuk simogatasa, sem a farkastol vald
félelem nem tarthatta vissza Gket. Ugy hirlik, ezek fiiggetlen kecskék voltak,
akik mindenéron szabad levegére és 6nallosagra vagytak."

(Szbveghd forditasban.)
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A SZOVEGFONETIKAI KUTATASOK GONDJAIROL

Wacha Imre
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest

1. Amikor 1970 korul Szende Taméssal kialakitottuk a "szdvegfonetika™ el-
nevezést, s 1973-t6l kezdve, vilagviszonylatban is els6kként megjelentek sz6-
vegfonetikat célzé cikkeim (Wacha 1973, 1974; vo.: Szab6 1988, 11), azt hittem,
szOvegfonetikat mivelek. Kés6bb rajottem, hogy amit kdzreadtam, csak mon-
datlanc-fonetika volt, és a fébb kommunikécids szituacidkban elhangzé beszéd
hangzasvilaganak (akusztikuménak) altalanos jellemzése, de nem "a" “szoveg",
fonetikai jellemzG6inek (fonetikai szerkezetének) leirdsa, rendszerezése. Mentsé-
gll szolgélhat, hogy Magyarorszagon csak ekkoriban kezdédtek meg a szovegta-
ni kutatasok. Meggy&z6désem: kivalé eredményeik ellenére, hosszl ideig ezek is
csak mondatlanc-kutatasok voltak.

A magyaréazat az lehet, hogy valdjaban még ma sem sikerult megnyugtatéan
megegyezni abban, mi az, amit a széveg terminussal neveziink meg. igy bizony-
talan az is, mi is tartozik a szovegfonetika kdrébe. Mindezek ellenére mind a sz6-
vegtani, mind a szovegfonetikai kutatasok jelentds eredmeényeket tudnak felmu-
tatni. (HosszU ideig a mondatnak sem volt megnyugtatéan egyértelmd meghaté-
rozasa. Azért a mondattani és a mondatfonetikai kutatasok eredményesen foly-
tak.)

2. Természetesen a szdvegnek tobb, szdvegtani és szovegfonetikai szempont-
bol is jo, elfogadhatd meghatarozdsa van. A magyar szakirodalomban altalaban
Dcme LaszI6 definiciojat szokas elfogadni: "A szoveg nyelvi forméba ontétt ob-
jektivacidja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terjedelemben
és megformaltsagban, amely elegendd ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés
és/vagy tajékoztatds és/vagy befolyasolas feladatat ellatva, a teljesség és lezart-
sag érzetét is felkeltse" (Demc 1979b. 59; vé. még: Deme 1980, 11, 1983, 1988,
1988/89. 44)1, kiegészitve a hangzd szdvegre Bolla Kalman meghatarozasaval:
"a szOveg a beszédmiinek a megnyilatkozasnal nagyobb tematikus egysége,
amelynek rajellemz6 szemantikai, grammatikai és fonetikai felépitése (megszer-
kesztettsége) van, s a beszédhelyzet fiiggvényében nyeri el és tolti be funkciojat"”
(Bolla 1989, 55)2.

E meghatdrozasok azonban a széveg szakkifejezésnek tobbféle értelmezéset
is lehet6vé teszik.” igy nyugodtan allithatjuk, hogy a széveg fogalméanak nincsen
egységesen elfogadott meghatarozasa. Ezért a kutatok tobbsége azt az éltala
vizsgalt korpuszt tekinti sz6vegnek, melyet valamiért egységnek/egésznek fogad
el. (Pl. egy teljes irodalmi vagy irasmlivet vagy annak egy tobbé-kevéshé kerek,
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onallé egészként is elfogadhatd részletét, egy - egyetlen - gondolati egységet
tartalmaz6, altaldban nem tal révid terjedelmd beszédmdivet, olykor csak egy-
egy bekezdésnyi gondolatsort, de olykor néhany, s6t egyetlen mondatbol allé
kozlésegészet is.) El6fordul az is, hogy vizsgalt korpusz hatarait mechanikusan
hlzzak meg, olykor a szovegegeszet is megkurtitjak.

Nem véletlen, hogy a szdvegtan kutatdinak jelentds része csak az irott szo-
veg és f6leg ajol megszerkesztett folyamatos (kulénboz6 tipusu és féleg mivé-
szi-irodalmi) szoveg szdvegtani vizsgalataval foglalkozik. A spontan szdveggel,
féleg a parbeszéddel nem nagyon tud mit kezdeni.. Nem véletlenil teszi fel tehat
a kérdést Kocsany Piroska, hogy a szdvegnyelvészet valjaban nem szvegtipo-
I6giai nyelvészet-e (Kocsany 1989).

Az sem Véletlen, hogy a hazai szOvegfonetikai (s6t a fonetikai) kutatasok is
(ide értve a helyes sz6vegmondas kérdéseivel foglalkozo6 cikkeket is) - a Kazin-
czy-versenyek, a radids, televiziés és a szinpadi beszéd problematikajahoz kap-
csolddva - az irott szoveg reprodukalasanak, interpretalasanak kérdéseire fi-
gyeltek fel, annak akusztikus jellemzéit, megszolaltatdsanak torvényszer(iségeit
vizsgéltak elsésorban; bizonyos értelemben éppen a nyelvi helyesség, tartalmi-
logikai adekvatsag és a kiejtési vagy beszédnorma megallapitasanak érdekében,
mar a mult szazad kozepe Ota. (V6. Wacha 1991b. V6. még: Deme 1964, 1965,
1973, 1975, 1976, 1979a, 1988, 1992; Bolla 1989; Elekfi 1968, 1979, 1980; Fo-
nagy 1974; Fonagy - Magdics 1967; Wacha 1973, 1991a-b, 1992a-b; Z. Szabo-
Wacha 1978, 1991.) Fénagy Ivan és Magdics Klara konyviiknek (1967) jelentds
részében szintén a szoveginterpretalas alapjan elemzik a "szdvcg"-részlet intona-
ciés formait. (Megfigyeléseik, a megallapitott nyelvi térvényszer(iségek a sz6-
vegfonetikai kutatasok el6zményének tekinthetdk.)

Hogy a kutatasok nem nagyon nyultak a spontanul beszélt széveghez, annak
tobb oka is lehet. Pl. a) a lejegyzéskor, vizsgalatkor roppant nehéz elkildniteni a
szOveg meg- és beszerkesztett "alapegységeit”, a mondatoknak megfelel6 meg-
nyilatkozasokat. (V6. Balogh 1972, 1987; Németh T. 1988, 1989; Szab6 1983;
Szende 1976, 158; Wacha 1988, 1991b-c.) b) Nehéz a szdvegegység, a széveg-
egész hatérainak megéllapitésa, s igy a vizsgalandd korpusz hatérainak megvo-
nasa, szemben ajol megszerkesztett irott szovegekkel. (A szovegfonetikai kuta-
tasok is ilyenek hangositott, interpretalt valtozatat elemzik. Vo.: Bolla 1991,
1992; Bolla - Foldi 1992, valamint az EFF. 1-2. szdméanak szovegelemzd tanul-
manyait.) ¢) A spontan szdvegek vizsgalatakor még sok, a vizsgélatokat megne-
hezité tényez6vel kell szamolnunk. Pl. mikor 1épunk &t a mondatfonetikai vizs-
galédasokbdl a szévegfonetikédba, mi legyen a mondattani szempontbdl henye
szdvegrészletekkel, nem foghaték meg a nonverbalis elemek, stb.

3. Ne foglalkozzunk tovabb a széveg meghatarozasanak kérdéseivel! A szo-
vegfonetikai kutatasok szempontjabol pillanatnyilag ez még k6zémbds kér-
dés. Ugyanis miel6tt a szdveg fonetikai szerkezetének vizsgalatahoz kezdenénk,
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- azt hiszem - el6bb le kell valasztani a hangzasformardl olyan elemeket, me-
lyek talan nem is a szOveg fonetikai szerkezetének jellemz6i, mert elsésorban
arra a kommunikécidés szituiciora, kommunik&cids tipusra jellemzéek,
amelyben a szdveg létrejon és elhangzik (noha ennek a szévegforma létrehoza-
séban-kialakitasaban és a hangzasforma alakuldsédban is determinéns szerepe
van). (VO. pl.: Deme 1973, 1991, 1992; Wacha 1973, 1985, 1991a, 1992a-b, d.)

A szbveg ugyanis, a kovetkez6 fébb szituaciokban johet létre és hangozhat el:

(aa) kozvetlen, totalis - azaz verbalis és nonverbalis - kommunikacio ered-
ményeként spontan szévegalkotassal (beszédmdiiként); azutan

(ab) korlatozott kodu - azaz csak irdsos - szovegalkotds eredmeényeként
(irdsm); illetleg

(ac) irésos/irott alaprdl induld, de nem kotott szdvegalkotdsi kommunikécio
eredményekeént (interpretacio).

Megjelenhet, betdltheti kommunikacids funkciojat (aba) irott formaban (irés-
m) és (aaa és acb) akusztikus (hallhat6) formaban (beszédma).

Ez utobbiban lehet (aaa) spontan él6szé és (acb) az irott szdveg hangositasa:
(acba) felolvasas, (aebb) érté/értetd tolmacsolas, (acbc) interpretalas.

Hagyjuk most figyelmen kivil ezt és a spontan beszéd(széveg) szévegfoneti-
kai szerkezetének vizsgalatat is. (V0. azonban Art 1991; Szabo 1883; és a Be-
sz@It nyelvi tanulményok cim( koétet tanulméanyaival [Kontra 1988].)

A szovegfonetika gondjainak felvazolasara elegend6, ha az irasos fogantata-
st irdsos alaprol indul6 és elhangzé beszéd hangzasanak problematikajarél szo-
lunk.

Tudjuk, vizsgalatok, cikkek bizonyitjak, hogy (aa) a spontan élészé, (ab) az
olvasonak szant irdsm( és (ac) az elmondasra, interpretalésra szant (irott) szoveg
és nyelvi forméja, kdvetkezésképpen akusztikus forméja is, meglehetésen kiilon-
bozik egymastol s (Vo.: Deme 1974; Wacha 1973, 1985, 1991a, 1992a-b, d.)

Tekintsunk el attdl is, hogy az irott szoveg haromféleképpen szo6lalhat meg:
a) felolvasasként, b) ért6—értetd tolméacsolasként és c) interpretalasként, azaz
mvészi értékd, élész6"szer(" tolmacsolasként. (VO. pl.: Bolla 1989, 55; Deme
1991, 1992; Subosits 1982, 14; Wacha 1973, 1974, 1985, 1991, 1992b, d.).

Tekintslink el attdl is, hogy a megszolaltatd papirrol olvassa-e a szdveget
vagy betanulva mondja cl, attol is, hogy sajat irott szOvegét szolaltatja-e meg a
beszél6.

Mindezek Iényeges hangzésbeli killonbségeket adhatnak azonos széveg ese-
tén is! (Nem részletezem, eléggé sokat irtam err6l. V0. mégis pl.: Wacha 1973,
1974, 1985, 1992b, d.) Tekintslink cl mindett6l!

4. Még igy is gondot jelent, hogy a létrejott akusztikus formabdl mi képezi a
szovegnek a szdvegsegebdl adodo fonetikai szerkezetét.
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4.1. A radiét hallgatva tapasztaljuk, hogy lényeges killénbség van a hirek, tu-
dositadsok, kommentarok, jegyietek hangzéasa kdzott: mindegyik mifajnak meg-
vannak a sajatos, nyelvi és akusztikus jellemzdi, barkinek a szajabol hangzanak
is fel ezek a szOvegek. Lehet mondani persze, hogy ezek a széveg m(fajabol
(nyelvi formajabdl) adddnak és a hangzasforma ezeknek a szdvegeknek az
akusztikus szerkezetét tiikrozi. Ugy tlnik, itt teljesen jogos a széveg fonetikai
szerkezetének vizsgélata. (V0. erre: Deme, Wacha, idézett munkait s

4.2. Mégis kétségeink tdmadhatnak, hiszen az elmondottakhoz hasonlé "sti-
lusjellemz8ket" (?) megfigyelhettiink a kilfoldi: a (kelet)ynémet, a bolgar, a
szerb, az orosz radidk adasait hallgatva. Hasonlo jelenségeket tapasztalhatunk az
angol, francia adasokban is. Pedig e nyelvek szerkezete mas, mint a magyare,
igy joggal kovetkeztethetink arra is, hogy az azonos kommunikécios szituaci-
Oban: egyiranyu réadios, azaz kevert kommunikéciés helyzetben (v6. Wacha
1985, I, 49-66, 1992c, 23-7), ért6/értet6 szandékl felolvasassal, mas-mas sze-
mélyek, eltérd egyéniségek szajabdl felhangzé szoveg hasonld akusztikus jel-
lemzd8it nemcsak a szovegek muifaji és stilussajatossagai alakitottak ki. A kozlés-
helyzet és a kozlésszandék is formalta az "uniformizalt(nak hat6)" "bemondoi
stilust". (A kozlésszdndék formalo - "jelentéstorzit6™ - hatésara 1 az Egy gondo-
lat bant engemet Pet6fi-versnek Antal Imre ltal megszolaltatott akusztikus paro-
diajat.)

4.3. Ugyancsak er6sitik az imént elmondottakat azok a kisérletek, amikor iro-
dalmi szovegeket "beszélgetésszer(ien", az él6sz6 hangvételével prdébaltunk
megszolaltatni. A szdvegek ellendlltak; irodalmi hangvételre "kényszeritették" a
szbvegmondot. (Annak idején a kivalé el6adomiivész Berek Katinak is csak egy
verset sikerult igazan "beszélgetésszer(ien” megszolaltatnia: Pet6fi Anyam tyuk-
ja cim versét.)

Kdvetkeztetésunket gyengithetik is, er6sithetik is méas megfigyelések.

4.4. A pédiumon vagy a radidban, tévében megszoélalo irodalmi szévegeknek
is sajatosan egységes hangzasuk és stilusuk, "irodalmi hangvételik" van, fligget-
lenul szerzdjukt6l, mifajuktdl és keletkezési koruktol. S attol is, ki szolaltatja
meg a mivet. A Kazinczy-versenyek kapcsan "pédiumstilus"-nak, "generala-
kusztikum"-nak neveztem azt a hangzést, mely eluralkodik a szdveg felett, bar-
milyen is a szOveg szerkezete, nyelvezete. (Wacha 1991a, 87-8, 1992a, 66-7.)

5. Ugy tiinik tehat, hogy a szoveg "hangositasakor" folébe né a szdvegben
magaban (mondataiban, mondatldncaban) is rejl§ latens zenének, a szdveg
akusztikus szerkezetének egy olyan (a nyelvi kozdsségtél is elvart) akusztikus
forma (pl. emelt hangfekvés, kiénekelt dallamok stb.), ami a kdzléshelyzetre és
a kozlésmodra jellemz6. "Megvalositasat” a beszélék szinte kotelez6nek érzik.

Ez akkor is tapasztalhato - s nemcsak a magyar nyelvre jellemz6en -, ha a szer-
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26, beszé16 adja el6, mondja el sajat mlveét, sajat szovegét. (V6.: Wacha 1991a,
1992a; Z. Szab6 - Wacha 1991. passim.) Gondoljunk csak a lemezlovas- (disc-
jockey) stilusra vagy az angliai léversenykozvetitések stilusara!

6. Mindezt csak részben modositja az, hogy a nagy eld'adoi egyéniségeknek
(pl. Ascher Oszkér, Berek Kati, Csemus Mariann, Gabor Miklds, Géati Jozsef,
Horvath Ferenc, Jancs6 Adrienne, Keres Emil, Latinovits Zoltan, Mensaros
Laszl6, Odry Arpéad, Palos Gyorgy, Somlay Artar, Timar Jozsef) megvolt és
megvan a maguk sajatos stilusuk, mely beleillik a podium megkdvetelte hang-
zasha, de ugyanakkor énmagukon belil is egységes stilusra mutat, tolmacsola-
sukban némileg egységes hangzaslva teszi a kiilonbdz6 szerz6ktél szarmazé ki-
I6nb6z6 mondanivaldju és mifaju irodalmi alkotasokat is.

7.1. De hogyan értékelhetjik szovegfonetikai szempontbdl, amikor ugyan-
azon irodalmi minek jelent6s mértékben megvaltozik a hangzésvilaga, a korsti-
lusoknak, a rendez6i, szinészi egyéniségeknek megfelel6en. Tapasztalhatjuk
meég akkor is, ha ugyanazon miinek azonos korban készilt szinpadi, radidjaték és
filmbeli feldolgozasanak hangzését vetjik 6ssze. (Az ember tragédidja j6 példa
minderre, hiszen maradtak fenn felvételek kilonféle szinrevitelekrél. Vo.: Wa-
cha 1989, 1990.)

7.2. Hasonlo6kat tapasztalhatunk akkor is, ha a versmondast figyeljik meg. A
Varietas delectat gydjténévvel megjelentetett verses lemezek felvételeinek hang-
vételén is atstt az irodalmi vagy "pdodium-stilus”, a korstilus, de atsut rajtuk az
interpretal6 egyéni stilusa is. (V6.: Molnér - Suranyi 1981.) Hol van, hogyan ta-
lalhaté meg a sz6vegben latensen meglévé hangzas, a szdveg akusztikus szerke-
zete?

7.3. llyesféle gondok merilhetnek fel (az el6re megirt) kdzéleti, a szénoki be-
szédeket hallgatva is. Ha koziluk a prédikaciokat vizsgaljuk, tapasztaljuk, van
valami hangzésukban, ami csak rjuk jellemz6. Ezen bellil azonban olyan eltéré-
seket is talalhatunk, melyekkel (pl. a beszéddallam és bcszédritmus* altal) felis-
merhetjiik, hogy mely felekezetek papjanak, katolikus, reformatus, evangélikus,
zsid6 papnak az igehirdetését halljuk. A katolikuson belll még azt is elkilonit-
hetjlk, hogy pl. bencés, szalézi szerzetes vagy vilagi pap prédikal-e

8. Mégis jogos a szoveg akusztikus szerkezetét vizsgalni. Az elébb felsorolt
eltérdé hangzasformakon belll is taldlunk olyan akusztikus megoldasokat, me-
lyek olykor azonos, vagy hasonld, vagy legalabb tendencidjukban hasonlé/meg-

* Beszédritmuson itt nem az egyes hangok id6tartambeli kiilonbségeib6él adédé ritmust - a magam
nem pontos kifejezésével: artikulacids ritmust - értem, hanem elsésorban a beszédnek azt a lukteté-
sét, amely részben - a hagyomanyos értelemben vett - hangsilyozasbél, részben a hangsulyok és a
hanglejtés altal 6sszefogott kiilonb6zé hosszisagl nyelvi egységek gyorsabb-lassabb kimondasa-
nak luktetésébdl adédik. Egy olyanfajta liktetés ez, mint a magyaros ritmus a verselésben.
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felel6 akusztikus forméakat eredményeznek (pl. hangsulyozasban, dallamformé-
ban, tagolasban, ritmusvaltasban). Ezeket a varidnsokat kozos alapformara lehet
visszavezetni oly médon, mint Varga Laszl6 tette a magyar beszéd prozodémai-
nak bemutatdsakor (1989). Ezek mér olyan elemeket mutatnak, melyek mar nem
a szituaciora, nem a megszolaltatd személyiségére, hanem a m(fajra, miinemre,
sOt a megszolaltatott szdvegre jellemzok.

9. Az eddigiekbdl arra kdvetkezethetiink, hogy a szdvegtani kutatdsokhoz ha-
sonldan (vo.: Kocsany 1989), a szovegfonetikai kutatdsokban is el6szor egy-egy
szOveg(tipus)nak kell feltarnunk az akusztikai szerkezetét. Ezt Ugy kaphatjuk
meg, hogy elészor egy-egy szdveget tobb személlyel szolaltatunk meg, s leirjuk,
elemezziik az igy kapott kulénb6z6 hangzé utanzatokat. (Mddszerére: Bolla
1991, 1992; Bolla - Foldi 1992.) Osszevetésiik utan kivalasztjuk a kozos jellem-
z6ket. A variansok elemzése utdn megkaphatjuk a szovegtipusok kdzds akuszti-
kus —féleg szupraszegmentalis szintl - jellemz6it. Persze kdzben ugyelnink
kell a szdvegnek (megfigyeléseink alapjan) kiemelt, kritikus (szévegtani) jellem-
z0ire (bevezetd, lezard rész, témavalto, -ismétlé részek, logikai egységek hatarai
sth.), struktdrajegyeire, és tgyellink kell a mondat- és szévegfonetikai eszk6zok-
nek (eddig felismert) funkcioira (kapcsolés-tagolas, lényegkiemclés, kommuni-
kacioszervezes sth.), funkcidsajatossagaira. (VO. pl. Bolla 1989, 56.)

A szoveg fonetikai eszkozei természetesen ugyanolyan szupraszegmentélis
eszkdzok, mint a mondatfonetikaiak, de mar nem a mondaton belllre utalnak,
hanem a mondaton tulra, a mondatlancra, a szOvegegészre. Hasznalatukat egy-
részrél a mondatlanc és a szOvegegész tartalmi, logikai, grammatikai sth. felépi-
tése, informacios sulyviszonyai, 0sszefliggései determindljak (el6bb a szbveg, a
kontextus "nyelvi" szintjén), nem pedig az "6nall6" mondat informéaciés és szin-
taktikai relacioi. A mondatlancbeli beszerkesztettségre, az informéacids sulyvi-
szonyokra a mondatlancbdl kiszakitott szévegmondat is utal, pl. megszerkesz-
tettsége, szintaktikai szerkezete, a mondatrészek sor- és szorendje, a kataforikus,
az anaforikus és a deiktikus elemek, valamint az ezeket tiikr6z6 intonaci6 (vala-
mennyi szupraszegmentalis eszk6z) altal (v6. Deme 1979a, 1991, 1992; Wacha
1992a).

A szbvegfonetikai eszk6zok hasznélatdt megszabja az (el- és felhangz6) sz6-
veg intertextudlis helyzete, a beszédhelyzetbe, az el6zményekbe valé be- vagy
be nem épitett volta, a partnerviszonyok, a partnerek el6ismeretei stb. (V0.: De-
me 1991, 1992; Wacha 1991a, 1992a.)

A mondatfonetikai eszkdzok funkcioi a szdévegben:

A szdévegmondat sikjan a mondatfonetikai eszkdzok szerepének ellatasa:

a) a mondat aktudalis tagolasa, a felvezet6, Ujsagold, mondathangsulyos részek
elkilonitése;

b) az informécids sulyviszonyok tikrézése a szévegmondatokban;
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c) az egyes szOvegmondatok szintaktikai szerkezetének érzékeltetése (a szin-
tagmak Osszefogasa, tagoldsa a mondategységek, mondatrészek -elkilonité-
se-kapcsolasa;

d) a mondat jelentésének (kijelentd, kérdd stb. voltanak) érzékeltetése;

e) a szovegmondat bekapcsolasa a mondatlancba, pl. a befejezetlenség, foly-
tatas szdndékanak kifejezése, az elhangz6 (mondat)szerkezetre kovetkez6 (mon-
datjszerkezet jellegének (el6rejjelzése.

A szbvegfonetikai eszkdzok funkcidja tobbsiku:

a) A szoveg (kontextus) sikjan a mondatlancban szévegfonetikai funkcié-
ban:

aa) az informécids sulyviszonyok érzékeltetése a mondatlanchan;

ab) a szdvegmondatoknak kapcsolasa a mondatlanc el6zd és kdvetkezd lanc-
szeméhez (el6re- és visszautalas), s ha kell cltagolésa attol;

b) Kontextudlis szerep a szbvegegészben:

ba) a szévegmondatok egymashoz viszonyitott informéacids sulyanak érzé-
keltetése a szdvegegészben;

bb) a tételhangsulyos és a széveghangsulyos részek kiemelése;

be) atavolra szakadt részeknek (pl. tételmondatoknak sth.) akusztikus 6ssze-
kapcsolasa, kiildndsen, ha a nyelvi fonna nem eléggé pontos;

bd) a szOvegen beluli attitldvaltozasok jelzése;

c) Intertextualis szerep: a szdveg, szovegmondatok bekapcsoldsa az inter-
textusba és a kontextusba.

d) Kontextudlis és intertextudlis funkcid: a szbveg szerkezetének, épitke-
zésének érzékeltetése, a szovegszerkezet tagolasa, brazolasa.

e) A szdveg mfajanak, kozlésmodjanak érzékeltetése.

f) Intertextualis funkcio: az attit(idok és attit(idvaltasok érzékeltetése.

Természetesen tovabbi funkciokrél is szélhatndnk meg, de azok mar talan a
kdvetkez6, a nagyobb "egyseg", a "beszédegesz" vagy talan "kozlésegész", a
"beszéd", a "kommunikacios folyamat" (v0.: Deme 1979, 58-9) illetékességi ko-
rébe tartoznak.

10. Ahhoz, hogy a szdvegnek a fonetikai szerkezetét, s a szovegnek szdveg-
ségét megadd fonetikai szerkezetet megkaphassuk, el6szor le kell vélasztani a
hangzés forméarol azt, ami mintegy kilsédleges elem, mert fliggetlen a tartalom-
tol, a szbvegformatol: a kozléshelyzetet, kdzlésnemet (kdzlésformat, szituaciot)
és a szOvegtipussal kapcsolatos kdzosségi hangzasi, hangvételi elvarasokat tiik-
rozi. Ezek utdn kovetkezhet a mlnemre, a miifajra, majd a megszélaltatd sze-
mélyre jellemz6 hangzasforméaknak a levélasztasa, s csak ezutan kovetkezhet an-
nak megvizsgalasa, mi az, ami most mar magara a szovegre, a szbveg (s "a"
"szOveq") szerkezetére, logikai, nyelvi felépitésére jellemzd, nyelvi forméjanak
(a szbvegmondatok szintaktikai szerkezetének, a mondatok kdzotti kohézionak),
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a tartalmi cs nyelvi szempontbdl Ujnak, fontosnak, magéatél értet6dének a kifeje-
z6je. llyen tekintetb6l kulondsképpen meg kell vizsgalni a szévegnek az an. kri-
tikus pontjait: a szOveg inditaséat (ez adja meg a "hangvételt”, ez kapcsolja be a
szbveget az intertextusba), a kisebb és nagyobb logikai egységek hatarat (mikép-
pen tagolja az akusztikus szerkezet itt a szoveget, és miként kapcsolja 0ssze az
egysegeket), végezetil pedig a szoveg zérlatat. Ezen belil a bekezdésnyi (U té-
mat, témarészletet indito-tartalamazd) egységeknek, majd a mondatoknak a
szupraszegmentalis szerkezetét (a kiemeléseket; a szerkezeti tagolasat a mondat-
nak; a - tavolra szakadt vagy egymas utdn kovetkez, de valamiképpen kapcso-
16d6 - mondatok kodzotti kohéziot, pl. mondatzarlatokat vagy a mondatvégek "at-
értékelését" stb.).

A munkalatok ilyetén elvégzésével megkapjuk elébb a szdveg fonetikai szer-
kezetét, majd a szovegfonetika szerkezetét.

Természetesen mas kérdéseket vet fel, mésfajta vizsgalatokat (is) igényel a
kotetlen, spontan beszéd kutatasa. EI6bb talan az el6adasszer(i megnyilatkozaso-
ké, majd a dialdgusoké. E téren a legéget6bb kérdés ugyanis, hogy meddig tart a
szOveg, hol van a szovegegyseg vagy a szdvegegész hatéra.

11. Az elmondottakon Kiviil tovabbi gondok, nehézségek is allnak a széveg-
fonetikai kutatas el6tt. A szévegfonctikai kutatadsok munka-, id6-, miiszer-, ener-
gia-, azaz pénzigényesek. Réadasul sok munkéval viszonylag kevés latvanyos
eredményt hoznak. Es e téren tgy allunk, mint az egyszeri plébanos a piispok la-
togatasakor: harangoztatott volna szegény feje, de a templomnak nem volt ha-
rangja.

Jegyzetek

* Deme kiillonben A beszéd, a nyelv, a szdveg cim( cikkében (Deme 1988/9, 47-54) és masutt is
(pl.: Deme 1974, 12-20, 116-21), tobbszor is kimondja, hogy a megszerkesztettség nem feltét-
len jellemzéje a szovegnek.

2 E meghatarozasban gondot jelenthet a "megnyilatkozasnal nagyobb tematikus egység', mert
nem tudni, hol vannak ennek alsé és felsé hatarai. (Erre nézve vo. még Deme 1979a, 58-9,
64-5; Szende 1976, 158. A széveggel kapcsolatos meghatarozasokra vd. még Balazs 1985; Pe-
t6fi S. J. 1990, 1991; Vass 1990 stb.) A vizsgalédasokban egyébként is nagy gondot jelent az
érintkezési pontok megtalalasa. igy példaul, hogy a szévegtani vizsgalédasok szempontjai nem
mindig, s6t rendszerint nem felelnek meg a szigortbb értelemben vett fonetikai vizsgalédasok
szempontjainak. Erdemes ilyen alapon megfigyelni Szende Tamas 6sszevetését, melyben az in-
formacidelméleti, a grammatikai és a fonetikai vizsgalédasok kozdés pontjait keresi (Szende
1976, 141-61; vo.: Kassai 1981,63-6.). Ezt most megkisérlem kibdviteni - gondolom nem hi-
batlanul - a szévegtan szempontjaira is figyelve. A [..] jeles részek t6lem szarmaznak. Szende
nyoman a kdvetkez6ket allithatjuk:

Ha a verbalis produktumot (akar irott, akar hangositott, akar spontan megfogalmazasu beszélt
szoveg legyen is) —a rendszerezés kényszerébdl és szandékabol - megprébaljuk szerkeze-
ti-szervez6dési egységeire bontani, alulrél (a legkisebb nyelvi elem iranyabél) felfelé épitkez-
ve maguktél adédnak a kdvetkez6 egységek a verbalis megnyilatkozas tagolasara. Informacio-
elméleti szempontok figyelembevételével a kovetkezé egységekkel szamolhatunk: hang - szé
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- mondat - [gondolati-logikai (rész)egység (részegész)] - beszédm( [(beszédegész) (kontex-
tus)]. A fonetikai szempontl rendszerezés egységei: hang(valtozat) - hangkapcsolat - szoétag -
fonemikus frazis - szélam - [(.?.)] - beszédmi mint folyamat. Grammatikai szempontbél a
kovetkez6 szervezddési egységeket kell figyelembe vennink: fonéma - morféma - szé -
[(?szintagma?)] - mondat - [nyelvi logikai egység (bekezdés)] - beszédmdi.

Tablazatosan:

Informéciéelméleti szempont Fonetikai szempont Grammatikai szempont

hang hang(valtozat) fonéma

- hangkapcsolat

- sz6tag

- morféma

sz0 sz06

[sz6szerkezet] fonemikus frazis [(?szintagma?)]
sz6lam [(?szintagina?)]

mondat (?nyilatkozat?) mondat

[gondolati logikai (rész)egység]  [(..?..)] [bekezdés]

beszédmdi (kontextus) beszédm( (mint folyamat) beszédm( (kontextus)

Pl.: a) Minden, ami (valamilyen kommunikéaciés vagy kommunikativ vagy informativ célbél)
elhangzik az els6 hangt6l az utolséig, illetéleg, mindaz, ami leiratik, az elsé nagybet(itél az
utolsé irasjelig.

b) Olyan irott vagy elhangz6 verbalis szerkesztmény, ami megfelel a szévcgség kritériumainak
(hogy mik ezek, most mell§zziik el) és betdlti kommunikéaciés funkciéjat.

¢) Sima frasmd, annak tébbé-kevésbé - mechanikusan - korilhatarolt része.

d) (Mint leggyakoribb értelmezés:) Irodalmi érték{i szoveg, amely egyrészrél megfelel a sz6-
vegség kritériumainak, masrészrél tobbletként eleve magadban hordozza vagy megteremti a
kommunikacié négy, illetve ot feltételét: a- kdzos - valdsagrol szélast, a kdzos nyelviiséget, a
kozos elGismereteket, a kdzos el6zményeket, s a kdzds beszédhelyzetet. (Vé.: Deme 1979,
1980, 15-22). Ezen kivil azonban tartalmi és esztétikai tobbletet is hordoz: a szévegnek 'sz6
szerinti" (jelentés)sikja mogott és folott van masodik, harmadik jelentéssikja is: az *‘alapszo-
veg" asszociaciokat ébreszt, j6 értelemben vett “'aktualizalasra™ is alkalmas, azaz a "'sztorin" fe-
ltli, a mindenkori ménak, sz616 mondanivaléja is van. A szavak hordozta jelentésen tul tehéat
rejtetten tartalmaz és ezéltal kifejez valami "tobbletet™, altalanos emberit, mely id6alléva, sét
idén feltlivé teszi f6leg az ért6, de gyakran a laikus szdmara is. - Kivételt persze szdmosat tala-
lunk. J6 néhany irodalmi md, kéltemény, groteszk stb, ugyan nem felel meg a szdvegség (de-
mei) kdvetelményének, mégis széveg, és mégis jo, irodalmi érték( széveg. Ezekkel vagyunk a
legnagyobb bajban az interpretalaskor, de az értelmezéskor is. Az ilyen széveget viszont Peté&fi
S. Janos gyakran belefoglalja a széveg fogalomkdrébe. Persze bizonyos megkdtésekkel.

A b) és d) csoportba sorolt széveg rendszerint irott formaban, irasm(iként jelenik meg (el6-
sz0r), s hangz6 valtozata tébbnyire reprodukcié vagy interpretacié eredménye. llyen értelem-
ben tehat verbalis szovegnek csak valamilyen tudatos nyelvi szerkesztmény tekinthetd, valami
olyan manifesztacidja a gondolkodasnak, mely irasban is meg van fogalmazva és rogzitve van,
s ha "megszélal" (lehetbleg) irott alapra épul, s6t hangzé formaja ennek akusztikus realizal6da-
sa, s mind irott, mind hangz¢ valtozata lezart, kerek egész. - Altalaban igényesebb irodalmi
m.

Amikor a szovegtani és szovegfonetikai kutatasok megindultak, a kutaték tobbsége csak ezt a
lezart, kerek, irott-irodalmi szdveget tekintette szovegnek, s ezt, illetve hangositott (interpre-
talt) valtozatat vizsgalta szévegtani és szovegfonetikai szempontb6l. Csakhogy van olyan sz6-
veg is, mely nem felel meg a szévegség kritériumainak, mégis betdlti kommunikativ vagy in-
formativ funkcidjat.

Es lehet olyan széveg is, mely ugyan nem tslt be kommunikativ funkciét, nincs is ilyen célja,
de mégis kifejez valamit, tajékoztat valamirdl, s ezért szovegnek kell tekinteniink. Pl. magaban
beszélé kisgyereknek, felnttnek vagy akéar egy elmebetegnek dsszefliggéstelen monolégja.
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kai értelemben vett kdvetelményeinek, s a szévegség fogalmanak. Azért az mégiscsak szdveg.
S van "adekvat" hangzésa is!

Talan éppen ezért nem a legszerencsésebb aszéveg sz6 hasznalata, mert aszéveg elem az irott
szdvegre iranyitja a figyelmet, s eltereli érdeklédésiinket a nem-irott, a spontan beszédrél, mely
nemegyszer éppen annak van htjaval, ami a(z frott) szoveget szoveggé teszi: a tematikus egy-
ségnek, a szemantikai és grammatikai megszerkesztettségnek. Elméleti és gyakorlati meggon-
dolasbol talan célszerlibb lenne a széveg helyett, ilyen értelemben, a semlegesebb jelentési
kommunikatum szt hasznalni ‘tartalmi szempontbdél vagy a kozlésfolyamat befejezettségét te-
kintve egységet alkoté beszéd- vagy kozlésegész' jelentésben. A széveg terminus technicust el-
sGsorban az irott formaban megjelend szovegre és az irasos alaprdl indulé beszédre, a repro-
dukcidra, interpretaciora hasznalnam. Hiszen a szdvegtani és szovegfonetikai kutatasok féleg
azokat a nyelvi és nem nyelvi, nyelven kivili vagy nyelv feletti elemeket, eszk6zoket gy(jtik
0ssze és vizsgaljak, melyek a kozlésfolyamatban egymas utan kdvetkezd megnyilatkozasi egy-
ségeket (mondatokat, megnyilatkozasokat) 6sszefiggé mondatlanccd, megnyilatkozaslancca,
egységes szoveggé flizik és tartjak dssze. Azt tehat, hogy a megnyilatkozas sordn mik a szerve-
26 eszkdzok és erék.

Azt is vizsgaljak, hogy az egyes kozlésmddokban, kozléshelyzetekben, kozlési mifajokban,
miinemekben a kozl6 a nyelvi eszkdzokb6l mit, milyen mértékben és hogyan hasznél fel mon-
danivaléjanak kifejezésére: a kozlemény egészében milyen nyelvi eszkdzéknek, milyen jellegi
és mérték( hasznélata jellemzi az egyes kozlésmddokat, kdzléshelyzeteket, m(ifajokat és miine-
meket, stilusokat. A "'szdvegség" kovetelményének megfeleld szoveg vizsgalatan belil a kuta-
tok egyrészt a szoveg logikai, szerkezeti épitkezését, s ennek nyelvi vetiletét vizsgaljak (pl.
Békési Imre munkéssaganak jelentds részében), részben pedig a kulonféle miifajokba sorolhaté
- és féleg irott - szévegeknek szovegszerkezeti, szdévegszerkesztési torvényszer(iségeit, a sz6-
veg szovegszerkezetének mindségi, mélységi és mennyiségi mutatéit, a szdvegmondatoknak
mondatszerkezeti és mondatszerkesztési torvényszer(iségeit. (V6. pl. Art Valéria 1991; Balazs
1985; Békési 1986; Bolla 1988; Deme 1961, 1962, 1964, 1965, 1971, 1974, 1976, 1978, 1989;
Dezséry - Terestyéni 1976; Elekfi 1968, 1980; Fabricz 1988; Fonagy - Magdics 1963, 1966,
1967; Hajnal Jen6é 1991; Kassai 1981; Keszler 1983; Pet6fi S. J. 1990, 1991; Szab6 1983; Te-
restyéni 1987; Vértes O. A. 1987a-b; Wacha 1973, 1974, 1985, 1989, 1991a, 1992b; stb.)
Ittjegyzem meg, hogy amit az irodalmi stilisztika az irodalmi szovegek nyelvében beszéltnyelvi
(fordulat)-vak minésit, azt - annak ellenére, hogy a beszélt nyelvbdl kerilt &t az irott nyelv-
hasznalatba, az irott stilusba - ink&bb tarsalgasi nyelvi (fordulat)nak kellene nevezni.

Eppen az ebbél fakadé gondok adjak a retorika, a Kazinczy-versenyek, a Beszélni nehéz ada-
sok problematikajat, anyagat, s ebb6l a helyes kiejtéssel - a hangsulyozas, hanglejtés kérdései-
vel -, a szinészi beszéd gondjaival foglalkozé nyelvészeti és tudomanynépszer(sité szakiroda-
lom jelentds része. (Cikkekre, b6séges szamuk miatt nem hivatkozom.)

Ezt latszik igazolni az is, hogy bar 1964 6ta prébalkozunk vele, kismértékben sikerilt csak a
radiés hirmondas akusztikus stilusat megvaltoztatnunk. (V6.: Radbesz. 1973. passim, Wacha
1985.) Tobb nyelvész szerzé véleménye szerint a legf6bb akadaly a radidhirek megfogalmaza-
sa volt. A radiéhirek, kommentarok hangzasdban némi valtozas akkor kdvetkezett be, amikor
szerz6k mondatszerkezeteiket az é16sz6 mondatszerkesztési szokasaihoz igazitottak.

Az intonécié alapjan talan még a rétori iskolak hatasat, tanintézetek kirajzasat is nyomon lehet
kdévetni, mint a nyelvjarasok alapjan a népességi migraciét. (Lasd erre Szabdé J6zsef kutatasait.)
A magyar protestans prédikacios stilusrél szélva szokas beszélni debreceni, papai, pataki stilus-
rol. Ezek allitélag a nyugateurépai protestans egyetemi varosok (Heidelberg, Groningen, Wit-
tenberg és féleg Genf) hatasat tikrozik. (Ez bizonyitasra var.) Szathmari Istvan szives szdbeli
kozlése, hogy aparizsi (francia nyelv() reforméatus prédikacié hanglejtése és gesztusai 6t a deb-
receni prédikacids stilusra emlékeztették. Magam tapasztalata: 1990-ben a tévé magyar nyelv(
misét kozvetitett Gyulafehérvarrol. A prédikalé pap hanglejtése feltinéen emlékeztetett a (pan-
nonhalmi és gydri) bencés szerzetesek prédikacidjanak hangzésara. (Gyulafehérvaron egykor



volt bencés apatsag.) - Az iskolai hatasok olykor nagyon er6sek. Az intonécié (féleg a hanglej-
tés) alapjan a Kazinczy-versenyek zs(iritagjai tobbnyire felismerték az egyhazi iskolaba jaré di-
akokat és a teoldgiai hallgatékat.
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GYORSULT-E A MAGYAR BESZED TEMPOJA AZ
ELMULT 100-120 EVBEN?

Kassai llona
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Hangtani szakirodalmunkban és szakmai eszmecseréken az utébbi harom év-
tizedben tobben is kdzolték azt a sejtésiiket, hogy a magyar beszéd tempoja fel-
gyorsult. A feltevés nem el6zmény nélkiili, hiszen a beszédiram korszakonkénti
gyorsuldsanak feltételezése szdmos nyelvtorténeti valtozasnak megfelel6 magya-
razé elve lehet (vo. pl. Kubinyi 1958 és 1961).

Tudomasom szerint eddig ketten szolgéaltattak kozvetett bizonyitékot a sejtés-
re. Vértes O. Andrés a kilénb6z8d korokbdl szarmazo, gyorsirassal lejegyzett
parlamenti beszédekb6l szamitott, a szakirodalomban k6z6lt sebességi értékekre
tdmaszkodva mutatott ra a tendencia érvényesilésére (1987, 38; 1989, 382). Eze-
ket egészitette ki Szende Tamés egy 1986-ra vonatkoz¢ adattal Baczony Laszlo-
nak, Magyarorszag "0rokds gyorsirobajnokanak” a nyilatkozatara hivatkozva
(1987, 46). Az eredeti, szdtag/percben kdzolt szakirodalmi adatokbdl pétldlag
kiszamitottam a tempoindexet a kdzkeletlibb sz6tag/mp-ben is, és valamennyi
adatot tablazatba rendeztem (.. tablazat):

1. tablazat
Ev Tempoindex
szbtag/perc szGtag/méasodperc
1869 120-140 2.0-2,3
1889 220 3,6
1924 240-250 4,0
1986 250-300 4,2-5,0

Ezek a szdmadatok latszolag meggy6z6en tikrozik a gyorsulds tendencidjat,
mégsem maradéktalanul megnyugtatéak. Vértes O. Andrds sem tartja 6ket an-
nak, s6t maguk a gyorsirok sem (vo. N6ész 1943). A bizonytalansagi tényez6k a
kovetkez6k. El8szor is maga az egység, amelyben a tempoindexet a parlamenti
gyorsirok megadjak, nevezetesen a szotag, csak megkdzelitéleg képes tikrozni a
beszéd iramat. Egyfel6l ugyanis a magyar szotagok szerkezete mennyiségileg is,
mindségileg is igen valtozatos, ami miatt pl. a bantsd sz6 szotagja nehezen vet-
het§ 0ssze az 6t sz6 szotagjaval. Méasfel6l nem derdl ki, hogy a szétagot alkoto
fonémakbol ténylegesen hanyat valositott meg a beszéld, a gyorsiré ugyanis nor-
mativ helyesirasi alakra irja at sajatos jeleit, amelyekkel a hangz6 beszédet rog-
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ziti (v6. N6sz 1963, 97; Szépe 1963, 237). Ebbdbl kdvetkezik a szdtagszdmban
kozolt adatok hitelességének egy tovabbi korlatozasa. Nevezetesen az, hogy a
gyorsirassal lejegyzett sz6veg egyaltalan nem utal a hangos szakaszokat elva-
laszto esetleges szlinetekre. Ez a tény pedig jelent6sen befolyasolja a tempdinde-
xet, hiszen kdzismert, hogy a beszéd sebességének érzete nemcsak a hangképzés
id6zitésétdl fligg, hanem a hangfolyamatot megszakito szlinetek szamétol és id6-
tartamatdl is, egyeb jarulékos tényez6ket nem is emlitve." El6fordul tehat, hogy
az egyik orszaggydlési képvisel6 kevesebb sziinetet tart, mint a méasik, ezért fel-
szolaldsa sordn Osszességében tobb szotagot produkal, mint képvisel6tarsa. An-
nak illusztralasara, hogy ennek a ténynek mekkora jelentésége van, alljanak itt
Heged(s (1957, 227) adatai:

. . tablazat
Al h/mp Szi ATétlac
hirolvasas 65970 12 24800 708
sportkdzvetités 127260 14 15860 323

(Al=artikulacids id6 ezredmasodpercben, Szl=szilinetid6 ezredméasodpercben,
h/mp=tempdindex hang/mésodpcrcben kifejezve, Sz&t|ag=atlagos sziinet-id6tar-
tam ezredméasodpercben).

Az adatokbdl vildgosan kidertl, hogy mig a hirolvasasban a sziinetek és az
artikulacids id8 aranya, az el6bbit 1-nek véve, 1:2,4, addig a sportkézvetitések-
ben a szlinetidének nyolcszorosa az artikulacids idé.

A beszédiram felgyorsuldsaval kapcsolatos masik bizonyitasi kisérlet Gosy
Maéria nevéhez f(iz6dik, aki a tempdészlelés és a beszédmegértés kozott fennallo
Osszefliggéseket két vizsgalatban igyekezett tisztazni (1988). Az els6 kisérletben
a szerz@ az artikuldcié sebességének és az alapfrekvencia modulalaséban kifeje-
z6d6 dallammodulalasnak a tempoészlelésben jatszott szerepét vizsgalta egy
mesterseégesen el6allitott alapmondat dallamban 6tféleképpen, tempdban kétféle-
képpen mdédositott valtozatai alapjan. Az eredményekbél egyikként azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy "az észlelés szintjén legalabbis bizonyithaté beszédiink
felgyorsulasa™ (103). Kovetkeztetését arra alapozza, hogy a kisérletben részt ve-
vl hallgatdék azt a mondatvaltozatot mindsitették normalnak, amelyiket az alap-
valtozat tempGjéhoz képest 1,2-szeres gyorsitdsban hallottak. Ha azonban tuzete-
sen megvizsgaljuk a tablazatban kozolt szdmadatokat (i.m. 1..), azt latjuk, hogy
az alapmondat tempdindexc 9,2 hang/mp, ami Fonagy Ivan és Magdics Klara

A tempo6szamitas két lehetséges médja a beszédhangok képzésére forditott id6, masfelél a tu-
lajdonképpeni kézlésiram szamitasa, amely utdbbi a kozléstartamba beleérti a szlinetet, hezitaciot,
tehat minden, nem a beszédképzésre forditott iddjelenséget.
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mérései szerint 1960-ban a versmondast jellemezte (v6. 3. tablazat). Az 1,2-sze-
resére gyorsitott valtozatban szerepl6 tempdindex .. hang/mp, ez lényegében
megegyezik a Fonagy - Magdics-féle kdznyelvi atlaggal, a 11,35 hang/mp-cel
(1960, 457). Nem véletlen tehat, hogy éppen ezt a mondatvaltozatot mindsitették
a hallgatok normdl tempdjunak. Mivel pedig az 1, -szercsére gyorsitott harma-
dik véltozat gyorsnak minésilt az észlelés szdmara, leszdgezhetjik, hogy a 15
hang/mp-es tempdindex, amely ezt a mondatot jellemezte, magasnak tekinthetd
a mai nyelvhasznélatban. Az idézett kisérlet tehat, ha helyesen értelmezzik az
adatokat, voltaképpen nem visz kdzelebb a cimben feltett kérdés megvalaszola-
séhoz.

3. tAblazat
Beszédmdifaj A beszédsebesség kdzépertéke
beszédhang/mp
Vers 9,4
Mese 9,57
Prozaolvasés 10,73
Gyerekbeszéd 11,68
Beszélgetés 12,89
Sportkozvetités 13,83
Kdzépérték 11,35

A tempdgyorsulasra vonatkozd sejtés kozvetett Gton val6 igazoldséra ritka,
megbizhat6 tAmpontot kindl Gombocz Zoltan 1909-bél szdrmazd, egyre ndvekvd
szOtagszamu szdsorozattal végzett, hiressé valt kisérlete, a tat, tatog, tatogat, ta-
togatok és tatogatoknak, amelyet Tarndczy Taméas 1965-ben megismételt. A két
kisérlet ujboli felhasznélasa aktualis kérdésiink szempontjabdl azért idedlis, mert
(1) a sziinetek tempoészlelést befolyasol6 hatasa kikiiszobol6dik, () a nyelvi
anyag mindkeét esetben azonos, (3) a bemondd mindkét esetben hasonlo életkord,
iskolai végzettségl és tarsadalmi helyzetl férfi, (4) a hangfelvétel laboratériumi
korilményei kizértak a redukalt artikulacio (csokkentett mennyiségl artikulacios
mozgéas) lehetdséget, végul (5) a két felvétel és értékelés kdzott mintegy 60 év,
tehat két emberoltényi id6 telt el. Legalabb részben teljestilnek tehat azok a fel-
tételek, amelyek mellett Szende bizonyithatonak tartja a tempogyorsulast: "Vala-
melyest is hiteles megitélés csak Ugy lehetséges, ha tematikailag nagyjabdl meg-
egyez6, nagyjabol azonos kozlési helyzetben és nagyobb torténeti tavlatban ada-
tolt, statisztikailag érvényes eredményeket igér, tehat nagyobb kozlésmennyi-

1 Tarnéczy az automatikus, gépi beszédfelismeréssel kapcsolatban igyekezett tisztazni az id6-
tartamok alapjan elvégezhet6 hangzéfelismerés elvi alapjait, és ehhez hasznéalta fel a kisérletet.
Eredményeit angolul 1965-ben, magyarul 1966-ban és részben 1974-ben tette kozzé.
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ségre épuld szdmitasokat, esetleg megbizhatd becsléseket latunk™ (1987, 19). A
két kisérlet egymasra vetitett tablazatanak adatai ezért fontos kovetkeztetéseket
tesznek lehetévé (v6. 4. tablazat).

4. tablazat
A maganhangzdk id6tartama (ms)
Szavak a 0 2 o: 3
1909 1965 1909 1965 1909 1965 1909 1965 1909 1965
tat 272 210

tatog 242 180 118 155

tatogat 209 140 94 95 109 115

té.togatOk 190 120 79 85 87 105 ... 130
tatogatoknak 182 110 79 80 s 90 172 110 140

Ha a szdmoszlopokat szemléljuk, megallapithatjuk, hogy minél tébb szétag-
bol all a hangsor, annal révidebb az egyedi hangok id6tartama. Ha pedig a soro-
kat nézziik, az tlnik ki, hogy minél tavolabb van egy hang a hangsor elejétdl, an-
nal hosszabb idétartammal valdsul meg. Elég, ha megnézziik a 3. és az 5. szdtag-
ban szerepl6 [0] hangok id6tartamértékeit: az 5. sz6tagbeli [a] 55%-kal nagyobb
id6tartamu, mint 3. szétagban szerepld parja. De ugyanez a hang 27%-kal még
az .. szOtagban szerepld, fonologiailag hosszl /a:/ id6tartamat is meghaladja.
Marmost a két szerz6 adatainak a kdzvetlen dsszevetésével kimutathatd, hogy a
szdzadel6 6ta mennyire kdzeledtek egyméashoz a révid és a hosszi magénhang-
z6k id6tartamértékci. A Gombocznal megfigyelhet, ofo: parra vonatkozd
1:2,79, illetbleg 1:2,17-os id6tartamarannyal Tarn6czy adatai szerint 1:1,52 és
1:1,37 all szemben. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a 2. és a 3. szotagban
Tarndczy abszolut id6tartamértékei meghaladjak a Gombocz altal kozolt érteke-
kets Ez Ugy interpretalhatd, hogy az ejtési id6tartamok nemcsak a hosszi ma-
ganhangzok er6teljes rovidulése révén kerlltek kozelebb egymashoz, hanem a
rovid maganhangzdk nyulasa révén is. Nyilvanvaldé azonban, hogy a hossziak
rovidilése az er6sebben hatd tendencia. Az adatok tovabbi értelmezéséhez Mag-

3 Ennek pedig anndl is nagyobb a heurisztikus értéke, mivel Gombocz a hangelhatérolasnal
masként jart el, mint Tarndczy: a zarhangok zarképzési szakaszat a megel6z6 maganhangzéhoz, a
zarfelpattanasi szakaszat pedig a kdvetkez6 maganhangzéhoz szamitotta (Meyer - Gombocz 1909,
5). Vagyis a maganhangzékra altala kozolt adatok eleve tébb informéciét tartalmaznak, mint Tar-
néczy megfelel6 adatai.

4 Ugyanezt a tendenciat allapitottam meg az id6tartam alakulasara vonatkozé atfogé vizsgalata-
imban: az id6tartamot befolyasold tényez6k altal kifejtett ny(jté hatds a révid beszédhangokat érin-
tette nagyobb mértékben, a rovidité hatas pedig a hosszi beszédhangokat (Kassai 1979, kiiléndsen
29-36).
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dics Kléra tapasztalataira utalok, akinek a beszédtempd id6tartammadosité hata-
saval kapcsolatos vizsgalatabol (1969) legfontosabbként az dertlt ki, hogy minél
hosszabb az egyes maganhangzék id6tartama nyugodt beszédtemp6 mellett, an-
nal fokozottabb révidiilés mutatkozik a gyors tempora vald attéréskor. Az 6ssze-
fuggés forditva is &ll. Marmost, mivel a mi esetinkben a két tablazat tanisaga
szerint a hosszabb id6tartam0 hangok er6teljesebben rovidiltek a két vizsgalat
kozott eltelt hat évtized folyamén, a felszinre hozott tendencia csakis azzal ma-
gyarazhato, hogy a beszédtempd a szazad elejéhez képest felgyorsult. Az érvelés
mas vizsgalati terlleten is megerdsitést nyer. A franciaorszagi telekommunikaci-
0s kutatas fellegvaraban, Lannionban a francia mesterséges beszéd létrehozoi ar-
rél szamoltak be, hogy a mesterségesen el@allitott hosszabb szavakban, széla-
mokban a hangsor vége felé fokozatos tempdgyorsulds észlelhetd. A jelenség
magyarazata jo valoszinséggel a kovetkez6. A CNETs mesterséges beszél6
rendszere el6regyértott hangszeletckbdl, ugynevezett difonokbdl épdl fel, ame-
lyeknek az alapparaméterei, koztik az id6tartam, egy kulén program segitségé-
vel, az el6re meghatérozott minimum- és maximumérték kozott valtoztathatdk
attol fligg6en, hogy a létrehozandd mesterséges hangsor mely pontjan hasznaljak
fel ezeket az épitéelemeket (vO. Stella 1985, 438-450; Bartkova - Sorin 1987,
Bartkova 1990). Ha ez igy van, a természetes nyelvben a hangsorterjedelem no-
vekedésével egylttjard id6zitési jelenségek csak korlatozottan érvényesiilnek,
ezéltal megtévesztik az észleletet: a gyorsulas érzetét keltik. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a beszédtempd gyorsulasa a szlikségesnél révidebb id6tartam-
mal fligg Ossze.

Erthetd ezek utan a kivancsisag, hogy milyen kép kerekedik ki a Gombocz-
féle kisérletbél kozel egy Ujabb emberdltd elteltével. 1992-ben megismételtem
tehat az eljarast a minden egyéb feltétel azonossaganak a kovetelményét betart-
va. Az adatokat hozzérendeltem az el6z6 két vizsgalat adataihoz, igy jott létre az
5. tdblazatban szemlélhetd Osszesités. Az 1992-es adatok megerdsitik azokat az
Osszefuiggéseket, amelyeket az el6z6 két vizsgalattal kapcsolatban feltartam, és a
kozvetlen szemlélet szdmara is jOl kivehet6en dokumentaljak az id6tartamok to-
vabbi rovidilését. Emellett ha szdtagrol szétagra kiszamitjuk a szomszédos ma-
ganhangzok id6tartaméanak egyméashoz képesti aranyat (s . tAblazat), szamszerlien
is bizonyitjuk a révid és a hosszi maganhangzdk id6tartaménak egymashoz vald
kozeledését, azaz az id6tartameértékeknek egy kdzponti érték felé valo tartdsat.
Az értékeknek ez a centralizalédasa csokkenti az id6zitésbeli valtozatossagot, a
nyomaban kialakulé monotonia pedig hozzajarni a tempogyorsulas érzetéhez. A
szubjektiv benyoméas azon alapszik, hogy mivel az észlelési mechanizmusnak
egynem(bb informacioét kell adott idépillanatban feldolgoznia, a feldolgozas me-
nete felgyorsul.

5 Centre National d'Etudes de Télécommunication.



Szavak a
1909 1965
tat 272 210
tatog 242 180
tatogat 209 140
tatogatok 190 120

tatogatoknak 182 110

1992
227
176
141
117
117

1909

118
94
79
79

5. tdblazat
A magéanhangzok idétartama (ms)
0 0 0: 0
1965 1992 1909 1965 1992 1909 1965 1992 1909 1965 1992

155 110
95 78 109 115  .o:
85 58 87 105 94 .2 130 117
80 55 86 90 78 172 110 102 - 140 94

A hangsorterjedelem és az id6tartam 0sszefliggése 1909-ben, 1965-ben és 1992-ben.

Szavak
1909
tatog 0,49
tatogat 0,45
tatogatok 0,42
tatogatoknak 0,43

a:lo
1965
0,71
0,73

1992
0,63
0,55
0,50
0,47

s . tAblazat
A maganhangzék id6tartama (ms)

o/o o/o 0:/o0
1909 1965 1992 1909 1965 1992 1909 1965 1992

116 ..o 131
1,10 124 162 254 124 124
1,09 113 142 .00 1,22 131 - 127 0,92

A szomszédos sz6tagok magéanhangzoinak id6tartamaranya %-ban
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A harom kisérlet adatainak az elemzése alapjan kimondhatd, hogy a magyar
beszéd tempdja valéban felgyorsult, legalabbis a szazad elejéhez képest. A gyor-
sulés élménye alapvet6en két tényez6hoz kothetd. Els6é fokon az abszolut id6tar-
tamértékek csokkenése értelmezddik tempogyorsulasként, attételesen pedig a
bels§ aranyok atrendez6dése nyoman kialakuld idézitési monotonia kelti a no-
vekv0 sebesség érzetét. Arra a kérdésre, hogy mi az atlagos kdznapi beszéd tem-
poindexe ma, az egyik lehetséges vélaszt Gésy Maria hivatkozott vizsgalatanak
méasodik Kkisérletébdl kaphatjuk meg, amely a beszédtempdnak a beszéd megérté-
sére gyakorolt hatdsat kutatta. Ebben a természetes ejtésli beszédanyagban
ugyanis a normal temp6 képviseletében 13,98, kerekitve 14 hang/mp jelenik meg
(v6. 7. tablazat), ami lényegében azonos a Fénagy - Magdics (i.m. 457) és a He-
gedds (i.m. 227) éltal jelzett, j6 30 évvel ezel6tti sportkdzvetitések tempoindexé-

vel.

7. tdblazat

Tempdindex Tempovaltozas (%)
Eszlelt tempd h/mp szotag/mp ,?\rT

normal 13,98 5,97
Ryors 23,68 10,16 59
nagyon gyors 29,52 12,69 47
nagyon lassu 7,2 3 194
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SZEMELYI SZAMITOGEP ES
FONETIKAI-FONOLOGIAI KUTATASOK

Papp Ferenc
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest

PC-ket nevezett kutatdsokra tobb maddon lehet alkalmazni. Itt két irdnyra sze-
retnék ramutatni: azoknak a szavaknak a teljes listdz&sa, melyek dn. archifoné-
mékat meg azonos maganhangz6 fonémakettsoket tartalmaznak (. .); a hosszu
valamint az alhosszu tobbjegy(i betlket tartalmaz6 cimszavak listajanak hasonlo
Osszeallitasa (2.). Példaim mindkét esetben az ErtSz.-re, tehat egy lexikogréafiai
korpuszra fognak korlatozddni. Természetesen semmi akadalya sincs annak,
hogy ugyanezt a munkét szévegeken, igy az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
Nagyszotari Osztalyan készuld hatalmas szveg-thészauruszon elvégezzik. Ese-
tenként utalni fogunk erre a lehet6ségre s annak sajatossagaira. Megjegyzem
még, hogy a két irdnyt egyesiti azok hasonl6 felszini - tehat pl. szamitogépes -
megoldésa: adott karaktertobbest keresiink a fde-ban: ez természetesen rutinfela-
dat (miutdn KG a technikai-programozési kulcsot megtalalta hozza).

1.1. gyongy, pinty. Tekintsik meg ezt a két, itt fcttel szedetett t6sz6t, az 1
sz. flggelékben bdvebben adott valogatast. Bennuk természetesen nem az a
probléma, amit a HSzab..: emlit, hogy ti. az egyszer(sités elve érvényesul leira-
sukban, bar bizonyos értelemben ez a primitiv és félrevezetd meghatérozas is
utal valamire. Nevezetesen: ilyen esetekben kétségtelentl [V hangot ejtink:
gyoQxy], pi[yic]. Ezt egyszerdisitve "n" betdivel irjuk - amde j6l tudjuk, hogy be-
tlkkel nem hangokat, hanem fonémaékat jeldlink. Milyen fonéma van ezeken a
helyeken, /n/ vagy tyJ, ennek megfelel6en mit kell itt irnunk, "n" vagy "ny" be-
t(t? A természetes ejtéshez (hangokhoz) kozelebb all6 fonoldgiai iranyzatok sza-
méra olyan fonéma van, amilyen hangot ejtiink - esetlinkben tehat / /, eszerint
"ny" bet(t is kellene irnunk. Més irdnyzatok megkdvetelik, hogy a kérdéses han-
got szabad helyzetében vizsgéljuk. Amilyen hangot ott hallunk, olyan fonémaval
van dolgunk: vasgoly6 - ni fonéma, mert szabad helyzetben [voj], s-sel; vagon-
gyar Inl fonéma, mert [v*gon] [n]-nel stb., fliggetlenul az aktualis [: ], [jM stb. ej-
téstol.

Konny(l volt a helyzetiink a fenti esetekben s a hozzajuk hasonlé dsszetett
szavakban: az Osszetételt, képz6s alakulatot részeire bonthatjuk s igy "kiugrat-
hatjuk" az el6tag (a t6) végsé massalhangzojanak szabad karakterét. De mit tehe-
tlink a fejezet cimébe foglalt s ahhoz hasonlé tszavakban? Hiszen ezek azért t6-
szavak, hogy felbonthatatlanok, nincs mit kiugratni: a [ja] ezekben bizony mindig
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csak [jx], nem tudhatjuk, hogy a /n/ fonéma realiz&cioi-e, avagy a /JV-éi. (Ezért
kvazi mindegy, hogy mit irunk, ezért lehet éppen itt "egyszerdsiteni™ és "n"-et ir-
ni és nem az ezer és ezer mas helyen, ahol persze kételez6en "ny"-ct vetiink pa-
pirra-tablara. Ez egyeseknek borzaszto, de igy van: a magyar helyesiras elég ko-
vetkezetesen fonématikus. Csak "elég kdvetkezetesen" és nem teljesen - egy ter-
mészetes uton kialakult rendszertél ne varjunk természetellenes, teljes kovetke-
zetességet.) (Ezt a kérdést 1 még Hell kandidatusi értekezésében: kézirat [1983],
127, 131)

Van ennek a, mint latjuk, éterien elméleti kérdésnek egy nagyon gyakorlati
vonatkozésa. Nevezetesen: a helyesiras, kivalt a magyar gyermekeké. (Masutt a
magyar gyermekekkel egy sorban fogjuk emlegetni a magyarul tanuld kilfoldit.
Itt ezt nem tehetjik, legaldbbis ha kdnyvbdl mesterségesen tanuld kulfoldit tar-
tunk szem el6tt: az ilyen idegenajki el6bb tanulja meg a betit, s végig az marad
az uralkod6 szamara.) Milyen hibdkat vét a magyar kisiskolas a gyongy, pinty-
féle szavakban? Amikor a tarsadalmilag helyes fonématikus irasmédot beléver-
juk az iskolaban mennyire verjiik ki bel6le aj6 fonetikus hallast? Vagy inkabb
az a helyzet, hogy mire ezek a ritkdbb szavak gyermekiink elé keriilnek, az mar
sziklaszilardan ismeri a tarsadalmilag elvart norma elveit, s ezért - a magyarban
- megsz(int becsiletesen hallani? A gimnaziumra alkalmasint az a helyzet, hogy
e szavak nem okoznak helyesirasi problémat?

Eppen a magyar helyesiras fonématikus volta miatt még néhany hasonlé elem
megbujhat a ndj, ntj stringek képe alatt is. Ezek nem lévén tal szdmosak, itt fel is
sorolom 6ket. ndj: mindjart, mindjobban, rendjel; ntj: elrikkantja magat, szentja-
nosaldas, -bogar, -kenyér, szintjei, -zés, -0. De ezek az ErtSz.-cimszavak talan
csak egy kivétellel (mindjart) egészen nyilvanvaldan, szigortan szinkrén szem-
pontbdl is 0sszetettek vagy kvazi szovegbdl vett nagyobb darabok. Az el6bbiek-
re nyilvdn méas szabalyok érvényesek (vo. legutdbb pl. Deme 1992, 30), az utdb-
biak szinte maguktol felhivjak a figyelmet arra, hogy szévegkorpuszokban nem
csupan mas statisztikus torvényszer(segek fognak uralkodni (ez természetes), de
mas grammatikai-morfoldgiai helyzetek is fognak szerepelni (mondja, pontja;
[minden] szentje sth.), emiatt sz6vegekben varhatéan gyakoribbak is. Akar igy,
akar Ggy alakul azonban, a szdvegek prezentalta ilyen stringek feltehet6en nem
lesznek archifonématikusak - igy nevezhetjiik a gyongy, pinty-féle feloldhatatlan
t6sz0i alakulatokat -, alkalmasint mind atlatsz6 morfolégiai okoknél fogva, a fo-
nématikus elveknek megfelel6en irddnak igy vagy ugy.

1.2. Korpuszainkban, lexikogréfiaiakban éppendgy, mint €l6 sz6vegen, el6-
fordul, hogy két azonos maganhangzd-fonéma keril kdzvetlenil egyméas mellé
(aldds, beebédel sth. - 1 2. sz. fliggelék). Hogy itt két fonémardl van szo, azt
vildgosan mutatja mind a 15 milliénk nyelvérzékc még akkor is, ha gyors, ha-
nyag ejtéssel egészen egybe is rantjuk a két (azonos) maganhangzé-elemet'. Az
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osztatlan hangpatak fonémékra bontasa éppen a szocialis faktor dolga, az nyel-
venként-hagyomanyonként esetleg mas és mas lehet, ezért hivatkoztunk itt a 15
milli6 magyarra, hazank hatarain belil és kivil. Amde ha megnézzilk Olaszy
Géaborék miszerrajzolta gorbéit, ijedten latjuk, hogy e helyen nincs szakadas,
amint vamok - valami tehat tarsadalmilag (fonoldgiailag) van is, meg - fizikai-
lag - nincs. (V6. Olaszy 1989, 63.) Vagyis a "Fonnyadt babarcu 6regasszony" és
a "Gyonyord, babaarcu fiatalasszony" homofénok, de nem homogréafok - csak
ennyi lenne koztiik a kiillonbség? Vajon talalunk-e még ehhez hasonlé minimalis
parokat szotari vagy szdéveganyagban?

Itt kozI6m az ErtSz. e kettGsoket tartalmazé cimszavainak teljes tablazatos ét-
tekintését; a hivatkozott fliggelékben hozom a népesebb teljes listéikat.

fon. kett6s Z 100=183 lista

aa 47 25,68 babaarc, babaasszony, bérmaanya, bérmaapa,
faanyag, faarc, hasaalja...
teljes listat . a 2.sz. fliggelékben

aa 5 32,73 alaas, hozzaall, hozzaallas, raaldoz, raall

ee 74 40,44 bcebédel, beecsetel..., beleegyezés, blinbeesés,
csereeszk0z, csirkeesz(, leemel,... zeneegylet
teljes listat I. i. h.

éé 0

i 35 19,13 antiimperialista, férfiing stb.
teljes listat l. i. h.

1 0

00 10 5,46 kooperécio, kooperal, kooptél, koordinécid, ko-
ordindl, koordinata, koordinata-rendszer, mik-
roorganizmus, zool6gia, zooldgus

66 4 2,19 &llodra, blokkolddra, disznéol, fogadoora
00 0
66 6 3,28 el6d6rs, erdd6r, mez6or, Uttdré6rs, védborizet,
véddorseg
uu 2 1,09 individuum, vakuum
aa 0
ud 0
Gd 0
183 100,00

2. asszony, csecsszopd: hosszl és alhosszu magyar mshz6 fonémaékat tartal-
maz6 cimszok kigydjtése. Az ErtSz. keretei kdzott ezt megtettem a szegedi elGa-
dasomban, itt onnan kiemelem a f6 tablazatot:



73

IXXX] IX-XY/ X/string IX-XY/
példa/teljes felsorolés
88,89 11,11 arccsont, gerinccsatorna,
ccs 40 5 45 2,47 -cserép, harccsoport, tanc-
244 275
41,84 58,16 anyaggytjtés, bélyeggyjte-
ggy 41 57 98 5,38 mér_1y, ...foggy(‘jkér, ideggyen-
2,50 31,32 ge, jéggyar, joggyakorlat
100,00 0,00
lly 3 0 3 1,70 0
1,89 0,00
93,57 6,43 agyonnyom, ellennyugta, ... is-
nny 160 11 171 9,40 tennyila, ... kiildnnyomat, negy-
9,77 6,04 vennyolcas, szinnyomas ...
92,18 7.82 adasszlinet, ... gyorsszamolé ...
ssz 1250 106 1356 74,51 [79], csecsszopd [13], ésszeri
76,31 58,24 [5], torzsszam [5], 6ssz-szbvet-
ségi 14/
100,00 0,00
tty 116 0 118 6,37 0
7,08 0,00
0,00 100,00 haldszzsdkméany, horgaszzsi-
278 0 3 3 0,16 neg, vadaszzsdkmany
0,00 0,65
27. 1638 182 1820 100,00
90,00 10,00

Es kiilén a (d)dz(s) stringgel kapcsolatos adatok:

/dz/ Id-zI Xlstring teljes felsorolés
95,28 4,72 beszédzavar, csendzavaras,
dz 121 6 127 79,87 foldzarlat, rendzavaras,
79,08 100,00 smaragdzold, vadzab
ddz 0 0 0 0,00 0
100,00 0,00
dzs 32 0 32 20,13 [tehdt “VADZSEB nincs!]
20,92 0,00
ddzs 0 0 0 0,00 0
27.. 153 6 159

96,23 3,77 100,00
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Ezek a példak elméletileg is, de talan kivalt gyakorlatilag érdekesek. Hogyan
is olvasunk, amikor magyarul olvasunk? Ha mi, jél olvas6 magyar feln6ttek,
mar el is felejtettiik ezt (= az olvasas folyamata automatikussa valt bennink) -
am hogyan olvasnak gyermekeink/unokaink, hogyan olvasnak magyar szévege-
ket a magyarul tanul6é kulfoldiek, hiszen ebben a két csoportban még tobbé-ke-
véshé nem automatizaltak ezek a folyamatok. En itt természetesen nem kivanok
erre a kérdésre valaszolni. Csak, el6adasom cimének megfelel6en, nyersanyagot
kivantam szolgéltatni efféle kisérletek elvégzéséhez, felhivni a figyelmet arra,
még mennyi efféle nyersanyag all a rendelkezésiinkre géppel kdnnyen &ssze-
gy(jthetd modon mind a szétarakban, mind a szévegekben. - Es még egy, ré-
szint ezzel 6sszefliggl, gyakorlati kérdés - az elvalasztasé.

A magyar szbelvalasztas - egyébként kar biiszkélkednink: ilyesfajta még a
német, a francia, az orosz stb. (csak nem az angol!) - olyan transzparens, hogy
szinte magatol kinalta magat az automatikus elvégzésre, az algoritmizélasra. Ev-
tizedekkel ezel6tt éppen ezért ezen tanitottunk magyar szakos hallgatdkat prog-
ramozni (mar elfelejtettem, de - horribile dictu - lehet, hogy gépi nyelven). Fel-
tehet6en ugyanezért nem sokkal utdnunk a berlini akadémia nyelvtudomanyi in-
tézetében ugyanezt a magyar nyelvi feladatot megoldottak. Ez még hagyjan - a
magyar nyelv/helyesirds mondott sajatsagan kivil itt kdzrejatszhatott esetleg az
is, hogy nekiink, magyaroknak mér akkor is megalapozottan jo hiriink volt a ta-
boron belil, a kétfajta németek kozétt plane... De azutan alkalmasint ugyanezeért
az angolok csak ugy adtak el nekink egy nagy nyomdai berendezést, ha vele
egylitt megvesszilk a magyar elvélasztas Galtaluk Gsszeallitott szabalyait. Es a
furcsa eredmény - illet6leg "eredmény”  egyéb kulféldi partnereink (legutébb
mintha egy olasz cégrdl hallottam volna) csak igy hajlandok szallitani "ird" -
nyomdai, feliratozo stb. - berendezéseiket. Ugyanakkor valahol elveszhetett ut-
kozben az alapotlet, a magyar széelvalasztas konnyi automatizalhatosaga. Alli-
tolag ennek a korlilménynek (a magyar elvalasztas szabéalyai nem-ismeretének)
kdszonhetjik a minden oldalrdl, igy a magyar sajtobol is hirtelen rankzdaduld
rettenetes elvalasztasok tdmegét. (Ti. sajtonk is import nyomdagépeken dolgo-
zik.) Es mi lenne a helyzet, ha a kérdés magv at évtizedekkel ezel6tt nem ol-
dottuk volna mar meg? (Eppen csak a magvat. Az dsszetételek helyét a memori-
aban csupan jeleztik, tehat maradt *koé-rat és *ren-dor, mindig csak e-lég ésfe-
lal.)
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1. sz. fuggelék: agyongy-, pinty-féle szavak (bekezdve a t6szavak):

(Az egyes oszlopok értelme: a) hany t6; b) harom oszlop egyitt: 001 ige, 002 fn,
003 mn, két szam - kett6s sz6fajusag; c) képzd: 0 nincs képz6, 1képz6 a sz6 vé-
gén, 2 képzd a sz6 belsejében, 3 itt is, ott is, 9 kilonds képz6, rag mint képzb
Stb.>2

ngy (135 rekord, 15 t8sz0)

angyal 10020 gyongyhimzés 20021
angyalarcu 20031 gyongyiras 20021
angyalbogyor6 20020 gyéngykagylé 20020
angyalb6r 20020 gyongykor 20020
angyalcsinald 20321 gyongykales 20020
angyalfia 20029 gyongyods 10321
angyalhaj 20020 gyongyozik 10011
angyali 10031 gyongysor 20020
angyalka 10021 gyoéngyszem 20020
angyalos 10031 gyongyszin 20230
arkangyal 20020 gyongyszin( 20031

angy 10020 gyongytyuk 20020
angyi 10021 gyongyvaszon 20020
arpagyongy 20020 gyongyvirag 20020
babakelengye 20020 hangya 10020
begongydl 60011 hangyaboly 20020
békeangyal 20020 hangyamaszas 20021

bongyor 10030 hangyasav 20020
csecsemdkelengye 20020 hangyaszorgalom 20021
daragyodngy 20020 hangyatojéas 20021
dragagyongy 20020 hangyasz 10021
elrongyol 60011 igazgyongy 20020
elrongyolodik 60011 ingyen 16329
fagyongy 20020 ingyenes 10329
felgbngydl 60011 ingyenélé 20329
felgéngyadlit 60011 ingyenhely 20029
félingyenes 20329 ingyenjegy 20029
géprongy 20020 ingyért 10069
gongyadl 10011 kalangya 10020
géngydleg 10021 kalangyai 10011
gongyolit 10011 kapcarongy 20020
géngysuly 20020 kelengye 10020

goérongy 10020 kengyel 10020
gorongyos 10031 kengyelfuté 20021

gyéngy 10230 kengyelszar 20020
gyongyarpa 20020 kengyelszij 20020
gyéngybagoly 20020 kengyelvas 20020
gyongybet( 20020 kigdngyol 60011
gyongyélet 20021 kigdngyolit 60011
gyongyfonal 20021 kigongyolédik 60N11
gyongyfaggony 20021 langy 10030
gyongyfuzér 20021 langymeleg 20030
gybéngyhalasz 20021 langyos 10031
gybngyharmat 20020 langyosit 10011

gyongyhaz 20020 langyosodik 10M11
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langyossag
lengyel
lengyeles
lengyelke
lengyolcs
lerongyolédik
lerongyolt
ongyilkos
ongyilkosjeldlt
ongyilkossag
ongyulladas
ongyuajto
0sszegdngyol
6rangyal
papirrongy
pongyola
pongyolasag
porrongy
rézangyal
ringy-rongy
ringyé
rongy
rongyasz

10021
10230
10031
10021
20020
60011
60031
20329
30329
20029
20029
20029
60011
20020
20020
10230
10021
20020
20020
20230
10020
10230
10021

nty (43 rekord, 8 t6sz0)

aranysarkantyus
békaporonty
billentyd
billenty(s
billenty(izet
csappanty
diszpinty
elszontyolodik
felkontyol
felkontyoz
fogantyud
herkentyd
hépinty
kallantyu
kallantyus
karmantyu
kattantyd
konty
kontyalavalé
kontyos
kontyvirag
kdsonty(

20031
20020
10021
10031
10021
10021
20020
60011
60011
60011
10021
10020
20020
10021
10031
10021
10021
10020
30029
10321
20020
10020

rongybaba
rongylabda
rongyol
rongyolédik
rongyos
rongyoskodik
rongyosleves
rongyosodik
rongypapir
rongyszedd
rongyszényeg
spongya
szappangyokér
toprongyos
térlérongy
lveggyongy
vagongyar
varangy
vandorkelengye
védangyal
védbangya
vizgydngy

kulipinty6
lappantyu
leffentyd
megkontyol
megsarkantylz
pattanty
pattantyds
pinty
pintyéke
ponty
poronty
roppentyd
sarkantyu
sarkantyuka
sarkantyus
sarkantylvirag
sarkantylz
szel lenty(i
szivbillenty(
tukdrponty
zongorabillenty(

20020
20020
10011
10011
10321
10011
20023
10N11
20020
20321
20021
10020
20020
10031
20022
20020
20020
10021
20020
20020
20022
20020

10020
10020
10021
60011
60011
10021
10231
10020
10021
10020
10020
10021
10021
10021
10031
20022
10011
10021
20021
20020
20021



2. sz. fuggelék: Az ErtSz. 'aa'-t, 'ee’-t és 'ii"-t tartalmazo cimszavainak teljes lis-

taja. (A két rovidebb csak a cimszavakat tartalmazza.)

aa (47 rekord)

babaarc
babaasszony
bérmaanya
bérmaapa
faanyag

faarc

hasaalja
hazaad
halaadéas
héalaado
hétraarc
katonaanyag
katonaasszony
kartyaado6ssag
kartyaasztal
kornaasszony
konyhaajto
koponyaalap
libaaprélék
macskaasztal
mostohaanya
mostohaapa
munkaadd
munkaalkalom

ee (74 rekord)

beebédel
beecsetel
beemel
beemléz
beenged
beerdésit
beereszt
beereszt6
beerdsit
beesett
beesik
beesteledik
beeszik
beevez
beleegyezés
beleegyezik
beleelegyedik
beleelegyl
beleereszt
beleesik
beleeszik

60011
60011
60010
60011
60011
60011
60011
60321
60011
60031
60010
60M11
60010
60010
60029
60019
60019
60019
60019
60019
60019

munkaasztal
odaad
odaadas
odaadé
odaajandékoz
oraadas
6raadd
palyaavat6
példaadas

propagandaanyag

puskaagy
rakétaauto
rostaalj
ruhaakaszté
ruhaanyag
szobaasszony
tapétaajto
utcaablak
utcaajtoé
visszaad
visszaakaszt
visszaalakul
vitaanyag

blinbeesés
csereeszkz
csirkeesz(
egybeesik
félreesik
félreesé
kétségbeejt
kétségbeejtd
kétségbeesett
kétségbeesés
kétségbeesik
kdzbeesik
kdzbeesd
leegyszerdsit
leegyszer(sddik
leejt

leellik
leel6legez
leemel
leendd
leendébeli

20029
20020
20031
60019
60019
60039
20019
20039
20329
20029
20019
60019
60039
60011
60011
60010
60010
60019
60010
10031
10321
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leenged 60011 dsszeer@sit 60011
leereszkedés 60021 0sszeesés 60021
leereszkedik 60011 0sszeesik 60010
leereszked6 60031 Osszeesket 60011
leereszt 60011 0sszeesklszik 60011
leerdsit 60011 Osszeesklivés 60021
leesik 60010 Osszeeskuvé 60321
leeszik 60010 0sszeeszik 60010
leevez 60010 Osszeeszkabal 60011
0sszeegyezik 60011 padlébeeresztd 70323
Osszeegyeztet 60011 teend6 10021
0sszeegyeztethetetlen 60031 teleereszt 60011
Osszeelegyedik 60011 teleesz 60019
Osszeelegyit 60011 tékeerds 20033
0sszeenyvez 60011 zeneegylet 20029
Osszeereszt 60011 zeneelmélet 20021
ii (35 rekord)

antiimperialista kiismerszik

férfiing kiiszik

hadiipar kiizzad

hatarkiigazitas kiizzaszt

héaziipar lelkiismeret

kéziipar lelkiismeretes

kiigazit lelkiismeretesség

kiigazodik lelkiismeretfurdalas

kiigényel lelkiismereti

kiiktat lelkiismeretlen

kiindit lelkiismeretlenség

kiindul lelkiismeretvizsgalat

kiindulas nekiindul

kiindulasi nekiiramodik

kiindulé sziniiskola

kiirt sziniiskolas

Kiismer tudniillik

kiismerhetetlen

A konferencian széban rosszul, scserbai teljes stilusban ejtettem az efféle szavakat: itt éppen a
gyors, beszélgetési stilus az érdekes, ahol is a két elem a kiejtésben 6sszeolvad. Erre az - ejtés-
beli? hangzé stilusbeli? - hibamra Siptar Péter volt szives felhivni a figyelmemet. Készénom. -
S ha mar az ilyen kritikai megjegyzésekért mondott kdszoneteknél tartok: Taméczy Tamés a
fent ecsetelt szembeallitAsomat (tarsadalmi vs. fizikai) tal élesnek talélta. *... a fizikai régzitmé-
nyek (lathaté akusztikai lenyomatok) sohasem azonosak a valésaggal. A valésag az agyunkban
van!" - irta ennek kapcsan maganlevélben. Neki meg kulon is készondm a hangosan ki sem
mondott észrevételt: igyekeztem ennek megfeleléen (at)fogalmazni.

Az olvas6 igy fogalmat kaphat a DT 2 egészének a felépitésérél. Abban még, az itt kozélteken
kivil, informéacidk vannak az egyes cimszok belsé (féleg alaktani) viselkedésére vonatkozéan.
A szé6fajban el6fordulé nagybetiik - hexadecimalis kédok, szintén csak a DT 2-ben.
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REDUKALT FONETIKAI RENDSZER A GEPI
BESZEDFOLISMERES MEGKONNYITESERE

Tarndczy Tamas
MTA Természettudomanyi Kutatélaboratorium, Budapest

Bevezetés

Mi a beszédmegértés? Elsd pillanatban kdnnylinek tetszik meghatarozni: nor-
malis emberi beszéd forméjaban kozélt, hallas Gtjan folfogott és a folvevé agya-
ban lejatsz6dd folyamatok eredményeként megfogalmazddott tartalmu hiranyag
tudomasul vétele. Engedmények, bévitések, killonleges esetek és helyzetek ter-
mészetesen csokkentik a fenti meghatérozéas érvényességet, de talan kiindulasi
alapnak elfogadhatdé. A megértés ellenérzése példaul az lehet, hogy a félfogd
személy sz6ban vagy irdsban megismétli a hiranyag teljes tartalmét. Itt méar tobb
nehézség adodik: pl. nyelvi tudas és az irastudds. A szobeli ellenérzés pedig
Ujabb megértési folyamatot kivan meg - ezuttal az eredeti kdzI6t6l -, ami tovabb
bonyolitja a helyzetet.

Elogyan folyik le a beszédmegértés? Ez nehezebb kérdés, amelynek mai tuda-
sunk szerinti taglalésa elengedhetetlen ahhoz, hogy a cimben kit(izétt feladatunk-
kal foglalkozhassunk.

Meggondolésainkat két részre osztjuk, kordbban csak pszichoakusztikai Uton
kovetkeztettiink arra, hogy milyen folyamatok jatszdédhatnak le az agyban. Errél
mutatunk be néhany eredményt az I. részben. Az utols6é 30 év azonban bamulato-
san sok eredménnyel gazdagitotta az idegfiziol6giai és az agytevékenységgel
kapcsolatos megértési ismereteinket. Rovid dsszefoglalasunkban (csak 1985-ig
tudtuk az irodalmat nagyjabol atnézni), mégis némi attekintést prébalunk nyujta-
ni a Il. részben.

Es akkor mi lehet a gépi beszédfélismerés? A meghatarozas ezuttal sem lat-
szik nehéznek: normalis emberi beszéd forméjaban kozolt, elektroakusztikai esz-
kozokkel folfogott és rendezett, szamitdgépi berendezésben alkalmazott folya-
matok eredményeként létrejott és az eredeti beszéd minden lényeges elemét tar-
talmazd hiranyag azonosidejl rogzitése. Mar nagyjabdl a kérdésfoltevesbdl is
latszik, hogy ezdttal nem valodi megértésrél, hanem a géptél megkivanhato, le-
het6leg szabatos fonetikai folismerésrél van szd. Uj kévetelményként jelentkezik
az azonosidejliség, ami az agym(ikddés esetében magatdl értetédden teljesil. Ezt
a foltételt azonban nem szokas nagyon szigorGan venni; minél tébb mdiveletet
végez a gép, annal kevéshé lesz pontosan azonosidejl a feldolgozas eredménye.
De masodperc nagysagrendd késés mar nem engedheté meg. A folismerés ellen-
Grzése ezuttal sok gondot jelent. Korrekt kovetelményként csak az irasbeli rogzi-
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tés (beszédre m(ikddé irdégép fogadhatd cl. Minden mas, akar jelzéssel, akar va-
laszadassal hitelesitett "folismerés™ csak albizonyiték, hiszen ezt egy néhany (né-
hany szaz, néhany ezer) elemre begyakoroltatott célgép is megteszi. Ezek utan
tehat:

Hogyan miikodik a gépi beszédfélismerés? Erre az utolsé 5-10 év fejl6désé-
nek rovid attekintése csak fellletes tAmpontot adhat (ezt kiséreljik meg Ossze-
foglalasunk Ill. részében), azonban a ma mar szinte attekinthetetlentl sGr(in
megjelend irodalmi anyagban minden részletkérdés megtalalhato.

Veégul célként kitizott feladatunkkal is foglalkoznunk kell. Ismerve a gépi
folismerés modszereit és nehézségeit, vajon milyen konnyitést ajanlhatunk fol
fonetikai oldalrol a folismerési kdvetelményiink jobb megvaldsitasara? Ez a IV.
rész vitaanyaga.

I. A beszédmegértés pszicholdgiaja

A beszédmegértés folyamatanak megismerését célzé els6 kisérletek az érthe-
t6ségi vizsgalatok voltak. A harmincas évek 6ta sok eredményt kdszonhetiink
ezeknek a mind bonyolultabb kortilmények kozétt és mind tobb paraméter haté-
sat vizsgalo, egyszer(i kisérleteknek (Fletcher és Steinberg 1929). Kézben lassan
- tovabbi 30 év alatt - tisztdzddtak a legfontosabb kisérleti foltételek, példaul a
vizsgaland6 anyag (szétag, sz0, érthetd, mesterséges dsszetétel(i), a hallasi koril-
mények (cgyfuld, kétfull, fejhallgatos, teremben végzett, zajjal fedett), végul a
lehallgatd kozOsség dsszetétele (egy-, vagy tobb személy, kor, képzettség, homo-
genitds, terhelési allapot) szerint. A kutatandd feladatok a halldsmechanizmus
szempontjabol értékelhetd, s6t a folyamatokra is felvilagositast add eredmények-
hez vezettek.

Példakeéppen emlithetd, hogy a zajjal megszaggatott beszéd érthet6sége bizo-
nyos foltételek mellett még erés zaj esetén sem nagyon csokken, ha a megszag-
gatas fele id6tartamu zaj kozlés mellett kb. 150-200 ms tempoban folyik. Két je-
lent6s kisérletsorozatot érdemes megemliteniink (Licklider és Miller 1951).
Egyik: szaggatott zajjal elfedett szdveg érthet6ségének alakuldsa. A folyamato-
san kozolt érthetéségvizsgalati szovegek hangzésat Ugy véaltoztattdk meg elfedd
zajjal, hogy az fél ideig takarta a jelet, fél ideig szunetelt. Valtoztathaté paramé-
terek a jelszint-zajszint kulonbség (S/N) értéke, valamint a szaggatas periddusa
voltak. Az 1 &bran az eredeti eredmények lényegét szoraskép nélkil, és a tal si-
ri kapcsolgatas értékelhetéségének bizonytalansaga miatt csak masodperccnkint
1000 kapcsolasig (0,5 ms ideig szoveg és 0,5 ms ideig elfedés) kdzoljuk. Kis in-
tenzitdsu zaj mellett tehat, ha "fedett" szakaszok gyakorlatilag zajmentesek
(S/N>9 dB), 1,.,.100/s szaggatési frekvencia (At—1s és 10 ms id6tartam) kdzott
csaknem allanddan 95% marad a sz6érthet6ség. Ha a kétféle szint kozel egyenld
(S/N&0 dB), az idealis periodicitas (At) 50 és 200 ms kozé sz(ikil, de az érthetd-
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ség megmarad. Ha a zaj 9 dB-lel er6sebb a beszédszintnél, még mindig 85%-0s
érthet6ség tapasztalhaté. Ez elég meglepd, hiszen ekkora szGérthet6ség még
o4 -9 7 % beszédérthet6séggel egyenértékd, tehat a szaggatott zaj a megértésben
nem zavar. Feltlné azonban az optimalis periodicitastol eltérd értékek mellett a
rohamos érthet6ségcsdkkenés. Példaul az utolsé esetben a 10 ms periodicitas
40%-ra csokkenti az el6bbi 85%-0s érthetGséget.
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1. dbra
Folyamatos (angol) szdveg érthet6sége, ha fele id6ben
kilonboz6 siriséggel szaggatott zorejjel elfedjik.
Vizszintes tengely a méasodpercenkinti elfedések szama,
fligg6leges tengely a szbérthetdség szazaléka, paraméter ajel-zaj arany

Az eredmenyek javulnak, ha a félid6s beosztés helyett relative hosszabb be-
szedid6t engediink meg, de rohamosan romlanak, ha ugyanezt az elfedd zaj java-
ra modositjuk.

A 2. &bran azt az eredményt vettik &, amellyel a szerzék a beszédjel hangta-
lan &llapotokkal val6 periodikus megszakitasat vizsgaltdk. Ezlttal a paraméter a
jelnek a teljes periddusid6hoz viszonyitott id6tartama. A legjobb érthet6ség most
a At=10-100 ms periodusidd kornyékére esik, de rohamosan romlik, ha a széveg
részideje csokken. Ennek gyakorlati jelentésége is van. A 70-es években itthon
katonai iranybdl érdekldés mutatkozott egy olyan moédszer kidolgozasara, hogy
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hogyan lehetne egyetlen radidval a beolvasott hiranyagot kilénbdzé hullamhosz-
szakra periodikusan atkapcsolva, tehat olcso energidval, de mégis kevés érthet6-
ségcsokkenéssel sokfelé tovabbitani. A gondolat megoldhatésagat nemcsak az
dbra adatai szemléltetik, de az atkapcsolasokkal kényszer(ien jelentkez6 kattana-
sok és egyéb torzitasok érthet6ségcsokkenté hatdsara is szamitani kell. Két fél-
igénybevétellel még talan Kivitelezhet6, de négy negyed-igénybevétellel mar
hasznélhatatlan megoldéashoz jutunk.

Megszaggatott (angol) szveg érthetésége,
ha csak az id6 50%, ill. 25%-aban halljuk.
Tengelyek, mint az 1 abrén, paraméter a hallhatd szévegrész szézaléka

Néhany hallastani kovetkeztetés ezekb6l az egyszerl kisérletekb6l is levon-
hat6. Mivel az érthet6ségi sz6vegmintak szavak voltak, valdszindsithet6, hogy a
100....200 ms szdtaghosszusagnak alapvet6 szerepe van a megeértésben. Egy ma-
sik kdvetkeztetés akkor még nem volt vildgosan megfogalmazhatd, hogy ugyanis
hallas korrelacios elemzéssel elényben részesiti a beszédinforméciot a zajinfor-
mécidval szemben. A mai ismeretink szerint a két ful jcltartalma kézott a hang-
forrés iranyatol fuggben (eltekintve a pontosan szembdl érkezd hangjel esetétdl)
jol értékelhet6 id6kilénbség jon létre, ami a homogén jellegl zaj esetén nem je-
lent informaciokilonbséget.
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Més vizsgalatok a hang iranyanak kétfull folismerésér6l azt mutattak ki,
hogy a két jelminta kozotti 0,01 ms id6kulonbséget mar érzékeli a ful (Feddersen
1957; cit. Blauert 1974). De mivel ebb6l az is kévetkezne, hogy ajdl ismert Ga-
bor-féle formula szerint (Gabor 1946) 10 000 Hz savszélességen belil nem tud-
nank hangmagassadgot megkulénbdztetni, nyilvanvald, hogy a hallas kilon ha-
sonlitja dssze az id6beli és killon a magassagbeli adatokat. Hiszen szintén kozis-
mert kisérleti eredmény, hogy 1000 Hz kérul mintegy 3 Hz pontossagu a hang-
magassag-érzékelésink. Gabor Dénes ugyanis az informaciéelméletben egy jel
id6tartamanak (At) és frekvencia-savszélességének (Aco) bizonytalansagara a
Heisenberg-féle relacio analdgiéja szerint a AtA(ti»l dsszefliggést valdszin(sitet-
te.

A savkorlatozott beszéd érthetéségének vizsgalata (Fletcher 1953) arra adott
folviladgositast, hogy milyen hangoknak, milyen frekvenciatartomanyban fekszik
az érthet6ségi csomopontja, illetdleg, hogy milyen tévesztések jelezhet6k el6re
bizonyos frekvenciatartomanyoknak az atvitelb8l vald kiszlrése esetén. Mindez
nemcsak hiradastechnikai fontossagu kovetkeztetésekre adott lehet6séget, hanem
a hallaskarosodas helyének érthet6ségi vizsgalatokkal val6 meghatérozasat is le-
het6vé tette.

A beszédmegértés rejtett folyamatainak megismerése szempontjabol egyik
legfontosabb pszichoakusztikai kisérlet volt a Licklider altal méar 1944-ben vég-
rehajtott, 1946-ban, majd két évvel kés6bb munkatarsaval részletesen kozolt
(Licklider és Pollack 1948), oszcillogram torzitasi technoldgiaval végzett érthe-
téségi vizsgalatsorozat.

A hiradastechnikai megoldas abbol allt, hogy a beszédrdl folvett oszcillogram
csucsait levagtak, majd a maradék jelet tobbszor foler6sitve és Ujra levagva, vé-
gll kozdnséges négyszdgjeleket nyertek. Ezek érthet6sége azonban az eredeti
oszcillograméhoz képest alig valtozott: 24 dB levagasig (amikor az eredeti amp-
litddonak csak 1/16 résznyi csonkja maradt meg) a szOérthet6ség 97% maradt.
Tovabb folytatva a kisérletet, ajel differencialasaval mar csak a 0-atmenetek he-
lyén allo, allandé magassagu impulzusjelek képviselték az eredeti oszcillogra-
mot. Az érthet6ség ekkor sem csokkent jelent6sen. Ha azonban a kialakult szer-
kezetet akar csak ... ms-0s beosztas szerint "rendezték”, az érthetéség azonnal
eltlint.

Az agyi értékelésben tehat nem az oszillogram forméja dont6, hanem a 0-at-
menetek rendszere. Erre is megvolt az ellenkisérlet. Ha nem a csucsokat vagtak
le, hanem a O-tengely koruli atmeneti részeket, éspedig csak 2,5 dB értékben
(vagyis az atlagos amplitidé egynegyedét) vagtak ki, az érthet6ség 30%-ra esett,
s 0B Kivagas esetén pedig méar csak moraj volt hallhaté az eredeti szavak helyén.
A két meggy6z6 gorbét a 3. 4brdn mutatjuk be.
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3. &bra
Angol sz6érthetéség valtozasa, ha az oszcillogram csicsait levagjuk (LE), ill.
ha a O-atmeneteket kivagjuk (KI). Vizszintes tengely a csonkitas dB-értéke

A természetes tévesztésekbll kovetkeztetni lehet a kozeli tulajdonsagu be-
szédhangok megkulénboztet6 jegyeire (distinctive features). Példaul 50 ms ro-
vidséglirc csonkitott maganhangzokat sokszor itélink méassalhangzoknak. Egy
maésik lehet6ség a beszédcrésséggel nagyjabdl azonos intenzitdsu, fehérzaj jelle-
gl zavards (S/N«O dB) mellett vizsgalni egyes hangok érthet6ségét. Példaként
zarhangokra adjuk meg az érthet6ségi stabilitast angolban és magyarban az :.
tablazatban, a tévesztési indexeket pedig a 2. tablazatban (Miller - Nicely 1955;
Tamoczy 1964).

1. tablazat
Hang Angol Magyar

P 50,7 46,5
t 76,6 89,5
k 50,2 78,5
b 75,3 75,0
d 72,7 68,0

59,2 66,5

6

Erthet6ségi stabilitas zarhangokra (%)



86

. . tablazat
Tévesztés Angol Magyar

pit 11,9 0,4
p/k 31,0 0,6

t/p 12,8 23,0
t/k 148 10,6
kip 29,8 4,0
kit 116 30

Tévesztési indexek a masodik hangrol az elsére (%)

Az érthet6ségi stabilitds a magyarban éaltaldban jobb, a tévesztési indexek egy
kivétellel szintén jelentdsen elénydsebbek, viszont a magyarban elég sok a zon-
gés/zongeétlen tévesztés, angolban pedig ilyet nem talaltak. Egyetlen vizsgélati
sorozat nem dont6, de annyi megallapithatd, hogy ebben is vannak nyelvi ki-
I6nbségek.

Az érthet6ségi vizsgalatoknak természetesen nagy szdrésa van. Emlitettik,
hogy az eredmények mennyire fliggnek a koriilményektél. Két dologra utalunk.
Az egyik a vizsgalati anyag 0sszeallitasa. A folyamatos anyanyelvi szoveg érthe-
t6sége - egyébként azonos kilsd korilmények kdzott - mindig a legnagyobb. Az
agyban elraktarozott emlékképek, a hianyzo, hibas vagy félreértheté hangelemek
utolagos kiigazitasa, a széveg tartalma szerinti varakozas mind fontos kellékei az
agyi megértésnek. A legtobb esetben egy elkezdett sz0, sét egy bizonyos széveg-
irdnyban értelmezett mondat is lehetdvé teszi a hangfolyamat "el6re tudasat”. A
hallgatd a kozl6 egyén nyelvi és nyelvtani hibait, kdvetkezetlenségeit az imént
vazolt el6rejelzés segitségével allandéan korrigalni képes. (Ez a szerencséjik a
hadarva, hangkihagyéasokkal beszél6 politikusoknak és egyéb nyilatkozoknak.)

Van ennek a mechanizmusnak egy tovabbi, az agyi megértés szempontjabol
szintén érdekes kdvetkezménye. Arra a sokszor megtorténd jelenségre gondo-
lunk, hogy kulféldon az utcai zajkdzegben meghallott idegen nyelv( beszédfosz-
lanyokbol nemcsak magyar szavakat, hanem teljes mondatokat is ki lehet halla-
ni. Objektiv kisérletek (Warren 1970; Miller et al. 1976) azt tandsitjak, hogy va-
I6sagos beszédhangokat elfedd, vagy a helyiikbe iktatott - beszédjelleggel egyal-
talan nem rendelkez6 - zoérejhangok az éppen odailld beszédhang érzetét keltik a
hallgatoban. Eszre sem veszi, hogy valami egészen mas ingert kapott, az agya a
kivant beszédhangot illesztette a helyébe. Alaposabb meggondolasok arra utal-
nak, hogy az agyi megfigyelésnek elére be kell allitodnia, hogy beszédjelek
(speech sounds) folismerésére kesziljon fol, vagy eleve tudja, hogy zorejeket
(non-speech-sounds) fog észlelni. A kettd kézott - becsapas jellegli - jelsorozat
(speech-like sounds) esetében, mint amilyenek a mesterségesen osszeallitott "be-
szédhangok", az agy rendszerint joindulatd "beszédmegértés" allapotra kapcsol.
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Ennek a kdzismert jelenségnek az érthetségvizsgalatokbdl vald kikiiszobolé-
se érdekében készitették eleinte a "szabvanyos" Osszetételli logatomokat postai
berendezések érthet6segi ellendrzésére. Hibai kozott emlithetd, hogy ezek nem
val6sagos hangkapesolddasok, amelyeknek még a nyelvtél valo fliggetlenségét is
foltetelezték. A kérdés taglalasa helyett megemlitjuk, hogy magyar érthetdségi
vizsgalatok céljara olyan szdvegmintakat készitettiink (Tamoczy 1954; 1961;
1973), amelyek hangstatisztikaja, szotagformai és szétagkapcsolatai megfeleltek
a magyar szavak altalanos tipuscloszlasanak, de - mivel az 6sszedllitas véletlen
generaldssal tortént - nem voltunk tekintettel arra, hogy esetenként értelmes
vagy értelmetlen szoképek keletkezzenek. Ezzel igyekeztiink megakadalyozni,
hogy a hallast eleve befolyasoljuk, hogy milyen Osszetételt célszer( kihallania.

Meggondolasunk helyességét igazolta, hogy még az instrukciok ellenére is
visszamaradt a hallgatoban valamilyen kényszer, hogy értelmes hangkapcsolatot
értelmezzen. Tomeges érthet6ségi vizsgalataink céljara, pl. egy nagy szinhaz
megtoltésére, sokszor kaptunk honvédségi segitséget. Humoros példaként emli-
tem, hogy az esetek feltlin6en nagy szdzalék&ban az "arc" szoéra adott valasz
"harc" volt. Nyilvan ez a sz0kép a kiskatonak agyi emléktaraban nagyon fontos.

Il. A beszédmegértés folyamatai

Az emberrel végzett érthet6ségi vizsgalatok eredményei csak kdzvetett mo-
don utalnak a hallas agyi folyamataira. A tudomanyos kivancsisag azonban a
hallas és az agyi értékelés pontosabb megismerését koveteli. Békésy Gyorgy a
bels6é fiul Corti-szcrvéig bezardlag modellvizsgélatok mellett még tudott emberi
kisérleteket is végezni (legalabb is cadavercn), kdzvetlen idegfiziologiai vizsga-
latok azonban csak &llatokon valdsithatok meg. Az irodalomban kozélt adatok
jelentds része altatott vagy érzéstelenitett macskakon végzett Kisérletek eredmé-
nye.

Foltételezve, hogy a csigéban lefolyo jelenségeket helyesen ismerjik, ezdttal
csak nehany Gjabb eredmény emlitésére szoritkozunk. Ma mar valdszin(, hogy a
csigaban nemcsak durva, hanem idegileg szabalyozott, finomabb frekvenciaér-
zékelés is folyik, ami az agy felé vezetd (afferens) és az agyi kdzpontokbol, vagy
fels6bb idegi szintekbdl a csiga mikodését szabalyozd (efferens) idegpélyak
egyittm(ikodésébdl adodik. Ujabb vizsgalatok példaul ramutatnak (Pujol 1990),
hogy a 3500 bels§ szérsejt kozil, ahonnan a 30 000 halldidegrost legnagyobb
hanyada, mint radialis afferens indul ki, esetenként egyetlen érzékel6 egyseg is
kildhet idegimpulzusokat a felsébb kézpontok felé. Ez rendkivil érzékeny frek-
vencia-megkulonbdztetést tesz lehetévé. Ugyanakkor az els6 nyultagyveldi ideg-
kdzpont dsszehasonlitja a bal és jobb filbe érkez6 jelek id6kulonbségét és mar
0,01 ms kilonbségrél (iranyérzékelés) is jelentést kild az agynak. Vagyis egy-
szerre érzékeljuk ajel frekvencijanak és id6pontjanak (pontos) értékét. Eszerint
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az agy bizonyos értelemben tulteszi magat a Géabor-féle dsszefliggésen, tehat
kdzvetve a Heisenberg-féle bizonytalanséagi rel&cion is.

A teljes elemzést természetesen a felsébb idegkdzpontok és szerkezetek vég-
zik el, hiszen a pontos id6- és frekvenciaérzékelés mellett szinképi és szinkép-
valtozasi adatokat és bonyolult 6sszehasonlitdé (tAmogatasi és gatlasi) 0sszefiig-
géseket is tudomasul vesziink.

Itt egy pillanatra érdemes megallni. Bizonyos eredet(i siiketség esetén, amikor
az idegvezetés nem sérilt, Gjabban mind gyakrabban alkalmaznak beszéddel ve-
zérelt elektromos ingerlést, melynek rezgésgerjesztéit beoperaljak a csigéaba.
Mar 6tféle frekvenciasavl gerjesztéssel elérhetd, hogy a beteg nemcsak a zajokat
érzékeli, de kitartd6 munkéval megtanithato a beszédmegértésre is (Cochlear
Implants 1985; Ribari 1992). Ebbdl két kdvetkeztetéshez juthatunk. Els6: a csi-
gaban keletkez6 pontos frekvenciaérzékelés (Pujol és masok szerint nem sziiksé-
ges hozz& masodlagos idegi szlrés vagy elemzés) lehet6vé teszi, hogy a maga-
sabb idegi kdzpontok els6sorban a bonyolult idélefolyasu akusztikai folyamatok-
kal (ilyen a beszéd) foglalkozzanak. A masodik kdvetkeztetés ennél forradal-
mibb. Az agy végul is képes arra, hogy nem a megszokott pontos szinképi alaku-
lasok helyett, homalyosan a Iényegre utal6 szinképi foszlanyokbol - "rekonstru-
alja" a kozolt beszéd elemeit és folyamatat. Ha a korabban emlitett szévegbeli
helyettesitd és kiegészitd agyi tevékenységre gondolunk, nyilvan nem képtelen-
ség ilyen teljesitményt foltételeznink. Hivatkozhatunk a "missing stimulus
events" jelenségre is, amit az optikabol jol ismertink. Az implantacional azonban
nemcsak err6l van sz, hanem tdbbek kozt a beszéd szinképi elemeinek attransz-
formalasardl bizonyos olyan frekvenciasavokra, amelyek akusztikai jelentését az
operalt személy kés6bbi gyakorlatdban megtanulja beszédhangokként értelmez-
ni. A gerjeszté beépitésével "rehabilitalt" nagyothallok a gyakorlatban elérik a
beszédmegértés kisebb-nagyobb fokat.

A rezgések formdja, frekvenciaja és er6ssége az agy kilonleges kapcsolatai
révén nemcsak a hallopalyan at juthat el az agyi hallo- és érzékel6 kbzpontokba.
Példaul ujjakon keresztill kapott (taktilis) rezgések is értékelhet6k beszédhangok
gyanant (speech-like vibrations) A tiz ujj rezgési ingerlésének érzékelését is meg
lehet tanulni beszédjelekként értelmezni.

Tovabbi meggondolasok valdszindsithetik, hogy az agyi feldolgozas a mar
emlitett O-atmeneti statisztika mellett id6ben folyamatosan Fourier-elemzésre is
tdmaszkodik, hiszen a forméansok azonosidej( folismerése erre mutat. Ezeken fo-
[0l még mintegy 6- 8-féle matematikai munkat, pl. korrelacios elemzést, konvo-
lucios integralast, forditott energiaszinkép (cepstrum) szamitast, tovabba statisz-
tikazast kell az agynak végeznie, hogy valdban - legaldbb fonetikailag pontosan
- értse a beérkez0 jelfolyamat adatsorat. Ismét csak egyetlen, eddig kevés figye-
lemre méltatott adat jelent8ségére kivanok ramutatni. Elfogadott tény, hogy a
hangjel hatasara a csiga bels6 csatorndjanak folyadékaban nyomashullam fut vé-
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gig, amely tehat nem pontosan ugyanabban az id6pillanatban ingerli az alaphar-
tya egész terliletét. Békésy eddig meg nem céafolt adatai szerint (Békésy 1943) a
csiga alapjatdl szamitott kb. 15 mm hosszU szakaszon az ingerlés 0,01-tél 0,1 ms
id6t késik. Az utébbi helyen kb. az 1500 Hz-es érzékelési teriilet talalhat. To-
vabb haladva az alaphértyan, 25 mm-nél (500 Hz) a késés 1ms, a csiga cslcsa-
hoz kozeledve (50 Hz) pedig mar alig vanszorog a nyomashullam, és késése 5
ms koruli. Vagyis a beérkezd komplex hangjel id6ben szétszakad és az érzékeld
sejtek el@szor a szinkép magas hangelemeit tovabbitjdk (pl. a formansokat) és
csak sokkal késébb - 3-4 ms nagyon hosszl id6 - a mély hangokat (pl. az alap-
hangot). Ezt az agyi értékelés leirdséban szintén figyelembe kell venni.

A Vili. agyideg a hallépélya és az egyensulyérzékeld pélya idegfonalait egy
kotegben vezeti el. De egymasra nincsenek hatassal. A halldidegek axonjainak
egyik sajatsaga, hogy elektromos szigeteléssel vannak ellatva.

Tekintsik meg a nagyon vazlatosan Osszeéllitott 4. &brat! A valosag termé-
szetesen sokkal bonyolultabb, és egyszer(sitésul csak a bal fil idegi kapcsolatait
rajzoltuk be. A masik oldal ehhez képest szimmetrikusan viselkedik, ezt mindig
vegyuk figyelembe.

Egyes idegrostok elemi tevékenységét mar régen elég pontosan megvizsgal-
tak, valamint jol ismerjiik a gerinces allatok halldidcg kapcsolatainak menetét is,
ami nagy val6szinliséggel azonos az emberével. Alapos kisérleteket els@sorban
macskakon végeztek, de az eredményeket féeml8sokon is hitelesitették. A f6 ne-
hézség azoknak ajellegeknek (features) a megtalalasa, amelyekre az egyes neu-
ronok érzékenyek. Hallas szempontjabol alacsony szinten tisztazodni latszik az
oldaliranyu gatléas szerepe a szinképi érzékelésben. Egészen biztos, hogy a hatso
csigamag er6sen reagdl akar az amplitudo, akar a frekvencia modulécidjara.
Azonban nagyon nehéz ilyen jellegeket talalni magasabb szinten, f6ként az agy-
kéregben, ahol merélegesen sok egymas alatti neuron azonos viselkedést mutat
(kolumnéris szerkezet), viszont a tangencidlis kapcsolatok attekinthetetlentl sok
iranyuak. Az agykérgi kapcsolatokrol késébb lesz sz6, de biztos, hogy a szerve-
zetben a megoldas inkabb egy hologramos rekonstrukcidra hasonlit, mint egy
fényképére, vagyis a végsé megismerés kialakuldsadhoz valdsziniileg nem pont-
rol-pontra kovetkeztetéssel, hanem sok elemi informéacids adat valamilyen K-
I6nleges integraciojaval jutunk el. Err6l azonban tobbnyire csak foltételezéseink
vannak.

A 4. é&braval kapcsolatban csak néhany lényegesebb megjegyzést tesziink,
pontosabb ismertetés fiziologiai konyvekben bdéven talalhatd (Schmidt 1980;
Forsmann - Heym 1982; Pickles 1982; Jones - Peters 1985).
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4. dbra

A hall6ideg pélya erésen vézlatos "huzalozasi" rajza a bal fultél az agykéregig.
NC (nucleus cochlearis sinister): a bal oldali csigamag, COS (complexus olivae
superioris): bonyolult atkapcsol6 kézpont kdzvetlenill az agyideg belépése he-
lyén az olivaban, LL (lemniscus laterdlis): a masodik idegi atkapcsolddas helye,
Cl (colliculus inferior): a harmadik atkapcsolodas, CGM (corpus geniculatum

mediale): a hall6pélya idegrostjainak utolsé atkapcsolédéasa a thalamus hatsd
polusanal, ahonnan az axonok a homloklebenyek hallasfoldolgozo teriletei felé

sugarzodnak. A palya teljes hossza 5-6 cm
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1 A csigéabdl kivezetd idegkoteg az oliva helyén fut be a hatsé agyba. Innen
4-5 neuron atkapcsoldsaval jut mind foljebb, egészen az agykéregig (cortex),
ahol az idegi informécidk egylttes hatdsara a hangérzet kilonféle dsszetevoi ke-
letkeznek. Az egyes atkapcsolé allomasok bizonyos neuron kdzpontokban talal-
hatok (az abran megnevezve), ahol az axonok szinaptikus érintkezéssel adjak to-
vabb az elektromos impulzusokat a kdvetkez6 idegnek.

2. Az atkapcsold alloméasokon nemcsak afferens, hanem effercns jelzések is
tovabbitddnak (ez nem lathatd), tovabba eldgazasok és cllenoldali atvezetések
fordulnak el6. A keresztezés mintegy 80-85%-0s, de ezeket is csak fébb elagaza-
saikban tlntettik fol (afferens: agykéreg felé, effercns: ezzel szembe futd ideg).

3. Aranylag legjobban ismertek a csigamag (nucleus cochlearis) és a kozvet-
lenil mellette, kissé lejjebb taldlhat6 oliva superior teriilet neuronkapcsolddasai.
A csigamag hatsé (dorsalis) csoportja kiildndsen érzékeny a hang-modulacidkra,
amellett a kovetkezd Iépésben kikeruli az olivat és egyenesen a kovetkez6 allo-
masokhoz (lemniscus lateralis, ill. colliculus inferior) kapcsolodik. Az oliva k-
16nb6z6 atkapcsold terileteir6l az a kilonds, hogy mindkét ful informécidit fol-
dolgozzadk és kulonbség képzéssel, tobbek kozt a két fll kdzotti idbkésést - a
mar emlitett, 0,01-0,1 ms koz6tti pontossaggal - érzékelik és tovabb jelentik.

4. Keveés neuronrol tudjuk, hogy pontosan mire érzékeny, de az biztos, hogy a
hangmagassag érzékelése, az un. hangolasi gorbe, valahol a harmadik-negyedik
allomasnal a legélesebb. A magasabb kdzpontokban egyébként mind dsszetet-
tebb és bonyolultabb tulajdonsagok tudomasul vétele folyik, példaul a hangkez-
det és befejezés formai érzékelése, az id6beli szinképi valtozasok, vagy a szinké-
pi Osszetettseg folismerése. Mérésekre alapozott megfigyelés, hogy a magas han-
gokra érzékeny idegrostok a mélyekre (pl. a magadnhangzokra) azonosan reagél-
nak, vagyis az allandésult allapotd ingerhatas nem valt ki benniik semmi valto-
zast, azonban a felndvekvést és az elhalast (a hang elejét és végét) id6beli valto-
zasként tudomasul veszik. Maga a szinképi forma az agyban tébb helyen is meg-
jelenik, mint az alaphéartya gcijesztési helyzetének helyi megismétlése (tonotop
leképzés). Ebben ismét jelentkeznie kell a szinkép id6ben folulrél lefelé megje-
lend kialakulasnak.

5. A mésik oldali (contralateralis) idegpalyakhoz val6 atkapcsol6das tobb ko-
vetkezménnyel jar. Ezek idegvezetékei altaldban vastagabbak, tehat gyorsabban
és nagyobb intenzitassal tovabbitjék a jeleket, igy azok el6bb jelennek meg egy
magasabb kdzpontban, mint a sajat oldali (ipsilateralis) informaciok. A jobb fil
folvett jelei tehat hamarabb (a becslés 8 ms), de mindenesetre nagyobb intenzi-
tassal jutnak el a bal, mint ajobb hallasmczébc.

6. Az egyes szinaptikus atkapcsolodasok természetesen id6veszteséget jelen-
tenek. Egymas utani kapcsolddas esetén a késés akéar 5-10 ms-ot is elérhet. Ha
ehhez még az idegimpulzusok terjedési idejét is hozzavesszik, az elébbi adat
kétszeresére szamithatunk. Csakhogy addigra a kézbens6 allomasokon sok min-
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den tisztdzodott és a jelentések tomege fut be az elsérend( hallasmezdkbe. Az
informécios adatok tovabbitasanak gyorsitasat szolgald emlitett lehet6ségek mel-
lett a ndvekvd szdml parhuzamos szinapszisok kisebb ellenallasat is elképzel-
hetjuk.

7. Megjegyezhetd még, hogy az &brén is jeldlt haldzatos szerkezet nem infor-
méacid tovabbitdsara szolgal, hanem az érzékel6 agykéreg "riasztasara", hogy a
hirek folvételére és megértésére minél hamarabb folkésziljon (ez tobbek kozt a
vérellatas fokozodasaban is jelentkezik).

Réviden azzal is foglalkoznunk kell, hogy az agykéregben mi térténhet. Az
allatkisérletek mellett az agy kutatasiban 0j ismereteket hozott a betegeken is
végezhetd radioaktiv nyomjelzés modszere, a szamitogépes rétegvizsgalat, a
méagnes enkefalografia és a pozitron emissziés tomografia. Ezen mddszerekkel
lehetett megallapitani a hallas- és beszédkdzpontok helyét, s6t egyes beszeédkép-
zeési és -értékelési tevékenységek pontos terileteit, vagy pl. azt, hogy a bal félte-
ke Wernicke-mez6jének 10%-kal ersebb a vérellatasa, tovabba, hogy nem be-
szédjellegli hangok ajobb oldali féltekét terhelik jobban.

Mai becslések szerint az ember 40-60 milliard neuronjanak nagyobbik fele az
agyban koncentralddik, annak is f6leg a kérgi szirke alloméanyéaban. Az agy te-
vékenysége szervi informécidk foldolgozasa mellett els6sorban aktiv tevékeny-
ség: a kils6é vildg hatésainak rendszerezése, analdgiak folismerése, a logikus
gondolkodas és az alkotdé munka. Mindezt a sokmilliard neuron bonyolult kap-
csolddasai teszik lehet6ve.

Az agy kulonleges felépitése folytan igen nagy kiilsé felllettel rendelkezik;
itt helyezkednek el az értékeld neuronok. Ez a szlirke allomény a hallas és be-
széd kozpontokban 2-3 mm vastag, és benne merélegesen lefelé 6 “emelet”
mélységig kilonbdz6 neuronszerkezetli rétegek talalhatok (isocortex). Allatki-
sérletek szerint merdleges irdnyban egymas alatt &ltaldban hasonld tulajdonséagu
idegmagok rendezddnek, ezek egymast segitik, a félreértést helyrehozzak, az
élettel egyuttjard sejtpusztulast pétoljak. Az egyméas mellett, akéar egészen kozel
talalhat6 neuronok viszont sokszor teljesen eltérd viselkcdéslek.

Megallapitottak azt is, hogy az agy igen széles - egészen més feladattal meg-
bizott - teruletei is dsszekottetésben vannak a beszédfelfogd és értékel6 tertle-
tekkel, éspedig szinte kbzvetlenul vagy kevés atkapcsold 1épéssel. Ez két dologra
utal: 1 hogy abeszédmegértés igen sok mellékes dologtél is fligg és 2. hogy ez a
befolyéasolas rendkiviil gyorsan megy végbe (Seldon 1985). Tébb Kisérlet igazol-
ja, hogy akér a szintaktikus memoria hirtelen ébresztése, vagy asszociaciok fol-
ismerése mennyire segiti a megérést. Az eredmény természetesen az egyén
nyelvismeretétdl, miveltségétdl és intelligenciajanak fokatol (1Q) figg.

Az agy két feltekéje nagyjabol szimmetrikusan latja el feladatat, az egymas-
nak megfelel6 kétoldali fellletek egymassal idegi Osszekottetésben allnak. Az
agyvel6 mégsem teljesen szimmetrikusan mikodik. Ez az aszimmetria éppen el-
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s@sorban a beszédre, illet6leg a zenére vonatkozik. Csimpéanznal még talaltak né-
mi nyomat az aszimmetrianak, de alacsonyabb rendld majmoktdl lefelé mar teljes
a szimmetria (Seldon 1985). Ez az agyi sajatsag tehat jellegzetesen emberi tulaj-
donsag, ahogy a beszéd is az. A bal-félteke a beszédképzés és megértés tekinte-
tében dominéns, és egyben gondolkodasban is vezeté szerepl oldal. Viszont a
jobb félteke feldolgozasi folyamata ink&bb a zenei jelleg érzékelést részesiti
elényben (Kimura 1961; 1964). S6t, mivel az idegvezetés a bal féltekébe a jobb
fiilb6l hatarozottabb, ajobb fil a szovegmegértésben elénydsebb helyzetben van
(Kimura 1967). Szamos kisérlettel igazoltak azéta, hogy minél tébb - akéar szin-
képi, akar id6beli - valtozés van egy folyamatos hiranyagban, annél inkabb &tto-
lodik a megértési el6ny a jobb flilbe, vagyis kdzvetve a beszédmegértd bal félte-
kébe. Valbszinlileg ez az oka annak is, hogy a monoton hanghordozasu vocode-
rek szOvege azonnal érthet6bbé valik, ha a hangmagassagot akér szabalytalan
Osszevisszasagban is valtoztatgatjuk.

A beszédmegértéshez természetesen a fonémak szinképi alakzata is hozzaja-
rul, ami jobb oldali féldolgozést igényel. De mégsem ez a lényeg, hiszen a szin-
kép id6beli valtozasat ismét bal oldali tevékenység ellendrzi. Az altalanos véle-
meény tehat abban egyezik meg, hogy a méssalhangzdkat inkdbb a bal oldal, a
maganhangzok allandésult allapotat pedig a jobb oldal dolgozza fol, de a kap-
csolat kdzottik gyors és allando. Az 0sszekottetés a corpus callosumon keresztil
a két félteke kdzott szinte pontrdl pontra megvan. A két oldal tehat kisegiti egy-
mast. A vokalisok informacids adatai a szinkép allandosult részének erésen ze-
nei jellege miatt a jobb oldalra is befutnak, a tranziens folyamatok, valamint a
40-50 ms id6tartamu massalhangzok feldolgozasa azonban a bal félteke feladata.
A jobb oldali Wemicke-mez0 tehat segiti a végsé megértést, és mindenképpen
innen varhatjuk a beszél6 egyéni hangszinének folismerését. Sok megfigyelés
utal arra is, hogy a cortex alatti neuronalis szint a thalamusban méar elvégzi ezt a
kétfelé osztast és hogy a rovid idejl emlékezés is itt alakul ki (Ojemann 1983).

Az 5. dbran az ember bal oldalardl nézett kiils6 agyfellletének vazlatos rajza
lathat6, amelybe az akusztikailag fontos mezéket is bejeloltik. Ezek az emlitett
korszer(i vizsgalati mddszerekkel egészen pontosan meghatarozhatdk. A primer
tertilet a H helyen van (hallékdzpont), az ide beérkezd adatok oszlanak el vagy
taldlkoznak a mashova befutott informéacidkkal. A hall6kdzpont a két féltekén
szimmetrikus szerep(i. Ugyancsak szimmetrikus a Wemicke-mez§ elhelyezkedé-
se is, azonban a beszédmegértés mégis a mindenhonnan a bal féltekébe érkezd
jelentések feldolgozasa alapjan jon létre. A nagyobb idegi tevékenység nagyobb
verellatast is igényel, és ezt a bal oldali Wemicke-mezGre mér biztosan kimutat-
tak. Sérulése beszédzavart (Wemicke-aphasia), s6t emlékezet és gondolkodas ki-
esést is eredményezhet. A motoros beszeédkdzpont, a Broca-mez6 aszimmetriku-
san fejlett: a jobbkezes embereknél csak a bal oldalon talalhaté (Forssmann-
Heym 1982). Sériilése teljes beszédképtelenséggcl jarhat. A beszédmegértés és a
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logikus gondolkodas képessége azonban ilyenkor nem séril. Ezzel a ténnyel is
cafolhato a régebben divatos motoros beszédmegeértés elmélete, vagyis hogy a
beszédmegértéshez a hangképzés utanérzése vagy egyenesen utdnzésa hozzaja-
rulna.

5. dbra
Az emberi agy bal féltekéje bal oldalrél szemlélve.
Vazlatos rajz a hallokézpont (H), valamint a motoros (BROCA) és
a foldolgozd-megérté (Wemicke) beszédkodzpontok kordilbelili helyével

Azonban az eddig leirt aszimmetria nem mindenkire igaz! Az emberek legna-
gyobb része valdban jobbkezes és motoros beszédkdzpontja a bal féltekén van. A
balkezeseknél a beszédkdzpont valoszinlileg atfordul ajobb féltekére. A beszéd-
megértés azonban 97%-ban a bal féltekéhez kotott, mégis csak 65%-ban mutat-
tak ki, hogy ez a félteke a fejlettebb. A bal oldali fejlettség jelenti a gondolkodas
magas fokat. A kimondottan nagy zenei tehetség viszont kapcsolatban van ajobb
félteke fejlettségével, ami a statisztika szerint az emberiség 11%-anak sajatja
(Kimura 1961). A két dolog nem vélaszthatd élesen széjjel. Mindenki érti a be-
szédet akkor is, ha a kozI§ torténetesen balkezes, bar a dadogas (Broca-mezd) és
a balkezesség kapcsolta kimutathat6. Ellenpélda, hogy a balkezesek erészakos
atszoktatasa jobbkezességre, beszédzavart okoz. Ugyancsak téves volna arra
gondolni, hogy minden j6 zenész balkezes.

Az 0Osszefliggés és elvalasztas az egyes teriletek kozott szintén nem egyértel-
m(. Leirtak olyan esetet, amikor valaki teljesen elvesztette beszédképességét, de
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ugyanakkor tokéletesen megértette a nyelvet teljes grammatikéjaval egydtt
(Lenneberg 1962).

A dolgok pontosabb tanulményozésa alapjan ma mar ismeriink olyan eseteket
is, amikor a sériilt bal félteke szerepét atvette ajobb. Ugyanis a két félteke kdzott
rendkivil sok az atkapcsolas. A Nemzetkézi Pszicholégiai Kongresszuson
Brisszelben (1992) Kimura asszony el6adasaban gy foglalta 6ssze, hogy a hal-
l6szervi ideginformaciok megjarjak mindkét feltekét és az dsszegzett hiranyag-
bol késziti el a bal félteke a végleges beszédmegértést.

Mindezekbdl az ismeretekbdl kevés tampontunk van a megértés folyamata-
nak modellezésére. Talan ebben segithet az idegi kapcsolatok tanulmanyozasa.
Vannak ugyanis valészin(i magyardzatok az adatrégzités idegi modositasaira. A
rogzitett adatok (tudattalan emlékképek, dsszehasonlitasra lehet6séget ado agyi
"ikonok") idegi biokémiai-elektromos aton jonnek létre.

A rovid idejli emlékezés példaul elképzelhetd ugy, hogy egyes neuroncsopor-
tok kozott korbefutd zért lanc alakul ki. Az ilyen lancok kiilsé ingerlés nélkil
ongerjesztd hatds révén informaciotarolo jellegliek (Raschewsky 1938; cit.
Adam 1975). Mi térténik ugyanis ilyenkor? A tartds igénybevétel a természetben
mindig er6sité hatdsu. Ez esetben foltételezzilk, hogy a sokszoros mikddtetés
noveli a szinapszisok 6sszfcliletét, akar ugy is, hogy Ujabb szinapszisok létesiil-
nek. Egyébként valami ilyesmi a "tanulds" folyamata. Még az is megjegyezhet6,
hogy minden Gjabb szinaptikus felllletet noveli a posztszinaptikus potenciélt,
vagyis csokkenti az ingerkiiszébot.

Egy masik fontos - de hosszU idej - emlékezési folyamat a fehérjeszintézis,
amely az idegmagok sejtdllomanyéan belill megy végbe. Maga a neuron a testben
a legintenzivebb RNS (ribonukleinsav, amelyb6l fehérje alakul) termel6. Az
RNS anyag a citoplazmaban 6sszpontosul, a fehérjeatalakulas a riboszéméakban
torténik. Erdekes, hogy ha példaul 20 éves korban 1ng/sejt (1 nanogram=10~9 g)
az RNS tartalom, ez a 40-es életévekben duplédjara ndvekszik, majd a 80 év korl
visszaesik a kezdeti értékre. Ez jelenti a megszerzett ismeretek egy részének el-
felejtését. Ha az ember informaciofelvétele 25 bit/s, napi 10 6rdval szdmolva, 10
év alatt akar 4 109 bit informaciot képes rogziteni. Az ehhez szilkséges RNS
mennyiség mar néhany neuronban benne van (Adam 1975). Persze a rogzités ké-
s6bb torlédik, ha nincs megfelel6 gyakorlat (pl. egy nyelv elfelejtése).

I1l. Gépi beszédfolisinerés

Az eddig attekintett eredmények néhany kovetkeztetést lehet6vé tettek a be-
szédhangok folismerése és a beszéd megértése terliletén, de még nem vezettek el
egyedilallé beszédhangok is és a szdtagok is folismerhetdk, tehat a folismerés-
hez nem sziikséges Un. kontextus, vagyis teljes értelm{ sz6. Bizonyara van a
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nyelvi kategdridkat megérté magasabb fokozat is az agyban, ahol a beszédhan-
gok fonémékka formélddnak, szotanilag és mondattanilag megértett szdéveggé
rendezddnek ossze. Ebben a rendez6désben kapnak szerepet azok a szintaktikai
és szemantikai javitd és kiegészitd tevékenységek, amelyek a szévegmegeérteést
szolgéljak. Ez azonban mar nem egyszer( folismerés, hanem a nyelv teljes isme-
retét foltételez6 rendezd és megértd tevékenység. A szdévegmegértés mindig to-
kéletesebb (jobb szazalékaranyu), mint a szomegértés, ez utobbi pedig joval
eredményesebb, mint a szotagfolismerés. A legtébb hibaval jar a hangfélismerés,
pontosabban annak fonemikus azonositésa.

Nagyjabol a mesterséges folismerd szerkezeteknek is hasonléképpen kellene
dolgozniuk. Valamikor ugy képzelték, hogy a kdzdnséges Fourier-elemzés maga
is megoldja a feladatot. Ennek cafolata az 1960-as években mar vilagosan meg-
fogalmazddott (Tamoczy 1965). Erdekes azonban, hogy egyes kutatok, akik ab-
bol indulnak ki, hogy az akusztikai jelenség a beszéd minden lényeges elemét
tartalmazza, késébb is megkisérelték a szinkép id6beli valtozadsanak pontos
elemzésével megoldani a mesterséges folismerés feladatat (Stevens 1980). Ki-
sérleti adatok azonban arra mutatnak, hogy a természetes beszédmegértésben fo-
netikai szinten folismerhet6k olyan toredékes elemek, amelyeket a legtdkélete-
sebben gordilé szinképek vagy oszcillogramok sem mutatnak ki (Tamoéczy
1987). A gépi beszédfolismerés tehat mas uton fejl6dott és azéta szamos szép
eredményt ért el. A végleges megoldashoz mégsem tudott eljutni, mert mas
maddszereket alkalmaz, mint az idegi-agyi minta.

A dramaian rohamos fejl6dés néhéany technikai adata roviden a kdvetkezd.

1946: a folyamatos szinképvaltozasrol (Visible speech) leolvashatd szdveg
(ezt nem a gép ismeri fol, hanem a kép latasa alapjan az agyunk), 1958: az els6
digitalis szamitégépek, 1962: impulzus kdd modulacié (PCM), 1965: a gyors
Fourier -transzformécié (FFT), kozelités az azonosidejli megoldasokhoz, zajokra
egészen jol bevalt, 1970: integralt aramkorok, digitalis tarolds és feldolgozas,
aramkori algoritmusok, 1975: a rejtett Markov-lanc (HMM) bevezetése, 1976:
el6szor foglalkoznak az idegi kapcsolatok matematikéjaval, 1981: az els6 elekt-
ronikus morzsa (chip) elkészitése, 1985: a morzsak rendszeres folhasznélasa az
elemz@ és folismer6 szerkezetekben (az 1,8 p-os technoldgiaval 1 utasitas fol-
dolgozési ideje 200 ns, 1986: az idegi haldzatok elektronikus utanzésa (per-
ceptronok), 1989: 500-szavas szotaranyag folismerése betanitasa (1 p-os techno-
I6giaval a foldolgozas Uteme 10 millid utasitds-masodperc), az elektronikus ide-
gi halozatok (TDNN=time delay neural networks) el6retdrése a kutatisban,
1991: laboratériumban elkészult, beszedtél fliggé 5000-szavas folismerd gép,
fejlesztés a 0,35 p-os technoldgia felé.

Az attekintés val6ban leny(igdz6, 10 év alatt az 1/s szamitasi teljesitménytdl a
25 millio/s-ig jutottunk el. Amde azt is meg kell vizsgalni, mire képesek most a
folismerd gépek. Egy-egy részfeladat elvégzésében az agyi teljesitmény 1 %o-ét
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mar elérik, de hidba szarnyalja tul egy algoritmus sz&mitési sebessége az agy ha-
sonld képességét, egyetlen gép nem képes egyszerre parhuzamosan 10-12-féle,
vagy még tdbb szamitasi és foldolgozasi munkéat végezni, és ennek alapjan 0sz-
szegezni a folismerését. Az agy viszont nemcsak a mennyiségekkel bibelddik,
hanem - egyel6re ismeretlen, de igen bonyolult modon - magat a kvalitast érzé-
keli és veszi tudoméasul. Nem szokték kulén hangsalyozni, de napi tapasztalat,
hogy a zenei hallassal szemben a maganhangzok folismerésére mindenkinek
"abszolut hallsa" van.

A tovéabbiakban roviden azt kell attekintenlink, mi a gépi folismerés mddsze-
re. Az akusztikai folyamatot a mai berendezések tokéletesen &t tudjak alakitani
digitalis forméaba, ebben azonban alig vannak allandosult (stacionarius) részek,
az atmeneti (tranziens) szakaszok tdltengenék. Mar az 1930-as években tudtak
(Gemelli 1934), hogy a legallanddbb szakaszok, a maganhangzdk oszcillografi-
kus képei, de ezek is csak mintegy 30-40%-ban tartalmaznak Un. tipikus (vagyis
azonos alaku és 0sszetétel(i) periddusokat, a tobbi (bevezetd, atvezet6 vagy befe-
jez6) szakasz folytonosan valtozik. Az els6 nehézség tehat abbol adddik, hogy az
egyes hangjcllegek kdzott ki kell jeldIni az elvalasztas helyét (szegmentéléds). A
mai allapotban ezt a nehéz matematikai feladatot altalaban 10 ras terjedelm( sza-
kaszok elemzésével, példaul Hamming-ablakos gyors Fourier-transzformaciéval,
vagy még inkabb forditott energiaszinkép (cepstrum) szamitassal oldjak meg. Az
eljaras szellemes és gyors, de az ablak forméja rossz. A rovididejd agyi emléke-
zet ugyanis nem szimmetrikus, hanem 3-10 ms a folndvekedési ideje, de 150-
200 ms mulva hal el, tehat a maltba nézve lassan csokkend emlékezéssel (ahogy
a neuronok "kifaradnak™) veszi tudomasul és integralja a hangfolyamatokat. Ez-
altal jelennek meg a tudatban, és valasztodnak jél el egymastol a "gondolati fo-
némak". Ezen adatok birtok&ban tudjuk a fonémak sorat, amelyek végiil is a sza-
vakat és mondatokat kit6ltik, irasjelekkel idejében rogziteni.

A beszédfolismer6 gépek a feladat jellege szerint kilonféle stratégidval ké-
szulnek. Ez mar a raktarozandé és azonositandd anyag kivalasztasakor is jelent-
kezik. Egy 5000 irodai szét vagy kifejezést folismerd, laboratériumban (IBM)
m(kdd6 szerkezet szotarkészletét izleti szévegek és levelezés 27 millio (1) sza-
vabdl vélogattak ki és allitottak dssze. Még fontosabb annak a célnak a meghata-
rozasa, hogy milyen elemek folismerését akarjuk megoldani. Vizsgalhatunk
hangjelleget, fonémat, elkulonitd jegyeket, esetleg allofonokat, morfémékat, sz6-
tagokat, szavakat vagy egész mondatokat. Az értelem nélkuli hangelemek vizs-
galataban figyelembe kell venni, hogy az Un. kontextus, vagyis mas hangelem
kodzvetlen kapcsolata nem okvetlenil befolyasolja a folismerést. Kozismert to-
vabbé, hogy az el6re ismert téma (pl lzlet, jegyvaltas, (rutazas) jobb folismerést
eredményez, és hogy a szofelismerés vagy a mondatfolismerés mas-mas eljarast
kovetel, s egyben fokozatosan egyszer(ibb is.
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Egy maésik fontos stratégiai kérdés a mar emlitett elvalasztasi foladatra valo
folkészilés. Ma egy 1cmz2 fellletd 1,2 p-os elektronikus morzsa 300 000 tran-
zisztort tartalmaz, és ennek megfelel6 sebességgel képes dolgozni, de nyilvan
mas algoritmusok kellenek a CVCV tipust (pl. japani), mint a CCVVCCYV tipu-
st (pl. angol) szavak fonémakra szeletelésére. A szétvalasztasi stratégia tehat
nyelvfiiggé.

Ezzel a nehézséggel kapcsolatban emlitsiink meg egy érdekes dsszehasonli-
tast. Bar az agyi neuronok szamaval és eloszlasaval kapcsolatban elég bizonyta-
lanok az adataink, szovettani mikrofolvételekbdl (Seldon 1986) becsilni lehet a
beszédmegértésben résztvevd elemek szdménak legaldbb a nagysagrend;jét.
Eszerint 1 cm2 felllet alatt egymillié oszlopban helyezkednek el a neuronok,
ezen belil az isocortex hat rétegében legalabb ezer neuron és idegi kapcsolat
van, vagyis minden cm2feliilet 100 milli¢ adatot szolgéltathat a beszédmegértés-
hez. Ezért tud egyetlen ember akér 8-10 nyelvet megtanulni.

A harmadik - talén a legnehezebb - kérdés megoldasa a kiejtési kiilonbségek
Osszecsiszolasa és a kdzos lényeges informéacids elem biztos folismerhet6sége,
ami nemcsak a géptél, de a felhasznalé személytdl is nagy alkalmazkodd képes-
séget tételez fol.

Egyetlen személy ejtésére alapozott folismerd szerkezet betanitasakor Iénye-
gében a tulajdonos tanul hozzéa a géphez. Megszokja a pontos kiejtés(i tagolt be-
szédet (a hangsulyt és az id6tartamokat a gép "vetemiti"), szilkség esetén megis-
métli a szOveget. llyen szerkezeteket &ltalaban mhelyben, irodaban hasznéalnak
valamilyen emlékeztet6 vagy a jelszoval el6hivhaté anyag (esetleg szobeli va-
lasz) megjelenitésére. A beszédsebességnek azért korlatai vannak. A természetes
beszédmegértés sem megy hadard beszédkozlés esetén. A 12-15 hangelem/s be-
szedsebesség motorikusan ugyan koénnyen tulszarnyalhat6 (a televizios kozveti-
t6k hanghordozésa), de a megértéshez erds figyelem kell, ezért a hallgaté hama-
rabb farad ki, mint a beszél6. Ezt az ismert hatast az egyetemi el6adasok szdse-
bessége és a megértési szazalékok kozotti 0sszehasonlitds a gyakorlatban jol
szemlélteti. A gépek teljesitményének joval szerényebb lehet6ségei miatt tehat
pontosan tagolt és nem tul gyors beszéddel kell a "betanitdshoz" fogni.

A szolgéltatas rendeltetésl gépek személytdl fliggetlen félismeréssel dolgoz-
nak. Illyenkor joval szlikebb sz6taranyagot sok személy kiejtésenek kozépértéke-
Iésével kell a gép taroldjaban rogziteni. A legtdbb ilyen gép jegyvaltésra, repuld-
gép rendelésre, mlivelet szabalyozasra készilt, rendszerint azonos széveg tébb-
szori bemondasra lép mikddésbe, sét sziikség esetén gondoskodni kell emberi
beavatkozasrol is. A 6. dbrankkal azt kivanjuk szemléltetni, hogy két paraméter-
rel jellemzett fonetikai elem szdorasképe esetén milyen atfedések keletkezhetnek,
tehat a gépnek minél tobb paramétert (vektort) kell a pontositashoz figyelembe
vennie.
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Kct paraméterrel (vektorral) jellemzett beszédhang tulajdonsag
egyéni szorésa és tobb személy kiejtésének szérésa.
A bizonytalanul eldonthetd atfedési helyeket vonalkdzéssal kiemeltiik

Tekintsik &t roviden, hogyan mikodik egy korszerli beszédfolismer6 gép.
Két fontos része van: az akusztikai rogzités és jelféldolgozas, valamint a nyelvi
azonositas és tarolas. Az elsd rész klasszikus hangfolvétellel és analdg-digitalis
(A/D) atalakitassal kezdddik. Sajnos, a letapogatési szam alacsonyan tartasa mi-
att &ltaldban 5 kHz folotti szlirést alkalmaznak, ami egyes massalhangzok jelle-
gét csonkitja.

A szamitdgépek ezutdn a beérkezd akusztikai jelek tulajdonségait bizonyos
vektorokkal vagy Fourier-egytthatokkal jellemzik, amelyek még mindig folyto-
nos sort alkotnak. Ezeket dolgozza fol a szerkezet Markov-modcllel, vagy akér
idegi haldzattal, megfeleld otletes algoritmusok alkalmazasaval bizonyos kvan-
talt jelsorrd. Az igy nyert részegységek transzformélhatok at nyelvi elemekké
egy kovetkez6 foldolgozd egységben, immaron joval bonyolultabb, tébbszérosen
visszahat0, erdsitd és gatlé elemekkel modositott és elektronikus morzsakat b6-
ven alkalmazé osztalyozé folyamatokkal. Ezutdn ismét folyamatos hangfozérré
alakithat6 ajelsor és taroléban rogzithet6.
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A gép folismer6 tevékenysége abban all, hogy a rdgzitett hangcsoportok sok-
szori bemondas alapjan kozépértékelt és szorasadban ismert szotéari egyséegeit (j
bemondéassal egyezteti. Ez val6szinlségi elvek, tobbvaltozds rekurzids egyenle-
tek, vagy egyeb Osszehasonlitd eljarasok (legkisebb eltérés) segitségével valdsul
meg. Tulajdonképpen ilyenkor a gép ugyanazt a munkafolyamatot végzi, amit a
betanitdskor minden esetben végigjart. A tokéletesitéshez természetesen az id6-
vetemités és a dinamikazsugoritas is hozzatartozik. Kevés szami szétari anyag
esetén ez a fajta személyt6l fliggd folismerés jé (94-96%-0s) eredménnyel jar.

Minden gép csak annyi anyagot képes folismerni, amennyire “betanitottak".
Az egyetlen személy kiejtésére miikddo folismerd szerkezetek betanitasa kony-
nyebb és gyorsabb, de akkor is hosszadalmas, tébbszdéri bemondassal lehet az
adattarat véglegesiteni. Az Gn. személytdl fiiggetlen gépek betanitasa azonban
nagyon korilményes. Egy francia szerz6 (Gauvin 1986) szotagok folismerésére
készitett gépet. Rendszerében 2498 szdtag és ezekbdl odsszedllitott 10 400 sz6
szerepel. A gépen egyetlen "begyakorolt" bemondo a teljes szotaglistat és a 10
400- szavas szOkészletet 2 honapi, dsszesen 19 alkalommal végzett "betanitasi”
id6 (6sszesen 4+13 Ora) alatt rogzitette. Ugyanezen személy ellen6rzé vizsgéla-
takor szétagokra 12%, szavakra 6% hibat vétett a gép. Ehhez a munkéhoz a szer-
z8 a francia szavak szétagok szerinti eloszlasat is figyelembe vette. Bar nem tar-
tozik szorosan a félismeréshez, de bemutatjuk, hogy ez a statisztika hogyan tér el
sajat magyar eredményeinkt6l (Tamoczy 1961). Egytaga: fr. 12%, m. 39%; két-
tagl: fr. 43%, m. 34%; haromtagu: fr. 36%, m. 19%; négytagu: fr. 8%, m. 6%;
ottagu: fr. 1%, m. 2%. Megjegyzendd, hogy az ilyen felosztads nem is helyes, vi-
lagosabban képviseli a nyelvet a sz6tagok fonémainak bels6 eloszlasi statisztika-
ja.

A rohamos fejlédés és az elképesztéen nagyszamu irodalmi adat alig teszi le-
hetévé a helyzet objektiv attekintését. A dolgozatok &ltaldban az IEEE szervezet
és az IBM cég folydirataiban jelennek meg, kozottik a nagy létszamd ASSP
(Acoustics Speech and Signal Processing) 1976 6ta évenként tartott sszejovete-
leinek atlag 3000-lapos nagy kvart alaki kiadvanyaiban. Ujabban tovéabbi helyi
(eurdpai, japani) konferenciakon is ontjak az (j eredményeket. Osszefoglalasra a
fejlédés jelenlegi szakaszéban kilonben sem vallalkozhatunk. Megemlitjik az
IBM 22-tagu szerz6i kollektivajanak (Averbuch et al. 1986) ismertetését a
TANGORA-5 folismer6 géprél (Tangéra az eddigi legnagyobb sebességet elért
gyorsird neve), amely 5000 irodai hasznélati szot ismer fol azonosidejli vissza-
jelzéssel, barki ejtésében, aki a gépet el6z6leg (20 perc alatt?) betanitotta. A gép
a piacon a mai napig nem jelent meg!

Az azonosidejlségrél késébb még megemlékeziink, van azonban ennek a
gépnek egy jo tulajdonsaga, éspedig az, hogy egy-, két- és haromelemes hangsta-
tisztika figyelembevételével késziilt, és hogy egy Kiejtési szOtér is tartozik hozza,
ami az angolban sok gondot old meg.
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Mas kutatohelyek, igy a Haskins Laboratérium, ahol a kit(ind informacioel-
méleti matematikus, L. Rabiner is dolgozik, arra utalnak, hogy a betanitasi id6 a
megoldandé feladat fggvénye, igy harom napig is eltarthat. Végul is csodalni-
valé elektronikus fogasok és a nagy matematikai és félvezet6technikai felké-
szlltség sok értékes és hasznosithatd eredményei mellett a beszédfolismerés gépi
megoldasa még varat magara.

Egy 1990-re vonatkoz6 attekintés szerint (Mosotto 1991) az amerikai piac 1,8
milliard dollar termelést ért el az dsszes jelfoldolgozo gépek forgalmazésa terén.
Az eurdpai ugyanakkor csak 146 millié dollar volt. Eurdpaban a piac kétharma-
dat Anglia és Németorszag termeli, Franciaorszag feltérében van. A felhasznalas
f6 terlilete a szolgaltatds és az irodai alkalmazés (csaknem 75%, és ndvekszik),
és mintegy 20%-a ma még a folismerés, de ez csokkenni fog. A technikai megol-
dasok a beszédfdldolgozas terén elsésorban a tdvkdzlésben alkalmazhatok, azon-
ban lemaradas van a szOveget beszéddé atalakito, a beszédfélismerd és a sze-
mélyazonosité rendszerek fejlesztésében. Ez a kritika az Eurospeech 1991. évi
genovai konferencianak bevezet6jébdl val6. Hozzétehetjiik, hogy a f6 okot ép-
pen abban latjuk, hogy még nem tal&ltdk meg a folyamatos beszédjelsor kvantalt
elemi egységekre valé alakitasanak atité erejl megoldasat.

Lassuk csak, hogyan foglalta ezt 0ssze James Flanagan, a beszédkutatés
egyik jelentds személyisége Genovaban (1991). Réviden azt mondta, hogy nor-
malis, parhuzamosan kapcsolt szamitogépekkel, folyamatos beszéd folismerésé-
re a mainal 1000-szer gyorsabb folyamatokra volna sziikség, vagy ha tetszik azo-
nosidejd eredményt masodperccnkint 100 millidrd vizsgalati pontd operacidval
érhetnénk el. Ez nagyjabol annyit jelent, hogy mire mai eszkdzeinkkel egy mon-
datot valéban azonosidejl alakjdban meg tudndnk a géppel értetni, maga a sza-
mitdgép generacio avulna el. Pillanatnyilag az 1 p-os technolégiaval a feldolgo-
z&s Uteme 107-108 mudivelct/s, vagyis a 15 kbit/s képességli gépek talan az 100
szavas megoldasig elvezetnek (bar ilyen még sehol sem kaphatd), de az ezredév
veégére eljuthatunk a 0,35 p-os morzsa technoldgiahoz, mivel akér 8 kbit/s képes-
ségl géppel is elérhetd lenne egymilliard miivelet/s foldolgozas, vagyis 2000-ig
el lehetne jutni az 5000 szavas folyamatos sz6félismerésig. Mindez azonban er6-
sen fuigg a morzsak teljesitményndvelésének haladasatél és a félmeruld Gjabb
nehézségek (azonosidejliség) legyézésétdl.

IV. A vdélasztott fonetikai rendszer

Az emberi beszéd nagy terjeng6sségi jelsor. Tobb szempontbdl is. Ezuttal
csak a fonémak terjeng@sségét emlitjuk, hiszen a digitalis jelrendszer (akar a
Morze-abc is) mutatja, hogy a fogalmak jellemzésére sokkal kevesebb elemmel
is el lehet jutni. Az ilyen rendszer azonban csak nagyon hosszu képletsorral fe-
jezheti ki az egyszer(i fogalmakat. Viszont a mai nyelvekben meglév6é hangzé-
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készlet (és a fonémakészlet is) kimutathatéan tul nagyszamu a feladat tisztessé-
ges megoldasahoz. Korabban emlitett adatok (Tamoczy 1992) szerint a mai ma-
gyar fonetikai rendszerben 9464 fiiggetlen és jol érthet6 CVC kapcsolat Iétesit-
het6, de a szotari anyag csak 738 kdzkeletl szavat tart szamon; ez a lehet6ségek
8%-a! Egy redukalt szamu fonetikai rendszer rendkivili mértékben egyszer(sit-
hetné a gépi folismerés eddigi nehézségeit. Megkockaztathatjuk azt a kijelentést
is, hogy az azonosidej(i mondatfélismerés a programlehetdségek kelld atalakita-
séval akar ma is megoldhato lenne.

Alapvet6 kérdésnek tekintjik, hogy elemi folismerési adatnak mit tekinttnk.
Az irodalomban a fonémanak és a szdtagnak egyarant fontos szerepe van a folis-
merési modellben. Fonéma joval kevesebb van, mint szétag. Az 6kondmia azon-
ban emberi megértés szempontjabol nem jelentds, hiszen Ggyis 6riési a nyelv ter-
jengdssége (redundanciaja). A szotagok folismerésének fontossagat igazoljak az
érthetdségi kisérletek 100-200 ms terjedelmi folismerési egységei. Végul meg-
emlithet6 egy tanulsagos kisérlet, amelyet Colin Cherry laboratériumunkban de-
monstralt a 60-as években. Halkan a folébe (ajobb folébe!) mondott folyamatos
szoveget szOtagkésésnyi kovetéssel folyamatosan utana mondta. Magyarul,
amely nyelvet nem ismerte, méghozz4 elég jo kiejtéssel. Mindezek ellenére az
egyszer(ibb megoldast, a fonémakbdl dsszeallitott rendszert valasztjuk, mert
egyes massalhangzok gyors lefutasi ideje pszichoakusztikai kisérletek szerint fo-
lyamatos beszédben nehezen kilonithet6 el és régzitheté a pontos id6beli rend-
be, ha nem magara az emberi agyra bizzuk a feladatot. Méarpedig rendszerlinket
beszédfolismerd gépeknek is pontosan és azonosidejd rendben kell régzitenitk.

Az elemek kivalasztasdban tobb szempontot kell figyelembe venniink. Az
emberiség mintegy 8000 nyelvet hasznal, ebb6l 400-nak van irott formdja
(Cherry 1966). Az utébbiak kozil talan a felének van jelentds irodalma, s végll
mintegy 16-ra csokken a mértékadd tudoméanyos irodalomban figyelembe veen-
d6é nyelvek szama. Az emberiség kézkincse mindez csak akkor lesz, ha 1 min-
dent minden nyelvre leforditunk, 2. ha mindenki megtanul minden nyelvet, 3. ha
taldlunk egy olyan nyelvet, amelyre minden mésikat leforditunk.

A mivelt vilagnak (értsd Eurdpanak) volt egy nem is rovid korszaka, amikor
ez az utdbbi foltétel majdnem megvaldsult; gondolunk itt a gordg-latin nyelvi
kultarara. A nagy irodalmi nyelvek 6rokértékd miveinek egymasra forditdsa mar
a kés6bbi "babeli" Eurdpa teljesitménye, de ma mar ez sem jarhatd. Most éljik
meg a tudomanyos nyelv hegemonizalodasi térekvését - éppen nem a legjobb
iranyban. Miért mondom ezt? Shakespeare nyelve gazdag, kifejez6, értékes. De
az angol fonetika nemcsak bonyolult, hanem a kiejtés tapasztalatai szerint pon-
tatlan. A tobbé-kevésbé érthet6 mondatokbol egyes szavakat kivagva, azok tel-
jességgel érthetetlenek. Tobbek kdzt ez az oka az angolra alapitott beszédfolis-
merd gépek leklizdhetetlen nehézségeinek. Egy japani folismer6 rendszer szerke-
zeti (hardware) része kevesebb, mint felébe keriil egy amerikainak, a program a



103

megoldéasok (software) pedig sokkal hatékonyabbak ugyanolyan eredmények el-
éréséhez. Még a francia gépek is sokkal egyszer(ibbek, mint az amerikaiak. Pél-
daként emlithetjiik, hogy az eurOpai piacon a francia nyelvre alapitott
DATAVOX 5000 kiilonallé vagy 300 folyamatos szdvegli sz6 folismerési képes-
ségével 70 000 frankért megvésarolhatd.

Ezen a helyen alkalmunk van arra, hogy a természet egy fontos alaptételére
utaljunk. Ez pedig Ggy szdl, hogy - minden latszat ellenére - a bioldgiai képz6d-
mények, igy maguk az él6lények is eredményesebben alkalmazkodnak a techni-
kai kényszerhez, mint viszont. Nemcsak a hosszu tavu alkalmazkodéasra (az evo-
luciodra) igaz ez, hanem a mai kényszerhelyzetek megoldasaiban is sok példa van
rd: a mikroszervezetek gyogyszerellendlld képességének kifejlédése, vagy az ag-
rartechnikaban a szarazsagot t(ir6 populéaciok kitenyésztése sth. Egyik kézzelfog-
haté mai bioldgiai siker, hogy miutan a paradicsomszedd gépeket semmiképpen
nem sikerilt mindenfajta termés szedésére hatdsossa tenni, Kitenyésztették az
egyforma nagyséagu és alaki paradicsomtermést, amit egyetlen géptipus hibéatla-
nul learat. Ezekre az analdgiakra hivatkozva érdemes clgondolkozni, hogy a sok-
féle nyelvre kifejlesztett sokféle folismerd gép helyett nem volna-e célszerii az
egész emberiség szdmara egy - egyszer(i gép altal is konnyen megfejthetd - ko-
z0s nyelvet kialakitani.

A vilagnyelvek rossz eredményei és ajapani kozlemények sikeres beszamoloi
iranyitjak ra figyelmiinket a kevés massalhangzotorlddast tartalmazo, és szétag-
jaira koénnyen szétvalaszthatdé nyelvek elényds helyzetére gépi folismerésben.
Nem akarom, persze azt mondani, hogy angol helyett ajapani nyelv legyen a tu-
doméanyos vilagnyelv. De okvetleniil gondolnunk kell az egyszeriibb fonetikaju
nyelvi rendszerek tanulményozasara. Mint az altalanos nyelvészetben jaratlan
idegen, annyit azért megemlithetek, hogy a Csendes-6ceani nyelvek harom-6t
maganhangzora épitett nyelveit érdemes ebbdl a szempontbdl tanulményozni. A
3-magénhangzos nyelvek altaldban 5-6 massalhangzoéval rendelkeznek, 5-ma-
ganhangzosakra pedig 7-8 maéssalhangz6 jut. Természetesen félmeril az a gon-
dolat, hogy vannak nemzetkdzi nyelvi prébalkozasok, s kozottik a legjelenté-
sebb az eszperant6 és az id6. 1901 és 1907 kozott a "Délégation pour I'adaptation
d'une langue auxiliaire internationale”, amelynek E6tvds Lorand is tagja volt,
alaposan megvizsgalta mindkét nemzetkézi nyelv alapjait, architektirdjat és
nyelvtanat. Jeléléstechnikailag az id6é jobb (majdnem fonetikus a helyesirasa),
amellett ajél ismert nemzetkdzi szavak eredeti vagy kozel eredeti formajukban
megmaradtak benne. Az eszperantd nyelvtanilag alaposabban ki van dolgozva,
de csak a latin nyclvrokonsagot veszi figyelembe. Felmeriil a kérdés: miért nem
ezekre esik a valasztasunk? Minden tiszteletlink a csodalatos alapgondolaté és az
elért eredményeké. Nemzetkdzi nyelvre mindinkdbb sziikség van. Csakhogy
most az eddigi szempontokhoz egy nagyon fontos Ujabb csatlakozik.
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Akkoriban még nem volt aktudlis a gépi folismerésre valé alkalmazhat6sag,
ezért ezek a nyelvek nem fonetikai, hanem grammatikai alapon késziiltek. Még
igy isjobbak gépi folismerés céljara, mint aké&r a német, akar angol, de azért aja-
pani elényoket nem érik el. Gondolhatnank esetleg az eurdpai él6 nyelvek kdzul
az olaszra, vagy a finnre, de a beszédhangok megkivant kénny( szétvalasztasi le-
het6ségét ezek is csak részben tartalmazzak. Legfontosabb azonban az, hogy
egyetlen él6 nyelv sz6tara sem tartalmazza a lehetséges hang, ill. fonéma kombi-
nacioknak még a 2-3%-at sem. Tehéat kevesebb elemmel és jol megkilénbdztet-
het6 formékkal helyesebbnek latszik dolgozni. A gépi folismerésben nem szere-
pel a redundancia; helyette az informacio pontos megismerése, vagyis a beszéd-
hang-elemek és a fonémak kolcsdnds és egyértelml megfelelkezése elegend6 a
teljes folismeréshez. Magyaran: ha a gép azonosidejd forméaban leirja az elhang-
zott szdveget, megtette kotelességét.

Az Uj nemzetkdzi nyelv szikségességét éppen azért vetettem fol el6szor
1965-ben és azdta tobbszor is, mert ezaltal nemcsak nyelvi, hanem informécioel-
méleti szempontok szerint is nagy lépést tehetlink a gyakorlati alkalmazésok ira-
nyaba.

Az aldbbiakban egy ilyen fonetikai rendszert prébalok félvazolni. El6szor,
ami a maganhangzokat illeti, nem kell kulén indokolni, hogy az &telemd
rendszeriink miért lesz

u-o-a-8-i

Ha az Fj, F2 elrendezésiiket a 7. 4brdn megtekintjiuk, azonnal latjuk, hogy a
sarokmaganhangzok nagyon jol szétvalaszthatok, a két kdzbensének azonban bi-
zonytalan megoldasai is vannak. Ezért, valamint féként azért, mert célunk sze-
rint barmilyen nyelv hangjainak ebbe a rendszerbe be kell férnie, a kdvetkezd
engedmények tehetdk:

- az o egészen az a jellegig elhtuzodhat, ami kiléndsen a toébbfajta ehhez ha-
sonl6 hangzok nyelvtél fliggd hasznélatdnak problémait oldja fol,

- az e szinképe hasonloképpen akér az e-ig terjedhet, szintén tekintettel a k-
Ionféle variacios ejtésekre,

- semmi kulonbséget nem tesziink rovid és hosszu ejtési valtozatok kozott,
ami némi szinképi valtozast is jelenthet, valamint nem vagyunk tekintettel a
hangsulyos és hangsulytalan szinképi formak kilénbségére,

- az u, a i, kategdriakat élesen definialjuk, mert a tapasztalat szerint (talan a
torok i kivételével) ezek ejtése a kultimyelvekben egységes,

- a magéanhangzdk nazélis ejtését mell6zzik.

A maéssalhangzdk 0sszeéllitdsaban lényegesen koriltekintbb modon kell el-
jarnunk. Bizonyos, nehezen megfoghatdé megkilonboztet6 jellegek egyes tévesz-
téseket eleve valdszinGsitenek. llyenek példaul a kilonféle nazalisok. Ezek egy-
mastol vald megkiilonbdztetését nem tekintjik feladatunknak.
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Az 5-magéanhangzés rendszer sz(ir6korokkel elvalaszthatd helyei
az Fj, F2 formans szerinti koordinatarendszerben

Més esetben arra kell figyelniink, hogy egyes nyelvekben nem tesznek k-
I6nbséget két fonéma, példaul az /1/ és /r/ kdzbtt. Ebben még az is zavarhat, hogy
az Ir/ uvuléris és elveolaris kiejtése nyelvenkint kotétt. Ebben a csoportban tehat
széles értelemben és megkilonboztetd jellegek kiklszobolésével egy egységes
likvidat definidlunk, amely esetenkint akar pergd is lehet.

Semmi koériilmények kozdtt nem hasznalunk affrikatakat és félmaganhangzo-
kat. Az affrikatdk nemcsak egymas kozott téveszthet6k, hanem a homorgan zar-,
illetve réshangokkal is. Tovabbi konnyitésként a massalhangzok id6tartamat (ro-
vid-hosszU véltozat) sem vesszik tekintetbe, valamint azonosnak tekintjik a ki-
valasztott fonémak zongetlen és zongés valtozatait. A gépen Ggyis 100 Hz alatti
szlrést kell hasznalnunk, mert személyazonositassal nem kivanunk foglalkozni.
A félmagénhangzok ([w] , [y]) megzavarndk a szétagok beosztésat, hiszen él6
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nyelvekben hol igy, hol Ggy értelmezhet6k. Az ij sz6végi vagy vokaliskdzi meg-
jelenése sok nyelvben gyakori. A javasolt sorozat tehat:

s-J-p-t-k-m-1-1i]

amivel kapcsolatban a kovetkez6 rendezd elvek rogzitése latszik sziikségesnek:

- aréshangok kozul az /{/ részben kis intenzitasa, részben jellegtelen (fehérzaj
jellegl) szinképe miatt maradt ki,

- a harom zérhang megkulonboztetd jellege ugyan elég nehézkesen tisztazha-
t6, de ezt a mai folismer6 szerkezetek is megoldjak, viszont fontos érv mel-
lettiik, hogy a folyamatos hangflizér gépi tagolasédban (szegmentalaséban)
fGszerepik van,

- az m nazélis jelleget képviseli, barmikor n-nel helyettesithetd,

- az 1- r azonossagi jellegét emlitettlk,

- az ij maganhangzé utdn magaban &ll6 méassalhangzé.

Az 6sszedllitott szavak kiejtésének egyszersitésére, valamint a gépi folisme-

rés hatékonysaga érdekében a hangkapcsolatok tiltd szabalyai a kévetkezék:

-V'V kapcsol6das tilos

-CCC kapcsolodas tilos

-CC kapcsolatban nem keriilhet egyméas mellé két réshang,

-CC kapcsolatban tilos a t utan barmelyik réshang

-CCV els6 hangja nem lehet m és 1ést

-CCV az els6 p, és k hang utan csak {és 1allhat

-V CC utolsé hangja nem lehet m és 1

-V C és VCV kapcsolat massalhangzdja i is lehet.

A legkényesebb kapcsolodasok a p, t, k korll alakulhatnak ki. Ezért a 8.-10.
abran a magyar nyelvre dsszeallitott statisztikdnk szerinti kapcsolddasi aranyo-
kat szemléltetjuk. Az dbrdkon nagyobb magyar nyelv(i szoveganyaghdl statiszti-
kézott kapcsolddasok gyakorisdgokat tuntettiik fol (fekete tliskék). Az aranyok-
hoz figyelembe kell venniink, hogy maguk a vizsgalt hangok (valdsagban bet(k)
is bizonyos gyakorisaggal fordulnak el a nyelvben. Néhany kovetkeztetés igy is
levonhatdé. Magyar nyelvre ez a képsorozat minden massalhangzéra megvan,
mas nyelvekre is érdekes volna elkésziteni.

Megjegyezziik, hogy mostani 0sszeallitasunk fonetikus jeldlésnek tekinthetd,
ezért hagytuk ki példaul az affrikata-gyanus kapcsolatokat. Valoszindileg arra is
gondolni kell még, hogy mondatok Osszeéllitdsakor a szavak kozotti massal-
hangzo6torlddasok ne okozzanak zavart, ezért a VCC végzddé és CCV kezdd jel-
legli szavak lehet6leg ne keriiljenek egymas utani rendbe.
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8 é&bra
A p hang kételem( kapcsolatai a magyar nyelvben. A fehér kér a hang nyelvi
gyakorisagara (0,8%) utal, folfelé a kezdd, lefelé a végs6 p hang el6fordulasi
aranya lathat6. Utolsd helyen csak nazalis massalhangz6 utan szerepel, kezd6
hangként azonban tébb méassalhangzdval kapcsolddhat. Annak csak nyelvi jelen-
tésége van, hogy az "ap" és "ép" veégzOdés feltlin6en sokszor fordul eld
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9. é&bra
At hang kételem(i kapcsolatai a magyar nyelvben.
A p-vel szemben nagy (7,7%) a gyakorisaga, f6ként végs6 hangkent fordul eld,
és majdnem minden massalhangzdval gyakran kapcsolodik (mult id6)
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AcrQAQ

10. 4bra
A k hang kételem( kapcsolatai a magyar nyelvben.
El6fordulasi gyakorisaga (5,3%) a masik kett6 kozott van,
szintén szavak végén gyakori (tébbesszam)
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erste

drifte

11. &bra
Egy-, két- és hdrom szdtagu szavak szotageloszlasat jelképezd Menzerath-féle
rombuszok magyar nyelvre. A fekete korok aranyosak a megfelel6 szétagtipusok
el6forduléasi gyakorisdgaval. Az elemek szdma folilr6l lefelé eggyel névekszik,
kdzépen mindig V all

Fontos kérdés a szotagtipusok nyelvi eloszlasa is. Ezekre vonatkozolag ko-
zoljuk all. &brét, szintén magyar nyelvi statisztika alapjan (Tarn6czy 1961). Az
abrabol lathatolag a leggyakoribb CVC alaku szétagok mellett (az utolsé sz6tag
76%-a ilyen), a kétszotagu szavak els6 szdtagja gyakran CV alaku, és teljesen
hidnyzik a CCV. Mas nyelvekre a szdtagtipusok més alakuak, példaul ez a saja-
tosan magyar ardny a németben a CCV javara erdsen megvaltozik. Véleményink
szerint mégis minden fajta megengedett kapcsolat létesitése indokolt, nagy elté-
rések az egyes nyelvek kdzott nem valoszindsithet6k. A szétagolas sem minden
nyelvben azonos, hiszen négyelem(i szotagok is eléfordulnak, kiléndsen az an-



goiban és a németben (12. &bra, Tamo6czy 1960). Végil a 12 elem( rendszeriink
két- és haromtagu kapcsolati alakzatait, valamint a lehetséges maximalis sz6-
készletét mutatjuk be a 3. tdbldzatban. Kéttagu, maganhangzéval kezd6dd sz6 23
ezer, haromtagu 5 millié készithet§, a massalhangzoval kezd6dd kéttaglakbol
fél millié, a haromtagtakbdl pedig 120 millio is osszeallithatd. Otmaganhangzos
rendszerink eszerint taldimenzionalt az elérendd célhoz képest. Nagy valészind-
ség szerint egy 3 maganhangzds és 5 massalhangzds rendszer is megtenné, nem
beszélve arrol, hogy a gépi folismerés abban mar gyerekjaték volna. Viszont
igaz, hogy hosszabb szavak alakulnénak Kki.

12. &bra
A szotagokat képezd hangok (fonéméak) szamanak eloszlasa harom nyelvcso-
portban. A magyar sajat eredmény 1960-bol, a mésik kett6 W. Fuchs 1956-0s
adataibol 6sszevonva. Vizszintes tengely a szétagra es6 hangok szama, a fliggé-
leges tengely nagyjabdl a gyakorisag tortrésze
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3. tdblazat
Kéttagl V-kezdetl Kéttagu C-kezdet(

vev 200 Ali cvecv 1400 kupa
VEVE 1600 eper CvCvC 11 200 korong
VCcvcCC 2200 éaraszt cvcvce 15400 bevalt
veev 950 irt6 cvcev 6 650 parti
veeve 7600 éltet cvccvce 53 200 portas
vVccvcce 10450 osztéast cvcevcece 93 150 felfest

23 000 ccvecv 3200 pléne

ccvcecve 25 600 kréater
Haromtagu V-kezdet( ccvcvcece 35 200 stoppolt
VCVCV 8 000 irani ccvceccev 15200 Sparta
VCVCVC 64 000 utasok ccvccecve 121 600 flortol
VCvCcvcce 88 000 italunk ccvccevcce 162 200 krampuszt
veevev 38 000 iktato 514 000
vVCcCcvCcvce 304 000 értelem
VCCVCVvCC 418 000 elterelt
veveev 38 000 okolta Haromtagl CV-kezdeti
VCVCCcVC 304 000 atértem (a V-kezdetliek 7-szerese)
veveevcce 418 000 édenkert
VCcCcvceVv 180 500 elsozta
VCCVCCVC 1444000 alkalmas Haromtagl CCV-kezdet(i
VCCVCCVCC 1985000 artatlant (mintegy 85 millig)
5310 000

Lehetséges hangkapcsolatok szdma az 6tmaganhangzds rendszerben
(magyar példaszavakkal szemléltetve)

Természetesen Uj miinyelv nyelvi rendszerét is er6sen at kell gondolni, példa-
ul, hogy ragozo, hajlitd vagy két- és haromtagu allandé toévi forméja legyen-e,
tartsuk-e meg a latin mint4ju nemeket stb.? Ugyanakkor kénnyen meg lehessen
tanulni, s ebben ne annyira az eszperantdhoz, mint inkabb a kiilonb6z8 nyelvek-
b6l jol dsszevalogatott székészlettel induld id6 rendszerhez hasonlitson-e? Olyan
szabalyok is segitenének az elsajatitasban és a gépi folismerésben, hogy pl. az
egyszotagnak (tablazatban nem szerepel, de 2000 ilyen sz6 képezhetd) kot6szok,
néveldk, gyakori hatarozoszok legyenek, vagy hogy a fénevek V-vel, az igék C-
vel kezd6djenek, vagy hogy az alapszavak kéttagl, a szarmaztatott vagy képzett
szavak haromtagi formaban jelenjenek meg, vagy barmely mas informéaciotech-
nikai fogas, ami a gépi folismerést konnyiti. Fontos lehet a latin rendszer(i harom
nem( egyeztetés megtartasa, ami a mcllékmondati visszautalasokat nagyban
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megkonnyiti. Mindez alapos tervezeési munkat igényel, ami elsésorban szdmités-
technikaban jaratos, altalanos nyelvészetben és fonetikaban kit(ing ismeretekkel
rendelkezd nyelvtuddsoknak, vagy ilyen személyek munkacsoportjanak lehet a
feladata. Az azonban biztos, hogy a szamitogépes beszédfolismerést megoldana.

Még meg szeretnék emliteni egy id6ben eléremutatd gondolatot. Ha ez a
megfeleléen kidolgozott, és minden gondolati finomségot visszaadni tudo, amel-
lett kiejtéshen konnyl és szamitdgép altal is értheté nyelv gyakorlatilag bevalna,
elébb-utdbb mindenki megtanulna. Akkor pedig mindenki szdmara elég volna a
sajat és az univerzalis vilagnyelv tudasa; a forditogépeknek is csak ezt a két for-
ditasi feladatot kellene ellatniuk, és a vilag teljes irodalméat egyetlen nyelven le-
hetne élvezni. Es ez sem kevés!

Koszdnetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom Adam Gydrgy professzornak, aki nemcsak atnézte, ha-
nem tanécsaival lényegesen modositotta az agytevékenység ismertetésével fog-
lalkoz6 részt. Ugyancsak kdszondm Gaésy Maria kandidatusnak a nyelvi jelolé-
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HANGIDOTARTAMOK SZAMITOGEPES ELEMZESE
A BESZED RITMIKAI SZERKEZETENEK
VIZSGALATAHOZ

Olaszy Gabor
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest

Bevezetés

A beszéd idGszerkezetének vizsgalata soran - annak ellenére, hogy a beszéd
szerkezetének vizsgalataban ez az egyik legkutatottabb teriilet - még ma is sok
olyan kérdés meriil fel, amire nincs egyértelm(i valasz. Onall6 kotetben legutdbb
Kassai foglalta dssze e kutatasi terilet legfontosabb munkait, valamint sajat mé-
rési eredményeit a magyar beszédhangok id6tartamviszonyair6l (Kassai 1979).
A magyar beszédhangok bels6 id6szerkezetét szamitdgépes szintézissel kontrol-
lalt vizsgalatok segitségével a kozelmultban vizsgaltuk (Olaszy 1985; 1989).

A beszéd folyamatjellegét figyelembe vevl idGszerkezeti vizsgalatok sziik-
ségszeriisegét tobbek kozott a mesterséges beszédeldallitds megvaldsuldsa hozta
felszinre. Az analizisb6l elvégzett Gjraszintézis megmutatta, hogy az idészerke-
zet helyes bedllitasa és allandé ujboli korrigalésa a beszédel6allitas egyik legkri-
tikusabb része. René Collier igy ir 1992-ben errdl a problémardl: '*"Manapsag
sok text-to-speech rendszer jol érthetd beszédet produkal mondatszinten, de
ebbdl a beszédbdl hianyzik a természetesség, az emberi hangszinezet, a kife-
jez6képesseg. Nem valoszind, hogy egy hétkdznapi hallgatd képes lenne
hosszU szdvegeket Ugy végighallgatni a gép felolvasadsaban, hogy ne lenne
meger6lteté szdmara a megértés' (Collier et al. 1992, 32). A tanulményban ki-
fejti, hogy sok kutatasra van még szikség, féleg az idGszerkezet tertiletén, hogy
a gépek folyamatos beszédét az emberi ejtéshez kozelallova tehessiik. Olyan sza-
balyrendszer kialakitasa tehat a cél, amelynek alkalmazasaval a természetes ej-
tést megkozelitd ritmikai szerkezetet lehet gépi Uton is eléallitani.

A magyar beszéd vonatkozasaban folytattunk mar ilyen vizsgélatokat. Az el-
mult évtized alatt kifejlesztett MULT1VOX beszédel6allito rendszerben (Olaszy
et al. 1992) méar mikodik néhéany &ltaldnos érvény(, idészerkezetet modositd
szabaly.

Hangrovidilési szabalyt alkalmaztunk a nével6kre, ami azt jelenti, hogy a
nével6 maganhangzojanak id6tartamat rovidebbre allitottuk be, mint az a hangét
a szOveg maés szavaiban.

Hangnyujtasi szabalyt alkalmaztunk példaul az egyszétagi kérdések magan-
hangzojara. Mérések és meghallgatasos vizsgalatok egyarant igazoltak, hogy
ezeknek a maganhangzoknak az id6tartama lényegesen hosszabb, mint az ugyan-



117

ilyen kornyezetben 1évd Kkijelentd intonécidju hangsorokban lév6ké (Olaszy
1989). igy az ilyen kérdésekben kb. 50%-kal megnyujtottuk a maganhangz6 id6-
tartamat (pl. En! Most! O!).

Osszekapcsolasi szabaly hatarozta meg, hogy a néveléket, a kérd6- és taga-
doszokat és az Gket kdvetd szot (egyes esetekben az el6ttuk 1évét) egy dsszefiig-
g6 szekvenciénak kell tekinteni és a két szot a folyamatos artikulaciénak megfe-
lel6 el@allitasban (szunet nélkul a két sz6 kozott) kell a szintézis sordn kimondat-
ni (pl. azcisztai, amadar; Mikorindulunk!] Hogyvagy?; nemtudom] nemmegyek]
senkisem).

Az ilyen tipusi szabalyok hatasara ritmikailag hatarozottan javult a hangzas,
de a gépiesség még mindig erésen érezheté maradt. Ez abbdl is fakad, hogy aje-
len rendszerben a hangsor felépitésénél mindig ugyanazokat a hangkapcsolati
épitéelemeket hasznaljuk fel, flggetlendl attol, hogy az adott hangkapcsolat a
szoban hol szerepel, illetve hogy a sz6 a mondatban hol helyezkedik el. Ez azt
eredményezi, hogy a ""mindig ugyanazon elemek' tal szabalyos id6- és frek-
venciaszerkezetet hoznak létre, ami a hangzésban is szabalyossagban jelentke-
zik. Az ember beszédére ilyen gépies szabalyossag nem jellemzé.

A vizsgalatok célja

1 Olyan szabdlyszer(iségeket keresiink a beszédjel id&szerkezetében, ame-
lyek nyelvi szinten mint beépilt automatizmusok alakitjadk a hangok, hangkap-
csolatok, hangsorrészek stb. id6tartamviszonyait.

2. Pontos adatokkal akarjuk jellemezni az egyes kifejezési formakhoz tartozd
szupraszegmentalis szerkezetekben az id@szerkezet egységeit, azok részelemeit.

3. Az eredményeket az automatikus beszédszintézisben, valamint gépi be-
szédfelismereési feladatoknal kivanjuk elsésorban felhasznalni.

A nyelvi anyag

A nyelvi anyagot Ujsaghdl vett hirjellegl kozlésekbél allitottuk dssze. A vizs-
gélatban 20 mondat adatait dolgoztuk fel egyetlen férfi adatk6zl6 bemondasa-
ban.

A feldolgozott mondatok jellemzéi:

egy mondatban Gsszesen
sz6szam 4-8 105
szbtagszam 14-27 344
hangszam 32-53 760
Az étlagos artikulacids sebesség: 14,5 hang/s

A bemondo6 férfi atlagos hangmagassaga: 117 Hz
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Néhany példa az adatbazis mondataibol:
Pozsgay Imre lemond a radid és televizidfelligyeletérél.
Afelugyeletijogot a kormany bizza mas kormanytagra.
Afelligyel6bizottsag teljesfeloszlatasara kell torekedni.

Modszer
1. Adatbazis létrehozéasa

Korszer(i beszédakusztikai kutatas csak szdmitdgépen tarolt, a hangzé beszé-
det tartalmazo adatbazisra, valamint a hozza tartozé kezel6 és feldolgoz6 rend-
szerre alapozva végezhet6. Ezért jelen kutatashoz megkezdtilk egy kisérleti adat-
bazis létrehozasat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Laboratoriu-
maban (1. abra). Ezt az adatbazist egy kés6bbi, orszagos igényeket kiszolgald
beszéd-adatbank el6készitésének tekintjuk.

1 &bra
Stadié magnetofon, AD konverter, Philips analizator, szamitogép

Az adatbazis mondatainak feldolgozasat (digitalizalas, fonetikai analizis, to-
morités, tarolas) Philips gyartmanyu OMS8210 tipust beszédanalizatorral és a
hozzéa tartozé szoftverrel végezziik. Ez a feldolgozé rendszer lehet6vé teszi a be-
szédjel Finom szerkezet(, fonetikai paraméterekkel reprezentalt vizuélis és audi-
tiv egyidejd vizsgélatat (Philips 1988). A feldolgozds menete a kovetkezd. A
mondatokat 10 000 Hz-es mintavételezéssel digitalizaljuk, majd minden mondat
beszéd-id6fuggvényét 8,8 ms-os lépésekben analizaljuk, és az analizis eredmé-
nyét file formajaban szamitogépben taroljuk.(Az alapegységnek szamité 8,8 ms-
os lépésegység biztositja, hogy a beszédjel bels6é idészerkezetét megfelelé pon-
tossaggal irjuk le.) Ez a feldolgozasi forma a beszédjelre alkalmazott egyfajta to-
morités, ami azt jelenti, hogy a vizsgalatokhoz nem az eredeti idéfiiggvényt
hasznéaljuk, hanem annak fonetikai paraméterekkel (formansok, savszélességek,
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energia, alaphangmagassag, gerjesztés) reprezentalt valtozatat. Ezekbdl az ada-
tokbol Ujraszintetizalassal az eredeti id6fliggvényhez igen hasonlé jel allithato
el6, amely az eredetileg ejtett forma 6sszes szupraszegmentalis tulajdonsagét tar-
talmazza. Az adatbazisban egy-egy ilyen fonetikai forméaban tarolt mondat (file)
képezi a kutatasi munkapéldanyt a tovabbi vizsgalatokhoz.

2. Az idd'szerkezet mérése

Az id6szerkezet analizlasa a szamitdégép tamogatasaval manualisan torténik.
A vizsgalandé mondatot el6hivjuk az adatbazisbdl, igy az megjelenik a képer-
ny6n 0Osszes fonetikai paraméterével (formansok, savszélességek, gerjesztés,
alaphangmagassag, amplitidé) s ,» ms-0s szegmenssorozat formajaban. Ehhez a
képernydn megjelend vizualis fonetikai informéaciéhoz (hasonld, mint egy hang-
spektrogram) kapcsolhatjuk hozza a mindenkori auditiv meghallgatast. Tébbféle
meghallgatéasi forma all a kutato rendelkezésére. Az analizal6 rendszer lehet6ve
teszi a beszédjel szegmensein valo folyamatos "gorgetést” balrdl jobbra hangrdl
hangra (illetve visszafelé), és a szegmensek tartalménak a gorgetéssel egyutt tor-
ténd folyamatos meghallgatésat. Ezzel a kombinélt vizudlis-auditiv modszerrel a
kutat6 jo hatasfokkal meg tudja allapitani a hang, szétag, sz6 stb. hatérokat és
igy kozvetleniil id6tartamokat mérhet. A munka soran minden mondatban meg-
mértiik az 0sszes hang és sz iddtartamat. Az adatgy(jtés utdn pontos és repro-
dukéalhaté adatok reprezentaljak a vizsgalt mondat idGszerkezetét.

A rendszer biztositja még a kapuzast is (pl. meghallgatas kijelolt ponttdl kije-
161t pontig), illet6leg a mddositast az akusztikai jelben (forménsok eltolasa, han-
gok nyujtasa, roviditése, dallammenetek megvaltoztatasa stb.), igy masfajta vizs-
galatokhoz (pl. dallamgdrbék, hangnyulasok stb. el6allitasa) is jol hasznalhato.

Eredmények

A 20 mondat feldolgozésa soran nyert adatokbol a kdvetkezd megallapitaso-
kat tettik.

Id6'szerkezet a mondat szintjén

A mondaton belll a hangfolyam folyamatos, az id6fliggvényen a széhatarok
nem lathatok, vagyis az artikulacio folyamatos, a szavak egymasba folynak. A
szOveg szoOszinti tagolasara szolgald informéacid elsésorban a hangmagassag-val-
tozasban talalhaté meg. Példaul a Pozsgay Imre szOvegrész ejtésénél a szOvégi
és szoeleji i hang teljesen 0sszeolvad (id6tartama megnyulik), viszont a masodik
sz0 kezdetét egyértelm(ien a hangmagassag novekedéséhez (ami jelen esetben az
elsd szotagi hangsuly jelenlétét reprezentalja) lehet kotni. Hasonld jelenség mu-
tathatd ki a ram bizta a radié hangsor szovégi a hangja és a nével§ kozott.
Mindkét esetben mintegy 10Hz-nyi emelkedés mérhet§ az adott hangkapcsolat
masodik hangjanak kezdetén. A masodik esetben érdekes ellentmondassal talal-
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kozunk, mivel ez az emelkedés a nével6re esik, holott a nével6nek hangsulyta-
lannak kellene lennie. Ha azonban megnézzik a frekvencia-adatokat, akkor a
névelében 100 Hz-et mérink, ami viszont megfelel a hangsulytalan allapotnak,
mert az azt kdvetd radio szo6 els6é szotagjaban a hangmagassadg 115 Hz-es. Ebbdl
kovetkezik, hogy a két a hang kozotti hatarjelz6 megkllonboztetést biztositd au-
tomatizmus Ggy mikadik, hogy a rdm bizta hangsor utolsé hangjat még a nével6
alapfrekvenciajanal is alacsonyabbra, 90 Hz-re allitja be.

Id6'szerkezet a sz0 szintjén

A mondatok szavainak hosszat mérve linearis emelkedés tapasztalhat6 a han-
gok szdménak novekedésével. Az 1 tablazatban a killénbdz6 hosszisagu szavak
(hang/sz6) mért fizikai hosszusagat adjuk meg. Kiilon kategoria, ha a sz6 a mon-
dat utolsé szava.

1 .tablazat

a hangok

szama a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
szGban

Az id6egységek szdma a széhossz kifejezésére

utols6 sz6 - - 32 41 465 56 - 746 776 92 - 104 -
hossza
nem utolsé6 7,6 148 22,3 27,2 353 438 516 556 65 67,4 69,6 84,3
hossza

A tablazatban szerepl6 szdmok hosszegységben fejezik ki az adott sz6 hosz-
szat, vagyis példaul egy harom hangbdl allé szé fizikai hossza 22,3 egység, ami
22,3x8,8 ms azaz 196 ms. Ugyanilyen harom hangbdl all6 sz6 hossza, ha az a
mondat utolsé szava 32 egység, vagyis 32x8,8 ms azaz 281 ms.

120,00
100.00 I -¢ — utols6 sz6
‘b) 80.00 1 hossza
> 60,001
i 40.00 i " nem utolsé
) 20.00r hossza
0,00

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Hangok szdma a sz6ban

.. d&bra
A sz0 id6tartamanak alakul&sa a sz6hosszUség fliggvényében
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Az adatokbol és a ftiggvényes abrazolasbdl (2. &bra) latszik, hogy a szavak
relativ hosszUségat lényegesen nem befolyasolja a mondatban elfoglalt helyze-
tlk. Egyedil az utols6 sz6 esetében lathatunk konzekvensen Iényeges megnyu-

last.

Az atlagos sz6hosszusagot az alabbiakban foglaljuk dssze:

1 hang/sz6 (16 sz6 atlaga) 7,6 egység, azaz 67 ms

> hang/sz6 (9 sz6 éatlaga) 148 egység, azaz 130 ms

3 hang/sz6 (1. sz6 atlaga) 22,3 egyseg, azaz 196 ms

utolso sz6 32 281 ms

4 hang/sz6 (5 sz6 atlaga) 27,2 egyseg, azaz 239 ms

utols6 sz6 (. sz atlaga) 41 360 ms

5 hang/sz6 (s sz0 éatlaga) 353 egység, azaz 310 ms

utols6 sz6 (. sz6 éatlaga) 46,5 409 ms

s hang/sz6 (14 sz0 éatlaga) 43,8 egység, azaz 385 ms

utolso sz6 56 492 ms

7 hang/sz6 (5 sz6 atlaga) 51,6 egység, azaz 454 ms

s hang/sz6 (¢ sz0 atlaga) 55,6 egyseg, azaz 489 ms

utols6 sz6 (3 sz6 éatlaga) 74,6 656 ms

9 hang/sz6 (9 sz6 atlaga) 65  egység, azaz 572 ms

utolsdé sz6 (3 sz6 atlaga) 77,6 682 ms

10 hang/sz6 (7 sz6 étlaga) 67,4 egység,azaz 593 ms
utols6 sz6 (. sz6 étlaga) 92 809 ms

11 hang/sz6 (5 sz6 atlaga) 69,6 egység, azaz 612 ms
12 hang/szé6 (3 sz6 atlaga) 84,3 egység, azaz 741 ms
utols6 sz6 (. szd atlaga) 104 915 ms

14 hang/sz6 (3 sz6 atlaga) 95,3 egység, azaz 838 ms
utolso sz6 1 16 1020 ms

15 hang/sz6 (. sz6 étlaga) 95,5 egység, azaz 840 ms
utolsd sz6 106 932 ms

A fenti statisztikai 0sszegzéssel egy atlag széhosszlsdgot kaptunk az 1
hang/sz6 hosszusagu szo6tol egészen a 15 hangot tartalmazé szavakig, amelynek
révén adott sz6 id6tartama a sz6ban szerepld hangok szama alapjan el6re jelez-
hetd.

A szavak kiejtési tempojat kilon vizsgaltuk. Ezt a sz6 hangstlyozésa, vala-
mint a mondatban elfoglalt helyzete befolyasolhatja. A vizsgalathoz hat egyfor-
ma sz0szamu mondatot valasztottunk ki, és azok minden egyes szavaban meg-
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mértik az egyes hangokra juté elemi id6egység szdmat (2. tablazat). A monda-
tok szotagszama 21-23, a hangok szdma 46-50 kozotti, tehat a mondathosszu-
s&g a vizsgalt mondatokban Iényegében azonosnak mondhat6. A vizsgélat ered-
ményét a . . tAblazatban foglaltuk Gssze.

» . tAblazat
elsd sz6 masodik harma- negye- 6&todik hatodik hetedik
avizsgalt mondatok dik dik
Id6egység/hang a sz6ban

1. mondat 8,8 8,7 6,3 6,2 8,5 6 7
2. mondat 7.1 7 7,5 9 6 8,7 8,8
3. mondat 7 7 6,6 7,7 75 7,6 8,7
4. mondat 6,7 6,9 6,6 6,8 7,6 8,2 10,3
5. mondat 7 6,2 6,3 7 12 7,2 8,8
6. mondat 8,8 6 8,3 75 7 9,6 9,1

I,
I’_

1. mondat

2. mondat

3. mondat

4. mondat

6. mond;
5. mondat 5. mondat
4. mondat 6. mondat
3. mondat
2. mondat

1. mondat

3. ébra
Az artikulacios temp6 alakulasa a « példamondatban

A téblazat szdmadatai (id6egység/hang) valamint a 3. dbra térbeli gorbéi koz-
vetve a mondatok egyes szavainak a kiejtési tempojat mutatjak. A kisebb szam
esetén a tempd gyorsabb, a nagyobb szdm esetén pedig lassabb. Az adatokbdl
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latszik, hogy a vizsgélt mondatok kozepén (3., 4., 5. sz0) atemp6 altaldban gyor-
sabb, mint a mondat elején, illetve végén. Ezt elfogadhatjuk egy altalanos sza-
balynak. Egyes kiugrd adatoknal megnéztik a vart tempo6tol vald eltérés okat.
Példaul a 2. mondat 4. szavdban mért 9-es érték (igen lelassul a tempd) azzal
magyarazhatd, hogy a sz6 nyomatékkai volt kiejtve. Hasonl6 a helyzet az 5.
mondat 5. szavéval is.

Hangido'tartamok

A 20 mondatnyi anyag feldolgozasaval nem mindig jutottunk annyi adathoz,
amennyire a statisztikaszer(i feldolgozéshoz sziikség lenne. Ezért csak azokrol a
hangokrdl kozliink adatot, amelyek kell§ szamban el6fordultak (minimum .,) a
vizsgélt szovegekben (a vizsgalat folytatddik, az adatbazist bovitjik).

A 20 mondat maganhangzdéinak (304), valamint néhany massalhangzé feldol-
gozasabol a kovetkezé adatokat kaptuk.

A maganhangzd4-idétartamok eloszlasat a 3. tablazat mutatja. A tablazatban
szerepld szamok azt mutatjak, hogy adott maganhangzé (.. oszlop) adott hang-
hosszusagban (1. sor) hany esetben fordult el (4. &bra).

3. tblazat
A hanghosszusag elemi id6egységgel kifejezve
3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
hang Az el6fordulasok szama

a 1 2 4 5 10 8 14 6 4 1 1

a 1 1 1 3 4 3 7 8 3

0 2 2 4 3 4 7 2 1

i 1 1 6 2 10 5 4 6 1 2

e 1 8 7 20 19 17 6 4 1

é 1 1 8 4 1 1 1

L.athat6, hogy a legegységesebb hanghosszlisag az e hangnal tapasztalha-
t6. Az eloszlas magja a 7, -, 9, 10 id6egységnyi hanghosszlsagoknal talalhato,
ami 61 ms-tol ss ms-ig terjed6 hangid6tartamot jelent. A vizsgalt e hangok
77%-a ebbe a savba esik.

Erds ingadozas mutatkozik az G, a, € és i hangoknal.

A legnagyobb az ingadozés az a hangnal, az atfedés kozel 7-szeres, azonban
ha a kirivéan rovid és hosszu egyszeri el6forduldsokat nem vesszik figyelembe,
hanem csak az eloszlasi adatok maximumat és az ahhoz kozeli értékeket, akkor a
jellemz6 id6tartam 7-9 id6egység, ami 60-80 ms-nak felel meg.
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20
i0:
0w Liiiw U N |
4 6 8 10 12 14 4 6 8 10 12 14 4 6 8 1012 14
ld6egység ld6egység ldéegység
4. &bra

A hanghosszusagok eloszlésa a vizsgalt maganhangzokra

Az « esetében a legkisebb hanghosszUsag 7 id6egység, a legnagyobb 20 (ezt a
tdblazatban nem tuntettik mar fel). Az atfedés tehat kdzel haromszoros. A leg-
gyakrabban el6fordult hosszUsag a 13, 14 id6egységre esik, ami 114, 123 ms-nak
felel meg. Erdemes figyelmet szentelni arra, hogy az & (mint hosszu kategoriaju
hang) eloszlasanak alsé része (6-12 id6egység) atfedésben van az « (mint ro-
30%-a id6tartamban kozel megegyezik az «-k kozel 40%-&val. Ez azt mutat-
ja, hogy a hanghosszlisagok bedllitdsdnél esetenként a hosszu hangot révidite-
niink kell, a révidet pedig nyudjtanunk. Az erre vonatkoz6 &ltalanos szabaly meg-
taldldsa még tovabbi vizsgalatokat igényel.

Kisebb az ingadozéas az é hangnél, ahol az atfedés mintegy 2,5-szeres, a leg-
rovidebb és a leghosszabb realizacio kozott. A jellemz6 érték 10 egység, ami s
ms-nak felel meg. A két vizsgalt hosszi maganhangzobdl tehat az « Iényege-
sen hosszabb, mint az é. Erdemes felfigyelni arra is, hogy az é hang annyira ro-
vid a vizsgélt mondatokban, hogy jellemz6 hosszliséga nagyon kozel kerdl a ro-
vid kategoriaba tartozé e hang hosszlsagahoz.

Az egyes magéanhangzok étlagolt id6tartama a 20 mondat alapjan a kdvetke-
z6:

«=120ms,«=80ms,0=90ms,i=55ms, € =90 ms, e=75ms

A massalhangzdk kozil at, k, m, n, /, r hangokra kaptunk megfelel§ szamu
adatot. A feldolgozas eredménye a 4. tablazatban lathato.
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4. tdblazat
A hanghosszusag elemi id6egységgel kifejezve
2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 2 13 14 15

hang Az el6fordulésok szdma

k 3 5 7 4 7 5 2 3

t 3 10 17 9 14 5 5 4

m 3 5 7 6 2

n 6 1 1 7 2 2

1 10 23 8 5 2 1 3

r 5 17 5 2 3 2

20 40 20

10. 20 10

0. oh o oh 1 i i1

2 4 6 8 10 12 4 6 8 10 12 4 6 8 10 12
ld6egység ld6egység ldéegység
5. &bra

A hanghosszUségok eloszlésa a vizsgélt méssalhangzokra

Az adatokbdl lathatd, hogy a k, t zarhangok jellemzd hosszlsaga s -s id6egy-
ségnyi, azaz 53-70 ms, de szép szdmban el6fordulnak mind révidebb, mind pe-
dig hosszabb realiz&ciok. Az eloszlasi gorbe a k, t hangokra tehat eléggé lapos.
Ez ajellemzd adat hangsorbelseji helyzetre vonatkozik, ugyanezen hangok ab-
szolUt hangsorvégi helyzetben kozel kétszeres id6tartammal realizalédnak.

Am, n hangok esetében éles id6tartamkiilonbség lathatd a két hang kozott. A
IMél az eloszlas lapos gorbét mutat, amelynek maximuma a 4-6 id6egységre
esik. Ez jellemz6en 35-52 ms-o0s hanghosszusdg. Az n hang esetében a maxi-
mum sokkal élesebb és a jellemz6 hanghosszusag a 3-as id6egységnél van, ami
26 ms-ot jelent. A két hang kozott tehat 1ényeges id6tartamkilonbség van, amit
célszer(i kihasznalni a mesterséges beszedelGallitasnél, ugyanis a gépi beszédet
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el6allité rendszerekben mindig problémét okoz am és n hangok megfeleld hang-
zasénak megtalalasa és beéllitasa.

A /, r hangok méréseibél egyértelmien latszik, hogy a legtobb el&fordulas a
3-as id6egységhez tartozik, ami 26 ms-os jellemz6 hangid6tartamot jelent mind-
két hangnél, holott kordbbi mérésekbdl az olvashato ki, hogy a / hang kozel két-
szer olyan hosszu, mint ar.

A mérési eredmények 0sszevetése korabbi adatokkal

Jelen vizsgélat eredményeit 6sszevetve Magdics (1968), Kassai (1979), Szen-
de (1976) mért adataival lathatd, hogy a beszédtempé tekintetében a 14,5 hang/s-
0s érték lényeges tempdnovekedést jelent példaul a Magdics altal mért 11,35-6s
értékhez képest, ami megegyezik Kassai legutdbbi vizsgalatanak eredményével
(ebben a kotethen). A legszembet(in6bb hangrovidilések mértékei a kdvetkezok:

a= 15%, é = 25%, k, t = 40%, m = 45%, n = 55%, 1= 35%

A rovidiuléseknek még nagyobb sulyt ad az a tény, hogy Szende és Kassai
adatai spontan beszéd mérésébdl keriltek ki, a jelenlegi eredmények pedig olva-
sott anyaghdl szdrmaznak.

Osszefoglalas

Az eddigi mérésekbdl harom szabaly fogalmazhaté meg a beszéd id&szerke-
zetére vonatkozoan.

1 A beszédhangok szintjén meg tudjuk adni - adott bcszédtempéra vetitve -,
hogy a maganhangzdék milyen hosszusagértékeket milyen val6szinlséggel vehet-
nek fel.

2. Meghatarozott beszédsebességhez meg tudjuk adni, hogy a kilénb6zé sz6-
tagszamu szavak alapbeallitasban milyen hosszlsagi kategéridba kell, hogy esse-
nek. Ezzel valamelyest iranyitani lehet a mondat szavainak tempobeallitasat.

3. A mondat elején, illetve végén meg tudjuk adni, hogy az alapbeallitishoz
képest milyen mértékben kell a szavak tempdjat lassitani, hogy kdzelitsink a ter-
mészetes ejtés ritmikai szerkezetéhez.
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BESZEDKEPZEST SEGITO
VIZUALIS GEPI MODSZER

Vicsi Klara, Vassné Kovacs EmoOke*, Barczikay Péter
MT A Békésy Gyorgy Akusztikai Kutatolaboratérium
*Barczy Gusztav Gyogypedagdgiai Tanarképzé Fdiskola

1 A kutatés célja

Vizudlis oktatd és gyakorld rendszer létrehozasat tliztuk ki célul, amely na-
gyothalld, siket, ill. beszédhibas gyerekek és felnéttek helyes artikulaciéjanak Ki-
alakitdsdhoz nyujt segitséget. Ez a rendszer féként szurdopedagdgusok, logopé-
dusok és foniater orvosok munkajat teszi hatékonyabba a helyes ejtés kialakita-
saban, és begyakorlasaban. A koncepcio része az is, hogy mar a gyermekek is
onalléan dolgozhassanak, jatékos programokkal kotve le figyelmiket.

2. Az Uj mddszer alapja

A beszédkepzéskor keletkezd hang jellemz6 paraméterei, a szinkép, az alap-
hangvéaltozas, a hangossag sth. a szamitégép képerny6jén ma mar azonnal, grafi-
kusan és igen szemléletes modon jelenithet6ek meg. A képerny6n megjelenitett
képet nevezzik ‘hangképnek'. Amennyiben jé a jellemz6 paraméterek meghatéa-
rozasa és a grafikai megjelenités, a hibas képzéskor megjelené 'hangképek' er6-
sen eltérnek a helyes ejtést jellemzd 'hangképek'-tél. igy lehet6ség nyilik arra,
hogy a kisérleti személy, latva a sajat rossz hangmintasorat és annak eltérését a
normal ejtés hangmintasoratdl, hatékonyan ravezethet6 a helyes hangsor el&alli-
tasara. Nagyothallok és siketek esetében ez a vizualis visszacsatolas helyettesiti
az akusztikai visszacsatolas hidnyossagait (.. abra).

A helyes artikulécio kialakitdsa minden esetben 0j szenzomotoros integracid
kiépitését kivanja meg. Ep és hallassériilt egyéneknél egyarant a multiszenzoros
megkozelitést koveti a terdpia, a hallés, a latas, és Ujabban a tapintas bekapcsola-
séval.

A hallassérilteken kivil a centralisdn karosodottaknal (pl. dysgnozias, dys-
praxias figyelem és emlékezet zavaraiban szenveddk), hasadékosok, tdbbszoro-
sen beszédseérllt egyéneknél azonban a korrekt szenzoros és motoros fejlesztés
ellenére az integréacié kialakulésa igen nehézkes. Vagyis a rogzités és az automa-
tizalas fazisa elhuzodik. Tehat minden olyan eljaras, eszkdz, amely ezt az id6-
szakot lerdviditi, megkonnyiti a szakember munkajét.



129
3. A kutatés készultsegi szintje

Célunk az, hogy a mddszert a teljes hangrendszerre kidolgozzuk, az életkort,
valamint a kulénboz6 etioldgiai hatteret figyelembe véve. A Soros Alapitvany
tdmogatasaval 1991. jul. 1 és 1992. jun. 31. kozott végeztik a kutatast. Ez alatt
az egy év alatt a sziszeg6k korrekcidjara alkottunk meg egy rendszert , amelyet a
kés6bbiekben ismertetiink. Szurdopcdagdgusok, logopédusok, foniater orvosok
szamara azt kivantuk bebizonyitani, hogy ez az Gjfajta modszer alkalmas kit(izott
célunk megvalositasara és érdemes a kutatasaval, a rendszer kibgvitésével a to-
vabbiakban is foglalkozni.

4. A rendszer felépitése

A rendszer bemencte a hallast leegyszer(sitve modellez6 miszer, amely 1BM
személyi szamitogépbe behelyezhetd egység. Ennek a specialis prepro-
cesszornak a segitségével (Zwicker 1982) kozelit6leg a beszédhangok olyan jel-
lemzdit tudjuk mérni, amelyek a bels6é flilben keletkeznek (cohleogramok). A
mikrofonba mondott szavak vagy mondatok feldolgozott akusztikai képe a sza-
mitdgép képernydjén jelenik meg (2. &bra). A rendszer a beszédhang lényeges
paramétereit emeli ki, és illusztrativ, jatékos modon teszi lathatova. A lényegki-
emelésen kivil, széeleje-végc meghatarozast, dinamikus és linearis idévetemi-
tést, tavolsdgszamitast stb. alkalmaztunk mint specidlis miveleteket (Vicsi
1986).

5. A kutatés rovid dsszefoglalasa

Munkénkat a sziszeg6kkel, azaz a réshangok és az affrikatadk egy csoportjaval
[s, z, 1,5, ts, tj) kezdtilk, mivel ez a hangcsoport a legsériilékenyebb, a terapiaban
pedig a legmakacsabb. Ennek okai a kdvetkezdk: a legbonyolultabb képzési han-
gok kozé tartoznak, relative sz(ik artikulacids helyen képz6dnek, a képzést er6-
sen befolyasoljak a szajtéri viszonyok, a hallas épsége, a hallasi percepcio szint-
je, a beszédszervek motoros képessége.

A sziszeg6k koros ejtését szigmatizmusnak nevezzilk, a pdszeségen beldli
megoszléasa az el6bb emlitettek miatt egyre névekvé tendenciju.

5.1. A korrekt ejtés hangképi adatainak meghatarozéasa

A sziszeg6 hangok szinképi paramétereinek statisztikai vizsgalatat végeztik
el: az atlagértékek és a megengedett sz6rds meghatarozésaval. A hibas ejtést
ezekhez az. atlagértékekhez viszonyitottuk.
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5.2. Hangkép torzuldsanak vizsgalata

Kulénbdz6 tipust beszédzavarok esetén a beszéd hangképe az adott eltérés ti-
puséra jellemz6. Ezt ajelenséget hallassériilt és éphalld egyéneknél a kdvetkezd
szigmatizmusok esetében vizsgaltuk: interdentdlis, stridens, lateralis. Itt timasz-
kodni tudtunk a kordbbi kutatasi eredményekre is (Vicsi - Lugosi - Linder
1987).

5.3. A korrekt ejtési mintatar létrehozésa

A logopédiai, szurdo-logopédiai gyakorlatban alkalmazott hangsorok, tipikus
ejtésvaridciok szavak mondatok szlkitett mintatarat hoztuk létre. A rogzités és
az automatizalas fazisaban u.i. a beszédhibas egyén a sajat hangképét a korrekt
ejtési mintatar hangképeivel veti 6ssze.

5.4. 1d6'vetemitési optimalizalas

A korrekt ejtés és a hibas ejtés hangképének 6sszehasonlitdsakor az id6beli
eltérések kompenzalaséra kilonb6z6 idévetemitd eljarasokat probaltunk ki. Erre
azert van szlkség, mert mindenki mas tempdban beszél. A hangkép viszont vizu-
alisan akkor hasonlithat6 jol 6ssze, ha megjelenitéskor az idébeli eltérést kiki-
szOboljik. Mas-més vetemitést kell hasznalni nagyothalldk és éphallastak eseté-
ben, valamint a terapia egyes fazisaiban.

6. A terapia modszertana

El6szor, a képerny6re valo figyelem iranyitasat, a beszédszervi mozgasok
megjelenitésének, valtozasanak kontrollalasat kivanjuk elérni. A kiilénb6zé han-
gokhoz ugyanis mas és mas jellegzetes hangkép tartozik. Annak ellenére, hogy
egy Uj modszert vezetlink be, a hagyomanyos logopédiai terapia jol bevalt 1épé-
seit kdvetjuk: el6készités, hangfejlesztés, rogzités és automatizalas.

A hang ELOKESZITESE-hez kiilonbz6 nyelvgyakorlatokat hasznalunk, pl.
tyu-tyu, 1&-14 stb. (3., 4. dbra). A folyamatos leveg6aramlas gyakorlaséara a képen
lathaté holdat vagy napot kell elérni a szinkép egyes 6sszetevdinek (5., s . bra).

HANGFEJLESZTES-nél el6szor a hangképz6szervek helyes elhelyezkedését,
a hang képi szimbdlumaval, valamint a megfelel grafémaval egyiitt mutatjuk be
a gyerekeknek. A rendszerben kidolgozott hat hang bet(jele a kdvetkez6: sz, z, s,
zs, ¢ ¢s(7.,6.,9, 10, 11, 12 4bra).
méban jelenitettik meg a képernydn, pl. a [s] hang esetében a sarga Ut elvélaszto
vonala jelzi a normal ejtés atlagértékét, az it maga a megengedett szorast. Kor-
rekt kiejtésben a megjelend hangkép a sarga uton belil kell hogy maradjon, a
sérga Ut vonalat kovetve (13. &bra). A [z] hangnal a méhecske atjan belul kell



131

tartozkodni (14. &bra). A [/] hangnél a folyé nyomvonalat kell kévetni (15. abra),
a [: ] hangnal az id6alagutban kell a repulének haladni (16. 4bra).

A ROGZITES-ben a gyermek a normal ejtés szinképének idébeli valtozasait,
mint 0sszetett hangképet latja. Szaknyelven ez a 'COCHLEOGRAM' (17. &bra).
A képerny6 felsd felében jelenik meg a sz6tag szinképi etalonja, alatta pedig a
gyermek altal produkalt ejtés.

A helyes képzés kontrollalasat rajzosan segitjik eld. Példaul a [s] hang eseté-
ben rossz az ejtés, ha a kigyo fejét eltakarjak a szinképi 6sszetevok, vagyis a ko-
rongok. A [i] hang esetében korrekt ejtésnél a vonat flstjét cl kell takarni, maga-
nak a vonatnak latszania kell. Hasonl6an jarunk el a tébbi hangnal is. llyen mo-
don szoktatjuk ra a gyereket arra, hogy a hangképbél a Iényeges részekre figyel-
jen. A sziszeg6 hangokat sarga/piros szinarnyalatokkal emeljuk ki a képbél. A
gyakorlas soran igy a gyerek konnyen elsajatitja a szinkép olvasasanak képessé-
gét. Konnyen észreveszi a hibas ejtést, és azonnal korrigalni tudja azt. A rogzités
fazisaban az Ujonnan megtanult hangot szdtagokban gyakoroljuk, elészor a sz6-
tag elején, végén, majd szotagkozi helyzetben (18. &bra).

Az AUTOMATIZALAS-nal szavakba, majd mondatokba épitjik be az Uj
hangot a mar emlitett modon.

7. Eredmények

A madszer kiprobalasara és a modszertan kidolgozéasara nagyon rovid id6 allt
rendelkezésre. Ezért a mddszer fejlesztése és a terdpia egyidejlileg folyt. Ez a
megoldas igen hatékonynak bizonyult, mert a sziikségletnek megfelel6en tudtuk
a modszert alakitani. A modszer alkalmazhat6sagat éphallo és hallassérilt gyer-
mekeken probaltuk ki.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a gyermekek ezzel a modszerrel igen jo1 mo-
tivalhatdak, figyelmik jobban @sszpontosithatd, az egyes hangok kialakitasa ro-
videbb id6t vesz igénybe, mint a hagyomanyos terdpidval. Sulyos hallassériiltek-
nél hagyomanyos szurdopedagdgiai modszerrel sokszor nem is lehet kialakitani,
ill. régziteni a kivant hangot. Ez legink&bb a sziszegbkre érvényes. Ezzel az U
vizualis visszacsatolason alapulé mddszerrel viszont rovid id6 alatt siker(lt egy
gyakorlatilag siiket 11 éves gyermek [J] és [s] hangjat helyesen kifejleszteni.
Eredményeinkrél nemzetkézi férumokon is beszamoltunk (Vicsi et al. 1992a,
1992b).

Eljarasunkat a magyar hangrendszerbél csak hat hangra tudtuk ilyen révid idé
alatt kidolgozni. Kutatasunkat a jov6ben a tobbi magyar beszédhangra is ki ki-
vanjuk terjeszteni.
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TOKELETES VISSZACSATOLAS HIBAS VAGY HIANYZO
VISSZACSATOLAS
AZ  AKUSZTIKAI CSATORNAN AT

MEGFELELO (KOMPENZATIV)  VISSZACSATOLAS
A VIZUALIS CSATORNAN

1. dbra
Altalanos koncepcio



» . abra
A vizudlis oktatorendszer felépitése
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3. dbra

4. abra

[-»V A iVVI{
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5. abra

6. abra
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7. dbra

8. abra
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9. dbra

10. abra



138

12. abra



13. 4bra

14. abra
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15. 4bra

16. 4bra



17. dbra



18. dbra
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NYELVI STRUKTURAK HELYREALLITASA
GLOBALIS AFAZIAS BETEGEK KEZELESEBEN

Hegyi Agnes
Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem
Ideg- és EImegyogyaszati Klinikaja, Szeged

1. A terdpia elméleti alapjai

1.1. Az afézia a nyelvi képesség zavara. Nyelvi képesség: Az ember mint ma-
gasabb rend( él6lény anatdmiai és neurofizioldgiai adottsagabdl eredéen rendel-
kezik olyan mas él6lénytdl megkiilénboztet6 képességgel, amely - a Il. jelz6-
rendszeren keresztll - lehet6vé teszi a kiilvilaghdl érkez6 informéciok kozvetité-
sét és megértését oly modon, hogy a kdzdsség altal elfogadott verbalis jeleket a
nyelvtan elfogadott szabalyai szerint hasznélja, kiegészitve 6ket a nem verbalis
jelekkel. A nyelvi képesség nemcsak feltétele a sikeres nyelvi tevékenységnek,
hanem maga is a tevékenység soran fejlédik.

A nyelvi képességrél alkotott definicionk egyértelmiien meghatarozza az afa-
ziaterapia céljat. A nyelvi struktarak helyreallitasa soran célunk, hogy az afazias
beteget Ujbdl képessé tegylik a kilvilagbol érkezé informaciok megértésére és
kdzvetitésére. Tehat Gjbol hasznalja a beteg a nyelvi kdzosség egyezményes ver-
balis jeleit a nyelvtan elfogadott szablyai szerint, kiegészitve 6ket a nem verba-
lis jelekkel, a nyelv valamennyi modul&cidjaban.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a nyelvi képesseéget helyredllitd terapiaknak
modszerikben kulonboznitk kell a hangképzési zavaroknal és a beszédzavarok-
nal alkalmazott terdpids eljardsoktél (Lundman - Tenenholtz - Galyas 1978,
Kassai 1982, Hegyi 1988).

1.2. Ha az afaziak kdzos problémajara szeretnénk magyarazatot kapni - defi-
nicionkbdl kiindulva - egyrészt el kell hatarolnunk a nyelvi képesség més zava-
raitdl. Masrészt értelmezniink kell az afaziat és az afaziaval szorosan 6sszefiig-
g6, &m attdl megkuldnbodztethetd mas funkcidk zavarait: a felismerd funkciot, a
gnozist; a kivitelezést, a praxist és annak kilénbozd formait az irést, az olvasast,
a beszédet és a gesztust . .&bra).

A kommunikéciés modell bemené oldalan (input) az egymast erésitd ingerek
az elsddleges érzékelési csatornan keresztil érintik a kdzponti idegrendszert. A
kilénb6zd ingerek percepcidja utdn megtdrténhet az informacid felismerése és
értelmezése. Az informécié nyelvi feldolgozasdnak modelljei szerint az értelme-
zés folyamata feltételezi az adekvat szemantikai, fonoldgiai, fonetikai illetéleg
grafikai reprezentaciot. Ezek egydttesen a kimen6 oldalon (output) a kivitelezést
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tobb csatornan keresztill teszik lehet6vé. A visszacsatolds ellen6rzd folyamata
meggy0zhet a kivitelezés helyességerdl, amely olvasas, iras, beszéd vagy a sike-
teknél a beszédet helyettesitd "kézjelnyelv" (Poizner- Bcluggi - Kiima 1990) és
gcsztuskommunikéciod Gtjan is megvaldsulhat.

input---------—- » KOZPONTI IDEGRENDSZER » output

1. dbra
Informécid-feldolgozas a szofelidézés szintjén

13. Az afazias beteg hianyos vagy hianyzé nyelvi képességének az okat a

kdzponti idegrendszer informécid-feldolgozd folyamatanak hidnyéban, illetéleg
zavardban latjuk (Marshall - Newcombe 1973; Newcombe  Marshall 1981.).
Az informécio-feldolgozd folyamat valamely pontjan beédlld zavar a beteget
megakadalyozza abban, hogy a nyelvi jeleket a nyelv szabélyainak megfelel6en
el6hivja és szandéka szerint a kifejezés eszkozeként felhasznélja (Finkelnburg
1870; Froment 1921; Head 1926; Helm-Estabrooks et al. 1981; Howard et al.
1984). Ezért feladatunk, hogy segitsiik - a nyelv valamennyi szintjén - a nyelvi
jelek el6hivasanak modjat, hogy kozlési szandéka szerint, azok megfeleld sorat
alkossa meg a beteg.
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1.4. A jelhasznéalat zavara olvasasban és irasban ugyanolyan attételesen je-
lentkezik, mint a beszéd és a beszédmegértés zavardban (Poeck 1982; Lang -
Stockert 1986). Az olvasas és iras Gtjan torténd informéacio-feldolgozé folyama-
tok ismerete az afazias beteg nyelvi képességének helyredllitasdban kozvetett se-
gitséget nydjt. Ezért feladatunk az egymast erdsitd nyelvi modulacioknak - az
irdsnak, az olvasasnak és a beszédnek - egyidejd helyreéllitasa, amelyben termé-
szetes szerepet kap a beszédet kisér6 kifejez6 taglejtés és kézmozdulat (vo.
Shewan - Bandur 1986).

2. A betegek kivalasztasanak szempontjai

A betegek kivalasztasaban a klinikai (neuroldgiai és belgydgyéaszati) diagno-
zisra és a funkcionalis prébak eredményeire tamaszkodtunk. A neuroldgiai fak-
torok mellett a nyelvi, a pszichés és a pszichoszocialis faktorokat vettik figye-
lembe (. . dbra).

Neuroldgiai szempontok a betegség természete
stabilitds a szervezeti allapotban
lokalis seérulés
foként vaszkularis torténés
Nyelvi szempontok készség a verbalis kontaktusra
figyelem a beszédhangra
alapvet6 hangadasi képesség
ritmus visszaadasanak képessége
Pszichologiai szempontok érintetlen intellektus
ép emlékezd képesség
megfelel6 motivaltsag
mentesség a nagyobb pszichiatriai betegségtdl
Pszichoszocialis szempontok csaladi egyittmiikodés
kornyezeti és szocialis tdmogatas
elérhet6 terapias kdzpont

.. dbra
A betegek kivalasztasanak szempontjai
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3. A terapia ismertetése

Kezelések Fordulépontok a Terapias gyakorlatok
gyakorisaga terdpia idejében
naponta 1 6ra 2-4 hét I AKTIVIZALO SZAKASZ
naponta 1 dra 4-12 hét 1 a hangfelidézes
* SZINDROMA- szintjen
hetente 3x1 dra 8-52 hét a szoalkotas
SPECIFIKUS szintjen
hetente 2x1 6ra 10-24 honap |- |a mondatalkotés
" GYAKORLATOK szintjen
hetente 2x1 6ra  1.5-3 év la szij\_/g?a_lkotés
1 szinttjén
hetente 16ra 3-4 év lé KONSZOLIDALO SZAKASZ
*
3. ébra

A terépia felépitése

A 3. bra a terdpias gyakorlatok rendjének attekinthetdségét szolgélja. Bemu-
tatja a gyakorlatok f6bb csoportjait, a rajuk forditott idét, a terdpias 6rak gyako-
risdgat és azok egyéni vagy csoportos jellegét.

3.1. Az aktivizald szakaszban a pszichés funkcidkat aktivizaljuk abbol a cél-
bol, hogy a nyelvi Uton torténd felismerést el@segitsik egydttcselekvéssel, erés
gesztusok altal irdnyitott cselekvéssel és ezekhez tarsuld verbalis késztetéssel. A
beteg ismétl6d6 targyi tevékenységében a vizudlis, az auditiv, a taktilis és a ki-
nesztetikus érzékelések észlelésekké rendez6dnek. Az analogikusan ismétl6dd
észlelések segitik a cselekvés targyanak és a cselekvés miveletének felismerését.
Merdian (1984) bebizonyitotta, hogy a preverbalis tanuldsi képesség fejleszté-
sével a felismerési és megnevezési funkciok javulnak.

3.2. A szindréma specifikus gyakorlatokban kialakitjuk azokat a képessé-
geket, amelyek &ltal a beteg nyelvi képességének Gjbdl birtokosava valik. A gya-
korlatok nyelvi szintekhez rendezheték.

A nyelvi terdpia " kezd6 szakaszaban" a hangfelidézés és a szdalkotas szint-
jén - célunk az irés és olvasas képességének a kialakitasa, azaz a kognitiv infor-
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mécio-feldolgozo folyamatok mikddtetése, nyelvi analizis, szintézis és szintézis
atjan torténd analizis segitségével. A terdpia "haladdé szakaszéban" - a mondat-
alkotés és a szovegalkotas szintjén - a beszédet javitjuk azéltal, hogy az olvasés
és az irads utjan torténd informacio-feldolgozas allandd kiils6 ellendrzést biztosit
mind a fonol6gia, mind a grammatika, mind a szemantika szamara, szemben a
beszéddel, amelyben az ilyen ellen6rzésnek tobbnyire bels6nek kell lennie
(Lytton - Brust 1989).

Ha az aktivizal6 szakaszban a beteg képes el6bb szineket, egyszer(i mértani
alakokat azaz "prototipusokat" (Adam 1987), majd targyakat tobb tulajdonsag
alapjan is azonos csoportba valogatni, akkor megtarté emlékezete képes tobb sti-
mulus egyidej(i befogadaséara és megtartasara. Ezt a képességet hasznaljuk fel ar-
ra, hogy a hangkeépzéshez kotott nyelvi jeleket a beteg képes legyen felidézni oly
maodon, hogy egyidejl kapcsolat jojjon létre a kimondott hang, az elhangzott
hang és a leirt betlikép kozott. - Ugy véljik, a maganhangzok, mint zenei ele-
mek felidézését a nyelvhasznalat szempontjabol nem dominéns félteke ép miiko-
dése is tdimogatja (PIéh 1981; Lebrun 1983; Geschwind - Galaburda 1985).

A magyar maganhangzok felidézésének sorrendjét harom csoportba rendezve
a 4. dbra mutatja (4. dbra).

4. dbra
A magénhangzok felidézésének sorrendje

A maganhangzok megkiilonboztetését egymastol és azok kiemelését a hang-
sorbdl auditiv, vizualis, kinesztetikus és taktilis ingerek egyttesével segitjuk. A
hangot kiejtjik, szines alapu betliképét megmutatjuk, majd a képzésmaodra utal6
vagy a "kodszot" (de Partz 1986) felidéz6 fonomimikaval kisérjik kdzds hang-
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zOejtésunket. A hangot kézirassal is rogzitjuk, majd 6nallé ejtését szorgalmaz-
zuk.

A méssalhangzok felidézését és megkilonboztetését mas anyanyelvi han-
goktdl az els6 négy vokalis biztos felismerése utan kezdjik. Itt is, mint a magan-
hangzdéknal az indirekt stimulacios ingcregyuttessel hatd felidéz6 modszert ko-
vetjik (Weigl 1979).

Mar az els6 négy magénhangzd és egyetlen méassalhangzo felidézésének a ké-
pessége biztositja, hogy a beteg kevés szdmU hang- és betiikészletébél értelmes
szonak megfelel6 hang és bet(isort alkosson.

Sz6alkotason az akusztikusan felfogott sz6 vizudlis megformalasat értjik.

Az akusztikusan elhangzott teljes sz6 hang- és betljeleinek el6hivasa és azok
megfelelé hangsorainak megalkotasa kezdetben a szavak alaki tulajdonséagai sze-
rint alkotott csoportokban torténik. A szoalkotast a kezel6 stratégiai utasitasa se-
giti, amely utal a hang illetleg a betlivaltozas helyére és arra, hogy milyen val-
tozas fog bekdvetkezni (5. &bra). Példaul, "Figyeljen a sz6 elejére, egy betlvel
hosszabb lesz a sz6!" A sz6 szimbolumértékének felidézését timogatja a hangzés
utan felismert minimalis fonoldgiai eltérés és a sz6 szemantikai megjelenitése
targyi szituacios kontextusban és mondatban (Howard et al. 1985).

A kezel6 orardl érara a beteg aktualis hangfelidézé nehézsége szerint valaszt-
ja meg a szavak alaki tulajdonsadg szerinti csoportjat. Ezért nem lehet tartdsan
eszkdziink a szavakhoz tartoz6 képgy(jtemény a szavak szemantikai tartalmanak
tAmogatasaban. Ezek helyett a szavakat, példaul azok etimoldgiai szarmazékait,
mondatokban, a mondatok részeiként talaljuk és ebbdl a kontextusbdl emeli ki a
kezel - kés6bb onalldan a beteg - a kirakésra varo szot.

A gyakorlatok elrehaladtaval, amikor a beteg egyre 6nallobb a mondatok al-
tal segitett szofelidézésben, a szavak jelentésviszonyai alapjan alkotott csoporto-
kon belll teljes szdvéltdssal torténnek a szokialakitasok. A jelentésviszonyok
alapjan a felidézhetd szavak korét a kovetkez6 fokozatok szerint bévitjiik: anto-
niméakkal (kicsi, nagy), szinonimakkal (eb, kutya), szemantikai mez6vel (butor,
asztal, szék), rész-egész kapcsolatokkal (asztal, fidk), funkcionalis kapcsolatok-
kal (gyalu,fa, flirész, enyv) és szituacids kontextussal (pénztér, vonat, menetjegy,
kalauz, utasellato, ujsag, vasutallomas).

Funkciondlis kapcsolatokban és szituacids kontextusban a targyak a beteg
cselekvéssel kapcsolatos ismeretei alapjan jelennek meg. Helyesnek latjuk, ha a
gyakorlatokat a mondatalkotas szintjén folytatjuk. Ekkor a beszédben kifejezett
mondatalkotas az olvasas és az irds kozvetitésével valosul meg. Ehhez a diszle-
xias gyermekek szaméra készilt Meixner-féle olvasokonyvet hasznaljuk.

Ugyanazon a terdpias oran belil a bet(ik, a sz6tagok és a szavak olvasasan ke-
resztll jutunk a mondatok olvasasaig.
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hang/ betli hozzaadés
papa

| hang / betlvaltéas
n
pite szotagvaltas
lila szovaltas
5. ébra

Szébalkotas a szavak alaki tulajdonséagai szerint

A szavakat szikség szerint, azaz attol fiiggéen, hogy a beteg mely olvasési
csatornat hasznalja, szelektiv korlatozassal olvastatjuk. Az olvasott sz6t megis-
mételtetjiik és értelmeztetjik. A szOmagyarazatban "verbalis" mondatérték( ki-
fejezések és "nem verbalis" eszkdzok hasznélata egyarant elfogadhatok (Davis,
Wilcox 1985).

Az egyszer(i, a bdvitett és az 0sszetett mondatok alkotasat mondatanal6giak
tdmogatjak, amelyek lehetévé teszik a felszini jegyek (szdrend, ragok, jelek sth.)
alapjan a tapasztalati (nyelvtani) altalanositast anélkil, hogy a nyelvtani katego-
ridkat megneveznénk.

Az id6rend gyakorlasaval a mondatokat eseménysorokka, szdveggé kapcsolja
Ossze a beteg. A szOvegalkotas szintjén képtorténetek, majd olvasas utani szo-
vegfelidézés alapjan alkot szOveget a beteg.

Friederica Meixner osztrdk kollegand képtorténeteit hasznaljuk (s . bra).
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Das neue Jahr 15

s . abra
Kcptortcnet a szdvegalkotas szintjen

A torténet egyes kepeihez irdshan kérdéseket adunk. A kérdésekben a szove-
get Osszetartd elemeket (direktivakat, anaforakat, kot6szavakat stb.) eszleli a be-
teg. A szoban megfogalmazott valaszokban, majd az irasban ezeket kotelez6en
hasznélja. Hasznalatukkal képes lesz a beteg a megel6z6 mondathoz igazitani a
ra kovetkezét.

Az olvasas utani szovegfelidézcs magasabb szinten fejleszti az olvasast és a
szOvegalkotast. La Fontaine meséinek koltdi miiforditasaiban kevés a redundans
elem, annal tébb az (j informéacidt hordozé kifejezés, amelyek nem tdmogatjak a
beteg sztereotip kifejezésein alapul6 Kitalalasait (Fonagy 1986). A mese leirdsa-
ban és elmondasaban lehetéség van arra, hogy az idézett parbeszédet a gramma-
tikailag bonyolultabb fligg6 beszéd valtsa fel.

3.3. A konszolidalé szakaszban célunk az altalanos nyelvi kommunikéciés
képesség gyakorlasa a betegcsoport altal teremtett szituacids kontextusban. A
csoportterapidban irodalmi alkotas; novella, elbeszélés, kisregény elolvasasa
utdn egyenrangl kommunikacios partnerként kolcsonos az informéaciocsere. A
nyelvhasznalatot a tarsalgasi beszéd motivalja (Cvetkova 1980; Glockman
1981).
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4. Eredmények és kovetkeztetések

1982-t6l 1990-ig a nyelvi restruktural6 terapidnkban résztvevd afazias bete-
gekrdl és eredményeinkrél az aldbbi tablazat nyljt tdjékoztatést (7. abra).

Betegek szdma 19

NG 7
Férfi 12

Kor szerinti megoszl. 33- 70 (év)
Atlagéletkor (év) = SD 52,9 + 125
Tanultsagi szint kozép és fels6fok
Neuroldgiai betegség akut cerebrélis 1€zi6

vaszkularis torténés (Stroke)
bal hemiszférium sérilése
Aféazia tipusa globalis
Kisérd neuroldgiai tiinetek  jobb oldali végtagbénulas
jobboldali végtagzsibbadas
jobboldali végtag tulérzékenység

Atlagos kezelési id6 legalabb 4 év
azaz 420 oralfé
Javult 15 f6
Nem javult (4 f6) alacsony tanultsagi szint (analfabéta)

alacsony intellektuélis képesség

ritmus visszakopogasanak képtelensége
- rovid idejd memoria sériilése

- képtelenség a szotagtartasra

7. é&bra
Osszegz6 tablazat a kezelt betegekrdl és az eredményekrdl

Tizenkilenc afazias beteget kezeltlink, akik neuroldgiai diagnézisuk és funk-
cionalis vizsgalataink szerint globalis afazidsok voltak. A lejegyzett betegek ko-
z6tt hét nd és tizenkettd férfi volt. Atlagos életkoruk 52,9 év, a fiatalabb és az
id6sebb ot betegen kivil a tobbség 50-60 év kozotti volt. Az atlagos kezelési id6
négy év, ami azt jelenti, hogy egy beteg eredményes kezeléséhez 420 terapias
oréra volt szlkség.

15 beteg kezelése eredményes volt. Ok barmely kommunikacios helyzetben
szdndékuk szerint, zavartalan informacio-cserére képesek beszéd, olvasas és iras
atjan egyarant.



153

4 beteg kezelése sikertelen volt. Ezeknél a betegeknél a nyelvi-, a pszichés-
és a pszichoszocidlis adottsagok bizonyultak kedvezétleneknek. Eredménytelen-
séguk tobb tanulsaggal szolgalt:

a) Az alacsony tanultsagi szint és az alacsony szint(i intellektuélis befogado6
képesség nem teszi lehetévé vallalkozasunk végrehajtasat, amelyben a beteg
nyelvi képességét kivanjuk Ujra felépiteni és/vagy el6hivhatova tenni a betegben
rejlé kognitiv képességek fuggvényében.

Az egyik 70 éves analfabéta n6 beteget hidba tanitottuk a hangok/bet(k fel-
ismerésére, azok iraséra, ez mindvégig eredménytelen volt. Ugyanigy a glo-
béalis sz6felidézést sem tdmogatta a szoképes megerdsités. Vegul a targyké-
pek segitségével torténd korlatozott szamu szofelidézés sem adott lehetdsé-
get a nyelvi képesség rendszerben mikddé helyreéllitasara.

Maésik 70 éves nd beteglink négy elemit végzett, haztartasbeli volt és tanyé-
juk foldmUveléséb6l élt csaladjaval. A beteg intellektudlis befogadd képes-
sége és intellektualis igénye hianyzott az. olvasés- és iras alapu nyelvi terépi-
ahoz.

b) A ritmus visszakopogasanak a képtelensége két szemponthol is kedvezét-
lentl befolyasolhatta terdpiank sikerét. Pszichol6giai szempontbol a rovid tava
akusztikus memoria sérulésére kovetkeztethetlink, nyelvi szempontbdl pedig a
bels6 ritmuson alapuld szotagolasi képességet vélhetjik elveszettnek.

Két 58 és 62 éves férfi beteg nem tudott ritmust visszakopogni, erre megta-
nitani nem tudtuk 6ket. Mindkét beteg beutaldssal, a sériilést kovetéen més-
fél és két honap utan Kkerilt terapias foglalkozasra. Ekkorra kialakult hadaro,
ncologizmusokkal teli, érthetetlen beszédilk. Készséglk a verbalis kontak-
tusra egyoldall volt; nyelvi kifejezésre térekvd, a partner megértését mell6-
z6. Tartds kontaktus kiépitésének hianydban terapids probalkozésaink az ak-
tivizalo szakaszban eredménytelenek voltak. - A két eset hasonldséga arra is
enged kdvetkeztetni, hogy az artéria cerebri media elzarédas mindkét beteg-
nél nagyobb vagy mélyebb terlileti sériilése a kezelhet6 betegekhez képest,
makacs verbalis és konstruktiv apraxiat eredményezett. Err6l a terileti kiter-
jedésrél érdemes lett volna computer tomographias (CT) felvétellel meg-
gy6z6dni. (A készllékkel a szegedi Rontgen Klinika csak 1990 els6 honap-
jaitdl rendelkezik.)

e) E két utébbi esetben figyelemre mélto, hogy masfél, illetSleg két hénapig a
betegek csak orvosi ellatasban részesiltek és otthonukban csaladtagjaik értetlen-
ségével talalkoztak. A céliranyos terapia kezdete késett. A terépia altal javult be-
tegek betegsegik kezdetét6l mar a masodik, legkésébb a negyedik héttél a céli-
ranyos terapia aktiv részeseivé valtak. Véleményiink szerint a betegség kezdete
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és a terapia kezdete kozott eltelt id6 befolyasolja a beteg nyelvi felépulését
(Darley 1982; Reinwang 1984; Lang - Stockert 1986).
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AZ IDOSKORI HANGKEPZES JELLEMZOI

Balazs Boglarka
Szent Janos Koérhaz, Budapest

Bevezetés

Az élettartam meghosszabbitisa az emberiség régi vagyai kozé tartozik. A
betegségek megel6zése, a tlinetek korai felismerése és az egyre nagyobb hatéasfo-
ka gyogykezelés évrél-évre emeli az emberi életkor felsé hatarat. Az ember Ore-
gedésével, dregkordnak problémaival egyre tobb tudoményég foglalkozik. A leg-
régibb és a legfejlettebb kdzottiik a gerontoldgia, az "tregségtudomany”, amely
minden lényeges bioldgiai, pszicholdgiai és tarsadalmi szempontbol vizsgélja az
idéskort. Az Oregedés ugyanis mindazon kémiai, fizikokémiai és morfoldgiai
valtozésoknak az dsszessége és kolcsonhatasa, amelyeken az él6 szervezet élete
sordn atmegy és amelyek kovetkeztében élettani egyensulyanak allandé szintjét
megtartani mind kevésbé képes. A gerontoldgia, mint az élettan egy része, elein-
te az egész test morfoldgiai és funkciondlis valtozasaival foglalkozott. Kés6bb
attért egyes szervek specialis Oregedésének vizsgalatara. Legrégibb példaja en-
nek a presbiopia - az 6regkori latasromlas - és a presbiacusis - az 6regkori hal-
lasromlas kutatdsa. A WHO meghatarozasa szerint az dregkor 65 éves korral
kezdddik. Hazankban a 65 éven feliili lakosok aranya 18,5%.

Az Oregedést Max Burger hatarozta meg a legkorszer(ibben: "Az éregedés bi-
ologiai folyamat. Az dregedés életfok, irreversibilis, amelynek oka és mechaniz-
musa van" (vo. Spellenberg 1988). A biomorfozis szakaszainak sorrendje meg-
valtoztathatatlan és az id6s szervezet megfiatalitdsa megoldatlan probléma. Ezért
a gerontoldgiai kutatdsok és a geriatriai klinikum legfontosabb célkit(izése a mi-
nél hosszabb, ugyanakkor minél egészségesebb idéskor elérése.

Hangképzdszervink vellink egyutt 6regszik, ezért fontos, hogy ismerjik az
egészséges oOregkornak megfelel6 hangképzési sajatsdgokat és a hangminéség
valtozasait.

Foniatriai alapfogalmak

A hangképzés bonyolult folyamatanak el6feltétele az idegrendszeri iranyitéas
és ennek eredményeképpen a hangképzd apparatus izmainak igen pontos koordi-
nacidja.

Az emberi hang keletkezésének alapja:

1. a kilégzés okozta leveg6aramlas,

2 . a hangszalagok fonacids bedllitasa, tonusa és a hangszalagok rezgése,
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3. atoldalékcsé rezonatori tevékenysége.

A hang minéségét konstituciondlis, hormonalis és pszihés tényezék befolya-
soljak.

Az emberi hang képzésének kérdése a mai napig sincs teljesen tisztazva. Két
nézet terjedt el:

1. a régebbi, de ma inkébb elismert aerodynamias-muscularis elmélet és a

2 . neurochronaxiés vagy ncuromuscularis elmélet.

Az aerodynamias-muscularis elmélet alapjan a hangszalagok rezgése énger-
jesztett rezgés. A fonécios allasban lévé hangszalagok megfesziilnek. A tid6kbél
jové leveg6 nyomésa a hangrést periodikusan megnyitja. A hangszalagok megfe-
leld beallitasa idegrendszeri hatas kovetkezménye.

A gége, vazizomzatanak mikddésével, a hangszalagok rezg6képessége foly-
tan és az egész gégevaz finom mozgasai altal latja el hangképz6 munkajat. A
bels6 gégeizmok mozgatjak a hangszalagokat, illetve létrehozzak a hangszalagok
fonéacios beéllitasat. A tud6kbdl kiaramld leveg6 a hangszalagokat rezgésbe hoz-
za és hang keletkezik. A hangszalagok rezgémozgéasa vizszintes sikd, de van egy
kevésbé kifejezett fligg6leges komponens is.

A hangszalagrezgés kdvetkeztében kialakult hanghullam atterjed a gége alatti
és feletti légtelt Uregekbe és rezgéseit rakényszeriti azokra. A toldalékcs6é hang-
atalakitadsaban az alabbi szerveknek van szerepik: a trachea és a bronchusok, a
Morgagni-tasak, a garat, a nyelv, a lagyszajpad, az orriireg és az orrmellékiirc-
gek. A toldalékcsd rezonatorlancként funkcional, de falainak lagyrészei ugyan-
akkor egy kissé csillapitjak is a hangot (l.abra).

A rekedtség a hang tisztasdganak zavara, akkor hallhat, amikor a hangsza-
lagrczgés altal képz6dott tiszta zéngehanghoz zdrcjelemck tarsulnak. A zorejeié-
inek a hangképzés folyamatanak periodicitas-zavara miatt keletkeznek. A nem
harmonikus rezgéskép kialakuldsanak két alapvet6 oka van: a hangszalagrezgés
zavara és az aramlé levegé turbulencigja.

A rekedtség vizsgalatat a szokasos fil-orr-gégészeti vizsgalaton kival stro-
boszkdpidval, glottografiaval és hangszinkép-elemzéssel: szonagréafidval végez-
zik. A hang dinamikajanak vizsgalatara a fonetogréfia szolgal.

A hangképzés valtozasa

A gége miikodése, egyben hangképzésiink, egész életiinkben hormonalis be-
folyasolas alatt all. A megsziletett gyermekek gégéje tekintet nélkil arra, hogy
filk vagy lanyok, egyforma nagysagu. A kisgyermekek hangmagassaga, hang-
szine, hangterjedelme és atlagos beszédhangfekvése Iényegében egyforma. Ez a
"gyermekhang".
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A hangszalagok és a gégevaz izileti mozgasainak térbeli abrazolasa

A valtozas a pubertds kordban, a hormondlis éréssel egyid6ben torténik: a
mutacidval elkulonll egymastol a ndi és a férfinang. A férfiak hangja egy oktav-
val mélyebb, férfias csengésl lesz, jellegzetesen eltér6vé valik a néi hangtol.
Gerhardt Béhme és Minor Gudrun vizsgalatai alapjan ez az ugynevezett "fel-
nétthang a pubertastol a 60. életévig hallhatd. A hatvanadik év utan pedig évrél-
évrc fokozatosan csokken a két nem hangmin@ségének tavolsaga - a férfiak és
n6ék hangszine, hangfekvése, valamint énekhangjuk milyensége - kozeledik egy-
mashoz. A n6i hang magassaga csokken, ajellegzetesen "néies" hangszin kopik.
A férfihang zeng6 érce halvanyodik, a férfias mélységek fokozatosan eltlinnek, a
beszédhangmagassag emelkedik. Az idés emberek hangjat "6reghangnak"” ne-
vezzik.

A presbiopia és a presbiacusis jelenléte az dregkorban jél ismert, a presbifo-
nia szintén az dregkor velejardja. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagy-
nunk azt sem, hogy az életkor el6rehaladtaval az id6s embereknek nemcsak a be-
széd képzése, hanem a beszéd megértése is zavart szenved. igy vizsgalatainkban
az egész szervezet valamennyi szervének kolcsdnhatasat kell szemiigyre ven-
nank.
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Az id6s emberek hangjanak valtoz&sat mennyiségi és mindségi jellemz6k
adjak. Az emberi hangképzést, a hangerét, a hang tiszta csengését, szinét, atlagos
beszédhangmagassagat és az ember hangterjedelmét a hormonhdztartas fiziolo-
gids és patoldgiads folyamatai befolyasoljak. A szervezet altalanos elhasznalodasa
kovetkeztében, a természetes érelmeszesedéssel, az izomzat miikdd6 tdmegének
csokkenésével, az idegrendszer faradasaval, valamint a csendesebbre allitott, de
0sszehangoltan mdkdd6 belsé elvalasztasi mirigyrendszer vezérlésével, lényegi
kilonbségek tapasztalhatok az emberi hangban.

Mik ezek a valtozasok?

A légz6rendszer Oregedése kdvetkeztében a tiid6kapacitds csokken, a sziv
munkdja romlik. Tehat a gyengébben m(ikddé “"pumpa" és az aerodindmiés fak-
tor hanyatldsa miatt a hangerd csokken. Ehhez jarul még hozza a renyhébben
dolgozd hangszalagzaré izomzat miatt csokkend szubglottikus nyomas. Erthetd
maodon ezek utan a hangtartés is megrovidil. Ezért az id6s ember hangja lénye-
gesen halkabb, beszéd kdzben s(r(ibben kell leveg6t vennie. Az id6skori hang-
képzésre a kisebb-nagyobb fokud erétlenség a jellemz6, amely miatt a hang resz-
ket6vé valik. A kilsé gégcizomzat leépulése, valamint a hangszalagokban vég-
bemend valtozasok miatt a hangmagassag és a hangterjedelem is véltozik. A
szovetekbe beépuld mész megvaltoztatja a stroboszkopos rezgésképet is. A
hangszalagok rugalmassaganak csokkenése az elasztikus rostok tonkremenetele
miatt a hangterjedelem besz(ikiilését okozza. Ez férfiaknal a mély hangok terile-
tére esik: hangfekvéstél fuggben a F,G,A,H hangokra, mig n6knél a hangterjede-
lem fels6 részére vonatkozik a c., d., c. hangokra. igy idés korban ismét a
gyermekhangra jellemz6 b6 . oktav hangterjedelmet talélunk, ellentétben a fel-
nétthangra jellemz6, atlagosan 2 oktav hangterjedelemmel szemben. A beszéd-
hangmagassag a férfiaknal .- | ./> hanggal emelkedik, mig n6éknél vagy nem
valtozik, vagy :.. hanggal mélydl.

Itt kell szét ejtenlink a dohanyzés artalmarol! A dohanyzas miatt az évek alatt
kialakuld kisebb-nagyobb megvastagodas, amely még nem tekinthet6 betegség-
nek, de a hangszalagok rezgd témegét ndveli, a hang mélyuléséhez vezet.

Valtozasok a toldalékcs6ben

A hangszalagrezgés kovetkeztében kialakult hanghulldm a toldalékcsébcn
alakul at az egyénre jellemz& hangga lgy, hogy sajat rezgését rakényszeriti a
hangszalagok alatt és felett elhelyezkedd rezonans uregekre. A toldalékcs6ben
veégbemend valtozéasok tehat a hang minéségének valtozasdhoz vezetnek.

A trachea és a bronchusok izomzatanak és porcanak mcszesedése a mellka-
si rezonancia mennyisegét és mindségét valtoztatja meg.

A Morgagni-tasak rugalmassadganak csokkenése a hang akusztikai jellemzdgit
rontja.
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A nehézkesebb nyelés és a recessus piriformisok részleges megnyilasa a
hangszint fatyolositja.

A garat és gégeizomzat faradt mikodése részben a rezonanciat rontja, rész-
ben a hangszalagok fonacios allasat gyengiti.

A nyelv mozgasanak nehezitettsége az artikulaciot rontja. Ezenkiviil a gége
vazanak alkalmazkodasat - az emelkedést a magas hangok képzésénél és a suly-
lyedést a mély hangoknal - is neheziti a hangmagassag valtoztatasanal.

A lagyszajpad mozgéasa id6s korban fokozatosan renyhil, igy kisebb-na-
gyobb nyilt, sokszor kevert tipust orrhangzos szinezet alakul ki az id6s emberek
beszédében.

Az orrlregben altaldban a nyélkahértya sorvadésa figyelhet6 meg, amely
szintén a rezonancias viszonyok megvaltozasahoz vezet.

A hangmin¢'ség valtozasai

A toldalékcs6bcen létrejove, az dregkorban fizioldgiasnak szamit6 valtozasok
mind a hang tiszta csengését rontjak. Akusztikai analizissel megallapithatd, hogy
a szonagramon a hangszinkép Iényeges valtozasa figyelhetd meg. Sedlackova és
a Gosy Mariaval végzett sajat vizsgalataink alapjan az idéskori hangra az a jel-
lemz8, hogy az alaphang kissé valtozik, és a szonagramon az élesen elhatérolt
forméanssavok helyett elImosodott széll savokat latunk. A harmonikusok szama
csOkken, a spektrum a magas frekvencidk iranyaba sokkal kevésbé terjed ki. A
maganhangzdk forméans-teriiletén zoérejelemek Iathatok. Minél idésebb az ember,
anndl jellemz6bb a magas maganhangzo, féleg az [e] és az [i] harmonikus ele-
meinek felbomlasa és a zOrejelemek megjelenése. (Ennek okat a gerontoldgia a
presbiacusis tényében latja, tehat a magas hangokon jelentkezé hallascsokkenés-
sel, a minGségi hallasvaltozéssal és a tokéletlen akusztikai visszacsatolassal ma-
gyaréazza.)

A glottogramon az intenzitas-id6 fuggvényében az alaphangban olyan inten-
zitdsvaltozasok vannak, amelyek azt mutatjak, hogy a zongék energiaviszonyai-
ban I6késszer(i véltozasok jelentkeznek. Jellegzetesen révidilnek az amplitadé-
kitérések, és a rezgéskép a kifarado izomzatra jellemz6 formét adja. (- . dbra).

A hang dinamikdja is csokken. A fonetogram alakja, Wendler vizsgélatai
alapjan, érdekes modon a mutatidban lathaté alakvéltozasra jellemzg: a hangter-
jedelem és a hanger6 csokken (3. dbra).
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. . dbra
72 éves n6 beszédhangjardl késziilt regisztratumok
(a=intenzitas, b=glottogram, c=alaphang)

G, A, C E G A c e g o [ el q o' cz e? 97 o7 cl el !
49 55 655 82.5 98 110 131 165 196 220 262 330 392 440 524 660 104 880 1048 1320 1568 H,

3. &bra
Id6skori beszéd fonctogramja (vonalkazott terilet)
egy atlagos, ép beszéd fonetogramjahoz viszonyitva
(a szaggatott vonalak az atlagos beszédhangmagassagot jeldlik)
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Az a nagyon bonyolult folyamat, amely a beszédlégzésben, a hangszalagrez-
gésben és a toldalékcs6 miikodésében hangadas alatt fennall, egyrészt koordinalt
kozponti idegrendszeri, masrészt periférias idegrendszeri és reflexes tevékenység
kovetkezménye. Az életkor ndvekedésével az agyban lév6 degenerativ elvaltoza-
sok, masrészt a periférias idegrendszer kopasa megértési zavarokat is eredmé-
nyez. A latencia id6 megndvekedése a hangképzés és a beszéd minéségi romla-
sat okozza. Az id6s ember beszéde ezért kevéshé dinamikus, a beszéd szintele-
nebb, monotonabb. Az emdciok kevésbé szinezik a mondanival6t, bar ez egyes
esetekben er6sen személyiségfliggé. Magéra a beszédre az egysikusag és a pon-
tatlan artikulacié jellemz6. A beszéd allanddan elhalkul, feltéredezik. Ennek ma-
gyardzata Wendler szerint a szenzoros, extrapiramidalis és limbikus-rendszer
hangképzés iranyitasédban torténé csokkend tendencijaban talalhato.

Kisérletet végeztiink a beszédmegértéssel kapcsolatban, annal is inkabb, mert
hajlamosak vagyunk az id6s emberek megértési nehézségeit aktudlis hallaské-
pességiiknek, a presbiacusisnak betudni, illetve minden esetben hallaszavart (is)
feltételezni. Husz, 70-80 év kozotti id6s emberrel rovid szovegrészt hallgattat-
tunk meg egy meséb6l, majd 6t kérdést tettiink fel nekik a hallott sz6veggel kap-
csolatban. A kérdéseinkre adott helyes vélaszaik ardnyat az 1 tablazatban foglal-
tuk dssze. Eredményeink azt mutatjak, hogy a beszédmegértési nehézségek meg-
lehetdsen nagyok idés korban (természetesen adott életkortdl, a tényleges hallas-
allapottdl és intelligenciatol, valamint a logikai készségtdl is fliggenek a helyes
vélaszok). Ott, ahol a 25 éves atlagéletkord kisérleti kontroll csoport 90-100%-
os atlagteljesitményt nyujtott, ott a 70 év folotti id6sekbdl allé csoport atlagosan
alig 51%-ot teljesitett (.. tAblazat).

1. tAblazat
Id6skori beszédmegértés
Kérdés Helyes vélasz (%)
mikor? 16,6
miért? 91,6
hol? 87,5
mennyi? 33,3
mi az oka? 25,0

Osszehasonlité vizsgalatok

Tudjuk és tapasztaljuk is nap mint nap, hogy milyen hangzasu az id6s embe-
rek beszéde. Ritkan vagy talan soha nincs azonban alkalmunk egymaés utdn meg-
hallgatni ugyanazon embernek a fiatal- és az id6skori hangjat.

Vizsgalatunkban médunk volt a Magyar Radié segitségével meghallgatni és
analizalni két szinész fiatalkori és dregkori beszédhangjat. Pager Antal hangfel-
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vételei 1957-ben és 1985-ben, Dajka Margit felvételei pedig 1937-ben és 1983-
ban készlltek.

Nézziik meg, mit jelent akusztikailag a beszédben és a beszédhangban beko-
vetkezett valtozas?

A 2. tablazatban a legfontosabb akusztikai jellemz6ket 0sszegeztik a két szi-
nész beszédének alapjan (f. a fiatalkori, 6. az dregkori beszéd elemzésébdl atla-
golt adatokat mutatja). A tempd valtozasa szembet(inG: szavakban kifejezve ez
azt jelenti, hogy Pager Antal fiatalkoraban mintegy 40, Dajka Margit mintegy 20
széval mondott tobbet egyetlen perc alatt.

Az alaphangmagassag a férfi ejtésben 15 Hz-cel emelkedett, a ndi ejtésben
160 Hz-cel csokkent idéskorban.

Igen jellemzd, hogy a tulstlyban hasznalt beszédhangok id6s korban Pager
Antalnal 500, Dajka Margitnal 1500 Hz-cel keskenyebb frekvenciasévban jelen-
tek meg, mint fiatalkorban.

Igen jellegzetes a sziinettartas alakulasa: ha a férfi beszédének &atlagos sziinet-
szdmat y-nak vesszik, lathatd, hogy idGskorukban egyikik otszér, masikuk
nyolcszor annyi szlinetet hasznalt beszéd kdzben.

» . tAblazat
Vizsgélt jellemz6k Kor Pager Dajka
tempd f 12,3 13
(h/S) 0. 8,6 11
alaphang f. 90 280
(HZ) 0. 105 120
beszédfrekvencia f. 2500 3000
(HZ) 0. 2000 1500
sziinettartés f y X
0. 5X

Nyomdatechnikai nehézségek miatt az eredeti hangszinképek helyett egyetlen
sematikus abraban igyeksziink szemléletesen dsszefoglalni az idds, illetve fiatal-
kori beszéd akusztikai sajatossagait (4.abra). .

A fels6 hangszinkép-imitécid jelzi az er6teljes beszédhang komponenseket, a
formansok és a zorejosszetevk a massalhangzok esetében kontarosak, jol latha-
tok, megfeleléen elkuloniinek egymastol, a teljes frekvenciasdvban megjelen-
nek. Ezek a fiatalkori beszéd akusztikai jellemz6i. Az idéskori beszéd akusztiku-
mat reprezentald also regisztratum jelzi a forménsok intenzitasanak csokkenését,
a teljes bcszédhullamon végigvonulé zorejelemeket, a bizonytalan formansmeg-
jelenést és az elmosodd kontdrokat.
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kHz

kHz beszéd

S\

Oregkori
beszéd

4. dbra
A fiatalkori és az id6skori beszéd akusztikumanak sematikus abrazolasa
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Megbeszélés

A fentieket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a szervezet elhasznél6désa-
val egyiitt dregkorra nemcsak a hallas és a latds romlik meg, hanem a szépen
csengb beszédhangunk is fatyolosabb, szintelenebb, reszket6 és faradékony lesz.
Az élettartam meghosszabbitadsdval ugyanakkor bizonyos emberi képességek

nem csokkennek, s6t az egyén jo tulajdonsagainak el6térbe kerlilése biztositja a
tartalmas 6regkort.
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SZUBJEKTIV ES OBJEKTIV
BESZEDMINOSITESI MODSZEREK

Molnar Sandor és Tatai Péter
Budapesti Mdszaki Egyetem,
Tavkozlési és Telematikai Tanszék

1. Bevezetés

A hatékony beszédmindsitési modszerek sziikségessége egyre fontosabba va-
lik a rohamosan szaporod6 beszédkodolasi rendszerek fejlesztése és alkalmazésa
céljdbdl (BME-HEI). A szdmos modszer kozil egy eredményes és gyors szub-
jektiv mindsitési modszert, az MNRU-t alkalmaz6 paros 6sszehasonlitdsos mod-
szert mutatjuk be, annak egy hatékony megvalositasaval, a Tanszéken kifejlesz-
tett Qualiphon rendszerrel. Az objektiv mddszerek koziil a spektrum burkol6 tor-
zitasi mértékek egy csoportjat ismertetjiik. A szubjektiv és objektiv vizsgalatokat
elvégeztik egy egyre népszeriibbé valo, nemrég kifejlesztett beszédkddolon, a
CELP (Code Exited Linear Prediction) kodol6 3200 bit/s-os és 4800 bit/s-0s
valtozatain. Az eredményeink alapjan megkérdéjelezzik a széleskorben elfoga-
dott kepsztralis torzitasi mérték énmagéban valé eredményes alkalmazésat torzi-
tasi mértékként, rdmutatunk annak elégtelen voltara és javaslatot adunk az ob-
jektiv beszédmin@seg kétparaméteres jellemzésere.

2. Szubjektiv beszédmindsités

A szubjektiv beszédmindsit6 mddszerek olyan szabvanyositott eljarasokat
hasznalnak, melyek soran a torzitott beszédet emberi itéletek alapjan mindsitik.
A mobdszerek kozott két alapvetd megkozelités figyelhet§ meg. Az egyik tipus a
beszédmindséget egyetlen szammal prdbélja jellemezni, a masik megkdzelités
egy sokparaméteres jellemzését adja a beszédnek. Az elébbi elénye, hogy segit-
ségevel a kommunikécids rendszerek konnyen dsszehasonlithatéak, de természe-
tesen ezen modszerek nem adjak a beszédmin6ség olyan pontos jellemzését,
mint a sokparaméteres modszerek.

A beszédminéség meghatarozasara szolgalé6 modszerek kozott az egyik legel-
terjedtebb a Mean Opinion Score (MOS) (Kitawaki et al. 1984). Ez a modszer a
beszédmindséget egy Otfokozatu skélaval jellemzi (kivald, jo, elfogadhato, gyen-
ge, rossz), mely nagyszamu hallgatd itéletének atlagaként alakul ki. A MOS egy
nagyon jo és széleskorben elfogadott szubjektiv beszédmindsitési maddszer, de
jelent@s hatranyai is vannak: nagyon id6igényes, nehézkes és draga modszer, to-
vabba gyengén torzitott beszédmintak kdzott nem tud finom kilonbséget tenni.
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2.1 A paros 6sszehasonlitdsos modszer

A MOS-nél egy sok tekintetben igéretesebb modszer a CCITT dltal javasolt
moduldlt zaj referencia egységet (Modulated Noise Reference Unit, MNRU)
hasznal6 péaros 0sszehasonlitasos modszer (Noise Paired Comparison Test) (Ki-
tawaki - Nagabuchi 1988). Az MNRU tartalmaz egy fehérzajforrast, melynek je-
lét bsszeszorozzék a beszédjellel, és az igy el6allitott szorzott zajt kivant szinten
hozzaadjék a beszédjelhez (.. bra).

1. abra
MNRU-t hasznélé péros 6sszehasonlitdsos modszer

Ez a rcfcrenciajel igy tartalmaz egy beszéd komponenst és egy beszédjellel
modulalt zaj komponenst egyenletes frekvencia spektrummal. Egy csillapitoval
beallithatd a jel-zaj viszony (Q), mely allandé a teljes dinamika tartomanyban.
Az MNRU-t kiegészitve egy zajformalé sz(ir6vel elérhetjiik azt is, hogy a Q a
frekvenciatartomany egyes savjaiban is allandd legyen. A szokasos vizsgalati
modszer szerint két mondatot jatszanak le minden hallgatonak: egy torzitott
mondatot és egy referencia mondatot valamilyen Q értékkel. Minden hallgaténak
azt kell eldontenie, hogy melyiket tartja jobbnak a kett6 kozll. Az 6sszehasonli-
tas "kényszeritett", ez azt jelenti, hogy a hallgatéknak mindenképpen dénteniik
kell, az "egyenl6 mindség" valasz nem megengedett. A vizsgalatban a Q értékét
véltoztatjak egy tartoményban. Az eredmények kiértékelésénel a torzitott beszéd
mindségét azzal a Q értékkel jellemzik, amelyhez az 50%-o0s preferencia szint
tartozik.
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A péros 6sszehasonlitasos modszer hatranya, hogy csak akkor alkalmazhat6
eredményesen, ha a minéségromlas a vizsgalt és a referenciajelnél hasonld, mert
az eltér6 jelleg(i hatasokat nem lehet eredményesen dsszehasonlitani. Az MNRU
torzitasa a logaritmikus kvantalok torzitdsahoz hasonlit, mert Q a teljes dinami-
katartomanyban fuggetlen a jelszinttél; igy példaul a logaritmikus kvantalok
(szabvanyos PCM rendszerek) eredményesen vizsgalhatok ezzel a médszerrel.

A madszer el6nye, hogy gyors és pontos jellemzését adja a beszédnek, mar
kis szamu (kb. .. ) hallgatéval végrehajtott tesztek is elég pontos eredményt ad-
nak.

A vizsgalatnal a teszt el6készitése, a beszédanyag felvétele és az eredmények
kiértékelése azok a feladatok, melyek sok id6t igényelnek. Ezen szempontok fi-
gyelembevételével fejlesztettik ki a Qualiphon beszédmindsitési rendszert
(BME-HELI), mely a beszédmintédk 0sszegydijtését, a referenciamondatok el6alli-
tasat és lejatszasat a meghallgatasi vizsgalat soran, az eredmények Kkiértékelését
stb. automatikusan elvégzi. A rendszer jelfeldolgoz6 processzorral megvalositott
valos idejlii MNRU-t tartalmazdé IBM AT kompatibilis szamitogépen mikodik. A
szoftver Turbo Pascalban készilt és tobbféle DSP-kartyat tdmogat.

2.2 CELP kédold szubjektiv ming'sitése paros 6sszehasonlitasos moédszerrel

A vizsgélatainkban 3200 bit/s-os és 4800 bit/s-os CELP (Code Exited Linear
Prediction) kaddolét teszteltiink, melyek az amerikai DoD és AT&T Bell
Laboratories altal kifejlesztett Proposed US Federal Standard 1016 szabvanynak
felelnek meg (Heméandez-Gomez et al. 1991).

A Qualiphon rendszerrel végrehajtott vizsgalatban (Molnér - Tatai - Janosy
1992) 25 hallgaté mindegyike kétszer 5 mondatparbdl allé sorozatot hallgatott
meg. A referencia és torzitott beszéd sorrendje, valamint a referenciamondatok
Q értékeinek sorrendje véletlenszerii volt. A mondatfiigg6ség elkeriilése céljabol
a masodik sorozatban a referencia és torzitott mondat generalasi szabalyat az
els6 sorozat ellentétére valtoztattuk.

A preferencia kiértékelése a 4800 bit/s-os CELP kodol6 esetében a 2. abran
lathatd. Az eredmények atlagoldsa utan a 3200 bit/s-os CELP kodoléra 11,7 dB,
a 4800 bit/s-os kodolora 17,1 dB adodott. A CCITT ajanlasok szerint az elfogad-
hatésag alsé értéke 20 dB, mely 14 sorbakapcsolt s -bites PCM kodold mindse-
gének felel meg (CCITT 1998). A vizsgalt CELP kddolék igy nem felelnek meg
ezen kovetelményeknek, de az eredményekbdl varhatd, hogy a 7200 bit/s-0s
CELP kodolé valoszinileg mér elfogadhaté eredményt fog adni.
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A 4800 bit/s-os CELP kddol6 preferencia tesztjének eredménye

3. Objektiv beszédmindgsités

Az objektiv beszédmindsitési mddszerek az értékelési folyamatbol elhagyjak
az emberi mindségitéletet (annak minden hatranyaval egyiitt) és fizikailag mer-
het6 paraméterekbdl szamitanak beszédmindsitési jellemz6t. Ebb6l kovetkezik,
hogy az objektiv beszédmindsitési modszereknek szdmos el6nye van a szubjek-
tiv modszerekkel szemben: gyorsak, egyszer(ek, olcsok és ismételhetbek. Ter-
mészetesen egy objektiv mddszer csak akkor hasznélhat6, ha eredményei 6ssz-
hangban vannak a szubjektiv eredményekkel. Egy ilyen objektiv mérték konstru-
alasa nem konny(d feladat, mert ehhez az emberi beszédérzékelési folyamatot
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kellene jél ismerniink és modellezniink. Ezen ismeretek hianya miatt a jelenlegi
objektiv mértékeknek igy a legnagyobb hatranya az, hogy eredményeik nem
megfeleléen korrelalnak a szubjektiv eredményekkel.

Az objektiv mértékek egy tipusa a hullamforma torzitasi mértékek, melyek az
id6tartoményban vizsgaljak az eredeti és torzitott beszéd jelalakjanak eltérését.
Ezen mértékek ajel-zaj viszony valamilyen forméajat alkalmazzak (hosszu ideji
jel-zaj viszony, szegmentélt jel-zaj viszony stb). A CELP kodolé esetében azon-
ban nincs értelme ezen mértékek szamitasanak, mert ez a kdédolé nem hulldm-
forma kddolo.

3.1 Spektralis burkol6 torzitasi mértékek

Mésik nagy csoportjat alkotjak az objektiv mértékeknek a spektrélis burkold
torzitasi mértékek. Ezen mértékek az eredeti €s torzitott beszéd spektrum burko-
I6janak eltérését szamitjak. A beszéd spektrum burkol6janak szamitésa lineéris
predikcio segitségével torténik. A vizsgélatainkban a kovetkez6 mértékeket
hasznaltuk:

a) Log Likelihood Ratio (LR)

Ez a mérték a torzitatlan és torzitott beszéd csak polusokat tartalmazé mo-
delljeinek eltérését szdmitja a kovetkez6 definicio alapjan (Itoh et al. 1984):

f "o e
2 T
Ay(e*») (avaa !
;In 1 fr dee — 21n T
ng A, (ei*) ( a§R§aX)

ahol Ax(z) és Ay(z) az eredeti és a torzitott beszéd analizissz r6i, melyeket az ax
és &y LPC egy tthatdék definidlnak. Rx az eredeti beszéd autokorrelacios mat-
rixa, melynek elemei a kdvetkez6k:

i
x([i-i)= IIx(M)x(n +[i-j) ahol |i-j| =o,irzreep. ()

n=I

N a mintdk szama egy szegmensben és p a predikcié fokszéma,

b) LPC kepsztrum tavolsdg mérték (CD)

A CD az eredeti és torzitott beszéd kepsztrumtavolsagan (Quackenbush et al.
1988) alapszik:
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cp = ©)
y

ahol cx(k) és cy(k) az eredeti és torzitott beszéd kepsztrumegy tthatdi. A
Parseval 0sszefggés alapjan belathatd, hogy a CD nem mas, mint a kepsztrali-
san simitott spektrum logaritmikus spektrumtavolséaga.

c) COSH mérték (COSH)

Ez a mérték a torzitatlan és torzitott beszéd kozotti cosh f ggvény altal s lyo-
zott logaritmikus spektrumtavolsagot adja (Itoh et al. 1984):

és Lx(i), Lv(i) a maximum likelihood egy tthatok, melyek definiciéi:

p-N p-°

Ex és Ey az eredeti és torzitott beszédszegmens LPC maradékenergidi, Gx és Gy
ezen szegmensek tiszta pdlus modelljeinek erésitésfaktorai.
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d) Energy Ratio (ER)
Az ER nagyon rokon mérték az LR-el (Quackenbush et al. 1988):

x0,125
ayRxay

ER= - T
ARy

)

e) Linearis és logaritmikus predikcios mértékek (LILPM, LOLPM)

Ezek a mértékek a torzitatlan és torzitott beszédszegmens LPC egy tthatdi-
nak lineéris és logaritmikus eltérését szamitjak (Quackenbush et al. 1988).

]
2
LILPM = 9)
ay(0 (10)
ax(i)
f) Linearis és logaritmikus reflexids egyltthaté mértékek (LIRCM,

LORCM)

Ugyanolyan tipus ak mint az el6z6 mértékek, de ezek a PARCOR egy ttha-
tok lineéris és logaritmikus eltérését szamitjak (Quackenbush et al. 1988).

g) Linearis és logaritmikus teriiletarany (Area Ratio) mértékek (LIAR,
LOAR)

Szamitasi képlet k ugyanaz, mint az el6z6 mértékeké ((11) és (12)), de most
arx(i) és ary(i) gynevezett Area Ratio egy tthatokkal, melyek definicioi:

1+M O @) at 1HkvO (14)
1- kx(0 1 kv()
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Mindegyik mértek egy szegmensre szdmitott LPC alapjan ad eredményt. A
teljes beszédre az egyes globalis mértékek ezen mértékek atlagaként adodnak.

3.2 CELP kdédol6 objektiv min¢'sitése spektrum hurkolé mértékekkel

A vizsgalatainkban s kHz-el mintavételezett beszédet hasznaltunk. A lineéris
predikciét 32 ms-os beszédszegmenshosszra alkalmaztuk Hamming ablakolas-
sal. Az eredmények az 1 tablazatban lathatok.

1. tAblazat
LR CD COSH ER LILPM
CELP 3k2 0,707685 1,741622 1,445977 1,097338 0,336789
CELP 4k8 0,727920 1,688726 1,463909 1,097704 0,349223

LOLPM L1IRCM LORCM LIAR LOAR
CELP 3k2 9,114059  0,102292  8,325775  0,342427 1,967899
CELP 4k8 9,485937  0,105472  8,596813  0,346012  2,020716

Az eredményekbdl lathatd, hogy mindegyik spektrélis burkold torzitasi mér-
ték azonos eredményt adott - a mérési és szamitasi hiban bel . - mindkét kédo-
I6ra. Ennek magyarazata az, hogy ezek a torzitasi mértékek a beszédben els@sor-
ban a lineéris torzitast mutatjak ki és az mindkét CELP kddolonal kozel azonos.

4. Osszefoglalas

A szubjektiv és objektiv vizsgalatok eredményeinek Osszevetéséb6l lathato,
hogy a szubjektiv teszt altal kimutatott jelent6s mindségeltérést a két kodold ko-
z0tt a spektralis burkol6 torzitasi mértékek nem tudtdk kimutatni. A magyarazat
az, hogy ezen mértékek a kisebb mérték nemlineéris torzitast, azaz példaul a
torzitott beszédben meglévé kvantalasi zajt nem mutatjak ki. Mindezek alapjan
nyilvanvald, hogy énmagukban ezek a mértékek nem - még az egyre szélesebb
korben elfogadott kepsztralis torzitasi mérték (CD) sem - alkalmasak eredmé-
nyes beszédmindsitésre. Feltétlen 1 sz kség van egy olyan objektiv torzitési
mértékre, amely az ilyen nemlineéris torzitasokat képes kimutatni. Elgondola-
sunk szerint erre egy alkalmas modszer lehet az eredeti és torzitott beszédjel
analizissz rével valé kifehéritése utani osszehasonlitasa, példaul szegmentalt
jel-zaj viszonnyal. Tovébbi vizsgélataink ennek a mértéknek a konstrualasara
iranyulnak. Az eddigiek alapjan nem varhat6, hogy olyan, a szubjektiv eredmé-
nyekkel jol 6sszhangban 1év8 objektiv mérték talalhatd, mely egyetlen paramé-
terrel jellemzi a beszédmin6séget. Sokkal igéretesebbnek latszik a beszédminé-
ség jellemzése két paraméterrel, melyek egyike a lineéris torzitast mutatja ki ha-
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tékonyan (példaul a kepsztralis torzitasi mérték) és a masik paraméter pedig a
nemlineéris torzitasra érzékeny.
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~ TEVESZTES ES MEGAKADAS
KOTOTT SZOVEG FELOLVASASABAN

Molnar Ildiké
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest

Bevezetés

1976-t0l, szinte elindul&sétol (1973-ban volt az elsé verseny) figyelemmel ki-
sérem a Pedagogusjeldltek Kazinczy-versenyét. 1987-t6l folyamatosan feldolgo-
zom a versenyen elhangzo6 kotelezd szoveg-interpretalasokat magnetofonfelvéte-
lek alapjan valaszt keresve arra a kérdésre, milyen felolvasasi - szévegmondasi
gondokkal kiizdenek a leendd pedagdgusok, illetve koziiliik azok, akik bizonyos
valogatas utan részt vettek - mint iskolajukban a legszebben beszél6k - a Kazin-
czy-versenyen. Ez a munka, az 1992. évi szdvegek feldolgozasa a hatodik ilyen
jellegl vizsgélatom (v6. Molnéar 1988, 1991, 1992).

Amikor - kozel két évtizede - a pedagogusjeldltek szép beszéd versenye elin-
dult, a résztvevék legfébb célja a szdveg pontos, mintaszer( felolvasasa volt. A
didkok igyekeztek szépen beszélni, szépen hangsulyozott, szépen formélt dalla-
mla mondatokat mondani. Kevésbé sikeriilt a széveg tartalmanak, a gondolat
egészének a megértése.

A versenyek masodik évtizedében, amikor a nyelvészeti kutatasok a hangrol,
a szorol, a mondatrol egyre inkadbb a szovegre kezdtek irdnyulni, a versenyz6k
teljesitményének értékelésében is el6térbe kerult a szOvegmondés egészének
dsszhatésa, az értelemnek és a fiilnek szol6 egyittes hatas, a szOvegben rejlé
gondolatok sulyviszonyainak érzékeltetése, a hangzasforma és a szOvegforma
dsszhangja. Hattérbe szorult a tiszta artikulacio, a pontos olvasas igénye. Az
értékelés soran is engedményeket tett a biralobizottsag a szévegegész gondolati
tartalmanak érzékeltetése érdekében, és elnézte az aprobb pontatlansagokat. Ez
az atcsliszas folyamatosan tortént, de az utobbi évekre allandosult a helyzet: ke-
veéshé tiszta a versenyz6k Kiejtése és pontatlan a szovegolvasas (v0. Z. Szabo -
Wacha 1978).

Magam el6szor az 1988-as kdtelezd szoveg-tolmécsolasok feldolgozasa soran
figyeltem fel arra, hogy milyen kevés pedagdgusjeldlt olvas hibatlanul. Ot évvel
ezel6tt a versenyz6knek mar csak 30%-a olvasta pontosan a széveget. 1992-ben
is csak 29,7%-uk. Ez az arany tehat &llandosulni latszik. Ezek az adatok elgon-
dolkoztatdak. Hogyan nevelheti igényességre, pontossagra névendékeit a pontat-
lanul olvasé pedagdgus?

Ez az észrevétel késztetett arra, hogy megvizsgaljam, milyen fonetikai jelleg(
botlasok és tévesztések fordulnak el a szévegfelolvasasokban 1992-ben.



176
A vizsgélat anyaga

Az 1992-es kotelez6 szdveg Ady Endrének a Budapesti Naploban 1906-ban
megjelent publicisztikai stilusba tartozo irasa volt, melynek cime: A hazaszeretet
reformja (Id. Flggelék). A vizsgalatot csak a folyamatos szdvegre terjesztettem
ki, a szerz6 neve és a cikk cime, valamint a lel6hely vizuélisan jol elkilondilt,
maés bet(itipussal, mas nagysagban, mas vastagsagban szedték, s felolvasidsukban
nem is fordult el6 tévesztés. A szdveg 320 sz6bol all. 74 versenyzd olvasta fel a
szdveget (16 fig, 58 ledny), tehat a vizsgalt korpusz 23 680 sz6bol all. Az anyag
17 020 sec-nyi (4 6ra 43 perc 40 méasodperc) id6tartamda.

A vizsgélat eredményeinek ismertetése el6tt szolnom kell az olvasas kordl-
ményeirdl is. A felolvasés célja altaldban a szdvegben rejlé gondolatok ért6 és
értetd tolmécsoldsa. A Kazinczy-versenyen részt vevé felolvasonak azonban az
els6dleges, az igazi célja az, hogy helyezést érjen el, érmet kapjon, dics6séget
szerezzen részint sajat maganak, részint iskoldjanak. Mindehhez csak eszkdz a
szbveg felolvasdsa. Nem mindennapi a szituacio, figyelemre méltéak az elhang-
zas kortlményei is. A versenyz@ tUnnepélyes kils6seégek kozott olvas, szerepel.
A hallgat6sag a biralébizottsag, a tanarok, a vetélytarsak. A pedagogusjelélt sor-
ra kerulése el6tt 15 perccel kapja meg a kotelezd szdveget, igy ennyi idd all a
rendelkezésére a felkésziiléshez, a szdveg értelmezéséhez.

Eredmények

1992-ben a kotelez szdveg felolvasasa soran 52 diak hibazott, rontott. A lea-
nyok kozil tdébben olvastak pontosan, mint a filk kozil (vo. : . tablazat).

1. tAblazat
Felolvasdk
Hibazok Nem hibazok
fid 13 (17,6%) 3 ( 4,1%)
lany 39 (52,7%) 19 (25,6%)
Osszesen 52 (70,3%) 22 (29,7%)

A pontatlanul olvasok, hibazok kozil 21 pedagdgusjeldlt csak egyszer ron-
tott, de akadt olyan versenyz0 is, aki tizenegyszer tévesztett a szévegolvasas so-
ran (. . tablazat).

A feldolgozas soran az észlelt hibakat (139 hiba) két nagy csoportra kiiloni-
tettem el, a tévesztés (l.) és a megakadas (Il.) csoportjara. A vizsgalt anyagban
97 tévesztés (az Osszes hibazas 69,8%-a) és 42 megakadas (az 0sszes hibazas
30,2%-a) fordult el6.
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» . tablazat
A hibak A hibazok
szama szama szazalék
1 21 28,4
2 10 135
3 7 9,5
4 6 8.1
5 2 2,7
6 3 41
7 2 2,7
11 1 1,4
Osszesen 139 100,0

1 Tévesztés, amikor a versenyzd mast olvas és a félreolvasason tobbé-keveés-
bc atsiklik. A tévesztés csoportjdba tartozé hibak is tovabb differencialhatok.
Mast olvas a felolvaso, de atsiklik ezen vagy azért, mert 6 maga sem veszi észre,
hogy nem az all a papiron, amit olvasott, vagy észreveszi, de érvényesil a véde-
kezési dszton: abban bizik, hogy a zslri nem veszi észre, s kevésbé tiinik ki a hi-
ba, mintha javitand. Hogy mikor melyik jelenségrél van sz0, az csak a hangzas, a
magnetofonfelvétel alapjan nem allapithaté meg. Ha csak erre figyeltem volna a
verseny folyaman, vagy jo videofelvétel allna rendelkezésemre, nonverbalis jel-
zések taldn segitenének az elkilonitésben, de az sem biztos.

Maskor a versenyzd észreveszi, hogy hibazott és meg is ijed. llyenkor ez a
megriadas megzokkentheti a felolvasas viszonylag egyenletes menetét. Jelezheti
ezt az, hogy a versenyz§ Kis szlinetet tart az elrontott sz6 utan, beleakad a nyelve
a kovetkez6 szoba, kirivoan megvaltozik a beszélé hangszine (elvékonyodik, fa-
tyolos lesz a hangja stb.).

A rendszerezés soran a tévesztés fajtait ¢ csoportba soroltam (3. tablazat).

3. tablazat
A tévesztések
fajtaja szama szazaléka

hangtévesztés, hangcsere 2 2.1

kihagyas 12 124
beszlrés 12 124

a hasonl6 hangzésu és hason-

16 jelentés(i szavak cseréje 66 68
szovaltoztatas tartalmi, jelen-

tésbeli hasonldsag alapjan 4 41

szorendi véaltoztatas 1 1
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Nem soroltam a fenti tipusok kozé az idegen tulajdonnév (Jeanne d' Arc) betdi
szerinti vagy félig-meddig bet( szerinti kiejtését. Mindegyik olvasatra akad pél-
da! Ez nem felolvasési kérdés, a hibazo didk torténelemismerete, mlveltsége hi-
anyos.

1. A hangtévesztésnek 2 el6forduldsaval talalkoztam. Az egyik a tulajdonnév
hibés olvasata: Vazsolyival Vazsonyival helyett. A mésik az idegen sz6 félreolva-
s&sa, metatézis: regilio a religio helyén.

2. Leggyakrabban a hatarozott nével6t hagyjak el a pedagogusjeldltek. Ez
1992-ben 9 esetben fordult eld. Els6sorban a gazdasagossagra torekvéssel ma-
gyarézhat6. A felolvasé gy érzi, hogy a nével6 elhangzésa nélkil is érthetd a
szOveg, nem Vvaltozik meg a jelentése. Néha tartalmasabb szavakat is kihagynak
a versenyz6k. PL.: Pasteur nagyobb volt...Pasteur nagyobb ember volt helyett; e
Parizsban... e nagy Périzsban helyett vagy Franciaorszagban ma mésképpen sze-
retik a hazét... Franciaorszagban ma mar masképpen szeretik a hazat helyett.
Ezekben a mondatokban is érthet6 a szveg, s nem sokat szegényedik ajelentés.
Osszesen .. kihagyassal talalkoztam a feldolgozas soran.

3. Amilyen konnyen hagyjak el, ugyanolyan nagyvonaltan is szurjak be a
hatarozott nével6t a szévegbe a felolvasok. A vizsgalt anyagban 11-szer fordult
el6 ez. Az esetek nagyobb részében nem befolyasoljék a félreolvasasok a szdveg
értelmét. Akad azonban ellenpélda is: Hogy az igazi evangélium szerint refor-
malt hazaszeretet mi? A maodositott valtozat bizony mast jelent: Hogy az igazi
evangélium szerint a reformdlt hazaszeretet mi? Egy izben el6fordult méas szo6
betoldésa is: a ha tehetitek helyén ha ti tehetitek hangzott el. A beszurasok szdma
12

4. A leggyakoribb tévesztéstipus az, amikor a sz6vegben szerepl6 szt hason-
16 hangzasu és hasonl6 jelentés( alakvaltozattal cseréli fel a versenyz6 Az e
csoportba tartozd hibék szama .. Altaldban akkor keriil sor a cserére, ha az
alakvaltozatok jelentése egészen kozeli, pl.: s kot6sz6 helyén az és véltozat,
melynek helyett az amelynek. 7 didk olvasta leany helyett a kevéshé valasztékos
- s vélhet6en a felolvasé altal szivesebben hasznalt - lany forméat. A szévegben
szerepel a hazafiassag és az alhazafisdg sz6. Ez nagyon megzavarja a pedago-
gusjeldlteket. Mutatja ezt az is, hogy 10-szer fordul el6 a hazafiassag helyén ha-
zafisag, 3-szor pedig az alhazafisag helyén alhazafiassag. A megrontott religié
helyén hallhatunk megront6d és kétszer megromlott religié véltozatot is. A bol-
dogsagra termett helyén 3 didk olvasott boldogsagra teremtett szoszerkezetet.
Tobbszor szerepel a Garibaldiak szent heviilésébdl helyén a Garibaldiak szent
heviletébdl valtozat.

Sokszor csereberélik a jeleket és a ragokat is a felolvasok. Nyilvan ugy veélik
a pedagdgusjeldltek, hogy nem sokat valtoztat az eredeti jelentésen, ha a tobbes
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szamu iskolakban alak helyén az egyes szamu szé all: iskolaban. Ha jelen idejii
igealak helyett mult idejd szerepel: nem tor a hazara senki helyett nem tért a ha-
zara senki, vagy ha beszirnak egy birtokos személyjelet, igy lesz a turpis fejre
helyett turpisfejére. Eléfordul mas hatarozérag is: dolgozni az elnyomottak fol-
szabaditdsaén az elnyomottak folszabaditasan helyett. igy is értelmes a szoveg:
Hallottam egy parizsi liceum évzérd beszédérdl egyszer, csak egy kicsit mast je-
lent, mint az eredeti: Hallottam egy parizsi liceum évzard beszédében egyszer.

Baj van az igekotk pontos hasznélataval is. Az eredeti reformalt hazaszeretet
jelz6s szerkezet helyett 5 felolvasasban megreformalt hazaszeretet szerepel, de
van olyan versenyz6 is, aki aformalt szoalakra cseréli az eredetit.

5. El6fordul az is, hogy jelentésbeli hasonl6sag alapjan cserélik fel a dia-
kok a szavakat. llyenkor az egyes jelentések nagyon kozel esnek egymashoz:
Franciaorszag mindig a népek élén jart helyett Franciaorszag mindig a népek
élén allt hangzik 3 interpretalasban. Ugy tiinik, a felolvasé nagyobb valdszind-
séggel vérja az éltala valasztott sz6t, amikor a Tisza tajan helyett a Tisza partjan
szerkezetet hasznélja.

6. Ebbe a csoportba a megvaltoztatott szérend esete kerilt. Ilyenkor nagyja-
bdl azonos valdszinséggel véarhatok a szavak, de a beszélé nyelvhasznalatdban
inkabb a megvaltoztatott sz6rend(i mondat fordul elé. Pl.: Nem nevelnek itt &m
az iskoldkban sem apr6 kozmopolitdkat helyett nem nevelnek &m itt... szérend
hallhatd. (A tévesztések egyes tipusainak el6forduldsi aranyat Id. a 3. tablazat-
ban.)

IFA masik nagy hibacsoport a megakadas. A megakadasok csoportjat két al-
csoportra kildnitettem: az ismétlések (42,9%) és a téves kezdések (57,1%) al-
csoportjara.

Az ismétl6' versenyz6 valamit6l megijed, valami megakasztja, valami varat-
lan, szokatlan, ismeretlen hangalaku vagy jelentési sz keriil a szeme elé. llyen-
kor a sz6veg valamely részét mégegyszer olvassa a didk. Az ismétlés &ltalaban
rovid, leggyakrabban egy szotagnyi vagy annél alig hosszabb, s a kérdéses sz6-
alakot barhonnan ismételheti a felolvasé. Nem sziikséges, hogy szoétaghataron
vagy morfémahataron alljon meg (v6. Maclay-Osgood 1977). A valtozatossagot
mutatjak az el6forduld ismétlések: el - elpartolt, elpa - elpartolt, elpar - elpar-
tolt, megref- megreformalték. Leggyakrabban szétaghatdron vagy morfémaha-
taron zokkenti meg a felolvasast a megakadd pedagogusjelolt: kop - kdpkddve,
cif- cifrazva, tarsa - tarsadalom, tani- tanitok, koztno - kozmopolitékat, haza -
hazaszeretet, szép - szépséget. Ismételheti a megakad6 az egész szot: dolgozni -
dolgozni, hazaszeretet - hazaszeretet. Akad arra is példa, hogy az egész jelz8s
szerkezetet megismétli a pedagdgusjeldlt: nemes tarsadalomnak - nemes tarsa-
dalomnak. Feltételezhetd, hogy talan azért ismétel a versenyz8, mert félreértel-
mezte, félreintonalta a mondatot. Ez a gyanu a feldolgozas sordn bennem is fel-
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merilt, ezért alaposan utana jartam, Gjra meghallgattam a széveget, és megalla-
pitottam, hogy nem errél van sz6, mert az intonacio - fullel érzékelhetéen -
ugyanaz.

A megakadas masik alcsoportja a téves kezdés. llyenkor a felolvas6 észreve-
szi, hogy hibazott, és a rosszul Kiejtett szot, szétagot vagy szévegidegen sz6t (-
raolvassa, most mar jél. A helyesbités a Kazinczy-versenyek felolvasasi gyakor-
latdban &ltaldban megjegyzés nélkil torténik. (Minddssze egy esetben fordult
el6, hogy a versenyz6 elnézést kért, amint észrevette a hibat. Egy didk pedig azt
kérte, hogy hadd kezdje Ujra a szévegolvasést.)

A feldolgozas soran a téves kezdésnek, a szdvegidegen nyelvi elem korrigala-
sanak 5 tipusat kiildnitettem el (4. tablazat).

4. tablazat
A tévesztések
fajtaja szama szazaléka
hangtévesztés 5 20,8
hasonl6 hangalaki szavak 4 16,7
cseréje
téves kezdés hasonl6 hang-
zasu és hasonlé jelentési 11 45,8
szavak esetén
téves kezdés hasonlo jelenté-
s szavak esetén 2 83
szérendi valtoztatas 2 83

1. Hangtévesztés 5 esetben fordult eld. Ilyenkor javithat a felolvasé mindjart
a tévesztett hang utan megallva: cip - cifrdzva, alhas - &lhazafiassag, vagy az
egész hangalak kiejtése utan, igy: rabro - rablo.

2. A hasonl6 hangalakd szavak ugy kerilhetnek bele a szévegbe, hogy feli-
letesen rapillantva a nyomtatasra, nem figyel a jelentésre a felolvaso, s csak a
kovetkezd széhoz érve veszi észre, hogy félreolvasott. igy lesz altaté zsoltara he-
lyett apro - altatd zsoltara, maskor pedig: Nem a régi: az Gireg-az Ures, a hazug,
a sallangos. Ebbe a csoportba 4 esetet soroltam.

3. A téves kezdések legtdbb eléfordulasa ebbe a csoportba tartozik. 11 példat
gy(jtéttem ki az anyagbol. Nem kell itt sem az egész rontott sz6t elolvasnia a
versenyz6nek. JOl példazzak ezt a kovetkez6 eléforduldsok, és megmutatjak azt
is, hogy melyik véltozat felelt volna meg a felolvasé el6zetes varakozésanak.
Nyilvan heviiletébdl sz6t vart a pedagdgusjeldlt, amikor igy rontott: heviile - he-
viiléséb6l. Egy masik didk hadvezér széra szamitott, amikor ezt olvasta: hadvez

ey
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felolvasd, amikor igy olvasott: mi lesz a Kossutho - Kossuth Lajosok és a Gari-
baldiak szent heviilésébdl.

Ennek a tipusnak alfaja a képz6-, rag-, illetve jeltévesztés is: boldogsagra te-
remtett - termett minden ember vagy Vazsonyin«/ - Vazsonyival.

4. Ebbe a csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a hasonlé jelentés(
szOkapcsolatok kozil a gyakoribb format szeretné hasznalni a felolvasé. Francia-
orszagban ma mar méasképpen szeretik a hazat, mint példaul a Tisza pa - tajan.
Ez a hiba 2 esetben fordult eld.

5. A tipus hibazoi sajat gondolatmenetiiknek, mondatszerkesztésiknek meg-
felel6 szérendet varnak. Az egyénibb szérend megzavarja 6ket. PL: Csak egy Kki-
csit megreformaltadk azt a megrontott religiét, melynek hazafiassag a - melynek
neve hazafiassag. llyen szdérendi rontasra . példat talaltam.

Tanulsagok

A hibak okait kutatva érdemes megnézni, hogy vannak-e a szévegben olyan
helyek, ahol slir(isddnek a tévesztések és a megakadasok. Megallapithatd, hogy
vannak. Megzavarja a felolvasdkat:

a) az idegen sz6 (kozmopolitakat, megreformaltak, religiot),

b) az ismeretlen jelentésd szd (turpis),

e) az ismeretlen tulajdonnév (Vézsonyi),

d) az olyan idegen tulajdonnév, amelyet csak felliletesen ismer a versenyzd és
kiejtésében bizonytalan (Jeanne d' Arc).

Valoszinlleg ezeknek a szavaknak a kiolvaséasatdl, kiejtésétél mar elére fél a
verseny résztvevije.

Végezetul verbalis tsszefoglalas helyett alljon itt egy diagram (1. &bra) az
1992-es Kazinczy-verscny kotelezd szdveg-interpretacidiban hallhaté fonetikai
jellegl tévesztésekrdl és megakadasokral.
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Fuggelék

Ady Endre:
A HAZASZERETET REFORMJA

Ez Uristent6l elpartolt Franciaorszagban nem tér a Hazara senki. ...

Nem nevelnek itt &m az iskolakban sem apr6 kozmopolitakat. Csak egy kicsit
megreformaltdk azt a megrontott religiét, melynek neve hazafiassag. Franciaor-
szagban ma mar masképpen szeretik a hazat, mint példaul a Tisza tajan. ...

Franciaorszagban hamar észrevették, mi lesz a Kossuth Lajosok és a Garibal-
diak szent heviilésébdl. Rabszolgatartok altatd zsoltara, fekete seregek csillogd
vértje, hitvany tortet6k létraja s gazemberek menedéke, mint f6tisztelendé Sze-
berényi Ur itthon a napokban néhany turpis fejre raidézte.

Nem éltetve, dalolva, cifrazva, képdosve s részegen szeretik itt a hazat. Es
nem a multjat szeretik, hanem ajovéjét. A dics6séges XIV. Lajosrol azt tanuljak
a gyerekek, hogy szivtelen rablo volt. Jeanne d' Arc egy eszelGs, hisztérias leany,
s Napdleon egy Uj Attila. Pasteur nagyobb ember volt, mint tiz hadverd hés.
Ilyeneket tanitanak bolcsen a francia nebuldknak, s ndlunk nemrég kenyérmezei
tancot jartak Vazsonyival Kinizsi Pal miatt.

Flogy az igazi evangélium szerint reformalt hazaszeretet mi? Hallottam egy
parizsi liceum évzard beszedjében egyszer:

- Filk, nézzetek szét e nagy Périzsban s az egész viladgon, ha tehetitek. Szive-
tek és szemetek meg fog telni konnyel. Mennyi galadsag, tudatlansdg, inség és
bin. Mennyi még az elnyomottak szama, mikor pedig boldogséagra termett min-
den ember. Dolgozni az elnyomottak folszabaditasan, minden ember boldogsé-
gan: ez a cél. Agyak és kezek kooperativ, szent munkaja: ez az eszkdz. lgazsa-
got, vilagossagot, boldogsagot és szépséget adjunk a Fold minden emberlakéja-
nak. Meg kell csindlnunk az igazsagos, Uj és folséges emberi tarsadalmat. Fidk,
legyetek blszkék, hogy francidk vagytok, Franciaorszag mindig a népek élén jart
az emberiség boldogitasaért. Az Uj, a szabad, a nemes tarsadalomnak mintajat a
vilag szamara Franciaorszagnak kell megteremtenie.

ime, az (j hazafiassag: az emberi, a populdris, a szocialis hazafiassag. A XX.
szazad emberéhez ill6. Nem a régi: az Ures, a hazug, a sallangos. Es Franciaor-
szag legUjabb generécidja mar e vallasban nevelkedik.

.. Es nincs mas (tja a tarsadalmi haladasnak, csak ez: (j tanitok és (j iskolak.
Mindenckfolott pedig: a hazaszeretet reformja s szent hdbor( az alhazafisag el-
len.

Budapesti Naplé 1906. jul. 6.
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ATEMPO ES A SZUNET VISZONYA
A HANGOS OLVASASBAN

Laczko Maria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest

A bcszédfolyamat Goldman-Eisler (1968) felfogasaban a hangsorok és a szi-
netek folyamatos egymaésutanisaga, ritmikus véaltakozdsa. Maclay - Osgood
(1959) azt is megallapitja, hogy a folyamatot az artikulécié elmaradasakor nem-
csak a hangos elemeket nem tartalmazd sziinetek, hanem akusztikailag azonosit-
hat6 hangjelenségek is kitolthetik.

Az irott szdveg felolvasésat - az un. interpretativ kozlést - szintén megszaki-
tasokkal tagoljak. Ennek a tagolasi funkcionak a célja a széveg gondolati-logi-
kai-nyclvi viszonyainak tukroztetése, amelyet a felolvasé a mondatfonetikai esz-
kdzok (a hanger6, a hangmagassag, a dallam, a tempd véltasa, a hangsulyozas
formai) véltakoztatasaval valosit meg. A szdveg tagolaséban fontos szerepet tol-
tenek be a sziinetek is, amelyek az olvasashoz sziikséges alap- és potleveg6t biz-
tositjak.

A sziinetek tipusainak spontan beszédbeli megjelenését a beszédhez sziiksé-
ges levegd potlasa mellett gyakran hozzak kapcsolatba a gondolkodés és a be-
szédtevékenység 0Osszefliggései alapjan a beszédtervezési miiveletekkel is
(Maclay- Osgood 1959; Boomer 1965; Butterworth 1989).

Az irott szoveg megelevenitésekor a mondanivald pontosan ismert a beszélé
szdmaéra s igy kevesebb tervezési mlveletre van sziikség, ezért feltehetéen keve-
sebb a szinetek szdma is. Szamos tanulmény rdmutat arra, hogy a szlnetek az
interpretativ kozlésben nemcsak ritkdbban, hanem meghatarozott helyeken je-
lentkeznek, ott, ahol azt a mondat szerkezete lehet6vé teszi, s szinte kizardlag
Iégzési szlinetként funkcionalnak (Maclay - Osgood 1959; Goldman-Eisler
1968; Martin 1970). A sziinetek szama és id6tartama az artikulacids sebességgel
egyltt meghatarozo a beszéd, illet6leg a felolvasds tempojanak kialakitdsaban
(v. Fonagy - Magdics 1960; Gosy 1989; Véradi 1988; Gosy 1991).

A felolvasas kozbeni szlinetek és a tempd megitélésekor mas jellemzékkel is
szamolnunk kell. Az irott szOveg grafikailag bekezdésekre tagolddik, s ezeket,
valamint az 6ket felépit6 grammatikai, szintaktikai egységeket (mondatok, tag-
mondatok, szdészerkezetek, szavak) a sz6kdzon kiviil az irasjelek és/vagy kot6-
szOk vélasztjak el és kapcsoljak Ossze. Ezek nyelvtani, grammatikai jelzések,
nem mondatfonetikai eszk6zok, kovetkezésképpen az értelmi tagolasra vald to-
rekvés miatt, nem torvényszer(i minden esetben sziinetként vald értelmezésiik.
Vizsgélatok azonban igazoltak, hogy a felolvasok hajlamosak a sziinetek eloszI4-
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sét a vizuélis mege?ésitéshez igazitani, s igy a mondattani és intonécids egysé-
gek alapjan varhat6 és megjésolhatd sziinetek eloszlasa megbomlik (v6. Gold-
man-Eisler 1968). A tagmondatok kozotti sziinetek valdszinliségét tovabba a
szintaktikai szerkezet is befolyasolja (Heged(s 1953; Fonagy 1967), a tempdval
kapcsolatos kutatdsok pedig a temp0é gyorsulasat igazoltdk a magyar nyelvben
(Gosy 1991; Kassai ebben a kotetben).

Jelen tanulméanyban a felnéttek hangos olvaséasa kdzben tartott sziineteket ele-
meztlik. Vizsgalatunk céljai a kovetkez6k voltak: 1 a felolvasas tempdja, vala-
mint a tempd valtoztatasa hogyan jellemezhet6 az artikulaciés tempoval és a
szlinetek ardnyaval . . milyen a szintaktikai szlnetek el6fordulasa a gyakorlott és
a kevésbé gyakorlott beszél6k szévegolvasasakor 3. modosul-e és hogyan az un.
grammatikus szunetek (v6. Fénagy 1967) megjelenése a kotdszoknak, a kbzpon-
tozés vizudlis hatasénak és a mondatszerkezetnek a fiiggvényében és ez hogyan
jelentkezik a tempd véltoztatasakor.

Anyag és modszer

Harom Kkisérletsorozatot végeztiink el. A kisérlet anyagaul vélasztott szdveg
minden esetben megegyezett, s természetesen a magyar nyelvre jellemzéen alé-
rendelé és mellérendeld mondatokat és szdszerkezeteket, valamint kdt6szoval és
anélkul kapcsolodd tagmondatokat, szoszerkezeteket egyarant tartalmazott. Az
els6 és a méasodik kisérletben a szdveg Ugy volt nyomtatva, hogy a kdzpontozas
alapjan bekezdésekre, mondatokra, tagmondatokra tagolédott. Ebben a két kisér-
letben 5-5 gyakorlott (I. csoport) és atlagos beszél6 (Il. csoport) vett részt. Fela-
datuk a sz6veg hangos felolvasasa volt el6szor az egyénre jellemz6 természetes
tempoban, majd ehhez képest gyors, végll pedig lassu felolvasast kertink. A
harmadik kisérletben 5 atlagos beszéld (l1l. csoport) szerepelt, nekik elszor a
kozpontozast kellett jel6Inilik, majd a szdvegnek ismét haromféle tempdju han-
gos felolvasasat kértiik. A Kisérletsorozatban részt vevd 15 f6 minden csoportban
azonos nem szerinti bontasban szerepelt, atlagéletkoruk 38 év volt. Minden adat-
kodzl6 hangos szdvegolvasasat magnetofonra rogzitettiik, majd a felvett anyagrol
minden esetben intenzitasmérével intenzitdsgorbéket készitettiink. A regisztratu-
mokkal és a sz6veg lehallgatdsaval parhuzamosan elemeztiik a felolvasas kozbe-
ni sziineteket.

Eredmények, kovetkeztetések

Elséként arra kerestiink valaszt, hogy az olvasas tempéja és annak gyorsitasa
vagy lassitdsa az . s alatt kiejtett beszédhangok szamaval és/vagy a szlnetek
szdméval és id6tartaméaval jellemezhet6-e inkdbb. Az 1 t&blazat a beszédtempd
(BT) és az artikulécios tempoadatokat (AT) mutatja mindharom olvasasi sebes-
ség esetén. (A kétféle tempo elkuldnitésére vo. Gosy 1991.) A BT szadmitasakor
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a szakirodalomban &ltalanosan elfogadott definicié (v6. Maclay - Osgood 1959;
Goldman-Eisler 1968; Sallai - Szende 1975; 1979; Véradi 1988) szerinti csendes
szlineteket vettiik figyelembe. Ennek alapjdn sziinetnek tekintettiink minden
olyan jelkimaradast, amelyik legaldbb 100 ms hosszusagu volt. (A meghatarozas
szerinti hangos sziinetek aranya anyagunkban nagyon csekély volt.)

Az atlagos beszéléknél az a tény, hogy a szOveget tagolniuk kellett, nem mu-
tatott 1ényeges eltéréseket ugyanezen beszél6k masik csoportjdhoz képest, igy a
tempdadatokat a gyakorlott és az atlagos beszél6k szerinti bontasban tlintettiik
fel.

1. tblazat
Beszédtempd | Artikulaciés tempd
Az olvasés hang/s
tempdja gyakorlott atlagos | gyakorlott atlagos
beszél6k
lassu 8,99 9,36 12,12 11,88
természetes 11,22 10,95 14,45 13,42
gyors 15,40 13,98 17,31 15,67

1 A gyakorlott és az atlagos beszél6k tempdértékci valamennyi ejtéshen
nagyjabdl megegyeztek. (A két csoport kdzott a gyors ejtésben mutatkoztak a
legnagyobb kuldnbségek a BT és az AT esetén is, de ezek is csak 1,4, ill. 1,6
hang/s nagysagrend(ek voltak.)

2. A BT és AT kozotti kilonbségek sem mutattak Iényeges eltérést a két cso-
portban. A gyakorlott beszéléknél azonos (megkdzelitéleg 3 hang/s) volt a ki-
I6nbség a lassi és a természetes ejtéshen, a gyors ejtésben ehhez képest valami-
vel kisebb, alig 2 hang/s. Az atlagos beszél6knél a kétféle tempdérték kozott Ki-
sebb kilénbségekkel ugyan (kb. 2,5 hang/s volt a kilonbség a lassi és a termé-
szetes ejtésben, s kdzel 1,5 hang/s a gyors ejtéshen), de hasonlé tendencia volt
kimutathato.

3. A természetes tempohoz viszonyitva a lassitaskor kisebb, a gyorsitaskor
pedig nagyobb kilénbségek mutatkoztak a BT-ben és az AT-ben is. A kiulénbsé-
gek jelent6sebbek a BT-ben, (lassitdskor 2,23 hang/s, gyorsitaskor 4,1 hang/s a
gyakorlott beszél6knél, az atlagos beszél6knél pedig kézel 1.« hang/s, illet6leg
3,03 hang/s), a legnagyobb kiilonbség szintén a BT-ben volt gyors tempdban (4,1
hang/s). A lassitaskor és a gyorsitaskor mutatkoz6 kullénbségek a két csoportban
ezuttal is hasonldak voltak.

Osszegezve, s 0sszehasonlitva ezeket az adatokat a szakirodalomban talalhatd
olvasési tempoértékekkel (vo. Fonagy - Magdics 1960, 185) feltételezhetd, hogy
a magasabb olvasasi tempoértékek a felgyorsult beszédtemponak az olvasasra
gyakorolt hatasaval is magyarazhatok. Masfel6l kimondhat6, hogy az olvasas
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tempdjaban nem érvényesil az adatkdzl6knek a beszédben vagy az irott széveg-
ben valé jartassadga. Az olvasasi sebesség sokkal inkabb jellemezhetd a felolva-
s&s kozbeni sziinetek id6tartamaval, mint az . s alatt kiejtett beszédhangok sza-
maval. A tempd véltoztatasakor a gyorsitas f6leg a szunetek id6tartamanak csok-
kenésében, a lassitas pedig a sziinetek szamanak ndvekedésében jelentkezik.

A szbveg olvasésara forditott idének és a szlinetek idétartamanak egymashoz
viszonyitott szazalékos aranya a 2. tablazatban lathat6. Ahogyan az feltételez-
het6 volt, mindkét id6tartam a természetes tempdohoz viszonyitva a temp6 val-
toztatasaval egyenes aranyban valtozott. A szazalékos adatok a gyakorlott és az
atlagos beszéléknél nagyjabdl megegyeztek valamennyi tempdban, a természetes
tempdhoz képest pedig mind a két csoportban a gyors tempoban mutatkoztak je-
lent6s kilonbségek.

. . tAblazat
Az olvasas A sziinet aranya a beszédben
tempoja gyakorlott beszél6k  atlagos beszélék
lassu 25,10 20,77
természetes 22,15 18,77
gyors 11,12 10,63

A 3. tdblazat a sziinetek szadménak és idGtartamanak alakulasat szemlélteti a
tempo valtoztatdsanak fiiggvényében.

3. tablazat
Az olvasés Szinetek szama Szilinetek id6tartama (S)
tempdja gyakorlott atlagos gyakorlott atlagos
beszélék
lassu 334 34,9 21,08 17,10
természetes 23,2 28,0 14,93 13,10
gyors 11,8 131 5,49 571

A sziinetek szdma a gyakorlott és az atlagos beszél6knél nagyjabol megegye-
zett a tempd lassitdsakor és a gyorsitaskor, a természetes tempoban viszont az
atlagos beszél6knél volt valamivel tobb. A gyakorlott beszél6knél a természetes
tempbhoz képest a lassitdskor ugyanolyan mértékben nétt a sziinetek aranya,
(23-rél 33-ra), mint amilyen mértékben csokkent (23-rol kb. 12-re) a gyorsitas-
kor. Ehhez képest az atlagos beszél6knél a lassitas kisebb mértékben novelte a
szlinetek szamat (28-rol 35-re), mint a természetes tempodban. A gyorsitaskor pe-
dig tobb mint a felére csokkent a sziinetek szama (28-r8l 13-ra). A szlinetek id6-
tartama a két csoportban szintén hasonl6an alakult valamennyi tempdban. (A k-
I6nbség a két csoport kdzott a lasst tempdban mutatkozott legnagyobbnak, kb. 4
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hang/s volt.) A tempoé lassitdsakor csak a gyakorlott beszél6knél ndvekedett je-
lentésen az id6tartam, mig a gyorsitds mindkét csoportban és azonos mértékben
eredményezte a sziinetek id6tartamanak csokkenéseét.

Megallapithato, hogy az adatkdzlknél az olvasas folyaméan az olvasési id6-
nek 17,86-22,15%-at tették ki a szlnetek, azaz az olvasaskor relative kevés és
szinte pontosan bejosolhat6 a szlinetek aranya, mert mas jelleg( folyamatrél van
sz, mint a spontan beszédben. A sziinetek idétartama a temp6 valtoztatasakor az
olvasas idejével egyenesen aranyosan valtozott, a gyorsitaskor azonban erételje-
sebb volt a csokkenés. A szlnetek szdma viszont a gyorsitaskor és a lassitaskor
is er6teljesen valtozott. Mindezek tovabbi bizonyitékai annak, hogy a tempo
gyorsitasa féképpen az idétartam csokkenésével, a tempo lassitasa pedig a szl-
netek szdmanak novekedésével jellemezhetd. A gyakorlott és az atlagos beszél6k
olvasésa nemcsak a tempot illetéen, hanem a sziineteket tekintve sem mutat 1é-
nyeges kiildnbségeket.

A 4. tablazatban 6sszefoglaltuk, hogy a szintaktikai sziineteket milyen arany-
ban tartottdk az adatkdzl6k a temp6 véaltoztatasakor.

4. tablazat
Szunetet tartanak az adatk6zI6k %-ban
Szint(ik- lassu tempo6 természetes tempo gyors tem 30

tikai 1. 1. 1. l. 1. 1. I 1. ni.

hatar csoport
bekezdés 100 100 95 100 100 90 100 100 80
mondat 100 100 100 100 100 100 76 60 64
tagmondat 93,8 80 87,5 67,5 63,8 68,8 22,5 27,5 25
szavak 39,1 31,6 34,4 32,5 35,2 33,3 20 22,7 22,9

Amint az a tablazatbol kitlinik, a széveg tagolasatjelzé grammatikus sziinete-
ket (v6. Fonagy 1967) nagyjabdl azonos ardnyban tartottdk a gyakorlott és az at-
lagos beszel6k, és az sem befolyésolta ezt dont6 mértékben, hogy a szbveg méar
tagolddott a kilonb6zd szintaktikai egységekre, vagy az adatkdzl6knek kellett
ezt a tagolast jeloIniuk. A természetes tempdban a kisebb grammatikai-szintakti-
kai szerkezetek hatardn kevesebb volt a szlinetek ardnya. A tempd lassitésa je-
lent6s mértékben csak a tagmondatok esetében ndvelte a sziinetek aranyét, (Kis-
mértékd ndvekedés volt tapasztalhatd a szavak kozotti sziineteknél is, de csak a
gyakorlott beszél6knél). A gyorsitas mar a mondatoknal is szdmottevd csokke-
nést eredményezett, hasonléan a tagmondatok és a szavak kozotti sziinetekhez (a
leger6teljesebben a tagmondatok kozotti sziinetek aranyaban mutatkozott). Az
adatok egyfeldl alatdmasztjak a szakirodalom azon megallapitasat, hogy a han-
gos megnyilatkozasok esetén a szintagméak, tagmondatok jelzésére méas eszkdzok
is vannak (Wacha 1988). Mésfel6l a magyar nyelvben is igazolhatd - hasonléan
a németben, svédben, angolban kapott eredményekhez (vo. Strangert 1991) -,
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hogy a szOveg nagy szerkezeti egységeinek hatardn az adatkozl6kt6l, a kozpon-
tozas meglététdl vagy hidnyatol, valamint a tempo6tol fliggetlen a sziinetek meg-
jelenése. Ugyanakkor a kisebb szintaktikai szerkezetek hataran a sziinetek meg-
jelenésében a beszédsebesség a meghataroz6. Minél lassubb a felolvasas, annal
gyakoribb a szlinet a tagmondat-, illetve sz6hatéron és forditva.

Az 5. tdblazat a szintaktikai sziinetek id6tartamértékeit mutatja a gyakorlott
és az atlagos beszél6k szerinti megoszlasban. (Az atlagos beszél6knél az a tény,
hogy tagolniuk kellett a széveget vagy nem, ezen sziinetek idétartamaban sem
mutatott jelent6s kiilénbségeket.)

5. tdblazat
Szintak- A szlinet id6tartama (ms)
tikai lassu tempo természetes tempd gyors tempo
hatar ~ gyakorlott atlagos gyakorlott atlagos gyakorlott atlagos
bekezdés 1548 761,7 1146,5 664,2 637,5 388,5
mondat 1020,5 655,8 764,2 555,4 330,8 255,4
tagmondat  599,1 405,1 261,2 266,2 159,1 138,6
szohatar 120,8 118,7 115,7 138,6 50 97,2

A gyakorlott beszél6k a szavak kozti sziineteket leszamitva, csaknem vala-
mennyi tempoban lényegesen hosszabb sziinetekkel tagoltdk a széveget, mint az
atlagos beszél6k. A killénbségek a bekezdések kozotti és a mondathatarokon tar-
tottaknél mutatkoztak a leger6teljesebben. A természetes tempdban a kdvetkez6
Osszefiliggés érvényesiilt mindkét csoportban: minél nagyobb volt a szintaktikai
szerkezet, annél hosszabb volt az azt kdvet6 sziinet. Az egyes szintaktikai szline-
tek k6z6tt minden esetben jelentds idétartam-kilonbségek mutatkoztak. A tempo
lassitasa a szavak kozti sziinetek kivételével valamennyi sziinet id6tartamanak
aranyos ndvekedését, a gyorsitas pedig mindegyiknek ardnyos csokkenését ered-
ményezte mindkét csoportban. A természetes tempdhoz képest a tagmondatok
kozti szlineteket kivéve, a gyorsitaskor mindig nagyobb mérték(i volt az id6tar-
tam valtozasa, mint lassitdskor. Azaz, ha egy sz6 a grammatikai-szintaktikai
szerkezetbe szorosan beletartozik, akkor kisebb a hirértéke, s a szoros integralt-
sag miatt révidebb az el6tte levd sziinet hossza is. Ez az 6sszefliggés az olvasas-
kor még fokozottabban érvényesiil. Ervényességiik azonban nem a lexémék va-
lasztasanak, hanem val6szindsitheten a széveg értelmi, érzelmi viszonyainak
megjelenitésére valo torekvésnek a fliggvénye. Ez a kiemelés a mondatot alkot6
és szorosan 6sszetartozd tagmondatok, illetéleg szoszerkezetek esetében nem a
szlinetekkel és id6tartamukkal, hanem mas mondatfonetikai eszk6zokkel valdsul
meg.

A kot6szdknak a sziinetre gyakorolt hatasa a kdvetkez6képpen volt jellemez-
hetd. A kotdszdval kapcsolodd tagmondatoknal a gyakorlott és az atlagos beszé-
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I6k is a természetes €és a gyors tempoban kevesebb, a lassuban pedig tobb szline-
tet tartottak, mint az anélkul kapcsolddoknal. A sziinetek minden esetben csak a
kotészavak el6tt fordultak el6, szemben a spontan beszéddel (ez utdbbira Id.
Szende 1979). (A széazalékos adatok a kot6szoval kapcsolodd tagmondatoknal:
92,5% 63,3%, 20% a lassu, természetes és gyors tempdban, a kotészé nélkiliek-
nél pedig: 86,5%, 69,5%, 27%.) A kot6szo el6tti sziinet megjelenése jelentésen
fligg a kot6sz6 tipusatdl is (Id. « . tablazat).

s . tAblazat
A kot6- A szinet eléfordulasa %-ban
sz0 gya corlott beszelék at agos beszélék
tipusa lassi  természetes  gyors lassi  természetes  gyors
hogy 100 73,3 13,3 80 56,7 10
mert 100 60 0 70 40 10
de 100 20 0 100 60 20
ha 100 100 80 100 95 60

A tablazatbol kitlinik, hogy mar a természetes tempdban sem egyenld mérték-
ben jelennek meg a szlinetek, s a feltételezésekkel ellentétben nem mindig van
szlinet ott, ahol példaul azt varnank. (Hasonlitsuk 6ssze pl. a hogy és a ha koté-
szOk el6tti szunetek aranyéat!) A gyakorlott és az atlagos beszél6k kdzott a kotd-
szavak el6tti sziinetek aranyaban a kot6szo6 tipusatdl fliggben jelentds eltérések
mutatkoztak. A tempd gyorsitasakor mindkét csoportban kilénb6zé mértékben
tartottak szlineteket a kot6szok el6tt, mig a lassitds csaknem minden kot6szo
elétt szlinetet eredményezett.

Az adott tagmondat grammatikai-szintaktikai szerkezete a sziinetek megjele-
nésében a kovetkezOképpen érvényesilt. A gyakorlott beszél6k - a gyors tempot
kivéve - az alarendeld tagmondat el6tt, az atlagos beszélék pedig - ismét a gyors
tempot leszdmitva - a mellérendel6 mondatban tartottak gyakran szlineteket. (A
szazalékos értékek: alarendel6 mondat el6tti sziinetek ardnya a gyakorlott beszé-
I6knél 98%, 80%, es 24% a lassu, a természetes €s a gyors ejtésben, a melléren-
delé mondatban pedig: s« ,+ %, 46,6% és 53%. Ugyanezen értékek az atlagos be-
szél6knél: 75,7%, 64%, 21%, illetve 85%, 71,7% és 35%.)

Fénagy (1967) szerint, ha az alarendel6 mondat megel6zi a fémondatot, ak-
kor gyakoribb a sziinetek eléforduldsa. Anyagunkban ez a természetes tempoban
szintén kimutathatd volt, a temp0 valtoztatdsakor azonban nem. Olvasaskor erd-
sen jelentkezik az a tendencia, hogy ha hidnyzik a két tagmondat kapcsolatdnak
jellegére utald kot6szd, akkor sziinet valasztja el a két tagmondatot, vagyis az
irasjelnek vizulis hatasa a szlinetre nézve erésebben érvényesiil, mint a kdt6szok
vizudlis hatasa. Masfeldl a kot6szo el6tti szlinetek megjelenése nem els@sorban a
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kot6szok tipusatol flgg, hanem attdl, hogy az adott k6t6sz6 alarendelé vagy mel-
lérendel6 szerkesztési mondatokat kapcsol-e dssze.

Elemeztik a gondolatot zar6 pont, a tagmondatokat, szdszerkezeteket elva-
lasztd vesszd, a kozbevetés elhatarolasat jelz6 gondolatjelnek és végil a kettés-
pontnak a sziinetként val6 megjelenitését (7. tablazat).

7. tdblazat
A szlinet megjelenése %-ban
irasjel gya corlott beszel6k at agos beszélék

lassi  természetes  gyors lassi  természetes  gyors
vesszd 91,7 57,6 12,6 77,8 67,1 235
pont 100 100 86,6 98,9 97,8 12,2

kett65p. 100 100 0 80 80 20

kdzbeek. 100 70 70 95 80 35

Természetes tempo esetén a gyakorlott és az atlagos beszélék is a gondolatot
zard pont utan nagyjabol azonos aranyban, kdzel 100 %-ban tartottak sziineteket.
A tobbi irasjel utani szlinetek aranya a két csoportban az irasjel tipusatol fligg6en
kiilénb6z6 mértékld volt. A tempo lassitasa valamennyi irdsjel utan gyakoribb
szlinetet eredményezett mindkét csoportban. A temp6 gyorsitasakor kilonb6z6
mértékben csokkent az irasjelek utdni szunetek aranya. A gyakorlott beszélék
jorészt csak a pont utan, az atlagos beszél6k ehhez képest a vessz6knél is és a
gondolatjel utan is gyakrabban tartottak szlineteket.

Megbeszélés

Vizsgalatunkban a hangos olvasas kdzbeni sziineteket elemeztiik, részben a
tempo6 véltoztatasanak fliggvényeében, részben az adatkozl6knek aszerinti meg-
oszlasa alapjan, hogy Un. gyakorlott vagy atlagos beszélék. Anyagunk nem teszi
lehet6vé, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le, néhany megallapitast
azonban tehetlink. Ezek a kovetkezék:

1 Az olvasas tempoja els6sorban nem az 1s alatt ejtett beszédhangok szama-
val, hanem a szintaktikai hatarokon megjelend sziinetek szdmaval és id6tartama-
val jellemezhet6. Az interpretativ kozlésben a szdveg értelmi tagolésa a bekez-
dések és mondatok hataran tartott gyakori és hosszu szlinetek tartasaval torténik.
A tagmondatok, szdszerkezetek és szavak esetében a tagolést a felolvasé fékép-
pen a kilénb6zd mondatfonetikai eszkdzokkel val6sitja meg, ezért kevesebb és
rovidebb ezeken a szintaktikai hatarokon a sziinetek el6fordulésa.

2. Az olvasés tempojanak megvaltoztatasa a szinetek szdmanak és idGtarta-
ménak megvaltozasat nem egyenld mertékben érinti. A lassitas a szlinetek sza-
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indnak novekedésével, a gyorsitas pedig idétartamuk csokkenésével jellemez-
hetd.

3. Az olvasés tempoja és annak valtoztatasa fliggetlen a kzpontozas megléte-
t6l vagy hianyatdl, valamint az adatkdzI6k személyétdl.

4. Olvasaskor a szdveg értelmi-érzelmi-logikai viszonyainak tiikroztetése az
elsédleges cél, amely jelent6s mértékben megnyilvanul a sz6vegnek a sziinetek-
kel torténd tagolésaban. Az irasjelek vizudlis hatésa er6teljesebben érvenyesiil,
azonban nem bontja meg ezt az értelmi tagolést. A kdzpontozas és a kotdszok vi-
zudlis hatdsa a szunetre nézve jelentds mértékben, de kulénbdzéd mabdon jelle-
mezhetd: az irasjelek utdn sokkal gyakoribb a szlinetek el6fordulasa, mint a ko-
t6szavak el6tt. A kdzpontozésnak a szlinetre kifejtett vizualis hatasa a tempo val-
toztatasakor féképpen az olvasas sebességének csokkenésekor jelentkezik. Ez az
értelmi tagolas alapjan elvéarhatd sziinetek szamat minden irasjel esetében noveli.
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A FONETIKAI ES PSZICHOLINGVISZTIKAI
KUTATASOK UJABB EREDMENYEINEK
ALKALMAZASA A TANITOKEPZESBEN

A. Jasz6 Anna
Budapesti Tanitoképz6 Foiskola

Mindnyajunk el6tt ismeretes, hogy az utébbi két évtizedben sok Uj eredmény
sziletett a kutatasban. Az oktatasra az jellemz6, hogy egyrészt bizonyos mérté-
kig igazodik az (j tudoméanyos eredményekhez - hol valogatva, hol Uj rendsze-
rek kiépitésének az igényével -, méasrészt pedig teljesen furcsa dolgokat mdvel,
ellentmondva mind az (j tudoméanyos eredményeknek, mind a jézan észnek.
Mindenesetre nagyon megsinyli azt a tényt, hogy nincsenek megirva a kdzért-
het§ szintézisek, nincsenek leforditva fontos alapmivek. Olykor maguk a tan-
konyvszerzék is meglepddnek, mikor tudomasukra hozzuk "alapjaikat".

A tudoményos kutatas és az oktatés két polusa kozott elhelyezked6 tanitokép-
zés - és az egész foiskolai oktatas - nincsen a legjobb helyzetben: egyrészt olyan
tananyagot kell kialakitania, mely korszer( és hasznalhat6, masrészt fel kell ké-
szitenie a hallgatokat a tanitasi gyakorlat alternativaira. Nagyon szines ugyanis
manapsag a paletta: egyes olvasastanitasi mddszerekben sz6képeket olvastatnak,
a masikban hangokat/betliket tanitanak; az egyik nyelvtanitasi program dn. el-
nyujtott ismeretszerzeéssel kerilgeti a nyelvtant, és 6dzkodik a terminusok korali
hasznélatatdl; a masik predikativ és jelzGs szerkezetek egymasba torténd atalaki-
tdsat végezteti pici hétéves mésodikosokkal; a harmadik a transzformacios
generativ grammatikéra és a pragmatikara épiti rendszerét; s van olyan is, ame-
lyik az un. elemi grammatikat tanitja, annyit adagolva bel6le, amennyit a gya-
korlat - azaz a helyesejtés és a helyesirds - megkivan.

Tetézi a nehézséget a magyaroradk szaméért vivott allandé kiizdelem is. 1950
Ota kimutathatéan minden tantervi valtoztatdas a magyarérak szamanak a csok-
kentésével jart. Kilonosen érzékeny veszteséget jelentett az, hogy 1978-ban a
negyedikes Orak 25%-at levették, és az orosznak adtdk. Ezt az 6raszamcsokke-
nést azéta sem korrigaltak, pedig a negyedik osztaly igencsak kritikus a felsé ta-
gozatra valo felkészités szempontjabol.

A kovetkezoket tehetjiik ebben a helyzetben. 1 Ugy gondoltuk, hogy minde-
nekel6tt korszer(i, szinvonalas, hasznalhaté és megemészthetd nyelvészeti anya-
got kell hallgatdink kezébe adnunk. 2. Majd - ezzel a nyelvészeti anyaggal 6ssz-
hangban - meg kell irnunk az anyanyelvi targyak tanitdsdnak maddszertanat,
mégpedig oly mddon, hogy kettds feladatot teljesitsen: adjon megbizhatd tudast,
mellyel minden koriilmények kdzott eredményesen lehessen tanitani, s ezenkivdil
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tajekoztasson a kulonféle oktatési programok anyagarol és madszerérél. A nyel-
vészeti anyagot publikaltuk, Iényegében mar hét éve hasznaljuk. Most a mod-
szertan kiadasat tervezzik. A megirand6 maddszertan kapcsén csak a beszédmi-
velésrdl és az olvasés-iras tanitasardl kivanok szot ejteni, mivel ezek allnak ko-
zel a fonetikdhoz; az olvaséstanitds kapcsan pedig részletesen szeretném bemu-
tatni az altalam elfogadhaténak tartott pszicholingvisztikai (olvasaspszicholégi-
ai) alapot.

1 A nyelvészeti anyag

A tanitéképzdkben harmas célt tlztlink ki magunk elé: megtanitjuk az elmé-
leti anyagot, begyakoroljuk, s fejlesztjiik a helyesirasi készséget. Ezen célok elé-
résére az alabbi tankdnyvegyiittest irtuk meg:

A magyar nyelv, Tankényvkiadd 1985, szerkesztette Adamikné Jasz6 Anna,
irtdk: Adamikné Jaszd6 Anna, Albert Sandomé, Bokor Jozsef, Hangay Zol-
tan, Kalmanna Bors Irén, Kirdly Lajos, Cs. Nagy Lajos. Kés6bb jelentésen
atdolgozva konyv forméban is megjelent: A magyar nyelv kdnyve, Trezor
Kiad6é 1991.

Magyar nyelvészeti szoveggydjtemény, Tankonyvkiadd 1989, szerkesztette
Hangay Zoltan, Osszeallitotta: Adamik Tamasné, Hangay Zoltan, Cs. Nagy
Lajos, Csikvari Gabor, Kalméanné Bors Irén.

Magyar nyelvi gyakorlokdnyv, Tankdnyvkiadd 1989, szerkesztette Hangay
Zoltéan, irtdk: Fulop LéaszIld, Kemya Roza, Szikorané Kovacs Eszter, Tomory
Julia; kés6bb konyv forméajaban is megjelent: Magyar nyelvi gyakorlokonyv,
Trezor Kiadd 1992.

Helyesirasi gyakorlékdnyv, Magyar Eszperantd SzOvetseg 1989, irta Cs.
Nagy Lajos.

Tudomasom szerint A magyar nyelv és A magyar nyelv kényve az els6é olyan
osszefoglalas, mely szévegtannal zérja le a nyelvleiras hagyomanyos fejezeteit; s
egy nyelvtankdnyv megszokott fejezetein kivil tajékoztat a névtanrol, a nyelvja-
rasokrol - a masodik valtozat a hatarokon tuli nyelvjarasokrdl is -, a gyermek-
nyelv elsajatitasarol és jellemzgirdl, valamint a modern nyelvészeti iranyzatok-
rél. Most nincsen mod a program részletes ismertetésére, ezt kiilénben is megtet-
te Hangay Zoltan: Nyelvészeti munka a Budapesti Tanitéképz6 Féiskolan c. ta-
nulméanyaban (Hangay 1988; Id. még Szikszai 1988; 1989). Nehéz volna felso-
rolni azokat az Ujitdsokat, melyeket a szerzék az Ujabb szakirodalom alapjan be-
épitettek az egyes fejezetekbe: tehat a kdnyvnek nemcsak a globdlis szerkezete
Uj, hanem sok részlete is. Bar a nagykozonség is haszonnal forgathatja, elsédle-
ges célja a tanitéjeloltek felkészitése. A mai iskolai gyakorlatban ugyanis tobbfé-
le programot hasznalnak. Ezt a tényt megfontolva tartalmazza a kényv a kilon-
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féle nyelvészeti irdnyzatok ismertetését, alapot kivan nydjtani a kilonféle szem-
Iéletld nyelvtanok tanitasahoz.

A kovetkez6kben csak a hangtani fejezetet ismertetem. Megirasakor elsésor-
ban Vértes O. Andrés és Goésy Maria munkassagara tamaszkodtam. Vértes O.
Andras munkassaga a fonetikanak csaknem minden teriiletéhez kapcsolddik, téle
vettem &t példaul az evokativ és az emfatikus varians fogalmét; a beszédhibak és
a kiejtési hibak leirdsa, a beszédhangok expresszivitasardl szolo fejezet az § dol-
gozatain alapul. Gosy Maria tanulmanyai a beszédpercepciérél szl fejezet
alapjat képezik. Természetesen sok egyéb eredményt is beépitettem a hangtani
fejezetbe, sok-sok részlet az 0j kutatasokrdl is tajékoztatja az olvasot.

A hangtani fejezet igazi Ujdonsdgat - ha szabad azt mondani, hogy eredetisé-
gét - nem részleteiben, hanem inkdbb megkomponéalasaban latom. Figyelembe
vettem ugyanis Bolla Kalménnak irdnyadd tanulményét (Bolla 1982). Ebben
Bolla a beszédlanc szakaszainak megfelel6en a hangtan alabbi teriileteit allapitja
meg: kortikalis, artikulacids, akusztikai, auditorikus és percepciés fonetika. Ezen
felosztast kdvetve az eddigieknél kissé nagyobb teret kapott az akusztika, s az
Ujabban irt tananyagban el6szor szerepel a beszédprodukcidval és a beszédper-
cepcidval foglalkozé fejezet. Ezzel az ujitassal a hangtan 6sszhangba keril a
kommunikécidelméleten nyugvé bevezet6 fejezettel; tovabba a percepcidés fone-
tika alapul szolgal a beszédm(ivelés-beszédfejlesztés és az olvasastanitds madd-
szertanahoz. A beszédhibakrdl, a kiejtési hibakrdl és a beszédhangok expresszi-
vitasarol szolo fejezetek is a médszertant kivanjak megalapozni.

2. A mddszertani anyag

Az a célunk, hogy a megirandé modszertan maximéalis mértékben tdmaszkod-
jék A magyar nyelv kdnyvében megfogalmazott elméleti anyagra. Jelenleg az a
helyzet a tanitoképzésben, hogy az egyes részterililetek szétesnek. A mddszertan
er6sen altaldnos pedagdgiai szempontb6l van megirva - mint azt a cimében sze-
repl6é tantargypedagodgia elnevezés is mutatja -, kevés, a gyakorlatban hasznalha-
t0 konkrétumot tartalmaz. Nem is igen hasznaljak, sem a f6iskolai modszertano-
sok, sem a tanitasi gyakorlatokat vezet6 tanitondk. Valamiféle a tapasztalaton
nyugvo konszenzus viszi el6re és tartja miikodésben az egész apparatust, s ez a
gyakorlat messze esik mindattol, ami az utobbi évtizedekben a kapcsolatos szak-
maban lezajlott.

Pillanatnyi utasitdsok végrehajtdsdn nyugszik a gyakorlat, akar hagyoméanyos,
akar un. modem. Eppen ezért tartjuk fontosnak egy Uj mddszertan megirasat, egy
olyan mddszertanét, mely sajat szakmai alapjain nyugszik, azaz a nyelvészetén.
(Ez nem jelenti azt, hogy nem vesszik figyelembe a segédtudomanyok: a filo-
z6fia, a pedagOgia és a pszicholdgia szempontjait.)
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A megirandé maddszertan a kovetkez6 fejezetekbdl fog alini (egyel6re kulon-
allé tankonyveket kivanunk irni, melyeket késébb val6sziniileg egybeszerkesz-
tink): A kommunikéciés képességek fejlesztésének a tanitasa (beszédmlivelés,
beszédfejlesztés és a nem nyelvi kommunikécids képességek fejlesztése); Az ol-
vasas-iras tanitasa; A nyelvtan-helyesiras tanitasa; A szOvegelemzés tanitasa; A
fogalmazas tanitasa; A dramatikus jatékok tanitasa. Harom kiegészit6 anyagot
terveziink még ehhez a tbrzsanyaghoz: Beszédmlivelési feladatgydjtemény;
Anyanyelvi modszertani szoveggy(jtemény (ebben szeretnénk egy-két jelentds
kilfoldi tanulmany forditasat is kozolni); Anyanyelvi modszertani munkafiizet
tanitoképz6s hallgatok szamara.

A tovabbiakban a beszédm(ivelést és az olvasas-irast ismertetem.

A beszédmi(ivelés médszertana. Itt két egységet kivanunk elkiloniteni, mégpe-
dig a beszéd és a beszédértés tanitasat, az angolszasz szakirodalomban szokasos
speaking és listening mintajara. Az eddigi tantervekben és modszertanokban is
volt sz6 a beszédértés fejlesztésérdl, fontossagat mindig megemlitették, de ki-
dolgozva még sosem volt.

A beszédmlivelés tervezett felépitése a kovetkezd:
A beszédprodukcid és a beszédértés fejlesztésének fontossaga;
A gyermek nyelvének fejlédése (rovid attekintés);
Az iskolaba 1ép6 gyermek kiejtésének ajellemzése;
A gyermek beszédészlelésének a fejlédése;
Az iskolaba 1ép6 gyermek beszédészlclcsének ajellemzése;
A rejtett tanterv: a tanité beszédviselkedése és hatésa;
A Kiejtéstanitas tantervi céljai, feladatai és kovetelményrendszere;
A Kiejtéstanitas és az olvasastanitas-nyelvtanitas kapcsolata;
A kiejtési gyakorlatok tipusai: drillek és szoveghez kapcsolt gyakorlatok;
A kiejtési gyakorlatok fokozatos felépitése;
A Kiejtési gyakorlatok beépitése a tanitdsi ordba (Orarészletek és javasolt teve-
kenységek);
A beszédhibék felismerése, a beszédhibas gyerekekkel val6 bandsmad;
A Kiejtési hibék felismerése és javitasa;
A memoriterek fontossaga a kiejtés tanitasaban;
A nyelvjarasi Kiejtés és a hozza vald viszonyulas;
A beszédértés fejlesztésének tantervi céljai, feladatai és kdvetelményrendszere;
Bcszédfcldolgozési stratégidk;
A beszédfeldolgozési gyakorlatok kapcsolata az olvasastanitassal, a dramatani-
tassal és a gyermekirodalommal;
A beszédfeldolgozasi gyakorlatok tipusai;
A beszédfeldolgozasi gyakorlatok fokozatos felépitése;
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A beszédfeldolgozasi gyakorlatok beépitése a tanitasi oraba (6rarészletek és ja-
vasolt tevékenységek);

A beszédészlelés vizsgalata, fejlesztési javaslatok.

Mindegyik fejezetbe beleértend6 mind a szegmentalis mind a szupra-
szegmentalis tényezOk fejlesztése.

Lathatd, hogy A magyar nyelv kényvének hangtani fejezete - beszédproduk-
ci6-beszédpercepcio - és a modszertan beszédmlivelési fejezetének a terve egy-
mésra épll. Nagy segitséget jelent Gosy Méaria Beszédészlelés c. konyve,
(1989a); hasonloképpen jol tudjuk hasznalni Ovondi beszédviselkedés c. kézi-
konyvét (Gosy 1990); valamint az altala kifejlesztett beszédészlelést és beszéd-
megertést vizsgalo GMP-tesztet (1989b). Ez utébbinak miikddését gyakorloisko-
lankban is kiprébaltuk.

A Dbeszédészlelésnél sokkal kidolgozottabb a kiejtéstanitds modszertana, ele-
gendd Hernéadi Sandor, Montagh Imre, Zsolnai J6zsef és még sokak munk&ssa-
gara utalni. A legujabb szakirodalombdl Fekete Laszl6 Magyar kiejtési szOtéarat
(1992), emlitem meg, ugyancsak 6 fogja 0sszeallitani a Beszédm(velési feladat-
gy(jteményt, mely egyik alapjat fogja képezni a beszédmulivelés tanitasaval fog-
lalkoz6 fejezetnek.

Az olvasés-iras tanitdsanak mddszertana. Barmilyen furcsdn hangzik, nin-
csen jelenleg a tanitésag kezébe adhatd, haszonnal forgathatd olvasas- és iras-
tanitasi modszertan. Természetesen, vannak kézikényvek a forgalomban Iévd
programokhoz, létezik a Melyiket valasszam? c. tanacsadd kotet (1990), de
mindezek nem pétoljak a szemléletet formal6 és a gyakorlatot szolgalé modszer-
tant. Van Anyanyelvi tantargypedagdgia jegyzet (Nagy J. 1983), de ebben 354
oldalbol kb. 50 oldal foglalkozik az olvasas-iras tanitasaval, s ebbél csak 10 (1)
jut a kezdeti olvasastanitasi modszerekre.

Magéaban a tanitasi gyakorlatban két nagy probléma észlelhet6 (a szamos ki-
sebbrél most nem beszélve). Az 1978-as tanterv kimondta, hogy az iras eszkoz-
jellegl tevékenység. Ez &ltaldban igaz, de a tanitds kezd6 szakaszédban nem igy
van: az iras ekkor még cél, hiszen a kisgyerek még nem tud irni, most tanulja az
irast. Ezzel a kijelentéssel, valamint az id8 el6tti tempdgyorsitas er6ltetésével, a
szabéalytalan bet(ialakitdsok korai megengedésével elérték azt, hogy az Uj nemze-
dék irasanak mindsége hihetetlendl leromlott, olyannyira, hogy mar-mar akada-
lya a kommunikéacionak; s az irastanitas modszertana elfelejt6dott. Ujra kell te-
remteni.

A masik gond az olvasastanitasi modszerek kozotti eligazodas kérdése, a ma-
gyar nyelv szerkezetéhez és a magyar helyesiras sajatossagaihoz illeszkedd op-
timalis olvasastanitdsi modszer kivalasztdsa. Kilon feladat az olvaséstanitas
pszicholdgiai megalapozésa, a hazai és a kilféldi pszicholingvisztikai és olva-
saspszicholdgiai kutatasok eredményeinek a figyelembevételével. Az olvasas-
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pszicholdgiai megalapozéasnak sokan nagy jelent6séget tulajdonitanak. Magam is
elismerem fontossagat, bar egy kissé szkeptikus vagyok: annyi az olvasaspszi-
choldgidban az egymasnak ellentmondd eredmény, hogy pillanatnyilag megbiz-
hatébbnak tartom az olvasastanitas torténetének a tanulsagait. A mddszertan vé-
gul is nagyrészt a tapasztalatok dsszegezése, s az olvasastanitas torténete a ta-
pasztalatok tarhaza: kiolvashatjuk bel8le, hogy milyen médszerek miikddtek jol
a multban, s milyenek hullottak ki az idd rostajan. Egy mddszertani tankényvnek
alapvet6en maodszertani jelleglinek kell lennie, a pszichol6gia és a filozofia itt
"csak" a segédtudomanyok szerepkorét vallalhatja el, semmiképpen sem nyoma-
kodhatnak az el6térbe (ezzel a megéallapitassal csak a hazai modszertan nagy
mesterét, Karman Mort kdvetem, egyaltalan nem mondok Uj dolgokat). Az olva-
saspszichologiai allaspont kifejtése bonyolult feladat, ezért a dolgozat mésodik
részében kilon kivanok vele foglalkozni.

A késziil6 modszertanban - melynek irdsdra magam vallalkoztam - (j lesz az
olvasaspszicholdgiai és -tdrténeti alapozas, az el6készités részkészségeinek ap-
rolékos leirasa és tanitasa (ez a fejezet 0sszefligg az olvasasi nehézségekkel és
javitasukkal foglalkoz6 fejezettel), egy optimalis modell megallapitasa, a jelen-
leg forgalomban 1év6é programok ismertetése, sok dravazlat és megoldési javas-
lat, a szOvegért6 olvasés fejlesztésének a kimunkaléasa, a tantargyi és a felsd ta-
gozatos olvasastanitas, az olvasasi és irasi gondokkal kiiszkddd gyerekekkel vald
foglalkozasok maodszere.

Az olvasas-iras tanitasanak a tervezett felépitése a kdvetkezd:
1 Az olvasésrol altaldban
Az olvasas fontossdga; Az olvasas fogalma; Az olvasés fajai;
Az olvasads motivacidi; Az olvasastanitas teriletei;
Az olvasasi folyamat
Az olvasési folyamatot dbrazolé modellek; Az olvasasi folyamat kialaku-
lasa; Az olvasas mint készség; A betlk, a szavak és a mondatok felismeré-
se; A gondolkodéas fejlettsége és az olvasés; Metakognicio és nyelvi tuda-
tossag; A semaelmélet
Az olvaséstanitasi modszerek
Az olvasastanitdsi modszerek felsoroldsa; Az olvasastanitasi modszer és
az anyanyelv tipusa; Az olvasastanitasi mddszer és a helyesirasi rendszer;
Az olvaséstanitasi modszerek és a pszicholdgiai kutatdsok; Az olvasésta-
nitasi médszerek és a filozofiai iskolak;
Az olvasastanitas és az olvasaskutatéas torténete
Az optimalis olvaséstanitasi modell
Az olvasas tanitdsanak az el6készitése
Az alapoz6 részkészségek fejlesztése
A kozvetlen részkészségek fejlesztése
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A nyelvi tudatossag fejlesztése; A sz6tagolas; Egy sajatos el6készités: a
palcikas modszer; Az el6készités a kulonféle programokban; A tanit6
munkaja az el6készité szakaszban; Oravazlatok az el6készitéshez;
A hangtanitas és a bet(itanitds menete
Oravazlatok a hang- és betiitanitashoz;
Az 0sszeolvasés
Az olvaséastechnika fejlesztése
Az olvasési hibak és javitasuk
A szdvegért6 olvasas fejlesztése
Az olvas6kényvek
Az olvasés a kulonféle tantargyakban
Az olvasés tanitasa a fels6bb osztalyokban
Il. Az irés tanitasa
Az irésrol altalaban
Az irés fontossaga; Az irds fogalma; Az iras fajai; Az irds motivécioi; Az
frastanitas tertletei;
Az irds folyamata
Az irastanitasi modszerek
Az iréstanités torténete
Az irdstanitas parhuzamossaganak, illetéleg késleltetésének a kérdése
Az optimalis irastanitasi modell
Az irds tanitasanak az el6készitése
Az alapoz6 részkészségek fejlesztése
A kozvetlen részkészségek fejlesztése: betlielemek irdsa és kapcsolasa;
A bet(k alakitasa
Oravazlatok a bet(ik irasahoz
A betlik kapcsolasa
Az irdskészség fejlesztése
I1l. A jelenleg haszndlt olvasas- és irastanitasi programok
A hangoztaté-elemz6-6sszetevé mddszer, globalis eléprogrammal
A globalis mddszer
Az intenziv-kombinalt modszer
Az olvasastanitas a nyelvi-irodalmi-kommunikéaciés programban
A heurisztikus (programozésos) maédszer
IV. Az olvasasi-irasi gondokkal kiiszkédé gyerekek tanitasa
Az olvasési nehézsegek és a diszlexia; a diszgrafia
Tesztek az olvasasi nehézsegek megel6zésére: GMP, Inizan, DPT
Megel6z6 munka az 6vodaban
Program diszlexias gyerekeknek
Program a kisegit6 iskolak szaméra
Felsd tagozatos korrekcids programok
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Ezzel a konyvvel szeretnénk egy megbizhaté mddszertant a tanitdsag kezébe
adni, melyet kovetve biztonsagosan meg lehessen tanitani az irast és az olvasast.
Azt is szeretnénk elérni, hogy tisztan lassak: az olvasastanitas az egész iskolai
munka megalapozasa. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az a gyerek tud tovabb ha-
ladni tanulmanyaiban, aki jol tud olvasni; hanem azt is, hogy az els@s iras- és ol-
vasastanitas magaban foglalja a tobbi anyanyelvi részterlletet, igy példaul az ol-
vasas-irds tanitdsanak a mindséget6l figg a helyesiras kés6bbi mindsége is.
Ezért végtelenil fontos az elsd iskolaév és az els6s tanitd tudasa, személyisége.

3. A pszicholingvisztikai (olvaséspszicholodgiai) alapok

A nyelvi tudatossag (language awareness) megléte vagy hianya kulcskérdés
az olvasastanulasban, kiilonosen az olvasastanulas el6készité szakaszaban. Azt a
kisgyereket lehet konnyen megtanitani olvasni, akinek van némi fogalma a nyelv
szerkezetér6l, a mondatokrol, a szavakrol, a szotagokrdl és a hangokrol. Kovet-
kezésképpen az el6készitésnek igen nagy jelentésége van az olvasés és - hangsu-
lyozzuk - a helyesirds készségszintli elsajatitdsa szempontjabol. A helyesiréas
idevonasa nem mindenki szdmara természetes. Vannak ugyanis olyan olvasasku-
tatok, akik azt valljak, hogy barmelyik modszerrel elébb meg lehet tanitani a
gyereket olvasni. Ez talan igaz, de a helyesirasi készség kialakuladsanak nem ked-
vez mindegyik modszer, csak az, amelyik torédik a nyelvi tudatossag fejleszté-
sével, vagyis tartalmaz el6készitd szakaszt. Azt felejtik el sokan, hogy az olva-
sastanulas soran mindegyik anyanyelvi részteriilet alapozodik, nemcsak az olva-
sasi készség.
rajuk épulé gyakorlati megoldasokat, - . a nyelvi tudatosaggal kapcsolatos Gjabb
kisérleteket, 3. a tapasztalatbdl - a tantargytorténetbdl - levonhat6 tanulséagokat,
4. végezetll leirok egy optimélis olvasastanitasi modellt, mégpedig a legujabb
olvaséspszichologiai kisérletekre és a felhalmozott tapasztalatokra alapozva.

1. Az Gjabb olvasaspszichol6gidi iranyzatok. Az utobbi évtizedek - az 1970-
cs és az 1980-as évek - olvasaspszichologiai kutatasaiban két irdnyzat figyelhet6
meg. Az egyik nem tesz kiildnbséget a nyelv elsajatitdsanak és az olvasas elsaja-
titisdnak folyamata koz6tt; a masik azt tanitja, hogy a nyelv elsajatitdsa mas fo-
lyamat, mint az olvasas elsajatitasa.

Az els6 iranyzathoz olyan amerikai pszicholingvistak tartoznak mint Kenneth
Goodman és Frank Smith. Ok azt tanitjak, hogy a nyelv elsajétitasa és az olvasas
elsajatitdsa (nem is beszélnek olvasastanuldsrol) azonos folyamat. A kisgyerek
Ugy tanul meg olvasni, ahogyan beszélni. A beszéd létrehozésa, a beszédpro-
dukci6 aktiv folyamat. Beszéléskor a felszinre hozzuk tudatunk mélyérél a mon-
datokat a vellink szlletett nyelvi kompetenciank segitségével. A beszédértés is
aktiv folyamat, ez is nyelvi kompetenciank segitségével, els6sorban szemantikai
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asszociaciok mikodtetésével torténik. Hasonlé folyamatok zajlanak le tudatunk-
ban az olvasott szoveg megeértésekor. Goodman szerint a szoveg megértése nem
a felszini struktaraban létezik, ezért puszta dekddolas segitségével nem ragadhat-
juk meg, hanem a tapasztalatok soran felhalmozddott nyelvi tudasunkkal hozzuk
a felszinre. Az olvasonak az ir6 szandékat kell kitaldlnia; szakadatlan interakcid
van a két fél kdzott, mint egy teniszjatszmaban. Ezért mondja Goodman, hogy az
olvasas: pszicholingvisztikai taldlésjaték (Goodman 1970). Mivel nem a de-
kddolas a lényeg, az olvasast nem kell kiilon tanitani; csak jé szoveget kell a
gyerek elé tenni, és segitentink kell 6t ajelentés kihAmozasaban. A Goodman-fé-
le elImélet alapjan all6 mddszertanok egyik kulcsszava a segits (help). Lathato,
hogy Goodman tanai mogott Noam Chomsky nyelvelmélete all, de megitélésem
szerint sajatos interpretdcidban: Goodman ugyanis azonositja a jelentést a mély-
szerkezettel (ez anézet eléggé elterjedt az amerikai olvasasi szakirodalomban').

A Goodman-féle irdnyzatot tobben biraltak, peldaul John Downing mondvan,
hogy a Goodman altal megadott modell a felnétt, a gyakorlott olvasora jellemzé,
nem pedig a kezd6re. Meglatasom szerint is igy van.

Minden kritika ellenére a Goodman-féle psziholingvista allaspont igen nép-
szer( volt a hetvenes években Anglidban is, olyannyira, hogy hivei teljesen elve-
tették a hang- és betiitanitast, s6t: igen maradinak tartottak. Ujabban az USA-
ban, Ausztraliaban, Uj Zélandon. Uj néven jelentkezik a hetvenes évek iranyzata:
egész nyelvi megkozelitésnek hivjak (whole language approach). Nem betiket,
nem szavakat, nem is mondatokat tesznek a kezd6 gyerek elé, hanem az egész
nyelvet, azaz szovegeket. A gyermek dolga a felfedezés: felfedez6 olvasasrol
(invented reading) ésfelfedez6 irasrél (invented writing) beszélnek. Példaul egy
kisgyermek atmenetileg irhatja a pencil helyett azt, hogy pesl, a water helyett
wotr, a think helyett thek, a tanar ennek ortl, mert a gyerek iraskisérletében a fo-
noldgiai tudatossag ébredezését idvozli. Majd az évek sordn kialakul a helyes
forma, nem kell surgetni.

A tanér feladata a gyermek figyelése - a kid-watch is kulcsszo -, feljegyzések
készitése, és természetesen a nagy felfedezés vezetése-iranyitasa. Az Ujabb pub-
likaciok tele vannak a feljegyzések vezetésére és a szervezésre vonatkozo tana-
csokkal s Olyan a tanar, mint egy pszichologiai kisérlet vezet6je, ujjong, ha a
hét-nyolc éves gyerek végre jol-rosszul eltaldlja egy-egy sz6 helyesirdsat. Ter-
mészetesen érdekes dolog nyomon kdvetni a gyermek gondolkodésanak a fejl6-
dését, de kérdéses, lehet-e az iskol&bol kisérleti laboratériumot csinlni.

Ha megismerjik egy kissé az amerikai olvasastanitas torténetét, megértjik az
egész nyelvi mozgalmat. Azt kell tudnunk, hogy az egész-sz6-mddszerre (hazai
terminoldgiaval: globalis mddszerre) épiil6 olvasokdnyvek, a hasal reader-ék tu-
doméanyosan 0sszeéllitott szolistakon alapulé igencsak mesterkélt mondatkakat,
szOvegeket kozoltek és kozdlnek ma is. Merevek, érdektelenek, s a hozzajuk
kapcsolodo tesztelés is merev. A tanar egyéniségét is megdlik, nemcsak a gyerek
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érdeklGdését. Erthetd, hogy a birdlok az érdekes szovegekhez fordultak, és a jo
gyerekirodalmat allitottdk a kozéppontba. Felfedezték (1) az irodalmi olvasoé-
konyveket. Nem alkalmaznak tesztet, s engedik a gyerekeket sajat tempdjukban
haladni. A gyerekek folyamatos megfigyelésére vald buzditas valdszinlleg ru-
galmasabbd, intelligensebbé teszi a tanarokat, s egyben felel6sségteljesebbé is.
Valdjaban nehéz az egész nyelvi mozgalomrol itéletet alkotni, az amerikai koril-
ményeket figyelembe véve sok pozitivuma is van.

A masik iranyzathoz a nyelvész Ignatius Mattingly és a pszicholégus John
Downing tartozik. Ok azt tanitjak, hogy a nyelv elsajatitasa és az olvasas megta-
nuldsa két kilonboz6 folyamat. Kilonbdzik egymastol a beszéd megértésének és
a nyomtatott szveg megértésének a folyamata. Az olvaséas nyelvi tudatossagot
kivan.

A nyelvi tudatossag fogalmat Ignatius Mattingly vezette be egy 1972-ben irt
tanulmanyaban (1972). Abbdl indult ki, hogy Iényeges kiilénbség van a beszéd
és az olvasott szoveg megértése kozott. A beszédet és a beszédértést elsédleges
nyelvi tevékenységnek nevezi. Ezzel szemben az olvasas méasodlagos nyelvi te-
vekenység, szinte parazita, mert az els6dleges tevékenységen él6skodik. Az ol-
vasés nyelvi tudatossagot kivan. Ervelésének e pontjan vezette be Mattingly a
lingustic awareness, tulajdonképpen nyelvészeti tudatossag fogalmat.

Ot is tobben tamadtak (Chomsky 1972), talan félreértve a problémat.
Mattingly ugyanis nem terminoldgiai tudatossagrol beszél, nem nyelvtani, meta-
nyelvi ismeretr6l, hanem csupan bizonyos nyelvi elemek felismerésérél, elkilo-
nitésér6l. Egy késébbi, 1984-es tanulméanyaban (Mattingly 1984) a tudatossag
(consciousness) terminus helyett a hozzaférhet6ség (access) terminust hasznalja.

Mattingly kétfele agybeli tevékenységet kilonboztet meg az olvasés kapcsan.
Az egyik az analitikus olvasas, melynek sordn az olvasé a mondat leirt szavait
azonositja az agyaban tarolt lexikonnal, grammatikai analizist végez, azaz ele-
meire bontja a sz6t; s ezen mlveletek végzésével parhuzamosan megérti a mon-
datot. A masik az impresszionisztikus olvasas, melynek soran az olvas6 megpro-
béalja kitalalni a mondat jelentését, anélkil, hogy grammatikai analizist végezne.
Az effajta olvasés a sz6 ismer6s formdjara timaszkodik, és jelentésbeli asszoci-
aciok haléjat mikodteti. Az analitikus olvasads munkaigényesebb és lassabb, a
kezddre jellemz6. A gyakorlott olvasé olvas impresszionisztikus modon, tem-
pdja a széveg mindségétbl és a motivaciotol fugg. Mattingly ugy Véli, hogy nem
igazén olvaso, aki képes a mondat analizal&sara, ha szikséges; azaz nem képes
analitikusan olvasni, ha a szilkség ugy kivanja. Mattingly két érvvel tdmogatja
meg gondolatmenetét: .. az ortogréfia jellegével, - . a percepcidval foglalkozo
kisérletekkel.

1 Az ortografia megmutatja az olvasasi folyamat analitikus jellegét. Mindig
nyelvészet atiras, mindig morfofonetikuss jellegli, vagyis az alfabetikus rendsze-
rek nemcsak a fonémak, hanem a morfémak allandésagara is torekszenek. Az ol-
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vaso a fonémaékat és a morfémakat ismeri fel. K6zben az impresszionisztikus ol-
vasas is mikodik a szemantikai asszocidcidkkal. De ha az olvasdé nem ismeri a
sz6 fonéma-morféma felépitését, bizonyos esetben nincsen mas valasztasa, mint
taldlgatni. llyenkor torténnek a helyettesitések. Tehat szilkség van egy olyan
grammatikai tudasra, melyet az olvasas soran feltétlenul alkalmazni kell, de nem
kell feltétlenul alkalmazni a beszédértés soran.

2. A beszédpercepcios kisérletekkel foglalkozd Liberman és tarsai azt bizo-
nyitottak be, hogy a rovid tdvd memdridban a hangok tarolddnak, kdvetkezés-
képpen olvasaskor mindig fonetikai dekddolas torténik (Liberman 1967).

Az a gyerek, akinek nyelve normalisan fejlédik, kifejleszti az olvasashoz
szlikséges grammatikai tudast. Az a gyermek, akinek nyelvi fejlédése nem meg-
felel6 vagy megéll, nehézségekkel fog kiiszkddni; ilyenkor kell kiilénleges inst-
rukciot alkalmazni, vagy pedig meg kell valtoztatni a gyermek kornyezetét.

John Downing, aki szamos alapmi szerz6je, tovabbfejlesztette Mattingly el-
méletét (1973). Feladattudat az olvasasi készségfejlédésében (Task Awareness
in the Development of Reading Skill)6, valamint vaskos Olvasaspszicholdgiéja-
ban azt fejti ki, hogy az olvasas készség. A pszicholdgia foglalkozik a készség-
gel mint viselkedési forméval. Az olvasas pedig beleillik a készség elnevezésii
viselkedési formaba. Az olvasaspszicholdgia tarsszerzéjével, C. K. LeonggaX ele-
mezték a pszicholdgiai készség-fogalmat, hisz ismérvét allapitottdk meg, majd
azt fejtették ki, hogy az olvasasra is jellemzék ezek az ismérvek, tehat az olvasas
készség. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil soroljuk fel ezeket az ismérve-
ket, kifejtésuk ugyanis oldalakat venne igénybe.

Réviden azt mondhatjuk, hogy a készség valamilyen céllal végzett hasznos,
komplex tevekenyseég, mely gyakorlast igényel. Talan legfontosabb ismérve a
komplex jelleg, vagyis részkészségekbdl tevédik tssze. Fontos a sok-sok rész-
készség integracidja, mégpedig sima, zokkenésmentes, olajozott egybekapcsolo-
désa. Fontos az id6zités, nem annyira a gyorsasag, hanem a rugalmas id6kezelés.
A gyakorlott tevékenység automatikus, a gyakorlott ember fel tudja szabaditani
figyelmét egyéb tevékenységre is: pl. a gyakorlott olvaso jobban tud tgyelni ko-
zonsége reakcioira. A gyakorlott embert a cselekvésre kész allapot jellemzi, s ké-
szenléti allapotra jellemzd az anticipacio vagyis az elvaras. A gyakorlott olvasoé-
ban nyelvi szinten elvardsok és kovetkeztetések mikodnek. A gyakorlott olvaso
nem bongészi végig az egész szbalakot, elegend6é a szdméra néhany betl felfoga-
sa, vagy a cimet latvan képes kovetkeztetni a tartalomra. A gyakorlott olvaso ke-
pes a tudatos kontrollra, képes a visszacsatolasra, vagyis a javitasra, tovabba
szét tudja valasztani afontos és a nemfontos informéaciokat, pl. el tud vonatkoz-
tatni a betl szinétdl, nagysagatal.

A beszédpercepcids kutatdsokbanfelismerési kulcsnak (clue) nevezik azt aje-
lenséget, ami lényeges az informacio atadasa és megértése szempontjabdl. Pél-
daul egy fonéma esetében a felismerési kulcsok a fonéma relevans jegyei. Az ol-
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vasas esetében ilyen felismerési kulcs az illusztracio, a betl, a sz6 alakjanak az
egésze, s végsd soron maga a gondolat Iényege. A gyakorlottsdg ndvekedésével a
felismerési kulcsok egyre inkabb bels6k, tartalmiak lesznek. A kezdének —f6leg
a globalis modszerekben - eleinte tobb sziiksége van az illusztraciokra a tarta-
lom kitaldlasakor. A kezdd hangosan olvas, mert sziiksége van a hangos beszéd
megerdsitésére, majd mormol, majd mar csak a szaja mozog, s végil mar csak a
hangszalak jeleznek némi maradvanyt a hangos tevékenységhdl (ezt a jelenséget
hivjak szubvokalizacionak, s eszkdzokkel is tudjak mérni). A gyakorlott olvasd
fokozatosan elhagyja ezeket az un. kiils6 kulcsokat. Sokéig gy gondolték, hogy
gyorsabban érnek el jobb eredményt, ha kikiliszébolik a kiilsé felismerési kulcso-
kat, vagyis azonnal a néma olvasast szorgalmazzak. A tapasztalat azonban azt
mutatta, hogy az olvasdnak &t kell mennie a hangos olvasas fazisain. A percepci-
0s egységek nagysaga a gyakorlottsdggal parhuzamosan noévekszik. A kezd
szOtagokat, szavakat olvas, s fokozatosan lesz képes a sz6lamok atfogasara. A
gyakorlott olvas6 gondolati egységeket, azaz sz6lamokat olvas. A gyakorlott em-
ber képes a stresszhelyzetben isjo teljesitményt nyujtani, tehat nem romlik a tel-
jesitménye akkor, ha egy osztaly vagy egy idegen tanar el6tt olvas.

Tehat megdllapitottuk, hogy az olvasas készség. Ezért elsajatitdsdhoz - mint
minden egyéb készség elsajatitdsdhoz - harom szakasz sziikséges: egy megisme-
rési, egy elsajatitasi és egy automatizalasi szakasz. Az els6 szakaszban a kezd6
megérti a feladatot. A kezd6 olvaso esetében ez a legfontosabb szakasz, mert itt
van a legtobb részkészség. Ez az a szakasz, melyet el6készitésnek neveziink. Ek-
kor kell tiszta ismereteket nyujtani, toébbek kozott tisztan kell latni a hang-bet(
megfeleléseket. Ez a helyesirds szempontjabol is fontos.

A j6 olvas6é szamara a hang-betli megfelelések vilagosak, ellenkez§ esetben
zavar tdmad. Ezt a zavart M. D. Vernon megismerési zavarnak, vagyis cognitive
confusionmk nevezte (1957). Az 6 régi terminusara utalva alkotta meg Downing
a megismerés vilagossdganak az elméletét, azaz a cognitive clarity theoryt
(Downing et al. 1983). Ezen 6 a Mattingly-féle nyelvi tudatossagot érti. Csakis a
tudatos tanulé akar elérni egy ceélt, egy bizonyos szintet. Ezt az allapotot nevezi
Downmgfeladattudatn&k, task awarenessnek. Kétféle feladattudatot kilonboztet
meg: a) az olvasas céljanak a tudatat, b) a nyelv szerkezetének az ismeretét,
vagyis a mar sokat emlegetett nyelvi tudatossagot (linguistic awareness). Egy
tesztet is kifejlesztett a kétféle tudatossag mérésére.7

2. A nyelvi tudatossaggal kapcsolatos Ujabb kisérletek. 1979-ben Kanadaban
egy szeminariumot szerveztek a nyelvi tudatossaggal kapcsolatos kutatasok atte-
kintésére, mert ezek id6kdzben nagyon felszaporodtak. 1984-ben John Downing
és Renate Valtin, az akkor még nyugat-berlini Freie Universitdt tanara egy kote-
tet szerkesztett Nyelvi tudatossag és olvasastanulas cimen (Downing - Valtin
1984).
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A kutatok a kdvetkezd kérdéseket allapitottdk meg: 1 a nyelvi tudatossag ko-
vetkezménye az olvaséastanuldsnak, fokozatosan alakul ki az olvasas-iras elsaja-
titdsa sordn. Renate Valtin szerint ez az allaspont olvashatd ki a kotet tanulma-
nyainak tobbségébdl, s e véleményhez csatlakozik maga is a kotetet zard tanul-
méanyaiban. 2. A nyelvi tudatossag el&feltétele az olvasastanulasnak. Ez Ignatius
Mattingly véleménye. 3. A harmadik vélemény szerint kdlcsonhatas van a nyelvi
tudatossag és az olvasastanulas kozott, de a kezdet kezdetén feltétlenil sziiksé-
ges némi nyelvi tudatossag és feladattudat. Ez John Downing véleménye. 4. Vé-
gezetll létezik olyan &llaspont is, mely szerint mind a nyelvi tudatossag, mind az
olvasastanulés egy harmadik, kognitiv tényez6tél fligg: megfelelé szellemi érett-
ségtdl és intelligenciatdl. Vannak olyan kutatok, akik a koélcsonhatds elméletét
tartjdk a legvaldszin(ibbnek, de végul is azt is belathatjuk, hogy ezek az allaspon-
tok nem zarjak ki egymast (ez Alfred Lie véleménye, 1 késébb). Az kétségtelen,
hogy az olvasés-iras tanulasa el6segiti a nyelvi tudatossag fejlédését, feltétlendl
magasabb szinten van az olvasas-irds megtanulésa utan, de az is tény, hogy némi
elGzetes ismeret és feladattudat is sziikségeltetik, s ez szempontunkbdl igen [é-
nyeges.

E vitds kérdés - az el6zmény/kovetkezmeny korili vitdk - eldontésére vallal-
koztak a skandinav kutatok. Két nagy anyagon végzett tobb évet feldlel§ vizsga-
lat eredményeit koziik az IRA (International Reading Association, Nemzetkozi
Olvaséastarsasag) tudomanyos folydirataban, a Reading Research Quarterlyben.
Az els6 1988, a masodik 1991 nyarén jelent meg.

Ingvar Lundhergnck és tarsainak "Egy intenziv program hatésa 6vodas koru
gyermekek fonoldgiai tudatossaganak Osztonzésére" c. tanulméanya (1988) va-
laszképpen sziletett Renate Valtinnak az 1984-es kotetében kifejtett nézetére. A
svéd és a dan szerz6k azt hangsulyozzak, hogy a hangok el6zetes tudatos ismere-
te kritikus készség az olvasas elsajatitasaban. Azt bizonyitottak be, hogy el6zetes
tréninggel lehet ezt a készséget fejleszteni, tovabba hogy ez a készség pozitivan
hat mind az olvasas, mind a helyesiras elsajatitasara.

Egy nagyszabasu longitudindlis Kkisérletet folytattak le mintegy 400 gyerek-
kel, a 2. év végéig kovetve teljesitményiket. A kisérlet meglehetésen elszigetelt
déniai szigetek 6vodaiban és iskolaiban zajlott le. Folyamatosan tesztelték a gye-
rekeket (a kisérlet mérésmetodikai szempontbdl kifogéstalan, itt nem ismertetem
részletesen). A gyerekek naponta 15-20 perces tréningeket kaptak jatékos for-
maban. A gyakorlatokat fokozatosan épitették fel. Az els6 honapban csak altala-
nos beszédészlelési jatékot adtak, beszédhangok és egyéb hangok megkiilénbdz-
tetéset sth. Kés6bb mondatokat bontottak szavakra. A mésodik hdnapban sz6ta-
goltattak (minden vizsgélat egyértelmien kimutatta, hogy a szétagokra bontés a
legkdnnyebb a gyermek szamara), a harmadik hénapban kezdték csak el a hang-
analizalasi gyakorlatokat. Csak a kisérleti csoport kapta ezeket a tréningeket, a
kontroll csoportot a Danidban szokasos érzelmi-esztétikai jellegli programmal
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tanitottdk. A két csoport kozotti kildnbség nem is annyira az elsé osztalyban,
hanem a masodikban mutatkozott meg. A kiilénbség a helyesiras esetében még
nagyobb volt, mint az olvasas esetében: a kisérleti csoport jobb teljesitményt
nyujtott mind olvasasban, mind helyesirasban.

A szerz6k tehat azt hangsulyozzék, hogy a hang tudatositasa elvégezhet6 az
olvasastanitas megkezdese el6tt és attdl fliggetlenil tovabba azt is megéllapitjak,
hogy a hangok el6ézetes ismerete megkonnyiti az olvasas elsajatitasat, hatarozot-
tan okozati 0sszefuggés allapithaté meg. Nagyon fontosnak tartom az olvasési es
a helyesirési készség parhuzamos vizsgalatat és kapcsolatba hozésat, tudniillik
veéleményem szerint a helyesirasi készség csakis az olvasési készséggel parhuza-
mosan alapozhatdé meg, s ezért nem mindegy, hogy milyen olvasastanitasi mod-
szert kovetiink. Olvasni mindegyikkel megtanul valahogy el6bb-utobb a gyerek,
de iri nem.

Egy norvég féiskolai tanar, Alfred Lie részben megismételte, részben kiegé-
szitette a fenti kisérletet, s hasonld eredményrdl szamolt be "Els6osztélyos gye-
rekek szoanalizalasi keészségét fejlesztd program hatésa” cimen (1991). Meg-
erdsitette Lundbcrgék azon megallapitasat, hogy az eredmények késébb jobbak,
az els6 és masodik év végén (a globalis mddszerekben ekkor szokott az dssze-
roppands bekovetkezni: a megnovekedett széanyagot a gyerek memdridja mar
nem birja, s a szilkséges dekddolasi mechanizmus még nincs kialakitva). Alfred
Lie kiegészitése a kovetkezd: a szerzd ketféle szoanalizist végeztetett: 1 a han-
gok egymas uténi felismertetését (ezt 6 szekvcncias analizisnek nevezi), 2. a
hangok felismerését a szd elején, kdzepén és végén (ezt pozicids analizisnek ne-
vezi). Az els6, az egymas utani analizis konnyebb volt a gyerekek szdmara. A
szerz@ szerint kilondsen a gyengébb képességl gyerekek profitéltak sokat a tré-
ningbdl. Természetesen, ezek a gyakorlatok is jatékos maddon voltak megoldva,
sokat beszeéltették a gyerekeket képekrél. Lényegesnek tartottdk, hogy a gyere-
kek sajat artikulaciojukat figyeljék meg.

Egy dan pszicholdgus, Mogens Hansen is hasonld kisérleti programot szerve-
zett, melynek neve Project Cecilia (1988), s melyr6l az IRA stockholmi 13. vi-
lagkongresszusan tartott eladast 1990 juliusaban. Egy koppenhagai kilvarosi is-
kolaban kovettek mintegy 200 tanul6t az 6vodaban és els6 osztalyban. Féleg az
6vodaban foglalkoztak a nyelvi tudatossag fejlesztésével, elsé osztalyban mar in-
kabb a strukturalt szokincsfejlesztés és egyéb tevékenységek voltak a kdzéppont-
ban. Azt tételezték fel, hogy egy rendszeres tréning el6késziti a gyermekek olva-
sés-, irés- és matematikatanuldsat, vagyis pszicholégiai terminussal élve - az ol-
vasasjobb fejl6dését és jobb feladattudatot vartak a kisérletben részt vevé gyere-
kekt6l (John Downing terminol6gidjat hasznalja a szerz6). A gyerekek lassab-
ban, de gondosabban és kevesebb hibaval olvastak, valéban jobban teljesitettek,
mint a kontroll csoportban lévék.
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Csak harom kutatast emeltiink ki a szdmos kozul. A nyelvi tudatossag kérdé-
se valéban a figyelem kézéppontjaban van jelenleg. Az alaposan megtervezett és
gondosan lebonyolitott skandinav kisérletek meggy6z6en bizonyitjadk az el6ké-
szités fontossdgat. Meggydzben bizonyitjak azt is, hogy az olvaséstanitas meg-
alapozésanak az id6szaka a helyesirds-tanitds megalapozadsanak az id6szaka is
egyben.

3. A tantargytorténetbdl levonhat6 tanulsagok. A metodika modszerei kdzé
tartozik a kisérlet, a megfigyelés és a tapasztalatok atadasa. Nemcsak a kortarsak
adhatjak &t tapasztalataikat, hanem a régiek is: ebben all a tantargytorténet isme-
retének a jelent6sége. A vitas kérdések eldontésehez, valamint a jovd tervezésé-
hez kotelességunk tudni azt, hogy régen milyen modszerek mikddtek, koziluk
melyek voltak sikeresek, és melyek voltak sikertelenek. Ezzel a céllal irtuk meg
A magyar olvasastanitas torténete c. konyvet (Adamikné Jaszd 1990).

Az, aki némiképp ismeri az olvasastanitas torténetét, és ugyanakkor tanulma-
nyozza a nyelvi tudatossaggal kapcsolatos olvasaspszichologiai kutatasokat, fel-
ismeri, hogy afonoldgiai tréning nem Uj talalmény. El6készités néven miikodott,
els6sorban a német oktatasi hagyoméanyokon épitkezd eurdpai mddszerekben,
igy nélunk is. Tudjuk példaul, hogy a Rein-féle herbartidnus iranyzat a mult sza-
zad hetvenes éveiben egy féléves (1) el6készitési szakaszt iktatott be a tulajdon-
képpeni olvasastanitas megkezdése elé (Rein 1878). A magyar olvasastanitas
torténetébdl tudjuk - ezt a korszakot magam dolgoztam fel -, hogy az 1869-es
tanterv a Gonczy Pal altal kidolgozott irvaolvastatd modszert ajanlotta. Ez han-
goztatd, analitikus-szintetikus maddszer volt, hathetes el6készitési szakaszt ikta-
tott be az olvaséstanitas elé, s6t a beszéd- és értelemgyakorlatok (kés6ébb: beszél-
getés) nevii tantargy egyik feladata az olvasastanitas megalapozésa volt.8 Ez a
gondos, eldrelato struktura lényegében 1969-ig létezett. Ekkor, azaz az 1969-ben
induld févarosi kisérletben faragtak le az el6készité szakaszt, majd 1978-ban, az
Uj olvasastanitasi programok bevezetésekor eltdrolték. Mindkét, 1978-ban beve-
zetett program, s kés6bb a Zsolnai-program is, sz6képek olvasasaval kezd. Telje-
sen megszintették a részkészségek kimunkaldsat, s ezzel rengeteget artottak
nemcsak az olvaséstanitasnak, de a helyesirés tanitdsanak is. A szdtagolas kiikta-
tsa (Ligeti 1974; Zsolnai - Zsolnai 1978) szintén felmérhetetlen kérokat oko-
zott, els6sorban a helyesiras tanitasaban.

Az el6készités kiiktatasa, a részkészsegek elhanyagoldsa az Un. diszlexias és
diszgrafias tanulok tdmegeit produkalja, s ez is az oka annak, hogy az utébbi év-
tizedben oly sokat romlott az irds és a helyesiras szinvonala.

Erdekes, hogy Nyugat-Eurépaban sem ismerik a tantargytorténetet, maguk a
németek is jelentettek meg olyan tanulmanyt, melyben meg sem emlitik sajét
mult szdzadi modszereiket.10 Az amerikai kutatok is lényegében sajat jelenlegi
gyakorlatukat ismerik, és nagy részik el sem tudja képzelni, hogy masképp is le-
het tanitani, mint ahogyan azt mostandban teszik.
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A gyakorlat gondjait és eredménytelenségét latva, a kovetkezdket fogalmaz-
hatjuk meg: 1 semmiképpen sem szabad utdnoznunk kilénféle kilfoldi modsze-
reket; 2. viszont meg kell ismerniink 6ket és a kilféldi elméleteket, kutatasokat;
3. ismerniink kell a tantargy torténetét; 4. mindezek segitségével egy olyan elmé-
leti alapot kell teremteni, mely tdmogatja a gyakorlatot; 5. ily médon 6nallova
kell tenni a modszertant, melynek segit6je a pszichol6gia, és nem forditva: nem
szabad kilonféle pszicholdgiai kisérleteknek felaldozni a modszertant. Ugy 1a-
tom, hogy az altalam tanulmanyozott olvasaspszicholdgiai kisérletek fliggenek
attol, hogy milyen modon tanitott gyerekanyagon végezték 6ket. Azok példaul
akik azt allitjak, hogy a nyelvi tudatossag megléte nem el6feltétele az olvasasta-
nulasnak, s a nyelvi tudatossag az olvasastanulas soran alakul ki, vajon nem csak
globalis mddszerekkel tanitott gyerekekkel talalkoztak? Tudjak-e vajon, hogy
masképp is lehet tanitani? Tudjék-e, hogy a 20. sz. kivételével mindig mas volt a
gyakorlat?

4. Az olvaséstanitas optimalis modellje. A Mattingly - Downing-féle elmélet
alapjan dolgozta ki az olvaséastanitds modelljét egy angol szerzd, Douglas
Pidgeon. Tanulményanak cime: Elmélet és gyakorlat az olvaséstanulasban
(Pidgeon 1984). Hz modell a terminus eredeti értelmében, azt a folyamatot abra-
zolja ugyanis, amely az olvasés tanuldsakor az agyban végbemehet. Ugyanakkor
megadja az olvasastanitds menetét is, a készségfejlesztés tervezését. Hazai koril-
ményeinkhez alkalmaztam a modellt, bevettem ugyanis a szdmunkra oly fontos
szOtagolast, ami az eredetibdl hidnyzik.

A beszélt nyelv

fejlédése
V1L . .
A beszédhangok és a Annak a tudatosséga, A vizuélis kommuni-
Kiejtett sz6 hangjai- hogy a beszédhango- kéacio szokésainak
nak a tudatossaga. kat a papirra irt jelek (pl. irdnyok) tudatos-

Szotagolés képviselik. «aga
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A modellben a harom szdm a készség kialakuldsanak a hdrom szakaszat je-
lenti. A 3.-kai jel6lt Gtvonal az automatikus szakasz: ranéziink a nyomtatott szo-
ra, és azonnal megértjuk. A 2.-kal jelolt Gtvonal az elsajatitasi szakasz, itt a
nyomtatott sz6 egésze es ajelentés kodzé beiktatodik a dekodoléds, vagyis a hang-
betli megfelelések szerinti, valamint a sz6tagol6 olvasas. Az 1.-vel jel6lt Gtvonal
a leghosszabb, itt torténik az el6készités. A tanitas kiindulésa a beszélt nyelv, s
mindvégig a kiejtett sz6. Az el6készités két l1ényeges pontja a szbalak felbontasa
szotagokra és hangokra, valamint az irds szokésainak a tudatositasa, pl. az ira-
nyok tanitdsa. Ennek a modellnek az "Ujdonséga" az el6készités hangsulyozasa,
valamint az auditiv és a vizualis készségek egyensilya, de mindig az auditiv
készségek (a beszélt nyelv, a kimondott sz0) el6térbe helyezésével.

A globélis mddszer - valamint mindenféle globalis el6program azonnal a 3.
utvonalat kivanja a gyerekt6l. Nincs az épulet felépitve, s ezért omlik dssze ké-
s6bb. Mind a kulféldi olvasaspszicholdgiai kisérletek (Downing, Lundberg stb.),
mind a tantargytorténeti tapasztalatok, mind a diszlexia probléméja azt koveteli,
hogy az olvasasi programba (ismét) beiktassuk az elékészitést, ugyeljink a han-
goztatds primatuséra, s a gondos hang- és bet(tanitasra. Ebben a szellemben ki-
vanok egy madszertant irni, mellyel remélhet6leg nemsokara elkészilok. Azt is
nagyon remélem, hogy az ilyen szellemben tanitott gyerekek irasa és helyesirasa
iSjO lesz.

Jegyzetek

1 Az "A Dictionary of Reading and Related Terms" - IRA, 1981-c. szétarban pl. ez olvashat6:
deep structure rneening;...the meaning to which a spoken or written sentence refers which may
not be apparent from its surface structure until verified by sentence transformation™ (80).

2 Goodman, Yetta M.: (szerk.): How Children Construct Literacy. Piagetian Perspectives. IRA,
1990. Ebben a kotetben olasz, spanyol, brazil, izraeli és mexik6i szerz6k kisérleti beszamoldi
olvashatdék. '

2 Példaul a Reading Teacher 1991. szeptemberi szaméban is van egy tanulmany, mely azzal fog-
lalkozik, hogyan kell a tanulékat értékelni az egész nyelvi médszert alkalmazé osztalyokban.

4 A nyelvi tudatossag fogalméra tobbféle terminus van hasznalatban: metalinguistics, meta-
linguistic skills, linguistic awareness, language awareness, sz6kébb értelemben: lexical
awareness, phonological awareness stb.

5 A helyesirds morfofonetikus jellege az angolra is érvényes, vo.: Venetzky, R.: The Structure of
English Ortography. The Hague, 1970.

6 A Downing - Valtin altal szerkesztett 1984-es konyvben rovidebben, Olvasaspszicholégidjuk-
ban egy hosszu fejezetben foglalkoznak az olvasassal mint készséggel.

Downing, I., Ayers, D. és Schaefer, B., 1983. Ez az in. LARR-teszt.
A beszélgetést 1963-ban sziintették meg, a kdmyezetismeretet hozték létre helyette.

A helyesiras romlasarol a kovetkezé megfigyeléseket tettem. Immar 17. éve annak, hogy rend-
szeresen felmérjik a tanitéképz6be jové hallgatok helyesirasanak a szinvonalat. Sok olyan hi-
bat kovetnek el, melyek mogott grammatikai tudatlansadg hazédik meg (pl. a jatssza, hagyja,
készség stb. helyesirasa). Ujabban jelentkeznek az elvalasztéasi hibak, a zéngésedés elrontasa,
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tehat olyan problémak, melyek régebben még gimnaziumban sem jelentkeztek. Felt(ing az ly-j
és a t végli igék felsz6litdé mddjanak a begyakorlatlansaga. Az esetek tobbségét szétagolassal be
lehetne gyakorolni.

10 A Reading Teacher 1991. augusztusi szaméaban olvashattuk Franz Biglmaier beszamoléjat a né-
met olvasastanitas torténetérél. Olyan dolgokrdl sem ir, melyeket a mualt szazadban nalunk is
tudott minden tanito.
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