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HARMATTA JÁNOS

EGY ANATÓLIAI EREDETŰ VÁNDORSZO

I

Az Alalah V II. rétegéből (i. e. X V III. század) előkerült dokum entum ok 
közö tt találunk egy olyan táb lát, amely több szempontból is érdeklődésre ta r t 
h a t számot. E  töredékes dokum entum  (ATT/39/1I9) szövege D. J . Wiseman 
kiadásában1 következőképpen hangzik:

Obv.Broken . . .  ( 1) a-di Sa-ab? . . . (2)i-na'mathu-r [i] (3)wa-Si-ib (4)m . f. 
Su-mu-un-na-bi (5) uS-te-li-éu (6) 40 pa-ri-si Se’i id-di-in  (7) Si-ta-at Se’i  (8) &a 
ha-an-du-ti (9) i-na qa-ti-Su-ma (10) ip-ki-du-nim  (11) i-na mu-Si-im (12) ip-te-e- 
m a  (13) ié-ri-iq-éu (14) IG I Ta-al-ma-am-mu . . . rest broken . . .  « . . .  X  was 
living in the Rurri-land. (f) Sumunnabi sent him up, giving him 40 parisu  of 
barley and entrusting to  him the rest of the  barley which was spiced ( tyanduti). 
D uring the night he opened (the sacks?) and stole. W itness Talma-am mu . . . » 

I t t  a faandütu kifejezés hapax legomenon és az akkádban csak ebben a 
dokum entumban fordul elő, ezért m agyarázata nehézségekbe ütközik. Wise
m an arra gondolt, hogy e szó az á rpa  valamilyen tulajdonságát jelzi («spiced»), 
míg a The Assyrian D ictionary e kifejezés jelentését ismeretlennek tekinti.2 
U gyanakkor W. von Soden a handütu  szót a *hamtütu ’pörkölés’ kifejezéssel 
kísérelte meg magyarázni.3 Ú jabban Gaál Ernő pedig az t a kérdést ve te tte  fel, 
nem  lehetne-e a handütu szót a Jj,imtu/fiindu/fiintu ’egy bőrzsák’ kifejezéssel 
kapcsolatba hozni.4

Valóban, a szövegösszefüggés m aga kívánja meg a handütu kifejezés 
’tartály ,edény, zsák (árpának)’ jelentését, m ert az ip té(m a)  «felnyitotta» igealak 
a z t bizonyítja, hogy az árpát valamilyen tartályban , edényben vagy zsákban 
ta r to tták . A dokum entumban rögzített eset a következőképpen rekonstruálha
tó . Sumunnabi úrnő5 * kapcsolatban állt egy emberrel, aki a legutóbbi holdtöltéig 
(a fennm aradt 1. so rt kézenfekvő a  következőképpen kiegészíteni: a-di éa-ab- 
\ba-at-ti\) Rurri földjén élt, és szolgálatába fogadta. A dott neki 40 parisu 
á rp á t (ami egy hónapi közepes adagnak felelt meg)® és rábízta megőrizni a többi 
á rp á t egy lezárt (és talán  lepecsételt) ^andSÍM-ban. A R urri földjéről jö tt ember

1 D. J . Wiseman: The Alalakh Tablets. London 1953. 61.
2 The Assyrian Dictionary. VI. 1956. 79b.
3 B. M eissner—W. von Soden: Akkadisches Handwörterbuch. 4. L ief. Wiesbaden 

1962. 320.
4 E. Gaál: Alalahian Miscellanies II. Studies on the Civilization and Culture of 

Nuzi and the Hurrians in Honor of Ernest R . Lacheman. Ed. by M . A . Morrison and
D . I .  Owen. Winona Lake, Indiana 1981. 133, n. 4.

5 Sumunnabi úrnőre vonatkozólag fontosak Gaál Ernő megjegyzései: On the 
Chronology of Alalah level VII. Ann. U SB R E N  SH 22 (1982) 46 skk.

3 Vö. D. J . Wiseman: i. m. 82 (No *243), 85 (Nos *258, *261).
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2 HARMATTÁ JÁNOS

azonban  a helyett, hogy megőrizte volna az árpát, éjszaka felnyito tta  a fyan- 
d ü tu -t  és ellopta a m aradék á rp á t. Figyelembe véve azt a [tényt, hogy az ókori 
keleten  nagy agyagedényeket, hom bárokat használtak a gabonafélék tartására , 
b izonyára  helyesen tu la jdon íthatunk  ’agyagedény’ jelentést a handütu k i
fejezésnek.7

Így a dokum entum ot a  következőképpen ford íthatjuk  le:

« . . .  X a H uni földön élt a (legutóbbi) holdtöltéig. Sumunnabi úrnő fel
k a ro lta  őt. Adott neki 40 parisu  árpát és ráb ízta  (megőrzésre) a többi árpát, 
am i az edényben volt. A zután  az éjszaka folyamán az felnyito tta  (az edényt) 
és ellop ta azt (ti. a többi á rp á t). Tanú Talma-ammu . . .».

A handütu alak szem m elláthatólag továbbképzés a *handü vagy *handu 
szóból vagy az elvont főnevek képzésére szolgáló -üt, -ü tu(m )  képzővel8 vagy 
a  nom ina unitatis képzésére használt -(a)t- képzővel (vö. pl. sahlú >  sahlűtu 
’m ustárm ag’, kakkű >  kakkútu  ’borsó’).9 Jelentéstani szempontból az utóbbi 
szárm aztatás valószínűbbnek látszik, mivel a gabonaraktárak rendszerint 
nagyszám ú gabonatartó edény t foglaltak m agukba.

II

Míg az asszírológiai ku tatások  napjainkig erőfeszítéseket te ttek  az akkád 
handütu  jelentésének m egtalálására, közben ugyanez a kifejezés m ár csaknem 
húsz évvel ezelőtt felbukkant egy másik sémi nyelvben, az aram eusban. V. A. 
L ivsic közzétett egy N isa-i párthus dokum entum ot (No 257), amelynek szöve
gében megjelenik az aram eus H N D W T ’ logogramm.10 Livsic u ta lt a The 
A ssyrian  Dictionary handütu  címszavára, még ha nem is jelezte, hogy az akkád 
szó jelentése ismeretlen. M indenesetre feltette a  két szó azonosságát és az 
a ram eus *handüdä kifejezést az akkád handütu átvételének tek in te tte .11

Ebben a dokum entum ban a  H N D W T H  logogramm jelentését meggyő
zően lehet tisztázni a H N 'L W  'L  S N T  X X  X X  X X  X X  X  111 I I I  I  BH N D - 
W T H  Z N H  kifejezés és m ás ostrakonok formuláinak, m int pl. a 147. sz. (ClIr) 
dokum entum ban előforduló B H W T  Z N H  . . . H N 'L t 'L  S N T  IC  X X  X X  X X  
X  I I I  11 «ebben az edényben . . . beszolgáltatott a 175. évre» szövegrésznek a 
párhuzam ossága alapján. Világossá válik ebből a  dokumentumból, hogy az 
a ram eus handüOá, amely ugyancsak hapax legomenon, nyilvánvalóan gabona 
ta r tá s á ra  szolgáló nagy agyag edényt jelentett, éppen úgy, m int az akkád  
handü tu .12 így az is valószínűnek látszik, hogy az aram eus kifejezés az akkádból

7 H a Wiseman az iptém a  ’felnyitotta’ igealak fordításához hozzátette a „(sacks?)” 
szót s  h a  Gaál a handütu kifejezést a hindu ’egy bőrzsák’ szóval akarta összehasonlítani, 
akkor nyilvánvalóan m indketten érezték, hogy a dokumentum szövegösszefüggésében a 
handütu  kifejezésnek valam ilyen gabonatartó elnevezésének kell lennie.

8 W. von Soden: Grundriss der akkadischen Grammatik. Roma 1952. 71.
9 W. von Soden: i. m . 74.
]01. M. Dyakonov—V . A . LivSic: RoKyMemu H3 Hhcw I b. go H.3. Moskva I960. 

82. E  dokumentum végleges sorszám a No 2673 lesz a Corpus Inscriptionum Iranica- 
rum -ban (ClIr).

11 V. A . Livéic: i. m . 39.
12 Harmatta János: E gy  párthus gazdasági dokumentum i. e. 151-ből Ant. Tan. 30 

(1983) 221.
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á tv e tt kölcsönszó.13 Feltűnő azonban, hogy a handütu  kifejezés sohasem volt 
használatban a tulajdonképpeni asszír és babiloni területeken. Egyetlen elő
fordulása Alalahban azt bizonyítja, hogy sohasem ta r to zo tt az akkád alapszó
készletéhez, használata az Alalahban használt ak k ád ra  korlátozódott s ezen
kívül meglehetett a szomszédos területek nyelvében is, amelyek lakossága 
nagyrészt hurri vagy arameus eredetű volt. Hasonlóképpen az arameus han- 
άϋθά szó használata is a nyugati arameusra korlátozódott. Valószínűleg a Föld
közi tenger partvidékén lakó arameusok vehették á t  ezt a kifejezést az A lalah
ban használt akkádból vagy hurriból. Következésképpen mindezek a megfigye
lések a  mellett a feltevés m ellett szólnak, hogy a  *handü szó, a fyandütu kife
jezés alapszava jövevényszó volt Alalah akkád nyelvében, amely abba Kis- 
Ázsia vagy a Földközi tenger szomszédos partv idék i területeinek valam elyik 
nem-sémi nyelvéből került át.

III

Valóban, Menandros tanúsága szerint, am elyet Athenaios (X 434c) őrzött 
meg, létezett K appadokiában, azaz egy Alalah szomszédságában fekvő ország
ban, κόνόν alakban egy olyan edénynév,14 am ely összevethető a *handil k i
fejezéssel, liandütu alapszavával. Athenaios közli az t a véleményt is, amely 
szerint κόνόν perzsa kifejezés volt. Mindenesetre, e szó használata eléggé elter
jedt volt a görög irodalomban a hellénisztikus korban Menadrostól a Septua- 
gintáig s Athenaios bizonyára helyesen jellemezte ποτήριον ’ActiaTocdv-nak.15 
Legrégibb előfordulása MenancLrosnál kétségtelenül Kappadokiára u ta l m int 
eredeti hazájára, még ha nem zárhatjuk is ki annak  a lehetőségét, hogy az 
Óperzsa Birodalom más területein is elterjedt.

H a κόνόν tényleg egy Kappadokiában használt *kondu vagy *kandu 
edénynévre megy vissza, akkor ez az alak az anatóliai g >  k és dh >  d  hang
változással16 egy régebbi *gondhu/*gandhu-hó\ fejlődhetett. Az utóbbi alak 
figyelemreméltó módon egybeesik a pie. *gandh- ’edény, korsó’ szóval, amelyre 
csak a germánból és talán a keltából van a d a tu n k . 17 A két szó csaknem azonos 
hangalakja és jelentése aligha lehet véletlen. Figyelem be véve, hogy Kis-Ázsia 
régi kultúrájának számos eleme — mint ez a régészeti leletek alapján közism ert 

u ta t  talált a neolithikum, a bronzkor és a vaskor folyamán Európa népeihez, 
feltehetjük, hogy a pie. *gondhu az anatóliai o >  a  hangváltozás után *gandhu 
alakban elju to tt a germán és a kelta törzsekhez.

A proto-an ától iái *gondhu ’edény, korsó’ kapcsolatba hozható továbbá a 
pie. *ghend- ’megfog, megragad, összemarkol’ tővel,18 azaz eredeti alakja 
*ghondu ’összemarkolt gabonatermés, kéve’ >  ’egy kéve magjait befogadó 
korsó, edény’ lehetett, amely a hehezet átvetésével később elkülönült a  pie. 
*ghend- tőtől. E  jelentésfejlődéshez pontos práhuzam ul kínálkozik a pie.

13 Mint ezt már V. A . LivSic feltette: id. m. 39.
14 A κόνόν szóról G. Neumann: Untersuchungen zuin Weiterleben hethitischen  

und luwisehen Sprachgutes in hellenistischer und römischer Zeit. Wiesbaden 1961. 29 skk. 
Nem ismerve a nyelvi adatok itt tárgyalt összefüggő sorozatát, Neumann a κόνόν szót 
a hettita kankur- ’nagy boros edény’ kifejezésre kísérelte m eg visszavezetni.

18 X I 477 sk.
16 Erről J . H arm attal Linguistique Balkanique 9 (1964) 45 sk.
17,7. Pokorny: Indogermanisches etym ologisches Wörterbuch. I. Bern —Mün

chen 1959. 351.
18 Pokorny: id. m. 437.
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*ghrebh- ’megragad, összemarkol’ és különnyelvi származékai, ó ind gfbhi- 
’ta r tó , tartalm azó’, óiráni *grabya- ’gabonamérő edény’ és újfelném et Garbe 
’kéve ’ . 19

Később az anatóliai nyelvekben a  *ghandu- és *gandh- szavak  további 
’búzakéve’ >  ’búza’ jelentésfejlődése m ent végbe. így a h e ttita  kant- (hand-) 
a  *gandh- ’búza’ alakból fejlődhetett.

A szó kronológiai és területi változatai bizonyos lehetőséget n yú jtanak  a 
’b ú za ’ indo-iráni neve, az avesztai gantuma- és az óind godhüma- szavak  erede
tén ek  a  tisztázására is. Az utóbbi korábbi jövevényszónak, egy nazalizált 
m agánhangzós anatóliai *go~dhü alak (vö. lykiai χαάα- <  *kand- ’búza’)20 
átvételének látszik. Az anatóliai alakot a  proto-ind *gaudhü/*godhü hangalakban 
fo g ad h a tta  be s a növények, növényi anyagok képzésére is szolgáló -ma- suf- 
fixum m al (vö. pl. dru- >  druma- ’fa’)21 képezték tovább. Ezzel szemben az 
ó irán i (avesztai) gantu-ma- (amelyet szintén a -ma- suffixummal képeztek) 
egy későbbi anatóliai *gantu alakot tükröz, amely *ghandu-ból fejlődött. Ez 
u tó b b i egy régibb anatóliai *ghondu a laknak lehet a fejleménye, am ely előzmé
nye  vo lt a *gondhu a lakváltozatnak is.

Ugyanezen a nyelvterületen kereshetjük az Alalah-i akkádban  használt 
*handü  >  handütu ’gabonatartó  edény’ kifejezés eredetét is. Az ak k á d  *fyandü 
v ag y  egy régibb anatóliai *ghandü a laknak lehet az átvétele, úgy, hogy benne 
a  gu ttu rális  asp irá tá t a laryngális á-val helyettesítették vagy egy későbbi 
*χαηάΰ  alakot kölcsönöztek, amely * kandü-ra és tovább *gandhü-ra  vezethető 
vissza. Minthogy az anatóliai alakok pontos földrajzi és kronológiai megosz
lá sá t nem ismerjük, a ké t lehetőség közötti választás nehézségekbe ütközik. 
Az első lehetőség azonban kronológiai okokból valószínűbbnek látszik .

Az anatóliai *kandü ’edény, korsó’ kifejezést *kandu a lakban á tv e tte  az 
óperzsa is, amelyben később megjelent a -ka- képzővel továbbképzett *kandüka- 
a lak  is. Ennek későbbi *kandük fejlem ényét a  säsänida korban is használták 
’nagy  gabonatartó edény’ jelentésben s ez á tkerü lt az örménybe isi. sz. 600 előtt 
V a n d u k  alakban ’nagy agyagedény gabonafélék tartására’ jelentéssel. E  kifeje
zés kandufi alakban az arabban s kndwq’ írásképben a szírben is meghonoso
d o tt ,22 míg a késői óperzsa vagy korai középperzsa *kand alak (a -ka- képző 
nélkül) lehetett a forrása az újhéber N'lJS szónak.23 De továbbél e szó az új
perzsában  kándu a lakban ( <  középperzsa *kandük) ’nagy agyagedény szemes 
term ények ta rtásá ra ’ jelentéssel napjainkig is.

A fentieket összefoglalva a tá rgya lt kifejezések történeti kapcsolata it a 
következőképpen ábrázolhatjuk :24

la Pokomy: id. m. 455. Az óiráni *grabya- szóról J . Harmatta: D ie parthischen 
Ostraka aus Dura-Europos. A cta Ant. Hung. 6 (1958) 100.

20 G. Neumann: Lykisch. Hb. d. Orientalistik. I. Abt. II. Bd. Lief. 2. Altklein
asiatische Sprachen. Leiden —Köln 1969. 378.

21 A -ma- képzőről az indo-iréniban J . Wackernagel—A. Debrunner: Altindische 
Grammatik. II. 2. Die Nom inalsuffixe. Göttingen 1954. 752.

22 H. Hübschmann: Armenische Grammatik. I. Theil. I. Abt. 256, N o 670.
23 J . LerOy: Neuhebräisches und chaldäisches Wörterbuch. II. Leipzig 1879. 348.
21 Jelek és rövidítések:
---------=  fejlődés --------->■ =  kölcsönzés
a. — anatóliai av. — avesztai
akk. — akkád g· -  görög
ar. — arab h. — hettita
aram. — arameus ka. — késő-anatóliai
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pie. *ghend- ’megfog, összemarkol’

kpie. vagy pa. *ghond-, *ghondü ’összemarkolt term és, 
búzakéve’ >  1) ’búza’, 2) ’(egy kéve m agjait befoga
dó) edény’ |

pa. *ghondü pa. *ghondh- pa. *gondhÜ pa. *go~dhu

A  következőkben e négy alakváltozat tö rténeté t különválasztva ábrá
zoljuk.

I  pa . *ghondü Ί )  búza, 2) edény’

óa. *ghandü----- *■ akk. *fyandu ’edény’

akk. fyindütu ’edény’

av. gantu-ma- <-----a. *gantu ’búza’
’búza’ i-------------

lyk. χαάα- ’búza’
aram . handüdä ’edény’

I I  pa. *gondh- Ί )  búza, 2) edény’

pg. *gandhü ■*-----óa. *gandh-
’edény’

h. /kand-/ ’búza’

I I I

óp.
j

kóp. *kand 

úh. K7J2

pa. *gondhü ’edény’ 

óa. *gandhuI
a. *kandu

I ~ }
*kandu- g. κόνδυ

kp. *kandük 

úp. kändu

örm.
sz.
ar.

k'anduk
kndwq’
kandüg

kóp. — késö-óperzea pa. — proto-anatóliai
kp. — középperzsa pg· — proto-germán
kpie. — késő-proto-indoeurópai pie. — proto-indoeurópai
lyk. — lykiai pind. — proto-ind
óa. — óanatóliai SZ. — szír
óp. — óperzsa úh. — új héber
tirm. — örmény lip. — új perzsa
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IV  pa. *go~dhü-------------- ► p in d . godhü-ma- ’búza’I
óa. *ga dhu 

a . *ka~duI
ka. *kadu ---------------------lyk. yada- (?)

I
g. Καδν-

IV

E  genealógiai táb láza t a lapján a tárgyalt kifejezés történetének vázlatát 
a  következőképpen ra jzo lhatjuk  meg. Az anatóliai *ghond-, *ghondÜ ’búzakéve’ 
>  1) ’egy kéve m agjait befogadó edény’, 2) ’búza’ kifejezés valószínűleg a korai 
neolith ikum  folyamán jö tt  létre. *go'dhü ’búza’ fejlem ényét a proto-ind az
i. e. I I I .  évezred vége felé vehe tte  át, míg *gandh- ’edény’ változata valamivel 
később ju thato tt el a proto-germ án törzsekhez. Egy másik változatát, a 
*ghandu ’edény’ szót, az A lalahban használt akkád  ve tte  á t *handü >  han- 
dütu  alakban az i. e. X V III. század előtt. A *kand- ’búza’ (=  h e ttita  kant-), 
*kandu  ’edény’ és *gantu ’bú za’ alakváltozatok még szintén az i. e. I I . évezred 
fo lyam án jöttek létre s közülük a *gantu alakot az óiráni i. e. 800 körül vehette 
á t, m íg a *kandu ’edény’ szó az óperzsába, az akkád  handütu a birodalmi ara- 
m eusba az i. e. V. század folyam án kerülhetett á t. Ugyanakkor létrejö ttek  
e kifejezésnek fiatalabb v á ltozata i is, mint a lykiai yada- és a késő-anatóliai 
*kadu- (amelyet a görög Kaöv- á tírás tükröz). Valamivel később, de m inden
esetre  az i. e. III . század e lő tt a görögök is megismerték az anatóliai *kandu 
’edény, korsó’ és az óperzsa *kandu ’edény’ szavakat. Az óperzsa *kundu 
’edény’ kifejezés a középperzsában *kand, *kandük alakban élt tovább s ezt 
v e tte  á t  az örmény, a szír, az arab  és az újhéber. Ez az edénynév az újperzsá
ban is továbbél a kändu ’nagy  gabonatartó edény’ szóban napjainkig.

Ez az áttekintés világosan m utatja, hogy a  tá rg y a lt szócsoport tö rténete  
híven tükrözi mind a földm űvelés elterjedését a Közel-Keletről, mind pedig 
azokat a  művelődési kapcsolatokat, amelyek az emberiség fejlődésének utolsó 
ö t-h a t évezrede folyamán az anatóliaiak, sémiek, indo-irániak és a nyugateuró
pai törzsek között fennállo ttak .



FERENCZY E N D R E

A FELSZABADÍTOTTAK ES LESZÁRMAZOTTAIK 
A KÖZTÁRSASÁGI ROMA KÖZÉLETEBEN*

A felszabadított rabszolgák társadalmi és jogi helyzete valam int közéleti 
szerepe és jelentősége a köztársaság korában m a is a római társadalom- és jog
tö rténet v ita to tt problémái közé sorolható. E nnek  az a m agyarázata, hogy a 
felszabadítottak közéleti szerepére vonatkozólag részletes forrásaink csak a 
császárkorból vannak.1 A római jogtörténészeknél még gyakran felismerhető 
dogmatikus szemlélet hajlik arra, hogy a köztársaság korabeli felszabadítottak 
helyzetét túlnyomórészt a klasszikus és postklasszikus jogászok műveiben, 
valam int a Codex Iustinianusban található ada tok  alapján rekonstruálja, nem 
véve figyelembe gyakran az irodalmi forrásokban található ezekkel nem egybe
hangzó adatokat. A nehézségekre, melyek a  felszabadítottak problém áinak 
vizsgálatát akadályozzák, jellemző, hogy sokáig a  kutatók  nézetei arról a te r
minológiai kérdésről is megoszlottak, hogy kik tartoznak  a liberti és kik a liber
tini osztályához. Suetonius: Claudius biográfiája egyik helye alapján2 a ku tatók  
sokáig azt a nézetet vallották, hogy libertus a felszabad íto ttá l, a libertinus pedig 
ennek a fiát jelentette. A következő generációk m ár ingenui-nak (szabadon szü
letetteknek) voltak tekinthetők.2''“

Ezzel a nézettel szemben Mommsen és v. Prem erstein álláspontja tek in t
hető jelenleg uralkodónak.2 Ennek értelmében a libertinitas jogi fogalma alá 
tartoztak  nem csak a libertusok gyermekei (libertini) , hanem ezek utódai is.

* Rövidítések: ANRW  =  Aufstieg und Niedergang der róm. Welt; JRS =  Journal 
of Roman Studies; N N D I =  Novissimo digesto italiano; RE =  Pauly-Wissowa-Kroll: 
Realenzyelopädie der kiáss. Altertumswissenschaft; R ID A  =  Revue internationale des 
Droits de l’Antiquité; SDH I =  Studia et documenta historiae et iuris; RStR =  R öm i
sches Staatsrecht. Berlin 1887s. I., II. 1 — 2, III. 1 — 2. (repr. Graz 1952); SZ =  Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschiehte. Rom. Abt.; VDI =  Vestnik Drevnej Istorii.

1 A felszabadítottakra és közvetlen leszárrnazottaikra vonatkozó forrásokról az 
alább felsorolt szakirodalom tájékoztat: Chr. Cosentini: Studi sui liberti I  —II. Catania 
1948-1950 .; N N D I IX . 881 sk.; A. Steinwenter: Libertini, RE X III. (1927) 104 sk.; 
M . Duff:  Feedmen in Early Roman Empire. Oxford 1928. (repr. Cambridge 1958.); 
W. L. Westermann: The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia 
1955. 77 sk.; S. Treggiari: Roman Freedmen during the Late Republic. Oxford 1969.;
E . M . Staerman: Die Blütezeit der Sklavenwirtschaft in der römischen Republik. W ies
baden 1969. 146 sk.; F. De M artino: Storia econom ica di Roma antica. I. Firenze 1979. 
69 sk.; O. Fabre: Libertus. Recherches sur les rapports patron-affranehi ά la fin de la 
république romaine. Collection de l’Éeole francaise de Rom e 50. Rome 1981.

2 Suet. Claud. 24: ignarus (sc. Claudius) temporibus A ppi et deinceps aliquamdiu 
libertinos dictos non ipsos, sed ingenuos ex his procreatos. Vo. Hor. Sat. I. 6. 2.

2/“ Vb. H. Kubier: Ingenui. RE IX. (1914) 1544 sk.
3Th. Mommsen: RStR III. 422. 2.; A. v. Premerstein, RE IV. (1901) 20 sk.
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m ert a  felszabadítás a  korai köztársaságtól kezdődően clientela-t eredm énye
z e tt4 és miként a clientela a  libertinitas is öröklődött.5

Azok a kutatások, melyek a  libertini köztársaságkori társadalm i és jogi 
helyzetével foglalkoztak, túlnyom órészt a problém a jogi oldalát vizsgálták. 
E  ku tatások  jelentékeny része annak a felderítésére koncentrált, hogy a  külön
böző felszabadítási módok (manumissio vindicta, m. testamento, m. praetoria, 
m. censu) jelentették-e egyben a felszabadítottak polgárjoggal való felruházá
sá t is.6 Jelenleg is vannak  hívei annak a  nézetnek, hogy a felszabadítás ténye 
au tom atikusan  jogalannyá te t te  a volt rabszolgát, aki ilyen módon annak  a 
jogrendszernek a részese le tt, amely őt felszabadította. Ilyen módon h a  egy 
polgár visszaadta egy rabszolgájának a szabadságát, a felszabadítottnak szük
ségszerűen római polgárrá kellett válnia.7 Ezzel a felfogással szem ben már 
Mommsen kifejezte fen n ta rtá sa it8 és az ő nyom dokait követve számos ku tató  
elem ezte a  felszabadítás különböző m ódjait és a polgárjog megszerzése közötti 
kapcsolatokat.9 M. Lemosse10 és C. Danieli11 meggyőzően m u ta tta k  rá  arra, 
hogy a  libertas, melyet a  manumissio  különböző fajai révén a rabszolga megszer
z e tt, nem  jelentette a  polgárjog megadását, mely a közösség ( civitas)  döntésé
tő l függött. Csak az a felszabadíto tt nyerhette  el a polgárjogot ( status civitatis), 
a k it  az állam arra illetékes szervei, elsősorban a  censorok felvettek a róm ai pol
gárok  közé.12 Erre a census alkalmából ny ílt lehetőség. Az viszont nagyon való
színű, hogy a censorok á lta lában  csak olyan felszabadítottakat v e tte k  fel a 
polgárok  jegyzékébe, ak ike t uraik m ár korábban felszabadítottak és az is 
vélelmezhető, hogy a  felszabadított patronusának  a tanúságtétele lényeges 
m ozzanata volt a polgárjog megszerzése folyam atának.13

Fontos és egyben sokat v ita to tt kérdés továbbá, hogy a felszabadíto tt 
leszárm azóinak hányadik nemzedéke volt az, mely m ár teljesjogú polgárként

4Vö. Dion. Hal. IV . 23. 6; Liv. X L III. 16. 4; S . Treggiari: Roman Freedman. 
37 sk.; Gr. Fabre: Libertus, 125 sk.

5 Vő. A . Steinvoenter: R E  X III. 106.; S. T reggiari: Roman Freedmen, 162 sk.; 
O. Fabre: Libertus, 131 sk.

6 Vö. A . Biscardi: Manumissio per mensam e affraneazioni pretorie, Firenze 1939.; 
M . Lemosse, Mélanges F. D e Visscher II. (RIDA 3) 1949. 37 sk.; G. D anieli: Studi Urbi
n ati 21. (1952/1953.) 29 sk.; E d. Volterra: Studi Paoli, Firenze 1955. 695 sk.; Studi De 
Francisci IV. Milano 1956. 75 sk.; F. De Visscher: Studi Paoli. 239 sk.; S . Treggiari: 
R om an Freedmen. 37 sk.

7 F . De Visscher: N ouvelles études de droit romain public et privé. Milano 1949. 
119 sk.; Ch. Wirszubski: Libertás as a political idea at Rom e during the Late Republic 
and th e Early Principate. Cambridge 1950.; E . L evy: SZ 78 (1961) 142 sk.; S . Treggiari: 
R om an Freedmen, 37 sk.

• R StR  III. 422.
9 V5. R. Monier: Studi Albertario. I. Padova 1935. 197 sk.; M . K aser: S D H I 16 

(1950) 75 sk.; SZ 58 (1938) 88 sk., 61 (1941) 173., 67 (1950) 481 sk.; Röm. Privatrecht. I8. 
M ünchen 1971. 115 sk.

10 Mélanges F. De Visscher II. (RIDA 3) 1949. 37 sk.
“ Studi Urbinati 21. (1952/1953) 29 sk.
12 A  censorok m ellett a köztársaság utolsó évszázadában minden valószínűség sze

rint az imperatorok ( =  különleges státusú hadvezérek) és a triumvirek is fel voltak hatal
m azva a civitas (polgárjog) adományozására érdemeket szerzett idegenek és felszabadí
to ttak  részére. Vö. A . Kravoczuk: Virtutis ergo. Krakow 1963.; App. B. C. V. 80. 338; 
D io X L V III. 34. 4 szerint a triumvirek felszabadítottak leszármazottai közül is neveztek

sßnfttorokftt
13 Gai. i .  17. 44, 138, 140; Ulp. I. 8. Vö. D. Daube: JRS 36 (1946) 60.; M . Lemosse: 

M élanges F . De Visscher II. 52 sk.; C. Danieli: Studi Urb. 21. 173 sk.
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politikai jogokat gyakorolhatott. Forrásadatok hiányában biztos tám pontunk 
nincs erre vonatkozólag és valószínű, hogy nem volt olyan törvény, mely a 
köztársaság korában a  libertinusok politikai jogait, ill. hivatalviselését sza
bályozta volna.14 Ennek a következménye volt, hogy a  libertinusok politikai 
jogai körül megújuló éles viták folytak és ezzel voltak kapcsolatosak azok a 
politikai harcok, melyek a libertinusoknak a tribusokba való beosztása körül 
szinte a  köztársaság végéig ta r to tta k .15

A felszabadítások gyakoriságáról az ie. 4. sz. közepéről az első megbízható 
adatunk  a  lex Manlia de vicesima manumissionum (i. e. 357).16 Ebből következ
te the tünk  a felszabadítottak szám ának gyors növekedésére a korszaktól kez
dődően. A felszabadítottak társadalm i és politikai jelentőségének megnöveke
désére az első bizonyítékok Appius Claudius censori működésének a korszaká
ban tűnnek fel.17 Livius és Diodoros tanúsága szerint Appius Claudius volt az 
első, aki felszabadított rabszolgák unokáit a  senatorok közé kinevezte18 és 
m inden valószínűség szerint a tribusok reform ja is kedvező volt a felszabadí
to tta k  szempontjából. Ez a reform ugyanis lehetővé te tte , hogy mindenki a 
tetszése szerinti tribusba kérje felvételét, ami á lta l lehetővé vált a  földtulaj
donnal nem rendelkezők szám ára, elsősorban a  városban élő iparosoknak és 
kereskedőknek, hogy a  nagyobb megbecsülést és politikai befolyást élvező vidéki 
tribusokba osztassák be magú k á t.18/a A reform, mely minden bizonnyal az 
athéni demokrácia példam utatását követte, a m eggazdagodott felszabadítottak 
politikai életben való szereplését te tte  lehetővé, m ert vagyonuk alapján a leg
felső classisba kerültek és így a comitia centuriatán a római földbirtokosokkal 
azonos szavazati jog birtokába ju to ttak . 304-ben Fabius Rullianus és Decius 
Mus censorok Appius Claudius tribus reform ját jelentősen m ódosították a 
konzervatív irányzat érdekében, amennyiben a  városi lakosság többségét ki
tevő földtulajdon nélkülieket (humillimi) a 4 városi tribusba oszto tták .19 
Valószínű azonban, hogy ez a censori intézkedés nem érin tette  a  földtulajdon
nal is rendelkező gazdag libertinusokat, akik továbbra is a vidéki tribusokban 
m aradtak. Erre következtethetünk abból, hogy 220-ban Aemilius Papus és

14 Mommsen feltevése (RStR III. 422), hogy a libertus és libertinus jogilag azonos 
fogalom, csak fenntartásokkal fogadható el. Ellentétben áll ugyanis nemcsak Suetonius 
(Claud. 24) ismert helyével, de nehezen egyeztethető össze Diodoros (X X . 36) és Livius 
(IX . 46. 1.) Appius Claudius censori működésével kapcsolatos adataival is. Nézetem sze
rint a köztársaság korában szabad születésűeknek (ingenui) általában a felszabadítottak 
(liberti) második, de legtöbbnyire csak harmadik generációja számított. Biztos ítéletet 
ebben a kérdésben nem lehet kialakítani, mert a forrásokban a libertus, libertinus és a 
libertinitas fogalmának használata nem következetes. Vö. B . K übler: Ingenui, R E IX. 
1544 sk ; S. Treggiari: Roman Freedman, 37 sk.

15Vö. A Steinwenter: R E X III . 107 sk.; E . M . Staerman: VDI 1962. 24 sk.; Die 
Blütezeit der Sklavenwirtschaft in der röm. Republik, 146 sk.; S. Treggiari: Roman 
Feedm en, 37 sk.

18 Vö. Q. Rotondi: Leges publicae populi Romani. Milano 1912. (repr. Hildesheim  
1962.) 221.

17 Vö. E . Ferenczy: From the Patrician State to the Patricio-Plebeian State, 
Budapest—Amsterdam 1976. 144 sk.

18 Liv. IX . 46. 10; Diód. X X . 36. 4.
18/“ 0 . Behrends: Die Rechtsformen des römischen Handwerks, In: Das Handwerk 

in vor und frühgeschichtlicher Zeit. I. Göttingen 1981. 141 sk.
18 Liv. IX . 46. 10—12; Diód. X X . 36. 4. Ld. behatóan E. Ferenczy: From the 

Patrician State etc. 164 sk.
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C. Flaminius censorok a  libertinusokat a vidéki tribusokból k izárták  és a 4 
városi tribusba osztották .20

Appius Claudius senatus lectioja, mely a  felszabadítottak néhány meg
gazdagodott leszárm azottját (unokáját?) a senatorok közé nevezte ki, mégha a 
311. év consulai nem is ism erték el e senatus lectio érvényét, valam int Appius 
Claudius tribusreformja, m égha a 304. év censorai korlátozták is ha tá lyát — 
félreérthetetlen bizonysága a libertinusok politikai jogokért fo ly ta to tt harcá
nak .21 Ugyanekkor a  libertinus Cn. Flavius aedilisi méltósága az t tanúsítja , 
hogy ez a harc, ha nagy akadályokat is kellett leküzdenie, — legalábbis átm ene
tileg  — nem m aradt teljességgel eredménytelen. Itá lia  egyesítése Róm a hege
m óniája  a la tt a libertinusok politikai jogaikért fo ly ta to tt harcának fontos, 
eredm ényes fejezetét zárja  le. Viszont az az új korszak, mely a pun háborúkkal 
kezdődött, a libertinusok politikai jogainak visszaesését hozta, bizonyságául 
annak , hogy a libertinusok sorsa, m int átm eneti osztályé, rabszolgák és szaba
dok között, mennyire elválaszthatatlan  volt azoktól a mélyreható változások
tó l, melyek rabszolgák és szabadok viszonyában ebben az új korszakban bekö
vetkeztek . A szakadék a ké t korszak között nézetem  szerint azzal m agyaráz
ha tó , hogy az előző korszakban a rabszolgák között nagyszámban voltak talá l
h a tó k  római eredetű valam int a környező itáliai államokból származó rabszol
gák, akik  többségükben adósrabszolgák, ill. a nexum  áldozatai voltak.22 Ezzel 
hozhatók  összefüggésbe a  12 táblás törvényben a magándelictumokra kisza
b o tt  büntetések. Ezekben a  szankciók quantita tiv , de nem qualitativ  jellegű 
különbséget tettek  csupán szabadok és rabszolgák között.23 A rabszolgák hely
zetének  romlását a hódító háborúkban szerzett rabszolgák Róm ába özönlése 
idézte elő. Ennek korai tanú je lé t a  lex Aquilia de damno (i. e. 286) adja, mely 
a  m egölt rabszolgákért a négylábúak (pecudes) megöléséért azonos kártérítést 
á llap ít meg.23/a Az új korszak szim ptom ája a censorok i. e. 220-ban (korábban 
m ár em lített) rendszabálya is, mely a libertinusokat k izárta  a vidéki tribusok
ból és a  4 városi tribusba osz to tta  őket.24 Visszatükröződése volt ez a rabszolgák 
sorsa rosszabbra fordulásának, mely kedvezőtlenül h a to tt a libertinusok tá rsa 
dalm i és jogi helyzetének az alakulására is.

A 2. pun háborúnak a  cannaei csatavesztés nyom án Róm ára nézve rend
kívül veszélyessé válása a rabszolga problémát legalább átm enetileg a  római 
állam  érdekei szempontjából új megvilágításba helyezte. Az a felismerés, hogy 
a  rabszolgák a veszélybe ju to t t  Róm a megmentéséhez hozzájárulhatnak, bár 
forradalm i újításnak tű n t fel, elkerülhetetlen fordulattá  vá lt a római állam

20 Liv. Per. X X . Vö. A . Steinwenter: RE X III. 107.; L. R. Taylor: The Voting 
D istricts o f the Roman Republic, Papers and Monographs o f the American Academ v in 
R om e. 1960. 135 sk.

21 Vő. E. Ferenczy: From the Patrician State etc. 152 sk.
22 Vö. E. M. Staerm an: D ie Blütezeit der Sklavenwirtschaft. 36 sk.; H. Chantrain: 

A N R W  I. 2. (1972.) 59 sk.; Didckeit —Schwarz—Waidetein: Rom. Rechtsgeschichte.7 
M ünchen 1981. 56 sk. A 12 táblás törvény rendelkezését az adósrabszolgák külföldre 
(tran s Tiberim ) való eladásáról (III. tábla 5 — 6), mint arra a lex Poetelia Papiria (i. e. 326) 
alapján következtetni lehet, valószínűleg nem tartották be szigorúan. (Vö. Rotondi: 
Leges publicae populi Romani, 230 sk.)

23 V III. tábla 2 - 3 .
23/» Vö. G. Rotondi: Leges publicae populi romani, 241 sk.
24 Liv. Per. X X . Vö. P . B runt: Italian manpower 225 B. C. —A. D. 14, Oxford 

1971. 121 sk., G. A lföldy: Röm ische Sozialgeschichte2 Wiesbaden 1979.49 sk.; Th. Pekáry: 
D ie W irtschaft der griechisch-römischen Antike. Wiesbaden 1979. 78 sk.
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fennmaradása szempontjából. 2 légiót toboroztak a harcra önként jelentkező 
rabszolgák közül, akiket volones-nek neveztek25 és a  háborúba való részvételü
kért ígéretet kaptak a szabadságra és a polgárjogra.2®

Miután elmúlt a veszély a feje felől, a „hálás” Róma nem törekedett 
többé a rabszolgaosztályhoz tartozónak tek in te tt felszabadítottak kedvében 
járni.27 Éppen a cannaei csata u tán  rabszolgákból alakult légiók parancsnoka, 
Tib. Sempronius unokája, Tib. Sempronius Gracchus volt az, aki 169-ben mint 
censor, Claudius Pulchernek, consultársának az ellenzését elhárítva, a 168-i 
census alkalmából az összes felszabadítottakat, ill. valamennyi rabszolga
eredetű polgárt egyetlen városi tribusba, az Esquilinaba osztotta be, amivel 
gyakorlatilag m indenfajta közéleti tevékenység lehetőségétől m egfosztotta 
őket.27/a Ennek tulajdonítható, hogy rabszolgaszármazásúak közéleti szereplé
séről, pontosabban a  közélet első vonalában kifejezett tevékenységéről a  köz
társaság végéig alig van adatunk.28 Annál több értesüléssel rendelkezünk a rab 
szolgák és felszabadítottak szerepéről a közélet úgyszólván minden területének 
a hátterében. N. Rouland kitűnő tanulm ányában b izonyíto tta  be, hogy a hadsereg
ben a rabszolgák állandó segédszolgálatot te ljesíte ttek ,29 és így a római hadsereg 
rabszolgai infrastruktúrával rendelkezett.30 A polgárháborúkban a rabszolgák 
és a felszabadítottak szerepe tovább nőtt. S. Treggiari kitűnő művében m utat 
rá azokra az adatokra, melyek a libertinusok közéleti szereplésére vonatkoz
nak a késő-köztársaság korában.3<Va A libertinusok jelentősége a köztársaság 
utolsó 150 évében m egnőtt a gazdasági és társadalm i fejlődés szempontjából 
annyira, hogy a római közéletnek ebben a korszakban a libertinus-infrastruk-

2sVö. E. Gabba: Republican Rome, the Arm y and the Allies, Oxford 1976. 6.; 
N . liou land: Les esclaves romainee en temps de la guerre, Bruxelles 1977. (Collection 
Latomus 151) 46 sk.

26 Vő. Liv. X X IV . 11. 2 - 3 . ,  15. 4., XXV. 6. 21.; Fest. 511 L.; Florus II. 6; Macr. 
Sat. I. 11, 30.

27 Plutarchosnak egy homályos helye (Flam in. 18. 1.) alapján Th. Mommsen 
(RStR 111. 436 sk.) és követői azt a nézetet képviselik, hogy a oensorok 189-ben vagy 
188-ban Terentius Culleo néptribunus javaslatára hozzájárultak ahhoz, hogy a felszaba
dítottak fiai valamennyi tribusba felvételt nyerjenek. (Ehhez tudni kell, hogy a vidéki 
tribusok ( tribus rusticae) társadalmi és politikai szem pontból egyaránt messze tekintélye
sebbek és jelentékenyebbek voltak, mint a 4 városi tribus (tribus urbanae), ahova a fel
szabadítottakat általában besorolták.) Plutarohoe kérdéses helye azonban csak annyit 
mond, hogy ez a törvény azokra a polgárokra vonatkozott, akik szabad szülőktől származ
nak. Ezért kérdéses, hogy hatálya kiterjedt-e a felszabadítottak fiaira. (Vő. E. Badian: 
JR S 52 (1962) 200 sk.)

27/a Liv. XLV. 15. 1 —3., Cic. De or. I. 38., A uct. De vir. ill. 57. L. R . Taylor: The 
Voting Districts etc. 139 sk. feltételezi, hogy ez a rendelkezés a 179. óv censoraitól, 
M. Aemilius Lepidustól és M. Fulviustól eredt. A kiváló amerikai kutató vélem ényét azon
ban forrásadatok nem támasztják alá. Vö. E. Badian: JR S 52. (1962.) 200 sk.

28 Appianos (B. C. I. 33) em líti Saturninus néptribunus (100 i. e.) tiszttársa, a rab
szolgaszármazású P. Furius néptribunus meglincselését (99 i. e.). L. még Dió 28, frg. 
95. 2, Oros. V. 17. 11. Vö. G. Niccolini: I fasti dei tribuni della plebe, Milano 1934. 204.; 
E. 8 . Gruen: Historia 15 (1966) 32 sk., S. Treggiari: R om an Freedmen etc. 37 sk., 611 sk. 
Equitius, Saturninus néptribunus tiszttársa (99 i. e.) származását homály fedte (Val. 
Max. IX . 7. 1, Cic. Rab. perd. 20, App. B. C. I. 32. 1), de minden valószínűség szerint 
libertinus volt (vö. Auct. De vir. ill. 73. 3).

28 Les esclaves romains en temps de guerre. Bruxelles 1977. (Collection Latomus

30 Vö. H . Bellen recenzióját: Gnomon 54 (1982) 133 sk.
“ Z* Roman Freedmen etc. 37 sk.

151).
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tú ra  volt a jellemzője.31 A Gracchusok korától kezdődően egészen Augustus 
koráig  az adatok viszonylagos bősége tanúskodik arról, hogy a szembenálló 
p á rto k : az optimates és a  populares egyaránt gyakran vették igénybe a  rabszol
gák  és a felszabadítottak tám ogatását, ak iket felhasználtak politikai céljaik 
érdekében. Felfegyverezték őket és szolgálataik jutalm ául szabadságot és polgár
jogo t ígértek nekik. A populares vezérei, G. Gracchus,32 Marius33, Sulpicius nép- 
tr ib u n u s34 és Cinna35 felfegyverezték és szabadsággal hitegették a  pártjukhoz 
csatlakozó rabszolgákat. Az optim aták ugyanolyan m agatartást tanúsíto ttak  
a  rabszolgákkal szemben, m int ellenfeleik. A populares legfélelmesebb ellensége, 
Cornelius Sulla a proscribáltak felszabadított rabszolgáiból a lko tta  m eg testőr
g á rd á já t, a Corneliani-t.36 Közvetlen és közvetett adatok egyaránt arró l tanús
kodnak, hogy a közéleti em berek kivétel nélkül libertinusokkal v e tték  m agukat 
körü l és legbizalmasabb ügyeiket velük in téz te tték .37 E körülmény m agyarázata 
az, hogy a felszabadítottakat a cliensi viszony szorosan a patronusokhoz fűzte 
(operae liberti, obsequium), akik bárm ikor ta lá ltak  ürügyet arra, hogy rab
szolgasorba pereljék vissza a  cliens-felszabadítottat.38 Bár a köztársaság utolsó 
századából csak 3 adatunk  van arról, hogy a patrónus önkényesen kivégeztette 
libertu sá t, valószínű, hogy ennél sokkal többször vetem edett a pa trónus ön
kényességre a libertusával szemben,39 akinek helyzete mint az előbbi példák is 
m u ta tják , nem különbözött lényegesen a rabszolgákétól.40

A felszabadított rabszolgák közéleti: katonai és politikai jelentősége 
különösen a köztársaság utolsó századában n ő tt  meg .41 Sulpicius eredm énytelen 
kísérletei42 u tán C. Manilius m ajd Clodius néptribunusok kísérelték meg, hogy a 
felszabadíto ttak  előtt ism ét megnyissák a vidéki tribusokat de erőfeszítéseik

31 Vö. E. M . Staerman: D ie Blütezeit der Sklavenwirtschaft, 146 sk.; L . R . T aylor: 
The V oting Districts etc. 132 sk.; S . Treggiari: Rom an Freedmen etc 91 sk., 162 sk.

32 App. B. C. I. 26.
33 Vö. Plut. Mar. IX . 1., App. B. C. I. 58, 67.
34 Liv.Per. L X X V II., App.B.C. I. 55., P lut. Sulla 8, Ascon. ad Corn. 64c. Vö. 

C. N icolet: Le metier de citoyen dans la Rome républicaine. Paris 1976. 313.
35 App. B. C. I. 69, 74. Vö. F. Sartori: Cinna e gli schiavi. Actes du Colloque 1971 

sur 1’esclavage (Besangon). Paris 1973. 151 sk.
36 App. B. C. I. 100. Vö. A . Heues: Röm. Gesch.2 1964. 176 sk.
37 Vö. G. Fabre kitűnő munkáját: Libertus. Recherches sur les rapports patron- 

affranchi á la fin de la république romaine. Collection de l’École Franeaise de R om e 50. 
1981. 226 sk., 281.

38 Vö. Chr. Gosentini: Studi sui liberti. I. 69 sk.; S . Treggiari: R om an Freedmen 
etc. 68 sk.; M . Kaser: Das röm. Privatrecht I2. München 1971. 118 sk.; G. Fabre: Libertus 
75 sk ., 301 sk.

39Chr. Gosentini: Studi sui liberti I. 69 sk.; M . Kaser: Das röm. Privatrecht 
I .2 2987.

40 V ö. J . Lambert: Les „operae liberti” . Contribution a l’histoire des droits du Patro
nat. Paris 1934.; M . Kaser: SZ 58 (1938) 95 sk., D as römische Privatrecht. I .2 118.;
F . D e Vtsscher: SDHI 12 (1946) 76 sk.; E . M . Staerm an: D ie Blütezeit der Sklavenwirt
schaft, 161 sk.

41 Az i. e. 115. év egyik consula, M. Aemilius Scaurus törvénye: «De sum ptibus et 
libertinorum suffragiis» (De vir. ili. 72. 5), melynek tartalm át közelebbről nem ismerjük, 
valószínűleg nem enyhítette azokat a jogkorlátozásokat, melyekkel a felszabadítottakat 
a politikai életben való részvételtől visszaszorították. Vö. Th. Mommsen: R StR  III. 
438.; E . Gabba: Athen. 31. (1953.) 263., P l. Fraccaro: Opuscula II. Pavia 1957. 132.; 
E . B ad ian :  Historia 6 (1957) 334., JRS 52 (1962) 200 sk.; S . Treggiari: Roman Freedmen. 
47. Másként foglal állást L. R. Taylor : The Voting Districts, 142.

42 L. a 34. jegyzetet.



csak átm eneti eredményeket hoztak .43 A szembenálló pártok, m int a  források 
bizonyítják, állandó vádkén t hozták fel egymás ellen, hogy rabszolgákat és 
felszabadítottakat használnak fel a maguk céljaira és kétségtelen, hogy ezek a 
vádak nem voltak alaptalanok. Sallustius közlése szerint Catilinát a  pistoriai 
csatában libertusai ve tték  körül44 és Appianus is hangoztatja, hogy Catilina 
rabszolgákat is bevont az összeesküvésébe .45 Ugyancsak Appianus ad ja  hírül, 
hogy Lentulusnak és Cethegusnak, Catilina párthíveinek a rabszolgái és fel
szabadítottál, számos kézművest is magukhoz véve, ki akarták  szabadítani 
a le ta rtó z ta to tt összeesküvőket.46 A Clodius és Milo között folyó u tca i harcok
ban mind a két fél felszabadított rabszolgákkal és rabszolgákkal v e tt  részt .47 

Julius Caesar állítólag senatorokká nevezett ki felszabadított rabszolgákat .48 
Caesar gyilkosai, a régi köztársaság visszaállítását hirdető B rutus és Cassius 
gladiátorokkal körülvéve vonultak a  Capitolium ra. A gladiátorok a senatus 
ülésterm ét is megszállták és elsáncolták m agukat a Capitoliumon . 49 Octavianus 
szám ára óriási előnyt jelen tett Caesar végrendeleti örökbefogadása egyebeken 
tú l azért is, mert Caesar hatalm as kincsein kívül a  megölt dictator nagyszám ú 
gazdag felszabadított rabszolgája fölötti potestas patronalis-t is megszerezte .50 

A trium virek és ellenfeleik, Appianus adatai szerint kölcsönösen felfegyverezték 
a rabszolgákat és kíséretükben a gladiátoroknak fontos szerep ju to t t .51 Liber- 
tinusok fiait a trium virek a senatusba is kineveztek .52 A legtöbb szökött rab 
szolga a  fiatal Pom peius táborában gyűlt össze, aki a hajóhad parancsnoki 
posztjait is jórészt felszabadított rabszolgákkal tö ltö tte  be .53 A trium virek  a 
proscriptiók nyomán nemcsak ellenfeleik vagyonát, hanem rabszolgáikat és 
clientúrájukat is megszerezték ,54 ami hatalm as erőforrást jelen tett a  számukra, 
de nem já r t  veszedelem nélkül. A libertinusok ugyanis éppen bizonytalan hely
zetük m ia tt gyakran átszöktek az ellenséghez, ha  o tt nagyobb biztonságot 
rem éltek .55 Uraik gyakran beavatták titka ikba  a felszabadítottakat ami szá
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43 Cic. Pro. Mur. 47, Dio X X XV I 25. Vö. Th. Mommsen: RStR III. 440.; A . Stein- 
wenter: R E  X III. 107.; S . Treggiari: Roman Freedmen, 49 sk.; G. Nicolet: Lo metier de
citoyen 313.; Q. Fabre: Libertus 135 sk.

41 Bell. Cat. 59. Vö. J . Annequin: Esclaves e t  affranchis dans la conjuration de 
Catilina. Actes du Colloque 1971 sut  l’esclavage (Besan^on). Paris 1973. 193 sk.

46 B. C. II. 26. Vö. Cic. in Cat. II. 19. 20.
46 App. B. C. II. 5. 17. Cicero mint consul ugyancsak igénybe vette rabszolgák és 

gladiátorok szolgálatait az összeesküvőkkel szemben. Vö. Sail. Bell. Cat. 30. 6 — 7.; Cic. 
Philipp. 2. 7.; Dio XLVI. 20. 1.

47 Vö. App. B. C. II. 2 0 -2 2 .;  Cic. Pro Milone 9. 25, 10. 29, 14. 36 sk.
48 Dio XL. 63.4, X L II. 51.5, X L III. 47.3. Vö. S . Treggiari: Roman Freedmen 60 sk.
49 App. B. C. II. 120.
50 App. B. C. III . 94.
61 Vö. App. B. C. IV . 112, V. 2. 6; 26. 104; 30. 117.
82 Dio XLVI1I. 34. 4.
83 Vö. App. B. C. V. 72, 79, 81, 84.
84 Vö. App. B. C. V. 79.
88 Ebből a szempontból rendkívül érdekes egy felszabadított rabszolga, Menodoros 

sorsa. Eredetileg Pompeius Magnus rabszolgája volt, majd ennek halála után a Pompeius 
vagyonát megszerző Antoniusé. Menodoros átszökött a fiatal Pompciushoz, aki őt felsza
badította és hajóhadában parancsnoki beosztásban alkalmazta. Ezután Menodoros 
Octavianushoz szökött át, aki őt a clientela függőségéből felszabadította vagyis teljes jogú 
polgárrá nyilvánította (App. B. C. V. 80.). Antoniustól, Octavianus triumvir társától 
(egykori urától) való félelmében Menodoros visszaszökött Pompeiushoz (App. B . C. V. 96.), 
hogy majd ismét Octavianushoz pártoljon át (App. B. C. V. 101 — 102.). Vö. G. Fabre: 
Libertus 255. F., Münzer, RE XV. 896.
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m ukra  viszont azzal a veszéllyel járt, hogy a tito k  kiderülése esetén elsősorban 
ők kerültek az árulás gyanú jába .56

Összefoglalva: A felszabadított rabszolgák és közvetlen leszármazol 
— kevés kivételtől e ltek in tve — nem já tszo ttak  szerepet a köztársasági Róm a 
közéletében, pontosabban a  közélet előterében. Társadalm i helyzetük és korláto
z o tt  jogképességük nem  n y ú jto tt  erre lehetőséget számukra. Mégis nagy volt 
a  befolyásuk Róma közéletére. Nemcsak a  róm ai hadsereg, hanem  a római 
közélet in frastruktúráját is a rabszolgák és m éginkább a felszabadítottak szol
g á lta tták . Azok a libertinusok, akik a közéleti személyiségek cliensei voltak, 
azok  szűkebb környzetéhez tartoztak  és így fontos közügyeket érintő döntések
ben vettek  részt. H a a  rabszolgatartó társadalom  arisztokratikus szemlélete 
meg is akadályozta, hogy a  libertinusok m int közéleti személyek írják  be nevü
k e t a  történelembe m ár a  köztársaság korában, a  felszabadítottak rétege ké t
ségtelenül egyike volt azoknak  a társadalmi erőknek, melyek a köztársasági 
R óm a fejlődésére jelentékeny befolyást gyakoroltak. Jelentőségük mindenesetre 
m éltóvá teszi a felszabad íto ttakat arra, hogy tovább i kutatások foglalkozzanak 
sorsukkal. *·

*· VO. App. B .C .V . 137.



JEREMIÁS ÉVA

ÜJABB IRÁNYZATOK 
A TÖRTÉNETI SZINTAXIS KUTATÁSÁBAN

Az utóbbi negyedszázadban a szinkrón nyelvészeti ku tatásokat döntően 
m eghatározta egy, a gram m atika történetében fordulatot jelentő irányzat, 
a transzformációs generatív grammatika. K uta tásának  középpontjában a 
beszédtevékenység alapjául szolgáló nyelvi kom petencia absztakt szabályrend
szerének a rekonstruálása állt. Ennek az irányzatnak  két, m ondandónk szem
pontjából lényeges elem ét kell kiemelnünk: a generatív elemzések tárgya ideali
zált nyilatkozatoknak olyan válogatott halm aza, melyek a homogén, normatív 
nyelvhasználatot reprezentálják. Ebből következik, hogy egy beszédközösségre 
jellemző nyelvi (stilisztikai, szocialista, dialektológiai) változatok a generatív 
nyelvelmélet szám ára irrelevánsak (performanciális jelenségek), a történeti 
kérdések (a kronológiai változatok) pedig marginálisak voltak.

Míg az első m egállapítást tekintve nem volt változás a klasszikus model- 
ben, a nyelvi variancia ku tatása  — beleértve a nyelvtörténeti változatokat is — 
az utóbbi időben a k u ta tás  homlokterébe került. Á kutatási területnek ez a ki- 
szélesedése részben összefüggött a generatív gram m atika saját belső útkeresésé
vel: elméleti kérdések megoldását keresték új területeknek a generatív elem
zésekbe való bevonásával, nevezetesen a szinkron elemzésekben használt jelö
lési konvenciók em pirikus igazolását. Másrészről felmerült az a kérdés, hogy a 
transzformációs generatív grammatika kétségbevonhatatlan eredményei: 
ku tatási metodológiája és technikai apparátusa hozzájárulhat-e a hagyományos 
nyelvtörténeti problém ák új megvilágításba helyezéséhez, esetleg jobb meg
oldásához, újabb eredm ényekhez. Elsősorban erre a kérdésre keressük a választ, 
á ttek in tve  néhány új, a diakrón szintaxis elméleti és gyakorlati problém áit fel
vető munkát.

A generatív gram m atika formális apparátusának nyelvtörténeti kérdések
re való kiterjesztésével először a fonológia területén  találkozunk. A történeti 
fonológia kutatások azonban az ismert okoknál fogva (egységesebb elméleti és 
technikai apparátus, világosabban összemérhető fogalmak s tb .1) nem vetik fel 
olyan élesen a generatív model alkalmazásának elméleti és technikai nehézségeit. 
Természetesen a generatív fonológia tö rténeti alkalmazása sem mentes a 
problémáktól. Az egyetlen, a hagyományos történeti kérdéseket generatív 
szellemben újrafogalmazó átfogó munka2 igen szigorú k ritiká t kapo tt — utólag

1Szabolcsi A .:  Általános Nyelvészeti Tanulmányok 12 (1978) 312. recenzió: 
Linguistic Change and Generative Theory. Essays from the UCLA Conference in Histori
cal Linguistics in the Perspective on Transformational Theory, February 1969, ed. 
K. P . Stockwell, K . S . M acaulay. Bloomington 1972.

2 R. D. K ing:  Historical linguistics and generative grammar. Englewood Cliffs, 
N. Y . 1969.
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— a  történeti nyelvészet hagyom ányos értékeinek devalválása, a  problémák 
tú lz o tt  szimplifikálása m ia tt . 3 Megjelenésekor azonban még tú l nagy volt a 
szakadék  a hagyományos tö rté n e ti nyelvészetet művelők és a generatív  gram 
m a tik a  formális appará tusá t használó nyelvészek között, így a  m unka a  tö rté 
n e ti nyelvészek körében alig ta lá lt visszhangra.

Ma már, úgy tűnik, lényegesen m egváltozott a  helyzet ebből a  szem pont
ból. A generatív gram m atikának  a történeti szintaxis problém áira való ki- 
terjesztési kísérletei szokatlanul éles polémákhoz vezettek az elm últ években. 
E z e k e t a  polémiákat azonban a hagyományos és a generatív módszerű kutatások 
közeledésének jeleként is értelm ezhetjük. A felm erült problém ák bem utatása 
e lő tt  azonban érdemes röviden  visszatekinteni a tö rténeti szintaxis ku ta tásá
n a k  előzményeire.

«Elméleti és gyakorlati szintaktikai kutatásokkal foglalkozó előzmények a 
nyelvészeti szakirodalomban abg találhatók» — állítja  D. Ligbtfoot, kinek a 
leg több  v itá t kiváltó «A tö rté n e ti szintaxis alapelvei»4 c. m unkáját röviden 
ism erte tn i fogom. Ennek oka  pedig — fo ly tatja  L. — az eddigi nyelvészeti 
irán y za to k  (újgrammatikus, strukturalista , transzformációs-generatív) hiány
zó illetve, nem megfelelő szintaxis-elméletében keresendő.

E gy  szintaxis-elmelet számonkérése azonban a megelőző irányzatoktól 
anakronizmus és nem m agyarázható  az elődök elmélet iránti érdektelenségével.

Nézzünk néhányat a  tö rtén e ti ku tatás problém ái közül:
D iakrón szintaktikai kutatásoknak  ideáhs esetben két nyelvállapot 

gram m atikájának  (azaz szabályrendszerének) az összehasonlításából kell ki
indu ln ia . I t t  rögtön felm erül az «összehasonlíthatóság» kérdése: míg a  tö rté 
n e ti fonológia és morfológia egyértelm űen azonosítható, azonos kognitív (refe- 
renciális) jelentéssel bíró véges számú szegmentum összehasonlításán alapul 
és szabályokkal levezethetők a  megfelelések az azonos elemek között, a szintaxis 
ko rp u sza  elméletileg végtelen szám ú gram m atikális m ondatból állhat, ahol az 
összehasonlítás nem, vagy csak korlátozottan lehetséges. Ezen tú l a nyelv törté
n e ti  em lékek esetlegesek, egyes nyelvek jobban dokum entáltak, m ások ke
vésbé, különböző (formális, informális) változatokhoz és dialektusokhoz ta r 
to zh a tn ak . Ebből következik, hogy teljes gram m atikák ritkán  rekonstruálha
tó k . E zen  felül hiányzik a gram m atikális m ondatok megállapításához szükséges 
in tu íciónk, hiányoznak azok a  prozódiai és paralinguisztikai jegyek (pl. in toná
ciós szkémák), melyek a  m ondatok egyértelmű elemzéséhez szükségesek. 
M indebből gyakorlati és elm életi következmények is adódnak: egyrészt a világ 
nyelveinek  csak egy szűk köre alkalm as diakrón szintaktikai folyam atok tanu l
m ányozására; másrészt egy nyelvnek nem minden tartom ánya rekonstruálható 
azonos biztonsággal: leginkább a  fonológiai rendszer, a  ragozási és képzési m or
fológia és a  szintaxis bizonyos elemei egy szűk lexikonnal. Mindezeken az á lta lá 
n osnak  tekinthető okokon k ívü l az egyes nyelvészeti irányzatok esetében spe
ciális okok is indokolhatják egy megfelelő szintaxis-elmélet h iányát.

Anakronizmusnak tű n h e t például számon kérni az újgram m atikus irány
z a t képviselőitől egy szintaxis-elm életet. A m últ századi történeti nyelvtudo
m ány  képviselői, akik elsősorban a régi indoeurópai nyelvek rekonstrukciójával

3 R . Lass: Variation study and historical linguistics. Language in Society 5 (1976)

* D . W. Lightfoot: Principles o f  Diachronic Syntax. Cambridge 1979.
220 .
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foglalkoztak, a gram m atikai szerkezeteket a szó fonológiai formája alapján 
rekonstruálták. Ez jó és elégséges módszernek bizonyult a régi nyelvek re
konstrukcióinál, ahol a  szó morfológiai szerkezete alapvetően jelezte a  m ondat
ban betö ltö tt szintaktikai funkcióját. így a szintaxist a képzési és ragozási 
osztályok és azok disztribúciójának megállapítása képviselte.

A strukturalisták  — a történeti nyelvészet kérdéseiben — lényegében 
nem haladták meg az újgram m atikusokat, megelégedtek a morfológiailag 
definiált formák disztribúcióinak még szakszerűbb, pontosabb leírásával. Az 
egyes nyelvek szinkrón leírására alkalm azott egzakt módszerek segítségével 
azonban sokkal explicitebbé te tté k  az egyes nyelvek vagy nyelvtörténeti kor
szakok közötti különbségek leírását. K utatásuk tárgyából és felfogásukból adó
do tt, hogy nem voltak képesek a nyelvi változás folyam atának a m egragadására, 
tö rtén e t és struk tú ra  diszkrepanciájának feloldására.

A szintaktikai kutatásokban a lényeges fordulatot a transzformációs- 
generatív gram m atika hozta. Ez az irányzat, úgy tűnik, a történeti szintaxis 
ku tatására  is term ékenyítőleghat. A generatív elemzéseknek tö rténeti szövegek
re való kiterjesztését ké t tényező is elősegítette. Egyrészt a kiterjesztés összefüg
gö tt olyan törekvésekkel, hogy az irányzat hívei újabb területeken m utassák 
be és bizonyítsák az elmélet érvényességét és alkalm azhatóságát. M ásrészt a 
szinkrón elemzések egyik lényeges problém ájára, a lehetséges a lternatív  elem
zések közötti választás kritérium ára, keresték a választ, és az «empirikusan 
adekvát» elemzés k iválasztását történeti szempontokkal próbálták indokolni.

A történeti adatok  szinkrón relevanciája ugyanis nem újkeletű felismerés. 
Az egyes nyelvek generatív elemzései m egm utatták, hogy a mélyszerkezetnek 
van bizonyos történeti valósága, amennyiben egyes mélyszerkezeti s truk tú rák  
előfordultak korábbi nyelvtörténeti korszakokban.5

Az elmélettel (az «igazolás» problémájával) közvetlenül összefüggő kér
déseken kívül számos olyan kísérlet is megjelent, melyben a generatív  elem
zéseknek pusztán technikáját, formalizmusát próbálták alkalmazni, tek in te t 
nélkül arra, hogy az az elméletre milyen következményekkel já rt.

Az alkalmazásnak azonban vannak nehézségei és korlátái is. A generatív 
gram m atika egyik leglényegesebb újítása ugyanis a mondatokhoz rendelt 
kétféle, felszíni és mélyszerkezet. Míg a taxonóm ikus leírások kizárólag a fel
színi szerkezetekkel operálnak, a generatív szemléletű elemzések az egyes nyelv
állapotok (nyelvtörténeti korszakok) gram m atikái közötti különbségeket sza
bályrendszereik különbségeivel próbálták leírni, azaz a felszíni szerkezeti 
változásokat előidéző mélyszerkezeti változásokat megállapítani. E  változások 
megállapítása újabb nehézségekkel is járt. Ugyanis míg a felszíni szerkezetek 
közvetlenül megfigyelhetők és elemezhetők, a mélyszerkezet m egállapítása nem 
magától értetődő, nem következik autom atikusan a felszíni szerkezet elemzésé
ből. így  az egyes elemek felszíni vagy mélyszerkezetbe való u talása, az eljárás 
kétségtelen előnyei m ellett, bizonyos önkényességgel is járhat és a lternatív  
vagy egyenesen ellentmondó elemzéseket is eredményezhet.

A generatív szellemű diakrón kutatások kezdetekor elsősorban a rra  a  kér
désekre kerestek választ, hogy a változások a szintaktikai komponens melyik 
szektorában mennek végbe, ugyanis mindhárom összetevője (frázisstruktúra-

äTelegdi Zs.: Nominalizáció és történelem. Általános Nyelvészeti Tanulmányok 4 
(1966) 1 8 9 -1 9 7 .
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szabályok, transzform ációk, lexikon) bevezethetett új kategóriát. Mivel az egyes 
nyelvek gram m atikái az t m utatták , hogy a frázisstruktúra-szabályok kevésbé 
nyelv-specifikusak m in t a  transzformációk, a  változásokat elsősorban a transz
formációs komponens hatókörébe utalták, azaz az egyes nyelvállapotok közötti 
különbségeket a transzform ációs szabályoknak a fonológiai szabályokhoz 
hasonló változásaival (pl. hozzáadás, egyszerűsítés, újrarendeződés) írták  le. 
Ezen alapul K iparsky megfogalmazása, m iszerint egy kategória diakrón s ta 
b ilitása  egyenesen függ a ttó l, hogy a szintaktikai komponens melyik szektorát 
foglalja el.® Kiima7 például egyik sokat idézett tanulm ányában az angol prono- 
m inális formák esetjelölését vizsgálja az angol négy nyelvtörténeti korszaká
ban : a változásokat a transzformációk újrarendeződése, egyszerűsödése és a 
mélyszerkezeti form a újrastruktúrálódása révén lezajló folyam atnak tekinti. 
E gy  másik tanulm ány8 a  segédige kategóriájának kialakulását az angolban a 
frázisstruktúra-szabályok változásával írja le.

Kiparsky egyik tanu lm ányát9 érdemes részletesebben is bem utatni, mert 
benne — véleményem szerin t — a modern nyelvészeti és a hagyományos filo
lógiai elemzés összekapcsolásának mintaszerű példáját m utatja  be. K. egyes 
indoeurópai nyelvekben meglévő sajátos praesens (’historical’, ’dram atic’) 
a lakokat vizsgál, melyek m últbeli események elbeszélésére szolgálnak, de jelen
idejű  alakok lévén sa já tos «drámai», «élő» affek tust kölcsönöznek az igének. 
E zeket a praesens a lakokat hagyományosan egyes régi indoeurópai nyelvekben 
(pl. ógörög, archaikus la tin , óizlandi, ónorvég) meglévő ún. «praesens h istori
cum» alakokkal szokták összekapcsolni. K. k im u ta tja , hogy míg a m odern nyel
vek esetében e sajátos igealakok szemantikai jegyek alapján való jellemzése 
korrek t, megfelel az intuíciónak, a régi indoeurópai nyelvek esetében ez az 
interpretáció téves, a praesens historicum eltérő szemantikai és szintaktikai 
jegyekkel bír.

A régi indoeurópai nyelvekben ugyanis ezek az igealakok m últ idejű ala
koknak  számítanak (pl. az igeidő egyeztetésben) és feltűnően hajlam osak arra, 
hogy mellérendelt szerkezetekben a második helyen jelenjenek meg igazi múlt 
idejű  alakok u tán .10 A m últ és jelen idejű alakok e fenti alternációja nem szorít
kozik  az indicativusra, hanem  modális kontextusokban is előfordul mellérendelt 
szerkezetekben (pl. aor. subj. — praes, subj., aor. opt. — praes, opt., aor. 
im perat. — praes, im perat.). E  párban megjelenő igealakok különbsége szeman
tika ilag  nem jellemezhető, szintaktikailag azonban igen. K. elemzése szerint a 
m ásodik helyen megjelenő praesens alakok a  mélyszerkezetben egy, az első 
igével azonosan m eghatározott igealak felszíni reprezentációi, melyeket egy 
választható szintaktikai szabály, egyfajta ’mellérendelési redukció’ (conjunction

6 P . K iparsky: Explanation in phonology. Goals o f  Linguistic Theory. Ed. S. Pe
ters. Englewood Cliffs, N . Y . 1972. 189 — 227.

7 E. Klim a: R elatedness between grammatical system s. Language 40 (1964)
1 —  2 0 .

8 E . (Close) Traugott: Diachronic syntax and generative grammar. Language 41 
(1965) 4 0 2 -4 1 5 .

* P . K iparsky: Tense and mood in Indo-European syntax. Foundations o f Lingui
stics 4 (1968) 3 0 -5 7 .

10 Az alábbi Ennius részletet Kiparsky idézi (1968, 32) Watkins tanulmányából: 
tum  Iunonem Saturno in conspectum  dedere atque Iouem  clam abscondunt dantque eum 
V estae educandum celantes Saturnum. (G. W atkins: Preliminaries to a Historical and 
Comparative Analysis o f the Syntax of the Old Irish Verb. Celtica 6 (1963) 9.
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reduction) transzform áció11 praesens-ezé redukál. Az idézett példákban — ezt 
K. részletesen kifejti — a praesens (és az indicativus)12 m int a «jelöletlen»13 
idő és mód esetei funkcionálnak. (Leegyszerűsítve: m ú lt . . .  és múlt —>- múlt . . . 
és . . . zéró, ahol zéró morfológiailag m int praesens jelenik meg.) A praesens 
historicum használata azonban kim utathatóan egy még régebbi rendszer 
reflexiója. Az egyik legrégebbi indoeurópai nyelvben, a védikus szanszkritban 
ugyanis az idő és mód kategóriáinak neutralizálódását egy sajátos, csak az szám, 
személy és nem kategóriáit kifejező igealak, az iniunctivus fejezte ki. Ez az 
igealak mind a négy mód (indic..coniunc.,op tat., im perat.), valam int az igeidők 
közül a praesens, aoristos és az imperfectum neutralizálására is használatos 
volt. Később az iniunctivus m int önálló morfológiai kategória kiveszett és 
funkcióját & praesens (és részben az imperfectum) ve tte  át. K. hipotézise három 
fokozatot különít el: egy választható szintaktikai szabály (conjunction reduc
tion) mellérendelő szerkezetekben az azonos igei kategóriákat kifejező két ige 
közül a másodikat redukálja egy idő és mód tekintetében neutralizált alakra. 
Ezek az igealakok a védikus nyelvben az iniunctivus, a klasszikus görögben és 
latinban a praesens historicum  alakjai. Az újabb indoeurópai nyelvekben azon
ban m ár a korábbi szintaktikai feltétel (conjoined structures) nélkül, tetsző
legesen, bárhol megjelenhettek, ugyanakkor jelentésük sajátos árnyalattal 
gazdagodott. K. értelmezése szerint tehát egy korábbi szintaktikai transzfor
m ációt felváltott egy szemantikai értelmező szabály, mely «drámai» jeggyel 
lá tja  el azokat a praesens alakokat, melyek m egsértik az időkijelölési szabályo
ka t (pl. igeidő egyeztetést). Ennek a feltételezett történeti fejlődésnek a fényé
ben a görög filológia egyik régi problémája, a  homérosi görög augmentum- 
használatában megfigyelhető ingadozás, is új megvilágításba kerül. A homérosi 
szövegekben ugyanis szeszélyes ingadozás figyelhető meg az augm entum  hasz
nálatában: leggyakrabban a narratív  részekben m arad el, kevésbé a  dialógu
sokban, szinte soha a gnómákban és proverbium okban. K . a jelenség okát a 
fenti hipotézis alapján a következőkben lá tja : a  homérosi görögben a védikus 
nyelvhez hasonló régi igerendszer nyomai még megvoltak, így a  mellérendelt 
szerkezetekben második helyen a redukált igealak, az iniunctivus jelent meg.14 
A λείπε típusú iniunctivust, m iután az később kiveszett a görögből, a szövege 
hagyomány ozása során kétféle módon újraértelm ezték: m int praesens histori
cum (λείπει) és m int imperfectum (ελειπε)15 16 alakot. A homérosi szövegekben 
azonban a m etrikai szabályok megakadályozták, illetve korlátozták a régi 
iniunctivusi alakok későbbi hagyományozok általi újraértelm ezését:13 ezmagva-

11 A «conjunction reduction” transzformáció több nyelvben is kimutatható. E ter
minus tágabb értelemben azt a szintaktikai szabályt jelöli, mely mellérendelt szerkezetek
ben a második helyen m egism ételt konstituenset törli: pl. John likes swimming and Bill 
likes swimming — John and Bill like swimming.

12 A subj. — indie, alternációra homérosi példákat idéz P , Chantraine: Grammaire 
homérique. II. Paris 1953.

13 H. Jakobson: Zur Struktur des russischen Verbums. Repr. in: A Prague School 
Reader in Linguistics. Ed. J . Vachek. Bloomington 1964.

u Pl. II., 2, 1 0 6 - 7 .  (K iparsky  1968, 39.)
Άτρενζ δέ ύνήσκων έλιπεν πολναρη Θυέστη, 
αντάρ S etilre Θνέστ' Άγαμέμνονι λείπε φορήναι

16 Imperfectumra mint redukált igealakra bőségesen találhatók példák a görög 
történetíróknál.

16 Pl. az iniunctivusi alak újraértelmezése imperfectumként (έλειπε) könnyebb 
volt mint praesensként (λείπει). Az aoristos és a vele szemantikailag egyenértékű imper-

2*
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rázza  a  gyakori augm entum -nélküli (azaz iniunctivusi) alakokat (különösen a 
n a rra tív  részekben, ahol a  mellérendelő szerkezetek előfordulási lehetősége 
sokkal nagyobb volt m in t a  dialógusokban vagy szentencia-szerű szövegek
ben).

K . fenti hipotézise azonban látszólag megsérti az t a modern nyelvek alap
ján  feltételezett szabályt, m ely szerint a mellérendelési redukció csak szavakra 
vagy  annál nagyobb konstituensekre vonatkozhat — a generatív gram m atika 
egyik  lényeges alapelvének megfelelően. A régi indoeurópai nyelvekben azon
b an  idő és mód inflexiós kategóriák  voltak, így ezeknek a redukciója egy fel
té te le z e tt transzformációban megsértené a fenti általános alapelvet. K . azon
b an  meggyőzően érvel am elle tt, hogy ez a  transzformáció a lá tsza t ellenére 
sem  sérti meg vagy érvényteleníti a fenti alapelvet. Ugyanis a régebbi nyelv- 
tö rté n e ti  korszakokban feltételezése szerint idő és mód a  mélyszerkezetben 
önálló konstituensek vo ltak  (adverbiumok vagy partikulák), és csak később 
v á lta k  inflexiós kategóriákká, azaz az igén megjelenő szintaktikai jegyekké, 
m elyek önállóan már nem  szerepelhettek szintaktikai szabályokban. Ennek a 
hipotézisnek alapján teh á t K . feltételezi, hogy a régi és új indoeurópai nyelvek 
k ö zö tti fenti eltérések az idő és mód kategóriáinak mélyszerkezeti különbségei
ből adódnak. A félreértés abból adódott, hogy a különböző nyelvtörténeti kor
szakokban idő és mód ka tegóriá it kifejető szintaktikai szerkezeteket azonosnak 
tek in te tté k .

A szintaktikai változás folyam atának leírására idézhetnénk még példákat. 
E zeknek  a munkáknak azonban közös jellemzője, hogy a hagyományos elem
zésekből már jólismert, a  m últban  lezajlott szintaktikai változások leírására 
a generatív  grammatika form alizm usát használják, és megpróbálják a felszíni 
szerkezeti változások m ögötti mélyszerkezeti változásokat feltárni, anélkül, 
hogy a  változások lefolyásának mechanizmusát, az egyes változások közötti 
kapcso latokat próbálták volna keresni. A hagyományos elemzéseket lényegé
ben csak annyiban ha lad ták  meg, hogy a már jólismert változásokat explicit 
fo rm ában , formalizálva ír tá k  le (pl. Klima, Traugott) és hipotetikus elképzelé
seket vázoltak a m élyszerkezeti változásokról. (Kiparsky tanulm ánya ebből 
a  szem pontból kivételnek szám ít, ennek tanulságaira még visszatérünk.)

L ightfoot 1979-ben m egjelent könyve azonban ennél már sokkal többre 
tö rek ed e tt. Célja egy változás-elmélet kidolgozása, olyan, a szintaktikai válto
záso k a t általánosan magyarázó elv (princípium) posztulálása, mely egy álta lá
nos grammatika-elmélet részeként funkcionál. Végső soron célja teh á t nem 
kevesebb, mint a szinkrón és diakrón kutatások integrálása, e ku tatások  közös 
elm életi keretben való foglalása. Ugyanis az eddigi diakrón kutatások — állítja 
L . — azon a puszta tényen tú l, hogy a gram m atikák elveszthetnek régi sza
b á ly o k a t és nyerhetnek ú jak a t, jelentős, általánosítható eredm ényeket a  sza
bályok  természetéről és változásáról nem tudnak felm utatni. Ehhez a  gram m a
tik á k n a k  egy megfelelően korlátozott elmélete szükséges, mely lehetőleg csak 
egy gram m atikát rendel egy nyelvállapothoz. így  ideális esetben két, kronoló- 
giailag eltérő nyelvállapot «egyedül lehetséges grammatikái» összehasonlítha
tó k  lesznek és a változások egyetlen lehetséges módon lesznek leírhatók, a lter
n a tív  megoldások nélkül.

fectum  használatát Hartmann példákkal illusztrálja. (F . H artm ann: Aorist und Imper
fectum . KZ 49 (1919) 1 -  72.)
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Az eddigi diakrón kutatások sikertelenségét (?) ugyanis L. a nem  meg
felelően korlátozott szintaxis-elméletnek tu lajdonítja . így érvel: egy nyelv  két 
különböző periódusban használt gram m atikája (G, és G2) leírható és összeha
sonlítható, a különbségek szabályokban megfogalmazhatók. A tap asz ta la t 
azonban azt m utatja , hogy a leíráshoz szolgáló elméleti keret túl tág, gyakorla
tilag a két gram m atika végtelen számú form át ölthet és ezért különbségük is 
végtelen számú szabállyal írható le. Ez pedig nem teszi lehetővé lehetséges 
és lehetetlen változás megkülönböztetését, mely L. szerint a nyelvi változás el
méletének legfontosabb feladata. A cél teh á t olyan grammatika-elmélet m egal
kotása, mely módot n y ú jt lehetséges és nem-lehetséges változás m egkülönböz
tetésére. H a egy elmélet megszabja az egyes gram m atikák konstruálásához 
szükséges keretet, akkor ezzel korlátozza az egyes gram m atikák eltérésének a 
m értékét is. Ez a m érték pedig a lehetséges tö rténeti változások felső h a tá rá t 
fogja kijelölni. U gyanakkor a változás alsó h a tá rá t  a változás-elmélet a d ja  meg, 
mely előírja, hogy két, egymást követő generáció gram m atikája csak annyiban 
különbözhet egymástól, hogy az a kom m unikációt ne zavarja.

Ezeknek a feltételeknek felel meg — L. érvelése szerint — a  transzfor
mációs generatív gram m atika ún. k iterjeszte tt sztenderd elmélete , 17 m ely meg
felelően korlátozott és autonóm szintaxis-elmélet: korlátozott, am ennyiben meg
szorítja a lehetséges gram m atikák form áját és ezzel a változások m értékét; 
autonóm, amennyiben nem vesz tekintetbe nyelven kívüli tényezőket. E bben az 
elméleti keretben ugyanis a szintaktikai szabályok a jelentéstől és használattó l 
függetlenül működnek.

A szintaktikai változás folyam atát ebben az elméleti keretekben L. a 
következőképpen képzeli el: látszólag egym ástól független, egyidejű felszíni 
szerkezeti változások egyetlen mélyszerkezet! változás manifesztációi. E zt a 
radikális mélyszerkezeti változást a Transzparencia Elve (Transparency P rin 
ciple) szükségszerűen idézi elő. L. érvelésében a  Transparencia Elve (TP) köz
ponti helyet foglal el, és bár elméletének ez az egyetlen önálló eleme, definiálat- 
lan, hatóköre nincs egyértelműen m eghatározva. Működését a példák alapján és 
elszórt utalásokból a következőképpen képzelhetjük el: felszíni szerkezeti 
változások következtében a felszíni és mélyszerkezet között megnövekedik 
a távolság: a derivációk bonyolultsága, a kivételek foka, a homályosság (opa
city) oly m értéket ér el, mely szükségszerűen (?) működésbe hozz a  T P -t és 
ennek eredményeként bekövetkezik a mélyszerkezet radikális újrarendeződése, 
mely ugyanakkor egyidejű felszíni szerkezeti változásokat indukál.

Nézzünk egy példát L. elméletének illusztrálására. A példák többsége az 
angol szintaxis ism ert esete, így bennünket elsősorban az érdekel, hogy ezek 
a m últban lezajlott, jól dokum entált és alaposan feldolgozott szin tak tikai válto
zások mennyiben igazolják L. elméleti állításait.

L. paradigm atikus példája az angol modálisok történeti kialakulása. 
Ismeretes, hogy az újabb generatív elemzések a  modálisokat, az igéktől eltérően 
egy külön segédige (Aux) csomópont a la tt generálják, külön kategóriaként keze
lik. A nyelvtörténeti szövegek tanúsága szerin t az óangol korban ( —1150)
a modálisok még nem váltak  el az igéktől, míg a középangol korban (1150— 
1500) több szempontból is kivételekké váltak , morfológiailag és szin taktikailag  
izolálódtak a többi igétől.Ennek következtében — L. feltételezése szerint — a le

17 L. Radios K atalin : Üjabb irányzatok a generatív grammatikában. N yK  77 
(1975) 4 4 5 -4 7 9 .
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vezetések bonyolultabbá váltak, a homályosság fokozódott, ami működésbe 
h o z ta  a T P-t és bekövetkezett a mélyszerkezet kataklizmaszerű átrendező
dése, egy új modális kategória kialakulása, egy új mélyszerkezeti szabály 
(Aux —► T/M) bevezetése. E z t a mélyszerkezeti változást jelzi négy, szimultán  
végbemenő felszíni változás (pl. a ’prém odálisok’ nem jelenhetnek meg többé 
infinitívusos szerkezetekben, nem vehetik fel az ing  affixumot stb.). L. érvelése 
szerin t ezek a változások autom atikusan, szükségszerűen következnek az új 
mélyszerkezeti szabály bevezetéséből. A szerző különösen az egyidejűség tényét 
hangsúlyozza, ugyanis még további változások is megjelennek, ezek azonban 
nem  autom atikusan következnek a modálisok kategóriájának mélyszerkezeti 
megjelenéséből.

Számomra a szintaxis-kutatás m egváltozott irányáról, az elméleti kérdések 
irán ti megnövekedett érdeklődésről vallanak azok a szokatlanul éles k ritika i 
hangot megütő bírálatok, melyek L. elemzéseit fogadták. (Em lítettem , hogy 
K ing fonológiai tá rgyú  m unkájának a hagyom ányos történeti nyelvészetet 
m űvelők körében alig volt visszhangja.) A kritikáknak  valóságos össztüze 
irán y u lt ugyanis L. nyelvtörténeti elemzéseire , 18 de súlyos és jogos b írá latok  
é rték  változás-elméletének téziseit is . 19

Em lítettem , hogy L. nem fo ly tato tt önálló szintaktikai ku tatásokat, m ár 
aprólékosan elem zett, jól fe ltárt jelenségeket p róbált interpretálni. Ehhez k i
tűnő  kézikönyvek, nyelvtörténeti adattárak  á lltak  a rendelkezésére. K ritik u 
sainak legsúlyosabb kifogása, hogy elemzései nem  felelnek meg a nyelvtörténeti 
adatoknak . (Pl. az angol egyes nyelvtörténeti korszakai közötti különbségek 
nem  olyan élesek; a  modálisok kialakulásának valóban megfigyelhető a  folya
m ata , de a ’prémodálisok’ kivételessége 1500 körü l nem olyan nyilvánvaló m int 
az t L. feltételezi stb.) L. túlságosan lazán kezeli például az «egyidejűség» kér
dését is. E z t az adatok  egyáltalán nem indokolják. Nincs L.-nak olyan elemzé
sé, m elyet ne é rin te tt volna ebből a szem pontból súlyos kritika.

A L. elméleti téziseit érintő bírálatok két csoportba sorolhatók: ezek egy
részt a  T P  és a szintaxis autonómiájából adódó ellentmondásokat érin tik , m ás
részt a  TP  m int a szin tak tikai változást előidéző és magyarázó elvnek belső logi
kai következetlenségeit tám adják. A szintaxis autonóm iájának hipotéziséből 
következik ugyanis, hogy a  szintaktikai szabályok megváltozását csak gram m a
tik a i tényezők idézhetik elő, nyelven kívüli tényezők nem vehetők figyelembe. 
Az angol modálisok kategóriájának kialakulása L. szerint a «tiszta» szin tak tikai 
változás példája, ahol a változások csaka gram m atika szintaktikai kom ponensét 
é rin tik  (100. o.) Ezzel te h á t nemcsak azt u ta s ítja  el, hogy kapcsolat kereshető a 
szin tak tikai és szem antikai struktúrák között, de kizárja a nyelven kívüli ténye
zőknek a  nyelvi változásban játszott szerepét is. Ellentmondás van azonban a 
Transzparencia Elvének m int önálló m etagram m atikai princípium nak (’in 
dependent principle or component of the theory  of grammar’ 114., 239. o.) a 
fogalm a20 és a neki tu la jdon íto tt terápiás szerep között is (pl. m egszünteti a

18 P . A . Bennett: Observations on the transpareny principle. Linguistics 17 (1979) 
843 — 863); O. C. M . Fischer — F. G. Van der Leek: Optional VS Radical re-analysis: m e
chanism  of Syntactic change. Lingua 65 (1981) 301 — 350; A . R. Warner: Journal o f 
Linguistics 19 (1983) 1 8 7 -2 0 9 .

19 S . Romaine: The Transparency Principle. W hat it  is and why it doesn’t work., 
Lingua 55 (1981) 277 — 300; R . Lass: On explaining language change. London 1980.

20 LigtUfoot a kritikákra adott válaszában (A reply to some critics. Lingua 55 
(1981) 351 — 368) visszautasítja azt a feltételezést, hogy a TP elméletében önálló princí
pium ként szerepel. Az idézett hely azonban félreérthetetlenül erre az értelmezésre utal.
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homályosságot, többértelm űséget és ezzel a  nyelvet könnyebben elsajátít
h a t n á  teszi). Régi felismerés ugyanis, hogy a gram m atika erősen jelölt területei 
terápiás változásoknak vannak kitéve, és a többértelm űséget felszámolandó — 
a nyelvek újrastruktúrálódnak. Példa erre az újgram m atikusok «analógia» 
fogalma (a hangtani változások következtében lé tre jö tt egyenlőtlenségek ki- 
egyenlítése), vagy a prágai iskola funkcionalista felfogása. A TP megfogalma
zása teh á t a percepciós folyamatok figyelembe vételéről tanúskodik (a deri- 
vációs bonyolultság nehezíti a nyelvelsajátítást) és végső soron funkcionalista 
felfogást tükröz. A T P  homályos megfogalmazásából és definiálatlanságából 
egyéb logikai következetlenségek is adódnak. Az induktív  generalizációval fel
állíto tt T P  ugyanis — L. érvelése szerint — m egszabja a lehetséges gram m ati
káknak az t a h a tá rá t, melynek elérése a változást szügségszerűen előidézi. L. a 
m últban lezajlott szin taktikai változásokat vizsgál és post hoc megállapításai 
bizonyíthatatlan kauzális összefüggéseket tételeznek fel. így  az aszintaktikai 
változásokról te t t  jóslásai és magyarázatai (112, 114. o.) megalapozatlanok, 
logikailag hibás következtetéseknek bizonyulnak.21

Még erősebb érvek hozhatók fel elméleti állításainak tarthatatlanságára , 
ha  k im utatható , hogy nem történik változás o t t  (azaz a T P  lép működésbe), 
ahol várható, és ha k im utatható , hogy a szin tak tikai változások fokozatosak 
és nem ugrásszerűek. Ezzel a két problémával foglalkozik L. egyik megélesebb 
kritikusa, S. Romaine. Kiindulásul azonban fel kell adnunk a szintaxis autonó
m iájának elvét — állítja  Romaine —, és a szin tak tikai változásokat a  nyelvi és 
nem-nyelvi tényezők figyelembevételével kell vizsgálni. Elemzéseinek bem utatá
sához azonban előbb röviden vázolni kell a m odern nyelvi kutatások egy másik 
területét, melyek, m ás irányból ugyan, de szintén a történeti szintaxis problé
mái felé fordultak.

R. a szinkrón fonológiai szociális változatok  elemzésében alkalm azott 
ún. kvan tita tív  analitikus eljárásokat kísérli meg kiterjeszteni a történeti 
szintaxis problémáira. Kísérlete márcsak azért is figyelemre méltó, m ert nemcsak 
egy másik nyelvi szintre, a  szintaxisra terjeszti ki ezeket az új elemző eljárá
sokat, hanem egy m ásik médiumra, nevezetesen íro tt  (nyelvörténeti) szövegekre.

A bevezetőben em lítettem , hogy, hogy a  generatív gram m atika klasszikus 
elmélete számára, homogén nyelvfelfogásából adódóan, a szociális és kronológiai 
variáció teoretikusan irreleváns volt, azaz tudatosan eltekintettek a  nyelvhasz
nálatban meglevő varianciától. A generatív elemzésekben a kategorikus sza
bályok mellett voltak választható, fakultatív  szabályok is,'ezek használata azon
ban m otiválatlan volt. A nyelvi változás mechanizm usának a vizsgálatához 
azonban — ezt a legújabb szinkrón elemzések alapján bátran  á llítha tjuk  — 
éppen a  variancia-jelenség elemzése szo lgálta tja tja  a kulcsot.

A nyelvi variancia szisztematikus szám bavétele Labov érdeme.22 Az 
amerikai angol szinkrón fonológiai változatok elemzése alapján kim utatja, 
hogy: egy közösség különböző társadalmi rétegeket képviselő tag jainak  beszé
dében levő különbségek szisztematikusan variálódnak és korrelálnak szociális 
tényezőkkel. Elemzéseinek lényegesen új eleme, hogy az absztrakt gram m atikai 
s truk tú ra  szabályainak leírását kibővíti azok használatának a leírásával, és 
ezzel új, a sztenderd elméleti keretben irrelevánsnak tek in te tt aspektusokat

21 Lass: i. m. 1980. 99.
22 W. Labov: The Social Stratification o f  English in New York City. Washing

ton 1966.
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von be a  nyelvi leírásba. K érdés azonban, hogy metodológiája és elm életi állás- 
foglalása hogyan egyeztethető össze. Labov a generatív gram m atika elméleti 
keretei között dolgozik, elemzéseihez a generatív gram m atika formális app ará tu 
sá t használja. Egy 1968-ban, ké t másik szerzővel közösen ír t  tanulm ányában 
próbálkozik meg először egy ún. «változó szabály»23 formalizálásával, a szinkrón 
variancia-adatoknak a generatív  elemzésekbe való integrálásával.

Az elméleti kérdések tisztázatlanságát m u ta tja , hogy ugyanennek a  ta 
nulm ánynak másik szerzője, U. Weinreich, a generatív gram m atikának a 
(szinkrón és diakrón) variancia-jelenségekre való kiterjesztésének és a  homogén 
nyelvszemléletnek az ellentm ondásait elemzi, ugyanebben a  cikkben. Mon
danivalójának a lényege: a  homogén rendszertől való eltérések nem tek in thetők  
a  perform ancia deviációinak, nem  tulajdoníthatók két vagy többnyelvűségnek, 
ezért ezeknek a leírása a nyelvi kompetencia realisztikus leírásának a részét kell 
képezzék. A generatív model homogén nyelvszemlélete alapján m egvalósíthatat
lan egy változás-elmélet (theory  of change) — állítja  Weinreich.24 Ez a kijelen
tés a  nyelvi variancia szem pontjából a transzformációs generatív gram m atika 
klasszikus modeljének radikális revízióját vagy feladását kéne jelezzék. Ezzel 
szem ben Labov egy 1969-ben25 megjelent tanulm ányában még kategórikusab- 
ban a z t állítja, hogy a generatív  technikának a variancia-jelenségek kv an ti
ta t ív  elemzésével való összekapcsolása, a «változó szabály» beépítése a  gram m a
tika i szabály fogalmába, nem  jelenti a generatív gram m atika revízióját. E llen
kezőleg, elemzései a generatív elemzések empirikus igazolásához független evi
denciákat szolgáltatnak. U gyanebben a tanulm ányban, m áshelyütt, ta lá lhatók  
azonban olyan kijelentések is (pl. a kompetencia és performancia m egkülön
böztetésének megkérdőjelezése),26 melyek az elmélet revíziójának a szükséges
ségére utalnak. Ezeknek a  kérdéseknek, a kategorikus állításokon túlm enő, 
részletes kifejtése azonban sem i tt ,  sem — tudom ásom  szerint — Labov újabb 
tanulm ányaiban nem ta lá lha tók  meg.27 Szociolingvisztikai elemzései — állítja  
például Labov — messzemenően igazolják Chomskynak azt állítását, hogy az 
angol dialektusok elsősorban és főként felszíni reprezentációikban különböz
nek.28 Ennek ellentmond azonban egy korábbi kijelentése, mely szerint a «vál
tozó szabályok» bázis kategorikus szabályokkal szorosan összefonódnak.

L. elemzései ezen tú l még egy jelentős problém át is felvetnek. Kérdés 
ugyanis, hogy a feltárt szinkrón «változók» állandó elemei-e a nyelvnek, vagy 
pedig egy éppen folyamatban levő változást reprezentálnak. Másképpen meg
fogalm azva dinamikus jelleg tulajdonítható-e m inden variancia jelenségnek. 
U gyanis ha ez utóbbiról van  szó, ez a diakrón aspektusnak a szinkrón leírásba 
való bevonását jelentené.

23 U. Weinreich, W. Labov, Μ . I .  Herzog: Empirical foundations for a theory o f  
language change. Directions for historical linguistics. Ed. W. P . Lehmann, Y . M alkiel. 
Austin, Texas 1968. 95—195. «Fonológiai változónak» tekinti Labov a fonológiai rendszer 
m indazon szegmentumát, m elynek változó realizáció kimutathatók egy beszédközösség
ben. P l. az [r] változó a car, heart, guard szavakban

24 Weinreich et at.: i. m. 105. o.
25 W . Labov: Contraction, deletion and inherent variability of the English copula. 

Language 45 (1969) 761.
26 Labov: i. m. 1969. 759.
27 Cf. S. Romaine: The statu s o f variable rules in sociolinguistic theory. Journal o f 

Linguistics 17 (1981) 95 skk.
28 Labov: i. m. 1969. 761.



Többek között ezzel a kérdései foglalkozik S. Romaine könyvében, mely
nek címe «Szocio-történeti nyelvészet».29 A szerző világosan lá tja  a generatív 
gram m atika és Labov «változó szabályának» ellentmondásait. Hogy mégis 
Labov elemző eljárásait alkalmazza, annak az az oka, hogy eddig ez a  legkon
krétabb javaslat a  szociális param éterek és a  nyelvi struktúrák szisztem atikus 
számbavételére, a közöttük levő korreláció kim utatására. R. tö rtén e ti szöve
gek elemzése alapján azonban Labov elméleti álláspontjával ellentétes kon
klúziókra ju t:

— a változók lényeges bázisszabályokkal közvetlen kapcsolatban állnak;
— a variációs adatok  inkább aláássák m in t megerősítik az ab sz trak t szin

tak tika i s truk tú rák  érvényességét;
— a variációs adatok  nem szükségszerűen reprezentálják a változást.

Nézzük először azonbban azokat a problém ákat, melyek a tö rténeti szö
vegekre való kiterjesztéssel járnak. I t t  ugyanis az elemző eljárásoknak nemcsak 
egy másik nyelvi szintre, hanem egy m ásik médiumra való kiterjesztésének 
a problém áival is számolnunk kell. Ä szociolingvisztikai kutatások ugyanis a 
fonológiai változatok elemzésével indultak meg és művelői mindvégig a beszélt 
változatok prim átusát hangsúlyozták. Ebből következett, hogy az íro tt  vál
tozato t m ásodrendűnek, a beszéd írásba te t t  változatának tek in te tték .

Anélkül, hogy belemennénk i t t  a beszélt-írott változatok problém áinak 
taglalásába, m egállapíthatjuk: az íro tt vá ltozat más is, bizonyos szem pontból 
több is m int a  beszélt változat. Az íro tt szövegek stilisztikai vizsgálata az élő 
beszédhez hasonló szisztematikus variációt m u ta t, és feltárhatók — h a  korláto
zottan  is — azok a nyelvi és nyelven kívüli tényezők, melyek az egyes változa
tok közötti választást befolyásolhatják.

Az íro tt szöveg elemzése természetesen nem új, évszázadokig ez volt a 
ku tatás egyedüli tárgya. Lényeges újításnak kell azonban ta rtan u n k , hogy a 
stilisztikai változatok impresszionisztikus megállapítása helyett ezek az új 
eljárások konkrét, m érhető különbségeket próbálnak m egállapítani. Ez az a 
pont, ahol a hagyományos történeti nyelvészet nemcsak nyerhet, hanem  filo
lógiai és szövegkritikai kutatásaival lényegesen hozzá is járu lhat a  további 
kutatásokhoz.

A modern elemző eljárások és a filológiai ku tatás szép és tanulságos példá
já t m u ta tja  be Romaine. Példája a relativizáció m int szintaktikai változó. Hogy 
elemzéseinek szám unkra hasznos tanulságait megfogalmazhassuk, röviden 
ism ertetnünk kell gondolatmenetét.

A mai sztenderd angolban a vonatkozói mondatok egyik fa já tjának , az 
ún. korlátozó jelentésű (restrictive) m ondatoknak a szerkesztése három féle mó
don lehetséges: az antecedenssel részben korreláló vonatkozói névm ással (who, 
which); egy azzal nem korreláló relatív m arker-rel (that); és zéró m orfémával 
(bizonyos szin taktikai pozíciókat kivéve). A választást részben gram m atikai 
tényezők (pl. a szintaktikai pozíció) m otiválják, részben a regiszter függvénye: 
a formális (írott) változat inkább a vonatkozói névmásokat, az inform ális (be
szélt) változatok inkább a másik két m egoldást (that, 0) választják. Megfigyel
hető azonban az informális változatra jellemző használat egyre fokozódó elter
jedése. Az angol nyelvtörténeti adatok tanúsága  szerint a 17. sz.-ban még meg
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29 S . Romaine: Socio-historical linguistics. I ts  status and m ethodology. Cambrid 
ge 1982.
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figyelhető a fluktuáció a változatok használatában, a 18. sz. elejére azonban a 
m ai helyzetre jellemző használato t írják elő a norm atív  grammatikák.

Romaine hipotézise a  következő: egyrészt a  mai, regisztertől (is) függő 
szin tak tikai variáció az angolban jó ideje fennálló állapot, ezért az informális 
v á lto za tra  jellemző variáció (that, 0) fokozatos eltrejedése nem innováció, 
nem  tek in thető  egy éppen folyam atban levő változás paradigmatikus példájá
nak ; m ásrészt a zéró m orféma használatát nem indokolják percepciós tényezők. 
H ipotézise bizonyításához kiindulásul a generatív elemzéseket választja. Ezek, 
m in t ismeretes, a relativizációt szintaktikai folyam atnak, levezetés eredm é
nyének tekintik . A generatív irodalom legalább négyféle különböző elemzést 
ism er a mélyszerkezetnek a  felszíni szerkezetekhez való levezetés m ódjáról.30 
A problém ák elsősorban a  változatok azonos vagy eltérő mélyszerkezetből 
való levezetését, a szabályok és a törlés sorrendét érintik. I t t  kínálkozik teh á t 
a  lehetőség, hogy a rivális elemzések közötti választáshoz segítséget nyú jtsanak  
a tö rtén e ti szempontok. R . teh á t azt vizsgálja, hogy a történeti ada tok  m i
képpen járulnak hozzá a szinkrón elemzések felvete tte  problémákhoz.

K onkrét elemzéseit közép-skót szövegeken, földrajzilag (középskót 
terü let) és kronológiailag (1530—1550) is erősen lim itá lt korpuszon végzi. Fel- 
tételezése az, hogy a szin tak tikai variáció korrelál nyelvi tényezőkkel (pl. an te 
cedens jellege, a relatív m arker szintaktikai pozíciója, a  mellékmondat típusa) 
és nyelven kívüli tényezőkkel (pl. a szöveg típusa: prózai, verses, idézett beszéd, 
elbeszélő próza stb.) Ezeknek a korrelációknak k v a n tita tív  méréséhez a szinkrón 
elemzések eljárásait használj a fel, hogy kim utassa: a  variancia stilisztikai értékű. 
H árom féle elemzést m u ta t be, közel azonos eredm énnyel: hagyományos gya
korisági méréseket (ezek közö tt szerepel pl. a  relativizációs index, a  törlési 
index és a szintaktikai kom plexitás mérése) és az ún. implikációs skála (Bailey) 
a lap ján  a  csak nyelvi környezeteket szám bavevő és skalarizáló méréseket. 
Végül egy, a Labov-féle k v an tita tív  paradigmán alapuló matematikai program  
(Cedengren—Sankoff) segítségével számítógépen végzett elemzéseket m u ta t be. 
(Ez u tóbb i valójában egy becslési technika, mely a változó szabály valószínű
ségi kom ponensét k u ta tja  gyakorisági adatok alapján.)

Az elemzések eredm énye meglepő: a re la tivizáció elsődleges s tra tég iája  
a skó t tö rténeti szövegekben a mai informálás vá ltozatra  jellemző használat 
(tha t), mely választhatóan törölhető volt (azaz a  zéró morfémával a l te rn á ló 
ban létezett), míg a mai form ális stílusra jellemző pronominalizáció m int az 
előzőre föléhelyezett stratégia, csak később, az íro tt  nyelvben jelentkezett 
először, a  stilisztikai skálán a  legkomplexebb stílustó l kezdve a kevésbé kom p
lex stílusok felé haladva (205. o.), miközben a  szin tak tikai változatok egyre 
inkább  stilisztikailag diagnosztikussá váltak.

E zeket az adatokat a  szerző kiegészíti k é t m odern angol nyelvjárás, a 
m odern skót és a philadelphiai angol elemzésével, melyek a közép-skóthoz h a 
sonló szituációt m utatnak. A modern skót adatok  alapján az is m egállapítható, 
hogy a  formális változat megoldása sohasem v á lt teljesen elfogadottá, sőt, az 
inform ális változaté minden szintaktikai korlátozás nélkül használatos, e lté 
rően a  sztenderd angoltól. E rrő l pedig a kétféle s tra tég iá t azonos mélyszerke
zetből levezető generatív elemzés nem tud  szám ot adni. Az azonos m élyszer
kezetből való levezetés teh á t egyszerű és elegáns megoldás, de nem tek in thető  a

30 A  relativizációra vonatkozó generatív szakirodalom összefoglalása megtalálható  
R om aine könyvében (214 — 216. o.).
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m entális folyamatok reális ábrázolásának. E zért ju to tt R. arra a  következ
tetésre, hogy a nyelvtörténeti adatok inkább aláássák mint m egerősítik az 
absztrak t levezetések empirikus igazolására irányuló kísérleteket.

E rről a stilisztikai tényezők által kondicionált kettős stratégiáról ugyanis 
a szintaxis autonómiáján alapuló generatív elmélet nem tud  szám ot adni. 
A stilisztikai és szociális faktorokról számot adó «változó szabály» pedig, mely a 
korábbi «választható szabály» kondicionáló környezeteit próbálja szisztem ati
kusan számbavenni és formalizálni, bár jó technikai megoldásnak tűn ik , össze
egyeztethetetlennek látszik a generatív gram m atika alapelveivel. (Pl. akkor is 
generálja a formális W H stratégiát, ha azt a  beszélők egyáltalán nem használ
ják.)

Romaine elemzéseinek másik igen fontos tanulsága, hogy nyelv történeti 
adatok  segítségével, egzakt módon ki tu d ta  m utatni, hogy ez a  szin tak tikai 
variancia évszázadok ó ta  fennálló állapot, összefügg az irodalmi nyelv  k i
alakulásával, esetleg más külső tényezőkkel31 is, a pusztán nyelvi tényezőkön 
kívül. Ezzel ugyanis a szinkrón szociolingvisztikai elemzéseknek egy téves in te r
pretációjára is felhívja a figyelmet: nevezetesen arra a felfogásra, m iszerint 
m inden variancia-jelenség eleve magában hordozza a változást. Ez a  felfogás 
ugyanis dinamikus jelleget tulajdonít évszázadok ó ta  fennálló á llapotnak  is.

Mi teh á t ezeknek az elemzéseknek szám unkra megfogalmazható tan u l
sága? A szinkrón generatív elemzések jól körülhatárolt, világosan megfogal
m azott problém ákat ve te ttek  fel. A generatív keretben dolgozó nyelvészek egyes 
állításainak bírálata nem azt jelenti — hiszen ezzel is kezdtem — hogy ne hozott 
volna döntő fordulatot Chomsky m unkássága a  szintaxis ku tatásában . A kér
dések explicitebbé tétele, formalizálása nem képzelhető el a generatív elemzések 
nélkül. A szociolingvisztikai elemzések is jó technikai megoldásnak bizonyultak 
a variancia-jelenségek, a  koexistens kódok leírására. Ugyanakkor a  szocio
lingvisztikai elmélet eltolta a hangsúlyt arról, am it Chomsky a nyelvészet fun
dam entális problém ájának ta r to tt:  a nyelv elsajátítását modellálni — a  nyelvi 
változás mechanizmusának a vizsgálatára. A variációk interpretálása és a  nyelvi 
változás mechanizmusának a vizsgálata azonban már nem oldható  meg a 
nyelvhasználat és nyelvtörténet ismerete nélkül. «A szinkrón változatok a  nyelv 
tö rtén e té t reflektálják» — ez a tanulsága Rom aine elemzéseinek, mely ha  ma 
meglepőnek is számít, egyáltalán nem új a nyelvtudom ány történetében. Ezek 
az elemzések ugyanakkor nemcsak azt m u ta ttá k  meg, miként kapcsolhatók 
össze a  hagyományos filológiai és szövegkritikai elemzések a m odern nyelvé
szeti eljárásokkal, hanem azt is dokum entálták, miként használhatók fel a 
tö rténeti elemzések a szinkrón variancia-problém ák interpretációjához.

A történeti adatok és filológiai problém ák ismerete ugyanis m egóvhat a 
nyelvi mechanizmusok tú lzo tt szimplifikálástól, a túlságosan könnyed elmélet 
alkotástól — ez számomra Lightfoot elemzéseiből.

Az i t t  bem utatott példák a szintazis viszonylag jól körül ha tá ro lha tó  és 
összehasonlítható eseteit illusztrálták. Nagyon kevés szintaktikai variancia- 
jelenség formalizálható32 ilyen könnyen. Nem  véletlen, hogy a m odern szin tak

31 A formális változat elterjedését a latin és francia nyelv hatása is elősegítette. 
Cf. T. M ustanoja: A Middle English Syntax. Part I. Helsinki 1960.

32 Ugyanakkor az is nyilvánvalóvá vált, hogy a formalizálhatóságnak is vannak 
határai. Cf. R. Anttila: Formalization as degeneration in historical linguistics. In: Histo
rical linguistics. Proceedings o f the First International Conference on H istorical Lingui-



tikai kutatások tárgya  elsősorban az angol nyelvtörténet, tekintve a minden 
ko rra  kiterjedő résztanulm ányok gazdag sorát, a problémák viszonylagos egy
szerűségét (formalizálhatóságát), mely a rövidebb történelmi m últból adódik. 
Bonyolultabb a helyzet a többezer éves m últta l, számtalan kronológiai és 
dialektológiai vá ltozatta l rendelkező, de éppen ezért a kutatás szám ára gazda
gabb forrásanyagot ny ú jtó  nyelvek (pl. a görög, latin , iráni stb.) esetében. Tény, 
hogy a  klasszikus nyelvek, valószínűleg a problém ák sokrétűsége, a  szöveg
hagyományozás bonyolultsága m iatt kevésbé kerü ltek  eddig a ku tatás hom lok
terébe (Kiparsky tanu lm ánya kivételnek szám ít), pedig minden bizonnyal 
érdekes további kérdéseket vethetnénk fel.33

Kezdetben hasznosnak és a gram m atika formalizálása szempontjából cél
ravezetőnek tű n t te h á t Chomsky homogén nyelvszemlélete, a nyelvi változa
tok tó l való elvonatkoztatása. A «változó szabály», a  variancia-jelenségek körül
határolásának előfeltétele volt a kategorikus szabályok megfogalmazása. Am int 
azonban az absztrak t szerkezeteket (a m élyszerkezeti szabályokat és a  transz- 
formációkat) a tényleges mentális folyam atok reális ábrázolásának kezdték 
tek in ten i,34 számot kelle tt adni a nyelvi változatokról is. Ezeknek a jeelensé- 
geknek a generatív modelbe való beépítése azonban az elmélet revízióját veti 
fel. Jelenleg úgy tűnik , hogy egyre több gyakorlati és elméleti kérdés meg
oldása u tán  sem várható  hosszú távon a diakrón és szinkrón aspektus egy egy
séges elméleti keretbe való egyesítése, az elméleti pluralizmus felszámolása.35

A hagyományos tö rténeti nyelvészet híve sem zárkózhat el tehá t ezeknek 
az új irányzatoknak a megismerésétől, sőt, alkotó  módon való felhasználásá
tól. Teheti ezt anélkül, hogy elkötelezné m agát az egyes irányzatok egyik vagy 
m ásik elméleti állásfoglalása mellett. Finom taxonóm ikus leírások a nyelvi és 
nyelven kívüli tényezők összefonódásának feltárására, a generatív gram m atika 
időtálló elemeinek és a  szociolingvisztikai k v a n tita tív  elemző eljárásoknak fel- 
használásával — összekapcsolva a szövegkritika és a  filológiai elemzések hagyo
m ányos értékeivel — ez jelentheti a történeti nyelvészeti kutatások új táv la 
ta i t ,  filológia és nyelvészet megbomlott egységének helyreállítását.
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sties, Edinburgh 2 nd — 7th September 1973. Ed. J . M . Anderson, C. Jones. Amsterdam  
1974. J. 1 - 3 2 .

33 L. például az első latin  nyelvészeti konferencia anyagát: Latin linguistics and 
linguistic theory. Ed. H . Pinkster. Amsterdam 1983.

34 C f. Pap M ária  kitűnő elemzését Chomsky tudományfilozófiai koncepciójának 
változásáról, instrumentalizmusról realizmusra való átváltásáról. (Vissza a nyelvészet
hez ! Általános N yelvészeti Tanulmányok 7 (1970) 207 — 228.

35 Elfogadhatatlannak tűnik Labov álláspontja, m ely megdönthetetlen empirikus 
tényként kezeli egy elm életi megoldás elfogadását, nevezetesen a „változó szabályon” 
alapuló elemzést (i. m. 1969).

A  variancia-jelenség természetesen adott minden nyelvben. Ennek a nyelvi jelen
ségnek a kutatása a nyelvész választásán múlik, nem következik szükségszerűen magából 
a nyelvből. íg y  a nyelvi jelenségek «statikus» vagy «dinamikus» szemlélete, a változatoktól 
elvonatkoztató homogén nyelvszem lélet, vagy a nyelvhasználat és nyelvtörténet külön
böző problémáira irányuló kutatás önmagában m ég nem  jelenti a nyelvi jelenségek  
«jobb» vagy «kevésbé jó» leírását, egyszerűen csak m ás szempontok hangsúlyozását. Ezért 
nem adhatunk igazat Baileynek, a «dinamikus paradigma szülőatyjának», aki az általa  
szerkesztett kötetet (C. J . B ailey, R. Shuy eds.: New w ays o f  analyzing variation in E ng
lish. W ashington 1973.) így  ajánlja: «W. Labovnak, aki megszabadított bennünket a 
statikus nyelvészettől.» A «dinamikus» szemlélet legfeljebb a generatív keretben dolgozó 
nyelvész számára jelent újítást. (Lass: i. m. 1980; W . P . Lehmann: Historical linguistics, 
An introduction. New York 1962. 142—143.)
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A KISÁZSIAÍ ION VÁROSI POLGÁRSÁG 
ES A PERGAMONT BIRODALOM

I. e. 167-ben a  Róma-ellenes árulással megvádolt pergamonj k irály t, 
I I . Eum enést a senatus nem engedte színe elé. Nem adott lehetőséget sokáig 
első számú keleti szövetségesének, hogy személyesen feleljen a vádakra, hanem  
am int a király Brundisium ba ért, felszólította ő t Itália elhagyására.1 Még 
ugyanebben az évben az ión városok szövetsége — Holleaux szerint e b a rá t
ságtalan m agatartás ellensúlyozása képpen — megtisztelő határozatokat hozott 
Eumenés számára.2 A határozatokat a király valamikor 167/166 telén kelt 
válaszleveléből ism erjük részletesen (RC. No. 52 =  OGIS 763). Ebből kiderül, 
hogy a jövőben a  panión ünnepen egy napot a  királynak szentelnek, ezenkívül 
megajándékozzák ő t egy arany koszorúval és a rany  szoborral.

A királyi válasz 9—14. sorában Eum enés egyetértőén idézi az ő t meg
tisztelő határozat azon megállapításait, amelyek szerint ő uralkodása kezdetétől 
fogva m agát a görögség jótevőjének m u ta tta , sok nagy csatát vállalt a barbárok 
ellen, és m indent m egte tt azért, hogy a görög városok lakói mindig békében és a 
legnagyobb prosperitásban éljenek.

Mintegy az előbbiek alátám asztásaképp Eumenés értesíti az iónokat, 
hogy pénzügyileg finanszírozza a tiszteletére a  jövőben megrendezendő ünnep
ségeket, és hogy a részére felajánlott aranyszobrot ő maga fogja a sa já t költ
ségén elkészíteni. Óhaja az, hogy ez a szobor Milétos városában álljon, mivel 
az evvel a várossal meglevő szívélyes kapcsolatát a rokonság kötelékei is erő
sítik. Hiszen köztudom ású, hogy a kyzikosiakon keresztül ő és Milétos polgárai 
rokonságban állnak egymással. (51 — 68. sor.)

1 Eumenés és Perseus tárgyalásairól 1. alapvetően: B. Schleussner: Zur Frage der 
geheimen pergamenisch-makedonischen Kontakte im 3. makedonischen Krieg. Historia 
22 (1973) 119 skk. E m ellett 1. E. Badian: Foreign Clientelae (264—70. B . C.). Oxford 
1958. 102 sk.; Θ. De Sanctis: Storia dei Romani. Torino 1917 — 23. 359 sk.; T . Frank: 
Rom an Imperialism. New York 1929. 207 sk.; E . V. Hansen: The Attalids o f  Pergamon. 
Ithaca 19712. 116 sk.; D. M agie: Roman Rule in Asia Minor to the End o f the Third Cen
tury After Christ. Princeton 1950. 767, 64. jegyzet; R . B . McShane: The Foreign Policy 
o f the Attalids of Pergamum (Illinois Studies in the Social Sciences 53). Urbana 1964. 
181 sk.; P. Meloni: II valore storieo e le fonti del libro macedonico di Appiano. Roma 
1955. 191 sk.; B. Niese: Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der 
Schlacht bei Chaeronea. Gotha 1893—1903. III. 198. sk.; H. Nissen: Kritische Unter
suchungen über die Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius. Berlin 1863. 
115 sk.; H . H. Scullard: Roman Politics 220—150 B. C. Oxford 1973.* 214, 286 sk.;
F. W. Walbank: A Historical Commentary on Polybios III. Oxford 1979. 365 sk. Eumenés 
Itáliából történő kiutasításáról 1. Polybios X X IX . 6,4., X X X . 19.; Livius ep. XLVI. 
A látogatás időpontjáról M . Holleaux: Études d ’épigraphie et d’histore grecques II. Pa
ris 1938. 161, 1. jegyzet.

* M . Holleaux: i. m. 153. skk.
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Milétosnak, a kisázsiai ión városok vezető szerepet játszó képviselőjének 
az i. e. 3. sz. változó politikai viszonyai között a Ptolemaiosokkal és a  Seleuki- 
d ák k a l is jól dokum entálható szívélyes kon tak tu sa  volt. Ugyanez jellemző a 
kisázsiai ión városok többségére is, amelyek a ké t nagyhatalom  érdekszférájá
n ak  érintkezési területén éltek.3 A 188-as apam eiai béke után Iónia túlnyom ó 
része A ttalida fennhatóság alá került, mégpedig olyképp, hogy városai közül 
Teós, Lebedos, Kolophón és Ephesos a láv e te tt adófizető státusba kerültek, 
míg Sm yrna, Klazomenai, E ry th ra i és Phókaia adómentességet élvező városai
v á  v á lta k  a pergamoni királyságnak. Ez u tóbb iak  még területüket is megnövel
h e tté k , csakúgy, m int az A ttalidákkal csak lazább politikai kapcsolatokat 
fen n ta rtó  Chios és Milétos.4 Az ión városok viszonya tehát a pergam oni biro
dalom hoz 188 után  három  form ában valósult meg. Egyesek adófizető, mások 
adóm entes tagjai lettek  a  királyságnak, míg m egint mások c su p án jó ak ara tú  
szövetségesei. Milétos e legutóbbi kategóriához tartozo tt, sym m achiája Per- 
gám oím al éppúgy a közös érdekeken alapult, m in t az, amelyet a 3. sz. elején a 
Ptolem aiosokkal kö tö tt (1. RC. No. 14. 8. sor). Az ión városok vonatkozásában 
te h á t  a  2. században ugyanaz a szisztéma érvényesült, m int Északnyugat- 
K isázsia azon hellén városainál, amelyek m ár a  3. században a Pergam on 
v eze tte  symmachia különféle jogállású tag jai voltak. Megjegyzendő, hogy már 
ezek közö tt is felbukkannak ión városok: Sm yrna, Phókaia, Teós és Kolophón.5

A továbbiakban nem  célunk az ión városok és a pergamoni központi 
ko rm ányzat közötti, konkrét formáiban változó és sokrétű politikai kapcsolatok 
vizsgálata. Sokkal inkább kívánunk II. Eum enés em lített levelének néhány 
olyan sajátosságára rám utatn i, amelyek jellemzőek az A ttalidák társadalom - 
po litikájára . Hisszük, hogy ha  a hellénizmus definiálásával kapcsolatos problé
m á k a t nem is fogjuk i t t  megoldani, legalább a pergamoni állam társadalm i és 
gazdasági alapjának tisztázásához közelebb kerülhetünk, és ezáltal a helléniz
m us megítélése szem pontjából is fontos következtetésekhez tudunk eljutni.

3 A  kisázsiai ión városok korai történetéhez H egyi Dolores: Az iónok Kisázsiában. 
B p. 1981. Az iónok hellénizmus korabeli történetéhez: E . M eyer: Die Grenzen der helle
n istischen  Staaten in Kleinasien. Leipzig 1925. 73 skk.; D . Magie: i. m. 519, 532, 1374, 
1391. M ilétos és a Ptolemaiosok symmaehiáját bizonyítja RC. No. 14. Milétos és a Seleuki- 
dák közötti jó viszonyt m utatja App. Syr. 65.; OGIS 225.

4 Az apameiai békeszerződés szövege: Polybios X X I. 42, 1 — 27.; Livius X X X V III. 
38, 1 — 18. A Pergamont érintő rendelkezésekről és az uralma alá került városok státu 
sáról 1. R. B . McShane: i. m . 150 sk.; E. V. Hansen  i. m . 92 sk.; D. Magie: i. m. 950. o.
60. jegyzet; M . Holleaux: R om e and Antiochus, in: CAH V III. 199 skk.; M . Rostovtzejf: 
Pergam um , in: CAH V III 603 sk.

5 R . B. McShane: i. m. 58 skk. véleményem szerint indokoltan megállapítja, hogy  
Pergam on és a kisázsiai polisok között a 3. sz. második felében háromféle kapcsolat való
su lt m eg, s e kapcsolatok rendszere egy Pergamon vezette symmachiát hozott létre. 
E gyes városok és városszövetségek, mint az ilioni szövetség, Smyrna, K yzikos stb. el
fogadva a pergamoni hegem óniát, lényegében teljesen m egtartották függetlenségüket, és 
Pergam onnal a kölcsönös érdekek figyelembe vételén  alapuló szövetséges! viszonyt 
alak ítottak  ki. Kevésbé független, jobbára csak belső ügyeik  intézését tekintve autonom  
polisok Észak-Ióniában és Aiolisban, egyesek önként, mások kényszer hatására, Perga
m on állandósuló alárendeltségébe kerültek. Ugyanakkor több, Pergamon közelében fekvő 
város, például Pitané, Éleia az A ttalidák közvetlen irányítása alá jutott. — Pergamon és 
a kisázsiai görög városok kapcsolatáról 1. még: D. M agie: i. m. 939. o. 36. jegyzet; F . W . 
W aíbank: A  Historical Commentary on Polybios I. Oxford 1957. 604 sk.; E . V. Hansen:
i. m . 168 skk.; M . Rostovtzeff: The Social and Econom ic H istory of the Hellenistic World. 
Oxford 1941. 553 skk.; R. E. Allen: The Attalid Kingdom. A Constitutional History. 
Oxford 1983. 28 sk.
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M int Eumenés válaszából kitűnik, az ión városok határozata a görögség 
jótevőjének nevezte őt. E zt tekinthetnénk egyszerű közhelynek, hiszen hasonló 
megállapítások más hellénisztikus uralkodókról is születtek mind az iónok, 
mind más görög városok részéről, m int ahogy m aguk a királyok is gyakran  állí
to ttá k  ugyanezt magukról. I. Seleukos és fia, Antiochos például egy levélben 
kiváltságokat biztosítottak Pluto nysai tem plom ának, s a levél 5—6. sorában 
intézkedéseik m agyarázataképp a következőt írták : « .. . ugyanis a  mi po liti
kánk az, hogy jótéteményekkel örömöt szerezzünk a görög városok polgárai
nak». (RC. No. 9.) Az A ttalidák politikája azonban a görög városokkal szemben 
valóban következetésen ”es véléményem szerint a hellénisztikus m onarchiák 
közül egyedülállóan á  segítésben, a politikai és gazdasági tám ogatásban ny il
vánu lt meg.

W elskopf az i. e. 4. sz. elején válságba ju to tt  rabszolgatartó polis-társa- 
dalom ról azt írta , hogy «enthielten aber . . . alle bestehenden ökonomischen 
Verhältnisse in ihrer erweiterten Reproduktion und Expansion noch F o r t
schrittsmöglichkeiten». Majd m egállapította, hogy «was die Entwicklung w eiter
führte, w ar der Territorialistaat, der die Errungenschaften der hellenistischen 
Poleis aufnahm  oder sich überhaupt auf der Basis von deren A usbreitung erst 
bildete».6 Mármost ha számbavesszük a  hellénisztikus territoriális állam okat 
és ezeken belül a m onarchiákat, azt látjuk , hogy ezek vezetői valóban töreked
tek  a  polisok vívm ányainak befogadására. Azonban egészen term észetes, hogy 
azokban a hellénisztikus monarchiákban, am elyek keleten terü ltek  el, az o tt 
régóta élő és meggyökeresedett ókori keleti termelési és társadalmi-függési v i
szonyok is m egmaradtak, noha kétségkívül sokat változtak az antik-görög 
politikai és gazdasági hatás eredményeképp. így  azután minden bizonnyal 
igaza van Kreissignek, amikor Briant-nal összhangban a Seleukida birodalm at 
ókori keleti államnak tekinti.7 Kérdés azonban, hogy ugyanez m egállapítható-e 
az A ttalidák  birodalmáról?8

Először is m utassunk rá  bizonyos lényeges különbségekre a  Seleukida és 
az A ttalida állam k ö z ö tt! A Seleukidák b irtokában lévő királyi földről álla
p ítja  meg másokkal együtt Kreissig, hogy annak egy részét ókori keleti szokás 
szerint a  «barátoknak», templomoknak vagy katonai telepeseknek használatra  
átengedték.9 Ugyanakkor Rostovtzeff kiemeli, hogy Pergamonban a  királyok 
közvetlen irányítása a la tt m aradt a királyi föld legnagyobb része, és hogy szá
mos közvetett adat arra látszik utalni, hogy a  «barátok» és rokonok szám ára 
tö rténő  birtokadományozás ritka  és kivételes jelenség volt.10 Ehhez hozzá kell

6 L. E . Ch. Welskopf: Soziale Gruppen — und Typenbegriffe, K lasse, Stand, 
Schicht, Privatmann, Individualität — Hellenen und Barbaren, Polis und Territorial
staat. in: Hellenische Poleis IV. 2167.

7 H . Kreissig: Wirtschaft und Gesellschaft im Seleukidenreich. Berlin 1978. 
1 2 4 -1 2 5 .

8 Uo. 125. o. 3. jegyzet; 11. Kreissig: Geschichte des Hellenismus. Berlin 1982. 
167 sk. Ezek szerint mind Briant, mind Kreissig alapvetően ókori keleti állam nak tekin
ti Pergamont. A . Jähne talán helyesen gondolja, hogy «Der Gefahr eines «Asiazentris- 
mus», der zu einer Verneigung des antik-griechischen (griechisch-makedonischen) An
teils am Hellenismus führen kann, scheint Kreissig zu erliegen». — A. Jähne: Zwei Ten
denzen gesellschaftlicher Entwicklung im Hellenismus. KLIO 60/1. 1978. 139. o. 6. 
jegyzet.

8 H . Kreissig: Wirtschaft usw. 124.
10 M . Rostovlze/f: Notes on the Econom ic Policy of the Pergamene Kings, in: 

Anatolian Studies Presented to Sir William Ram say. Manchester 1923. 359 skk.
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tennem , hogy egyetlen konkrét adat sincs ilyen birtokadományozásról. R endel
kezésünkre áll viszont egy felirat (RC. No. 51 =  Iv P . 158), amelyből értesülünk, 
hogy a  pergamoni k irály  egyik képviselője, Dém archos vásárolt, és más képvi
selői a  királynak vásárolni fognak földdarabokat a kléruchos-ok szám ára, amely 
földek felett a kléruchos-ok a teljes rendelkezési jogot bírni fogják. Kreissig 
egyik cikkében elemzi ezt a feliratot, és m egállapítja, hogy «hier haben wir 
E igentum  am G rund und  Boden durch P rivatpersonen vor uns . . .». E z t a 
té n y t joggal értékeli így: «Die Inschrift von Pergam on bringt noch eine E in 
zelheit, die ein Schlaglicht auf den Einfluss klassisch-antiker E igentum sfor
m en und -Vorstellungen w irft, der für den Hellenism us eben bezeichnend ist.»u 
N incs tehát adatunk  az ókori keleti á llam okban szokásos földátengedésre 
Pergam onban, van viszont bizonyíték a föld a n tik  tulajdonform ájának lé te 
zésére — királyi tám ogatással.

Ugyanígy lényeges különbség fedezhető fel a  ké t kormányzat, a Seleukida 
és az A ttalida viszonyulásában a templomi földekhez. E zt a differenciát ugyan
csak elemzi Kreissig is, megállapítva, hogy az A tta lid a  dinasztia nevezetes arról, 
hogy a  templomok gazdasági hatalm át következetesen korlátozta. Joggal 
m u ta t rá  ezzel szemben, hogy az első Seleukidák elég sok földet és parasz to t 
hagy tak  tu lajdonként a templomoknak, am elyeknek önállósága, a  késői 
Seleukida korban — átm eneti gyengülés u tán  — ism ét megerősödött.11 12

A királyi földdel való bánásmódban és a  templomgazdaságokkal k ialak í
to t t  viszonyban teh á t eltérő szemlélet érvényesült az Attalidáknál és a Seleuki- 
dáknál. Ennek egyik nyilvánvaló oka az, am it Kreissig a templomgazdaságok
kal kapcsolatban m egállapít, hogy Kisázsia nyu g a ti részében az an tik  állam ok 
korai és erőteljes befolyása érvényesült.13 A továbbiakban  éppen ezt a  m egálla
p ítá s t figyelembe véve szeretnénk az em lített befolyás továbbélését és az an tik  
term elési mód- és viszonyok felvirágzását nyom on kísérni az A ttalida biro
dalom ban.

Hellenizmus-könyvében Kreissig azt írja , hogy «Die sozialökonomische 
Basis Pergamons und der königlichen chora w ar also altorientalisch. Doch gab es 
im  Pergamenischen Reich nach dem Frieden von Apameia, als der grösste Teil 
der ägäischen K üste und  auch der Südküste Kleinasiens in die H ände der 
A ttaliden fiel, auch einige griechische Poleis, deren antike Basis, die voll und  
ganz auf der A usnutzung von Sklavenarbeit fü r das individuelle P rivate igen
tu m  beruhte, von den A ttaliden nie bewusst angerüh rt wurde.»14 Ez a m egálla
p ítás  nem tűnik kielégítőnek. Az ókori írásos anyag alapján inkább az a be
nyom ás alakulhat ki, hogy az A ttalidák következetesen hozzájárultak ezen és 
m ás görög városok a n tik  alapjánairtóvábbi erősítéséhez. Amint azt McShane jo 
gosan megállapítja, m ár azelsoA ttalidák  sikeresen járu ltak  hozzá az északnyu- 
gat-k isázsiai hellén városok társadalmi stab ilitásának  megőrzéséhez.15-1. A ttalos 
korára, am int e rrő lrn á r szó volt, Pergamon ezeknek a  városoknak a részvételé
vel egy hatékonyjsym m achiát alakított ki, am ely keretet adott összehangolt

11H . Kreissig: Fragen der Sozialökonomischen Basis im Hellenismus des Ostens. 
JW G 1971. II. 1 1 9 -1 2 8 .

12 H. Kreissig: W irtschaft usw. 51 sk. A klasszikus görög polis és a tem plom i fö l
dek gazdasági irányításának kapcsolatáról D. H egyi: Temené hiera kai temené démosia. 
Oikumené I. 1976. 77 skk. A pergamoni szisztémáról m ég 1. M . Kostovtzeff: N otes on etc.

13H . Kreissig: W irtschaft usw. 51.
14 H. Kreissig: Geschichte usw. 167.
15if. B. McShane: i. m. 91.
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politikai és gazdasági tevékenységüknek. Görög polisok nem az apam eiai béke 
u tán  ju to tta k  először az A ttalidák kezére, hanem  m ár a 240/230-as években sok 
polist eltérő erősségű, de mindenképpen fontos kötelékek fűztek K isázsiában 
Pergamonhoz. Ezen városok polgárai és a  pergamoni királyok politikai-gazda
sági érdekei között alapvető azonosság állt fenn. Csak nemrég kerü lt elő egy 
érdekes felirat Kyméből.1® Ez egy néphatározato t tartalm az a ta ren tum i E p i
gonos tiszteletére. Ez a  derék férfiú A ttalos (valószínűleg I. Attalos) udvarában  
tartózkodva, miközben hűséggel szolgálta a  k irály t, ugyanakkor sok szolgála
to t  is t e t t  Kymé polgárainak. E zért Kymé népe háláját fejezte ki. A feliratból 
nyilvánvalóan kitűnik, hogy semmi ellentm ondás nem volt a k irá lynak  és a 
Kymé népének te t t  szolgálatok között. M int a következőkben bizonyítani 
szeretném , ez az (érdekazonosság a király és a hellén városi polgárság között 
az egész A ttalida korra érvényes volúj

Még az A ttalidáktól csak laza függésben levő, lényegében önállónak te 
kinthető  Kyzikos és Pergamon egymás közötti kapcsolatában is jól k im u ta th a 
tó  a  kölcsönös érdekek egymást kiegészítő volta. Pergamon hozzájárult Kyzikos 
védelmi erejének növeléséhez, a város pedig gondoskodott arról, hogy Perga- 
m onba eljussanak a Fekete-tenger vidékéről a vasérc szállítmányok. É s ami 
egy ilyen kapcsolatból következik: I. A ttalos szám ára nem tűn t rangon alulinak 
egy kyzikosi polgár leányát, Apollónist nőül venni.17

A Pergamonnal kapcsolatban álló városok polgárai a feliratok tanúsága 
szerint sok esetben bekerültek az A ttalidák közvetlen környezetébe. II . Eume- 
nésnek egy káriai városhoz íro tt levelében (RC. No. 49) az ephososi Megón és a 
pergamoni Kalas kerül említésre a király követeiként, kiemelve, hogy ez utóbbi, 
m int polgár, sok életkorához illő szép eredm ényt é rt már el. Egy Kós népéhez 
íro tt levél (RC. No. 50) az előbb em lítettek  m ellett még egy magnésiai és egy 
m yrinai polgárt nevez meg a király követeiként.

Ezek a példák jól m utatják  ajfpolgárság megbecsültségétj az t, hogy az 
A ttalida uralom establishmentje városi polgárokból állt. Nyilvánvaló ezután, 
hogy ez az establishment — az uralkodóval együ tt — saját pozíciója állandó 
erősítésére törekedett. Csak néhány szép példát említenék ennek igazolására. 
Egy, sajnos a felirat romlása m iatt szám unkra ismeretlen nevű város köszöne
té t fejezi ki a helléspontosi Phrygia stratégosának, Korragosnak azért, m ert a 
király (II. Eumenés) a Seleukidák elleni háborúban sokat szenvedett várost 
3 évre m entesítette az adótól, s a korm ányzónak hála ez az idő ta rtam  5 évre 
em elkedett (SEG II. 663).18 Egy város, amelynek neve T-vel kezdődik, talán 
Témnos vagy Tmolos, hasonló okok m ia tt 7 évre mentesült a phoros fizetése 
alól.19 Livius jogosan írta : «. . . cum Eum enis beneficiis m uneribusque omnes 
Graeciae civitates e t plerique principum obligati essent, e t ita  se in regno suo 
gereret, u t, quae sub dicione eius urbes essent, nullius liberae civ itatis fortunam  
secum m utatam  vellent». (X LII. 5.3.)

18 Θ. Petzl—H . W. Pieket: Ein hellenistische Ehrendekret aus K ym é. Chiron 
9 (1979) 73 skk.

17 Pergamon és Kyzikos kapcsolatáról OGIS 748; E . V. Hansen: i. m. 18; M . Rosto- 
vtzefj: The Social. . . 1450. o. 330. jegyzet. Attalos és Apollónia házasságáról Polybios 
X X II. 20.2; Strabón X III. 4,2 (C 625); Plutarchos, Moralia 480 C. L. ezenkívül: van
H. L ooy: Apollonis reine de Pergame. Anc. Soc. 7 (1976) 151 skk.; J . H opp:  Untersu
chungen zur Geschichte der letzten Attaliden (Vestigia 25). München 1977. 32 skk.

18 M . Holleaux: Études. . . 73 skk.; M . Rostovtzeff: The Social. . . 642; H . Bengtson: 
Die Strategie in der hellenistischen Zeit II. München 1964 (reprint) 217 sk.

19 M . Rostovtzeff: The Social. . . 642. 3
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Mennyiben tek in the tő  az A ttalidáknak az alapvetően a városi polgár
ságra támaszkodó és ennek érdekeit elsődlegesen figyelembe vevő politikája 
specifikusnak ? A polisok alapítását csak elhanyagolható mértékben tám ogató 
Ptolem aiosok egy olyanf hivatalnoki, papi és ka tonai arisztokráciáraltám asz
kodtak, amelynek gazdasági jóléte a király bőkezűségétől függött. | Hasonló 
vo lt a helyzet a Seleukida birodalomban, avval a különbséggel, hogy i t t  az új 
alapítású  városok görög-makedón vezetőrétege és a  régi keleti városközpontok 
vagyonos lakossága is az uralom támaszai közé volt sorolható.) Sem a P to le 
maiosok, sem a Seleukidák, sem pedig a nem zetségi arisztokráciára és a had 
seregre támaszkodó Antigonidák nem tek in the tők  olyan uralkodóknak, ak ik 
nek uralm a alapvetően a városi polgárságon, m in t társadalm i alapon nyugodott 
volna. E zekkel a m onarchiákkal szemben IPergamonban a hadsereg nem vált 
komoly belpolitikái tényezővé. Ami pedig a  szárm azási arisztokráciát illeti, 
az i t t  néni lé teze tt/ Az A ttalidák közrendű családból származtak — mégha 
H éraklésQ ek ih te tték  is m itikus ősüknek —, a  királyság viszonylag rövid tö r 
ténete  a la tt pedig egy új, a  polgárságtól elszakadt arisztokrácia nem alakulha
to t t  ki. Egészen a m onarchia hanyatlásáig nem hallunk olyan vezető szerephez 
ju to t t  kegyencekről, m in t például a Ptolem aiosoknál, és mivel a fontos h ad 
já ra to k a t a királyi család tag jai vezették, önálló politikai hatalommal rendel
kező hadvezéri garn itú ra  sem jött létre, nem úgy, m int a Seleukidáknál. Szá
m ításba jöhetne még az A ttalida uralom osztálybázisai közt a bennszülött 
mysiai arisztokrácia. Ez azonban a görög betelepülőkkel és a makedón hódí
tókkal fo ly tato tt harcokban felm orzsolódhatott, mivel rájuk vonatkozóan 
semmiféle adattal nem rendelkezünk.)A jelentős hellénisztikus m onarchiák 
közül tehát speciálisan a  pergamoni volt az, am ely politikájában elsőrendű 
célnak a hellén városi polgárság érdekeinek m egvalósítását tek in tette .2̂  Mint 
ahogy az A ttalidák birodalm a volt ezen államok közül az egyetlen, amely maga 
is egy hellén m intára szervezett városból, m int m agból fejlődött olyan biroda
lommá, melynek terü leté t régi hellén polisok hálózták  be.

Ilyen körülmények között már érthető , hogy i t t  a jellegzetesen keleti 
földbirtok- és tulajdonform ák kevésbé valósultak meg, mint például a  Seleu
k ida birodalomban. És az előbbi m agyarázat u tán  az is világos, hogy az ión 
szövetség nem puszta udvariasságból nevezte II . Eumenést a görögség jó- 20

20 A városok hellén polgársága mellett az Attalidák nyilván támaszkodhattak a 
hellénizált mysiaiakra is, akiknek egy része katonai telepesként szolgálta őket, másik  
részük pedig a városokban letelepedve a paroikos-ok osztályát alkotta a polgárjoggal 
nem bíró hellénekkel együtt. H ogy ezeknek a hellénizált mysiaiaknak az érdekeit össze 
lehetett egyeztetni a hellén polgárságéval, azt bizonyítja az OGIS 338-as sz. felirat, am ely 
közli a pergamoni nép azon határozatát, miszerint a III . Attalos halála után előállt vész
helyzet hatására pergamoni polgárjoggal ruházzák fel őket. Az ephébosok listáin szereplő 
hellénizált mysiaiak nagy szám a (E . V. Hansen i. m . 392/3; M . Rostovtzeff: Pergamum  
598.), valamint az ismert lilaiai feliraton (M . Rostovtzeff: Pergamum 594 sk.; O. T . G rif
fith: The Mercenaries o f the Hellenistic World. Groningen 1968. (reprint) 171 skk.) fel
sorolt és egymás m ellett szolgáló pergamoni polgárkatonák és mysiai harcosok (nem  
zsoldosok) említése egyaránt igazolja, hogy volt a m ysiaiaknak egy olyan rétege, am ely  
hellénizálódott, s amelynek érdekei ugyancsak érvényesültek az Attalidák politikájában. 
Az OGIS 338 =  IvP . 249-ben foglalt határozat k ivételes voltára mutat rá V. Tscheri- 
kovoer: D ie hellenistischen Städtegründungen von Alexander dem Grossen bis auf die 
Röm erzeit. New York 1973. 205. A bennszülött lakosság hellénizálódásáról 1. még: 
F. M . Heichelheim: An Ancient Economic History III . Leiden 1970. 174 skk.; K . E d d y : 
The King is Dead. Studies in the Near Eastern R esistance to Hellenism 334 — 31 B. C. 
Nebraska 1961. 168 skk.; W. W . T am :  Hellenistic Civilization. London 1952.3 344 skk.
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tevőjének, olyan politikusnak, aki mindig a  görög városok polgárainak érde
kében m unkálkodott. Ugyanezt emelte ki Eum enés fő érdemeként a  delphoi 
am phiktyónia is, amikor 182-ben a pergam oni Niképhoria ügyében válasz
levelet in tézett Pergamon királyához (Syll.3 630). A levél őt a hellén városok 
törvényes rendjének védnökeként tün te ti fel, kifejezetten szem beállítva ő t 
és a ty já t azokkal a királyokkal, akik fondorkodnak a hellénekkel szem ben. 
Holleaux szerint a «rossz királyokon» i t t  V. Philippost, III . Antiochost, N abist és 
P rusiast kell érteni, míg D ittenberger szerint a  delphoiak elsősorban V. Philip- 
posra gondoltak.21

A törvényes rend védelmezőjeként lépe tt fel Eumenés akkor is, am ikor 
172-ben a senatus elő tt a társadalmi stab ilitás felborításával vádo lta  meg 
Perseust, Livius szerint többek között így: «Confudit et miscuit omnia in  Thessa
lia Perrhaebiaque spe novarum tabularum, ut manu debitorum obnoxia sibi 
optumates opprimeret.» (X LII. 13. 9.). M ármost akár te t t  Perseus konkrét lépé
seket a  szegény rétegek megnyerésére M adekónián kívül, akár nem, annyi 
bizonyos, hogy a neóterismus-szál való vád (vö. Syll.3 643) egyfajta érdekszövet
ség kialakulását te tte  lehetővé Hellasz gazdag polgárai, a római senatus és a 
róm aiak szövetségesei között. Eumenés is vagy h itt  abban, hogy Perseus fenye
geti uralm a társadalm i bázisát, a vagyonos városi polgárságot, vagy tak tika i 
okokból el akarta  ezt h itetn i, hogy ezáltal a  polgárság tám ogatását elnyerje 
a bekövetkező háborúhoz.22

Mindezek után  igazán érthető, hogy a  Perseus elleni háború befejezése 
u tán  az iónok megtisztelő határozatának egyik átadója Eirénias, Milétos egyik 
leggazdagabb polgára volt.23 Az A ttalidák és a  városok vezető polgárai közötti 
szoros érdekszövetség jele volt ez, am it válaszlevelében Eumenés azzal is el
ism ert, hogy a m ilétosiakat rokonainak nevezte (65. sor). A rokonság alapja, 
hogy Eumenés anyja, Apollónis kyzikosi polgárlány volt,24 K vzikost pedig 
Milétos gyarm atának tekintették. Eumenés büszkén hivatkozik Milétos polgá
raival való rokonságára. Szembeötlő különbséget látunk viszont akkor, ha  más 
uralkodók rokoni hivatkozásait szemléljük Welles feliratgyűjtem ényében. 
II. Seleukos Apollónhoz fűződő rokonságát em líti (No. 22. 5—6 sor), Theodóros 
és Amynandros, A tham ania királyai pedig Helléntől való szárm azásukat pro
pagálják (No. 35. 10. sor).

Az ión szövetség határozata és II. Eum enés válaszlevele meggyőzően 
bizonyítja a kisázsiai ión városi polgárság és az Attalidák közötti gazdasági
politikai érdekegyezéseket, amelyek a hellén városi polgárság és a  pergam oni 
királyok általános érdekazonosságának keretén belül egy különösen jól doku
m entált kapcsolatrendszert fejeztek ki. M int ez a példa is m utatja, az A ttalidák  
Pergam onjá t nehéz lenne egyszerűen ókori keleti államnak felfogni.^Talán 
helyesebb ehelyett a központi hatalom á lta l tám ogato tt antik term elési viszo
nyok megerősödésére helyezni a súlyt, am ely nézetünk szerint a hellénisztikus 
kor egyik alapvető sajátossága. )Ez a sajátosság különös nyom atékkai érvé
nyesült Pergamonban, am it speciálisan ugyan, de kifejezett Aristonikus moz-

21 W . Dittenberger: Syll.3 no. 630. 7. jegyzet.
22 Újabban Mendels elveti azt a nézetet, hogy Perseus neóterismos-ra törekedett 

volna, 1. D. Mendels: Perseus and the Socio-Economic Question in Greece (179 — 172/1 
B. C.). A Study in Roman Propaganda. Anc. Soc. 9 (1978) 55 skk.

23 L. H. Welles: RC. 213 skk.
23 L. 1 7. jegyzet!
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galm a is,25 amely egy időben zajlott le a m editerráneum  nagy rabszolgafelkelé
seivel.

Befejezésül még egy érdekes jelenségre hívnám  fel a figyelmet. Skazkin 
és Mejman véleménye szerint «in den hellenistischen orientalischen L ändern  das 
Vorhandensein von Königsbauern, die sich im  Zustand der A bhängigkeit be
fanden und in dieser oder jener Form vom  S taa t ausgebeutet wurden, eine 
unvergleichlich w ichtigere Voraussetzung fü r den Feudalismus darstellte. Des
halb waren . . .  im  2 .— 1. Jh . v. u. Z., in der Epoche ihres Niederganges, die 
hellenistischen S taa ten  näher am Feudalism us als das sklavenhaltende I ta 
lien».26 Ehhez a megállapításhoz hozzá lehet tenni, hogy az ókori keleti á lla
m okra jellemző földtulajdon- és birtokviszonyok is felfoghatók a feudalizm us 
földtulajdon- és birtokviszonyainak előképeként.» Am Pergamon — szemben 
a  Ptolemaiosok vagy a  Seleukidák birodalm ával — alapvetően an tik  típusú 
társadalm i és gazdasági berendezkedésével a  rabszolgatartó Róm ához állt 
közelebb. Ez fejeződött ki Róma és Pergam on sokáig kölcsönösen gyümölcsöző 
kapcsolatában csakúgy, m int a pergamoni állam  területén m egszerveződött 
Asia provinciának a róm ai birodalomba tö rténő  beilleszkedésében.

25 Az Aristonikos-felkelés társadalmi hátteréről 1. J . Hopp: i. m. 123 skk. és V. 
Vavfinek: Aristonicus o f  Pergamum: Pretender to the Throne or Leader o f a S lave R e
volt? Eirene 13 (1975) 109 skk. Hopp igyekszik negligálni a társadalmi ellentétek kife
jeződését Aristonikos mozgalmában. Hopp és V avfinek álláspontja ott közeledik egym ás
hoz, hogy mindketten, kiváltképp az előbbi, részben taktikai lépésnek minősítik Aristo- 
nikosnak a szegényebb rétegekhez való fordulását, m iután a városlakók nem fogadták el 
Aristonikos uralmát, am ely kevésbé látszott osztályhelyzetük stabilitását biztosítani, 
m int a római uralom.

26 Idézi A Jähne: i. m . 149.
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TACITUS D I A W G U S - A  és CICERO B R U T U S - A

Quis nunc feret oratorem de infirmitate valetudinis praefantem ? A  tacitusi 
Dialogus Aperjének szavaival (20, 1) m entegetőzött* Pannonia képviselője is 
botladozó franciasága m iatt, nem különben azért, mivel tém aválasztását 
indokolandónak érezte. Eredetileg «Tacite e t l’éloquence» lett volna előadásom 
címe, am ikor a  Commission des Jeunes egyik ígéretes produkciójának (M. F ra 
zier: P lu tarque et l’éloquence des hommes illustres) bejelentését olvasván, 
elálltam  a párhuzam idős szerepének vállalásától. így esett a választás egy 
másik párhuzam  kifejtésére: arra, hogy miben egyezik és miben különbözik a 
római ékesszólás lehanyatlásának okairól íro tt tacitusi Dialogus és a  fejlődés 
te tőpon tjá t önmaga működésében szemlélő Cicero történeti visszatekintése, a 
B rutus, amelynek nemcsak zárófejezeteire, hanem  egészére is vonatkoztatható  
az an tik  önéletrajz monográfusának1 megállapítása: Augustinus e lő tt a leg
tökéletesebb önelemzési kísérlet.

A Dialogus cicerói jellege közismert tény. Hosszú időkön á t  éppen ez a 
cicerói jelleg látszott összeegyeztethetetlennek a Dialogus tacitttsi szerzőségével. 
Manapság, am ikor a szerzőség körül sokáig dúló v iták  elültek, és az ún. késői 
datálás tétele — «une des transform ations les plus extraordinaires de notre 
histoire de la littérature latiné» (M. D urry)2 — elfogadottnak tek in thető , a  két 
orator viszonyát is elfogulatlanabbul vizsgálhatjuk. Mindenesetre érdekes az, 
hogy a Dialogus Cicero felé m utató szálainak vizsgálói a B rutust szin te csak 
mellesleg, a De re publica, a De oratore, az Orator, sőt a töredékekből alig 
rekonstruálható Hortensius mögött ta r to ttá k  és ta rtják  számon. E z a  körül
mény szolgáljon mentségünkre, hogy mi viszont majdnem teljesen a  B ru tusra  
szorítkozunk.

K ezdjük egy ism ert hasonlósággal, illetőleg ellentéttel. M aternus beszédé
nek vége felé az ékesszólás hajdani lehetőségeiről, egyebek közt a  dicsőséggel 
kecsegtető ellenségeskedések (40,1 ipsa inim icitiarum gloria) ösztönző, gyújtó 
hatásáról van szó. Non3 de otiosa et quieta re loquimur, et quae probitate et mo
destia gaudeat, — folytatja  magyarázkodás nélkül Maternus, — sed est magna 
illa et notabilis eloquentia alumna licentiae, quam stulti libertatem vocant, comes 
seditionum, effrenati populi incitamentum, sine obsequio, sine servitute,* contumax,

* Az Association G. Budó X I. kongresszusán (Metz, 1983).
1 O. M isch: Gesch. der Autobiogr. I. (Leipzig 1907) 196.
2 Entretiens de la Fond. Hardt 4 (1956) 203.
3 non <(enim)  add. Muretus.
4 servitute codd., severitate coni. Pithou coll. Cie. ad Att. X 4, 6 obsequium in  ilium 

(sc. puerum indulgentia Ciceronis depravatum) fuit cum multa severitate; de vö. Tac.
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temeraria, adrogans, quae in  bene constitutis civitatibus non oritur. Nem Gudeman 
volt az első, aki5 M aternus szavaihoz Cicero B rutusából a Themistoklés — Co
riolanus — Ciceró-párhuzam  után következő m ondatokat idézte: Görögország
ban a Periklés-korabeli Athén' szülte az első majdnem tökéletes orator-1 
(12, 45), nec enim in  constituentibus rem publicam nec in bella gerentibus nec in  
impeditis ac regum dominatione devinctis nasci cupiditas dicendi solet, — m ondja 
a még 46 tavaszán is a  m aga békeközvetítői á lm ait melengető, vagyis Caesar 
egyeduralmának lidércnyom ásától szabadulni akaró  Cicero. Pacis est comes 
otique socia et iám bene constitutae civitatis alum na quaedam eloquentia.*

A két párhuzam os hely közti ellentétet Gudeman hiába p róbálta  k i
magyarázni.7 E lh ibázo tt az a következtetése is, bogy K réta említése a  szónoko
k a t  nem ismerő S parta  társaságában (Diai. 40, 3) a  B rutus imént idézett szöveg
részének tacitusi felhasználása ellen szólna (vö. B ru t. 13, 49—50, ahol K réta 
nincs említve). K oesterm ann8 helyesen u ta lt a  D e re p. két m ondatára (II 1,2 
és 33, 58), ahol K ré ta  pé ldája  együtt szerepel Spartáéval, A. Michel pedig9 az 
Annales jogtörténeti visszatekintésére (III 26, 3) és arra, hogy Platón követői 
S p artá t és K rétát a  zsarnokságtól és a dem agógiától mentes államok képviselői
kén t emlegették, to v áb b á  hogy Tacitus a D ialógusban az államhatalom három  
típusá t tekinti á t: a tö rvények  uralmát, egy em berét (Macedones et Persae) és 
mindenkiét, — apud quos omnia populus, omnia imperiti, omnia, ut sic dixerim, 
omnes poterant. Csak vigyázzunk minden szóra, különös tekintettel a Dialogus 
írójának korántsem «zavartalan  derűjére» (Gudem an).10 Tacitus tolla a  Dialogus 
írásakor sem volt «m integy napsütésbe m ártva» (Gudeman),11 bizony «assez 
ambigu» az egész, am in t Michel12 írta, vagy F r. K lingner nyelvén: «sein Fühlen 
is t  gebrochen, sein Bew usstsein gespalten.»13 E gyetlen  példa: «sem am akedónok, 
sem a perzsák, sem egyetlen más nép ékesszóiásáról nincs tudomásunk, quae 
certo imperio contenta fuerit»  (40, 3), — vagyis am ely nép az abszolút m onar
chiával «meg volt elégedve» ? A Lexicon Taciteum  nem  tesz különbséget helyünk 
és a  többi előfordulás14 közö tt, holott nyilvánvaló, hogy nem elégedettségről, 
hanem  «együtt- (azaz kordában) tartásról» (coerceri, cohiberi) van szó.15 E zt

Agr. 30,3 per obsequium ac modestiam; 42,4 ugyanígy; D ial. 41,4 minor oratorum honor 
. . .  est inter bonos mores et in  obsequium regentis paratos (Ann. I l l  65,3 o homines ad ser
vitutem paratos!) ;  Ann. I l l  75,2 incorrupta libertas opp. obsequium.

5 Dialogus-kommentárjában (2. kiad., Leipzig—Berlin 1914), 497.
6 Az E. Koesterm anntól (Der tae. Dial, und Ciceros Schrift De re p. Hermes 65 

[1930] 416) felhozott párhuzam  (Cic. de orat. I 4,14 posteaquam imperio omnium gentium 
constituto diuturnitas pacis otium  confirmavit, nemo fere laudis cupidus adulescens non sibi 
ad dicendum studio omni enitendum putavit) a Horatius Augustus-levelében (II 1,93 skk.) 
olvasható fejlődésrajzot ju tta tja  eszünkbe: hoc paces Imbuere bonae. . . A többi is tanul
ságos: I 8,30; II 8,33; Orat. 41,141.

7 I. m. 498 sk.
• I .  h .418.
9 Dialogus-kommentárjában, Paris 1962, ad loc.
10 I. m. 47: «im D ial, herrscht eine fast noch ungetrübte Heiterkeit und Ruhe.»
11 Uo.: «Seine Feder w ar damals gleichsam noch in Sonnenlicht getaucht.»
n A. Michel: Tacite e t  le destin de l’Empire. Paris 1966, 73.
13 Fr. Klingner: R om . Geisteswelt4. München 1961, 493.
14 PI. Dial. 10,2 ut semel vidit, transit et contentus est; 30,3 neque iis doctoribus c.; 

Germ. 18,1 singulis uxoribus c., stb.
15 Vö. pl. Agr. 18,6 victos continuisse; Hist. I. 49,4 Hispaniam pari iustitia conti

n u it;  Ann. XV 1,4 non ign avia  magna imperia contineri, m int Hist. I 11,2 quae ( sc. pro
vinciae) procuratoribus cohibentur; Ann. IV 5,2 cetera Africae. . . coercita, vagy pi. Curt. 
R uf. V II 6, 16; 10, 9 stb.
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erezhette J . L. Burnouf, am ikor a kérdéses m ondatot így fordíto tta: «Nous ne 
connaissons non plus d ’éloquence ni en Macédoine, ni en Perse, ni chez aucune 
nation qui ait été soumise a un gouvernement regulier. »ls/a

A párhuzamos in terpretáció  során ugyanilyen aprólékos figyelmet érde
mel a Brutus folytatása is. Az oroíor-név híre hovatovább nem fért meg Görög
országban: az Athén kikötőjéből exportált eloquentia a szigetvilágon tú l egész 
Ázsiát is bejárta, olyannyira, ut se externis oblineret moribus omnemque illam 
salubritatem Atticae dictionis et quasi sanitatem perderet ac loqui paene dedisceret 
(13, 51). A De re pubi. I I .  könyvében — Róm a helyének bölcs választásával 
kapcsolatban — a tengerparti városok és általában egész Görögország veszé
lyeztetettségéről olvasunk (II 4, 7): admiscentur enim novis sermonibus ac 
disciplinis, et importantur . . . etiam mores, ut nihil possit in  patriis institutis 
manere integrum. Az agreste Latium  földjén a  capta Graecia16 olyan fejlődést 
ind íto tt meg, amelynek egyik betetőzője Cicero lett, az irodalom további sorsá
ról pedig majd H oratius elmélkedik az Augustus-levélben, Fr. Villeneuve sze
rin t17 az Augustus-kori költőnemzedék halotti beszédében. És am ikor a  Dialogus 
Messallája a «régi dicsőségtől» (28, 2 ab illa vetere gloria) való elfajzás erkölcsi 
okait taglalja, a rossz kú tfe jé t kénytelen Rom ulus városában m egtalálni: quae 
mala prim um  in urbe nata, mox per Italiam  fusa, iam in provincias manant. 
Keserves felismerése a  keserves változásnak.

A. Michel — az orator tacitusi és cicerói eszményéről szólván18 — meg
állapítja, hogy «Tacitus Cicerótól vette az irodalmi elmélkedésnek az t a mód
szerét, amelyet Cicero viszont a filozófusoknak köszönhetett.» Aper és Messalla 
a  Brutusban tanulm ányozható logikai módszer alkalmazásával próbál igaz
ságot tenni a «régiek» és az «újak» kérdésében (17 skk.). A sajátosan filozofikus 
fejtegetéseket csupán két apró megfigyeléssel egészíteném ki. A. Michel ugyan
úgy nem té r t  ki a tacitusi quereile des anciens e t des modernes horatiusi párjára, 
már m int az Augustus-levél definíciós bonyodalm aira ( I I 1, 35 skk.), m int ahogy 
— viszont — C. O. B rink legújabb kom m entárjából19 is hiányzik az utalás 
Tacitusra. Ide kívánkozik továbbá az ún. Atticum genus dicendi genus-voltának 
elv itatása (Brut. 82, 284 skk.), a végén a dialektikus zárókövetkeztetéssel 
(84, 291): ita fiet, ut non omnes, qui Attice, idem bene, sed ut omnes, qui bene, idem 
etiam Attice dicant.

Ebben az összefüggésben — az oratori psychagógiával kapcsolatban 
(84, 290) — hangzik el a nagy színész, Roscius neve: volo hoc oratori contingat, 
ut . . . qui haec (a hallgatóság reagálását) procul videat, etiam si quid agatur 
nesciat, at placere tamen et in scaena esse Roscium intellegat. A  Dialogus meg
írásáig sok víz folyt le a  Tiberisen: az, ami egykor a modern m űvészet teteje 
volt, a Traianus korabeli vulgus et affluens et vagus auditor szemében ócskasággá

is/» Mint utólag látom , így magyarázta a kifejezést R. Güngerich is postum us Dial.- 
kommentárjában (Göttingen 1980), 177.

16 Vö. O. Nenci: Graecia capta ferum victorem cepit. Ann. della Scuola Norm. Sup. 
di Pisa, Classe di lett. e fii., Ser. III., vol. VIII/3 (1978) 1007 skk.; ehhez fűzött észrevé
teleink: Ant. Tan. 26 (1979) 49 skk. A Brutus idevágó helye (73, 254): quo uno vincebamur 
a victa Graecia, id arU ereptum illis est aut certe nobis cum illis communiciUum.

17 A Levelek Búdé-kiadásában, 146; vö. Schanz — H osius: Gesch. d. röm. Lit. 1* 
(München 1927, 465, a Brutusról): «Grabschrift der republ. Beredsamkeit.»

18 A . Michel: Le «Dialogue des orateurs» de Tacite et la philosophie de Cicerón. 
Paris 1962, 103 sk.

18 C. 0 . Brink : Horace on Poetry, III. Cambridge 1982. 73 skk.



40 BORZSÁK ISTVÁN

silányu lt, amelynek «fésületlenségét» ugyanúgy elviselhetetlennek m ondanák, 
quam si quis in scaena Rosci aut Turpionis Am bivii exprimere gestus velit (20, 3).20

Az eddigi szövegegybevetések tapasztalatai kellő óvatosságra in thettek  
bennünket: véletlenül se hagy juk  magunkat látszólagos párhuzamoktól félre
vezetni. A Brutus célja tudvalevőleg a római ékesszólás kibontakozásának 
nyom onkövetése: nunc reliquorum oratorum aetates et gradus persequamur 
(3,122, vö. 5,20 quando esse coepissent, qui etiam et quales fuissent; 19,74 ora
torum genera distinguere aetatibus). Közben Cicero gondosan ügyel a diserti 
homines és az oratores közti különbségtételre: a faex-ból (69,244) való merítés 
közben is az utóbbiak felemelkedését és tökéletesedését (36,137 ascensio, per
fectio atque absolutio) tá r ja  olvasói elé, hogy érzékeltessse azokat a magasságo
k a t, ahova korábban a görögországi, majd a róm ai fejlődés elju to tt (36,138 ut 
dudum  ad Demosthenen et Hyperiden, sic nunc ad Antonium  Crassumque per
venim us, vö. 86,296), — m agáról természetesen nem beszél, csak m ajd a leg
végén (81,279 pauca; 65,232 de me alii dicent, si qui volent). E rre az önelemző 
részre hivatkozik kifejezetten a  Dialogus Messallája (30,3): notus est vobis utique 
Ciceronis liber, qui Brutus incribitur, in cuius extrema parte . . . sua initia, suos 
gradus, suae eloquentiae velut quandam educationem refert. A z  fejlődés volt, 
a róm ai ókesszólás kivirágzása, fokozatos emelkedés, előhaladás, amivel szem
ben Aper, a modernek szószólója Cassius Severuson kívül senkit sem nevez meg 
az ú jak  közül (26,7 detrectasse nominatim antiquos oratores contentus neminem  
sequentium laudare ausus est), — há t majd ő (Messalla) nevükön nevezi a  mos
ta n ia k a t, quo facilius . . . appareat, quibus gradibus fracta sit et deminuta eloquen
tia. Fokozatos tehát a császárkori ékesszólás fejlődése is, csak éppen fokozatos 
visszafejlődés.21 Messallát m ár korábban is foglalkoztatták  ennek a «végtelen 
különbségnek» az okai (15,2 causae huius infinitae differentiae), és nem vigasz 
szám ára, hogy Görögországban az ékesszólás még végzetesebben a láhanyatlo tt 
Aischinéshez és Démosthenéshez képest, m int am ennyire a «modern» római 
szónoklás Cicerótól és Asinius Polliótól visszaesett (15,3 longius . . . , quam 
vos ip s i a Cicerone aut A sin io  recessistis, vö. 24,3 cur in  tantum ab eloquentia 
eorum recesserimus; ugyanígy 32,δ).22

A Brutus egyik-másik m ondata  nemcsak a Dialógusban felfedezhető p á r
huzam ok megvilágítására alkalm as. Például Cicero kijelentése (Brut. 49,182 
volo sciri in  tanta . . .  re p . m axum is praemiis eloquentiae propositis omnes cu
pisse dicere, non plurumos ausos esse, potuisse paucos)  nemcsak M aternus záró
beszédének szerves előzménye (Dial. 36,4 quae singula — vagyis a hajdani res 
publica  «rendzavarásai» — etsi distrahebant rem p ., exercebant tamen illorum  
tem porum eloquentiam et m agnis cumulare praemiis videbantur; 36,8 summa 
eloquentiae praemia; 37,1 praem iis stimulabantur)  ; Claudius Róm ájában ugyan
úgy hivatkoznak a «régi szónokok» ékesszólásának jutalm aként elnyerhető örök 
h írnévre  (Ann. X I 6,1 qui fam am  et posteros praemia eloquentiae cogitavissent, 
vö. 7,3 sublatis studiorum pretiis etiam studia peritura, m int IV 38,5 contemptu

20 A . Gudeman (i. m. 335) csak a «párhuzamot» jelzi.
21 A . Michel (Le Dialogue. . . , 72 sk.) ezt a visszafejlődést a császárok ékesszólását 

tárgyaló híres Annales-fejezet (X I II  3) kapcsán szemlélteti.
22 Az utóbbi helyhez Gudeman  ennyit jegyez meg: «Die wörtliche Wiederholung 

der Frage des Maternus (24, 3) passt nicht recht zu der Fiktion eines improvisierten 
Gesprächs.» Ahhoz valóban nem illik, de annál inkább a recesszió tényének sajnálatosan  
fontos voltához.
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faunae contemni virtutesf , 23 m int ahogy a  studium  eloquentiae Agricola környe
zetében is egyértelmű volt a virtus szolgálatával. Ami az ékesszólásra p á lyá
zók hárm as felosztását illeti (cupisse, ausos esse, potuisse, vö. 69,244; 78,270; 
87,299), önkénytelenül is eszünkbe ju t az A ugustus utódaiként szám bajövők 
tacitusi megítélése (Ann. I 13,2): quinam adipisci principem locum suffecturi 
abnuerent aut impares\vellent, vel idem possent cuperentque. Végül a C. Iu lius L. f. 
u táni szónoknemzedéknek ugyanitt o lvasható aposztrofálása (182 ex.: nec 
ulla aetate uberior oratorum fetus fu it)  L iviusnak a köztársasági ha jdankorba  
v e títe tt virtus-eszményét idézi emlékezetünkbe: illa aetate, qua nulla virtutum  
feracior fu it (IX  16,19), am it még Tacitus is visszasír (Hist. I 3,1): non tamen 
adeo virtutum sterile saeculum . . ,24

A legtöbb kom m entár szám ontartja a  hasonlóságot a B ru tusnak  Ser. 
Galba lángoló ékesszólását tárgyaló része (24,93) és Maternus utolsó beszédé
nek hiányosan hagyom ányozott eleje (Diai. 36,1 magna eloquentia, sicut 
flamma, materia alitur et motibus excitatur et urendo clarescit) közö tt. Leg
egyszerűbben Gudeman intézte el a kérdést (aki mellesleg a 40,1. m ondatta l 
bezárólag Secundusnak ad ta  volna a szót): «Die Ausführung der M etapher ist 
zu originell, als dass wir in Cicero B rut. 93 das Vorbild erblicken möchten.»25 * 
Nem is közönséges m intaképpel, illetőleg «utánzással» van dolgunk, és a  lacuna 
különben is lehetetlenné teszi a tüzetes egybevetést. Figyelmünket m inden
esetre ki kell terjesztenünk a cicerói «minta* (m ár mint Brut. 24,93 . . . cum  
otiosus stilum prehenderat, motusque anim i tamquam ventus hominem defecerat, 
flaccescebat oratio . . . , ardor animi non semper adest, isque cum consedit, omnis 
illa vis et quasi flamma oratoris exstinguitur) kontextusára is, hogy először 
m agát a  kiragadott szövegrészt megérthessük. Cicero az előzményekben Lae
lius elegantia-jának alulm aradását m ondja el Ser. Galba erőteljes védői tén y 
kedésével (v is)  szemben. Maga Laelius is elismeri, hogy Galba őnála «heve
sebben lángoló» tehetség (22,86 in dicendo ardentior acriorque esset), és a 
visszaemlékezésből kitűnik, hogy nemcsak a  tárgyaláson, hanem m ár az o t t 
honi felkészülés közben is «heveskedett» (88 etiam in meditando vehementem 
atque incensum fuisse). Mindenesetre tűzbe hoz ta  a bírákat (23,89 inflam m are) 
és m áskor is nagyon nehéz helyzetből v ág ta  ki m agát szónoki erejével (90 isque 
se tum eripuit flam m a). Ez a tehetség azonban nem törődött szónoklatainak 
írásbeli megörökítésével (24,92 ex.), — és ezután következik a B ru tustó l f ir ta 
to tt  kérdés m agyarázata (24,93): Galba lelkesültségének lángját alkalom adtán 
m agasra sz íto tta  tehetségének tudata  vagy a  sérelem (quem fortasse vis . . .  et 
naturalis dolor dicentem incendebat), de h a  csak úgy ráérő idejében, a  tüze t 
tápláló ventus nélkül ragadott tollat, szónoki heve lelohadt, ereje e lpetyhüdt, 
flaccescebat oratio. H a az imént még lángszavú szónok egyszer leül, kellő pruden
tia h íján kialszik a flamma oratoris.

M aternus-Tacitus korában kinek ju to t t  volna eszébe, hogy gyú jtó  hatású , 
politikai töltésű szónoklatait utólag közreadja ? Csakis annak, aki ilyet ta r th a 
to tt , — vagyis senkinek. M aradt a tö rténeti visszapillantás, a bölcs rezignáció 
és a fölényes irónia.

23 A Dialogus és a történeti művek közti viszonyról l. A . Michel fontos m egálla
pításait: Le Dialogue. . . 84 sk.

24 Vö. A . Michel: i. m. 202 sk.
25 I. m . 405. — A legújabb «értelmezés» szerint magnä eloquentúi. . . m ateriä -t kel

lene olvasnunk, vö. Gnomon 56 (1984) 511.
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Most olvassuk tovább  Maternus okfejtését (36,1 sk.): . . . urendo clarescit. 
Eadem ratio in  nostra quoque civitate antiquorum eloquentiam provexit. N am  etsi 
horum (i. e. nostrorum) quoque temporum oratores ea consecuti sunt, quae com
posita et quieta et beata re p . tribui fas erat (m ennyi félreértés adódott a  fas-nak 
nefas-ra  való «javításából» is!), tamen illa perturbatione ac licentia plura sibi 
adsequi videbantur, cum mixtis omnibus et moderatore uno carentibus tantum  
quisque orator saperet, quantum erranti populo persuaderi poterat. . . O lvassuk 
hozzá Gudeman kom m entárját26 is: «Der ganze Ausdruck . . . kennzeichnet 
einen Sprecher, der m it dem Kaisertum als einem  fait accompli sich zufrieden 
erk lärt27 und die daraus notwendig sich ergebenden kulturellen Konsequenzen 
m it in den K auf nimmt.» Szegény M aternust hogy lehetett ennyire félreérteni ? 
Ügy, hogy sem Gudem an, sem sokan mások nem  érezték ki a Tacitus szavaiban 
rejlő iróniát.

H a pedig m ost valaki nem csekélyebb dolgot kérne tőlem számon, m in t az 
irónia bizonyítását, akkor állításom valószínűsítéséül a Brutus közism ert — és 
Tacitustól (30,3) kifejezetten idézett — zárófejezetének közvetlen előzm ényét 
hoznám  fel, amelynek a Dialogus értelmezésében való felhasználásáról nincsen 
tudomásom. Ez a be té t (292—299) a tetőpont — azaz saját maga — felé haladó 
Cicero H ortensius-portréja előtti kitéréshez (az atticizmus bírálatához) k a p 
csolódik: Atticus — quoniam iám ad perorandum spectare videtur sermo (85,252)
— kifejti, hogy a  róm ai szónokok felm agasztalását, mint például a  derék 
Catónak Lysiasszal és Thukydidésszel való összehasonlítását barátok közt is 
túlzásnak, bella ironia-nak  (85,293; 86,296 germana ironia) érzi. Függetlenül 
a ttó l, hogy Cicero válasza (87,298 sk.) kielégítő-e vagy sem, az irónia hatszoros 
emlegetése néhány m ondaton belül talán nem csak a  cicerói dialógus m egértésé
hez járul hozzá, hanem  a tacitusiéhoz is.

Ezek u tán  nem lehet célunk m indazoknak a  részletmegfigyeléseknek az 
elismétlése, am elyeket PW RE-cikkünkben28 felsorakoztattunk. A cicerói 
B ru tus Caesar-dícséretére (72,253 =  Diai. 21,5), ugyanakkor a Caesarnak szóló, 
B rutustól és A tticustól feltehetőleg nem m indenben helyeselt pesszimista, sőt 
kihívó megjegyzésekre29 gondolva csak egyetlen cicerói párhuzamot fo ly tas
sunk: Tacitus és senatortársai az optimus princeps-et és a beatissimum saeculum- 
o t egymás között ta lán  olyan jónak és boldognak m ondogathatták, m in t annak  
idején Cicero Caesart és egyeduralmát például egy biztonságosnak é rze tt 
magánlevél (Att. X II  51,2) fedezékében: optim i civis, sed ita optimi, ut tempora, 
quibus parere omnes πολιτικοί praecipiunt, és alkalm asint nem teh e ttek  oko
sabbat, m int am it Cicero tanácsolt (Att. X I I I  31,3): semiliberi saltem sim us, 
quod assequemur et tacendo et latendo. Ami pedig az Agricolából kicsendülő 
megnyugvást, a principatus  és a libertas örvendetes «vegyítését» illeti, Aper, 
a Dialogus legm arkánsabb szereplője nemcsak a  súlyos mondanivaló és a  t e t 
szetős forma egyesítését dicséri korának szónoki művészetében (23,6), hanem
— tirádájának  legvégére hagyva — a libertas «temperálását» is, amiről az irigy  
kortársak  talán hallgatnak, de majd az u tókor megmondja az igazat ( verum  
dicturi sint posteri nostri) .

28 I. m. 466.
27 Vő. Dial. 40, 3 certo imperio contenta.
28 Suppi. X I  436 skk.
29 Vő. M . Gelzer: Ciceros Brutus als politische Kundgebung. Philol. 93 (1938) 128 

skk. =  Kleine Schriften, II. (Wiesbaden 1963) 248 skk.; E . A . Robinson: The date o f  C.-s 
Brutus. Harv. Stud, o f  Phil. 60 (1951) 141 skk.
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A NŐI BECSÜLET A ROMAI VILÁGBAN*

1. A becsület manapság az ember legszemélyesebb jogi értékei közé ta r 
tozik. Elismerését jelenti az ember erkölcsi értékének, szellemi tu lajdonságai
nak, társadalm i állásának és általában minden sajátságának, am ely benne 
becsülésre méltó. Mivel az emberek, m int egyének különböznek egymástól, 
eltérők azok a sajátosságaik is, amelyek az egyéneket jellemzik és ennek meg
felelően m ás és más az egyes emberek becsülete is. Vannak azonban olyan sajá
tosságok, amelyek általában minden em berre jellemzők, minden embernek, 
m int egyénnek a m éltóságát jelentik, amelyek tudomásul vételét és elismerését 
ezért m indenkitől meg kell követelni. Ezek, mivel mindenkinek k ijárnak , az 
általános emberi becsület fogalmát adják.

Minden ember, m int erkölcsi lény megkövetelheti, hogy vele szemben má
sok m inden olyan ténykedéstől vagy m agatartástó l tartózkodjanak, amely őt 
becsületében sérti vagy megbántja. Olyan jog ez, amely minden em bert szüle
tésétől kezdve megillet, azt kisebbíteni vagy éppen elvonni senkitől sem szabad, 
Abszolút jog tehát, amely a modern polgári jogrendszerekben az em ber sze
mélyiségével együtt jár, a ttó l elválaszthatatlan.

A becsület jelentősége nem volt ismeretlen a római világban sem annak 
ellenére, hogy a római jog a modern értelem ben vett emberi becsület fogalmát 
nem a lak íto tta  ki. Ez annak a következménye volt, hogy a római társadalom 
ban — a polgári jogegyenlőség elve nem érvényesült. Az ókori világban álta lá
ban m indenütt a rabszolgaság intézm énye volt az uralkodó, amely az embere
ket jogállásuk szerint szabadokra és rabszolgákra osztotta és közö ttük  ennek 
megfelelően különbséget te tt. Ilyen körülmények között pedig az em beri jog- 
egyenlőségnek nem lehetett helye, következésképpen a modern értelem ben vett 
polgári becsület sem fejeződhetett ki.

Mindazáltal a társadalom  szabad emberekre és rabszolgákra tagozódásá
nak megfelelően az emberi méltóság és becsület — ha osztálytartalom m al is és 
főképpen a szabad római polgárokra vonatkozóan — a római világban sem 
h iányzott. A becsület (honor, existimatio) a rómaiaknál az az érték  volt, amely 
a szabad jogállású em bert, kizárólag a római polgárt társadalmi állású, erkölcsi 
m agatartása  és értéke alapján annak mértékéhez igazodóan m egillette.1 Ez a

* [Az 1984. január 26-án elhunyt szerző kéziratos hagyatékához tartozó tanul
m ány. A szerkesztőség.]

1 Erről szól a Severus-ok idejéből eredő szabály: Existimatio est dignitatis inlaesae 
status, legibus ac. moribus comprobatus, qui ex delicto nostro auctoritate legum m inuitur aut 
consumitur. (D .50.13.5.1. — Callistratus) Vő. M . Kaser: Infamia und ignom inia in den 
römischen Rechtsquellen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Rom. Abt. 86. (1956.) 230;
R. B onin i:  I «libri de cognitionibus» di Callistrato. Milano 1964. 36 — 38.
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becsület a római jóhírnév ( fam a) a szabad ember, a római polgár személyiségé
nek értékelését jelentette , amelynek alapján neki tisztelet járt. Ennek a  tisz te
letnek az egyén sa já t belső érzéséhez és annak  a  társadalom  részéről való el
ismeréséhez kellett igazodnia.2 A becsületérzés ugyanis az ember saját erkölcsi 
értékének tudatából és annak  mások részéről való elismeréséből fakadt, s a tá r 
sadalm i életben — különösen az állam oldaláról — gyakran még külsőségekben 
is m egnyilvánult és egyeseket különféle kötelezettségek vállalására és telje
sítésére ösztönzött.3

A becsületen esett sérelem a római világban személysértés (in iuria)  volt. 
E z t nemcsak testi bántalm azással, hanem m ás módon is el lehetett követni. 
A sértés olykor m éltatlan  elbánásban is kifejezésre ju th a to tt.4

A becsületen esett sérelem m iatt a s é r te tt  szám ára elégtétel szerzése, 
illetőleg védekezés céljából általában az «actio in iuriarum » állott rendelkezésre. 
A becsületsértés ugyanis a  sé rte tt társadalmi és gyakran jogi helyzetét is h á t
rányosan érintette. A zokat a tényállásokat, am elyek a becsületet hátrányosan 
é rin te tték , illetőleg az azokhoz fűződő hátrányos következményeket egyes 
törvények, hatósági rendelkezések ( edictum-ok), a  császárkorban pedig császári 
rendeletek határozták meg. Ezeknek «ignominia», későbben pedig «infam ia» 
néven összefoglalása m u ta tja , hogy a római világban a  fogalom egységesítésére 
is törekedtek annak ellenére, hogy az egyes ide tartozó  esetek egybefoglalása 
még a klasszikus korban sem  következett be.5 6

Ennek megfelelően az «actio iniuriarum», am ely a sérelem mértékéhez 
igazodó pénzbüntetés megfizetésére irányult, te h á t a  cselekmény következté
ben elszenvedett há trán y  kiegyenlítését célozta, lényegében kártérítés-jellegű 
volt. A klasszikus jogban ilyenformán a kereset voltaképpen a sértés m ia tt 
keletkezett kár m egtérítésére irányult, azaz váltság megfizetésére ment, vagyis 
magándeliktumhoz kapcsolódó váltságigény érvényesítését jelentette. A klasz- 
szikus korban idevágóan felmerült eseteket, amelyekhez váltságdíj irán ti 
kereset fűződött, a jusztiniánuszi jog úgy m inősítette, hogy azok m iatt a sér
t e t t  — választása szerint — kárigényének érvényesítése érdekében a peres u ta t  
vagy a büntető úton való üldözést, a bűnügyi e ljá rást veheti igénybe.®

2. A modern világban a becsület egyik külön vizsgálandó kérdése a női 
becsület, amely megvolt a  róm ai világban is. Ez olyan tulajdonságok vizsgálatát 
jelenti, amelyek a női nem  sajátosságaiból adódnak. A római világban a nőket 
különleges tisztelet illette, am i azzal volt összefüggésben, hogy a nők megkülön
böztető  bánásm ódra és megítélésre ta r th a tta k  szám ot. A nő mind a m agán
életben, mind a közélet terü letén  komoly és tisz te le te t igénylő személyiségként 
em elkedett ki, am it a férje részéről megbecsülés, családjának tagjai és a csa
ládhoz tartozó rabszolgák részéről pedig hódolatteljes tisztelet övezett. Ez

2 D. 22.5.3.2. — Ulpianus. L. Kaser: i. m. 224 — 225.
3 Vö. H. Dernburg: Pandekten. 3-ik kiadás. Berlin 1892. I. kötet 132.
4 Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat. Omne enim non iure fit, iniuria fieri 

dicitur. . . . interdum iniquitatem iniuriam dicimus. (D.47.10.1.pr. — Ulpianus.) Azzal, 
hogy a becsületnek a római világban milyen jelentősége volt, legutóbb Pólay Elemér 
foglalkozott «A személyiség polgári jogi védelmének történetéhez. Iniuria-tényállások a 
római jogban» c. munkájában (Szeged 1983.), amelyben részletesen taglalja a római jog 
története során kialakult «iniuria»-tényállásokat.

5 M . Kaser: Das römische Privatrecht. I / l .2 München 1971. 273 — 274. és 623 — 624.
6 K a ser: i. m. 1/2.2 München. 1975. 139; E. L evy: Weströmisches Vulgarrecht. Das 

Obligationenrecht. Weimar 1956. 327.
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m egm utatkozott már a «■matrona» és a  «materfamilias» elnevezéseken is. Míg 
azonban a családi körben a  nő irán t a gyöngédség, a szeretet és a tisz te let, vagyis 
az erkölcs követelményei érvényesültek, a  helyzet a jog vonatkozásában ettől 
lényegesen eltérő volt.7

A nők a római jog világában a  — a  női nem természeti sajátosságaira 
tek in te tte l — a férfiaknál ténylegesen hátrányosabb helyzetben voltak . Ez a 
nők gyámság alá tartozásában, férjhezm enetelük esetén hozom ánnyal való 
ellátásában ju to tt a legélesebben kifejezésre. Ennek okát a római jogszabályok 
a nők lelki alkatának gyöngeségében (felelőtlenség, könnyelműség), s a  női nem 
törékenységében jelölik meg, aminek következtében jobban ki vannak  téve 
annak, hogy őket rászedik, becsapják.8

A nőknek kijáró megbecsülés é rez te tte  viszont hatását azokon a  rendelke
zéseken, amelyek a róm ai jog szabályaiban a nőkre nézve tükröződnek. Erre 
a  jogforrások számos példával szolgálnak. Elsőként kell közöttük em líteni azt, 
hogy családanya (materfamilias)  római felfogás szerint csakis tisztességben élő 
nő lehetett, akit a  többi nőktől nem születése, előkelő származása, hanem  az 
erkölcsi m agatartása különböztetett meg. E rre  figyelemmel «materfamilias»-nak 
m inősült a tisztességben és a jó erkölcs követelményeinek megfelelő módon élő 
özvegyasszony is.9

A becsület, a jóhírnév oltalma a róm ai világban nem annyira a  jog (ius), 
m int inkább az erkölcs (mores)  körébe ta r to z o tt  és afelett első sorban a  censor-ok 
őrködtek (regimen m orum ).10. A hírnév azonban amellett még jogi védelemben 
is részesült és annak megsértése esetén «actio iniuriarum»-nak leh e te tt helye. 
Azokat az eseteket, amelyekkel valaki becsületében, jó hírnevében sérelmet 
szenvedhetett, a praetori edictum h a tá ro z ta  meg. Ezek közé ta r to z o tt  az, ha 
valaki a  szemérmet sértő  költem ényt ír t , a z t közzétette, nyilvánosan előadta 
vagy elénekelte.11 Ilyen volt az is, ha  valak i elvált asszonyra vonatkozólag azt 
a lá tsza to t keltette, hogy az teherbe e se tt.12

7 Vő. ezekre J . M arquardt: Römische Privataltertümer. (Handbuch der römischen 
Altertümer.) Leipzig 1864. 36. és 58.; K aser: D as Römische Privatrecht. I ./2  kötet 2-ik 
kiadás 277.; P. Bonfante: Corso di diritto romano. I. kötet. Diritto di fam iglia. (Ristam- 
pa a cura di G. Bonfante e G. Crifö (Milano 1963. 34. és 56.; Brósz I t . : N em  teljesjogú 
polgárok a római jogforrásokban. Budapest 1964. 121 — 122.

8 . . . . veteres enim voluerunt feminas, etiam si perfectae aetatis sunt, propter animi 
levitatem in tutela esse. (Gai inst. comm. 1. 144.), . . . .  quia levitate an im i plerumque de
cipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate regi (ibidem 1.190.), . . . .  dotem quidem et
constante matrimonio mulier marito dare conceditur..........cum melius erat mulieribus propter
fragilitatem sexus . . . .  (CI. 5.3.20.1.), Tutelam administrare virile munus est, et ultra sexum 
feminae infirmitatis tale officium est. (CJ.5.35.1.) és Regula est turis quidem ignorantiam  
cuique nocere. . . . quod et in  feminis in  quibusdam causis propter infirmitatem sexus dicitur 
(CI. 22.6.9. pr.). Vö. ezekre B. Albanese: Le persone nel diritto romano privato. Palermo 
1979. 348 — 349. Az irodalomban akad olyan nézet, amely szerint a nők végrendeleti 
öröklésének a lex Voconia alapján korlátozása (Gai inst. comm. 2.274.) a nőknél tapasztalt 
fényűzésre való hajlammal függött volna össze. (L. Kaser: i. m. 854. old.; Brósz: i. m. 
128.) A rendelkezés oka azonban inkább az lehetett, hogy a nagyobb családi vagyon 
ne aprózódjék töredékeire. (A . Ouarino: La storia del diritto romano. 6-ik kiadás. Napoli, 
1981. 362.; P . Bonjante: Istituzioni di diritto romano. Milano 1932. 569.)

9 Matrem familias accipere debemus eam, quae non inhoneste vix it; matrem enim fa
m ilias a ceteris feminis mores discernunt atque separant, proinde nihil intererit, nupta sit an 
vidua, ingenua sit an libertina; nam neque nuptias neque natales faciunt matrem familias, 
sed boni mores. (D. 50.16.46.1. — Paulus.)

10 L. Kaser: Infam ia und ignominia. 224. old.
11 Oeneraliter vetuit praetor quid ad infam iam  alicuius fieri, proinde quodcumque

quis fecerit vel dicerit ut alium infamet, erit actio iniuriarum. . . .  ut puta. . . .  s i carmen
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A római család, am elyet lényegileg a házi istenségek és a közös ősök tisz te 
lete  ta r to tt  össze, m int vallási jellegű kötelék a  kívülről jövő sérelmek ellen 
ugyancsak védelemben részesült. A család hírnevének megóvásáról, fen n ta rtá 
sáról pedig gondoskodnia a családapának (családfőnek, paterfamiliasnak 
kellett. A család és a családtagok felett a hatalom  ő t illette és ő ezt a censor-ok 
felügyelete a la tt gyakorolta. A családfői hatalom  egyik célja ugyanis az volt, 
hogy a családot és annak tag ja it a botrányt okozó életmódtól és m agatartástó l 
távol ta r tsa ,13 ami való jában  a család becsületének és jóhírnevének a m egóvását 
jelen tette .

A család hírnevére a  család nőtagjainak erkölcsi m agatartása is k ih ato tt. 
A család női tagjai fele tt erkölcsi m agatartásuk tekintetében ezért a hatalom  
gyakorlása a családapát, a  családfőt illette, m égpedig feleségével szemben m int 
férjet. E rre a censori «regimen morum)) nem te r jed t k i.14 Az erkölcsösség (p u d i
citia) és a tisztaság (castitas) voltak azok a jellemző tulajdonságok, am elyek 
a  család szempontjából elsőrendű jelentőséggel b írtak , amelyeket még a nő 
m ásodik házasságra lépése esetén sem lehetett figyelmen kívül hagyni.15 M ind
ezeknek a m egtartásán a paterfamilias őrködött és ezek elvesztésétől, valam int 
az ahhoz fűződő hátrányok tó l a család női tag ja it neki kellett m egóvnia.16

Az, hogy a nő jóhírneve, becsülete k ih a to tt a rra  a családra is, am elynek 
tag ja i közé tartozo tt, m egm utatkozott m indenekelőtt a házasság feltételeiben, 
mivel házasságot kötni csak olyan nővel lehetett, akinek becsületéhez, tisz tes
séges voltához kétség nem  fé rt.17 Voltak házassági akadályok, amelyek a nő 
szám ára a házasságkötés lehetőségét bizonyos körülm ények között egyenesen 
k izárták . így az A ugustus idejéből való házassági törvények (lex Julin de 
maritandis ordinibus, lex Ju lia  de adulteriis, lex lu lia  Papia Poppaea) szerint, 
de m ár azok előtt is házassági akadály m iatt nem k ö th e te tt házasságot szabad
nak  született személy (ingenuus) rosszhírű nővel,18 mégpedig p rostituá ltta l,19

conscribat vel proponat vel cantet aliquod. . . (D. 47.10.15.27. — Ulpianus) és S i quia libello 
dato vel principi vel alicui fam am  alienam insectatus fuerit, iniuriarum erit agendum: 
P apin ianu s ait. (D. 47.10.15.29. — Ulpianus)

12 S i omnes vel plures renuntiaverint praegnatem non esse, an mulier possit in iu ria 
rum experiri ex hac causa ? et m agis puto agere eam in iuriarum  posse, sic tamen, si iniuriae 
faciendae causa id maritus desideravit . . . (D. 25.4.1.8. — Ulpianus)

13Kaser: Das römische Privatrecht. 1/1. kötet. 2-ik kiadás 33. old.; A . Guarino: 
Storia del diritto romano. N apoli. 1981. 215. és 237 — 238.

14 Pólay E . : Das «regimen morum» des Censors und die sogenannte Hausgerichts
barkeit (in: Studi in onore di E . Volterra. III., Milano 1969. 213 — 214.

15 Vö. M. Humbert: Le remariage á Rome. Milano. 1972. 103.
16 Ez Gaius szerint már a régi idők óta így volt: In iu ria  autem committitur. . . . 

s i. . .  . quis matrem fam ilias au t praetextatum adsectatus fuerit et denique aliis pluribus 
modis. P a ti autem iniuriam videm ur non solum per nosmet ipsos, sed etiam per liberos nostros, 
quos in  potestate habemus : item p er  uxores nostras, cum in  m anu nostra sint, itaque si filiae 
meae, quae Titio nupta est, in iuriam  feceris non solum filiae nomine tecum agi iniuriarum  
potest, verum etiam meo quoque et T iti i  nomine. (Gai inst. com m . 3.220—221.)

17 ........ in contrahendis matrimoniis naturale iu s et pudor inspiciendus est . . . .
(D. 23.2.14.2. -  Paulus)

18 A rosszhírű nőkről 1. R . Astolfi: Femina probrosa, concubina, mater solitaria. 
Studia et Documenta Historiae e t  luris. 31 (1965) 19. és 21 — 22; Albanese: i. m. 415.

19 A házassági akadályok tárgyalása során a jusztiniánuszi Digestában a k övet
kezőket lehet találni: Probrum intelligitur etiam in his m ulieribus esse, quae turpiter vive
rent vulgoque quaestum jacerent, etiam si non palam  (D. 23.2.41. pr. — Marcellus) és Palam  
quaestum facere dicemus non tantum  eam, quae in lupanario se prostituit, verum etiam si qua 
( ut adsolet)  in taberna caupona vel qua alia pudore suo non parcit. (D. 23. 2. 43. pr. — 
Ulpianus)
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kerítőnővel, kerítő á lta l felszabadított,20 vagy házasságtörésen te ttenért nővel,21 
továbbá szenátori rangú személy színésznővel és általában felszabadított rab 
szolganővel.22 vagy olyan nővel, ak it közbűncselekmény m iatt indult eljárás 
(indicium publicum) következményeként elítéltek.23 Ez ugyanis «.infamia»-1 
vont maga u tán .24

H a a nő házasságban élt, a jó hírnevére m agának is gondot kelle tt fordí
tania. A császárkorban II . Theodosius rendelkezése a férjet feljogosította arra, 
hogy feleségétől elváljon, ha ez házasságtörést követett el, vagy a róm ai asz- 
szonyhoz m éltatlan módon viselkedett, így pl. a férjének tud ta  és beleegyezése 
nélkül az éjszakát otthonától távol idegen férfiak társaságában tö ltö tte , vagy 
ha a férjének tilalm a ellenére cirkuszi vagy színházi előadásokon ilyenekkel 
együtt v e tt részt és o tt  szórakozott.25 Ezek, m in t a férjet válásra jogosító okok 
(iustae causae repudii), ismétlődnek Justin ianus törvényhozásában2® is azzal 
a kiegészítéssel, hogy ilyen volt az az eset is, h a  a  feleség a férj akara ta  ellenére 
idegen férfiak társaságában fürdőbe ment.27 Mindezek ugyanis a római felfogás 
szerint tisztességes hölgyektől, különösen a  családanyáktól megkívánt és elvárt 
m agatartással nem fértek  össze, azzal összeegyeztethetetlenek voltak.

A család jóhírnevének, becsületének tisz tán  tartása  első sorban azonban 
a családfő gondja volt, de ez alól nem m entesült a feleség, a családanya sem. 
Neki olyannak kellett lennie, akinek erkölcsi tisztasága minden kétségen felül 
állo tt és kifogás alá semmi tekintetben nem eshetett. Ezért volt, hogy róm ai nő 
az otthonán kívül csak kifogástalan öltözetben m utatkozhatott, s o tth o n á t

20 Lenas autem eas diximus, quae mulieres, quaestuarias prostituunt. (D. 23.2.43.7.
— Ulpianus) L. K a ser: i. m. 312.

21 Quae in adulterio deprehensa est, quasi publico iudicio damnata est. (D. 23.2.43.7.
— Ulpianus). Hasonló szigorú szabályokat tartalm aznak egyes császárkori rendelkezé
sek a kerítés és a színésznői tevékenységre vonatkozóan a keresztény korból. (C. Th. 
16.1.1- 2.)

22 Lege Iu lia  ita cavetur:. . . Qui senator est qui filius neposve..................quia eorum
sponsam uxoremve sciens dolo malo luibeto libertinam aut eam, quae ipsa cuiusve pater 
materve artem ludicram facit fecerit.........I. hoc capite prohibetur senator libertinam duce
re.......... (D. 23.2.44. pr. — 1. — Paulus) es Senatoris filia, quae corpore quaestum vel artem
ludicram fecerit . . . .  nec enim honos ei servetur, quae in tantum foedus se deduxit. (D. 
23.2.47. — Paulus) U gyanígy Ulpiani Liber sing, regularum 13.2. L. S. Solazzi: Glossemi 
nelle fonti giuridiche románé. Bulettino dell’Istitu to  di Diritto Romano. 46 (1939) 52; 
vő. még Albanese: i. m. 416; A. Watson, The law o f persons in the later Roman Republic. 
Oxford 1967. 37. — A színésznővel való házasságkötés tilalmát arra az esetre, ha a nő 
ezzel a foglalkozással felhagy, Justinus császár egyik  konstituciója (520—525) későbben 
Theodora császárnéra tekintettel megszüntette. Erről 1. J . E. Spruit: De jurid ische en 
sociale positie de romainse acteurs. Assem 1966. 423.

23 Senatus censuit non conveniens esse u lli senatori uxorem ducere aut retinere dam
natam publico iudicio, quo iudicio cuilibet ex populo experiri licet, nisi si cui lege aliqua 
accusandi non est potestas. (D. 23.2.43.10. — Ulpianus) Ilyen volt a házasságtörés m iatt 
elítélt nő. L. erről Th. M ayer-M aly: Im pedimentum  criminis und römisches R echt. 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Kan. Abt. 73 (1956) 383 — 384.

24 Mindezekre a házassági akadályokra 1. P . C sillag: The Augustan laws on family 
relatione. Budapest 1976. 96. 101.

26 Vir . . .  nec licebit. . . repudiare . . . ingratam. . . nisi adulteram . . . .  aut 
extraneorum virorum se ignorante vel nolente convivia appetentem vel ipso invito sine iusta 
et probabili causa foris scilicet pernoctantem, n isi circensibus vel thetralibus ludis vel hare- 
narum spectaculis in ip sis  locis, in quibus haec adsolent celebrari, se prohibente gaudentem. 
(CJ. 5.17.8.3. — Theodosius et Valentinianus.)

26 Nov. 117. m ely 542-ből származik.
27 ’Εάν άνδράαι μη βονλομένον τοϋ άνδρός έξωτικοϊς . . . σνλλονητάι. (S i cum v ir is  nolente 

marito extraneis . . . lavetur.) (Nov. 117.8.4.)
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kíséret nélkül általában nem hagyhatta  el,28 nem  m ehetett színházi vagy  cir
kuszi előadásra vagy fürdőbe idegen férfiak társaságában, s nem vendégesked
h e te tt  idegen férfiakkal együtt.

Igen súlyos megítélés alá esett annak  az eljárása, aki tisztességes asz- 
szonyon vagy ieányon erőszakot (stuprum)  k ö v e te tt el vagy őt ilyenre felhívta. 
H a  pedig valaki tisztességes asszonyt vagy leányt kísérőjének elcsalásával, 
megvesztegetésevei ilyen vagy hasonló cselekményre rávesz vagy rábeszél vagy 
pedig valam it a női tisztesség megrontása v ég e tt tesz, ilyenre a sajá t o tth o n á t 
felajánlja, esetleg pénzért odaadja, ha a cselekmény megvalósul a kísérőkkel 
eg y ü tt a legsúlyosabb büntetés (halál) alá esik, ha nem valósul meg, szám ki
vetésbe kerül.29

Házasságtörő leányát a családapa, ha  az atyai házban te ttenérte , meg
ölhette  azzal a férfivel együtt, akit a leánnyal a házasságtörésen ra jtak a p o tt. 
Ez a jog azonbhn a családapát csak abban az esetben illette meg, ha  a  leány 
a  családfői hatalm a a la tt á llo tt.30 A megcsalt férjnek, ha emiatt haragra gerjedt, 
házasságtörő felesége ellen jogában állo tt v á d a t emelni vagy te tté t  neki meg
bocsátani.31 A házasságtörésen te tten k ap o tt férfit a férjnek is szabad  volt 
megölni. A házasságtörő feleség üldözése eszerin t a  férj joga volt,32 de ilyen jog 
a  hűtlen  jegyessel szemben a vőlegényt nem ille tte  meg.33

Mindez következett azokból a szabályokból, amelyek szerint a  férj dolga 
volt, hogy a feleségét mások illetlen vagy m élta tlan  m agatartásától m egvédje,34 35 36 
s hogy felette az erkölcsi bíráskodást gyakorolja.25 A feleség és á lta láb an  a 
család nőtagjai jóhírnevén esett sérelem ugyanis a családot és a családapát, 
m in t a  család fejét nem hagyhatta  érintetlenül.

A női becsület sérelmére volt m ár egym agában az, ha valaki tisztességes 
hölgyet, főképpen családanyát kísérgetett,3® vagy az annak kísérőjével rendelt, 
kíséretéhez tartozó  személyt tőle, illetőleg környezetéből elcsalta vagy eltávolí
to tta .  Egyenesen becstelenségnek (in fam ia) m inősült az, ha valaki ilyen hölgy
gyei szemben a szem érem érzetet sértő m ag a tartás t tanúsított.37

28 L. ezekre M arquardt: i. re. 57.
29 Corpori iniuria infertur, cum quis pulsatur, cuive stuprum infertur ( aut de stupro 

interpellatur. (Sent. Pauli 5.4.4.) Qui . . . stuprum aliudve flagitium abducto vel corrumpto 
comite persuaderit mulierem, puellamve interpellaverit, quidque pudicitiam corrumpendae 
gratia fecerit domum praebuerit, pretiumve, quo id  persuadeat, dederit, perfecto flagitio capite 
punitur, imperfecto in  insulam deportatur . . . .  (Sent. Pauli 5.4.14.)

30 Patri datur ius occidendi adulterum cum filia , quam in potestate habet (D. 48.5.21.)
20. — Papinianus) Lényegileg hasonló tartalmú a D . 47. 30. 17. 12. Vő. Csillag: i. m . 189.

31 Constante matrimonio ab iis, qui extra m aritum  ad accusationem admittuntur, 
accusari mulier adulteriii non potest . . . quiescens matrimonium non debet alius turbare 
atque inquietare. . . (D. 48. 5. 27 (26). pr. — Ulpianus) L. E. Voltéira: Intorno a D . 48. 5. 
44 (45). Studi in onore di B . Biondi. II. kötet Milano 1965. 153. d. és P ólay: i. m . 81.

32 M arito quoque adulterum uxoris occidere perm ittitur. . . (D. 48. 5. 25 (24). —
Macer)

33 In  uxorem vindicatur iure mariti, non etiam  sponsam. (Coli. 4. 6. — Paulus 
Vö. D . 48. 5. 30. 1. — Papinianus) L. még. I .  A . C. Thomas: Accusatio adulterii. IV R A  
12 (1969) 71. és 74. old.)

34 . . . .defendi uxorem a viro . . . .  aequum est. (D . 47.10.1.2. — Paulus) L. A lbanese:
i. m . 415.

35 Ezt már M. Porcius Cato Censorius (i. e. 234—149) hangoztatta. Vö. Gellius, 
N octes Atticae, 10. 23. 4.

36 In iuria  autem committitur, cum quis. . . . matrem familias..........adsectatus fuerit.
(Gai. inst. Comm. 3.220.)

37 .................sed dignitatem pertineri . . . cum comes matronae abducitur: ad infam iam ,
cum pudicitia  adtemplatur (D. 47.10.1.1. — Ulpianus)
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Hasonlóképpen minősült, ha valaki fiatal leánynak tisztességtelen a ján la
to t te t t .  Ilyenkor enyhébb megítélésben részesült az az eset, ha a leányt öltö
zete u tán  szolgálólánynak nézhették, vagy ha a  ruháza ta  nem olyan volt, m int 
a tisztességes hölgyeké, hanem  az utcalányokéhoz hasonlított. Ide ta rto zo tt 
viszont az az eset, ha  valaki általa nem ism ert tisztességes leányt megszólított, 
magához csalogatott, illetőleg annak tisztességtelen ajánlato t te tt, vagy annak 
szeméremérzetét haszontalan, csúnya beszéddel a  jó erkölcsbe ütköző módon 
sérte tte .38 Kísérgetésnek minősült az, ha valaki á lta la  ismeretlen hölgynek szót
lanul ugyan, de gyakorta u tána  eredt, s őt így kísérgette.

Éppen ezek m ia tt kellett a római hölgyeknek, ha  otthonából távozott, 
az u tcára  illendő öltözetben kimennie és megfelelő kíséretet is magával vinnie. 
Ez ugyanis hozzátartozott ahhoz, hogy mások részéről a neki kijáró tisztelet- 
teljes m agatartást biztosítsa.39 A hölgy kíséretét különben rabszolga adha tta , 
aki férfi vagy nő egyaránt lehetett. A hölgy kíséretéhez tartozónak viszont 
csak olyan személyt lehe te tt tekinteni, aki a hölgy társaságában volt és ő t ilyen 
minőségben követte.40 A kísérőt a hölgytől elszakíto ttnak, a kíséretétől eltávolí
to ttn ak  pedig akkor kellett minősíteni, ha a hölgyet, akinek kíséretéül rendelve 
volt, úgy hagyta el, hogy a hölgy kíséret nélkül m agára hagyva m aradt.41

Más dolog volt a hölgy szeméremérzetét beszéddel megkísérteni és más 
annak lépéseit követni. A hallgatag követés azonban, ha az gyakran ism étlő
dö tt, hasonlóképpen <,(infamia»-T& adott lehetőséget.42 Viszont nem mindenki, 
aki a  hölgyet követte vagy megszólította, volt a  praetori edictum alapján perbe 
fogható, m ert m egeshetett, hogy azt tréfából te tte , vagy éppen azért, hogy 
m int kísérője a reá b ízo tt kötelességet teljesítse. Csak azt lehetett ilyen m iatt 
perbe fogni, akinek a ténykedése tényleg a jó erkölcsbe ütköző volt.43

El lehetett követni úniuria»-1 a nő sérelmére gyalázkodó (szidalmazó, 
becsmérlő) szavak használatával vagy ilyen m agatartással (convicium) is. Ez 
lehetséges volt gúnyolódó tartalm ú vers írása, elmondása, eléneklése ú tján .44 
Különösen lehetséges volt ez, ha az eljárás a jó erkölcsöt sértette.45

38 A hölgy megszólításáról a forrásokban a következők állanak: S i qu,is virgines ap 
pellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus peccare videtur: multo mimis, s i meretricia 
veste feminae, non matrum familiarum vestitae fuissent. S i igitur non matronali habitu fe
mina fuerint et quis eam appellavit vel si comitem abduxit, iniuriarum tenetur. (D. 47.10.15. 
20. — Ulpianus) Kérdés, vajon helyes-e a latin «appellare» leszólítani szóval való ma
gyarra fordítása, ahogyan azt Zlinszky Jánostól lehet olvasni (1. Diósdi Gy. A római jog 
világa. Budapest 1973. 232. — vö. Pólay: i. m. 83. és 87, mivel a szó értelme a latin szöget 
további részében am úgy is világos értelmet nyer (blanda oratione alterius pudicitiam  
adtemptare. — D.47.10.15.20. — Ulpianus)

39 Vö. Marquardt: i. m. 153.
40 Comitem accipere debemus eum, qui et sequetur. . . sive liberum sive servum sive 

masculum sive feminam. . . (D. 47.10.15.6. — Ulpianus)
41 Abduxisse videtur, ut Labeo ait, non qui abducere coepit, sed qui perfecit, ut comes 

sum eo non esset. Abduxisse autem non tantum is  videtur, qui per vim abduxit, verum is 
quoque, qui persuasit comiti, ut eam desereret. (D. 47.10.15., 17 — 18. — Ulpianus)

42 . . . appellat enim qui sermone pudicitiam adtemptat, qui tacitus frequenter sequitur; 
adsidno. (v. adsidua) enim frequentia praebet nonnullam infamiam. (D.47.10.15.22. — 
Ulpianus)

43 . . .  . non, qui appellavit, hoc edicto conveniri posse (neque enim si, quis colludendi, 
s i quis officii honeste faciendi gratia id facit . . . . ) ,  sed qui contra bonos mores hoc facit. 
D. 47.10.15.23. -  Ulpianus)

44 . . .  . convicium non proprie dicitur, sed infam andi causa dictum. (D. 47.10.15.12. 
— Ulpianus) vö. K aser: i. m. 624. és Pólay: i. m. 74— 75.

46 Convicium contra bonos mores fieri videtur, s i  obsceno nomine aut inferiore parte 
corporis mulieribus aliquid insectatus sit. (Sent. Pauli 5.4.21.)
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Mivel pedig a női becsület a család hírnevére is kihatással volt, a  jó hírnév 
ron tása  olyan cselekményben is állhatott, am ely — mint a becsület sértő  tény
kedés — büntető eljárás alap ja lehetett.46 E zért szolgálta a női becsület és a jó 
h írnév  védelmét lényegileg az a szokás, hogy a  róm ai nő, ha o tthoná t elhagyta, 
megfelelő kíséretet v i t t  magával.

Amiképpen tisz te le t és megbecsülés övezte a római családanyákat, 
ugyanúgy kedvezőtlen megítélésben, sőt m egvetésben részesültek az olyan nők, 
akiknek a m agatartása erkölcsi szempontból kifogás alá esett. A róm ai társa
dalom  megvetése sú jto tta  az olyan nőket, ak ik  testüket áruba bocsátották , 
s m agukat az innen eredő keresetből ta r to ttá k  fenn,47 továbbá azokat, akik  ilyen 
é le te t folytató nőket hasonló célból az á lta luk  fenn tarto tt vállalkozások köré
ben foglalkoztattak.48 M ivel pedig az ilyen tevékenység szégyenletesnek (■pro
brum )  minősült, a nőket, ak ik  az effajta válalkozásnál voltak alkalm azva, a köz
felfogás rosszhírűeknek m inősítette.49 Mindezek tükröződnek a róm ai jog forrá
sa iban  is. Ámde azt, hogy a  censor szerint mi volt az, ami «probrum·»-nak  minő
sü lt, sohasem ha tá ro z ták  meg.

Bár nem tartoz ik  szorosan a női becsület védelméhez, i t t  kell említeni 
a z t a régi szabályt, am ely szerint azt a pénzt a  prostituáltnak az á lta la  teljesí
t e t t  szolgálatáért ad tak , tő le visszakövetelni nem  lehetett. A p ro stitu á lt szol
gálta tásáért ellenszolgáltatást nem igényelhetett ugyan, de azt, am i kapott 
visszafizetni nem volt köteles. Ilyen esetben ugyanis annak a részéről, aki a 
p én z t neki kifizette, éppen úgy erkölcstelenség (turpitudo) forgott fenn, mint 
a  nő részéről, aki a pénzt elfogadta.50

46 S i quis . . . .  járnám alienam insectatus fuerit, iniuriarum erit agendum : P ap i
n ian u s ait. (D. 47. 10. 15. 29. — Ulpianus).

47 Ilyenek voltak a m ár akkoriban is ismert kéjnők (prostituáltak), akik foglalko
zásukat nyilvános házban űzték  és ott magukat válogatás nélkül bárkinek odaadták. De 
ilyeneknek számítottak azok is, akik ezt a mesterséget m ás módon folytatták. A  források
ban mindezekről a következőket lehet találni: Palam  quaestum facere dicemus non tan
tum  eam, qui in lupanario se prostitu it, verum etiam si quis ( ut adsolet) in taberna cauponia 
vel qua alia pudori non parcit, palam  ut accipimus, hoc est sine dilectu . . . .  (D. 23. 2. 43.1. 
pr. — Ulpianus). Az ilyen foglalkozást nyilvános házban folytatókkal azonos tek intet alá 
vették  az olyan nőket is, akik ezt a foglalkozást valam ilyen más helyen (kocsmában vagy 
m ás hasonló üzletben) fo lytatták . Nem változtatott ezen a megítélésen az, ha a nő az 
effa jta  foglalkozással utóbb felhagyott, valamint az sem, ha annak folytatására a rászo
rultság kényszerítette: N on solum autem ea, quae facit, verum ea quae fecit, etsi postea 
interm issa est. nec ignoscendum ei, quae obtentu paupertatis turpissimam vitam egit. (D. 
23.2.43.4 — 5. — Ulpianus). V ö. Albanese: i. m. 416.

48 Az ilyen vállalkozás neve «lenocinium» volt; erről, valamint az ilyen üzem  fenn
tartóiról, s a kerítőnőkről a forrásokban a következők állanak: Lenocinium facere non mi
nus est, quam corpore quaestus exercere. Lenas autem eas diximus, quae mulieres quaestua
ria s  prostituunt, lenam accipim us et eam, quae alterius nomine hoc vitae genus exercet, si 
qua cauponam exercens in  ea corpora quaestuaria habeat ( ut multa adsolent)  sub praetextu 
appellatione contineri (D. 23.2.43.6 — 9. — Ulpianus) Vö. Albanese, i. m. 416. old. Ezek 
szerint a kerítőnő vállalkozása nem csak nyilvános ház fenntartása lehetett, hanem  más 
olyan  üzem is, ahol az o tt  foglalkoztatott nők egyben m int prostituáltak is kereső tevé
k enységet folytattak.

49 Probrum intellegitur in  his mulieribus esse, quae turpiter viverent vulgoque quaestum 
jacerent, etiamsi non palam. (D . 23.2.41. pr. — Marcellus) A rossz hírnév oka azonban lehe
te t t  nemcsak nemi vonatkozású erkölcstelenség, hanem bármi olyan is, ami a köztiszte- 
te te t  lerontotta. Vö. A stolfi: i. m . 20.

50 . . .  . quod meretrici datur, repeti non potest, ut Labeo et Marcellus scribunt, sed 
nova ratione non ea, quod ulriusque turpitudo versatur, sed solius dantis: illum enim turpiter 
jecere, quod sit meretrix. (D. 12.5.4.3. — Ulpianus) — Vö. Dernburg: i. m. II. k. 366.
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Az a különleges tisztelet és megbecsülés, amelyben a római társadalom  
a nőket részesítette, m egm utatkozott függetlenül attó l, hogy a nő a szabad 
jogállásúak közé tartozo tt-e  vagy rabszolgaállapotban volt. A női becsület 
védelme ugyani bizonyos vonatkozásokban még a rabszolganőkre is k ihatott.

H a  valaki megkísérelte, hogy az erkölcsös rabszolganőt szemérmetlenné 
tegye, ellene a rabszolganő tulajdonosa személyes sértés m ia tt eljárást (iniuria- 
rium actio)  ind íthato tt.51 Azt ugyanis, aki a női tisztességet ilyen módon meg
tám adta , olybá kellett venni, hogy ezáltal az erkölcsös nőt szemérmetlenné, 
erkölcstelenné kívánta tenni.52

Az eladó kiköthette, hogy az általa eladott rabszolganőt a vevő ne tegye 
prostituá lttá , vagyis ne használja arra, hogy az a testé t áruba bocsássa és abból 
hasznot húzzon, m agának keresetet biztosítson. H a a vevő ezt a  kikötést 
megszegte, az eladó a rabszolganőt tőle elvehette.53 H a pedig az eladó azt 
kö tö tte  ki, hogy az ilyen feltétel mellett eladott rabszolganő a  feltétel teljesítet- 
lensége esetén legyen szabaddá, a p rostituálttá  te t t  nő — a  feltétel teljesítetle
nül m aradásának következményeként felszabadult és a szabadság elnyerésével 
nem a vevőnek, hanem az eladónak a patronatus-a alá került.

Ezek a rendelkezések ismétlődnek a császárkorban H adrianusnál, majd 
a 232-ben Alexander Severus-nál, akik az ilyen ügyekben az eljárást a «pra
efectus urbis» feladatkörébe u ta lták .54 A «praefectus urbis» feladata volt — nyil
vánvalóan Alexander Severus rendelkezése szerint — az is, hogy a rabszolgák 
prostituálását megakadályozza.55

3. Összefoglalásul az t kell megállapítanunk, hogy a tisztelet, megbecsülés 
és m egkülönböztetett bánásm ód, amelyben a nőket a római társadalom  része
síte tte , nem m aradt nyom  nélkül a jogforrásokban sem. A nők különleges 
helyzete megnyilvánult abban is, hogy őket, m int a  gyöngébb nemhez tartozó
kat, megfelelő védelemben igyekeztek részesíteni. Ez k iterjed t a női becsület 
védelmére is, sőt bizonyos tekintetben érvényesült még az olyan nőkre nézve is, 
akik rabszolgák voltak.

Mindez a rómaiak szigorú erkölcsi felfogásán alapult. B ár a  későbbi fejlő
dés eredményeképpen — különösen a császárkor folyamán — az előkelő társa
dalmi rétegekben a régi erkölcs megromlott és hanyatlo tt, a római jog forrásai
nak tanúsága szerint a nők tisztelete és megbecsülése a jogfejlődés ezer eszten
deje a la tt  mindvégig változatlan m aradt.

51 S i quis tam /eminam, quam m asculum ..........impudice facere adtemptavit . . . .  et
si servi pudicitia adtemptata sit, iniuriarum locum habet. (D. 47.10.9.4. — Ulpianus).

52 Adtemptari pudicitia dicitur, cum id agitur, ut ex pudico inpudicus fiat. (D. 47. 
10.10. — Paulus).

53 S i quis sub hoc pacto vendiderit ancillam, ne prostituatur et, s i contra /actum esset,
abducere..........(D. 18.1.56. — Paulus ) Ugyanígy még korábban (D. 21. 2. 34. pr. — Pom
ponius). Vö. Albanese: i. m. 24.

54 CJ. 4.56.1 — 2. — Ami a szövegre vonatkozó interpoláció-gyanúkat illeti, 1. 
O. Broggini: index Interpolationum quae in Iustiniani Codice inesse dicuntur. Weimar 
1965. 88.

65 . . .  . hoc quoque officium praefecti urbis a divo Severo datus est, ut mancipia tuean
tur ne prostituantur. (D. 1.12.1.8. — Ulpianus) A szövegben em lített császár minden bi
zonnyal Alexander Severus volt.
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VISY ZSOLT

AZ AUXILIARIS KATONÁK ELBOCSÁTÁSÁBAN 
MUTATKOZÓ SZABÁLYSZERŰSÉGEK 

A KATONAI DIPLOMÁK ALAPJÁN

A katonai diplom ák Galba három diplom ájától1 eltekintve, ahol a  honesta 
missio-1 maga a császár adja, civitas- és conubium-, néhány esetben egyéb ju t
tatások adományozásáról tájékoztatnak. A privilégium okat aktív  katonák vagy 
annál több évet leszolgált katonái a diplomák kiosztása előtt az ism ert adatok 
szerint 80 óta2 lettek részben vagy egészben elbocsátva, 105 szeptembere ó ta 
pedig3 — egy biztos esettől eltekintve1 — kivétel nélkül. Hadrianus uralkodásá
nak kezdetétől csaknem pontosan fele-fele arányban kap ták  diplom áikat az 
auxiliáris veteránok 25 vagy annál több szolgálati év u tán  egészen 186-ig, az 
utolsó ism ert auxiliáris diplom a kiadásáig. A tanu lm ány  tém ája szem pontjá
ból a következő kérdéseket kell megvizsgálni:

— mi a m agyarázata a különböző időtartam ú szolgálatnak ?
— az elbocsátások autom atikus szabályszerűséggel követték egymást, 

vagy részben (teljesen) különleges ok válto tta  ki őket?

I
A legkorábbi auxiliáris diplomák az Alföldy—Mann-féle rendszerezés5

I. csoportjába tartoznak . Az első olyan auxiliáris diplom a, ahol elbocsátásról is 
említés történik, a klosterneuburgi diploma:® «iis qui militaverunt equites et 
pedites in  alis quattuor et cohortibus decem et tribus . . . quae sunt in  Pannonia 
sub T. Atilio Rufo quinis et vicenis pluribusve stipendiis emeritis dimissis honesta 
missione item iis, qui militant in  alis duabus . . . et cohorte . . . emeritis quinis 
et vicenis stipendiis . . . ” A diploma az Alföldy—Mann-féle osztályozás IIA  
csoportjába tartozik, mivel aktív  és kiszolgált katonák  privilégiumairól tö r
ténik intézkedés. A diplom ával kapcsolatban S. Dusanié vetette  föl,7 hogy e dip
loma különleges, jutalom ként értékelendő okm ány lenne. E rre korábban így 
reagáltam : «A 80-as pannoniai és a 82-es moesiai diplom áknak a 73—74. évi 
Clemens-féle had jára tta l való összefüggésbe hozása erőltetett. H ihetetlennek 
tűnik, hogy Vespasianus helyett fiai adnak ju ta lm at, ráadásul nem egyformán,

1 CIL XVI 7 - 9 .
2 CIL XVI 26 =  Pannonia, 80, CIL XVI 28 =  Germania-Moesia, 82, CIL XVI 

31 =  Pannonia, 85.
3 RMD 9.
4 CIL XVI 164 =  Pannonia, 110.7.2.
* Alföldy (1968) 215 ff, M ann  (1972) 233 ff.
* CIL XVI 26 =  Pannonia, 80.6.13.
7 D uianié  (1980) 1061 ff.
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mivel a moesiaiak elbocsátásban is résztesülnek».8 E zt a következővel kell ki
egészíteni. A diploma szerin t 80-ban 17 csapatból a 25 vagy annál több évet 
szolgált és elbocsátott, valam int három  ismételten m egnevezett csapatból a 
25 évet szolgált, de tovább ra  is ak tív  katonák kap tak  privilégium okat.9 S. D ú
sam é félreértve a diplom a szövegezését úgy gondolta,10 hogy az elbocsátottak 
kivétel nélkül 25 évnél többet szolgáltak, a három , ismételten megnevezett 
csapat 25 évet szolgált ka tonái teh á t jutalom ként kap tak  privilégium okat. 
E z  azonban nem így van. A diploma szövegéből világosan k itűn ik , hogy nem
csak  25 évnél többet, hanem  kerek 25 évet szolgált katonákat is bocsátottak  el, 
így éppen ez a csoport, a többség, ju to tt több előnyhöz. A kérdés éppen fordí
to t t :  m iért n e m  részesült a három  külön is megnevezett csapat 25 évet 
leszolgált katonáinak egy része elbocsátásban? A helyzet kissé egyszerűsítve 
a  következő:

25 pluribusve — honesta missio — összes csapat
25 ------  — ------  — 3 csapat a fentiek közül.11

Ilyenform án ezt a diplom át csak az különbözteti meg a többi I I . típusú  diplo
m átó l, hogy a továbbszolgálók csapatait is megnevezték, valam int külön föl
tü n te tté k  mindkét csoport szolgálati idejét.

A továbbszolgálás okát nem tudhatjuk . Lehet, hogy a csapatparancsnok 
vagy  a helytartó ta r to tta  őket vissza, de az is lehet, hogy önkéntesen ( volun
ta rii)  vállalták a további katonáskodást. Jogi hátrány  nem érte  őket, mert 
m aguk  és már m egszületett gyermekeik szám ára a polgárjogot, valam int a 
conubiumot ugyanúgy m egkapták, m int elbocsátott társaik.

S. Dúsaménak azonban valószínűleg igaza van, amikor az t állítja, hogy a 
polgárjogadom ányozást ham arosan követte az elbocsátás,12 de nem azért, 
am ié rt ő gondolja, hanem  a következő okból. Mivel a császár conubiumot ad cum 
uxoribus cum est civitas iis  data, igen közel kellett legyen az elbocsátás, mert 
ez m ár nem az e ltűrt concubinatus hallgatólagos elismerése, hanem  törvényes 
házasság igazolása, ami valószínűleg elképzelhetetlen le tt volna, ha  nem követi 
ham arosan elbocsátás.

Míg ez a diploma a m ásodik helyen, az e csoportba tartozó összes további 
d ip lom a az első helyen em líti a  továbbra is ak tív  katonákat, míg az el is bocsá
to t ta k a t  az item dimissis form ulával vezeti be.13 Az alábbi I. táb láza t az 
auxiliáris diplomák szolgálati időre vonatkozó kifejezéseit csoportosítja 110-ig, 
az utolsó olyan diploma kiadásának időpontjáig, amely még az A lföldy—Mann 
rendszerezés II. csoportjába tartozik .

Az I. csoportba tartozó  diplom ák szolgálati időre vonatkozó kifejezése: 
quina et vicena stipendia aut plura meruerant. Aut plura helyett plurave csak a 
k é t utolsó ilyen diplomán fordul elő, amikor m ár a második típus volt az á lta 
lános. Nem lehet véletlen, hogy a hosszú szünet u tán  (15 illetve 17 év) 103-ban

8 Visy (1982 b) 158.
9 J . C. Mann (1972) 236 hasonlóan látja, de vitatható feltevésével, «The words 

‘em eritis quinis et vicenis stipendiis’ are hardly necessary» alapot adott S . DuSanic téves 
következtetésére

10 DuSanic (1978) 470 note 75, majd DuSanic (1980) 1061 ff.
11 Mivel nem volt a három csapatban 26 vagy még több éve szolgáló katona, a 

;pluribusve kimaradt.
12 DuSanié (1980) 1062.
13 Vö. Mann (1972) Table II.
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és 105-ben k iado tt m indkét diploma B ritann iára  vonatkozik. Különlegességük 
abban rejlik, hogy kibocsátásukkor n e m  volt Britanniában elbocsátás. 
Az események ismeretében nem nehéz az okot meglelni. Dom itianus, m ajd 
Traianus jelentős erőket vezényeltek el B ritanniából a dunai frontra, ennek 
következtében Agricola északi hódításainak jelentős részét föl kellett adni. A 
angol ku tatás ezzel az eseménysorozattal hozza összefüggésbe jónéhány tábor 
leégését. «The forts were held until the tu rn  of the century, bu t no t long after 
105 a serious setback — perhaps disaster — occured».14 Bár a ku tatás nem zárja 
ki néhány erőd ellenség által való elpusztítását, általában mégis úgy gondolja, 
hogy a visszavonuló hadsereg pusztíto tta  el a fölhagyott erődöket.15 A két 
diploma azonban a rra  figyelmeztet, hogy nagyobb jelentőséget kell tu la jdoní
tanunk az ellenséges tám adásoknak. N yílván a hadiesemények befolyásolták 
a he ly tartó t, am ikor 103-ban és 105-ben v issza ta rto tta  a 25 vagy annál több 
évet szolgált ka tonákat. A római csapatok visszahúzódása tehá t korántsem  
volt önkéntes, a  táborokban talá lt égési rétegek pedig nagyobb valószínűséggel 
köthetők ellenséges pusztításhoz, m int tervszerű kiürítéshez.

Az I. típusba tartozó diplomák közö tt egyetlen olyan diplom a van, 
amelyet csak 25 évet szolgált katonák kap tak : Iudaea, 86.5.13.16 E diploma 
tanúsága szerint ritkán  az I. században is előfordulhatott, hogy egy polgárjog
adományozáskor nem volt a csapatoknak 26 vagy még több évet szolgált 
katonája.

A II . típusba tartozó legkorábbi diplom ától eltekintve az ak tív  katonák
nak együttesen k iado tt diplomák kibocsátása a  jelek szerint 88-ban kezdődött, 
abban az évben, am ikor az ism ert utolsó, nem  különlegesnek számító I. típusú t 
kézhez vették  tulajdonosaik. Bonyolítja a helyzetet, hogy 88.11.7-én Syria két 
külön hadseregcsoportja részére különböző típusú diplomát ad tak  k i.17 Való
színű, hogy ez a váltás kapcsolatban van Dom itianus néhány egyéb, a hadsere
get érintő intézkedésével, m int a zsold emelése, vagy auxiliáris csapatok római 
polgárjoggal való jutalm azása.18

Az e csoportba tartozó diplomák közül ké t esetben csak egyetlen katonát 
bocsátottak el,19 m indkét esetben 2 cohors m integy 960—1000 embere közül. 
Ezek az esetek a rra  utalnak, hogy a diplomaosztással egyidejű elbocsátásban 
esetenként csak igen kevesen részesültek, és a  többi II. típusú diplom a eseté
ben is, ahol több csapat veteránjai kap tak  polgárjogot, bizonyára igen korlá
tozott volt azok létszáma, akik honesta raissio-ban is részesültek. A két kibo
csátás ugyanakkor arra  is figyelmeztet, hogy a konstituciókat pontosan a  tény
leges állapotnak megfelelően fogalmazták meg, még egyedi eseteket is figye
lembe vettek.

A II . típusú diplomák megjelenésével egyidőben, 88-ban v á lto tta  föl 
a plurave meruerunt az aut plura meruerant szóhasználatot. Ez alól csak két, 
94-re keltezhető diploma képez kivételt.20 A kifejezés utolsó biztos előfordu-

14 Frere (1978) 143.
is Frere (1978) 144; E. B irley: Roman Garrisons in Wales. Arch. Cambrensis 102 

(19 5 2 -5 3 ) 9 ff.
16 CIL X V I 33.
17 CIL X V I 35, RMD 3.; vő. M . Roxan előadása a X III. Nemzetközi Limeskong

resszuson Aalenben, 1983. szeptember 25-én.
18 Dio LX V II 3,5; Visy (1978) 45 további irodalommal, 46 Anm. 60; V isy  (1983)
19 CIL X V I 38 (vö. CIL XVI 53) =  Dalm atia, 93.7.13., valamint CIL X V I 40 =  

Sardinia 96.10.10.
20 CIL X V I 38,39.
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lása  a  105-re keltezett diplom ában szerepel.21 Azokban az esetekben, am ikor az 
id ő ta rtam  az item dimissis honesta missione u tán  áll, illetve a legkorábbi ilyen 
típ u sú  diplomán, ahol a veteránok vannak előbb említve,22 a formula mindig 
quin is et vicenis pluribusve. Az egyetlen kivétel a  legkésőbbi ilyen típusú diplo
m a,23 ahol az aktív  katonákra vonatkozó résznél áll ez az adat, és mégis ablativus 
absolutus-szál van kifejezve a  szolgálat idő tartam a. M agyarázatul szolgálhat, 
hogy gyakorlatilag m ár 105-től a diplom ák I I I . típusa vált általánossá, 
azokon pedig kivétel nélkül ablativus absolutus áll. Hozzá lehet még tenni, hogy 
ugyanezen a napon á llíto tták  ki a I II . típusba tartozó daciai diplom át is,24 
am elyen természetesen quinis et vicenis pluribusve áll. A II. típus utolsó, meg
lehetősen megkésettnek tűnő  diplomájával kapcsolatban fölvetődik a  kérdés, 
hogy kiadását megelőzően m iért nem bocsátottak  el minden 25 évet vagy annál 
tö b b e t szolgált katonát. Mivel jelen tudásunk csak találgatásokhoz elegendő, 
nem  bocsátkozunk bele a kérdésbe.

A I II . típusba tartozó  diplom ák első két ism ert példánya 82-ből és 85-ből 
szárm azik.25 Mivel élesen kiválnak — időben is — az azonos korú auxiliáris 
d ip lom ák sorából, háborús helytállás ju talm azásaként értékeltem  őket.26 
A következő hasonló diplom a 105-ből származik, és ettő l kezdve — az egyetlen 
biztos kivételtől eltekintve27 — kizárólag veteránok kap tak  diplomát. A II . tá b 
láza t az auxiliáris veteránok között kiosztott diplom ák szolgálati idejére v o n a t
kozó részleteit m utatja  be.

A megkülönböztetés a lap ja  az volt, hogy 25 vagy annál több évet szolgált 
veteránok  kapták-e a diplom ákat, illetve hogy azok belső oldalán számmal vagy 
betűvel írták-e ki a le tö ltö tt szolgálat éveit. A szolgálati idő hosszúságának 
e ltérő  volta  fontos következtetések levonására ad alkalm at, előtte azonban el 
kell dönteni a kérdést, vajon az elbocsátás általános volt-e, vagy szám olnunk 
kell sa já t akaratukból vagy kényszerűségből továbbszolgálókkal. Azokban az 
esetekben, amikor a katonák  kerek 25 éves szolgálat u tán  lettek elbocsátva, 
illetve kaptak  diplomát — és ez H adrianustól kezdve az ismert esetek m integy 
felében így tö rtén t —, elképzelhetetlen, hogy az összes feltételezett to v áb b 
szolgálót v isszatarto tták  volna. Nyilvánvaló, hogy ilyenkor nem volt a p rovin
cia hadseregében 26 vagy annál több évet szolgált katona. H a ez az esetek 
50% -nál így van, nem tételezhető föl katonák önkéntes vagy parancsra tö r 
tén ő  rendszeres továbbszolgálása, m ert különben egyetlen olyan diploma sem 
k erü lh e te tt volna kibocsátásra, amely szerint a katonákat kerek 25 éves szol
g á la t u tán  bocsátották el, hiszen mindig lettek  volna olyan továbbszolgálók is, 
ak ik  ekkor távoztak volna a  csapatoktól. Rendszeres továbbszolgálattal teh á t 
nem  lehet számolni.

21 CIL XVI 50 =  Moesia inferior, 10.5.13, CIL X V I 51 =  Britannia, 105 (ez I. 
típusú); bizonytalan idejű előfordulás: CIL XVI 54 — Moesia inferior 103/107.

22 CIL XVI 26.
23 CIL XVI 164.
24 CIL XVI 163.
25 CIL XVI 28 =  Germania-Moesia, CIL X V I 31 =  Pannonia.
20 V isy  (1978) 37 ff. — Elgondolásommal szem ben S. DuSanic (1980) 1066 N ote  

12 fejt ki saját, de szerintem elhibázott elgondolásába nem  illő tételemmel szemben el
lenvélem ényt, H. Wolff (1981) 414 Árun. 43. szerint m ég nem  eléggé bizonyítható, N agy T . 
pedig  (1979) 240. 96 j. a Vilanius Nepos-felirat kitüntetéseinek sorrendjét vitatja. — N é 
zetem  szerint azonban az összes fölmerülő történeti kérdésre csak így lehet kielégítő vá
laszt adni, ezért továbbra is az általam  adott megoldást tartom a legvalószínűbbnek. Vö. 
m ég 77. jegyzet.

27 CIL XVI 164 =  Pannonia inferior, 110.7.2.
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Ebből viszont az következik, hogy az eseteknek legalább a felében a k a to 
nákat nem ta rto tták  vissza 25 év után, hanem  elbocsátották. Valószínűleg csak 
akkor kerü lt sor az elbocsátás elhalasztására, ha  erre valamilyen kényszerítő 
ok volt. Ebben az esetben viszont nagyobb csoportok (egész csapat — több  
csapat — összes csapat) visszatartásáról volt szó, és feltehetőleg csak ritkán  
egyes katonák  egyéni elbírálásáról vagy visszamaradási óhajuk figyelem be 
vételéről. Az egyébként nem valószínű, hogy a  katonák tovább ak artak  volna 
szolgálni a  letöltött 25 év u tán , annál is inkább, mivel Hadrianus ó ta  csak el
bocsátás u tán  kaptak polgárjogot. Ha visszam aradnak, élő gyermekük polgár
jogát is kockáztatták volna, ha esetleg közben meghalnak ! Ez ugyan A ntoninus 
Pius idején megváltozott, amennyiben a szolgálat idején született gyerm ekek 
ki lettek  rekesztve a polgárjogadományozásból, de mivel ezután sem növeke
d e tt meg a pluribusve-kitételű diplomák szám a, aligha kell nagy szám ú volun- 
íarü-val számolni.273

A 25 éves szolgálat teh á t azt jelenti, hogy az adott időpontban az em lí
te t t  csapatoknak az é rin te tt helytartó  parancsnoksága alatt lévő katonái 
között nincs olyan, aki 25 évnél többet szolgált. Ennek megfelelően a  25 p lu r i
busve jelentése az, hogy vannak olyan katonák  is, akik már 26 vagy esetleg 
még több évet szolgáltak.

A CIL XVI 62 (és vele együtt valószínűleg a CIL X V I63) diplom ában a  25 
m ellett nem áll a pluribusve. E x tr.: [quinis et]jvicenis stipendis emer[itis . . .]. 
A sajnos csak a külső oldalon megmaradt form ula értelmezése gondot okoz. 
A szövegezés szerint Germania superior auxiliáris csapatainak ekkor — nem 
lévén 26 vagy még több évet szolgált tag ja  — csak a 25 évet szolgált ka tonái 
kap tak  honesta missio-1, m ajd diplomát. H a így van, Traianus nevéhez kapcsol
ható az az új rend, amelyben a szolgálati idő csökkentésével egyre több  25 évet 
szolgált katonát is elbocsátanak. Ellene mond azonban ennek az in te rp re tác ió 
nak az a tény, hogy a quinis et vicenis egyetlen esetben sem fordul elő a  pluribus
ve kitétele nélkül.28 Valószínűleg tehát vésési hibáról van szó, és a d iplom a szö
vegét [quinis et]/vicenis <pluribusve)  stipendis emer[itis. . .]-re kell em endálni.29

Az első, biztosan 25 éves szolgálat u tán i elbocsátásra utaló d iplom a így 
jelen ismereteink szerint a 120.6.29-én M acedonia egyetlen cohorsának  v e te rán 
jai részére kiadott diplom a,30 am it 122.7.17-én a tekintélyes britanniai haderő 
25 évet szolgált veteránjai között kiosztott diplom ák követtek.31 M indezek a 
tények a rra  vallanak, hogy Hadrianus volt az, aki elhatározta az auxiliáris 
katonák 25 éves szolgálat u táni leszerlését. E  megállapítás mellett, és nem  ellene 
szól az a tény, hogy 117—120 között is ad tak  ki olyan diplomát, am elyek vete
ránjai 25 évnél többet szolgáltak. Egy ad o tt időpontban ugyanis csak akkor le-

27a Az AE 1969/70. 583. felirat szövegéből kitűnik, hogy a továbbszolgáláat m eg
előzte az elbocsátás, tehát voluntarii-vel nem kell számolni a II. századi diplom ákon. Vö. 
legutóbb G. Alfüldy: Caius Popilius Carus Pedo und die Vorverlegung des obergermani- 
schen Limes. Fber. aus Baden-W ürtt. 8 (1983) 61. Anm 24. — Az adatra a már hasonló
képp vélekedő M . P. Speidel h ívta föl a figyelm et — köszönet érte.

28 Bár így olvasható a korai, kivételes CIL X V I 26. diplomán, ott azonban kétszer 
fordul elő ez a kifejezés, először pluribusve kitétellel együtt. Nyelvileg is helytelen  lett 
volna az ablativus absolutus-szerkezetről kissé lentebb egy accusativus-szerkezetre át
váltani. E zt tehát nem tekinthetjük analóg esetnek.

28 H . Nesselhauf CIL X V I p. 158 ugyan megjegyzi, hogy «62 om. pluribusve», 
de p. 58 mégsem javasol módosítást.

30 CIL XVI 67.
31 CIL XVI 69.
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h e te tt 25 év u tán  elbocsátani katonákat, h a  nem  voltak olyanok, akik m ár 26, 27 
vagy még több éve szolgáltak. Amikor te h á t H adrianus elhatározta a  szolgálati 
idő lehetőségekhez képest 25 évre való v isszaszorítását, előbb el kellett bocsássa 
azokat, akik továbbszolgálók voltak. É ppen  ezért nem tartom  valószínűnek, 
hogy Hadrianus uralkodásának első, esetleg második évéből olyan diploma 
kerüljön elő, am elyen csak 25 évet szolgált veteránok szerepelnek.

Később is vannak  azonban olyan diplom ák, amelyeket 25 pluribusve 
szolgálati évvel bíró veteránok kaptak, am i a rra  vall, hogy a H adrianus idején 
bevezetett rendszer vagy nem vált általánosan kötelezővé, vagy pedig valam ely 
ok meggátolta, hogy m indig minden k a to n á t elbocsássanak 25 éves szolgálatá
nak leteltekor. Á ttek in tve  a II. táb lázato t meg kell állapítani, hogy a 25 és 25 
pluribusve diplom ák rendszertelenül váltakozva követik egymást a CIL XVI 
67 =  120.6.29 diplom ától kezdve. Az ú jabban  előkerült diplomák ide vonatkozó 
adataival gazdagodva, valam int néhány korrekció u tán  erre az időszakra jelen
leg 55, ebből a szem pontból biztosan értékelhető  esettel rendelkezünk.

25 — 28
25 pluribusve — 26
25/25 pluribusve — l 32

A korrekciók végrehajtását az írás-, illetve a  rövidítési módban m utatkozó 
apró különbségek te t té k  lehetővé. Már H . Nesselhauf m egállapította, hogy a 
«verba quinque et viginti in  diplomatibus non n isi nuda reperiuntur», továbbá 
figyelmeztet: «numeros distributivos positos esse quotiescumque adicitur vocabulum 
pluribusve sive plurave>>.33 Hozzátehetjük, hogy az aut plura m ellett is m indig 
osztószámnév áll. E zen tú l azonban a szám nevek rövidítési vá ltozata it is 
érdemes megfigyelni. Ebből megállapítható, hogy a quinque rövidítése csak 
quinq, a quinis rövidítése pedig quini vagy quin  lehetett. Ennek alapján sike
rü lt  kim utatni, hogy a  CIL XVI 173, va lam in t 94. diplomákat nem csak 25, 
hanem annál több évet is szolgált veteránok k ap ták . A két diploma helyes föl
oldása, illetve kiegészítése így a következő:
CIL XVI 173; in tu s  7 — 8:
. . .] Gavio M axim o q u in (is) etl[vicen(is) p lurib(us)ve stip(endis) em er(itis) 
dim (issis)  ho]n(esta)  miss(ioné)  . . .
CIL XVI 94, ext. 8—9:
Iu lio  Rufo quin(is) \et vicen(is) plurib(us)ve stip(endis)]/em erit(is) d im is(sis)  
h[on(esta) m ission(e) . . .

A belső oldalon 124 u tán34 csak egyszer van  teljesen kiírva a pluribusve: 
186-ban,35 ha e ltek in tünk  a 164-ben k iado tt egyik diploma pluribu(s)ve  a lak 
játó l.36

32 Alföldy G. korábbi összeállítás szerint (1968) 224: «zwischen den Jahren 117 und 
178 nennen 60 Prozent der Auxiliardiplome nur solche Veteranen, die nur 25 Jahre lang 
im  Dienst waren».

33 CIL X V I p. 157 adn. 1.
34 CIL X V I 70.
35RMD 69 =  Syria Palaestina, 186.11.24 — 27.
36RMD 64 =  D acia Porolissensis, 164.7.21. — M . Roxan RMD p. 24 tévesen á llít

ja, hogy 140-ben (RM D 39) is ilyen esettel állunk szem ben, mivel ott a belső oldalon is
meretlen okból a pluribusve teljesen el van hagyva. A  kérdéses pluribusve a külső oldalon  
olvasható.
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H. Nesselhauf megfigyelte, hogy egyes diplom ák belső oldalán a szolgálati 
idő éveinek száma szám m al van feltüntetve.37 A II . táb láza ta  belsőoldalak alap
ján készült. Ebből k itűnik , hogy ez a szokás A ntoninus Pius korára két kivétel
től eltekintve általános.38 K ét további ilyen diplom a 138-ból39 és egy 139-ből40 
újabb bizonyíték a rra  a 138—140 között bevezetett módosításra, amelyet 
lényegesen kibővítve legutóbb M. Roxan foglalt össze.41 E három diplom ának 
azonban van még egy további közös sajá tja  is, mégpedig az, hogy a veteránok 
nem azokkal az asszonyokkal kapnak conubiumot, quas tunc habuissent, cum est 
civitas Us data, hanem quas nunc habent, cum iis civitas datur. Ez a sokat mondó 
eltérés ismételten a többszörös datálás kérdéséhez vezet, amiről lentebb lesz 
szó. A szolgálati idő szám m al való jelölésének egy érdekes kivétele a 164-es 
diplomapár,42 ahol az egyiken számmal, a m ásikon betűvel tün te tték  föl a szol
gálatban eltöltött esztendők számát. Talán nem túlzás ezzel kapcsolatban arra 
gondolni, hogy az A ntoninus Pius idején szinte kizárólagos szokás halála u tán  
föllazult (ezen az eseten kívül csak két biztos előfordulást ismerünk a X X V  
alakra),43 és éppen ennek a szokásbeli föllazulásnak a pregnáns bizonyítéka a két 
azonos időontban k iá llíto tt diploma Dacia Porolissensisből.

II
Mielőtt a diplom ák autom atikus vagy különleges okból való kiadására 

vonatkozó ism ereteinket összegeznénk, ki kell térni a többszörös datálás kér
désére. Több olyan diplom át ismerünk ugyanis, amelyek nem egy, hanem  több 
időpontjához kapcsolják az eseményeket.44 H a  ez így van — és ezt az alábbi
akban szeretném bizonyítani —, az azt is jelenti, hogy egyes diplom ák és ese
mények összekapcsolásának megkísérlésekor a  diplomákban megismételt csá
szári rendelet eredeti kelte vehető csak szám ításba. A III . táblázaton bem u
ta to tt  18 diploma mindegyike biztos u ta lást tartalm az arra nézve, hogy a csá
szári rendelet közzététele és a diploma alapjául szolgáló, az éppen hivatalban 
levő consulokkal d a tá lt és Rómában kifüggesztett bronztábla megszövegezése 
között jelentős idő te lt el. A tribunicia potestas sorszáma és a consuldatálás 
között m utatkozó többszöri eltérést nem tek in the tjük  véletlennek vagy vésési 
hibának, amint azt H . Wolff gondolta,45 hanem  tudatos dolognak, annál is in 
kább, mivel feltűnő, hogy minden esetben a consuldatálás a későbbi. Az egyet
len látszólagos kivétel a sokat v ita to tt és a legkülönbözőbb módon in terp retá lt 
daciai diploma 106-tól, ahol Traianus tribunicia potestas-knak sorszáma 
X I I I I  =  110.4® Valószínű azonban, hogy tévedésből került a 110-re utaló szám 
a diplomára az eredeti X  helyett, hisz nem férhet kétség hozzá, hogy a 106. 
augusztus 11-én megszövegezett konstitúciót megelőzte a hivatkozott császári

37 H. Nesselhauf CIL X V I p. 158.
38 A két kivétel: CIL XVI 110, 181 =  182. A  RMD 39. diplomán is ki van írva a 

qunq et víg ( !), de a külső oldalon quin et vicén pluribve áll. Nem egyszerű tévedésről van 
szó, mivel intus tőszám név, extrinsecus osztószámnóv áll.

39 CIL XVI 83, 84.
40 RMD 38.
11 M. Roxan: RM D p. 63.
42 CIL XVI 185 és RMD 64. Mindkettő D acia Porolissensis, 164.7.21.
43 CIL X V I 123, RM D 68.
41 Alföldy (1979) 241 ff, Wolff (1981) 423 f.
45 Wolff (1981) 424.
40 Dacia, 106.8.11-/(110).
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rendelet. A téves szám bevésésének az a m agyarázata, hogy a diploma-másolat 
valóban 110-ben készült, am int azt a tanú lista  egyértelműen bizonyítja,47 de 
semmiképpen sem augusztus 11-én, m ert ez az időpont 106-ra vonatkozik. Le
hetséges, hogy ezt a  diplom át is, m int m ásolatot, július elején vésték, a  poro- 
lissumi diplomával48 49 egy időben.

A különleges diplom ák révén válik világossá, hogy a diplomákon tu la j
donképpen három különböző időpont szerepel:48
1 — a polgárjogadást meghirdető császári rendelet közzététele, da tá lva  a

császár címeivel, azok sorszámával;
2 — az egyes hadseregcsoportok tényleges helyzetére adaptált constitutio meg-

megfogalmazása és kifüggesztése, datálva a két consul megnevezésével;
3 — az egyes diplomák elkészítése (descriptum et recognitum ex tabula aeneaf

aerea) és hét tanúval való hitelesítése.

A három  fázisból az utolsóra datáló értékűvel nem rendelkezünk, kivéve a  tanúk 
összeállításából és sorrendjéből levonható időrendi következtetéseket.50 A bronz
táb la  kifüggesztése és a diplom ák elkészítése között eltelt idő feltehetőleg nem 
lép te  tú l a  vésésükhöz szükséges időt. Ez természetesen a példányszám tól is 
függö tt.51

A hárm as datálás további bizonyítéka a korábban már tárgyalt három 
diplom a 138-ból és 139-ből, amelyeken a rendelkezési részben kitévelesen jelen 
idő is olvasható. A civitatem dedit — conubium, civitas datur szembeállítás k é t
ségkívül időbeli különbségre utal, ahol a  datur csak a consulok által m eghatá
ro zo tt időpontra vonatkozhat.

E  nyilvánvaló esetek bizonyítják, hogy jogosan kell számolnunk a diplo
m ák hárm as datálásával. E  szabály azonban nemcsak ezekre a kiem elt diplo
m ákra  vonatkozik, hanem  az összesre, hisz a császári rendelkezés mindegyiken 
praesens perfectumb&n áll, a csapatok helyzetét meghatározó rész azonban 
m indig praesens imperfectumban: qui sunt in  (provincia) sub (helytartó). Kétség 
télén  ugyan, hogy a praesens perfectum használata csak a cselekvés befejezett
ségére u tal, de hogy ez a cselekvés (a polgárjogadományozás) általában nem a 
diplom ákon szereplő napon tö rtén t, világosan m u ta tja  a három fentebb emlí
t e t t  diploma, ahol a tényleges, ado tt helyzetre kiadott rendelkezés nap jára  
praesens imperfectum (datur) vonatkozik. A diplomák legnagyobb részén így 
csupán az eltérő időhasználat u ta l az eltérő datálásra, mivel a legtöbb esetben 
a  diplomaosztási eljárás a la tt nem változott a tribunica potestas sorszáma, az 
é r in te tt  tartom ány hely tartó ja  és a  csapat parancsnoka.52

47 Morris-Roxan (1977) 310. Table 2.
48 CIL XVI 163 =  110.7.2.
49 Egyetlen esetben, a m ost tárgyalt 106-os diplomán fordul elő, hogy nem csak a 

rendelkezés ideje, hanem a helye is megvan adva: Darnithithi. Az itt elmondandók szem 
pontjából e különleges esetnek nem lehet jelentősége, m ivel ekkor Traianus a hadjárat 
helyszínén volt, és mivel csak egy csapat részesült civium Romanorum kitüntetésben, 
nem  volt szükség hosszadalmas üzenetváltásra, mint a szokásos esetekben. I t t  tehát a 
rendelet kiadása és végső, konkrét megfogalmazása kivételesen egybeesett.

50 Morris-Roxan (1977) 299 ff.
51 Az imént em lített 106-os dáciai diploma kivétel, amikor a mintegy 20 éve szol

gáló katonának nem adták át polgárjogokmányát, hanem csak 4 évvel későbbi elbocsá
tásakor.

52 Vö. A lfö ld y  G. m egállapítását (1979) 243: «in den Militärdiplomen wurde der 
Entlasser dann ausdrücklich bezeichnet, wenn er m it dem anlässlich der Ausstellung der 
Urkunde tätigen Provinzstatthalter nicht identisch war».



AZ AUXILIÁRIS KATONÁK ELBOCSÁTÁSÁNAK SZABÁLYSZERŰSÉGEI 61

A diplomákon megjelenő három időpont szétválasztása teszi lehetővé 
a polgárjogadományozás pontosabb követését. Tudjuk, hogy a honesta missio-1 
ugyan a  helytartó ad ta  ki (vö. dimissis afper (helytartó)), de semmiképpen sem 
önhatalmúlag, hanem összhangban a császári akaratta l.53 Az u tasítás  azonban 
valószínűleg tarta lm azta  a veteránoknak (korábban katonáknak és veteránok
nak) adandó privilégium okat is. Ennek beérkeztekor rendelte el a  helytartó 
a korlátozott vagy teljes elbocsátást, egyúttal minden csapatparancsnoktól 
bekérve az érdekeltek, családtagjaik nevét.54 Az érin tett katonák vagy veterá
nok azonban ekkor még nem nyerték el a polgárjogot, hanem csak később, az 
egyes tartom ányok helyzetére adap tált konstitúció keltekor. E rre  u ta l többek 
között a 123-as gherlai (Szamosújvár) diplom a,55 ahol a Marcius Turbo által 
elbocsátott katonák csak évek m últával kap ták  meg polgárjogukat.5®

A helytartó a csapatparancsnokoktól bekért adatok alapján összeállított 
lis tá t elküldte Róm ába, ahol a korábbi, de általános rendelet alapján, azt a 
konkrét esetre alkalm azva megszövegezték, bronztáblába vésték és kifüggsez- 
te tté k  a  császári konstitúciót a veteránok (katonák) névsorával. E zekre a táb 
lákra  a megszövegezés nap ja  és az éppen hivatalban levő consulok neve került, 
ugyanakkor azonban akkor is a császári rendelet kiadási idejére vonatkozó 
tribunicia potestas-sorszámot tün te tték  föl, ha  időközben á tlé p e tt a  császár 
a következő éves periódusba.

A többszörös datálás elfogadása megoldja azt a mindeddig megoldha
ta tlannak  tűnő problém át, hogy m iért oszlanak meg a diplom ák meglehetős 
szabálytalansággal az év minden szakában.57 A diplomán m egadott időpontok 
ugyanis nem a császári rendelet, hanem a m ár konkrét adatok alap ján  megfogal
m azott konstitúciók kelte, amelyek az ügyintézés színhelyeinek (Róm a-tarto- 
m ány székhelye — egyes csapatok — tartom ány  székhelye — Róm a) tényleges 
távolságaitól, valam int az abban résztvevők igyekezetétől függtek, am int azt 
H. Nesselhauf fö lvetette,58 H. Wolff pedig teljes részletességgel kidolgozta.59 
Valószínűnek látszik, hogy a császári rendeletek Nesselhauf elgondolásának 
megfelelően többnyire év végén lá ttak  napvilágot. Hozzátehetjük, hogy e ren
deletek nem feltétlenül egy-egy provinciára, hanem többre, esetenként pedig 
a birodalom teljes auxiliáris hadseregére vonatkoztak, csak a különböző idő
ben Róm ába érkező adatok  alapján megszövegezett, az egyes tartom ányok  tény
leges helyzetére ad ap tá lt konstitúciók más-más időben lettek kibocsátva. Nem 
lehet véletlen, hogy az ö t azonos időpontban kiadott ism ert diplom apár 
4 esetben szomszédos, egy esetben pedig egymás közelében fekvő tartom ányok 
auxililiáira vonatkozik.60

A kettős, illetve hárm as datálás fontos következménye, hogy azokban az 
esetekben is számolni kell vele, am ikor ez a diploma megfogalmazása vagy

53 Wolf! (1981) 418.
“  Wolff (1981) 415.
55 RMD 21.
53 Alföldy (1979) 235; 237.
37 Roxan (1981) 265 ff, W olff (1981) 418.
53 Nesselhauf (1959) 7 5 -7 6 .
59 Wolf (1981) 415 ff.
60 99.8.14: CIL X V I 44, Moesia inferior CIL XVI 45, Moesia inferior 110.7.2: 

CIL X V I 163, Dacia, CIL XVI 164, Pannonia inferior, 120.6.29: CIL X V I 67, Macedonia, 
CIL X V I 68, Dacia superior, 133.7.2: CIL X V I 76, Pannonia superior RM D 35, Dacia 
Porolissensis, 148.10.9: CIL XVI 96, Pannonia superior CIL XVI 179 =  180, Pannonia 
inferior.
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ism erteink hiányos vo lta  m ia tt nem tűnik ki. Ilyenek lehetnek azok az esetek, 
am ikor egy egyébként ism eretlen consul-párt — különösen, ha gyanítható, 
hogy az év első negyedében voltak  hivatalban — a  tribunicia potestas sorszáma 
a lap ján  lehet egy bizonyos évre keltezni. Ilyenkor, ha a  következő év azonos 
időszakának consuljai is ism eretlenek, számolni kell egy évvel későbbi consula- 
tu suknak  lehetőségével.

A polgárjogadományozás általános m eghirdetése és tényleges megfogal
m azása közti időbeli eltérés fölveti a kérdést, hogy az uralkodóváltás u tán  
röviddel kiadott diplom ák valójában melyik császártól származnak. így  pél
dáu l Domitianus halála u tá n  12 nappal jelent meg a Nerva által k iado tt 
sardiniai diploma,61 de az ő halála és a Traianus-féle felsőnánai diplom a62 
d á tu m a között is csak 28 n a p  van. Alig hihető, hogy a  téli időben ilyen gyorsan 
le lehe te tt volna bonyolítani a  diplomakiállítás fentebb leírt ú tjá t. A CIL XVI 
62. diploma Traianus u to lsó  ism ert diplomája. K e ttő s  datálású, mivel a tri
bunicia potestate X X  évében, 115. és 116. decem ber 9. között Cn. Minicius 
Fau[stinus] nem lehetett consul. A. Degrassi a 117. 9. 8-ra való datálást jav a 
so lta ,63 és joggal, m ert egyetlen  olyan esetet sem ism erünk, ahol a tribunicia 
potestas sorszáma a későbbi időpontot adná.64 Az a  valószínűbb tehát, hogy a 
T raianus által 116.12.9. e lő tt  k iadott rendelet alapján 117.9.8-án, már H adria 
nus idején65 fogalmazták meg a diploma alapjául szolgáló szöveget. Míg az 
előbbi esetekben a frissen uralom ra került új császár a d ta  ki a diplomák alap
jáu l szolgáló konstitúciókat, ekkor — ha a 117-es d a tá lás t elfogadjuk, — az az 
érdekes eset állt elő, hogy a  konstitúciót a m ár h a lo tt császár nevében ad ta  ki 
H adrianus. Ha így volt, jogosan tette  ezt az új császár, mert jogilag nézve 
valóban még Traianus vo lt az, aki általános rendeletével polgárjogot osztott az 
érdekelteknek.

Még érdekesebb, de ugyanakkor kérdéses is a  három  138—139-es diplo
m a.66 Kétségtelen, hogy ekkor több  formai, de a conubium  és a meglevő gyerme
kek polgárjoga tekintetében néhány lényegi és ta r tó s  változás is bekövetke
z e tt .67 Nehezen hihető, hogy a  depressziós hangulatú  és végzetes betegségben 
szenvedő öreg császár élete utolsó hónapjaiban katonapolitikai reformokkal 
tö rő d ö tt volna. Valószínű, hogy ez valamilyen form ában már Antoninus Pius 
kezdeményezésére tö rtén t, am i természetes, hiszen a  harm adik diplomát m ár 
m in t császár ő adta ki. Az is valószínű, hogy kijelölt utódként Hadrianus éle
tének  végén átvette  bizonyos ügyek intézését, többek  között a hadsereg irányí
tá sá t. A civitatem dedit et conubium cum uxoribus, quas nunc habent, cum iis  
civitas datur szövegrészben a  dedit és datur együttes, és éppen ezért ellentm on
dásos előfordulása arra figyelm eztet, hogy m indhárom  diploma esetében az 
átlagosnál jóval hosszabb á tfu tá s i idővel kell szám olnunk az elbocsátás, a pol-

61 CIL XVI 40.
62 CIL XVI 42.
63 Degrassi (1952) 34.
64 Egyetlen kivétel a CLL X V I 128. A 178.3.23-ra keltezhető diplomán Marcus 

trib. pot. X X X I I I  a következő, a  179. évre utal. A diplomát azonban közösen adta ki fiá
val, és Commodus trib. pot. I I I  a consul-datálással egybehangzó 178. évre utal. Itt  tehát 
nyilvánvalóan vésnöki tévedéssel állunk szemben.

65 Erre a tényre H . Wolff  h ív ta  föl a figyelmet (1981) 425. Traianus augusztus ele
jén h alt meg.

66 CIL XVI 83, 84, RM D 38.
67 Legutóbb M.  fíoxan: R M D  pp. 63, 65.
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gárjog elvi adományozása és a diplomaosztás között, hisz csak így m agyaráz
ható az óvatos jogi betoldás, amely azzal is számolt, hogy a veteránok időköz
ben újabb asszonyt vettek  maguk mellé. Nyilvánvaló, hogy az ügyintézés a 
szokásosnál jóval lassabban haladt, különben nem került volna be ez a  form ula 
a három diplomába. Valószínű, hogy a megkésés oka Hadrianus halálában és az 
uralkodóváltásban keresendő.

Érdekes problém át vet föl két 156. és 157. december 10. között kibocsá
to tt raetiai diploma,88 amelyekkel kapcsolatban H .-J. Kellner fölvetette, hogy 
esetleg azonos konstitúcióból származnak. Ez azonban nem lehetséges, mivel 
a két diploma nemcsak a sorbeosztásban té r  el egymástól, hanem abban  is, 
hogy a straubingi diplomában 25, az einingi diplom ában 25 pluribusve szolgálati 
évvel elbocsátott veteránok kaptak  privilégium ot. H. Nesselhauf a  153-ra 
tehető másik két raetiai diploma kapcsán valószínűsítette,89 hogy a katonák  
szolgálati évei a republikánus gyakorlatnak megfelelően nem január, hanem  
március 1-től voltak szám ítva, és ezért nem k izárt 2 diplomakiadása egynap tári 
éven belül. Lehetséges, hogy i t t  is ez a megoldás, de bármi legyen is, az eltérő 
szolgálati idő m iatt csak Éining (25 +  ) — Straubing (25) — sorrend jöhet 
szám ításba.70

A diplomák vizsgálata során feltűnik, hogy csaknem minden császár 
vezetett be valamilyen tartalm i vagy form ai újítást, mégpedig rendszerint 
uralkodása elején. T itus alig egy éve v e tte  á t  a hatalm at a klosterneu burgi 
diploma71 kiadásakor. Ez az első II. típusú  diploma, amely azonban még 
csoportján belül is egyedülálló. Dom itianus uralkodásának első éveiben jelent 
meg a k é t legkorábbi I I I . típusú diplom a.72 Traianus valószínűleg a  I I . dák 
háború idején és ha tására  ú jíto tta  fel és te t te  hamarosan teljesen általánossá 
ezt a szokást 105-ben. A 25 vagy annál több  évet szolgált katonák diploma- 
osztásig való elbocsátása Hadrianus nevéhez fűződik, csak úgy, m int a szolgálati 
idő mind erősebb közelítése a 25 évhez. Az auxiliáris katonák szolgálat idején 
született gyermekeinek a kivonása a polgárjogadományozásból A ntoninus 
Pius nevéhez kötődik. A tanúzás rendjének m egváltoztatása,73 néhány gram 
matikai sajátság, a rövidítések tú lzo tt alkalm azása,74 valam int a szolgálati 
évek szám ának számmal való föltüntetése ugyancsak ő a la tta  vált gyakorla ttá , 
míg ennek ellenhatásaként Marcus és Verus közös uralkodása idején ism ét a 
szavak teljesebb kiírása a gyakoribb.75

I I I

Visszatérve a dolgozat elején feltett kérdésekre, az auxiliáris ka tonák  el
bocsátásáról alko to tt képünk a következőkkel bővíthető.

48 CIL X V I 183, RMD 51, az utóbbihoz m ég Kellner (1983) 1 7 1 -1 7 2 .
89 Nesselhauf (1959) 75.
70 Orfitianus consulságát az einingi diplom a alapján 157-re lehet tenni (Kellner 

1983, 172), ami kissé korábbi az eddig szám ítottaknál (Lörincz (1974) 68; ? 169/160; 
Alföldy (1977) 173: 158/159).

71 CIL X V I 26 =  80.6.13. 
n  CIL XVI 28, 31.
73 M orris — Koxan (1977) 300.
74 M . Koxan : RMD p. 63.
75 V isy  (1982a) 7 0 -7 1 .
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A pluribusve 118—120-ig tö rtén t általános kitétele azt feltételezi, hogy 
nem volt minden évben sorozás, illetve elbocsátás, mivel különben óhatatlanul 
több  olyan diplom ának is elő kellett volna m ár kerülni, amelyben a  katonák  
vagy a veteránok kerek 25 éves szolgálat u tán  kap ták  privilégiumukat. Eddig 
csak két ilyen esetet ism erünk: 80-ban Pannóniában az ismételten m egnevezett 
3 csapat katonái,7® ennek oka azonban valószínűleg m ásutt keresendő, és 86- 
ban Iudaeaban, ahol h a t csapat ismeretlen szám ú katonája kapott 25 éves szol
gála t u tán  polgárjogot és conubiumot.’1'1

Általános szabályként fogadható teh á t el, hogy ha egy évben m inden 
25 vagy annál több évet szolgált katona polgárjogot kapott, a  következő évben 
csak azok k apha tták  meg ezeket, akik akkor érték  el 25. szolgálati évüket. 
Ezen az észrevételen a  csapatok áthelyezése sem változtat sokat, mivel egy
részt minden tartom ányban és minden évben nem lehetett csapatáthelyezés, 
m ásrészt, ha  m indenütt volt minden évben polgárjogadományozás, az áthelye
zés egyetlen tartom ányban  sem okozhatott időbeli eltérést a polgárjogado
m ányozásban. Az egyetlen biztos eset, am ikor egy tartom ányban 2 egym ást 
követő évben diplom aosztás tö rtén t az I. században, és ahol m indkét esetben 
25 és annál több évet szolgált katonákról, illetve veteránokról van szó, Pannóniá
ban volt 84—85-ben. Azt, hogy 85-ben is vo ltak  25-nél több évet szolgált 
katonák, csak az újonnan érkezett csapatokkal lehet megmagyarázni.76 77 78 79

Amennyire igaz, hogy H adrianus koráig nem lehetett minden évben 
diplom aosztás az auxiliáris csapatok körében, anny ira  igaz az is, hogy ezeket a 
diplom ákat néhány kivételtől eltekintve nem lehet jutalom ként értékehii. Az 
ezzel ellentétes elgondolás A. v. Domaszewski-től származik: «Es ist daher die 
Erlassung dieser constitutiones immer die Folge kriegerischer Ereignisse ge
wesen».78 Az utóbbi években több olyan dolgozat lá to tt napvilágot, amely fel
eleveníti ezt a  gondolatot,80 de eddig még egyetlen esetben sem sikerült m ás
honnan nyert ada tta l kétséget kizáróan bizonyítani az elmélet helyességét.

H adrianus korától a helyzet m egváltozott, mivel ettől kezdve nagyjából 
fele-fele arányban fordulnak elő a 25 és 2 5 +  éves szolgálatot m utató, de m ár 
csak veteránoknak ad o tt diplomák (III. típus az Alföldy—Mann-féle osz tá
lyozás szerint). A pluribusve gyakori előfordulása arra  vall, hogy ekkor sem 
Amit feltétlenül minden évben elbocsátás, illetve sorozás, de az esetek m integy 
felében mégis m egtörtént, hogy egymást követő években került sor elbocsá-

76 CIL X V I 26.
77 CIL XVI 33.
78 CIL X V I 30,31. — A csaknem pontosan egy év  elmúltával adott újabb privilé

giumok ism ét a 85-ből való diploma különleges voltát hangsúlyozzák, amit korábban fö l
vetettem  (V isy  1978, 37 ff.). Az ekkor polgárjogban részesítettek ugyanis egytől-egyig  
ezt megelőzően el lettek bocsátva. A csapatok többsége már 84-ben is a tartományban  
volt, így tehát az ezekből privilegizált veteránok csak 25 évet szolgálhattak, hiszen 
84-ben összes idősebb katonatársuk — ha elbocsátásban nem is mind — részesült polgár
jogban és conubium-ban. Ezeket most nem lehetett ism ét ezekben az adományokban  
részesíteni. 85-ben tehát a korábban is Pannóniában állomásozó csapatok kerek 25 évet 
és az újonnan érkezett csapatok 25 évet vagy annál többet szolgált katonái kaptak előbb 
elbocsátást, majd privilégiumokat. Az elbocsátottak többsége tehát 25 évet szolgált, nem  
tö b b e t! E meghökkentő és többszörösen is anakronisztikus tény ismételten azt a feltevést 
tám ogatja, hogy a 85-ös pannoniai diploma egy 84/85 telére vagy 85 tavaszára tehető — 
valószínűleg germánokkal való — összecsapás emléke, és a rendkívülinek számító elbo
csátást jutalmazásként kell értékelnünk.

79 Domaszeiuski-Dobson (19813) 75.
80 Lieb (1967) 94 ff, Mirkovic (1968) 177 ff, DuSanic (1978) 461 ff, DuSanic (1980) 

1061 ff, DuSanic (1982) 149, V isy (1978) 37 ff.
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tásra. Ebből a megfigyelésből az következik, hogy elvben minden olyan évben, 
amelyet követően egy kerek 25 szolgálati év u táni elbocsátásról értesülünk, 
számolnunk kell elbocsátással, vagyis diplomaosztással.

A II . századi diplom ákkal kapcsolatban F itz  J . vetette  föl a jutalom ként, 
kitüntetésként való elbocsátást,81 és nyom ában más kutatók  is megkíséreltek 
háborús eseményekhez kapcsolni egy-egy diplom át.82 Ez az elm élet azonban 
ta rtha ta tlan , és csak annyiban lehet igaz, hogy háború idején vagy fenyegető 
helyzetben nem volt elbocsátás (pl. a markomann háborúk idején). A diplomák 
egyik csoportjánál, azoknál, amelyeket kerek 25 éves szolgálat u tán  ad tak  ki, 
az ob virtutem-lehetőség föl sem merülhet, mivel két, egymással ellentétben 
álló okból (rendszeresség—különlegesség) nem adhatták  ki ugyanazokat a 
diplom ákat. Az sem lehetséges ezek u tán , hogy a diplomák másik csoportját 
értékeljük jutalom ként, hiszen így az a furcsa eset állt volna elő, hogy a részben 
hosszabb szolgálatot követő polgárjogadományozást tek in tették  volna jutalom 
nak. Az egyes diplom ák történelm i eseményekkel való összekapcsolásánál 
tehá t igen óvatosan kell eljárni, és figyelembe kell venni a  diplom ák több
szörös datálásából fakadó esetleges időbeli eltolódásokat.

A kérdést úgy kell felvetni, hogy m iért n e m  volt m inden évben el
bocsátás. Természetesen akkor, ha nem volt olyan csapat, amelynek 25/25 +  éve 
szolgáló, peregrinus jogállású katonája le tt volna. Ez azonban igen ritkán  for
du lhato tt elő, például egy csapat fölállítását követő 25 évben, vagy egy csapat 
egészének polgárjogra való emelése u tán  ugyancsak 25 évig, bár ebben az 
esetben — az áthelyezést nem szám ítva — azoknak a veteránoknak így is 
szüksége volt a conubium  m ia tt diplomára, akik nem római polgárjogú asz- 
szonnyal kö tö ttek  házasságot. Egyik eset sem lehet azonban általános, hiszen 
ezek egy csapat életében csak egyszer fordulhattak  elő, és jobbára a I I . század 
elejéig. A II. századtól viszont egyre több római polgár szolgált az auxiliákban, 
az auxiliáris diplomák megszűnése is ezzel a folyam attal van összefüggésben.83 
Ekkor is érvényes természetesen az, hogy a conubium  végett sokszor e katonák 
is igényeltek diplom át, azonban az időbeli fejlődés m ellett figyelembe kell venni 
a területi eltéréseket is. Nyilvánvaló ugyanis, hogy egy rom anizáltabb területen 
állomásozó segédcsapatban m ár a II. század derekán is jóval m agasabb lehe
te t t  a római polgár jogú katonák aránya, m int egy olyan csapatban, amely távol 
feküdt a városi településektől. Ez azonban nemcsak a katonákra vonatkozik, 
hanem azokra az asszonyokra is, akikkel a katonák kapcsolatba kerülhettek. 
Lehetséges tehát, hogy egy-egy csapat azért m aradt ki némelyik diplomaosz
tásból, m ert nemcsak olyan katonája nem volt, aki polgárjogot, hanem  olyan 
sem, aki conubium-o t igényelt volna.84

Akkor sem volt egy csapatnak egy-egy elbocsátáskor 25 évet szolgált 
katonája, ha  negyed századdal korábban nem volt minden évben sorozás. 
Az erre vonatkozó adataink  hiányosak, de számolni kell ezzel a lehetőséggel is. 
Ilyen esetben egy ado tt időpontban kim aradtak azok a csapatok, amelyeknek 
elbocsátandó katonája nem volt. Kivételes esetben persze az is m egtörténhetett, 
hogy a szolgálat végére meghalt az év járat összes olyan katonája, akiknek 
diplom ára le tt volna szükséges.

81 F itz  (1959) 411 ff, F itz  (1962) pasaim.
82 Balla  (1965) 471 ff, Mirkovió (1979) 228.
83 K raft (1951) passim.
84 Valószínű például, hogy ez az okú némelyik alsópannoniai ala  rejtélyes eltűnésé

nek, majd fölbukkanásának a II. század közepén, vö. Visy (1982a) II . táblázat. 5

5
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Ezek az esetek azonban csak egy-egy csapatra  vonatkoznak. Több csapat
n á l vagy egy egész ta rto m án y i haderőnél más a  helyzet, hisz egy egész ta r to 
m ány  esetében már nem  fordulhatott elő, hogy egyetlen diplomára igényt 
ta r tó , elbocsátásra é re tt k a to n a  sem lett volna egyik-másik évben. Míg tehát 
egy-egy csapatnál azért fo rdu lha to tt elő, hogy nem  volt (esetleg csak látszólag) 
elbocsátás, m ert nem vo lt elbocsátandó és egyben diplom át igénylő katona, több 
csapa t vagy az egész ta r to m á n y  esetében az el-nem-bocsátás jelentése az, hogy 
v o lt ugyan ilyen katona, de valamilyen oknál fogva v isszatarto tták  őket. 
Az egyik ilyen ok minden valószínűség szerint az volt, hogy a csapatok vagy a 
ta rto m án y  körzetében had iállapo t volt. A katonák  visszatartásának azonban 
leh e te tt szervezeti oka is. Nem  tudjuk ugyanis, hogyan zajlott le az auxiliáris 
csapatok  sorozása. N yilvánvaló azonban, hogy a  sorozás és az elbocsátás teljes 
összhangban, gyakorlatilag egyidőben kellett végbemenjen. M indkettő elren- 
delője, de egyben felelőse is a  helytartó  volt. H abár m indkettő időigényes tevé
kenység volt, a diplomák tanúsága szerint mégis csak rendkívüli esetben for
d u lt elő, hogy már nem az a  helytartó  a diplom aosztás idején, aki az elbocsá
tá s t  adta. Látható tehát, hogy mindig gondosan ügyeltek arra, hogy az általuk 
e lbocsáto tt katonák még az ő kormányzási idejük a la tt  megkapják a diplomát. 
Feltételezhető tehát, hogy azokban az években, am ikor helytartóváltásra 
k e rü lt sor, nem volt elbocsátás. Mivel erre a II. században többnyire két-három  
évenkén t került sor,85 részben talán  ezek azok a kieső évek, amelyek m iatt a 
rákövetkező évben 25 pluribusve szolgálati évvel rendelkező veteránoknak kel
le t t  polgárjogot és conubium -o t adni.86
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M EG JEGY ZÉSEK  AZ I. TÁBLÁZATHOZ

a) H. Nesselhauf fölvetette a CIL XVI 53. diploma megjegyzéseként (p. 50), hogy a Dalmatiában talált diploma azonos kibocsátásból 
származhat a CIL XVI 38. dalmatiai diplomával. Erre utal a dátumban szereplő III,  és a csapatok helymeghatározása előtti AT-betűk egyezése. 
— Csaknem biztos, hogy igaza van, mivel a rövidítések ebben az időszakban való teljes hiánya miatt könnyű megállapítani, hogy egyetlen csapat 
neve sem végződhet -NT betűkkel. így csak az általa említett másik diploma egyedi, e helyen álló formulájának utolsó betűi jöhetnek számításba: 
qui peregrinae conditionis probati erant. Ez és a többi egyezés alapján valószínű, hogy e töredék is 93.7.13-ra keltezhető. Ebben az esetben viszont 
a diplomát helyesen az Alföldy-Mann rendszerezés IIC típusa alapján kell kiegészíteni.

b) Még két további példányt ismerünk a CIL XVI 161. kibocsátásból: CIL XVI 162, Ljubenova (1979) 41.
c) A diploma e része quinis et vicenis (jpluribusney stipendiis alakra emendálandó, ld. lentebb.
A táblázatokban alkalmazott rividítések: A CIL XVI. kötetében megjelent diplomák egyszerű számokkal, az M. M. Roxan-féle (RMD) 

kiegészítésben megjelenteké -j- -jellel a szám előtt Duä. =  DuSanié (1978), Kellner =  Kellner (1983), Mirkovié — Dietz =  Mirkovié (1979) — 
Dietz (1981), Overbeck =  Overbeck (1981), Visy =  Visy (1982a).
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qui militaverunt.. .  quinque et 
viginti stipendis emeritis dimissis 
honesta missione

qui militaverunt.. . quinis et vi
cenis pluribusve stipendis emeritis 
dimissis honesta missione

fa

qui militaverunt.. .  XXV stipendis 
emeritis dimissis honesta missione

qui militaverunt.. .  XXV pluri
busve stipendis emeritis dimissis 
honesta missione
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MEGJEGYZÉSEK A II.TÁBLÁZATHOZ

a) H. Nesselhauf véleményével szemben bizonyítható, hogy a diplomán nemcsak 25, 
hanem annál több évet szolgált veteránok is szerepeltek. Ez elsősorban a yut'ji-ulakból követke
zik. Az osztószámnév rövidítésére nézve ld. lentebb. Az egyetlen kivétel, ahol a quin quinque 
helyett áll: CIL XVI 82 (Britannia, 14.4.135).

b) Az egyetlen eset, amikor osztószámnév áll (exlr.) úgy, hogy utána nincs pluribuave. 
Kézenfekvő magyarázata az, hogy a 26 után álló pluribuave a 25-re is érvényes. Vö. Dietz (1981), 
Moesia inferior, 161, ahol a hiányzó külső oldalon hasonló kifejezésmóddal lehet számolni.

c) A sorok kiegészítése nyomán egyértelműen kimutatható, hogy inlua 10. sorában a szol
gálati évek megadása csak számmal történhetett: XXV.

d) Exlr. 8. sorban quin(ia). Vége kell legyen a szónak, mert utána a törésig még szabad 
tér van. Ld. lentebb.

e) H. Nesselhauf CIL XVI 117. diplomához adott kiegészítése nem lehet helyes, mivel a 
10. sor a pluribuave betoldásával irreálisan hosszú lenne. A javasolt kiegészítés a következő: 
aub Vario (,0Clemente proc X X V  [slipendis emeritis dimissis ho/nesta missione. . .]. A kiegészí
téshez fölhasznált 27 betű megfelel a többi sor kiegészítéséhez fölhasznált betűk átlagának. — 
A diplomát H. Nesselhauf 155/157-re keltezte (CIL XVI 117, jegyzet), K. Kraft (Kraft, 1952, 
338) 156/157-re, míg Radnóti A. (Radnóti, 1961, Beilage 3), 153/167-re. H.-J. Kellner kimutatta, 
hogy ennek a diplomának, valamint a CIL XVI 183. és RMD 51. diplomáknak azonos a csapat
listája (Kellner, 1966, 89 ff). A CIL X V I117. (Ma’ráb) és 183. (Straubing) valószínűleg azonos kibo
csátásból származnak, mert a 25 éves szolgálati időn kívül megegyezik a 1 et II  Raetorum írás
mód is. A RMD 51. diplomához talált újabb töredék (Kellner, 1983. 171 f.) alapján biztos, hogy 
ezt a diplomát (Eining) 156/157-ben adták ki. Mivel az ezen szereplő veteránok 25 vagy annál 
több évet szolgáltak, a sorrend csak a következő lehet: 1 — Eining, 2 — Ma’räb, Straubing.

f) H.-U. Nuber érvelése szerint (Nuber, 1969, 188.) csak [XXV pl (uribusve)] ve kiegészí
tés jöhet számításba. Ha valóban így volt, akkor 167 elé kell keltezni a diplomát, sőt nagyobb 
valószínűséggel Antoninus Pius korára.
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I I I .  táblázat

Diploma Császár, trib. p. = a trib. pofc. óve consul-
datálás

tanú-
datálás

dimissis 
hon. missione

csapat
parancsnok Datur Lit.

CIL 3 Claudius X 50.1.25-51.1.24. 18.6.54 Wolff 1981
CIL 38 Domitianus X II 92 vége —93.9.13. 13.7.94 — — — — Wolff 1981
CIL 39 Domitianus X III 93.9.14-94.9.13. 16.9.94 — — — — W olff 1981
CIL 43 T rajanus I 9 7 -9 8 — — a [ ] Nepote — — Alföldy 1979
CIL 50 T rajanus V i l i i 104.12.10-105.12.9. 13.5.105 — — praefuit — Alföldy 1979
CIL 160 Trajanus X I I I I 109.12.10-110.12.9. 11.8.106 110 — — —

EMD 14 T rajanus X V III 113.12.10-114.12.9. 19.7.114 — per Iuventium  
Celsum

— — Alföldy 1979

CIL 61 T rajanus X V III 113.12.10-114.12.9. 1.9.114 — — praefuit — Alföldy 1979
CIL 62 Trajanus X X 115.12.10-116.12.9. 8.9.117 — — — — Wolff 1981
CIL 69 H adrianus VI 121.12.10-122.12.9. 17.7.122 — per Pompeium 

Falconem
— — Alföldy 1979

RMD 21 H adrianus V II 122.12.10-123.12.9. 10.8.123 — per Marcium 
Turbonem

praefuit — Alföldy 1979

CIL 74 H adrianus X II 127.12.10-128.12.9. 18.2.129 — _ — — Wolff 1981
CIL 83 H adrianus X X II 137.12.10-138.7.14. 28.2.138 — — — +
CIL 84 H adrianus X X II 137.12.10-138.7.14. 16.6.138 — — — +
RMD 38 Pius I I 138.12.10-139.12.9. 13.2.139 — — _ +
RMD 39 Pius I I I 139.12.10-140.12.9. 13.12.140 — — — Speidel 1977
CIL 99 Pius X III 149.12.10-150.12.9. 1.8.150 — per Porcium 

Vetustinum
— — Alföldy 1979

Visy A, B Pius X IX 155.12.10-156.12.9. 8.2.157 —
“

— — Visy 1982a

V
ISY

 Z
SO

L
T

: A
Z A

U
X

IL
IÁ

R
IS K

A
TO

N
Á

K
 E

LB
O

C
SÁ

TÁ
SÁ

N
A

K
 SZA

B
Á

LY
SZ

ER
Ű

SÉG
E

I



RIMÓCZINÉ HAMAR MÁRTA

ATTILA TEMETÉSE
(LEGENDA ÉS VALÓSÁG)

A ttila  tem etését m indannyian «pontosan» ism erjük. A mesés leírást k is 
diákjaink Jókai nyom án olvassák ma is. Ebben a  főtáltos a következő rejtélyes 
u tasítást adja: «Föld alá, víz alá, napsugárba, holdsugárba, fekete éjszakába ! 
Maga, aki eltem ette, se mondhassa meg, hogy hová tette.» Majd Csaba királyfi 
«.hármas koporsót csináltato tt. Egyiket tiszta aranyból, a  másikat a legfinomabb 
ezüstből, a harm adikat pedig vasból. Az aranykoporsó volt a napsugár, az ezüst 
a holdsugár, a vas a fekete éjszaka.» A király t ezután bíborba, aranyba öltöz
tették , gyémántos gyűrűket húztak az ujjaira, derekára hím zett övét kötöttek . 
Aki életében egyszerűen öltözött, legalább a  föld alá pom pával menjen. E zután  
befektették az aranykoporsóba s mellé helyezték fegyvereit. «Akkor az arany
koporsót az ezüstbe te tté k  s végre ezt a vaskoporsóba.» «Ezután jajgatás követ
kezett, majd kőoltáron tü ze t raktak, hófehér p a rip á t áldoztak, kürtök szóltak, 
dobok zengtek . . .  Éjszaka  pedig, midőn a kürtszó elhangzott, A ttila kisebb fia, 
Csaba vezér, tizenötezer kipróbált vitézzel egészen csendben elvitte a király 
holttestét a Tiszához.» E zután  rabszolgák v itték  tovább a koporsót oda, ahol a 
Tisza kétfelé ágazik. Az egyik ágat úgy rekesztették  el, hogy a víz mind a 
másik ágba folyt. Ekkor a  folyó fenekén sírt ástak , abba helyezték a koporsót. 
A sírt betem ették, a vizet pedig ú jra visszaeresztették előbbi folyásába. így  
került a király tetem e «föld alá, víz alá». A rabszolgákat visszatértük u tán  
lenyilazták, hogy soha senki ne tudhassa meg, hová tem ették el a király t.

A tankönyv1 a következő m agyarázatot ad ja  a Jókai nyomán közölt el
beszéléshez: «A régi írásokban ránk m aradt A ttila  halálának és temetésének 
története is. A hagyom ány szerint A ttilát hazánk területén olyan helyen és úgy 
tem ették  el, hogy koporsóját senki nem ta lá lh a tja  meg. A ttila tem etését az 
ősrégi mondák alapján így ír ta  meg nagy regényírónk, Jókai Mór.»

Tény, hogy nagy regényírónk, Jókai, m ajd  Gárdonyi Géza mesél (A lá th a 
ta tlan  ember c. regényében) a Tisza mélyére hárm as koporsóban eltem etett 
hun királyról, de ugyan miféle ősrégi mondák alapján ? Tudomásunk szerint 
ilyenek nincsenek; van viszont egy hitelesnek tek in thető  történeti forrás, még
pedig Jordanes VI. századi történetíró Getica c. m űvének 49. fejezete.2 Ebben 
a részletes leírásban sem a Tiszáról, sem holmi hárm as koporsóról nincs szó. 
«Postquam talibus lam entis est defletus, stravam  super tumulum  eius, quam 
appellant, ipsi ingenti commessatione concelebrant, e t contraria invicem sibi

1 Régen volt, hogy is volt. Történelmi olvasókönyv az ált. iskolák 5. osztálya  
számára. Szerk. FiUa István. Budapest 19822, 2 1 4: A ttila  temetése.

2 Jordanes: De Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis. Mon. Germ. Auet. 
Antiquiss. V ./l.  1882.
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copulantes luctum funereum (v. 1.: lucto funereo) mixto gaudio explicabant, 
noctuque secreto cadaver te rra  reconditum copercula prim um  auro, secundum 
argento, tertium  ferri rigore com m uniunt, significantes tali argum ento poten- 
tissim o regi omnia convenisse: ferrum , quod gentes edomuit, aurum  e t argen
tu m , quod ornatum  rei publicae utriusque acceperit. Addunt arm a hostium 
caedibus adquisita, faleras vario gemmarum fulgore pretiosas e t diversi generis 
insignia, quibus colitur aulicum  decus. E t  u t  tan tis  divitiis hum ana curiositas 
arceretu r, operi deputatos detestabili mercede trucidarunt, em ersitque mo
m entanea mors sepelientibus cum sepulto.»

A m ár korántsem klasszikus latin  szöveg hozzávetőleges fordítása a  kö
vetkező: «Miután ilyen siralm as panaszkodással elsiratták, sírhalm a fölött 
ro p p an t vigassággal ún. strava-1 (halotti to rt)  ta r to ttak  és egymással ellentétes 
dolgokat egybekötve, örvendezéssel vegyes gyászünnepet ültek, m ajd  éjszaka 
tito k b an  a földbe re jte tt ho ltteste t előbb arannyal, másodszor ezüsttel, har
m adszor rideg vassal boríto tták , ily módon jelezvén, hogy a nagy hatalm ú 
k irá lynak  mindez jár: a vas, mivel népeket hódoltato tt meg, az a rany  és az 
ezüst, mivel mindkét birodalom díszjelvényeit elnyerte. Hozzáteszik még az 
ellenségek levágása árán szerzett fegyvereket, mindenféle drágakövektől csillogó 
ékességeket és különféle d ísztárgyakat, az udvari fényűzés kellékeit. És hogy 
ennyi kincstől az emberi kíváncsiság távol tartassák, a m unkára kirendelteket 
kárhozatos fizetésképpen legyilkolták, azaz egyszerre jelent meg a  halál az el- 
tem etőknek az eltemetette! együtt.»

A Jókai-féle leírás Ipolyi Arnold «Magyar Mythologiája» megjelenésének 
évében (1854) lá to tt napvilágot.3 A legenda kitalálójának Ipolyit ta r t já k  szá
mon. De miért tem ette folyóba a hun k irá ly t Ipolyi, hisz a latin szövegből nem 
o lvasha tta  ki sem a fotyóba, sem a hárm as koporsóba tem etést ? (Igaz, ő ezt az 
u tó b b it nem is állítja, csak néhány későbbi írás hivatkozik az Ipolyinál szereplő 
hárm as koporsóra.) Csengery A ntal keményen fel is ró tta  neki a források felüle
tes ism eretét.4 Ipolyi m indenesetre hangoztatta  a történeti hitelhez való ra 
gaszkodás igényét: «A források, tavak, folyók mentében vannak tem etkezési 
helyeik is (ti. az ősmagyaroknak), s ta lán  magában a folyó m edrében, mint 
A ttiláró l egy hagyomány van tud tom ra, mely szerint hasonlóan, m int Alarich 
(Jornand. 29.), ő is a folyónak leeresztése u tán , kincsei- és fegyvereivel annak 
m edrébe tem ettetik , m iután a hullámok ism ét föléje eresztetnek.»5 A larich tem e
téséről Jordanes a m egadott helyen ezt írja: «. . . Alaricus, dum  secum, quid 
ageret, deliberaret, subito im m atura m orte praeventus rebus hum anis excessit. 
Quem nim ia sui dilectione lugentes, Basento amne iux ta  Consentinam civitatem  
de alveo suo derivato — nam  hic fluvius a  pede montis iuxta urbem  dilapsus 
flu it unda salutifera — huius ergo in medio alveo collecto captivorum  agmine 
sepulturae locum effodiunt, in cuius foveae gremio Alaricum cum m ultis opibus 
obruunt, rursusque aquas in  suum alveum reducentes, ne a quoquam quandoque 
locus cognosceretur, fossores omnes interemerunt. . .» Hozzávetőleges fordítás
ban : «Alaricus míg fontolgatta, hogy m it tegyen, hirtelen váratlan  haláltól

3 Jókai M ór: Hadak útja (hun regesorozat). «Holtak harca» címmel az 1854-es 
Hölgyfutárban, idézi Móra F .:  Leszámolás A ttilával c. elbeszélésében.

4 Csengery Antal szokatlanul erős hangú kritikájáról és annak következményeiről 
vö. Rottler Ferenc: Egyház, m űveltség, történetírás. Bp. 1981. 79. sk.

5 Ipo ly i Arnold: Magyar M ythologie, I2. Bp. 1929. 280. Mommsennél: Getica 
30. caput.
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megkörnyékezve eltávozott e földi világból. A kit, irán ta  érzett szeretetiikben 
gyászolva Consentina városa mellett, a medréből elterelt Basento folyóba — mivel 
ez a folyó a hegy tövéből a város mellett halad, — tehát e folyó medrének 
közepén, m iután összeterelték a foglyok seregét, helyet ásnak a tem etkezésnek 
és ebbe a gödörbe eltemetik Alarichot, sok kinccsel együtt, majd a vizeket medrükbe 
visszaengedvén, hogy soha senki a helyet fel ne ismerje, a munkásokat m ind  
leöldösték . . .»

Am int látjuk , Ipolyi A ttila temetéséről szólván szinte szóról-szóra 
Alarich tem etését írja  le. E ljárására m agyarázatot adni csak ő tudna. Tudo
m ánytalan pontatlanságát tudóstársai m indenesetre tetszetősnek ta lá lták , 
idézték, hivatkoztak rá  anélkül, hogy az idézett helyeket tüzetesen ellenőriz
ték volna. A tudom ányos igénnyel szerkesztett Révai Nagy Lexikona A ttila  
tem etését annak idején (1911-ben) pontos forrásmegjelöléssel («Jordanes 49») 
idézte: (A ttilát) «medréből elvezetett folyóba tem ették, a folyót ezután ismét 
visszavezették a  medrébe, és akkor m indenkit megöltek, aki tu d o tt valam it 
a s ír ró l. . .»  A cikk írója elgondolkozott ugyan azon, hogy ez ellentétben van 
a hunok szokásos halomsíros temetkezésével, a  jelzett forrásnak mégsem nézett 
utána. H a  ezt m egtette volna, nem talá lt volna benne semmilyen folyót, csak 
tumulust. Sajnos az 50 évvel későbbi Űj M agyar Lexikon «Attila» cím szavának 
írója is hasonlóképpen já r t  el. «Minthogy A ttila  székhelye a Tisza vidékén volt, 
és egy 100 évvel későbbi krónika (ti. a Jordanesé) azt írja, hogy egy folyó 
medrébe tem ették, sírját o tt keresik.» Tehát több , m int fél évszázad elteltével is 
legendát idéznek «eredeti forrásból». Sorolhatnánk — igényes és kevésbé igé
nyes — m unkákat, amelyek egyszerűen átm ásolják a hagyományos adatokat. 
A m últ század végén pl. Szalay József A ttila  sírjá t szintén Jordanes «nyomán» 
írta  le.8 Hangsúlyozta ugyan, hogy «egykorú tanúságunk nincs», de a  száz évvel 
későbbi Jordanesnek olyan tem etésleírást tu la jdoníto tt, amit Jordanes nem 
ír t  le (hármas koporsó, elásás, a munkások leölése, hogy ki ne rabolják a  sírt). 
A Műveltség K önyvtára ókori és középkori tö rténete  kötetében7 ezt olvassuk: 
«Népe hármas koporsóba tem ette el, de nem tudni hová.»

Tehát a vízbetem etést és a hármas koporsót mind a mai napig tö rténeti 
kútfőben (Jordanesnél) olvasható bizonyosságként ta rtják  számon. Ez annál 
inkább elgondolkodtató, mivel a szinte csak szépírónak szám ontarto tt és 
tudósi minőségében nem eléggé méltányolt Móra Ferencet már a 20-as években 
foglalkoztatta a vízbetemetés lehetetlensége. Annyira, hogy kézbe is ve tte  az 
eredeti forrást, m ert meg akart győződni arról, hogyan is írta  le Jo rdanes a 
nevezetes tem etést. Az eredményről «Leszámolás Attilával» c. szellemes, de 
a tudom ányos alaposságot sem nélkülöző írásában számolt be. A forrásból 
a tudós régész sem tu d o tt többet kihámozni, csak ami o tt állt: Noctuque secreto 
cadaver est terra reconditum. («Éjjel a teste t földbe rejtették»: Móra ford.) Ezután 
Anonymustól a szabadságharcig minden forrást átnézett, de mégcsak m ende
monda gyanánt sem ta lá lta  nyomát sehol annak, hogy A ttilát vízbe tem ették  
volna. Kesernyésen írja: «Az egyetlen tö rtén e ti forrás (ti. Jordanes) nem azt 
mondja, am it m ondatnak vele, hanem éppen az ellenkezőjét. A ttilát nem  folyó
ba tem ették , hanem  földbe, hun nemzeti szokás szerint.» M egállapítása azonban 
m egm aradt szépirodalomnak, a szakkutatásba nem került á t 1940-ben sem,

e Szcday József: A ttila sírja. Arch. Ért. 3. (1884) 149—152.
7 Műveltség Könyvtára. Az Ó- és Középkor története. Irta: M árky Sándor. Buda

pest 1910. 418.
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am ikor E ckhardt Sándor Ipolyit és m ythológiáját a következőképpen aposz
tro fá lta :8 «És m ióta Ipolyi Magyar M ythológiájában arról regél, hogy A ttilá t 
egy folyómederbe tem ették  (mint Jordanes A larichját), azóta a  T isza—Maros 
vidéki nép képzetét izgatja  A ttila  hármas koporsója.·»

Megismétlem: tudom ásom  szerint Ipolyi nem ír hármas koporsóról, 
csak „mondái” folyóba temetésről. Móra teh á t h iába cáfolta a víz betem etést, az 
mégis élt tovább. Igaz, hogy a mesés hagyom ányt ő sem akarta  szétfoszlatni, 
«csak érdekesnek lá tta  elmondani, hogyan szü le te tt szemünk lá ttá ra  ez a  szép 
legenda . . .» A zért — ha  megérte volna — biztosan nem haragudott volna meg 
é rte , ha  E ckhard t igényes áttekintésében nem csak negatív célzás form ájában 
u ta l az ő gondolatm enetére és eredményére. íg y  csak tréfálkozott volna 
to v áb b ra  is: m iért ne tem ették  volna k irá lyukat folyóba a hunok, ha a gótok is 
m egtehették, hiszen A ttila  «még különb istenostora volt, m int korábbi pá lya
társa» (ti. Alarich). Bóna István  késői igazságosztása sem örvendeztette volna 
meg túlságosan:9 «A kép (ti. a legendás tem etés képe) olyan erős, hogy az itt-o tt  
többnyire  nem közkézen forgó tudományos igényű m unkákban10 elhangzó 
ellenérveket a legtöbb ember m ár hitetlenkedve fogadja.» Tény, hogy Jordanes 
szövegében félreérthetetlenül benne v a n : «super eius (Attiláé) tumulum  stravam  
concelebrant (se. Hunni).»

A 49. caputból világosan kiderül a tum ulus-ha, való temetés, m int ahogy 
csak félremagyarázásból szárm aztatható a  folyóba süllyesztés:«Postquam talibus 
lamentis est defletus, stravam super tumulum eius . . . concelebrant. . . »  A k ri
tik u s  helyen teh á t halomsíros temetkezésről van  szó, majd a tumulus fölött 
rendezett halotti torról, ahol is vígsággal vegy íte tték  a gyászt. Miért ragaszko
d o tt  akkor Ipolyi a vízbetemetéshez, m iért ham isíto tta  meg forrását, milyen 
«nagyobb» cél vezethette ? A hunokra vonatkozó forrásairól ezt írja: «Jornandes 
(H ist. Goth. id. fejezet szerint) legyen em lítve, m in t a fő kútfő e tek in tetben , 
akár, mivelhogy ő vévé fel legteljesebben a hun m ondát, vagy hogy erről csupán 
csak az ő műve m aradt fel teljesebben a többinél; rá  tehát különös figyelemmel 
vo ltam  . . .» (MM. I. 22.1.) Milyen a figyelmetlenség, ha  ilyen a «különös figye
lem»? M egkockáztatjuk a  következő feltevést: Ipolyi részletesen ír arró l (MM. 
1.280.1.), hogy őseink vizek, források m ellett telepedtek le, oda is tem etkeztek, 
életszükségletük és tiszteletük tárgya volt a  víz. Különösen tisztelt forrás volt 
például a pannónhegyi fons sacer, ahol Á rpádot eltem ették. Ha pedig Á rpádot 
víz közelébe tem ették, akkor — Ipolyi elképzelése szerint — az elődünknek h itt 
hun  k irá ly t sem illett e ttő l a tisztességtől elütni. A nagy királynak forrásham i
sítás á rán  is meg kellett adni a végtisztességet, nem  is forrás mellé, hanem  folyó- 
batem etéssel. E z t a  feltevésemet igazolni látszik az a körülmény, hogy Ipolyi 
M ythológiájának II . kötetében (127.1.) ugyanezt ism ét említi: «Pogány korunk
ban halottaink vizek mellett, vagy egyenest vizek medrébe temeltettek, m int A ttilá 
ról a  hagyomány szól, és Árpádról, hogy a folyó kútfejénél, Taksony pogány 
módra a Dunánál eltem ettetek, s m int az okiratokban felemlített pogánysírok, 
sepulchra paganorum  stb. vizek mellett jőnek elő.»

Jordanesnek annyiszor emlegeti 49. c a p u tjá t Ipolyi a Mythologia I I .  kö
te tében  (321.1.) idézi, pontosabban a caputnak a z t a m ondatát, ahol arról van

8 Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Bp. 1940. 212.
9 A magyar régészet regénye. Szerk.: Szombathy Viktor. Bp. 1968. Bóna István: 

A szeged —nagyszéksósi hím fejedelem. 111.
10 Uo. Bóna I .  nem  közöl adatot.
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szó, hogy a tem etés végzésére rendelt személyeket a sír fölött titokban megölik: 
*et ut tot et tantis divitiis humana curiositas arceretur, operi deputatos detestabili 
mercede trucidarunt, emersitque momentanea mors sepelientibus.» E bben a  szö
vegrészben nincs az, hogy titokban ölik meg a szolgákat, továbbá az sincs, hogy 
a sir fölött, sem pedig, hogy vízbe süllyesztették volna a ha lo tta t. A vízbe
tem etés «mondája» talán az idézett sorokban szereplő ige félreértéséből adódott. 
Ipolyi «hagyományt» emleget ugyan, de a  Jordanes-helyet fonákul értelm ezi 
vagy nem érti. Sejtésünk szerint A ttila az emersitque mors félreértése folytán 
tem etődött vízbe. A simplex mergo ige jelentése tudvalevőleg: «(el)merít,» 
«(el)süllyeszt». H a Ipolyi felületesen olvasta a  szöveget, az összetétel ( e-mergo) 
e-je elkerülhette figyelmét, és máris kész a  félreértés: «elmeritette őket a  halál.» 
Csakhogy akkor tárgy is kellene, ami a dat.-ban álló sepelientibus nem  lehet. 
Ipolyi (és követőinek hada) nem  gondolt az emergere visszaható (akiemelkediL·, 
«/elbukkan») jelentésére, am elyet akárhány párhuzamos hellyel szem léltethe
tünk  (pl. Lucr. V 698 e. ad ortus; Ον. Met. XV 186 cernis et emersas in  lucem 
tendere noctes, et iubar hoc nitidum  nigrae succedere nocti; Liv. X L IV 37,9 luna in 
suam lucem emersit; Tac. Germ. 45,1 emergentis, sc. solis), és am ely tökéletes 
értelm et ad — éppen csak Jordanesnél vára tlan , keresett költőiséggel (oxymó- 
ronnal) — a kérdéses helynek: «a m unkára kirendelteket gyalázatos bérrel le
gyilkolták, úgyhogy (-que explic.) egy szem pillantás a la tt (nem az é le t napja, 
hanem) a halál kelt fel az eltemetőknek». H orváth  János fordításában11 meg
kerülte a problémát: «így egy időben érte a halál azokat, akik tem ettek , és azt, 
ak it temettek.»

Ipolyinak szemmelláthatólag rokonszenves volt ez a vízbesüllyesztéses 
tem etési mód. H a nem így le tt  volna, akkor a hunok temetkezési m ódjánál ta r 
to tta  volna számon A ttila  tem etését is (MM. I l .k .337.1): «Mély gödör, verem 
ása to tt a  földbe, mely felett azután a halom  =  tumulus a kőrakással emelkedik». 
De i t t  A ttiláról szó sem esik, pedig a forrásban kétséget kizáróan olvasható: 
super eius (sc. Attiláé) tum ulum  (Hunni) stravam concelebrant. A 49. caputban 
annyira félreérthetetlen a tumulus alá való temetés, amennyire csak félreértés
ből szárm aztatható a folyóba való tem etés.

Ezután áttérhetünk a legenda m ásodik részére, vagyis a h o lttes tnek  hár
mas koporsóban való eltemetésére: moctuque secreto cadaver terra reconditum 
coopercula primum auro, secundum argento, tertium ferri rigore communiunt, 
significantes tali argumento potentissimo regi omnia convenisse: ferrum , quod 
gentes edomuit, aurum et argentum, quod ornatum rei publicae utriusque accepe
rit.»

Felületes olvasásra valóban úgy tűn ik , m intha szerepelne a  szövegben 
hárm as koporsó. A tö rténeti valóságot a  forrásban előforduló k ritik u s  szavak 
alaposabb vizsgálata révén közelíthetjük meg. Nem kutattam , hogy ki értel
mezte először így a szöveget; tény az, hogy az utóbbi kétszáz évben általában 
koporsót érte ttek  bele a szövegbe. Ism ét Mórára hivatkozom, aki a  maga 
józan eszére hallgatva, a hun tem etkezési szokások ismeretében ism ét tréfásan, 
de cáfolja a «hagyományt», m ondván:12 «Tudománytalan dolognak ta rto m  az 
Attila-keresést, s hogy a hun király t keresztény módon koporsóba zá rták , azt 
csak akkor hiszem el, ha kiderül, hogy Nagy Leo pápát lóháton tem e tték  el, és

11 Világirod. Ant. II. (Bp. 1952.) 15. 1.
11 Móra Ferenc: U tazás a földalatti Magyarországon. Bp. 1960 o. kötetben: Attila 

koponyájáról. 289. (Megjelent a Magyar Hírlapban 1928-ban).
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föléje halmot dom boltak.» Ugyancsak a tem etkezési szokások ismeretében cáfol
ja  újabban a koporsós tem etést Kaposvári G yula «Sikerül-e megtalálni A ttila  
sírját» c. érdekes c ikkében ,13 bár nyelvi értelm ezéssel ő sem próbálkozik. Bóna 
István , akinek fentebb idéze tt tanulm ányát u tó lag  lapoztam fel, szintén józan 
régész-logikával érvel: «Való, hogy a hárm as koporsóról Jordanes beszél. M ond
ja , vagy költi jó 80—100 évvel a temetés u tán . Ez azonban példátlan tem etési 
m ódja lenne egy nom ád fejedelemnek». B óna ezu tán  Móra Ferenc fentebb m ár 
szintén idézett m ondata ira  hivatkozik. A Világirodalmi Lexikon Jordanes 
címszavában (Czuth B., 1977.) ennek ellenére m ég mindig a hármas koporsóról 
olvasunk. A régészek te h á t  a tárgyi leletek alap ján  megkérdőjelezik az íro tt 
forrásból kiolvashatónak vélt hagyományt. Nos: Jordanes szöveghelye meg- 
erősíli az ásatások leletanyagából ismert tényeke t. Sejtésünk szerint A ttila  
hárm as koporsója olyan nyelvi félreértés következm énye, mint az Anonymus- 
n á l szereplő Thonusoba besenyő fejedelem «élve eltemetése» a szentéletű István  
k irá ly  parancsára. E z t a  makacsul továbbélő félreértést csak a minap oszlatta  
szét Bollók János meggyőző filológiai elemzése.14

Van-e hát ellentm ondás a régészeti érvek és a  szöveg között, vagy a  kettő  
erősíti egymást ? A gondot feltehetőleg a co(o)percula vagy co(o)perculum  szó 
értelmezése okozza, am ely  találomra lefordítva válhato tt koporsóvá.15 E lő
segíthette a helytelen m agyarítást a két szó ( copercula — koporsó) kezdőszótag
ján ak  megtévesztő összecsendülése is. A latin  co(o)percula sok mást jelenthet, 
de koporsót aligha. Valam iben el kellett a h o ltte s te t temetni, így kínálkozha
to t t  a fordításhoz a  koporsó, mint korunk tem etési eszköze. A fordítókat nem  
gondolkoztatta el az a  tén y , hogy a nomádok tem etkezési szokásai nem ism er
tek  afféle alkalm atosságot; dús arany, ezüst m ellékleteket annál inkább. A T he
saurus 1. L. cooperculum címszavának anyagából (p. 892) a következőket olvas
h a tju k  ki: rávihető, fölkenhető borítóréteg, lepel, faragott sírkő, m int borító 
lap , kardhüvely, borítólem ez, burkolóhártya, burok, fedélzet, borítószövet, 
agyagborítás, d íszíte tt vagy  díszítetlen fedőlap. Érdekességként megemlítjük, 
hogy a Thesaurus cikkíró ja a  kérdéses Jordanes-helyet idézi ugyan (p. 892,1.41 
sq.), de nem értelmezi.

Marad tehát a kérdés, mivel burkolták be a  tetem et, mivel óvták ? Lepellel, 
borítólemezzel? E rre  vonatkozóan csakis a hun sírok leletanyaga adhat meg
nyug ta tó  eligazítást. A fentebb idézett latin  szöveg értelmezése ezáltal így 
módosulna:

«Éjjel (noctu) és tito k b an  ( secreto)  a fö ldberejte tt testet (terra reconditum 
cadaver) először arany-, m ásodszor ezüst-, harm adszor vas copercula-\al b o rít
ják , ezzel jelölvén világosan, hogy mindezek a  leghatalm asabb királynak k i
já r ta k : a vas, mivel népeket igázott le, az arany  és ezüst, mivel m indkét biro
dalom  ornatusát elnyerte.»

A sírok bőséges lele tanyaga az írott szó szűkszavúságánál többet m ondott 
eddig is, talán még tö b b e t mond ezután. Egy valam i biztosnak tetszik: a h á r 
m as koporsó nem fog soha előkerülni, mivel o lyanban nem tem ethették el a

13 Kaposvári Gyula: Sikerül-e megtalálni A ttila sírját? Múzeumi Levelek 4. Szol
nok  1961, 27 sk.

14 Bollók János: A Thonuzóba-legenda történelmi hitele. Századok 197971. 97 — 107.
15 Thesaurus Linguae Latinae s.v. p. 892, 1. 41 sq.
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nagy k irá ly t. A szöveg helyesebb értelmezésével a hármas koporsó legendája 
végképp legendának bizonyul.

H a m ost visszatérünk Jókai hangulatos leírásához, ahonnan elindultunk: 
nála is vannak forrásértékű és mesés részek egyaránt. Talán nem föltétlenül a 
mesélési vágy vezette a  regényírót sem, csak egyszerűen az, hogy Jordanes 
szövegét ő sem próbálta értelmezni filológus m ódjára (elvégre szépíró volt), 
így Ipolyi elképzeléséhez, a folyóbatemetéshez hozzátette a hárm as koporsóba 
való regényes tem etést is. Jordanes szövege hihetőleg világosabbá v á lt tehát: 
A ttilát hun szokás szerint tumulus-ba, te h á t föld alá tem ették ( terra reconditum 
cadaver), az arany, ezüst és vas (aurum, argentum, ferrum) pedig nem a  hárm as 
koporsó anyaga volt, hanem  a potentissimus rex-et megillető mindenféle arany-, 
ezüst stb . sírmelléklet.





HAHN ISTVÁN

NIMROD ALAKJA 
A SZÍR MONDAT HAGYOMÁNYBAN

A bibliai őstörténetnek sajátos és rejtélyes személyisége Nim ród.1 Mózes 
1.10,8 skk. annyit mond el róla, az ún. «népek táblájának» — tehá t a Noé három 
fiától leszárm azott népeket ősatyjuk szerint osztályozó felsorolásnak — kereté
ben,2 hogy Khám fia, Kus nem zette Nimródot, aki elsőként volt «dalia a földön»; 
miben állt «dalia» (héberül: gibbór)  volta? Abban, hogy «vadász volt az Ú r színe 
előtt» — ezért is m ondogatják még most, azaz a bibliai tö rténet megszerkesztése 
idején is: «mint Nimród — olyan vadász az Ú r színe előtt». Nemcsak dalia, 
azaz: istenadta vadász — hanem hatalmas király is, akinek uralm a Bábelből 
kiindulva, magába foglalta Erekh (Uruk), Akkad, Kalneh városokat3 — azt a 
földet, amelyből később Assur (az asszír nép hérós epónymosa) is kiindult, 
hogy felépítse Ninivét, Rehovot-irt, Kalahot, valam int Reszainát — ezt a 
hatalm as várost. Ezzel zárul a Nimródra vonatkozó pár m ondatnyi rész: 
a Bibliában, ezt követően még a Krónikák Könyve ismétli röviden a Genezis 
Közléseit (I. Klón. 1,10), m ajd még egyszer kerül szó Nimródról, amikor «Nim
ród földje» Micha próféta látomásában együtt szerepel Assur földjével — tehát 
vagy Mezopotámiával vagy annak egy részével azonos [5, 5].

1. Aligha lehet kétséges, hogy a bibliai hagyom ány m int külső, a saját 
genealógiája és értekrendszere szempontjából idegen, abba szervesen bele 
nem illeszkedő személyiségről szól Nimródról. Nem illeszkedik bele organikusan 
a nemzetségi és ethnikai hagyományba: míg a szárm azástáblák általában 
csak a  legidősebb (vö. I. Móz. 5,1 — 31; 11,10—25; stb.), illetve a későbbi szár
mazás, történet, népiség és időrend szempontjából jelentős fiúk ada ta it közlik 
s ez kivétel nélkül érvényes Já fe t és Khám íeszárm azottaira — Nim ród nem 
elsőszülött és nem is őse egyetlen bibliai, ill. a Bibliában em lített népnek vagy 
nemzetségnek sem, leszárm azottairól többé szó nem esik; Assur az ő földjéről, 
de nem az ő leszárm azottai közül indul ki hódító ú tjá ra . Személye teh á t bízvást 
ki is m aradhatna az őstörténetből, — ha nem lenne szükség az ő rá  utaló szólás
mondás («olyan kiváló vadász, mint Nimród») m agyarázatára. Ez az igény 
ado tt végülis helyet Nim ródnak a bibliai őstörténet epizodikus személyei 
között.

'N im ród alakjához bibliográfiai adatok: Komoróczy O .: Nimród. Világosság 15 
(1974) 512 skk.; A. Scheiber: R ev. É t. Juives 139 (1980) 24, 26. j.; B. Heller: Enc. d. 
Islam III. 910 skk. s.v. Namrudh; Enc. Jud. 12, 1972, 1166 sk. s.v. Nimrod, R E  s.v. 
Nimrod, XVII/i, (1936) 624 skk.

2 Vö. ehhez: Μ . B. Knobel: Die Völkertafel der Genesis Leipzig 1908: U. Caaeuto: 
A Commentary on the Book o f  Genesis II. From Noah to Abraham. Jerusalem 1964.

3 Kalneh mint városnév — kétséges, valószínű a kullänä olvasat, vö. Komoróczy: i. c.
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Nimród személyiségének ezt az idegenségét és különállását érzékelteti 
nevének sokáig rejtélyes, és m a sem teljesen m egoldott etimológiája. A jelenleg 
leginkább elfogadott feltevés E. A. Speiser jeruzsálemi professzortól szárma
zik ,4 aki I. T ukulti-N inurta asszír király (ie. 12. sz.) nevének második eleméből 
eredezteti — ez az uralkodó, m ondák kedvelt hőse, ugyancsak nevezetes volt 
m in t kiváló vadász. A m ondái asszír király belekerült a bibliai hagyom ányba — 
de abban idegen m aradt.

A Nimródhoz fűződő korai rabbinikus, aggádai és m idrási hagyományok 
egyfelől személyének ez t az elszigetelt vo ltá t óhajtják  leküzdeni, amennyiben a 
bibliai esem énytörténet egyes ism ert pontjaihoz kapcsolják; másfelől a bibliai 
elbeszélés re jte tt, im plicit u ta lásait bontják ki egy átfogóan ellenszenves sze
mélyiségképpé; végül pedig, megfelelő analógiák felkutatásával világtörténeti 
helyét akarják kijelölni: te h á t pótolják m indazt, ami a bibliai elbeszélésben 
töredékes, befejezetlen. Nevének lehetséges héber etimológiája ( nimród =  láza
dunk , vagy: lázadjunk ! — amely etimológia m ár Philón N im ród-képét is moti
v á lta 5 — őt a következő fejezetben foglalt «babiloni torony» építésével (amely nem 
vo lt más, m int Isten elleni lázadás), ill. a bábeli nyelvzavarral hozza kapcso
la tb a ;6 más aggádák szerint pedig halálát egy másik nevezetes vadász — Ezsau 
okozta  volna vö. b. Chullin 89a; Pirké R. Eliezer c. 24; Targ. P s .—Jonathan
I. Móz. 25,27; ennek következtében kortársa kellett hogy legyen Á brahám nak 
is — ha pedig kortársa, akkor Khám -ivadék, hatalm as király és vadász lévén — 
egyben ellensége, üldözője is.7 így  Nimród — az aggáda-terem tő fantázia 
törvényei szerint — beépült a bibliai őstörténetbe. «Világtörténeti» helyét 
v iszon t az szabja meg, hogy ő az első, világuralm at gyakorló király. Számos 
rabbinikus elmélkedés p róbálta  rendszerezni, kik is voltak a m aguk idejében 
az egész világ királyai8 — és Nim ródnak valamennyi, általában 10 nevet ta r
talm azó felsorolásban m egvan a helye olyan profán «nagy királyok» között, 
m in t pl. Salamon, N ebukadneccár, Akháb, Nagy Sándor, Augustus Caesar, 
Vespasianus — stb .9 A «korlátlan hatalm ú uralkodó» prototípusának vonásait 
hangsúlyozzák a Nim ród önistenítéséről, díszes, kozmikus m otívum okkal bo
r í to t t  palástjáról regélő hagyom ányok (vö. P R E  24) — az első k irály  i t t  már 
egyetem es történeti jelenség típusaként — de még anélkül jelenik meg, hogy 
b ib liai keretéből kilépve valam ely más nép m ítoszainak hősével avagy más 
tö rté n e ti személlyel azonosult volna.

4 E. A. Speiser: In Search o f Nimrod. Eretz-Israel 5 (1958) 32 skk.; Komoróczy:
i. c . 514 1. 19. j.

6 Philo Alexandrinus: D e gigantibus § 65: . . .  ερμηνεύεται δέ Νεβρώδ αντομόλησις ·ού 
γάρ έξήρκεσε τη παναάλίρ. ψυχή μετά μηδετέρων στήναι. . .  a szöveget gondozó A . Moses meg
jegyzése szerint (Oeuvres de Philon d ’Alexandrie 7. Paris 1963. 53 1.) «Philon rattache le 
nom  Nemrod au verbe «marad», se revolter».

6 A bábeli toronyépítéssel való kapcsolat feltételezéséhez hozzájárulhatott a város
ép ítő tevékenység kiemelése — hiszen a toronyépítők is városhoz csatlakoztatták alkotá
sukat, vö. Gén. 11, 4 és m indehhez (általában a «bábeli torony és nyelvzavar» problemati
kájához) Scheiber S .:  K eleti hagyományok a nyelvek keletkezéséről. Bp. 1937. 24 skk. 
[Nimród szerepe],

7 A Nimród-Abrahám kapcsolat kérdéséhez: H . Schützinger: Ursprung und Ent
w icklung der arabischen Nimrod-Abraham Legende. Bonn 1961.

s Az egyes változatokat közli L. Ginzberg: Legends o f the Jews, I. 175 skk., V. 
198 skk., az arab verziókat B . Heller: i. c.

9 Tabari arab hagyom ánya (ed. De Goeje I. 145 sk.) úgy tudja, hogy 4 világbíró 
király volt, közülük kettő gonosz: Nimród és Nebukadneccar (Buhtanassar), és kettő 
«igazhitű» — Salamon és Dü-l-Qam ain.
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2. Ez a radikálisabb beillesztési folyam at a zsidó hagyományvilágon 
kívüli környezetben — éspedig a keleti (hellenizált, ill. orientális) keresztény 
egyházi irodalomban bontakozott ki teljes m értékben, vagy legalábbis i t t  
ragadható meg szám unkra teljes kom plexitásában, — az első kezdeményezők 
azonban m ár a hellenisztikus zsidó körökön belül léptek fel. Amikor a görög
ség és a K elet népei a hellenisztikus birodalm akban tartós együttélésük során 
megismerkedtek egymás történetével, amikor szinte egyidőben vált a görögség 
szántára ism ertté M anethón révén Egyiptom , Bérossos által M ezopotámia, 
a Septuaginta közvetítésével a zsidó nép bibliai története:10 szükségszerűen 
merült fel az eddiginél szintetikusabb, kom plexebb történeti látásmód igénye. 
A korábbi «atomizálton világtörténeti» látásm ód kifejező történetírói vállalkozá
sokkal, Hérodotosnak az egész perzsa birodalom ra kiterjedő ism ereteket közlő 
történelm i művével, vagy akár Pompeius Trogus csupán Justinus k ivonatai 
révén ism ert Historiae Philippicaejával szemben ez az újszerű világ történet 
nemcsak az egymástól függetlenül végbemenő távoli eseményeket rögzíti, 
hanem azoknak egymáshoz való kapcsolódását, az időbeli egybeeséseket 
(szinkronizmusokat), az eltérő környezetben fellépő történelmi személyek ana
log vonásait, a tö rténeti folyamatok szinkron voltában kifejeződő történelm i 
logikát is érzékeltetni óhajtja. Ennek az organikusan világtörténeti, te h á t a 
különböző népek történeti eseményeit, m últjuk  reprezentatív egyéniségeit 
egységes és párhuzamos folyam atként szemlélő látásm ódnak kifejezői a bibliai 
tö rténet vonatkozásában az olyan szinkronizmusok, hogy pl. Ábrahám az első 
sikyóni királyoknak volt a kortársa, az egyiptom i kivonulása egybeesett a  görög 
mitikus kronológia szerinti Ógygos féle árvízzel,11 avagy hogy Mózes ko rtársa  
volt Agamemnónnak, a bibliai Melkicedek azonos Sidosnak, Sidon alap ító já
nak ugyancsak Melhisedeq nevet viselő fiával. Mindez az együgyüség azonban 
egy igen fontos és pozitív historiográfiai törekvésnek, az egyetemes tö rtén e t 
organikus egységként való ábrázolásának egyelőre még gyermeteg m egnyilat
kozása.

A vélt vagy (ritkábban !) valóságos szinkronizmusok és a teljes szonosítá- 
sok konstruálásában a  tényleges vagy feltehető időbeli egybeesések, a  tö rtén e l
mi funkciók analógiája, s elvétve még ezek m ellett a névhasonlóság is szerepet 
játszhato tt; ez utóbbi szempont érvényesült, am ikor pl. Mózest a m itikus görög 
lantos Músaiosszal,12 az iráni Gayöm artot (az első embert) az azonos jelleg 
m iatt a bibliai Ádámmal, a névhangzás m ia tt pedig Gómerrel (a kimmerek 
névadójával) hozták kapcsolatba.13 A tendencia m ár hellénisztikus zsidó törté- 
netíróknól megjelent: Philón a bibliai őstörténet bukott angyalait és óriásait 
(I. Móz. 6, 1 — 4) a görög mitológia — általa valóságosnak gondolt! — gigászai
hoz hasonlította, m ár-m ár azonosította őket egymással.14 Josephus — Mane-

10 A keleti népekre (perzsák, zsidók, egyiptomiak), vonatkozó görög ism eretek jel
legéhez vö. A . M omigliano: Alien Wisdom. London.

11 H . Gelzer: Sextus Julius Africanus. Leipzig 1880. 1898. I. 119. és uo. gazdag 
további anyag a bibliai — görög—orientális szinkronizmusok kialakulásához.

12 Vö. Artapanos, in: Eusebius: Praep. evang. IX . 18 skk.; további párhuzamok 
s.v. Moses, R E XVI/1, 365 skk. (I . Heinemann).

13 Vö. A . Christensen: Premier hőmmé, premier roi. Uppsala 1918. 1934 Tabari I. 
154 alapján. Eszerint jGayömart-ot, az iráni zoroasztriánus hagyomány szerinti első em
bert funkciója szerint Ádámmal avagy Séth-tel, neve szerint Gömerrel lehetett azonosítani.

14 Philon: De gigantibus I. 65 § skk., vö. U. Cassuto: The Sons of God and the 
Daughters of Man, in: Biblical & Oriental Studies. Jerusalem 1973. 17 skk.; G. W estermann: 
Genesis 1 — 11. Darmstadt 1972. 68 skk.

6*
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thón t követve — a Józsefet és családját befogadó, ám a bibliai tö rténetben  név 
nélkül em lített fáraót a hyksósok uraival, a  zsidók kegyetlen elnyom óit a 
18. dinasztia fáraóival azonosítja.15

3. Az ilyen törekvések újabb lendülete t kaptak akkor, am ikor a ki
alakuló és stabilizálódó keresztény egyház szellemi képviselői a bibliai tö rténe
te t  a  m aguk részéről is in tegrálták  az egyetemes történetbe. Ennek a  fontos 
— m ert végülis az egységes és többé-kevésbé «egyetemes» történeti kronológia 
és átfogó látásm ód kialakulásának egyik részterületét jelentő — folyam atnak 
jellegzetes példája az a törekvés, amelynek során a (bibliai történetben amúgy- 
is «idegen test» jellegű) Nim ród alak ját illesztették bele általános tö rténeti 
keretbe: részben, és kézenfekvőbb módon úgy, hogy a bibliai tö rté n e t más 
esem énysoraiba való beillesztése által váljék  személye történetileg fontossá, 
részben és főként pedig idegen m itikus és tö rténeti személyekkel való azono
sítása  révén.

A bibliai események közül legszorosabban a babilóni torony építéséhez és 
a  nyelvzavarhoz kapcsolható. «Bábel tornya» története a Genezis 11. fejezeté
ben, Á brahám  elhivatását (Gén. 12,1) megelőzően, de a «népek táblája» fejeze
te t  követően olvasható — kronológiai, ill. nemzedéki-sorrendi rögzítése nélkül, 
de mégis a Noé halála és Ábrahám születése közötti időszakon belül. Ez meg
felelt a N im ród-történet bibliai helyének is. Megfelel Nimród neve kézenfekvő 
etim ológiájának is: nimród =  lázadunk, vagy: lázadjunk ! Lehet-e kifejezőbb 
«beszélő neve» az Isten ellen lázadó dór haflägä (egyik) vezetőjének, vagy éppen 
felbujtó jának ?

H a  viszont külső, idegen megfelelőt kerestek — ezt bőven n y ú jto tták  
N im ród különféle tö rténeti funkciói; m int kiváló vadász, a vadászok p ro to 
típusa, azonosnak tekinthető  a görög m ítoszok Óriónjával,16 a mennyei és lázadó 
vadásszal [így tu d ja  pl. a bizánci «húsvéti krónika», a Chronicon Paschale 
(p. 64)]: de az írásos rögzítésnél nyilván jóval korábbi képzettel van i t t  dol
gunk. H a  babilóni szárm azását, királyi m ivoltát, a királyi hatalom első m arkáns 
képviselőjeként való fontosságát tek in tjük  döntőnek: akkor Ninive (Ninüa, 
Ninüs) névadó-alapító királyával, Ninusszal azonosítható.17 Lehet, hogy a  görög 
m itikus — orientalizáló történeti hagyom ány Ninus királya eredetileg nem 
Ninivéhez kötődött, hanem  az asszír N inurta  (Nimród nevének feltételezett 
eredeti alakja) egyik lehetséges hellénizált form ája18 — ámde az is biztos, hogy 
N in ivét (asszír neve: Ninua) a görögök Ninüs néven ismerték (vö. m ár: Phóky- 
lidés frg. 5) és Nimród ilyen kapcsolata ezt az etimológiát valószínűsíti. A görög
róm ai tö rténeti tu d a t pedig különösen Béróssos óta Ninust tek in te tte  vagy 
M ezopotámia egyik első királyának, vagy az első világbirodalom urának, 
Sem iramis királynő férjének, vagy fiának.19 Ez jól egybevágott a N im ródról

15 Josephus: Contra Apionem I. 82 § skk.
16 E zt az azonosítást — vö. RE s.v. Nebroth — előmozdította, hogy az Orion csil

lagkép (héberül: lc?sil) szír neve: Geribärä, arab neve: al-őabbür, ami a héber gibbör-nak, 
Nim ród epithetonjának megfelelője, vö. pl. Chron. Pasch. CSHB, 64 skk.

17 A Nimrod-Ninus, Ninos azonosítás legkorábban a Ps. Clem. iratokban merül 
fel, vö. Hóm . 9,4 skk., Recogn. I. 30,

18 A  Ninos szem élynév — Ninüs/Ninivé városnév azonosságát tagadja többek kö
zött Komoróczy G .: i. c.

19 Vö. H . Geizer: i. m. I. 209 skk.; az Eusebius által is recipiált királylista Bólos ne
vével kezdődik, de az első «világuralkodó» Ninos, aki ezen funkciójában Nimród meg
felelője.
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szóló hagyom ánnyal. Nimród (egyelőre) lehet: — m int vadász — Órión, m in t 
király: Ninus, de azonosítják Amrafellel, Á brahám  fő ellenségével is. M indezen 
szerepkörökben: ellenszenves személyiség. E z t a  peioratív jelenséget csak rész
ben m otiválta nevének etimológiája — hozzájárul ehhez még K hám tól, az el
átkozo tt fiútól való származása (a K hám ra kim ondott átok fiára, K ena 'an ra , 
a kanaániak ősére vonatkozott leginkább, vö. Gén. 9.25 stb.)20 és királyi h a ta l
ma. A királyság, a monarchia intézm ényét a bibliai hagyomány — leginkább 
annak egyik, «antimonarchista», a  prófétai mozgalomban is megszólaló vonu
lata  — gyanakvással, bizalmatlansággal szemlélte,21 az «Istenkirályság», malkut 
samájim  szakrális elvének tagadását ism erte fel benne — még a sa já t k irá ly 
ságának intézm ényét is inkább isteni koncessziónak — a népóhaj szám ára te t t  
engedménynek — fogta fel, mintsem elsődleges isteni szándéknak. E ltérően  a 
többi keleti nép hányóm ányától — egyiptomiakétól, sumerekétől, irániakétól — 
a biblikus hagyom ány nem is heroizálta első királyait. Az első olyan személy, 
ak it a melek rang illetett s akinek uralm át a  malkut főnév jellemzi, különösen 
ha még K hám  elátkozott nemzetségéből is szárm azott, nem szám íthato tt az 
aggádai =  midrási hagyom ányt kialakító a tyák  rokonszenvére.22

4. A bibliai tö rténet u talásait tovább szintező kísérletek tehá t Nim ródot, 
m int a nagy vadászt — a görög mítosz vadászával, m int a Folyóköz társégének 
első k irá lyát Ninive névadójával azonosították. Már függetlenebb az alapszö
vegtől az az igencsak elterjedt vélekedés, m iszerint Nimród — perzsa nem zeti
ségű le tt volna. A Clemens Rom anusnak [I. Kelemen néven ism ert 1 századi 
római püspöknek] tu lajdoníto tt «pszeudoklementina» gyűjteményhez tartozó 
Recognitiones I. 30,6 perzsának vallja Babylon első urát: «Septima decima 
generatione apud Babyloniam Nebroth prim us regnavit urbemque construxit et inde 
migravit ad Persas eosque ignem colere docuit·«. Egy lépéssel tovább megy a 
különböző korábbi forrásokat, elképzeléseket és hagyományokat kontam ináló 
Chronicon Paschale, amely szerint — «Sem törzséből (!) született a  K husnak 
nevezett etióp; ő nemzette Nebróthot ( = Nimród), a daliát (gigas), aki Babiló
n iát a lap íto tta  s akiről a perzsák azt állítják , hogy megistenült (apotheothenfa) , 
az égi csillagok közé emelkedett és i t t  az Órión nevet m  erte Ez a Nebróih tan í
to t t  elsőként a vadászásra és a különféle állatfajok táplálékul való felhasználá
sára  és ilymódon a perzsák első embere is lett» (i. m. 64 l.).23 N im ród teh á t

20 A bűnös Khám helyett fiának Kánaánnak elátkozása a bibliai és m itikus exe- 
gézisnek régóta problémája. A bibliai verzió értelmezéséhez vö. U. Gassuto: Commentary 
. . .II. 127 skk, G. Westermann: Genesis 1 —11, in: Erträge der Forschung. Darm stadt 
1972. 926 kk. A mondái kiszínezésnek több variánsa van, vö. szír «Kincsesbarlang» 
114 skk. Az átok azonban bizonyosan Khám összes leszármazottai kiterjedt, ideszámítva  
Nimródot is.

21 A  Biblia antimonarchikus tendenciáihoz és az Istenkirályság eszméjéhez vö.: 
Θ. V. B ad: Theologie des AT. München 1962. 920 skk., 346 skk; M. Buber: D as König
tum Gottes. Berlin 1956. Főként 11 skk.; G. J . Gadd: Ideas o f Divine Rule in the Ancient 
East. Chicago 1948.

22 Innen erednek a Nimródot sommásan elítélő aggádai megállapítások, am elyeket 
nem lehet kizárólag nevének etimológiájára visszavezetni: ő a legfőbb lázadó (bChagiga 
13a, Pesachim 94b, PRE 24.) Már az 1. sz.-i Jochanan b. Zakkaj szerint: a legnagyobb  
bűnösök egyike (Pes. 94b), aki Isten ellen harcolt (uo.) és a történelem 5 (mások szerint: 
7) legfőbb bűnösének egyike (hivatkozások: L. Oinzberg: Legends . . .  V. 199, 78. j.)

23 Vö. Chron. Pasch. 64: [Χσ>)ς] . . . έγέννησεν τον Νεβρώδ, γίγαντα τΰν την Βαβυλωνί
αν κτίσαντα δν λέγοναιν οί Πέρσαι άπο&εωϋέντα καί γενόμενον εν τοίς άστροις τον Ονρανοϋ δντινα 
καλοίίσιν Ώρίωνα . . . οντος ό Νεβρώδ πρώτος κατέδειξε τό κννηγείν και χορηγείν πασι ίληρία εις 
βρώαιν και έπρώτευε Περσών . . .
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a  babiloni térség első királyából a perzsák u rává  lesz. Erre a bibliai szövegben már 
semmilyen utalás nincs — a különös, és a  középkori Nimród-elképzeléseket erő
teljesen színező elképzelés létrejöttének logikáját mégis fel lehet ismerni. 
A «népek táblája», amelybe a Nimród-epizód beleilleszkedik az összeállítása 
idején élt zsidóság látókörén belül élt m inden népet felsorol és rendszerbe 
illeszt. Já fe t fiai között o tt találjuk Góm ert (kimmerek), Mágogot, M adajt 
(médek), Jáv án t (iónok, Tuvalt (Tibarene), A skenázt (eredetileg alighanem 
Uskuz =  Skythai, sziták) és más népeket — a perzsa nép (Paras, D“isS) azonban 
kim arad a felsorolásból; feltehetően azért, m ert a «népek táblája»-ban foglalt 
földrajzi hagyom ány keletkezésekor még méd uralom  a la tt álltak. Ez a tény 
azonban feltűnő volt a  perzsa nagyhatalom  kialakulása óta (kb. ie. 558) — a- 
mely időtől kezdve a Keletnek, benne a zsidó népnek, de az egész M editerrá- 
neum nak is sorsában és életében meghatározó szerepe volt az egymást követő 
irán i nagyhatalm aknak: a perzsa Achaimenidáknak, a parthus Arsakidáknak, 
a  «pehlevi» Sásanidáknak. Nimródnak «perzsává tétele», a perzsák első királya
kén t való feltüntetése feloldhatta ezt a h iány t. Az asszociáció alapja is fel
ism erhető. Nim ród kiváló vadász — a perzsa királyok, már az Achaimenidák 
ó ta, szenvedélyes vadászoknak szám ítottak, paradeisos-aik, vadaskertjeik köz
ism ertek voltak; ha  pedig egyáltalán «hatalmas király» került szóba, ez a Kelet 
szám ára (főként: ősi időkbe visszavetítve) leginkább perzsa k irályt jelentett.24 
E nnek további következménye az, hogy N im ródot — m int ősi hatalm as perzsa 
k irá ly t, a perzsa m onarchia paradigm atikus megszemélyesítőjét, a perzsákra 
jellemző vonásokkal is felruházták; így lesz ő a  tűzim ádás kezdeményezője, 
a  mágusok a ty ja  és tudom ányuknak, a m ágiának, az ezzel kapcsolatos csil
lagjóslásnak is első tudósa. Ez a Nimród-kép azonban már igen távol áll a 
Biblia «első vadász»-ától; súlypontja a hatalom felől a misztikum  ,a mágia, 
a csillagjóslás, a titkos tudom ányok ismerete felé to lódott el. Ezen a  szinten 
kapcsolódott azután Nim ród alakja a perzsa vallási ideológia jellegzetes, 
a  nyugati klasszikus világban egyedül ism eretes megalkotójához, ZaraÖustrá- 
hoz, a  klasszikus világ Zóroastér-éhez. A m ár em lített Pszeudoklementinák 
9. hom iliája így ír erről: «Az ő [ti. Khám ] nemzetségéből szárm azott egy bizo
nyos Nebród is, aki gigászhoz hasonlóan Isten  elleni gondolatokat forgatott 
elméjében, s ak it a görögök Zóroastrés-nek neveztek, ő  a vízözön u tán  a 
királyságra tö rt  és hatalm as mágus lévén . . .  a Mindenség sorsát meghatározó 
csillagzatot (ton hóroskopunta kosmon astera) m ágikus technikájával arra kész
te tte , hogy néki ad ja  a királyságot.» A ZaraOustrával — Zoroastérral való 
azonosítás — amelyre a ku tatás már régen felfigyelt25 — ettől fogva végig 
kíséri és színezi a korai középkor Nimród-képét: egyszerre babiloni és perzsa, 
k irály  és mágus, városalapító és csillagjós, a tűzim ádásnak és a m onarchiának

24 Ezért lehetséges Nimródot vagy analógnak tekinteni a perzsa hősmonda egyes 
alakjaival, vagy teljesen azonosítani őt velük. Az Irán felé mutató Nimród =  Zóroastrés 
azonosításról már szó esett; ámde a bibliai ősök genealógiájába mások is bejutottak. Ta
bari I. 154 (id.: A . Christensen: Premier homme . . .16 1.) szerint Noé leszármazottai: 
Sém —► ArpachSad —► Selah —>- Éber —► Höääng( !), aki 200 évvel Noé után élt és HöSäng 
PeSdäd néven m egalapította az I. dinasztiát. Dínavari: Kitäb al-ahbär at-tiväl p. 6 ff. 
szerint a származás útja: Damm  Kanaan -*· Namrüdh, akit Sém fiai királynak válasz
tottak , Demavendben élt, s azonos azzal a mitikus perzsa Feridün királlyal, aki megölte 
Dahhäq-ot és kiirtotta családját.

25 Ennek az azonosításnak jelentőségére rám utatott már W. Bousset: Grundpro
bleme der Gnosis. München 1906, V. Excursus, 368. 1. skk.; vö. továbbá: A . Götze: Die 
Schatzhöhle. In: Sb. Ak. d. W iss. Heidelberg, Phil.-H ist. K l., 1922 : 4, 69 sk.
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kezdeményezője, vadász és varázsló. Ám mindezen megnyilvánulásaiban Isten 
elleni lázadó, aki kortársait is bűnre: csillagjóslásra, mágiára, ezzel e g y ü tt  járó 
nemi kilengésekre, az igaz Isten  igaz tan ításának  tagadására csábítja , s aki 
m indezért meg is bűnhődik: villám sú jtja  agyon.26 Híveit — akik ezen m ondák 
szerint m ár-m ár azonosultak a perzsa tűzim ádókkal — ez sem ria sz tja  el 
tanaitól. A zt hirdetik, hogy az Űr őt villám  tüzében ragadta élve az égbe, 
istenné te tte , s a csillagok közé emelte. Ezen a  ponton találkozhattak a  több 
irányból érkező Nimród-interpretációk: földi életében király, mágus, csillagjós 
és tűzim ádó, égbe em elkedett m ivoltában pedig azonosulhatott akár az Órión 
csillagképpel (aminek m egvoltak a m itikus előzményei), akár a  K ronos— 
Saturnus bolygóval.27

A különböző jellegű és tendenciájú értelmezéseknek mintegy találkozó 
pon tja  a 6. században keletkezett szír és arab  nyelven fennmaradt keresztény- 
nesztoriánus, A Kincsesbarlang (me araik gézzé) című biblia-követő legenda
gyűjtem ény, amely Nim ród személyének bő te re t ad.28 A vonatkozó fejezetet 
(C. Bezold 1888. évi szövegkiadásában a szír szöveg 126 skk. lapjain) előbb 
m agyar fordításban közöljük, s ehhez fűzzük hozzá kiegészítő m egjegyzé
seinket.

2eVö. ehhez: M . Qrünbaum: Ges. Aufsätze zur Sprach- u. Sagenkunde. Berlin 
1902. 92 skk., Ps. Clem.: Hóm . 9,4; vő. R ec. 4,27,5, továbbá Kedrenos C SH B I. 24, 
Glycas CSHB p. 244, Eutychius ( =  Sa'id ibn Bitriq) I. 65 alapján.

27 Kronos szerepéhez a keresztény mitológiában νδ. H. Geizer: i. m . I. 68 skk. 
A bizánci Leo Grammaticus azonosítja Kronost Bélosszal, Ninosszal, Thurasszal, Kro- 
nost a római Saturnusszal, N inost a görög Héraklésszel stb. Malalas: Chronographie 
CSHB I. 18 f. szerint Kronosnak fia volt Ninos, N in ivé alapítója, aki 52 évig uralkodott, 
feleségül vette anyját, Semiramist, ezóta ,, νόμος έγ ενετό Πέρσαις λαβεϊν τάς έαυτών μητέρας 
καί άδελφάς . . vö., ugyanezen motívumot Agathias II. 24. Az ő fiúk volt Zóroastrés, 
,,ό περιβόητος Περαών αστρονόμος” — ezek a szem élyek mind kapcsolódnak a keresztény  
Nimród-legendához. A Chron. Pasch, ezen kapcsolatokról az alábbi családfát á llítja  össze, 
CSHB I. 64 skk. [a +  +  +  jel házassági kapcsolatot, az =  jel személyazonosságot jelöl).

Noé
I

Sém

Kus =  Aithiops Semiramis Domnos

Kronos________________-)—[—j- Philyra

Ninos Picus =  Zeus +-)—(- Héra =  Zygie Aphros -f-|—(- Libyé
+  Semiramis _______|__________  ̂ ^ ____________

Béios Zóroastrés Astynomé Aphrodité Nem esis
+  +  +  Adónis

Az ilyenfajta összeállítások kb. csúcspontjai a héber, akkád, görög, iráni és római 
mitologémák kontaminációjának, s épp ezen m ivoltukban tanulságosak.

28 Szövegének szír és arab változatát ném et fordítással kiadta G. Bezold  (L. 1883 
és 1888), csak a szír szöveget angol fordítással E . W allis Budge (Anecdota Oxoniensia, 
Ser. Sem., Oxford 1886); a vele foglalkozó legfontosabb elemzés: A . Götze: D ie Schatz
höhle, Sb. Hdbg. Ak. d. Wiss.: Phil.-Hist. K l. 1922 : 4. vö. A . Baumstark: Gesch. d. 
Syrischen Literatur, Bonn 1922, Ndr. Berlin 1968, 95 f.; vö. még: Kindlers Lexikon der 
Literatur s.v. M’arrat gezze.
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5. ’Ar'ü  ( =  E e ü )  idejében, életének 130. évében került uralom ra a föld 
első királya, Nimród a  dalia  (genbärä). ő  69 évig uralkodott és birodalm ának 
fővárosa Bábel volt. L á to tt  egy diadém a-alakot (demüthü de-kelilä) az égen, 
odahív ta  Sajsánt (var.: Sásán, Sisán) a tak ácso t, elkészíttette vele annak  
m ásolatát, saját fejére te t te  és ezért m ondták  (később) azt, hogy koronája 
az égből szállt alá a  fejére. És ’Ar'ü  napjaiban z á ru lt le a harmadik évezred.

Ugyanezen időben kreálták  ( 'ebhadhü)  m aguknak a mecreusok (mesrájé)  
azaz: az egyiptomiak az első királyt, akinek neve: Pontos volt, és ő 68 évig 
uralkodott. Ugyancsak ’A r'ü  idejében kerü lt u ralom ra  az első király Sábában, 
Ofirben és H avilában.29 Sábában Sába lányai közül hatvanan lettek királynők, 
és hosszú ideig — Salam onnak, Dávid fiának uralm áig — o tt asszonyok u ra l
kodtak. Ofir fiai fele tt pedig Leforon (var.: A phoron, Aparjon, Farijon) le tt az 
első király, ő ép íte tte  fel Ofir városát aranykövekből, m ert o tt minden kődarab 
aranyból van. H avila fö lö tt pedig Havil le tt k irá ly  — ő az, aki H avila városát 
felépítette.

Nim ródnak, a daliának idején a földből felszálló tűz  le tt láthatóvá. Leszállt oda 
Nim ród, m egtekintette, leborult előtte és p ap o k a t (kummáré rendelt a  tűz 
szolgálatára és arra, hogy töm jént vessenek belé. Ezen idő óta kezdték a  per
zsák (pnrsájé) a tü ze t im ádni, előtte leborulni — m ind a mai napig. U gyaneb
ben az időben Sajsän (var.: Sisán, Sásán) k irály  egy vízforrásra bukkan t Dero- 
ginban (Drangiané). E lkészíte tte  egy fehér ló m ásá t, azt a forrás fölé helyezte, 
s ak ik  abban m egfürödtek, leborultak a lóképm ás előtt: ekkor kezdték a  pe r
zsák imádni ezt a lovat. Nim ród pedig felm ent a  Nód-béli Jakdora városba, 
s am ikor eljutott az A tras  (var.: Afras, Afurus), tóhoz, Kuras térségéig — o tt  
ta lá lta  Jonitont, Noé f iá t,30. Lement, m egfürdött abban  a tóban, m ajd Jo n ito n , 
Noé fia elé járult és leboru lt előtte. Az így szólt: «Király létedre m iért borulsz le 
előttem?» — de N im ród így válaszolt: «Hiszen a  te  kedvedért siettem  tehoz- 
zád !»

Ezután o tt m arad t m ellette három éven á t, Joniton  pedig m egism ertette 
N im róddal a bölcsesség és a kinyilatkoztatás könyvét (hukhmethá vesefar  
geljáná (var.: geljáne). E z u tán  így szólt hozzá: «Most eredj, többé vissza hozzám  
ne térj !». Elindult h á t  N im ród Kelet felől és elkezdte az elnyert tan ítá s  te r 
jesztését — a tömegek pedig igencsak csodálták. Ardasér (var.: Idasir) pedig 
— ez az a pap, aki a  tű z  m ellett szolgált, mely a  földből szállt fel, m ihelyt észre
vette , milyen ősi és m agasztos m isztérium okkal ( reháté qadmájé ve-'allájé)  
foglalkozik, megkérte a z t a  démont (dajvá, dévá) aki a tűz környékén ta n y á 
zo tt, tanítaná meg ő t N im ród tudományára. M inthogy azonban a dém onoknak 
az a jólismert term észetük, hogy bűnbe sodorják és megrontsák azokat, akik 
hozzájuk folyamodnak, így  szólt a démon a  paphoz: «Emberfia nem lehet pap

29 Sába, Ofir és H avila: az arab félsziget térségei, az előbbi kettő délen, az utóbbi 
a fsz. északnyugati részén, vö . Gén. 2, 11 (mint «paradicsomi» táj); 10,7, 10, 28 és 25,18 
m int arab nép neve. Királyairól másutt nincs szó, i t t  a szerző Nimród kezdeményező- 
póldaadó szerepét hangsúlyozza. Hogy Nimróddal kezdődött minden monarchia, az a 
nyelvek szétválásában b etö ltö tt szerepéből is szükségszerű, vö. mindehhez H . Gelzer: 
i. m . II. 201 skk.; a bizánci Panodoros is hangsúlyozza, hogy «Nebrod» idején egyszerre 
kezdődött a babilóni és egyiptom i királyság, vö. Gelzer: i. h.

30 Nód: bibliai táj, «Edentől keletre», Kájin letelepedésének színhelye. Kuras földje: 
vsz. Churäsän, az arab birodalom  legkeletibb tartom ánya.
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és mágus, amíg nem érintkezik (neétauttaf) anyjával, lányával és húgával». 
A pap úgy is cselekedett, am iként m eghagyta néki a démon.

E zó ta  szoktak hozzá a bálványpapok (kum máré), s mágusok és perzsák, 
hogy magukhoz vegyék anyjukat, nőtestvérüket és lányukat. Ez az Ardasér 
(Idasir, Azdasér^ pap teh á t elkezdte k u ta tn i a csillagzatokat, sorstáblákat, 
szerencseamuletteket, s ehhez hasonló elem eit a káldeus tudom ánynak; mind
ezek a tanok azonban a démonok tév tanából valók, s akik velük foglalkoznak, 
a démonokkal együtt szenvednek m ajd csapást (m esam-be-réM) az í té le t nap
ján. Nim ródnak igaz k inyilatkoztatását azonban, amelyre őt még Jon iton , Noé 
fia tan íto tta , az orthodox Mesterek közül egy sem vetette el, m aguk is foglal
koztak vele. A perzsák ezt m isztérium nak nevezik, a rómaiak asztronóm iának 
— amivel azonban a mágusok foglalkoznak, az az asztrológia, am i nem más, 

j m int vajákosság és a démonok tév tana. Tévednek tehát mindazok, ak ik  egyál
talán  nem hisznek jó- és balvégzetben és annak megismerhetőségében ! Ezek 

I u tán  pedig Nimród erős városokat ép íte tt Keleten: Bábelt, N inivét, Resainát, 
Seleukiát, K tésiphónt, Ädhurbaigänt (Azerbajdzsán), továbbá még három 
erődöt is . . .31

Ábrahám  életének századik évében pedig ú jabb király tám adt K eleten. Neve 
Kum rósz (Qümeros) volt; ő ép íte tte  fel Sam osatát és Claudiast, ez utóbbit I  lánya, Qalöd neve u tán , továbbá Perre városát, Párán nevű fia u tá n .32 ’Arrü 

I 50. évében pedig Nimród felkelt, felépítette Nisibist (Nesíbhin), Edessát 
I (Urhöj) és H arrant. E z t pedig fallal ve tte  körül Haranit, a  hegy papjának, 

D äsännak felesége. H aran lakói pedig elkészítették képmását és a z t im ádták, 
B altin t azonban feleségül ad ták  Tammuzhoz, de mivel őt Be el-Samén  szerette 

I  — Tammuz elmenekült előle, Baltin  pedig tüzet vetett a városra, s így egész 
I H arran  elpusztult.33

6. Az egész elbeszélésnek iráni «couleur local»-ja szem betűnő. A szerző 
ismeri a Säsänida kori perzsa vallási gyakorlatnak és rítusoknak  olyan ele
m eit is, amelyek nem voltak köztudottak , így pl. a fehérszínű ló á ldozati állat
kén t való felhasználását, egyáltalán a «fehér ló» tiszteletét; a lókultusz és a 
források, vizek, folyók kultusza közötti kapcsolatot.34 Egy perzsa, Firdausinál 
fennm aradt hagyomány szerint pl. a  «bűnös» I. Jezdgerd királyt (420 k.) a keleti 
Görgän (Georgia, Grúzia) tartom ányban egy forrásból csodás m ódon előugró 
fehér ló szívetáján megrúgta, megölte, m ajd ugyanabban a forrásban éppolyan 
rejtélyes módon el is tű n t.35

31 E  városok közül Bábel, N inivé és Résén — Resaina szerepelnek a bibliai Niin- 
ród-törtónetben.

32 Samosata kappadokiai város, egykori neve: Qummüh, Commagene) talán ezzel 
kapcsolatos alapító-királyának Kumros, Qumrös neve. Claudias — Claudius császár 
nevét viselő város Samosata és Melitene között; a Qalod név merő kitalálás, a szerző nyelvi 
tájékozottságának hiányát szemlélteti.

33 Ez az utolsó mondat ismert ugariti mítosz historizálása. B altin  — Bellis isten
nő, B a’al ( Be'el, Bél)  női megfelelője, Baaliem in  =  Ba'aUamén, az É g  istene, Tammuz 
pedig a meghaló-feltámadó pásztor- és vegetációs isten, kultuszára utal E zek. 8, 14.

34 Vö. ehhez: O. Widengren: Die Religionen Irans, Stuttgart 1965. S. v . Pferdeopfer 
(többször); A . Christensen: L ’lran sous les Sassanides, Stockholm 1944. 165 skk., 172 skk.

35 L. Th. Nöldeke: Gesch. der Perser u. Araber z.Z. der Sassaniden. L . 1879. Ndr. 
1973, 77 sk. lap, 1. j.
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A naphta-forrásokról, melyek perzsa földből feltörtek, antik történetírók 
is jól tudnak.36 A tűzim ádás eredetét a perzsa hagyom ány másképpen m ondja 
el — két kődarab egymáshoz-csapódására vagy egy égből lehullott tűzre vezeti 
vissza37 — ám az is tén y , hogy a három reprezen tatív  Säsänida-kori tűz- 
tem plom  közül legalább az egyiket, az Adhür-Farnbagh nevezetűt valóan te r
m észetes naphtaforrás tá p lá lta .

Még a mágusok incesztuózus nemi (házassági) kapcsolatairól szóló, nyil
v án  peioratív irányban el is to rz íto tt közlés is h iteles közlésekre tám aszkodik. 
M ár az ie. 5. századi X an th o s Lydius Jacoby: F G rH ist I I IC  765, Frg. 31 meg
írja  «Magica» c. elveszett m unkájában, hogy a m águsok: μίγνννται. . . μητράαι, 
καί Ο υγατοάσι καί άδελφαϊς μί,γννσϋαι θεμιτόν έστι . . . ez t a teljes kommiszkuitás- 
ra  valló szokást az an tik  források gazdagon dokum entálják  a vallási polémia 
pedig élesen elítélte.38 Az eredetileg csupán a m ítosz isteneire és egy körülha
tá ro lt  szakrális társadalm i csoportra korlátozódó házassági szokásnak a perzsák 
egészére való kiterjesztése természetesen önkényes, polemikus, gyűlölködő el
járás, mégis megvan a tö r té n e ti  előzménye az 5. századi mazdakita-mozgalom- 
ban , amely az általa h ird e te tt  utópikus vagyonközösség, földközösség eszméjébe 
belefoglalta a nőközösséget is39: ez a későbbi tö rtén etíró k  számára diffamálásra 
a d o tt  lehetőséget [vö. pl. Prokopios: Bell. Pers. I. 5, 1; Agathias II. 24. s tb .]40

A Kincsesbarlang szerzője, más polemikus beállítottságú irodalmi alko
tókhoz hasonlóan, ez esetben  a perzsákkal (vallási és politikai ellenfelekkel) 
szem ben a diffamálásnak a z t  a  módját alkalm azta, hogy ami egykor egy szűk 
csoportra  vonatkozóan tö rténetileg  igaz volt, a z t az egész tág közösségre, 
időben is abszolutizálva, örökérvényű vallási parancskén t adja elő. N im ród 
te h á t  a  szír legendárium szerin t perzsa vallási rítu so k a t honosított meg (fehér ló 
kultusza, tűzimádás, tűztem plom ok építése, m ágia), az általa kirendelt és 
jellegzetesen perzsa k irá ly i neveket viselő személyek — Säsän a takács és 
Ardaéér a tűztemplom p a p ja  — közül az előbbi ham isítást követ el, az utóbbi 
pedig  egy démon szolgájává szegődik és incesztusra csábítja  híveit.

7. Az iráni kapcsolat irányába m utatnak a kronológiai adatok is. A K in
csesbarlang Nimródot a  T erem tés 3000. évével hozza kapcsolatba, őt ezen év 
ko rtá rsának  tekinti, míg m ás keresztény kronográfusok ugyanezen kerek évet 
Pheleg (Phalek) személyéhez és a  bábeli torony építéséhez kapcsolják.41 Ezek-

36 A naphta-forrásokhoz és fölöttük emelt tűztem plom okhoz vö. Amm. Maré. 
23, 6, 16: «. . . cum hoc liquoris ardere coeperit genus, nullam inveniet humana mens praeter 
pulverem  exstinguendi commentum»; naphta-forrásra épült az Ädhur-Farnbagh =  Ädhur- 
göy nevű  papi tűzszentély, vö . MasTidl: Murüg — ed-dahab, ed Barbier-de-Meynard 
Paris 1839. IV. 76.; A . Christensen: L ’Iran etc. 165 skk.

37 Az egyes verziókat 1. A  Christensen: Premier hőm m é etc. 152 skk.
38 Xanthos Lydius, FG rH ist III/2, 765 Frg. 31: . . .μίγνννται δέ οι Μάγοι μητράαι, 

καί ϋνγατράσι καί άδελφαϊς μίγννσ&αι ϋε μίτον είναι κοινός τε είναι τάς γυναίκας . . .'vö. Agathias 
C SH Bm  II. 24, vö. Strabón: X V , 3, 20 C 735: . . . τοντοις δέ καί μητράσι συνέρχεσϋαι πάτριον 
νενόμισται. Vö. Bardesanes: Liber de legibus regionum, ed. F . N au, Patr. Syr. II. § 29. 
Chron. Pasch. 67; vö. G. W idengren: Religionen Irans. 288 skk.; a vallási polémiához
0 .  B raun :  Persische M ärtyrerakten. In: Bibi, der K irchenväter 22, 67 1.

39 Vö. Widengren: i. h.; H . Geizer: Julius Africanus. I . 76 ff.
40 Vö. A . Christensen: L e regne du roi Kavädh I. e t  le communisme Mazdakite. 

K öbenhavn 1925; G. Widengren: i. m . 308 skk.
41 Synkellos 157, 2; 161, 13, Africanusra hivatkozva á llítja ,h ogy  επί τελευτήν Φαλέκ: 

ίτη , γ ’ [=- 3000 év]; ugyanígy szám ol Malalas I. 294. Leo Grammaticus id. H. Geizer: i. m.
1. 67 skk., II. 31.
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hez a keltezésekhez a bibliai elbeszélés semmilyen fogódzót nem ad a genealógiai 
adatokon kívül; Nimród születési és halálozási évének, trónralépése idejének 
keltét sem a Biblia, de még a rendszeres kronológiát nyú jtó  Séder 'Olam rabba 
sem közli.42 I t t  tehá t önkényes, ámde ideológiailag m otivált szám adatról 
van szó.

Ism ert tény, hogy a  Teremtéstől Ábrahámig terjedő 20 nemzedék tag jai
nak nemzedéki évét (azaz: első fiuk születésekor elért életkorukat) a bibliai szö
veg egyes verziói és feldolgozásai eltérő módon ad ják  meg. A maszorétikus héber 
szöveg számadatai általában  egv-egy évszázaddal kisebbek a Septuagintáénál, 
s a ke ttő  között helyezkedik el, ill. rendszerint hol az egyikkel, hol a másikkal 
kongruál a Szamaritánus verzió, amelynek számai viszont megjegyeznek a 
Jubileum ok könyve adataival; Josephus leginkább a  Septuaginta szám adatait 
követi, a keresztény szerzők valamennyien a Septuagintát, ill. a vele lényegileg 
azonos szám adatokat közlő Vulgatát követik: ugyanezen típushoz tartozik  
a  szír Pesittö  és az az t apró eltérésekkel követő Kincsesbarlang kronológiája. 
Az eltéréseket, amelyek okainak elemzésére tö rté n t kísérletek eleddig még nem 
vezettek  egyöntetűen elfogadható ereményre, alábbi táblázatunk szemlél
te ti :43

Név
É letkora  elsőszülöttje születésekor Ezen év a  Terem tés évétől

Masz.
Hób.

L X X . Kér. 
Jós.

Szám ár. 
.Iut.il.

Masz.
Hób.

LX X . Kér. 
Jós.

Szám ár.
JubU.

Ádám 130 230 130 130 230 130
Séth 105 205 105 235 435 235
Enós 90 190 90 325 625 325
Kénán 70 170 70 395 795 395
Mahalálél 65 165 65 460 960 460
Jered 162 162 62 622 1122 522
Hénoch 65 165 65 687 1287 587
Metuselah44 187 187 167 67 874 1474 1454 654
Lemekh45 46 182 188 53 1056 1662 1642 707
Noé 500 500 500 1556 2162 2142 1207

Vízözön +  100 +  100 - f  100 1565 2262 2242 1307

42 A Seder O läm  rabbá ed. R. Rathner. Wilno 1897. 2. csupán általában «a nyelv
zavar nemzedékét» (dór haphlägä) keltezi, éspedig a Vízözön utáni 340. évre, amikor is 
Ábrahám 48. éves volt, 1. a táblázatot. Ez a Teremtés szerint, mivel a maszorétikus szöveg 
a Vízözönt 1656-ra keltezi, az 1996. évre esnék, ami ugyancsak kerek «ezres» számhoz áll 
közel, csupán 1000-rel kevesebb a keresztény világóra szerinti számításnál.

43 Az Ábrahámot megelőző időszak kronológiai rendszereinek eltéréséhez vö. 
H . Geizer: i. m. I. 52 skk., II. 37 skk.; U. Caseuto: Commentary . . . .  I . 252 skk és II. 
163 skk; G. Westermann: Genesis 1 — 12, 67 sk., uo. korábbi írod. is.

44 MetuSelah (Matuzsálem) generációs évének megadásában Josephus eltér az ál
tala egyébként követett L X X  számaitól.

46 Lemekh életének őssz-éveiben eltér a három fő verzió, míg a korábbi pátriárkák
nál számadataik azonosak. Lemekh a masz. szöveg szerint 777 évet élt, a L X X  szerint 
653-at, Josephus szerint 707-et. Mindegyik számítási rendszer célja: olyan generációs és 
életkori éveket produkálni, hogy Matuzsálem és Lemekh egyaránt a Vízözön évében 
hunytak légyen el, túlélésük ui. ellentmondott volna a bibliai elbeszélésnek.
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A Vízözöntől Ábrahámig terjedő időszakban Josephus eltér a LXX-tól

Masz. L X X . J 0 6 .
Eus.

Szám ár.
Ju b .

Masz. L X X . Joe.
E us.

Szám.

Sém 102 102 112 102 1758 2364 2354 1409
(=  Vö. + 2 ) (= V ö .+ 2 )

Arpahséd 35 135 135 135 1793 2499 2489 1544
II. Kéhan46 — 130 — — — 2629 — ___

Selah 30 130 130 135 1823 2759 2619 1679
Éber 34 134 134 134 1857 2893 2753 1813
Peleg 30 130 130 130 1887 3023 2883 1943
Re'ü 32 132 130 132 1919 3155 3013 2075
Serug 30 130 132 130 1949 3285 3145 2205
Nahor 29 79 120 79 1978 3364 3265 2284
Terah 70 70 70 70 2048 3434 3335 2354

=  Ábrahám születési éve

Ábrahám  tehá t a Terem téstől szám ítva az eltérő verziók szerinti fenti 
években, a Vízözöntől szám ítva pedig: a maszorétikus szöveg szerint a 292. 
évben, a LXX. szerinti 1072. évben, Josephus szám ítása szerint a 993. évben, 
a  szam aritánus számítás szerin t pedig az 1047. évben született.

8. A szám adatok eltérései jól érzékeltetik, hogy i t t  nem egyszerűen 
paleográfiai kérdésről, e ltérő szöveghagyományozásokról van szó, hanem  meg
h a tá ro zo tt vallási-ideológiai célok elérése, m eghatározott álláspontok igazolása 
vég e tt kidolgozott kronológiai rendszerekről. Ilyen ideológiai célt szolgál a szír 
K incsesbarlang m itikus kronológiája is, amikor a LX X  olvasatain alapuló 
hagyom ányon belül főként Ju lius Africanust követi, annak eszkatológikus- 
chiliasztikus rendszerét azonban egyesíti az iráni 3000 éves ciklusok elméleté
vel. A chiliasztikus rendszer alapja Zsolt. 90, 4 [ =  II. Petri 3,8] mely szerint 
«ezer esztendő az Ú r szemében csupán annyi, m int egyetlen nap . . .»;46 47 ez a 
nézet a világtörténetet a Terem tés 6 +  1 napjának párhuzam aként úgy képzeli 
el, hogy az 6000 éves küzdelem, «fáradozás» lesz, melyet a m egváltás messiási 
he ted ik  évezrede, a Világszombat, az «ezeréves birodalom» követ m ajd, és csak 
ez t követően, már túl az im m anens valóság korán, jő el a Feltám adás és végső 
íté le t.48 49 Eszerint k itü n te te tt jelenség illeti a kerek ezres éveket, továbbá a 
6. évezredet, amelynek közepén (tehát a Terem tés u táni 5500. év tá ján ) szüle
t e t t  meg Jézus — am iként Adám  is a 6. nap déli órájában terem te te tt; az első 
ó rák  ui. a  földi állatok terem tésével teltek el, (vö. Gen. 1, 24—25).49 A Kincses-

46 A  L X X  a Noé utáni nemzedékek sorába egy második Kainant illeszt bele, át 
nem  látható okokból. Ebben egyik szerző, még a keresztény kronográfia sem követi, s a 
V ulgata sem szól erről a személyiségről.

47 A chiliasztikus kronológia zsidó forrásaihoz vö. Strack — Billerbeck: Kommentar 
zum N T  aus Talmud u. Midrasch. IV/2. München 1928. 30. Exkurs: Berechnung der 
E ndzeit.

48 A  korai kereszténység eszkatologikus-chiliasztikus rendszereihez H . Geizer: 
i. m . I . 24 skk.; H. Bietenhard: Das tausendjährige Reich. Zürich 1944; RACh II. 1073 
skk. s. v . Chiliasmus (W. Bauer). A szír Kincsesbarlang chiliasztikus kronológiai rend
szeréhez és annak forrásaihoz vö. A . Götze: i. m. 80 skk.

49 A  teremtés 6. napjának órákra lebontott eseményrendjét közlik az aggádikus 
hagyom ányok is, vö. Bér. rabba 1 2 : 5 ,  további változatokat közöl L. Ginzberg: Legends 
. . .  I ., V.
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barlang kronológiai rendszere valóban a lehetőségekhez képest kiemeli az 
ezres éveket: az 1000. évben tö rtén t Séth utódainak bűnbeesése, 2000-ben volt 
a  vízözön (ez egyébként ellentmond nemcsak minden más terem tés-szám ítás
nak, hanem a szerző sa já t részletes szám adatainak is, tehát a kerek évezredek 
jelentőségét kiemelni h ív a to tt «ideologikus» megállapítás);50 3000-ben lépett 
fel Nimród, 4000-re esik Éhud bíráskodása, ak it már Sámuel és a  királyság 
m egalapítása követett, 5000-ben uralkodott Kyros — csupa jelentős esemény !

A másik, m ár em líte tt korszakolás! elv: az iráni eszkatológia.51 E nnek két 
vá ltozatá t ismerjük: a 9000 éves és a 12 000 éves rendszert; a k e ttő  közötti 
különbség azért nem lényegbevágó, m ert a Zaraöustra-teológia szerin t az 
első 3000 évben m ent végbe a «szellemi világ» teremtése, a m ásodik 3000 év az 
anyagi (földi) világ létrehozásáé; a «9000 éves rendszer» pedig ezzel a  folyam attal 
veszi kezdetét, a  «szellemvilág» teremtésének időszakát nem tek in tvén  a  profán 
tö rténet szerves részének.52 A földi világ megteremtésének 3000. (azaz: a  hosz- 
szabb verzió 6000.) évében veszi kezdetét Öhrmazd és Ahrim an küzdelme, 
ennek középpontjában, az anyagi világ terem tésének 3000. évében lép fel Zara- 
öustra: Nimród uralom ra ju tása egybeesik ezek szerint az iráni szám ítás szerinti 
Z aratustra fellépésével. Ez tökéletesen megfelel Nimród és ZaraOustra — fenti
ekben már regisztált — azonosításának; átvétele az iráni tö rténeti világképnek, 
de egyben 'polémia is ellene. M ert ami ZaraOuStra fellépése által az irán i szemlé
let szám ára a megváltás kezdete, az a ZaraOustra—Nimród azonosítás, Nimród 
önkényuralkodó és bálványozó szerepe következtében az Isten elleni lázadás, 
az önistenítő földi királyság, a mágia, a bálványimádás, tehát: a Gonosz tám a
dásának kezdete. Ugyanezt a polemikus élt fedezhetjük fel a Ju liu s Africanus 
ó ta  általános nézetben, m iszerint a  nyelvzavar, az emberiség megoszlása, 
Peleg-Phaleq születése esik a 3000. évre; i t t  is az iráni vallás megváltó-héroszá
nak születési éve esik egybe az emberiség szám ára végzetes bűn elkövetésével.523

9. Nimród tehá t imm ár kettősen bűnös mivoltában áll e lő ttünk : m int az 
igaz hittől eltávolodott tűzimádó, mágus, bálványoknak fehér lóval áldozó 
pogány; és m int az első, egyetemesen uralkodó király, akinek fellépése mintegy 
u ta t m u ta to tt és példát ad o tt az egyiptomi, délarab stb. m onarchiák létre
hozására.53 Azonban királyi m ivoltában is a  perzsa uralkodók jellegzetes voná-

50 Maga a Kincsesbarlang más helyeken a Vízözönt a. m. 2266-ra teszi, csekély el
téréssel a L X X  számításétól. A 2000 év ellentmondásos voltéra A . Oötze: i. h. 81 1. is 
felhívja a figyelmet.

51 Vő. H . J . N yberg: Questions de cosmogonie et de cosmologie mazdéennes, 
Journal Asiatique 1929—1931 és külön is; A . Christensen: Premier hőmm é etc. II. 57 
skk.; ua.: Iran sous les Sassanides 148 skk.; O. Widengren: Rel. Irans. 285 skk.

52 A perzsa zoroasztriénus világéra-rendszert, forrásait és változatait ismerteti 
O. Widengren: Iranische Geisteswelt. Baden-Baden 1961. 83 skk. A 12000 éves kronoló
giát ismerteti az arab al-Bérüm: Chronology . . . ed. E. Sachau, arab sz. 14 f., angol 
ford. 17 1.

5211 Synkellos viszont (CSHB I. 169 sk.), aki ezen a helyen Nebrod-ot Euóchios (?) 
babyloniai királlyal azonosítja, annak trónralépését a. m. 2776-ra teszi, a 3000. évet 
pedig a Babyloni birodalom bukása tenné nevezetessé.

53 Nimród ezen vilégtörténeti jelentőségét hangsiilyozza a többi királyságnak vele 
egyidejű (de valamivel későbbi!) megjelenése. Az id. szövegben előforduó erősen korrum
pált személynevek azonosítása nem e cikk feladata. Az egyiptomi «Pontos» (Puntos?) 
talán Rephaistos ( =  Ptah) korrumpáláséból keletkezett. Julius Africanus és követői, 
akiknek tevékenysége meghatározó jelentőségű volt a későbbi keresztény kronográfiéra, 
szinte mindannyian Hephaestus, Iphaestus stb. királynévvel kezdik E gyiptom  mitikus 
királyainak sorát.
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sa it hordozza — s ezt leginkább királyi ha ta lm a jelképeinek (korona stb.) jel
lege m utatja be. A Säsänida dinasztia ideológiája szerint a királyokat részben 
diadéma tünteti ki (am ely nem  azonos a pa rth u s  királyok tiarájával), m ásrészt 
a  fejük körül lá th a ta tlan u l sugárzó szimbolikus fény-nyaláb, a «glória», a xvarr 
(óiráni xvardnah-) emeli őket más halandók fölé.54 Minden egyes k irály dia- 
dém áját maga Öhrm azd isten  adja á t neki, éspedig égi m inta alapján.55 Meg
figyelhető azonban, hogy  nemcsak a Säsänida királyok invesztitúráját be
m u ta tó  irodalmi leírásokban, hanem az ezeket ábrázoló dombormű veken is 
(pl. a Naqs-i-Rustäm-i domborművön), a k irály i diadém ának tartozéka egy. 
szalagokkal d íszített textilanyagból készült, kem ényíte tt alkatrész, amely a 
rituálisan  felfelé fésült hajtincseket összetartja.56 A felsorolt három tényező 
eg y ü tt (ti.: a király fe jé t állítólag körüllebegő fény; a  királyi diadéma isteni 
eredete, ill. mennyei előképe; valamint a tényleges királyi diadéma jól meg
figyelhető textil-alkatrésze) sokféle polemikus leírásra, ironikus beállításra is 
a d o tt  lehetőséget.

Az a szemlélet, am ely Nimródot egyfelől az iráni vallás (tűzimádás mágia, 
lóáldozat, forráskultusz, incesztuózus házasságok stb.) prototípusává, másfelől 
a  perzsa átfogó m onarchia előképévé te tte  — őrá is vonatkoztathatta  a  Säsänida 
uralkodók monarchikus protokolljával szembeni polém iát. Figyeljük meg ennek 
egyes, logikusan egym ásra következő lépéseit. Agapius alexandriai püspök 
[M ahbüb al-Manbigi] világkrónikája annyit közöl Nebród koronájáról, hogy 
az «szövetből készült, nem  aranyból» vagy egyszerűen: «nem aranyból volt».57 
Az etióp nyelvű, A. D illm ann által kiadott etióp-keresztény Ádám-apokrifon 
m ár az t is tudja, hogy N im ród  egy, a felhőkben megjelent diadéma-alakú fény- 
jelenségnek m ásolatát kész íte tte  el, s azt használta  korona gyanánt ;58 ez tehát 
nem csak másolatnak — ham isítványnak is tekintendő. Ide illeszkedik Ps. 
Clemens: Recognitiones IV .27,4 §-a, amely szerin t «Nebroth . . . volens apud 
hom ines videri deus, v e lu t scintillas quasdam ex stellis producere e t hominibus 
osten tare  coepit, quo rudes a tque  ignari in stuporem  miraculi traherentur . . .»; 
em e változat szerint te h á t  az égi fényjelenség nem  ölti diadéma alakját, viszont 
a z t  ő maga állíto tta  elő.59

Eddig tehát három , egyaránt peioratív célú képzettel találkoztunk:

54 A xvarr, xvargnah fogalmához: G. Widengren: R el. Irans. 52 skk., 101 skk., 
313 skk.; I . A . Ruijs: Aberm als Persepolis. Gymnasium 90 (1983) 524.

55 A királyi invesztitúra leírását adja Christensen: L ’Iran sous les Sassanides. 
91 skk.; a királyi fejdíszeket jól szemlélteti R. Gobi: D er Aufbau der sassanidisehen 
Münzprägung. In: F. Altheim  — R . Stiehl Ein asiatischer Staat. Wiesbaden 1954.

5CG. Widenqren: R el. Irans. 310 skk., A . Christensen: L ’Iran sous les Sassanides. 
91 1. 2. j.

57 Vö. Agapius — Mahbüb al-Manbigí: Kitab al-Unvan ed. A . Vasiliev. Patr. Orien
ta lis V  : 4, p. 75/631: «va-inna ilclilahu mansühan, lám jakun min dahab . . .», később csak 
«m ä käna min dahab . . .».

58 Ez az ironikus felfogás részben a Säsänida uralkodók fejét — úgymond — 
beragyogó égi fény, glória ( xvarr)  képzetét persziflálja, m ásrészt gúnyosan utal a király 
személyiségének asztrális jellegére. Még Ammianus Marcellinus is tudta, hogy Sapor 
perzsa király így kezdte egy h ivatalos levelét a római császárhoz: «Rex regum Sapor p arti
ceps siderum, frater Solis et Lunae, Constantio Caesari fratri meo salutem plurimam dico» 
(AM 17, 5, 3).

59 Ezen felfogással analog az az aggádai elképzelés, miszerint Nimród, mint koz
m ikus uralkodó (vö. az előző idézetet) Adám és Éva kozm ikus díszítésű varázsköntöseit 
ö ltö tte  magára — ezeket nagyapja Khám lopta el a bárkából. Ezekkel kábította el az 
em bereket, vö. Mídr. Jasar N oach  17a, PRE 24 fej., id. L . Ginzberg: Legends V. 199, 78 j.
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1) Nimród koronája nem aranyból, hanem  más, nemtelen anyagból 
készü lt;

2) Égi jelenségeket használt fel, ill. idéze tt elő saját tekintélye növelé
sére;

3) ezen (hamis) égi fényjelenségek alapján készítette el hamis földi koro
n á já t.

Ezekből az elemekből állt össze — a legenda-alkotás általános követelm é
nyeinek szellemében is — a Kincsesbarlang fen t idézett elbeszélése. Ez persze 
nem e mű szerzőnek egyedülálló nézete; több  közeli párhuzama közül csak a 
legjellemzőbbet idézzük: a  9. századi sokat-kivonatoló Eutychius (Sa'id ibn 
B itriq) alexandriai tudós és püspök m egfogalmazásában:80

«Tárikhnak (Terah) 70 éves korában szü le te tt fia, Ibrahim; az ő idejében 
lépett fel Nimród, a dalia (Nemrud al-Gabbar), Bábel első királya. A felhők 
között diadéma képe fény le tt feléje az égen, odah ívo tt egy ötvöst ( s a ig )  és 
azzal elkészíttette am annak másolatát. Ezt te t te  a fejére királyi koronául. E zért 
m ondták az emberek, hogy az égből szállt a lá  a  fejére a királyi korona . . .»

Innen m ár csak egy lépés a Kincsesbarlang fölöttébb konkrét előadása; 
ő m ár nem is «ötvöst» mond, aki mégis csak fémmel dolgozik, hanem, a Säsäni- 
dák koronájának textil-alkatrésze m iatt: takácso t, akinek még a nevét is 
tudni véli: az pedig nem  más, mint a királyi dinasztia névadó ősének neve, 
am iként az incesztust elkövető s arra oktató bálványpap is a dinasztia a lap ító 
jának, Ardasérnak nevét viseli.81 Mindez a  k irályi jelvényeknek, a dinasztia  
szárm azásának — m agának a Säsänida m onarchiának peioratív beállítását, 
kigúnyolását, le jára tásá t szolgálta. Hogy az ilyenfajta  polémia meddig m erész
kedhetett, egy extrém  példa m utathatja  be. Az im ént em lített Agapius közli,82 
hogy Ábrahámnak egy parthus király-kortársa, K isrunis  (var.: K ’rünis, sőt: 
Atraqs) hadat viselt Sämirus mezopotámiai k irá ly  ellen,83 legyőzte, fejét levágta 
és leskalpolta, a fejbőrt pedig négyfelé vágva, ebből készített m agának két 
tincsbe font diadém át ( ik lil) ;  ezért is nevezték Diokratésnek (Dyo-keratos =  
=  kétszarvú), arabul Dü-l-Qarnain-nak; ő azonban nem azonos a híres m ake
dón Iskandarral, az igazi «kétszarvú»-val, Dü-l-Qarnain-nal. Az anekdotát 
némileg eltérő form ában a  tudós al-Bérűni is ism eri és közli;84 ő úgy tud ja , hogy 
Atraqas, Nimródnak, az első királynak u tóda és egyben Bábel második királya,

co Eutychius ed. L. Cheikho S. J ., Beyrouth 1906. 20.
61 A Säsänida dinasztia önmagát az Achaimenidáktól származtatta és ezt fiktív  

genealógiákkal is igazolta. Tabari, a Sásánidák történetének nagy arab krónikása, vö, 
Th. Nöldeke: i. m. 2 skk., 13 nemzedéken keresztül vezeti le származásukat Därä ibn 
Därä ( =  Dareios Kodomannos) koráig, s a felsorolt 13 ős között három Sásán és 3 Pápák  
is szerepel. Därä ibn Därä pedig már a mitikus kor küszöbén élt hiszen őt és kortársát, 
Dü-l-Qarnaint mindössze 258 év választotta el ZaraOuétra-Nimród korától, a 3000. év 
től, vö. al-Bérüni: Chronology ed. Sachau 14. lap (arab) =  17 1. (ang.).

62 Agapius (Mahbüd al-Manbigi): Kitäb al-U nvan ed. A. Vasiliev, Patrol. Or. 
V : 4, p. 79/636.

63 Az itt szereplő nevek olvasata és értelm ezése bizonytalan. Kisrunis, főként a 
Kirunis, Kirunos változat m iatt lehetne azonos Kronosszal, vö. a 27. jegyzetet. Kronos 
ijesztő külsejéről is többször esik szó, vö. ehhez Chron. Pasch: 64 lent: ην δέ φόβον ίχων 
πρός πάντας ώς πολέμιος και άναιρών πάντας . . . F igyelem be vehető Kronos — Saturnus azo
nosítása Ba’allal, akit leginkább két bikaszarvval ábrázoltak.

84 Ed. Sachau ar. 40 1., ang. 49 1. A kronológia zavarosságához tartozik, hogy Al- 
Bérüni ezt a Dü-l-Qarnain-t azonosítja a délarab al-Murujir b. ImruTQais-szal.
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győzte le ama Säm irust, és annak levágott fejbőrét csupán két félre vág ta , így 
le t t  Dü-l-Qarnain. Ám arról nincs szó, hogy a skalpból diadém ot is készített 
vo lna; ez a tö rténet m ásik verziójában k ap o tt kiemelést.

10. A Säsänida-ellenes polémia másik, im ént megfigyelt iránya: a  dinasz
tia-alap ító  személyének és szárm azásának lekicsinylése is számos változatban  
bukkan t fel; hadd idézzük csak az egy Agathias verzióját (II. 43), am ely nem 
kizárólag Säsänt avagy Ardasért, hanem  vele együtt Pápakot veszi célba. 
E szerin t Sásán katona volt, aki b e té rt egy jóstehetségű csizmadia, Pabekós 
( =  Pápák) házába. G azdája azonnal felism erte, hogy eme vendége lesz Perzsia 
m ajdani királyainak őse — felismerését pedig tüstén t saját u tódainak  javára 
a k a r ta  felhasználni. Nem  lévén azonban sem lánya, sem húga, ak it azonnal 
feleségül adhato tt volna hozzá — saját feleségét kellett rábeszélnie az áldozatra, 
m elyet az asszony szívesen is vállalt: így szü letett Artaxarés (=  Ardasér), akit 
m indkét «apa», Sásán is, Pabekós is, a sa já tjának  vallott más-más jogcímen. 
A közös alap ez esetben a  Sásánida dinasztia eredete körüli homály, am ely még 
a  perzsa hagyom ányt is színezte. A viszonylag kései iráni pehlevi K árnám ak-i— 
Ardasér-i Pápakán65 szerint Sásán pásztor volt, akinek családja Nagy Sándor 
üldözései m iatt került erre a sorsra, s ak it főúri gazdája ism ert fel igaz mi
voltában és nevelte királlyá. A Tabari á lta l ism ert verzió szerint azonban Sásán 
előkelő főpap, az ő fia P ápák  a hadvezér, amazé Ardasér, a dinasztiaalapító .66 
Az ellenséges változatokban azután egyikükből hamisító takácsm ester lesz, 
m ásikukból csizmadia. A különböző eredetű  ellenszenvektől fű tö tt  vallási, 
e thn ikai, osztály-jellegű polémia sokféle m ódozatot talált a genuin hagyo
m ányokban sem egyértelm űen tárgyalt jelenségek gyűlöletes színben való be
m uta tására .

11. A legbonyolultabb helyzetbe szerzőnk a  csillagjóslás nimródi eredeté
nek ismertetésével került. Am ióta N im ródot a perzsa néppel, szokásaival, 
uralkodóival, vallási felfogásával asszociálták, a vele szemben megnyilatkozó 
és m ár a bibliai elbeszélésben gyökerező ellenszenv új és általánosabb dim enziót 
ö ltö tt. Ez a negatív ábrázolás azonban nem  teljesen egyértelmű, s az am biva
lens értékelés leginkább a  csillagjóslással kapcsolatos szerepét illetően figyel
hető  meg. Hogy Nim ród csillagjós is volt, ill. ennek kezdeményezője, m ár a 
Pseudo-Clemens-i irodalomban felbukkan. Nim ród azonban a Kincsesbarlang 
szerin t Noé — aggádikus forrásokban ism eretlen, ám a nem-zsidó (szír, arab , 
e tióp  stb.) mondavilágban fel-fel bukkanó — 4. fiától, Jónitóntól67 m isztikus

6ä Szövegét kézirat alapján németre fordította Th. Nöldeke, in: Bezzenbergers 
B eiträge zur Orientalistik, 1878, 29 skk. Tartalmi kivonatát közli: O. Widengren im. 
310 skk.

66 Vö. Nöldeke: Gesch. der Perser u. Araber . . .  3 skk. Uo. további m ás ver
ziók is.

07 A Noé 4. fiára — a különféle verziókban: Jóntón, Joniton, Manitun stb . néven 
szereplő személyiségre — vonatkozó adatokat összegyűjtötte C. Bezold: Die Schatzhöhle 
. . .  57 skk. <3 a Manitun alakot tartja eredetinek, és azt egy perzsa Feridun alakra vezeti 
vissza: Feridun a perzsa dinasztia ősatyja [vö. fenti 24 j.] és pótolná a «népek táblájá»- 
ban a perzsa ethnikum névadójának megnevezését. Ámde a Feridun névalak m int Noé 
4. fia  éppen nincs dokumentálva, s a szerző figyelm ét elkerülte, hogy pl. a perzsa szár
m azású Ábu Hanifa Dinavari, akinek K. al-ahbär attiväl c. történeti műve szám os iráni 
elem et tartalmaz, Noé 4. fiát Jám -nak (|»b) nevezi i. m. 8 1. Nem veszi továbbá figyelem be  
Jon iton  nevének egybecsengését Joqtün-nal, Noé leszármazottéval, az arab törzsek ősével.
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tan ításokat vesz át, am elyek a csillagászat (asztronómia) tárgyköréhez ta r to z 
nak; ezeket pedig — ugyanezen forrásunk szerint — meg kell különböztetni 
a ttó l az asztrológiától, am elyet nem Nimród, hanem  a perzsa Ardasér pap, 
nem Noé rejtőző fiától, hanem  egy démontól dév-tői sa já títo tt el. A «nimródi» 
(végső soron az igaz Noé tan ítására  visszanyúló) asztronóm ia: helyes, a «démoni» 
eredetű asztrológia visszautasítandó.68

Noé 4. fiának képzete nem bibliai eredetű, hiszen o tt egyértelmű a  meg
állapítás, hogy az ism ert három  fiúnak leszárm azottaitól ágaztak el a világ népe 
(Gén. 10,32). Ám az a bibliai áldás (Gén. 9,1), am ely Noéhoz is in téz te te tt és a 
«szaporodjatok, sokasodjatok, töltsétek meg a Földet» parancsát ta rta lm azta , 
m ár az aggádát azon való töprengésre késztette, m iért nem teljesítette Noé ezen 
parancsot; miért nem született többé gyermeke? A feleletek sokrétűek, helyen- 
k in t a komikum h a tá rá t súrolják. A bibliai hagyom ánytól függetlenebb 
legenda-alkotás már létrehozta a «4. fiú» nézetét — neve leginkább M anitun, 
sokféle változatban. A Jöntön , Jönitón névalak esetleg a Noé-genealógiában 
az É ber fiatalabb fiaként, azaz Sém ükunokájaként szereplő Jo k tän  (Gén. 
10,25) deformálásából keletkezett. Joktán , aki «fiatalabb fiú», ennyiben a 
genealógián belül különleges helyet foglal el, a  második Sém-genealogiában 
(Gén. 11,10 skk.) nincs is megemlítve, ö t  tek in ti a bibliai hagyomány főként 
délarab törzsek ősének (H adram aut, Sába, Ofir, H avila  stb.), alakja a  későbbi 
legendát is foglalkoztatta; az arab mondakörben Qahzän [ólk>«5] néven bukkan 
fel; ugyanez a mondakör (amelynek eredetét nehéz egyértelműen kideríteni), 
Q ahzánt titkos ismeretekkel is felruházza.69

A szír legendárium szám ára szerepeltetése azért kívánatos, hogy ezzel 
különbség tétessék a legitim  (Noéra visszanyúló) és az illegitim, démoni eredetű 
csillagtudományok, asztronómia és asztrológia között. A bibliai kozmológia el
u tas íto tta  a csillagjóslást,70 a próféták közül főként Jer. 10,2. Deut.jes. 47,13 
küzdenek ellene, s az alexandriai Sibylla-jóslatok is magasztalják a zsidókat 
azért, hogy «nem hódolnak, káldeusok m intájára  a csillagjóslásnak» (Or. Sib. 
3, 227). A rabbinikus időszakban azonban m ár megjelenik és — v iták  közepet
te  — a szellemi életben helyet vív ki magának a  csillajóslás: az i. sz. 90/100 körül 
é lt R. Eliezer szerint Ábrahám  volt a csillagjóslás első mestere (vö. b. Baba 
B ath ra  16b, Tos. Qidd. V.17), mások Mózesnek (Mekh. J itro  2,60) avagy Sala
m onnak (Qoh.r. 7,40) tu lajdonítanak asztrológiai iskolázottságot. Ä másik 
irányba m utat viszont a  pszeudepigráfikus Henoch könyve [8,12], amely

Joqtan, aki az arab tradícióban Qah?än néven szerepel, megfelel annak a funkciónak, 
m elyet a Kincsesbarlang Jonitonnak tulajdonít, vö. ehhez Encyclopädie des Islam s. v. 
Rahtän II. 673 ( A. Fischer) ,  valamint Mas'üdi: Murüg . . . III. p. 143 megállapítását, 
hogy Joqtän es Qahtän — azonos személyek.

C8 Érdemes megemlíteni, hogy a ZaraOuStra csillagászati ismereteire utaló antik a- 
datok ót következetesen astronomos-nak, nem astrologos-n&U. nevezik; figyelembe veendő 
azonban, hogy a kereszténység uralomrajutásáig, am ely a csillagjóslást elvetette, ám  
naptári szempontokból is (húsvétszámítások !) a csillagászatot fontosnak tartotta, astro
nomia és astrologia között nem húztak éles vonalat, vő. ehhez: RACh I. s. v. Astrologie 
ill. Astronomie (W . Gundel), valamint a Zoroastres cím szót és Írod. R E X  A (1972) 774 skk. 
(W . H in z). A  Zoroaetreere vonatkozó klasszikus ismeretek (csak az ie. 4. ez. óta !) össze
állítása: J . Duchesne-Guillemin: The Western Response to Zoroaster, Oxford 1957. 
Mindez ZaraOustra iránti tisztelet jele — az asztrológia démoni eredetét azonban hang
súlyozza Hénoch könyve 7,1 és 8,3 és másutt; Lactantius: D iv. Inst. II. 16, 1.

69 Vö. Enc. d. Islam id. cikk III. q44 1.
70 A rabbinikus zsidóság eltérő állásfoglalásaihoz az asztrológia kérdésében v ö . 

Encyclopaedia Judaica III. Berlin 1929, s.v. Astrologie, 577 skk. (B . Suler).
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szerin t egy démon, Kochabiél, a  bukott angyalok egyike tan íto tta  volna az 
em bereket csillagjóslásra.

A korai egyház vélekedése sem egyértelm ű:71 és i t t  nyom atékosan u tal
h a tu n k  a «mágusokéról szóló ism ert elbeszélésre (Máté ev. 2,1 skk.), akik egy 
csillag útm utatása a lap ján  értesültek arról, hogy a messzi Júdeábán megszüle
t e t t  a  zsidók királya.72 Ez a h it a csillagok, ill. egyes asztrális jelenségek előre
jelző szerepében még nem  asztrológia — ezért téves pl. asztrológiai elemeket 
felfedezni vélni B ar K ochba fellépésében, ill. az ezt előkészítő jósla tokban ; de az 
«alkalmi és kivételes» égi előjelzésekben való h ittő l ezen jelek rendszeres és 
«tudományos» vizsgálásához m ár csak egy lépés szükséges. A m ár többször 
em líte tt Pseudoclem entinák közül az 1. Recognitio, 28 § skk. a Terem tés 4. nap
járó l szólván az égitestekről kiemeli, «sic cuncta praeparata sunt, u t  hom ini
bus . . . esset facultas h is omnibus pro arb itrio  u ti, id est sive ad bona velint, 
sive etiam  ad mala» . . . m ajd tovább: « . . .  simulque u t essent indicio rerum 
praeteritarum, praesentium et futurarum, pro signis enim tem porum  facta  sunt 
ac dierum, quae videntur quidem ab omnibus, intelliguntur autem ab eruditis et 
intettig entibus solis . . .»: i t t  m ár észrevehető a  különbségtétel az égitestek 
legitim  és illegitim értelmezési lehetőségei között.

12. Nimród sajátos igazolását éppen ezen tevékenységével kapcsolatban 
egy további körülmény is indokolja. Nimród, m int láttuk , a mágia és a perzsa 
m águsok atyja, így vá lt a  mágus avagy káldeus tudom ánynak (áltudom ány
nak) tek in tett csillagjóslás kezdeményezőjévé is; ámde az evangéliumi elbeszé
lés szerint éppen m águsok ismerték fel asztrális jóstehetségük révén Jézus 
júdeai királyságát — akkor pedig a csillagjóslás nem lehet egészében elvetendő ! 
É s  valóban: a Kincsesbarlang elbeszélése szerint a három perzsa mágus, akik 
ebben a műben jellegzetes perzsa neveket viselnek: Hormizdas, Péroz, Jazdod 
— Nim ród orákulum aiban talá ltak  rá a K eleten felkelt csillag igazi jelentősé
gére.73 Ugyanezt az elképzelést tanulságosan variá lja  a későbbi eredetű, ámde 
sok korai hagyom ányt elegyítő «Méhkönyv»74, [Ketäbä de-Deboritä 37. fej.], 
am elynek szerzője, Salomo Bassoranus szerint a «három mágus» a  perzsa 
Z aradost (ZaraOustra) jósla ta  alapján ta lá lt rá  Judaeában a királyi kisdedre. 
A Nim ród — ZaraOustra azonosításról és a ZaraOustrának tu la jdon íto tt csilla
gászati ismereteknek pedig a fentebbiekben m ár bőven esett szó.

H a azonban akár Nim ród, akár Zaradost—ZaraOustra csillagászati isme
rete i alapján sikerült a csodálatos égi jelenség helyes értelmezése — akkor az 
égitestekre vonatkozó eme tan ítás sem lehet m erőben rossz, téves, helytelen; 
akkor különbséget kell tenn i az általuk képviselt helyes tudom ány és az asztro-

71 RACh I. 817 skk. (Astrologie) ill. 831 skk. (Astronomie), m indkettő W. Gun- 
del cikke.

72 A «mágusok (vulgo: «három-királyok») csillagához vő. Strack-Billerbeck: kom
m entár zum NT. I. Evang. nach Matthäus. München 1961. Ad Matth. 2,1 skk. 76 skk.; 
F . B oll: Der Stern der W eisen. ZNW 18 (1917) 40 skk.

73 A Kincsesbarlang m ég nem ismeri a (későbbi eredetű !) és tradicionálissá vált 
neveket: Gáspár, Menyhért (Melchior) és Boldizsár. Az itt  adott nevek: pezsa királyi ne
vek a Säsänida korból, Jazdód a Jezdegerd név rom lott formája. Mindhárom királynak 
m egvolt a maga saját királysága. Nimród orákulumairól más forrásaink nem tudnak.

74 A «Méhkönyv»-et (amelynek címe arra utal, hogy szerzője a tudós püspök, szor
galm as méhecske-ként szám os korábbi műből gyűjtötte össze anyagát) kiadta A . Wallis 
Budge: The Book of the Bee. Anecdote Oxoniensia Sem. Ser. I  : 2, 1886.
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lógiának «vajákos», bűnös típusa között — s akkor az egyiket, a helyeset, más 
tanítóm esternek is kell tulajdonítani, m int a másikat. Közbejátszik még a 
vallási célú propagandának az a jellemző vonása is, hogy a sajá t elveit, h itét, 
vallom ását másokkal — eredetileg gonoszokkal mondassa ki, és ezzel őket 
m integy saját akaratuk  ellenére az igaz h it propagátoraivá, elismerőivé tegye. 
Ilyen volt a bibliai Bileám, aki egyébként küldöttei révén szintén kapcsolat
ban állt Nimróddal, ezen körbe tartozik  Nebukadneccár (vö. D án. 3,28 skk., 
4,34 stb.), és ide sorolta a  hagyom ányoknak ez a vonulata Nim ródot, a hatalm as 
csillagjós-királyt is: orákulum aiban talán  akara ta  ellenére, de mégis meg kellett 
jósolnia Jézus eljövetelét. Ez az a  pont, ahol a keresztény legendárium  szám ára 
Nim ród pozitív vonásokat vesz fel — sezért is volt szükséges a hiteles ism eretei
nek Noéhoz viszonyuló eredetéről szóló legenda megteremtése is.

A zsidó aggáda természetesen nem ism erte Nimród asztrológiai tudásá
nak ilyetén alkalmazását, nem tud  róla az iszlám legendavilága sem. E zért 
m aradhat uralkodó jellegű a zsidó legendák Nimród-képében az ön telt és ön
istenítő, hybris-szel m egvert despota alakja;75 a keresztény legendateremtés 
azonban az alapvetően negatív képet, amelyet a Säsänida dinasztia  elleni, 
politikailag és vallásilag egyaránt ellenséges tendencia még sötétebbre színezett, 
a Nimródhoz kapcsolódó mágusok asztronómiai ismeretei iránti megbecsülés 
bizonyos kedvező vonásokkal enyhítette. íg y  terem tik meg az egym ást hol erő
sítő, hol egymással interferáló vagy ellentétes vallási tendenciák egy ad o tt bib
liai személyiségből a nékik leginkább megfelelő alakot.

55 A Nimródot «jámbor hivőo-nek ábrázoló aggádákra rámutatott Scheiber S . : i. m. 
30 1. E zt a felfogást lehetővé tette a bibliai ábrázolás is, és közrejátszott benne a nagy 
bűnösök megtérését posztuláló aggádikus tendencia is.
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HARMATTA JÁNOS

A KÖRNYEI AVARKORI ROVÁSIRÁSOS 
FELIRAT

I

A Környe-i ko raavarkori temető 60. sírjában  egy «eléggé gazdag» férfi
tem etkezést tá rtak  fel, am elynek mellékletei közö tt egy rovásírásos íjjm erevítő 
csontlemez került elő. E z t  a  sír leletanyagának leírásával együtt Erdélyi István  
te t te  közzé 1969-ben1 L eírása  szerint a sír leletanyaga a következő volt:

«Férfi, 35—45 éves. I rán y  N y—K. Sírmélység 210 cm. Mellékletek: 
ijvég, 4 db, kettő a koponya a la tt, kettő a jobb alsó lábszár-csontok felső része 
m elle tt; íjközép, 2 db, a  jobb  medencelapát m ellett, egyiken karcolt jelek; nyíl
hegyek, 7 db, ha t három élű, egy téglaalakú, a  jobb kulcs-csont felett; bronzcsat, 
ezüstözött egybeöntött paizsalakú csattesttel a jobb kulcs-csonton; szíjvég, 
lemezes, bronz préselt díszítésű, a koponya a la tt;  rozetta, préselt bronz, ólom
béléses, 12 db, párosával a  jobb felkar-csonton; akasztó, bronz, ezüstözött, 
a  jobb felkar-csont felső végénél; bronzcsat, egybeöntö tt pajzsalakú csattesttel, 
a  kereszt-csonton; nagyszíjvég, bronz, lemezes, a bal medencelapát közepén; 
kisszíjvég, bronz, lemezes, ezüst előlappal 5 db, egy-egy a jobb és bal medence
la p á t és a bal alkar-csontok a la tt; övveret, bronz, szögletes, kettőslemezű, a  bal 
alkar-csont és a m edence-csont között; szögletes, k ivágott bronzveret, a  jobb 
alkar-csont középső részén; gombaalakú veret, bronz, ólombéléses, 6 db, a 
jo b b  medencelapát fe le tt; vascsat, szögletes, a  ké t combcsont között; szemes
gyöngy, 2 db, a bal lábszár-csont középső részén; 1 db bronz lemeztöredék; kés, 
a  ba l lábszár-csont közepe a la tt  ferdén; kova- és csiholóvas töredék.»2

Erdélyi az orchoni—jeniszeji tü rk  rovásírás alapján a felirat olvasatát is 
megkísérelte. Erre vonatkozó  elgondolását a  következőképpen foglalta össze: 

«A 60. sír íjközéplem ezének érdekessége a ra j ta  látható  bekarcolt rovás
írá sra  emlékeztető jelekben rejlik. A karcolatok jellegéből arra lehet következ
te tn i, hogy azok e g y  alkalomm al, egyidőben készültek. A jelek egymás mel
le t t ,  egyre növekvő (ill. csökkenő) nagyságban következnek, sűrűn egym ásután. 
Összesen 14 jelet fedezhetünk fel, amelyek u tán  egy többször egymás u tán  
m eghúzott vonalú «tamga-szerű» nagyobb jel következik. A tamgaszerű jeltől 
eltérően, a többi jeleket azok felírója biztos kézzel, ugyanazzal a finom hegyes 
szerszámmal, egyidőben karco lta  be. Nem lehet te h á t szó rovásról olyan é rte 
lem ben, hogy azok az e le jte tt  vad vagy ellenség szám át jelölnék.

1 Erdélyi István: Türk rovásírásos avar felirat Környéről. Ant. Tan. 16 (1969) 
209. Ennek német változata is megjelent — Á. Salam on—I .  Erdélyi: Das völkerwande
rungszeitliche Gräberfeld von  Környe. Budapest 1971. 51 — 52.

2 Erdélyi I . : i. m. 209.
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Induljunk el az egyedülálló nagyobb jeltől. Azonnal szembetűnik, hogy 
először két jel, egy középen m egtört és egy függőleges egyenes vonal, háromszor 
változik egymás után. Sőt az is világos, hogy a  harm adszor megismételt függő
leges vonal u tán  a tö rt  vonal ismétlődik meg, egymás után  háromszor, azzal a 
különbséggel, hogy az első és a  harmadik tö rt  vonal alsó szárához egy kis pár
huzamos vonalat húzott annak  írója. Csak ezután, a  szinte dekoratív játéknak 
ható sor u tán  változik meg alapvetően a kép. K övetkezik egy kissé dőlt egyenes 
vonal, ami még mindég em lékeztet a második jelre, majd megint az ism ert 
tö rt  vonal, de a változatosság kedvéért felső szárához csatlakozik a kis, nagyjá
ból párhuzamos vonalka, azután megint a függőleges vonal következik. Az 
utolsó előtti jel Y alakú, m ajd  megint egy jelnek is felfogható két egymásnak 
dön tö tt függőleges vonal zárja  a sort. írjuk  le ezt az egészet a mi szemünknek 
megszokott számsorral:

1, 2, 1, 2, 1, 2, 1 X , 1, 1 X, 2, 1 y, 2, 3, 4 (vagy itt  2, 2)

Amint látjuk , a jelek változatossága nem nagy. Az az t könnyedén és határozot
tan  bekarcoló kéznek ismernie kellett a tü rk  típusú  rovásírást, ez kétségtelen 
még akkor is, ha «feliratunk» felirat voltában kételkedünk is. Megkeresve a fel
sorolt jelek párhuzam ait a tü rk  rovás-jelek között, az alábbit ta lá ljuk  sorban 
(jobbról—balra) haladva: (A jeleket a m agyar írásnak megfelelő sorrendbe 
állítottuk)

o 2.s o 2s o 2s 2k o 2k 2s ? xn 2s 2l (i ) $ (vagy 2s 2s esetleg).»3

Erdélyi olvasási kísérletének nehézsége abban áll, hogy nem ism erte fel 
a felirat helyzetét. A felira to t fejjel lefelé közölte s ilyen helyzetben kísérelte 
meg azonosítani az írásjeleket. Ez természetesen csak azoknál a jeleknél sike
rü lhetett, amelyek alak ja fejjel lefele fordítva is változatlan m arad. A felirat 
helyzetét azután Vásáry István  ismerte fel az avar rovásírásos feliratokkal 
foglalkozó 1972-ben m egjelent tanulm ányában.4 Vásáry a feliratot következő
képpen elemezte: «The signs are placed in an ever increasing (decreasing resp.) 
form. There are approxim ately 12 signs present, b u t only 3 or 4 le tte rs  recur 
several times. These are > (o, u in the Orkhon-Yenisey script), | (s1 in all 
runiform  alphabets of Turkish origin), \/\ (k in Nagyszentmiklós, r of the Szé
kely-H ungarian script). The letters in the middle of the line are somewhat 
obscure.»5 6 Ennek az elgondolásnak módszertani nehézsége az, hogy három 
különböző rovásírásos ábécé segítségével kísérli meg a jelek azonosítását. Ezt 
később m aga Vásáry is felismerte s Erdélyi István  1982-ben megjelent könyvé
ben közölt írástáblázatában a környei felirat á lta la  megkülönböztethetőnek 
ta r to tt  4 írásjelét m ár helyesen az orchoni-jeniszeji tü rk  rovásírás alapján 
a következőképpen azonosítja: 2.s, o/u, 2k, °é.®

3 Erdélyi I .:  i. m. 209 — 210.
4 I . Vásáry: Runiform signs on objects o f the Avar Period (6th — 8th CC.A.D.). 

Acta Orient. Hung. 25 (1972) 335 skk.
s 7. Vásáry: i. rn. 339.
6 Erdélyi István: Az avarság és Kelet a régészeti források tükrében. Budapest 

1982. 98.t.
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II

A környei íj középső m erevítő csontlemezének7 (leltári szám a MNM Népv. 
61.1.169/c) rovásírásos felirata  nem áll egyedül az i. sz. V II—V III. századi 
nom ád népek leletanyagában. A Tien-San-ban Tas-Tübe lelőhelyen egy olyan 
lovas sír került elő, am elyben az íj középső m erevítő lemezeit is m egtalálták. 
E zek  közül az egyiken vadász jelenet ábrázolása látható; féltérdre ereszkedő 
vadász íjjával szarvasokra lő.8 A közölt rajz az t a  benyomást kelti a  szemlélő
ben, hogy az ábrázolás k é t oldalán egy-egy rovásírásos jelet is bekarcoltak. 
B aloldalt egy kettős vonással rajzolt, kissé jobbra dűlő fo rd íto tt V látható, 
am ely az orchoni-jeniszeji rovásírás H írásjelével azonosítható.9 A jobb oldalon 
egy erőteljes függőleges vonás figyelhető meg, amelynek alsó részéből kb. 45°-os 
szögben egy másik vonás indul ki. Ezt egy hevenyészve ír t V-nek értelm ezhet
jük . H a nem téveszt meg a  tusrajz és valóban szándékosan bekarcolt írásjelek
kel van dolgunk, nem pedig a rajzot készítő véletlen vonásaival, akkor a H 
je le t αί-nak, az Ί  jelet pedig oZ-nak értelm ezhetjük. Az első az at- ’ijjal lőni’10

1. kép. A Tafi Tübe-i íjmerevítő csontlemez (Pletneva után)

egyes szám második személyű imperativusa, a  második pedig az al- ’meglőni, 
e le jten i’ ige11 hasonló a lak ja. A felirat jelentése teh á t «lőjj ! — ejtsd  el2» s ez 
pontosan  összhangban van  a vadászjelenet-ábrázolással és az egészet nyilván 
m ágikus jelentőségűnek kell felfognunk.

Míg ebben az esetben az íj csontlemezének felirata a rajztechnika m iatt 
kissé bizonytalan, az Aymirliy-i tü rk  temetőben ta lá lt íj középső csontlemezei
nek rovásírásos feliratai12 kétségtelenül párhuzam ba állíthatók a környei íj
lemez feliratával. Az egyik lemez feliratának D. D. Vasil’ev a következő olvasa
t á t  ad ta :

[. . .] \  h íi °m s u [. . .]

Valójában a felirat a  közölt ábra alapján ítélve 10 írásjelből áll. Jobbról 
b a lra  olvasva az első rovásjel balra ny ito tt félköralakú vonásból áll, amelynek 
felső és alsó részéből egyaránt 2 — 2 vonás nyúlik a  középpont felé. A jeniszeji

7 íg y  írja le a lemez anyagát A . Salamon—I . Erdélyi: i. m. 51, viszont Erdélyi I .:  
Az avarság és Kelet a régészeti források tükrében. 183 «szarulemez»-ként említi.

8 S . A . Pletneva: O enu Eßpa3HH b  arioxy cpeRHCBeKOBbSi. Moskva 1981. X X . t. 26. 
A lem ezt említi Erdélyi I .  is: i. m. 69.

9 Ilyen szorosan egym ásra írt két vonásból álló 1í-re példát nyújt D . D. Vasilev: 
Kopnyc TiopKCKHx pym«ecKHx γιβμητηηκοβ őacceima Ennceyi. Leningrad 1983. 107 (Ye 42 
felirat).

10 HpeBHeuopKCKHH cjiOBapb. Leningrad 1969. (a továbbiakban DTS) 7 és 65.
11 DTS 32.
12 D. D. Vasilev: i. m. 46 (Ye 141, Ye 142), 81 (rajzos kép).
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feliratokon a 2g egyik változata13 hasonlít leginkább hozzá, azonban ennek fél
köríve jobbra n y ito tt és csak három rövid vonás nyúlik belőle a középpont felé. 
A balra nyitottság a  2k  változataira jellemző.14 Közülük egyes variánsok szintén 
félkörív-alakúak,15 azonban csak 1-1 rövid vonás nyúlik belőlük a középpont 
felé. Ugyanakkor balra n y ito tt változatok V n é l is előfordulnak.16 így  teljes 
biztonsággal nem lehet eldönteni, hogy ennek a jelnek az olvasata 2lc vagy 2g. 
A 2k és 2g írásjelek egymásbamosódásának a  jeniszeji feliratokon esetleg az lehet 
a m agyarázata, hogy a  feliratok nyelvében e korban k >  g változás indult meg 
s ennek következtében e ké t főném szembenállása bizonytalanná vált.

A 2. betű jól azonosítható: ez az % vagy 2s keskeny, fordított V-re emlé
keztető változata. Azonos ezzel a 8. írásjel is. A 3. betű  Vasil’ev ad ta  \  meg
határozása17 elfogadható, bár ugyanígy szám ításba jöhet a 2l o lvasat is. A 4. 
írásjelnél is két olvasat lehetséges: a Vasil’ev a ján lo tta  b t18 (bár ennek ilyen 
kettős vonalból form ált változata eddig még nem fordult elő) és hf, amelynek 
viszont a jeniszeji feliratokon előfordul ilyen változata .19 Minthogy e betű  két 
jobbra ívelő függőleges vonásból áll, amelyek csak felül érnek össze, arra is

2. kép. Az Aynürliy-i íj egyik középső merevítő lemeze (Vasilev után)

gondolhatunk, hogy e rovásjel valójában két %, amelynek felső része a bekar" 
colásnál egymásba fu to tt. Ebben az esetben tehá t olvasata hn hu lenne. Az
5. és 7. betű Vasil’ev ad ta  olvasata kétségtelenül helyes: °m és olu. Viszont a
6. jel általa javasolt 1s/2s olvasata csak akkor lenne lehetséges, ha nem vennénk 
figyelembe az alsó felének közepe táján  látható  keresztvonást. E rre  azonban 
semmi sem jogosít fel bennünket. E jelet leginkább °jy-nek határozhatjuk  meg, 
amelynek oldalszára kissé lecsúszott s a  bekarcolásnál á tfu to tt a  függőleges 
szár baloldalára is. Ez a jelenség gyakran előfordul a jeniszeji feliratokon.20 
E zután  még két jel figyelhető meg. A 9. betű  egyenes, függőleges szárból áll, 
ez világosan 1s/2s, a 10. írásjel X alakú, teh á t kétségtelenül 2d-nek értelmezhető, 
így  a  Ye/141 felirat a fentiek alapján a következőképpen olvasható:

2kl2g 1.s/2,i lql2t hi/h/ (vagy ln hí) °m °η o/u ls/2s \s/2s 2d

Az \$ l2a két változata közül az egyik bizonyára az a másik az 2s  jelölésére 
szolgál. A választás a  ké t változat közül az 2a jelölésére könnyű, m ert a  2kil2g

13 D. D. Vasilev: i. m. 7 (írástáblázat) 2g / l l .
14 D. D. Vasilev: i. m. 7 (írástáblázat) 2k /l — 6,7,9—16, 19 — 22.
15 D. D. Vasilev: i. m. 7 (íráatáblázat) 2k/20 — 21.
16 D. D. Vasilev: i. m. 7 (írástáblázat) 2g/4,6,9.
17 D. D. Vasilev: i. m. 46.
18 D. D. Vasilev: i. m. 46.
19 D. D. Vasilev: i. m. 7 (írástáblázat) 'y/8.
20 Pl. D. D. Vasilev: i. m. 120 Ye 81 (2).
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rovásjel után nyilvánvalóan csak 2s állhat. Ennek következtében az átírás 
a  következőképpen módosul:

2k/2g 2s xq/2t xn lxy °m °η olu 2s xs 2d

Az első két írásjelet küsü/güsü-nek értelm ezhetjük. Ez a  küsü- ’kívánni’ 
ige21 egyes szám m ásodik személyű im peratívusa: «kívánj !» amely u tán  nyilván 
valam ilyen tárgyat kell várnunk. E z t szemmelláthatólag a xql2t 1n/2y betűk 
jelölik. Értelmezésük lehetséges változatai közül leginkább a qan értelmezés 
illeszkedik bele a szövegösszefüggésbe. Ez a qan ’vér’ szó22 casus indefinitus-a. 
Az egész küsü qan kifejezés jelentése teh á t «vért k ív á n j!» A lq xn xn  olvasat 
esetén viszont a qanni a lako t nyerjük, am elyet a  qan ’vér’ szó -ni rágós accusa- 
tivusának  értelm ezhetünk. E bben az esetben a  küsü qanni kifejezés fordítása 
«kívánd a v é r t !»lehetne. Tárgyi szempontból ugyancsak lehetséges a küsü oq ya 
«ny ila t—íjja t kívánj !» értelmezés, ez azonban m ár csak az oq szó írásm ódja 
m ia tt  is (ezt rendszerint az OQ piktogram m al írják) kevésbé valószínű.

A következő három  jel: °m °η o/u értelmezése im  οη o lehet. Az első szót a 
K ásyaritó l feljegyzett im  ’jel, jelszó’ kifejezéssel23 azonosíthatjuk, míg az οη 
szóban leginkább az 2οη ’helyes’ szót lá tha tjuk .24 Végül az o szót az ol ’az; ő’ 
állítm ányként használt o változatának tek in thetjük .25 * Az egész kifejezés értel
m e te h á t a következő lesz: «a jelszó, a helyes, az:» s az ezután következő jelek
ben egy jelszót vagy jelszószerű kifejezést kereshetünk. íg y  a hátralevő 
2s xs 2d  jeleket kézenfekvő sü si edi-nek értelm ezni. Az első szó, sü, az ótörök sü 
’sereg’ szó28 casus indefinitus-a. A második szó si'-nek értelmezhető és az ótörök, 
középtörök si- ’tör, széttör; szétver, legyőz (ellenséget)’27 egyes szám második 
szem élyű im perativusának tekinthető . Különösen érdekes, hogy K asyan fenn
ta r to t t  egy m ondatot, am elyben ez az ige a sü  ’sereg’ szóval áll kapcsolatban: 
ol sün i sidi «szétverte a sereget.»28 íg y  a sü si kifejezést «(ellenséges) sereget verj 
m eg !»-nek értelm ezhetjük. Végül a 2d írásjelet edi-nek m agyarázhatjuk és ezt 
az uyyur edi ’nagyon’ szóval29 azonosíthatjuk. Végeredményben teh á t az íj
m erevítő  csontlemez fe lira tá t következőképpen olvashatjuk és értelm ezhetjük:

2k 2s xq xn (vagy xn xn) °m °rj o 2s xs 2d
küsü qan! (vagy qanni) Ηη°η o: sü si ed i !

«Vért k ív án j! (vagy: K ívánd a v é r t !) A jelszó, a helyes, az: (ellenséges) 
sereget verj meg nagyon !»

21DTS 329.
22 DTS 4 1 6 -4 1 7 .
23 DTS 209.
24 DTS 367.
25 A . von Gabain: Alttürkiache Grammatik.2 Leipzig 1950. § 191, DTS 366.
2« DTS 516.
27 DTS 502.
28 DTS 502.
29 DTS 163.
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III

A csontlemez párján (Ye/142 felirat) mindössze 4 írásjel látható.30 Jo b b 
ról balra olvasva a lemez jobb szélén először hu olvasható, majd nagyobb üresen 
hagyott hely következik s a  lemez közepe u tán  ism ét 3 jel látható: hu xn  °nc. 
A teljes olvasat teh á t a következő:

hu [vacat ? ] xn hu °nc

3. kép. Az Aymírliy-i íj másik középső m erevítő lemeze (Vasilev után)

Fénykép hiányában sajnos nem lehet m egállapítani, hogy eredetileg is csak 
ennyi rovásjel volt a csontlemezen s a 4 betű  k é t egymással össze nem függő 
feljegyzés volt vagy a  két jelcsoport között is voltak  még betűk, de ezek le
koptak s eltűntek. így  a felirat(ok?) értelmezése bizonytalan m arad. H a a 
közölt rajz a lemezre bekarcolt felirat eredeti á llapo tá t tükrözi s az első 1n  nem 
véletlen karcolás, akkor azt esetleg una-nak értelm ezhetjük és az ótörök una- 
’egyetért, beleegyezik’ ige31 egyes szám m ásodik személyű imperativusi a lak
jának ta rth a tju k : «érts e g y e t!». Gondolhatunk esetleg az ótörök una ’íme, lám, 
m ost’ szóra32 is. A különálló három másik jelnél kézenfekvő az inán inc  é rte l
mezés. Az inán  alak az inán  ’hinni, bízni’ ige33 egyes szám második személyű 
im perativusa: «bízzál!», inc pedig a középtörök inc ’nyugalom; nyugodt; nyu 
godtan’ szóval azonosítható. A feljegyzés(ek) te h á t következőképpen értelm ez- 
hető(k):

«»« [vacat?] man >nc
«Érts egyet!» (vagy: «Most») «Bízzál nyugodtan!» (vagy: B ízzál!

Nyugalom !»)

Ismerve a lovasnomád népek körében az íjhoz fűződő mágikus képzeteket 
és az íjnak a dobhoz hasonló korábbi szerepét a  sámánizmusban,34 az Aymirliy-i 
íjm erevítő csontlemez feliratát nyilvánvalóan varázsmondásnak, varázsigének 
kell tekintetnünk. Az íjhoz, nyílhoz fűződő varázsmondások legkorábbi példá
já t az Rg-veda VI. m andala-jának 75. himnuszából ismerjük. E zt a ku ltikus— 
mágikus szöveget részben a puróhita (áldozatot bem utató pap) m ondta el, 
amikor a fegyvereket — s köztük az íjat — egyenként á tad ta  a királynak, rész-

30 D . D. Vasilev: i. m. 81a Ye 142 feliratot fejjel lefelé ábrázolta, bizonyára ezért 
nem tudta az írásjeleket azonosítani.

31 DTS 612.
31 DTS 612.
33 DTS 218.
34 K . M euli: Scythica. Hermes 70 (1936) 163. Az ijj és nyíl ilyen funkciójára jó 

példát nyújt a nyílon repülő Abaris alakja.
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ben pedig a király a harcba induláskor. A purohita-nak az íjra  vonatkozó 
varázsm ondása a következő volt:35

dhanvanä gä dhanvanäjirri jayema dhanvanä tivräh samado jayema  / 
dhanuh éatror apakämam kfnoti dhanvanä sarväh pradiso jayema / /
«Ijjal szerezzük meg az ökröket, ijjal (nyerjük meg) a harcot, ijja l győz
zünk a heves csatákban;
az ijj veszi el a kedvét az ellenségnek, ijjal győzzünk minden világtáj 
f e le t t !»

A királynak a nyilakra vonatkozó varázsm ondása a harcba induláskor 
így hangzo tt:36

avasrstä parä pata saravye hrahmasarrisite / 
gachämiträn pra padyasva mämisäm karri canoc chisah / /
«Nyílzápor, varázsmondással élesített, kilőve repülj tova; menj, találd  
el az ellenfeleket, ne hagyj meg egyet sem az ellenségből!»

H a a tü rk  törzsek körében talán  nem v á lt is kultikus—m ágikus szertar
tássá  az íj és nyíl hatékonyságának varázsmondással való növelése, de az 
e fegyverrel kapcsolatban az indo-irániaknál megfigyelhető mágikus képzetek 
m indenesetre náluk is megvoltak, m int ezt az Aymirhy-i íjm erevítő csont
lemezek rovásírásos feliratai is bizonyítják.

IV

A környei íjm erevítő lemez rovásírásos felirata 15 jelből áll. Ezeket 
jobbról-balra írták  s magasságuk fokozatosan nő, úgyhogy az utolsó betűk 
m agassága m ár kétszerese az elsőkének. A jelek közötti távolság különböző, 
legnagyobb az 1. és 2., a 7. és 8., továbbá a 12. és 13. jel között. Az írás kivitele 
egyenetlen, ugyanannak a rovásjelnek a változatai is erősen eltérnek egymástól.

35 Harmatta János: A hun aranyíj. MTA II  OK 1 (1951) 123 skk. Az idézet a 131 
sk. lapokon.

36 Harmatta J . : i. m. 132 sk.

4. kép. A  környei íj nagyobb középső merevítő lemeze rovásírásos feliratának átmásolással
készített rajza



5. kép. A környei íj középső merevítő lemezei

6. kép. A környei íj nagyobb középső merevítő lemeze
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A jeleket bekarcoló szemmelláthatólag nem tu d o tt  sem teljesen egyenes, sem 
pedig ívelő betűszárakat húzni.37

Az 1. jel nagy D betű felső részére em lékeztet. Baloldali szára össze
függően bekarcolt, a függőlegestől csak kissé eltérő vonás. Jobboldali ívelő 
szára szakadozott s felső része eltűnt egy nagy lyukban. A két szár felül sem ért 
teljesen össze. Ez az írásjel a xy  eléggé archaikus form áját őrizte meg, amelyhez 
közelálló változatok a jeniszeji feliratokban is előfordulnak.38 Ezek a D felső 
részére emlékeztető változatok elég híven követik  még a szogd y  jel a lak já t,39 
amely csak abban különbözik tőlük, hogy függőleges szára kissé m agasabbra 
nyúlik, m int az ívelő.

A 2. és a 9. írásjel az orchoni—jeniszeji rovásírás 2 le betűjének leggyakrab
ban használt változatát képviseli. A 3. és az 5. jel a °c-nek a jeniszeji felira tok
ban előforduló egyik jellegzetes változatát követi.40 A második °c (5. jel) a lak ja  
kissé eltér az elsőtől (3. jel), amennyiben két szára alul sokkal közelebb van 
egymáshoz. Ennek az az oka, hogy a bekarcoló kése a 4. betű felső ferde szára 
rovásánál leszaladt a lemez széléig s ezt a rovást használta fel azután a m ásodik 
°c (5. jel) alakjának kialakításához.

A 4. betű az oq/qo rovásjelnek a jeniszeji feliratokban használt változata. 
Baloldali ferde szára leszaladt a lemez széléig s a bevéső ezt használta fel az 
5. jel (°c írásához) is.

A 6. jel kissé balra ferdülő vonás, am elynek alsó vége kissé balra tö rik  
meg. Ugyanez az alakja a 12. rovásjelnek is. Aligha lehet kétséges, hogy e két 
betű az orchoni —jeniszeji rovásírás H jelének archaikus változata. A jeniszeji 
feliratokban is jól megfigyelhető, hogy az H és az a/ü alsó ferde szára olykor 
csaknem vízszintes.41 Ez kétségtelenül archaikus vonás, m ert a forrásul szol
gáló szogd ’ és δ írásjeleknél az alsó bal szárrész vízszintes.42 A környei felirat 
H rovásjele még pontosan követi a szogd δ a lak ját.

A 7. betű két egymást keresztező szárból áll. A jobboldali szár ívelt, 
a baloldali szár jobb alsó vége pedig tompaszögben törik meg bal felé. Ez 
nyilvánvalóan az orchoni—jeniszeji rovásírás °z jelének egyik változata. A °z 
hasonló betűform ái a jeniszeji feliratokban is előfordulnak.43

A 8. írásjel balra hajló, középen tom pa szögben m egtört vonal. Ez a 
betűalak o/u-nak vagy bt-nek értelmezhető, utóbbinak ugyanis a jeniszeji 
feliratokban előfordul szögletes változata is.44 A 9. betű — mint lá ttu k  — 2k, 
a 10. írásjel pedig — egy csaknem egyenes, közel függőleges rovás — 2s/°S. 
Ugyanez az alakja a 14. és a 15. betűnek, így ezek is %/°£-nek határozhatók  
meg.

A l l .  rovásjel enyhén jobbra ívelt vonalból áll, amelynek felső részéből 
bal felé rövid vonás indul ki. Ez az °rj-nek a jeniszeji feliratokban is előforduló

37 H álás köszönetemet fejezem ki Erdélyi Istvánnak, aki e feliratról kitűnő képeket 
bocsátott rendelkezésemre s ezáltal a felirat tanulm ányozását számomra lehetővé tette .

38 D . D. Vasilev: i. m. 7 (írástáblázat) "y/2— 4.
39 V. A . LivSic: O npoHCXOKfleHHH npeBHenopKCKOií pyHmecKOH ríHCbMeHHOCTH. 

CT 1978/4. 94.
40 D. D. Vasilev: i. m. 7 (írástáblázat) °é/2.
41 Pl. D. D. Vasilev: i. m. 84 Ye 3 felirat 2. sorában az e H °m 2k ü szóban az ä, az 

o 'y H °m szóban az H betűnél.
42 V. A . IÁvSic: i. m. 94.
43 D. D. Vasilev: i. m. 7 (írástáblázat) °z/7 — 9, 10—11 (utóbbi kettő tükörfordí

tott).
44 D. D. Vasilev: i. m. 7 (írástáblázat) ln/3.
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egyik  változata.45 A 12. betű  — m int lá t tu k  — xl. A 13. írásjel két tom paszög
ben m egtört függőleges vonásból áll. Ez a  kZ jelének a jeniszeji tü rk  rovásírásos 
feliratokban előforduló változata.46 A b e tű  két párhuzamos szára nincs köze
lebb  egymáshoz, m int a  m ellettük bekarcolt betűkhöz. Ez a jelenség a jeniszeji 
feliratokban is előfordul.47 H a a két be tűszára t külön írásjeleknek fogjuk fel, 
akkor az o/u o/u vagy xn  hí (illetve kom binációik: o/u hí vagy xn o/u) olvasat 
adódik. Utóbbi esetben a  felirat 16 írásjelet tartalm azna.

Mindezek alapján a környei felirat o lvasata a következő lesz:

xy  2k °c oq °c xl °z xn 2k 2s/°$ °η xl xd/o — o/xn — xn 2s/°S 2s/°é

V

A  felirat kezdetén a veláris xy  je le t a  rákövetkező palatális 2k  m iatt 
nyilvánvalóan önálló szónak kell felfognunk. Minthogy a 4. betű oqlqo (az oq 
’ny íl’ szó piktogramm ja), amelyet egy íjm erevítő  lemez feliratán valóban kézen
fekvő az oq ’nyíl’ szónak értelmezni, a xy  rovásjelet nagy valószínűséggel a ya 
’i j j ’ szó írásképének tek in thetjük . A ya ’i j j ’ és az oq ’nyíl’ szavak ilyen együttes 
előfordulása nem áll párhuzam  nélkül a  régi török nyelvekben. Az uyyurból 
idézhetjük  & . . .  ya qurup oq at'ip . . . . . . .  ijja t  feszítve nyilat kilőve . . ,»48
vagy  a .  .  .  ya oq birlä . . .  atlad'i . . .  « .  . . ijja l nyíllal . . . hadra kelt . . ,»49 
kifejezéseket.

A környei feliratban is valószínűleg igealakok rejtőznek a ya u tán  álló 
2k °c és az oq szót követő °c xl jelcsoportokban. A 2k  °c írásképet kücä-nek értel
m ezhetjük  s ebben a kücä- ’erőfeszítést tesz; megfog, m egtart; elvesz, elrabol’ 
ige50 egyes szám m ásodik személyű im perativusi alakját, az előtte álló névszói 
form ában pedig a ya ’i jj’ szó casus indefinitus-át láthatjuk. Az egész ya kücä 
kifejezés jelentése teh á t «ijjat ra g a d j!» lesz.

Az oq szó u tán  következő °c xl b e tűket egy vagy két szónak is értelm ez
h e tjü k . Az első esetben cal alakot kapunk, amely az ótörök cal- ’ütn i, dobni’ 
igének51 lehetne egyes szám második személyű imperativusa. Az oq ’ny íl’ szó 
azonban aligha állhat tárgykén t e m ellett az ige mellett, m ert — m int fentebb 
lá t tu k  — az ótörök szövegekben csak az oq at- ’nyilat lőni’ kifejezés használa
t á t  lehet kim utatni. A m ásodik lehetőség az, hogy a  °c xl írásképet két igealak
n ak , oc-nak és αΖ-nak értelm ezzük. Az első az ac- ’kinyit, kiold’,52 a második 
pedig  az al- ’megfog, m egragad stb .’ igének53 lehet az egyes számú második 
szem élyű imperativusa. Az oq ac al kifejezés értelmezése tehát «nyilat oldj ki, 
fogd m e g !».

A következő két jel °z hí, m ajd palatális 2le következik, tehá t az h í és a 
2k  közö tt szóhatárnak kell lennie. Azonban a  °z xn  jeleket is nehéz egy szónak

,s D . D. Vasilev: i. m . 7 (írástáblázat) °n/9.
46 D. D. Vaselev: i. m . 7 (írástáblázat) 1d/13 (Ye 14,3. sor, Ye 24,3. sor, Y e 108,3.

sor).
47 D. D. Vasilev: i. m . Y e 11, Ye 18, Ye 27, Y e 49, Ye 108 stb.
48 DTS 65.
49 DTS 221.
40 DTS 323.
51 DTS 137.
52 DTS 3.
43 DTS 32.
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értelmezni, m ert a lehetséges értelmezések (pl. αζϊη ’kevés’, uzun  ’hosszú’) 
egyike sem illik a szövegösszefüggésbe. E lfogadható viszont a szövegössze
függés szempontjából a jelentés akkor, ha  a k é t jelet következőképpen két 
szónak értelmezzük: uz αηϊ «ügyesen (jól) azt».54 Ebben az esetben ez a kifeje
zés nyilván az al igealakhoz tartozik  s az oq ac al uz αηϊ szövegrész értelmezése 
a következőképpen alakul: «nyilat oldj ki, jól fogd meg a z t !».

Az ezután olvasható 2k 2s/°é °η H betűcsoportban a szóhatárt szemmel- 
láthatólag az H rovásjel előtt kell keresnünk. Az utóbbi jelet ismét az al «fogd 
(meg) 1» igealaknak értelm ezhetjük, az előtte álló betűk tehát egy tá rg y a t 
(accusativust vagy casus indefinitus-t) és esetleg egy határozót jelölhetnek. így 
kézenfekvő a 2k 2s/°S írásjelekben a kéé ’tegez’ szót55 keresnünk, az °η betű t 
pedig az οη ’jobboldali, jobboldalt’ szónak56 értelm eznünk. Ez a szövegrész tehát 
következőképpen fordítható: «tegezt jobboldalt fo g j!».

Ezek az utasítások szemmelláthatólag igen fontosak. A harcos először 
vegye kézbe íjjá t, m ajd oldja ki a nyilat és fogja meg azt. Az egykori ábrázolá
sok alapján ítélve a  lovas harcosok a tegezt a  jobb oldalukon hordták az övükre 
függesztve. Az egyik jeniszeji felirat (Ye 10/5) szövege meg is erősíti ezt: altun- 
luy keéig belimká hantim  «arany tegezt kötö ttem  övemre».57 A nyíl kioldása vagy 
a tegez kinyitását jelenthette vagy a nyilak a  tegezben össze is voltak kötve, 
hogy ne csörögjenek és főleg, hogy tollazatuk ne sérüljön meg, m ert egyébként, 
vág ta  közben összeverődtek. Egy Kásyaritól (I 457) feljegyzett m ondat u ta l is 
erre: oq keStä cald'ir caldir etil «a nyíl csörgött a tegezben».58 De nemcsak a  nyilat 
kellett helyes fogással előkészíteni, hanem  a tegezt is, hogy a folyam atos nyíl
lövés lehetséges legyen. H a az íjász a bal kezében ta r to tta  az íjat, akkor a  tegez
nek feltétlenül jobb oldalán kellett lennie, hogy vágta közben is gyorsan tud ja  
belőle kihúzni a nyilakat.

A következő jel három lehetséges o lvasata közül nyelvi és tárgyi okokból 
valójában csak kettő  vehető számításba: 2d  és bi hu. Az előbbi olvasatot od-nak, 
az at- ( >  ad-) ’(nyilat) lőni’ ige59 egyes szám második személyű im perativusá- 
nak, az u tóbb it viszont az inán- ’bízni’ ige80 hasonló alakjának értelm ezhetjük. 
B ár az inán  ’bízzál2’ alak előfordul az Aym niiy-i íjmerevítő csontlemez fel
iratában, a környei rovásírásos feliratban az ad ’lőjj !’ értelmezés jobban illik 
a szövegösszefüggésbe, m ert e szó előtt a  szöveg éppen a lövéshez való felkészü
lés egyes m ozzanatait tárgyalta.

A két utolsó írásjelnek szintén többféle értelmezése lehetséges. H a  fenn- 
ta rjuk  az s/é-nél a  palatális—veláris közötti különbségtevést a felirat orthográ- 
fiájában, akkor a két utolsó betű t sü es-nek értelm ezhetjük s e kifejezésben 
sü a sü  ’sereg’ szó61 casus indefinitus-a, es pedig az es- ’fúj; szétszór’ ige62 egyes 
szám második személyű imperativusa. A kifejezés jelentése tehát «(ellenséges) 
sereget szórj s z é t!» lehetne. Minthogy azonban kétségtelen biztossággal nem 
dönthető el, hogy a  környei felirat te tt-e  különbséget a veláris és palatális

54 DTS 620 uz ’ügyes, ügyesen’.
45 DTS 303.
46 DTS 367.
47 DTS 303.
48 DTS 303.
49 DTS 7 és 65.
80 DTS 218.
81 DTS 516.
82 DTS 183.
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's in  és 2,s/2s között, nem zárható  ki teljesen a  sü si értelmezés lehetősége sem. 
U tóbbi értelmezés esetén si a .si'- ’tör, széttör széttör; szétver, legyőz (ellenséget)’ 
ige83 egyes szám második személyű im perativusa lehetne s a kifejezés jelentése 
«(ellenséges) sereget verj szét (vagy: verj m eg )!» volna.

A fentebbi fejtegetések figyelembe vételével a környei rovásírásos felirat 
értelm ezése a következő lehetne:

ya kücü \o q a c i dl uz a n i ! kéé οη a l\ ad ! sü es !
« Ijjat ragadj ! N yilat oldj k i ! Fogd jól meg a z t ! Tegezt jobboldalt fogj ! 

Lőjj ! (Ellenséges) sereget szórj s z é t!»

VI

Összehasonlítva a környei íjmerevítő lemez feliratát az AymüTiy-i íjjéval, 
m egállapíthatjuk, hogy a kettő  között ta rta lm i és funkcionális rokonság áll 
fenn. M indkettő olyan mondás, amelynek célja az íjász harckészségének növe
lése, az ellenséges sereg megsemmisítése volt. E  tekintetben e feliratok szemlé
lete meglepően közeláll az Rg-veda VI. 75 him nuszának az íjra és nyílra vona t
kozó — fentebb idézett — varázsmondásaihoz. Az íjhoz és nyílhoz fűződő 
m ágikus képzetek bizonyára régi közös elemnek tekinthetők az indo-iráni és a 
tü rk  törzsek kultúrájában.

A rovásírásos felirattól balra — m int m ár Erdélyi István helyesen meg
figyelte84 — egy «tamgaszerű» jel helyezkedik el. E  jel tengelye a függőlegestől 
közel 30°-ban jobbra eltérő egyenes bekarcolás, amelynek felső vége jobbfelé 
éles szögben visszahajlik s a tengelyből kétoldalt 3—3 közel párhuzam os, kissé 
ívelt vonás nyúlik lefelé a tengely alsó végének szintjéig.

E  tam ga legközelebbi párhuzam ait a Jeniszej-vidéki feliratokon talá ljuk  
meg, ahol három  változata is előfordul.85 Ezek szerkezete azonos a környei 
íjm erevítő  lemezen látható  jelel, az eltérés mindössze annyi, hogy a jel ten 
gelyéből kétoldalt nem 3—3, hanem 1 — 1 vonás indul ki. E redetét tek in tve 
a tam ga ta lán  egy kifeszített íjnak és egy nyílnak az elvont ábrázolása. M inden
esetre figyelemreméltó az egyezés a környei és a  jeniszeji tü rk  tam gák között, 
m ert ez is tovább erősíti azokat a kapcsolatokat, amelyek az avar és a jeniszeji 
tü rk  rovásírásos írásbeliség között megfigyelhetők.68

VII

A környei tem ető 60. sírjában ta lá lt íj középső merevítő csontlemezének 
párján  is rovásírásos felirat figyelhető meg.87 A lemez felülete erősen m egrongá
lódo tt s em iatt a felirat jelei nehezen vehetők észre és határozhatók meg. Leg
világosabban a lemez közepén egy Y alakú be tű  figyelhető meg, amely az 
orchoni — jeniszeji rovásírás 2l jelével azonosítható. E ttő l balra egy fo rd íto tt 
Y alakú jel vehető ki, amelynek jobb alsó szára kissé szakadozott. Ez nyilván- •

•3 DTS 502.
64 E rdélyi I . : Ant. Tan. 16 (1969) 210.
65 D . D. Vasilev: i. m. 51 Y e 2, Ye 2, Ye 51, Y e 109.
66 Harmatta János: Az avarok nyelvének kérdéséhez. Ant. Tan. 30 (1983) 81.
67 H álás köszönetemet fejezem ki Erdélyi Istvánnak  a lemez fényképéért, am elyet 

1984. IV . 25-én küldött meg nekem (4. kép).
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valóan °c-nek határozható  meg. A °6 bal szára m ellett rövid, a °c-nek csak köze
péig felnyúló függőleges betűszár figyelhető meg, amelynek felső végéből 45°-os 
szögben rövid vonás nyúlik  jobbra lefelé. Ez kétségtelenül kisalakú i/ϊ. E  jelnek 
hasonló kisalakú vá ltozatá t a jeniszeji feliratok is használták.88 Végül ettől 
jobbra egy fordíto tt suosíi&a-alakú betű látható, a  °z-nek a jeniszeji feliratok
ban is előforduló egyik változata.89

Ti/λ Y
7. kép. A k ö m y e i íj k iseb b  középső  m erev ítő  lem eze ro v ás írá so s  fe lira tán ak  á tm áso lássa l

k é sz íte tt ra jz a

Az íjmerevítő lemez felülete az 2Z-től jobbra erősebben lepusztult, azon
ban m intha i t t  is kivehető volna két betű halvány nyom a. A lemez jobb szélén 
halványan egy függőleges betűszár látszik, am elynek felső részéhez egy fordí
to tt  W alakú bekarcolás csatlakozik. Ez ^r-nek határozható  meg. Végül e jel 
és a világosan lá tha tó  H között m intha egy rövidszárú, bal felé hajló tükörfor
d íto tt F  alakú jel m aradványai látszanának. H a  a  lemez felülete nem véletlenül 
kelti ezt a benyomást, akkor i t t  egy 2k jel olvasható. Végeredményben tehá t a 
felirat a következő lehet:

2k H °c i/ϊ  °z

Ez az íráskép szemmelláthatólag egy kéttagú  személynevet vagy egy 
személynevet és egy métóság nevet ad vissza, amely E rk Elei vagy Erik Elei, 
illetve Erk elei vagy E rik  elöi lehetett. Az első tag  az erk ’erő, hatalom ’68 * 70 vagy 
az érik ’gyors’71 szóból keletkezhetett. Az előbbi személynév! használatára az 
uyyur Erk Arslan névben van is példánk.72 A m ásodik tag  az elei ’követ, mél
tóságviselő, korm ányzó’ szó, amely a jeniszeji Elei Cur és az uyyur Elei T iri 
személynevekben is előfordul.73 Éppen ezért nem lehet teljes biztossággal el
dönteni, hogy e szó az E rk elei kapcsolatban személynévi elem-e vagy pedig 
méltóságnév. A sír gazdag mellékletanyaga alapján joggal lehet arra gondolni, 
hogy a benne e ltem etett személy méltóságviselő: elei volt. A név u tán  álló °z 
írásjelet az öz ’m aga; sa já t’ névmásnak74 értelm ezhetjük és névmási állítm ány
nak foghatjuk fel. íg y  a feliratnak következő értelmezése adódik:

E rk  (vagy Erik) elei (vagy Elei) öz
«Erk (vagy E rik) elei (vagy Éléi) sajátja».

68 D .  D .  V a s ile v :  i. m. 84 Y e 3,5. sor a zí°jf r  i  szóban, 6. sor a 2s i° z ° m  ä  szóban stb.
68 D .  D .  V a s ile v :  i. m. 7 (írástáblázat) °z/15, 16, 20.
70 DTS 179.
71 DTS 177.
71 DTS 179.
73 DTS 1 6 9 -1 7 0 .
74 DTS 394.
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8. kép. Összehasonlító írástáblázat. Jelmagyarázat: 1 — Tag Tűbe, 2 — Ayrmrli'y, 4 
Környe, nagyobb lemez, 5 — Környe, kisebb lemez, Ye — jeniszeji feliratok
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E felirat tehá t az íj tulajdonosát nevezte meg. Hasonló tu lajdonos fel
ira tokat a Jeniszej vidékéről is ismerünk.75 E  felira t érdekessége az éléi m éltó
ságnév, amely mindenképpen alapja az Elei személynévnek is, ha az 2l °c i  írás- 
képet esetleg így akarjuk  értelmezni. E  szó to vább  bővíti az avar állam  és 
társadalom  szervezetére vonatkozó ism ereteinket, amennyiben a m ár korábban 
ism ert qayan, qatun, qa'pyan, tudun, tarqan, yuyuruS, qansanci, αγϊηόϊ m éltóság
nevekhez76 most kilencedikként elei csatlakozik. Mivel az elei ( ~  ilci) m éltóság
név az el ( ~  il) ’törzsszövetség, törzsi szervezet, állam ’ szó -ci képzős szárm azé
ka, előbukkanása a környei rovásírásos feliratban ennek a fontos ó török poli
tik a i- tá rsa d a lm i fogalomnak az ismeretét az avaroknál is bizonyít ja.

\

75 P l. D .  D .  V a s ite v : i. m . 42 Y e 80.
76 H a r m a t la  J . : A n t T an . 30 (1983) 71 és E g y  a v a r  m éltóságviselő p e c sé tg y ű rű je . 

A n t. T an . 30 (1983) 256.
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BORZSÁK ISTVÁN

A B E L I A N  Λ R E C E N T I O B A *

Ábel Jenőről szóló közgyűlési előadásomban talán  megbocsátható in d u 
la tta l szóltam fiatalon elhunyt tudósunk emlékének m éltatlan elhanyagolásáról. 
H alvány a lak ját nem volt könnyű felidéznünk a feledésből, ahová elődeink 
közönye süllyedni engedte. Ébresztő szavunk meghallgatásra ta lá lt: a  leg
ifjabb nemzedéknek két tag ja  is segített a  m egkezdett feltáró m unka fo ly ta tá 
sában.

M ayer Gyula fiatal m unkatársunk á s ta  ki a budapesti latin  tanszék  
katalogizálatlan disszertáció-anyagából a bécsi Rudolf Beer1 idestova száz 
esztendős Iuvenalis-dolgozatát (Spicilegium Iuvenalianum. Lipsiae 1885), 
amelynek címlapján az ajánlás m ár ham arabb is szemet szú rhato tt volna: 
«Herrn Prof. Dr. Eugen Abel m it bestem D ank für alle freundliche H ilfe v(om) 
V(erfasser), Wien, d(en) 23/VI. 1885.» A kö te t átnézésekor több helyen észlel
hettük  a  címzett érdeklődésének nyom ait: a 11. s köv., valam int a  23. s köv. 
lapokon a ceruzával bejegyzett, szokásos em lékeztetőket. Ábel előbb a  Monte- 
pessulanus 125 (olim Pithoeanus) kódex2 leírásában figyelt fel az 1. folio jobb 
felső sarkában olvasható névre és évszám ra (M athias 1469), továbbá  egy 
másik évszám ra ( M D L X X I I I )  és az az t követő szövegre ( Ex  libris Collegii 
Oratorii Trecensis), a kétszer ismétlődő Laurisheim  (=  Lorsch) helynévre, 
m ajd egy X. századi kéz possessor-jelzésére, végül P . Pithou 1576. évi bejegyzé
sére. Olvasói érdeklődésének még szem betűnőbb jeleit hagyta o tt, ahol a re j
télyes M athiasnak M átyás királyunkkal való esetleges azonosításáról vo lt szó. 
I t t  (24,l.j.) Beer kifejezetten hivatkozik Ábel Jenő  segítségére és korábbi véle
kedésére (amikor még ő is h itt  a fenti azonosításban),3 majd Ábelnek 1885. jan. 
15-ről keltezett leveléből is idéz: «Ich habe mich zu dieser Notiz durch P ithou , 
Jahn , H erm ann etc. verleiten lassen. Seitdem ich aber in Catalogue général des 
M anuscrits des bibliothéques publiques des départem ents, I. P aris  1849, p. 
330—331. gefunden habe, worauf sich ihre Vermuthung gründet (denn ausser 
diesem Mathias 1469 zeugt absolvi nichts fü r den Corvinianischen U rsprung 
der Hs.) bin ich überzeugt, dass die Hs. niemals der Corvina angehört h a t. König 
M athias ha t zwar von 1458 bis 1490 regiert, doch findet sich auf keiner Corvi-

* V ö.: Spicilegium  b ib lio -b iog raph icum . A n t. T a n . 29 (1982) 81 sk k .; a z  1979. év i 
k özgyű lés i e lőadás uo. 26 (1979) 257 skk .

1 V ö. W . W einberger: R . B . B u rsians J b .  169/IV . (1914) 123 skk.
2 E  h íres  Iuven a lis-k ó d ex  k ö rü l n em csak  k lassz ika-filo lóg iánk  hősi h a jd a n k o rá b a n  

z a jlo tt  a  v ita , hanem  század u n k  60-as éve iben  is, vö . A n t. T an . 13 (1966) 116 sk k . és 
A c ta  C lass. D ebr. 2 (1966) 72 (a  M on tepessu lanus 125-ből v e t t  szö vegm in táva l).

:!V ö. L it t .  B erich te  a u s  U n garn . 1878, 580 sk .
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nahs. eine so sonderbare Angabe ihres königlichen Besitzers als auf dem cod. 
Pithoeanus.»

I t t  abba is hagyhatnók, ha folytatása nem  volna. Ábel az E P h K  X I. év
folyam ában (1887, 322 skk.) visszatér «A Corvina Iuvenalis-codexének» kérdé
sére. A laptalanul nyilatkoznak újabban oly megvetőleg («kivált a ném et 
bibliographusok») a  Corvin-kódexek filológiai értékéről. Igaz ugyan, hogy pél
dául a K onstantinápolyból hazakerült kéziratok  általában nem a legkülönbek, 
de külföldi könyvtárakban  igenis vannak rendkívül becses szöveget őrző kódexek 
is, Konstantinos Porphyrogennétosnak «De caerimoniis»-ától a bécsi Statius- 
kéziratig stb. Régebben a  Corvin-könyvtár Iuvenalis-kódexére is h ivatkoztak  
e felsorolásban, — írja  Ábel (322), — és idézi P . Pithou 1585. évi párizsi k i
adásának előszavából a  jelenleg Montpellierben ő rzött kódex provenienciájáról 
szóló részt: «In hac editione . . . unius om nium  sane optimi atque antiquissim i 
(sc. exemplaris) scrip turam  curavimus exprim i, quod de Budensis cladis reli
quiis in Thassilonis quondam  Ducis coenobium (vagyis a Worms m elletti 
lorschi kolostorba) rela tum  fuisse ex M atthiae adscripto nomine facile adduc
tu s  sum, u t crederem . . .» Az ezóta Budensisnek vagy Pithoeanusnak m ondott 
kódex «budai» elnevezésének jogosultságában csak legújabban m ert kételkedni 
— az δ felvilágosításaira hivatkozva — R. Beer.4 Mivel azonban a bécsi ku tató  
érvelését kevéssé szerencsésnek, nem is eléggé alaposnak érzi (323: «és a tárgy  
bennünket m agyarokat közelebbről érdekel»), állást foglal ő is a kérdésben. 
Beernek az az argum entum a (Spicileg. 24), hogy a Corvin-könyvtár m arad
ványainak jegyzékeiben nem találkozunk Iuvenalis-kódexekkel, «mitsem 
nyom» (323), hasonlóképpen annak bizonygatása, hogy «egy Iuvenalist ta r 
talm azó állítólagos Corvin-kódex5 6 nem lehet azonos a Pithoeanusszal» (324), 
az utóbbi hitelességének dolgában semmit sem bizonyít.

Más oldalról vizsgálja tehát a P ithoeanus provenienciájára vonatkozó 
hagyom ányt, és oly meggyőzően vonulta tja  fel ellenérveit, hogy a tan ítvány  
Vári Rezső majd® ezt hozza fel m intapéldának a  paleográfiai k ritikára. A P ithoe
anus budai eredeztetőinek nem lévén más fogódzójuk, mint a «Mathias 1469» 
bejegyzés, hiába ak a rn ák  elhitetni bárkivel, hogy 1469-ben Mátyás király volt 
az egyedüli M átyás Európában. A kódex különben is már a X. században 
a  lorschi kolostoré volt, vagyis nem kerü lhetett oda a Corvin-könyvtárból, csak 
megfordítva, m ár pedig semmi tudomásunk sincs arról, hogy Mátyás a R ajna 
vidékéről kapo tt volna kódexeket. Legfontosabb ellenérv azonban az, hogy 
M átyás possessor-m ivoltát egyetlen hiteles Corvin-kódexben sem jelöli ilyen 
odavete tt «marginális megjegyzés». A cáfolhatatlan  negatív végkövetkeztetés 
(326): «a codex P ithoeanus sohasem ta r to zo tt a  Corvinához.»

Vári Rezső (ugyanott, folytatólag) a rra  is k itért, hogy Th. Gottlieb (Wer 
is t der im cod. Montep. 125 genannte M athias? Eranos Vindob. 1893, 145 skk.) 
pozitív  bizonyítékokkal is szolgált Ábel Jenő  állításaihoz: a Bibliotheca P a la 
tino-V aticana több latin  kéziratának possessor-bejegyzéseiből kiderül, hogy a

4 U . K noche  je g y z é k é b e n  (m értékadó  Iu v e n a lis -k ia d á sé n a k  e lőszavában , M ünchen
1950, p . X X II ) :  «M ontepessu lanus 125, olim  P ith o e a n u s .»

6 E z  az «állítólagos» C orv in-kódex , a m e ly e t B e e r  (W iener S tud . 1886, 343) ré sz le 
te s e n  ism erte t, és a m e ly rő l Á bel is tu d ja , ho g y  1717-ben  a  holland  G isbertu s  C u p eru s 
k ö n y v tá rá v a l e g y ü tt  k e rü l t  á rv e résre , jelenleg a  B r it is h  M useum  k ö n y v tá rá n a k  a  k incse , 
vö . K r o p f  L a jo s : A  B . M. C orv in-kódexe. M K szle 4 (1896) 1 skk.

6 V á r i  f í . :  A  c la s s .-p h il. encycl. B p. 1906. 130 sk .
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felső-pfalzi K em natból származó Mathias W idm anról, hum anista nevén M athias 
Kemnatensisről (1430 k. — 1476) van szó.

Amikor idáig ju to ttunk , még mindig nem tu d tu n k  mit kezdeni a  R . Beer 
disszertációjának következő (25.) lapján ta lá lt Ábel-jegyzettel: «füzet I. p. 287.» 
Ekkor került a kezembe (a másik fiatal: N ém eth György figyelmességéből) 
az a ha t bekötött jegyzettöm b, amely kilencven esztendeje hányódott leltá- 
rozatlanul az egykori «Classica-philologicai museum», legutóbb az ókori tö r
téneti tanszék könyvtárszekrényeinek alján vagy tetején. Ezeknek a  füze
teknek a sorsát a hagyaték megvásárlásától napjainkig már rem énytelen 
volna nyomozni. Ö rüljünk annak, hogy a kön y v tár legifjabb gondozói fel
figyeltek Ábel Jenő  kezeírására és a váratlan  leletet készséggel bocsáto tták  
rendelkezésemre.e/a

Az azonosítás nem volt nehéz, m ert az I. füzet belső borítólapján ez áll: 
«Eugenius Ábel Budapestini in Hungária [N ádor u tca  14]. 1877. 29/111.» (Ábel 
neve olvasható a IV. füzet külső vignettáján is.) Most álljunk meg egy pilla
natra, hogy a jegyzetfüzetet időben el tud juk  helyezni. 1877 m árciusának végén 
járunk, a Budapesti Philologiai Társaságnak amaz emlékezetes ülése u tán , 
amelyen a nem egészen 19 éves ifjú ízekre szedte Hóman Ottó Pindaros-kiad- 
ványát. Ez év nyarán  lá th a tta  viszont a m agyar közönség a K ostantinápolyból 
hazaküldött és a Nem zeti Múzeumban k iállíto tt Corvin-kódexeket; még ugyan
ez év novemberében Ponori Thewrewk Em il m ár előadást ta r to tt  «a Corvina
beli (valójában Sforza-) Festus-kódexről», közben a nemzeti ereklyék összesí
te t t  filológiai vizsgálatát a még nem is végzett bölcsészhallgatóra bízták, akinek 
mintaszerű beszám olóját 1878 márciusában m estere m utatta  be az Akadém ia 
nyilvánossága előtt. «De infinitivi Graeci forma» c. értekezésével 1878 február
jában szerezte meg a  doktori címet, majd félelmetes rendszerességgel készült a 
szeptembertől esedékes olaszországi tanu lm ányútjára .

Kár, hogy az Ι -es jelzésű jegyzetfüzet az 58-as számozású lappal kezdődik, 
és így például a H óm an-vita előzményeiről nem  tudhatunk meg többet, m int 
am ennyit tudunk. Az első lapokon a disszertációjához gyűjtö tt nyelvészeti 
anyagból kapunk kiadós kóstolót, majd — Ábel céltudatosságára jellemző 
módon — szinte kizárólag a későbbiek folyam án frekventált szerzők (Hésiodos, 
Theognis, Quintus Smyrnaeus, homérosi himnuszok, Pindaros stb.) irodalm ából, 
de hamarosan m utatkoznak a budai könyvtár tö rténetére vonatkozó dokum en
tum ok és feldolgozások is. Elképesztő az a szorgalom és rendszeresség, am ely
ről a jegyzetek lapozása közben megbizonyosodhatunk. Néhol fel van tün te tve , 
hogy az érin te tt tém áról hol «szólt» (pl. J . A. H anslik prágai könyvtártö rténeté
ről: E P hK  IV., «Kalocsai» Györgyről, azaz Georgius Policarpusról uo.), máshol 
áthúzás jelzi a felhasználás tényét. A jegyzettömkelegben egy helyen fedeztem 
fel idegen írást (I. 231 sk.: valaki segített neki a konstantinápolyi császári 
könyvtár ism ertetésének leírásában). Előfordul, hogy lapok ki vannak vágva, 
feltehetőleg saját célra. Például a 259—260. lap tartalm áról a legvégén olvas
ható jegyzék áru lja  el, hogy «Serail lajstrom» volt, amit 1889-ben m agával 
v ihete tt végzetes konstantinápolyi ú tjára ,7 és így já r t a 271-től a 287-ig terjedő

e/a A je g y z e tfü z e te k e t á ta d tu k  a  M .T .A kadém ia  k éz ira ttá rá n a k .
7 F e ltev é sü n k  m eg a lap o zo ttság é t b iz o n y ítja  a z  a  tén y , hogy az ille tő  la p  B eer  

könyvének  o lv a sá sak o r (vagy is 1885-ben) és a lk a lm a s in t az  E P h K  1887. é v fo ly a m á b a n  
közölt reflex ió  m eg írása k o r is m ég eredeti he lyén  — a  jegyze ttöm bben  — v o lt.
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rész is («Dethier újabb lajstroma»),8 amelynek utolsó lapján a jegyzék szerint 
«a Pithoeanusról» volt szó. Erre a jegyzetlapra hivatkozott-Ábel a Beer-disszer- 
tác ió  margóján, de nem tudhatjuk , hogy közelebbről mire, m ert a 288. lap 
elején m ár csak G. B ernhardynak és A. H aeck(erm ann)-nak (Der pithoeanische 
Codex Juvenals. Greifswald 1855) a vélekedését találjuk.

Az I. füzetet a N ádor-utcában lakó Ábel még Posner Károly Lajos m. kir. 
udv . szállító Erzsébet-téri («a Bécsi utca szögletében» volt) papír kereskedésé ben 
v e tte , a I l-a t m ár egy róm ai cartoleriában. A végén található tartalom jegy
zéket a vonalazatlan első lapokon egy más kéztől (bizonyíthatólag Vári Rezsőé
tő l) származó áttekintés sem teszi sokkal áttekinthetőbbé. A késői feldolgozó 
szem ében problem atikusnak látszik nem csak a  bejegyzések folyam atossága 
(pp. 83—84 scriptura vacant, u tánuk  nápolyi vizsgálódások eredményei), hanem  
esetleg a füzetek számozási sorrendje is. íg y  például a III-as számozású füzet 
élén ez áll: «27/1. 1878 Rom a, Bibi. Angelica» (a hátsó tartalom jegyzékben: 
«p. 1. Róm ai kéziratcatalogusokból. p. 2—4. scholia Pindari Angelicana . . . »  — 
te h á t  biztosan a már Rómában tartózkodó Ábel jegyzetei), majd az 5. lapon 
ú jab b  dátum : «28/1.»,9 de i t t  Ábel biztosan csak tudósi szórakozottságból ír t  
1878-at, hiszen akkor még itthon  buzgólkodott. Következtetésünket bizonyítja 
a  35. lapon olvasható bejegyzés: «G. Goetz — G. Loewe: Eine P lau tu shd t des
13. Jh .-s. Rhein. Mus. 1879, p. 52 — 63.» E z t az évfolyamot Ábel nem o lvashatta  
1878 elején.10

A Rheinisches M useumnak ugyanebben a  számában (p. 138) figyelt fel 
G ust. Loewének egy m ásik tanulm ányára is ( I I I  35 sk.): «Über eine verlorene 
H andschrift der Johannis des Corippus.» Mivel ez az elveszett kézirat a  Corvin- 
k ö n y v tá r  ékessége volt (Joh. Cuspinianus lelkendezve ír t  a nyolc énekes eposz 
b udai példányáról és idéze tt is belőle), é rthe tő  Ábel lelkes érdeklődése: Loewe 
egy X IV . századi veronai florilegium idézeteiből megállapította, hogy a  milánói 
Trivultianus-kódexből sem hiányzik a V III. ének, hanem a túl hosszú IV. 1171 
so rá t külön kell választani IV .-re és V.-re. A kérdés már korábban is foglalkoz
t a t t a :  az I. füzetben kétszer is k ité rt rá (a 114. és a 325. lapon),11 és a Corvin- 
k ö n y v tá r  Iuvenalis-kódexéről íro tt cikkében (322) sem m ulasztotta el, hogy 
ném ely budai kézirat becses vo ltá t ezzel az adalékkal is dokumentálja.

8 E g y  m ásik («régi») D e th ie r- la js tro m  o lv a s h a tó  a  295 skk. lapokon . A  «T aciti 
fra g m e n ta »  c. k ö te t ap ró lékos, p ersze  nem  h ib á t la n  le írá sa  u g y a n itt, a  300. lap o n : m in d e n 
e s e t re  szakszerűbb , m in t a  «K ubinyiéké» (a 318. lap o n ). T a c itu s-k u ta tá sa in k h o z  az  E g y e 
te m i  K ö n y v tá rn a k  ez a  k ó d e x e  a d ta  az ö sz tö n zés t, v ö .: D ie T ac .-H a n d sc h rif te n  d e r  
B ib l io th e c a  C orv in iana. A z E K t  É v k . 1 (1962) 141 sk k .

9 Á bel ezen a  n a p o n  m á s o lta  k i a  ró m ai B ib i. C asan a te n s is  S IV  16. je lz e tű  k ó d ex é 
b ő l (T zetzes T heogon iá jábó l) a z t  a  «szittya n y e lv tö red ék e t» , am elyet u g y a n c sa k  az  
E P h K  1880. év fo ly am áb an  kö zö lt, m in t «a s z i t ty a  e th n o g rap h iáb an  és p h ilo lo g iáb an  
m in d e d d ig  figyelem re n em  m é lta to tt»  ada lék o t. I .  B e k k e r  k o ráb b i szö v eg k iad ásá t (A bh. 
B é r i. A k ad . 1840, 140 skk .) «nagyon  hanyagnak» , « h ib ásn ak  és csonk íto ttnak»  m in ő s í te t te , 
b á r  ez  a  m inősítés a  B e k k e r-o lv a sa to k  ism ere téb en  tú lz á sn a k  lá tszik . — A  I I .  71. lap o n  
fe b r . 4 -i d á tu m  a la t t  v a tik á n i m u n k á lk o d ásró l o lv a su n k : «A V atic . B .-ben  ( !) co lla tio n á - 
lo m  a  scho lionokat. . . R o p p a n t  n a g y  és h á la d a tla n  m u n k a  volna, a zé rt n em  is te szem . 
M o m m sen  a d a ta i nem  m in d  m eg b ízh a tó k , jó  sok  v a r iá n s t  észre sem  vett.»

10 U gyanez k ö v e tk e z ik  az  előző (70.) lap o n  is m e r te te t t  levél k e ltezéséb ő l: «Az 
E s c o r ia l  codexeiről G. L o ew étő l ( d a t. 3. febr. 1 8 7 9 )  a  köv . tu d ó s ítá so k a t k a p ta m . . .» 
( a  L ith ik á ra , M oschosra, az  o rp h ik u s  A rg o n a u tik á ra  és a  P indaros-scho lionok ra  v o n a t
ko zó lag ) .

11 «Corippus Jo an n isá ró l»  v ita c ik k e t is í r t :  E P h K  7 (1883) 948) skk.
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Különben a II. füzet jegyzetanyaga jól m uta tja , hogy Ábel elsősorban a 
königsbergi A. Ludwichtól kapott utasításokhoz híven fáradozott az olasz- 
országi könyvtárakban, és a Pindaros-scholionokat, Musaios, Quintus Sm yr
naeus, Nonnos, Kolluthos stb. kéziratait bú jta , és ahol csak lehetett, v itázo tt 
Gottfried Hermann megoldásaival. H . Tiedke Nonnos-cikkeinek (Hermes 
1878) tanulm ányozása során a Hermes korábbi évfolyamaiból is csak az orphi- 
kus himnuszok érdekelték (II. 52). Vári Rezső rosszallással olvashatta a bizánci 
taktikusokról (A. Köchly opusculumainak ism ertetése közben: II . 29) oda
v e te tt megjegyzést: «Az egész gyűjtem ény reám  nézve érdektelen.» Máshol 
(Pindaros-scholiónokról és egy régi M usaios-kiadásról szóló jegyzetek közt: 
II. 89) ezt olvassuk: «Monte-Cassinóban van egy görög lexicon saec. X I I . ! !» 
E zt Vári — mestere jegyzetfüzeteinek áttanulm ányozása közben — jellegzetes 
kék plajbászával vastagon aláhúzta és megkérdezte: «Mire alapítva?» Fontos
n a k . van jelezve (II. 69) az a Rheinisches Museum 1878. évfolyamában (462) 
ta lá lt u talás, amely szerint «a British M useumban Bentleynek c. 50 kézipéldá
nya van meg, melyeken szám talan kiadatlan  coniectura van.»

K ár, hogy a tanulm ányút első állomásairól, így például a milánói Am- 
brosianában végzett kutatásokról, az oly fontosnak bizonyuló L ithika-kézirat 
felfedezésének körülményeiről és a felfedező ekkori hangulatáról a  jegyzet
füzetek sem m it sem áru inak  el. A még itthon  összeírt I. és a m ár R óm ában 
kezdett I I .  kötet közt h iatus tátong. Ez anny it jelent, hogy Ábel 1878 őszi 
(velencei, padovai, milánói, modenai és firenzei) jegyzeteit a szerencse ez a lka
lommal sem ad ta  a kezünkbe. Pedig nemcsak a  L ith ika ú j  olvasatairól a d h a to tt 
számot Ponori Thewrewk Emilhez intézett, híres Epistulájában, hanem  m arad t 
sok egyéb is, amiből itthon  élhetett: csak talá lom ra említjük azt a recenzióját, 
amelyben — 1878. novemberében végzett búvárla ta ira  hivatkozva — G oett- 
ling—Flach friss Hésiodos-kiadásához (Teubner, 1878) tömérdek milánói 
kódex-olvasatot vonu lta to tt fel.12 Amikor ezeket gyűjtötte, még alig száradha
to tt  meg a  tin ta  az E pistu la papírján.

Be kell tehát érnünk a Rómában — 1878 végén — kezdett (II.) füzettel. 
Ebben Ábel egyik-másik szövegegybevetéséhez utólag eligazító megjegyzése
ket fűzött, m int például «a nápolyi Quintuséhoz» (II. 98): «E collatiót kétszer 
hasonlítottam  össze Köchly kiadása m argójával, hová kijegyeztem az eltérése
ket, teh á t elég pontosnak kell lennie.» A II . Γ  17. jelzetű kódexről m egtudjuk, 
hogy «a Quintus kitűnő másolója írta»,13 viszont «a Weigel-féle collatio sem m it 
sem ér» (II. 176). Egy Musaios-kódexről (cod. Neap. I I D  IV) részletes leírást ad 
(II. 186): «A felső margón kilenc sor legfelsőbb része elmetszve; fönn és lenn a 
szú egy jó darabot kirágott, de ez rendesen csak egy betű t tesz o lvashatatlanná; 
két columnában van írva, nehezen olvasható, jó sok, de szokott rövidítéssel; 
D ilthey collatiója jó hanyag . . .»13/a

12 E P h K  4 (1880) 360 skk .
13 Á be l n éh a  n ag y o n  h a rag sz ik  az «ostoba» sc r ip to ro k ra . P l. a  v a tik á n i P in d a ro s- 

scho lionok  m 2-já ró i így n y ila tk o z ik  ( I I I .  83): «Ez a  2-ik  kéz  a  szöveg és a  soho lionok  k ö 
z ö tt  sz a b a d o n  h a g y o tt té r re  jó  g y ak ran  í r t  é sz re v é te le k e t. . . A m it m e g é r te tte m  belőle, 
a  leg o s to b áb b  szam árság  volt.»  V ö. I I I .  202: «m3 s tu p . g lo ssá it nem  írom  ki, sem  m 2-éit.»

13a I t t  té rü n k  k i a  szó tá rszerkesz tő  S z ig e ti  G y ű ld n a k  (1879 — 1929) m es te ré h ez , 
P o n o ri Theu)reu)lc E m ilh e z  in té z e tt  és az E P h K  1902-es év fo lyam ában  (365 sk k .) kö zzé 
t e t t  leve lé re , m in t az Á b e l-h ag y a ték  k a lló d ásán ak  ed d ig  n em  m é lta to tt d o k u m e n tu m á ra . 
E b b ő l k id e rü l, hogy S z ig e ti 1901-ben a  b u d a p e s t i  k lasszika-filo lógiai szem in áriu m  egy ik  
szek rén y én ek  m élyén  egy  n a g y  csom ó Á b e l-jeg y ze te t t a l á l t  ( scrinio quodam  rem oto  m a g 
num  acervu m  in ven i sc rip to ru m  A b e li) . íg y  ta lá lk o z o tt  össze azzal a  ha lv án y  sze llem alak -
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A III . füzet 157. lapjának szövege Ábel egyik fő munkahelyére kalauzol el 
bennünket: a róm ai Istitu to  Archeologico Tedesco könyvtárának Neander- 
féle Colluthus — Tryphiodorus-kiadásába beírva, ill. hozzákötve ta lá lta  a  lip
csei L. H. Teuchernek J .  F. Boissonade-hoz íro tt  levelét, a jeles francia tudós 
válaszát és a Codex P aris. 2600 alapján kész íte tt Tryphiodorus-kollacionálását. 
A mindenre ügyelő Ábel nem érte be a párizsi kódex olvasatainak pontos le
másolásával, hanem  Boissonade kijegyzéseit, amelyekhez a véletlen jóvoltá
ból ju to tt hozzá, végig «viszonyba hozta» W ernicke szövegével, m ajd a fáradsá
gos m unkát a nápolyi Tryphiodorus-kódex olvasataival és egy Á m brosianus 
«roppant hanyag» kollacionálásának listájával to ldo tta  meg hosszú lapokon 
keresztül. Mennyi vesződség olyan szerzők hagyatékával, akiket Ludwich 
kegyesen átengedett a fiatal magyar tudósnak, de akikről nyolcvan évvel 
később A. Lesky14 fanyalogva csak ennyit ír t :  «Wir müssten nicht einm al das 
h a b e n !»

A folytatás, a  3369. sz. Festus-kódex kijegyzetelése sem üdítőbb (III. 
167): «ez az a doctissimi viri chirographum, mely e t Urbinus használt», m ajd  a  lap 
alján: «valószínűleg ez archetypusa a milánói Pius-féle editio princepsnek, 1510. 
Ezelőtt készült a codex, saec. XV sine dubio; hogy a princepsből van másolva, 
nem hiszem.» Talán nem  tévedünk, ha ezt a h a t, sűrűn telerótt lapot tek in tjü k  
a m ajd tíz év m úlva megjelenendő Ponori Thewrewk-féle Festus-kiadás egyik 
alapjának. Egyébként m egállapíthatjuk, hogy Ábel tanulm ányútjának m ajd 
nem minden állom ásán — kötelességszerűen — foglalkozott ugyan m esterének

ka i, a k it  te s t i  v a ló ság áb an  m á r  ő sem  lá th a to t t .  A  m a g y a r  tudom ányosság  d íszén ek  ( oh 
ca n d id u m  decus n o s tru m !)  e ls ira tá sa  u tá n  S z ig e ti b eszám o l arró l, hogy V á r i R ezső  ( f id e lis  
e iu s  d isc ip u lu s )  je g y z é k e t sze rk esz te tt az  e lő k e rü lt re lik v iák ró l (ca ta logum  scr ip to ru m  
confecit, quem  se p u b lic i  iu r is  jacturum  p ro m is i t) :  ennek  a  kata lógusnak  n y o m a it  ism e r
h e t jü k  fel a  fü ze tek  k é k  ceruzabejegyzéseiben , d e  a  p u b liká lásbó l a lk a lm a s in t n e m  le t t  
sem m i. E k k o r v e tté k  k ézb e  K .  D ü th ey  M u sa io s-k iad ásá t (B onn 1874) is, c u iu s  m a rg in es  
n o tis  ab A belio  p lu m b o  a s c r ip t is  erant referti. E n n e k  a z ó ta  — sajnos, — lá b a  k e lt , p ed ig  
b iz to s , hogy  Á b el a  fe n t is m e r te te t t  n áp o ly i k ó d e x  h e ly sz ín i ko llac ioná lásának  e re d m é 
n y e it  v eze tte  á t  a  D ilth e y -k ia d v á n y b a , o ly an fé lek ép p en , m in t ahogy g im n az is ta  k o rá b a n  
a  N em ze ti M úzeum  (je len leg : O SzK  160. sz.) C o rv in -kódexének  o lv a sa ta it E . H ed ick e  
C u rt. R u fu s-k iad ásáb a  közvetlen ül jegyez te  be (vő. A n t .  T a n . 25 [1978] 221 sk .) . A  D ilth e y - 
fé le  M usaios be jeg y zése it m indenesetre  senk isem  a z o n o s íto tta  a  szekrény  m é ly é rő l e lő 
sz e d e tt a u to g rá f  fü z e te k  m egfelelő lap ja iva l. P o n o r i  T hew reiok  K önigsbergbe k ü ld te  t a 
n í tv á n y á t  A . L udw ich hoz. («korunk A ris tarchosához»), h o g y  fény  derü ljön  a  re jté ly e s  kol- 
lac ioná lás  e red e té re . A  k ö n ig sberg i a ty a m e s te r  — h u sz o n h a t kódex o lv a sa ta in a k  e g y b e 
v e tése  u tá n  — m e g á lla p í to t ta :  in  libello re trac ta tion em  in esse  collation is co d ic is  c u iu sd a m  
(!) N e a p o lita n i a  D ilth eo  in s titu ta e . . . , és S z ig e t it  a  «nem  éppen  gazdag, de  n e m  is fö lö s
leges anyag» fe ld o lg o zásá ra  b u z d íto tta . A z im ig y en  ú tb a ig a z íto tt  if jú  ezek  u tá n  rö v i
d e n  ism e rte ti M usaios k ö ltem én y én ek  h a g y o m á n y o z á sá t, m indenben  csa tlak o z ik  L u d w ich  
eredm ényeihez , m a jd  a  368 sk . lapon  fe lso ra k o z ta tja  A b e l bejegyzéseit. E z é r t  k á r  v o lt 
K ön igsbergbe z a rá n d o k o ln ia , hiszen enny ire  az  e lőször tő le  k iá so tt A bel-füze tek  á t t a n u l 
m án y o zásáv a l is e l ju th a to t t  vo lna. — K özben  v á la s z t  k a p tu n k  a rra  a  k é rd é s re , a m e ly e t 
Á bel J .-k ö n y v ü n k b e n  (178) csak  fe lv e te ttü n k : T heu irew k  h am ar m egfe led k eze tt A b e l  
h a lá la  u tá n  v á lla lt fe la d a tá ró l (ti. a  k ö ltem énynek  a  h á tr a h a g y o tt  «teljes» M u sa io s-ap p ará - 
tu s  fe lh aszn á lásáv a l íg é r t  le fo rd ításáró l), m e r t  a z t  sü rg ő sen  az 1885 ó ta  P o z so n y b a n  t a 
n á rk o d é  M á rto n  J  enő re  b íz ta ,  ak inek  fo rd ítá sa  1894 ta v a s z á n  a  Phil. T á rsaság  e lő t t  h a n g 
z o t t  el, m a jd  1903-ban m eg  is  je len t. E n n ek  e lő sz a v á b a n  (33.1.) k ife jezett u ta lá s t  ta lá lu n k  
Á b e l n ápo ly i je g y ze te ire . íg y  m ost m á r a z o n o s íta n i p ró b á lh a tju k  a  fü z e te k b e n  (p l. 
IV  299) ta lá lt  ism e re tlen  m a n u s-1 is. — A  M usaios-szöveghagyom ány  a la k u lá sá n a k  m é r 
té k a d ó  m odern  ö sszefo g la lásá t 1. T h. Gelzer to lláb ó l a  L oeb-féle  K allim achos-k iadás (1975) 
M usaios-részének b ev eze téséb en  (326 skk.).

14 A . L esk y : G esch . d e r  griech. L it. B e rn  1957/58, 740.
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Festusával, de korántsem  annyit és oly kizárólagossággal, m int ahogy a 
Thewrewkhöz íro tt beszámolók olvasója gondolná: nyilván az első pillanattól 
kezdve nyűgnek érezte és kelletlenül csinálta.

A római P alatinus Lat. 1906-ban Ábel (III. 248) Janus Gruterushoz 
in tézett autográf költem ényeket talált, köztük Filiczky Jánosét. (Ad Janum  
Gruterum  J . C. L iterarum  censorem et sospitatorem : Audio percupide, poly
histor Jane  . . .) F ilefalvi Filiczky János ezáltal sem válik különb költővé, 
m int amilyennek ism erjük,15 de mint G ruter Tacitusának m éltánylója (. . . 
Vidimus in Tacito κρίαεως ra ta  quam sit amussis . . .), megérdemli, hogy T aci
tus magyarországi recepciójának tanúi közt is számon tartsuk .16

A IV. füzet m ár a  párizsi kutatóm unka em lékeit őrzi. Tudjuk, hogy 1879 
m ájusának végén még Nápolyban tartózkodott, június 22-én pedig m ár Oxford - 
ból jelentkezett, hogy mesterének párizsi napjairó l beszámoljon. Valóban csak 
néhány napot tö lth e te tt  i tt ;  annál inkább csodálhatjuk buzgalmát és m unka
bírását. Például a 66. lapon a franciáktól «Párizsban felejtett» modenai Kol- 
luthos-kódex17 Pressel-féle collatiójának az övétől való eltéréseit ta lá ljuk , 
«melyeket illetőleg sa já t adataiban nincs föltétien bizalma.» A következő lapon 
a párizsi Gregorios-kéziratok légióját regisztrálja; ugyan hányra ju th a to tt ideje 
ebben a rohanásban? A továbbiakban (76 skk.) megint nápolyi kódexekből 
kijegyzett olvasatok bukkannak fel és a «folytatás»-bejegyzéat csak úgy é rte l
mezhetjük, hogy az illető (II Aa 24 jelzetű) «Napolitanus» (sic!) teljes kol- 
lacionálásához nem vo lt ideje, és — m int annyiszor — ekkor is m aga u tán  
küldette, am it lehetett. így még jobban é rtjü k  az egyre gyakoribb «nem 
találom», «nem értem  rá  végig collationálni», «a több it nem értem rá  lemásolni» 
stb. típusú megjegyzéseket. A folytonos sietségben néha maga is kérdésesnek 
érzi egyik-másik k iadás margójára íro tt «emendatióinak» helyességét, (ő  teszi 
macskakörmök közé a  162. lapon.) A végeláthatatlan  párizsi kódex-hasonlítás
nak az időzavar vet véget a  177. lap közepén: «. . . stb . stb. Úgyszólván egészen 
új m unka ! Haza kell hozatni Pestre s lemásolni !» De azért még kiír egy csomó 
jelzetet (Homéros-centók, az Eudokiának tu la jdon íto tt versek, Cebetis tabula , 
Gregorios-scholionok, Nonnos kéziratait), hogy máris folytassa az oxfordi 
Bodíeianában megnézendő kódexek garm adájával. (Négy sűrű lapon á t: 
177 skk.; közben rem énykedő bejegyzések árválkodnak: «állítólag Corvin- 
codex», «nincs kiadva», máshol tömör értékelések, m int pl. «sok értéktelen 
grammaticus értekezés» stb.) Ennek nyilván csak elenyésző hányadát sikerül
h e te tt figyelmesen végigtanulmányoznia, m ert csakham ar (208) a cambridge-i 
anyag listája következik: «Három Apollonius Tyrius van; az én auctoraim  
közül semmi sincsen; az Eccl. W estminsteriensisben egy Festus, Isaac Voss 
kéziratai közt egy P ind . cum scholiis . . , a  Landsdowne MSS-ben semmi, a 
Cottonian MSS-ben semmi, a H arleianában egy Musaeus . . . »  A B ritish  
Museum Festus-kéziratai közül egy tuca to t jegyez ki, közben Ring Mihály 
Apolloniusára is gondol; «Gregorius költeményeiből semmi jóravaló nincsen», 
és így tovább. M egállapítja, hogy egy ígéretes kódexen látható «címer nem 
M átyás királyé» (273). A 299. lap alján ism eretlen kéz ceruzabejegyzése («L. p. 
1418, 70 vers, inde a  versu 40») azt bizonyítja, hogy a füzetet később nemcsak 
Vári Rezső használta.

15 Vö. P ir n á t  A n t a l :  A  m ag y a r írod. tö r t .  I I .  31 sk .
16 Vö. B . I . : A  h a z a i  T acitus-recepció  k ezd e te i. S tu d ia  L it t .  17 (D ebrecen  1979) 14.
17 E g y  m ásik  «M utinensis» (Suppi. G r. 388) a  172. lapon .
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E gy másik váratlan  bejegyzés az V. füzet 171. lapján biztosan Ábel 
kezeírása és az utólagos áthúzás ellenére is jól olvasható: «Én édes kincsem.» 
V agyis a «rideg-hideg» tudós is felmelegedett olykor, már hazafelé igyekezté- 
ben. Ez a röpke sóhaj Leydenben hagyott nyom ot a Vossianusokat és Ruhn- 
kenianusokat búvárló Ábel papírján. Nem tudhatjuk , hogy ki volt az a  Mr.By- 
w ater, akivel fo ly tato tt megbeszéléseiről röv id  emlékeztetőt írt be: «M r.Bywater 
m ondja  nekem, hogy nagyon jó volna Elias Cretensis com m entarját Gregorius 
N azianzenus beszédeihez kiadni; sok benne az irodalom történeti és m ytho- 
logikus. Bilinél18 csak latin  fordításban van  meg. Megvan egy bászeli és egy 
va tican i codexben, az utóbbi a régibb. H a  jól emlékszik, valaki foglalkozik 
velők.» U gyanitt a hajszoltságnak újabb jelét találjuk: az ú tja  vége felé járó 
Ábel «hazahozatná» a Jac . Seel leydeni kéziratkatalógusában érdekesnek ta lá lt 
Pindaros-scholionokat (X V III Periz. F  7 A saec. XV) is. Képzelhetjük, hogy 
közben éjjel—nappal dolgozott. É jjel is, m in t a 212. lapon olvasható ceruza- 
bejegyzés tanúsítja: «Köteleztem m agam at Orpheus-kiadásomnak egy példá
n y á t  a  könyvtárnak ajándékozni azért, hogy a szállodában használhattam  a két 
Argonautica-codexet.»

Ábel a következő útiállom áson, M ünchenben is minden alkalm at m egraga
d o tt  «tudvágyának» kielégítésére: a Corvin-könyvtár m aradványait nyom ozta, 
R in g  Mihály barátjának  Apolloniusáról sem feledkezett meg; feltűnő, hogy 
érdektelennek ta lá lta  egy XVI. századi m üncheni kódexben M átyás k irály  és 
B a jaze t szultán levelezését (225), ugyanakkor Szenczi Molnár A lbert és D udith  
A ndrás leveleit nagy buzgalom mal gyű jtö tte . Felfigyelt Rumi K ároly György
nek  egy 1811-ből való beszámolójára, am elyben — egyéb «külföldi m agyar 
régiségek és ritkaságok» közt — M átyásnak a strassburgi Schöpflin-könyvtár- 
ban  ő rzö tt portréjáról a d o tt h írt. (Ezt m áso lta tta  le marosvásárhelyi könyv tára  
szám ára  Teleki Sámuel, am ikor a strassburgi Tacitus-kódexet is m egvásárolta.) 
K özben sorakozik egy Clarkianus-kódex kollacionálása (299), m ajd  azé a 
m ad rid i Argonautikáé (N 24), amelynek olvasatairól G. Loewe még Róm ában 
«reflektált» neki: ezeket m ost (1879. június 6-án) úgy küldte u tána  valószínűleg 
még Münchenbe. A füzet vége felé egyre sűrűbben és kiadósabban szerepelnek 
a  Corvin-könyvtár sorsával foglalkozó írások ismertetései.

A VI. számú füzet nem  került elő; az utolsó (VII.) ismét Posner K ároly 
L ajos pesti papír- és írószerboltjából való, vagyis gazdája 1879 nyarán  m ár 
itth o n  görnyedett a Ponori Thewrewk Em illel m eghozatott leydeni, göttingai és 
párizsi kódexek Pindaros-, ill. Nikandros-scholionjai fölött.

M int az eddigiekből is k itűnhe te tt: a véletlen jóvoltából m egism ert 
jegyzetfüzetek sok becses részletvonással egészítik ki Ábel Jenő m unkás é leté
rő l a lk o to tt képünket. M int ahogy a könyvünk lezárása u tán  ta lá lt Curtius 
R ufus-kiadás19 a még középiskolás ifjú szárnypróbálgatásainak időszakába 
engedett betekintést, úgy világítják meg ezek a  jegyzetek éle tú tjának  döntő 
fontosságú két évét, azokat az állomásokat, am elyeket eddig csak levelezésének 
m aradványaiból és műveinek alkalmi u talásaiból tud tunk  rekonstruálni. Válto-

18 V ő. V . 148: « K iad ta  B ili la tin u l, de ú g y  lá tsz ik , c sak  k iv o n a tb an : G reg . N a z . . . . 
o p u s c u la  q u aed am  in te rp re te  J a c o b o  B illió, P a r is iis  M D L X X I.»

19 V ő.: A  C o rv in -k ö n y v tá r C u rtiu s-k ó d ex e irő l. A n t. T an . 25 (1978) 221 sk . — Á bel 
je g y z e te in e k  ism eretében  m eg ism éte lh e tem : C u rtiu s  R u fu sn a k  a  nev é t sem  ta lá l t a m  em 
lí tv e ;  a z  a  b izonyos P a ris in u s  5716, am e ly tő l R in g  M ih á ly  a  C urtius-szöveg h ag y o m án y o - 
z ó d á s á n a k  tisz tá z á sá t rem élte , v é le tlen ü l sem  sze rep e l f ia ta l  b a rá t já n a k  h a js z á s  p á riz s i 
fe ljegyzése iben .
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zatlan  csodálattal adózunk megszállottsággal határos szorgalmának, tünem é
nyes paleográfiai felkészültségének, és változatlanul sajnáljuk, hogy a königs- 
bergi korifeus utasításait oly sokáig követte s nem hamarabb szentelte minden 
erejét tehetségéhez méltóbb, mind nem zeti kultúránk, mind a nemzetközi 
tudományosság szempontjából fontosabb tém ák kutatásának. F ia ta l kollé
gáink érdeklődéséből pedig legyen szabad a rra  következtetnünk, hogy Ábel 
Jenő  szava — kilencven esztendeig ta r tó  közöny után — újból é rtő  fülekre, 
példam utatása — remélhetőleg — követőkre talá l.20

20 H a m a ra b b  is fe lfig y e lh e ttü n k  v o ln a  V á r i  Rezső  akadém iai székfoglaló  e lő ad á 
sá n a k  d o k u m en tu m -é rték ű  k ité résé re  (K lassz ika-filo lóg iánk . B p . 1927, 20), a m e ly b en  a 
szerző  a  tu d o m án y szak  h aza i képviselő ire  nézv e  sére lm esnek  vé lt m in isz te ri in té zk ed ést 
(1926-ban é re ttsé g ize tt if ja in k  szám ára , a k ik  la tin -g ö rö g  ta n u lm á n y a ik a t « h a jlan d ó k . . . 
h iv a tá so s  buzgalom m al» a  berlin i eg ye tem en  elvégezn i, tö b b  ösz tönd íjas h e ly  lé te síté sé t) 
egyebek  k ö z t Á bel Je n ő  p é ld á já ra  h iv a tk o z v a  h e ly te le n íte tte : «Ábel J e n ő  so h asem  lá to 
g a to t t  kü lfö ld i egyetem et, de k i ne tu d n á  a  filo lógusok  k ö z t, hogy m á r 1883-ban  a  klasz- 
szika-filo lóg ia  tö r té n e tíró ja  N ém eto rszág b an  tu d o m á s t vesz könyvében  a  25 esz tendős 
m a g y a r  tu d ó s  m unkásságáró l?»  (Az u ta lá s  K .  B u rs ia n  tu d o m á n y tö r té n e ti összefog la lá
sá n a k  szól: G eschichte d e r  class. Philo log ie  in  D eu tsch lan d . M ünchen — L eipz ig  1883, 
1243.) «Mégis Á bel J e n ő t  je len ték en y  tu d ó s sá  a  h a z a i o k ta tá s  se fo rm á lta  ki.» (A  lá tsz a t 
e llenére  nem  h á lá tla n  ta n í tv á n y  m o n d a ta  m a g y a ru l íg y  é rten d ő : «De Á . J . - t  n e m  is a  haza i 
o k ta tá s  fo rm á lta  je len ték en y  tudóssá.») «. . . a zza l v ív ta  k i m agának  e lism erése  köszö
rű i t .  . . , hogy  a  forrásokhoz  z a rán d o k o lt. I t t  k a p o t t  ön b iza lm a t [ ? ], i t t  k a p o t t  in sp irá 
c ió k a t. . .» A ta n í tv á n y i em lékezés, m in t becses tu d o m á n y tö r té n e ti d o k u m e n tu m  (és 
egyben  ön-apológia) igazából i t t  kezdőd ik : « E lő ad ása  ped ig  száraz vo lt, a  le g ú ja b b a n  m eg
je le n t összefoglaló kéz ik ö n y v  . . . n y o m án  h a la d t ,  a  dolog term észeténél fo g v a  g y a k ra n  
m a jd n em  szolgailag. D e m i tu d tu k , hogy  a  subraucus  és subrufus  em ber m ö g ö tt  a  m i v i
szo nya inkhoz  k ép est n em  m eg v e th e tő  tu d o m á n y o s  m ú lt áll, s ez n e k ü n k  . . . jo b b a n  
im p o n á lt, m in t m inden  re to r ik a  és gran d is  ven trie lo q u en tia , s n ő tt  az é r té k e  a  m i szem ü n k 
ben . E gyén iség  vo lt. . .»

D e dokum en tu m -je lleg ű  N ó m eth y  G éza o sz tá ly e ln ö k  üdvözlő beszéde  is, am ellyel 
V á ri R e z ső t — «m int a  k lasszika-filo lóg ia  sz ig o rú an  tu d o m án y o s irá n y á n a k  rég i és é rd e 
m es képviselőjét» — székfog la ló jának  m e g ta r tá s a  u tá n  (1927. m árc . 8 -án) a z  ak ad ém ia i 
ren d es  tag o k  so ráb a  ik ta t ta .  (Á kad . É r t .  1928. 163 sk.) A h iv a ta lo s  ü d v ö z lés  végén 
N é m e th y  eló rzékenyü lten  e lev e n íte tte  fel a  közös m e s te r  em lékét, ak i m ég  a k k o r  (1927- 
ben) sem  le t t  vo lna  70 éves. V isszaem lékezett 1889 őszére, am ikor «szörnyű ag g o d a lm a k 
tó l g y ö tö r te n  á llo tt  (Á bel Jen ő ) b e teg á g y a  m e lle tt , hogy  segítse u to lsó  m u n k á ja  k ia d á s á 
ban.» (Az «újabb» P indaros-scho lionok ra  céloz, am e ly  m á r opus p o s tu m u m -k é n t  je len t 
m eg  1890-ben, az ő «gondozásában», de  fe lteh e tő leg  ag g a sz to tta  a  m ag a  h a b ilitá c ió s  e ljá 
rá s á n a k  elhúzódása  is.) V ári u g y an ak k o r o laszo rszág i ta n u lm á n y ú tja  k ö zb en  «várta  
rem egve» N ém eth y n ek  a  nagybe teg rő l szóló tu d ó s ítá sa it . A k é t ta n u ló tá r s  (N ém eth y  
1865-ben, V éri 1867-ben szü le te tt)  a  k a ta s z tró fa  u tá n  azzal a  «szent fo g ad ássa l e n y h íte tte  
fá jd a lm á t, hogy  (Ábel) fé lb eh ag y o tt m u n k á s sá g á t az  ő szigorú szellem ében  fo g ják  fo ly 
ta tn i  s  gondosan  k ic s írá z ta tjá k  azo k a t a  te rm é k e n y  eszm em agvakat, a m e ly e k e t ő h in te t t  
el f ia ta l lelkűkbe.» Az 1927-ben b izony  m á r  m e g ro k k a n t N ém ethy  az ü n n e p i p e rcb en  — 
«az ö rök  h á la  és a  leg jobb  teh e tség ü n k  sz e r in t e lv é g z e tt m u n k a  jóleső érzésével» — ta lá n  
v a ló b an  ú g y  h itte : «nyugod t le lk iism erette l m o n d h a tjá k  el, hogy á llo ttá k  fogadásukat»  
és m é ltó  u tó d o k k é n t id ézh e tik  fel a  m es te r sze llem alak já t. A tények — sa jn o s  — m á s t 
m o n d an ak , vö. Á bel Jen ő rő l í r o t t  k ö n y v ecsk én k  176. skk . lap ja it.
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V A N E K  Z SU Z SA N N A

M EGJEGYZÉS EGY ZÁGRÁBI PAPIRUSZHOZ

J .  M oim et Saleh  k iv á ló  zág ráb i k a ta ló g u sá b a n  ta lá lh a tó  egy h a lo t t i  p a p iru sz , 
a m e ly  k é t  tö redékbő l á ll, s  a  H a lo t ta k  K ö n y v e  m érleg e lési je len e té t áb rázo lja  a  hozzá  
ta r to z ó  v a llási fo rm u lá k k a l . 1 A  fe lira to t k u rz ív  h ie ro g lif  je lekkel ír tá k  és sa jn o s  eléggé 
tö re d é k e s . É rté k e s  a d a t  a z o n b a n , hogy  a  h a lo t t  n e v é t és c ím e it k é t rész le tben  o lv a s h a t
ju k  r a j ta .

A  885. k á t. szám  a lsó  k ó p én  az á ldoza ti a sz ta l  e lő t t  ado rá ló  h a lo tt  lá th a tó , s m e l
le t te  h á ro m  függőleges so rb a n  h ie ro g lif szöveg, m e ly n ek  első oszlopában a  kö v e tk ező  á l l :2

h ry  zg w .ty  zS.w  n p r  hd n  p r  I m n  
T^iO-n . . .

«Az A nion tem p lo m  k in c s tá rá n a k  fő lev é ltá ro sa ,3 T a u e n  [. . .]»

A  T 3W u tá n  egy  n  tö re d é k e  m a ra d t m eg, a m it J .  M o n n e t Saleh az o lv a sa tn á l nem  
v e t t  f ig y e lem b e .4 E n n e k  a la p já n  a  n év  így k e z d ő d h e te tt:  Trpo-n [. . .]

A  te lje s  n év  m e g á lla p ítá sá h o z  ú jab b  a d a lé k o t s z o lg á lta t a  ka ta lógus felső képe , 
m e ly e t k é t  j  és egy ülő  fé rfi d e te rm in a tivu m a lá th a tó :

PA
p

II

XÍ

" / /

E b b ő l a  k é t  ad a tb ó l a  n év  o lv a s a ta  a  következő: T ^ w -n  [. . .]  y .  A  hiányzó  részek  p ó tlá sa  
a z o n b a n  lehetséges.

1J a n in e  M o n n e t S a le h :  L e s  A n tiq u ité s  É g y p tie n n e s  de  Zagreb. P a ris  1970. 165, 
K á t .  n o . 885.

2 U o.
3 A  cím re vo n a tk o zó lag  lá s d  W B  IH . 418; L Ä  I .  422.
4 J .  M o n n e t S a le h :  i. m . 202.
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A Budapesti Szépmfiveszeti Múzeum egyiptom i gyűjteményében van egy  fekete 
kőből készült múmiaformájú usébti,5 amely éppen a név kiegészítése szempontjából jelen
tős. A halotti szobrocska felirata így szól:

1Shd Wajr Tyw-n-ty 
2j dd-f y  Sb 
Hy jp.tw jrj jp.t 
*w jr j  hab.tw

«Felragyog az Ozirisszá vált Tauenty, aki így  szól; Ó ezek az usébti[k], ha szá
mításba vesznek és számon tartanak !» Ennek alapján a papiruszon töredékesen m egje
lenő név Tguo-n-ty  formában fogadható el.6

A budapesti usébti jó minőségű munka, szépen vésett hieroglif jelekkel. Az arcot 
igyekeztek portrészerűen megmintázni, de a részletek elnagyoltak. Érdekes jelenség, 
hogy a karok alatti függőleges sorban nem fért ki a név, így egy j - t  és a determ inatívum ot 
átvezették az első vízszintes sorba. Az usébti pontos m ása Kairóban található m eg.7 Az 
ikonográfiái jegyek8 alapján valószínűleg a 19. dinasztiára datálható.9 Ez érvényes a pa
piruszra is. A fentiek szerint feltételezhető, hogy a két emlék egy és ugyanazon szem ély  
tulajdonát képezték. H a ez így van, a címek tekintetében kiegészítő adatot nyertünk az 
usébti feldolgozásához, s egyben ismertnek könyvelhetjük el a papirusz birtokosát is

5 Leltári szám: 51.2205. Méretek; H.; 12,6 cm , Sz.: 3,9 cm, M.: 2 cm . Publikálás 
alatt áll.

6 R a n k e :  PN  II. 388,20. Olvasata esetleg lehet n jw  is, R an ke: PN I. 193,21; S ir  
A la n  G a rd in e r :  Egyptian Grammar. Oxford 1978. 499.

7 P .  N e w b e rry : Funerary Statuettes and Model Sarcophagi. CGC 1937. I. 47249.
8 Az usébti ikonográfiájára H .  D . S c h n e id e r:  Shabtis. Leiden 1977. I. 159. skk. és 

fig. 11 — 27.
9 N e w b e rry : i. m. 19 — 20. dinasztiára keltezi a kairói darabot.
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I VISKY K Á R O LY
(1908—1984)

Fájdalmas veszteség éi te a magyar és a nem zetközi ókortudományt és jogtudo
m ányt: 1984. január 26-án elhunyt Visky Károly, a  hazai jogi romanisztika N esztora. 
Idézzük fel m indenekelőtt a «veritatem sequi et colere, tueri iustitiam, omnibus aeque 
bene velle ac facere» dictumát mindvégig vezérfonálnak tekintő Visky Károly életpályá
jának főbb állomásait.

Temesváron született 1908. május 3-án. Középiskolai tanulmányait Szatm árném e
tiben és Debrecenben végezte. Az érettségit követően a debreceni egyetem Jog- és Á llam 
tudom ányi Karán folytatta tanulmányait, m indvégig kitűnő eredménnyel. 1930-ban ava t
ták a jogtudományok doktorává. Három évvel később, 1933-ban «sub auspiciis» doktorrá 
prom oveált az államtudományokból. Mint Marton Géza, debreceni római jogász profesz- 
szor kiemelkedően tehetséges és szorgalmas tanítványa, 1930 — 32. között — n égy sze
m eszteren át — a római egyetem  jogi kara m ellett szervezett Scuola di Perfezionainento 
in D iritto Romano kurzusát végezte el. 1932-ben nem zetközi viszonylatban is kimagasló 
tanulm ányi eredm ényét dokumentáló diplomát szerzett ezen a tanfolyamon. 1936-ban 
az egységes bírói és ügyvédi vizsgán «kitűnő» képesítést nyert. 1939-ben fél esztendőt 
Párizsban töltött ösztöndíjasként. A tanulmányút során római tárgyú munkáihoz gyű j
tö tt  anyagot. H azatérését követően sem szakadt m eg kapcsolata — bár az Igazságügyi 
Minisztériumban dolgozott — a római joggal. H abilitáció iránti kérelmet terjesztett elő 
Marton professzornál, aki ezekben az években m ár Budapesten volt római jogász profesz- 
szor. Magántanári képesítést a könyvalakban 1942-ben publikált «A kis major a római jog 
forrásaiban» című munkájával nyert a budapesti egyetem  Jog- és Állam tudom ányi 
Karán.

A felszabadulást követően is a ius in praxi vo lt legfőbb tevékenységi területe. D ol
gozott egy ideig az Országos Földhivatalnál, majd 1948-ban a Gazdasági Főtanácshoz 
került, melynek jogi és törvényelőkészítő osztályén tö ltö tt  be felelős munkakört. Kzért a 
munkájáért korm ánykitüntetést is kapott 1952-ben. 1963 decemberéig, ,a K özponti 
Döntőbizottsághoz való kerüléséig, több munkahelyen is — így az Országos Árhivatalnál, 
az Országos Tervhivatalnál, a Földművelésügyi Minisztériumban, majd ismét az Országos 
Árhivatalnél — tevékenykedett. A központi Döntőbizottságnál, vagy újabb nevén K öz
ponti Gazdasági Döntőbizottságnál döntőbíróként dolgozott. Az 1973. január 1-én ha
tályba lépett bírósági szervezeti reform óta volt a Legfelsőbb Bíróság bírája, illetve  
tanácselnöke. Innen is vonult nyugalomba 1981-ben. Magas színvonalú bírói munkájáért 
két ízben is kapott magas kormánykitüntetést.

A  vita activa-t számára a ius in praxi, a v ita  contemplativa-t pedig a ius R om a
num  jelentette száméra. A római Scuola di Perfezionainento in Diritto Romano-n képvi
selt 27 nemzet fiai közül a legjobb eredményt elért Visky Károly 1971-ben «Szellemi 
munka» és «ars liberális a római jog forrásaiban» című disszertációjával az állam- és jog
tudományok kandidátusa, 1977-ben pedig «A császárkori gazdasági válság nyom ai a 
római jogforrásokban» című munkájával az állam- és jogtudományok doktora tudo
m ányos fokozatot nyerte el. Bonfante és Riccobono nemzetközileg is jól ismert és nagyra  
értékelt tanítványa tudományos és oktatói m unkásságának további elismerését jelenti 
az 1980-ban adom ányozott címzetes egyetemi tanári cím  az Eötvös Loránd Tudom ány
egyetem  Római Jogi Tanszékén. Visky Károly az 1970-es évek második felében ok tato tt 
római jogot a szegedi József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi K arén és 
az ELTE Állam- és Jogtudományi Karén. Budapesten — ennek e sorok szerzője is nem  
egyszer tanúja volt — a hallgatók körében nagy sikernek örvendő speciális kollégiu
m okat tartott kutatási területei köréből. Aktív résztvevője volt továbbá — m int a So- 
ciété Internationale «Fernand De Visscher» pour l’H istoire des Droits de l’Antiquité»
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tagja — nemzetközi római jogi és antik jogtörténeti kongresszusoknak. Elhatalmasodó 
betegségéig szinte nem is volt olyan SIDA kongresszus, amelyen ne tartott volna igen 
nagy figyelemmel kisért előadást. A vita contemplativa ilyen értelemben vita  activa-vá 
transzformálódott. Ennek a transzformálódnának tanúi lehettünk az Ókortudományi 
Társaságban is. Mint az Ókortudományi Társaság alapító tagja és választmányának 
tagja, több alkalommal tartott előadást a társulati üléseken, amelyek nyom tatott for
mában az Antik Tanulmányokban is megjelentek.

Visky Károly — bár tudományos munkássága nem korlátozódott a római jog 
terrénumára — perfectus consultus iuris Romani volt. Ennek bizonyítéka igen sokrétű, 
nemzetközi viszonylatban is nagyra értékelt irodalmi oeuvre-je. Irodalmi munkássága 
nem szorítkozott a római jog egyik vagy másik szegmentumára. Igen nagyszám ú, tekin
télyes hányadában külföldön, rangos folyóiratokban publikált munkáiban a személyi 
jogi (családi jogi), a dologi jogi, a kötelmi jogi — ennek általános része keretében a fele
lősség kiemelkedő szerephez jut —, a perjogi, jogi epigráfiai tárgyú és a szellem i munka 
és az artes liberales kapcsolatára vonatkozó kutatások egyaránt m egtalálhatók. De még 
ez az átfogó jellegű témafelsorolás sem meríti ki tudományos munkásságát. Foglalkozott 
ugyanis — igaz, csak egy-egy tanulmányban — az interpolatio-kritikával, Iustinianus 
és a provinciák jogegységesítésének kapcsolatával, a római jogi elemek hazai jogunkban 
mutatkozó hatásaival és nagy magyar mestere, Marton Géza római jogászi munkásságá
nak értékelésével.

A nekrológ keretei nem adnak módot arra, hogy Visky Károly fentebb már kör
vonalazott igen sokrétű irodalmi munkásságát részleteiben tekintsük át. Életművének  
értékeléséhez azonban elengedhetetlen legalább két kutatási területe — a szellemi munka 
és az artes liberales kapcsolata a római jogban és a császárkori gazdasági válság analízise 
a római jogforrásokban — bizonyos fajta értékelése.

Ném et nyelven könyv alakban (Geistige Arbeit und die «artes liberales» in den 
Quellen des römischen Rechts, Budapest, 1977. Akadémiai Kiadó) is hozzáférhető a szel
lem i munka kérdéseit vizsgáló kutatómunkája, amely már tárgyánál fogva is úttörő 
jellegű a hazai és a nemzetközi jogi romanisztikai irodalomban. Visky K ároly kutatási 
metódusát a következetes vonalvezetés jellemzi, amelynek eredményeként az ezen a 
területen oly gyakori prekoncepció alkotás lehetősége a minimális mértékre szorul. Az 
artes liberales és az operae elhatárolása, egyfajta ellentétpárja ugyanis vajm i csekély 
jelentőséggel bír számára: tanulmányaiban és a könyvben az egyes foglalkozási, pon
tosabban tevékenységi ágak csoportosítása képezi fejtegetéseinek vázát. A bizonyítható
an először Cicerónál előforduló, majd Senecánál és Quintilianusnál is m egtalálható ars 
liberalis fogalma döntően a szabad római polgárhoz méltó (különösen szem léletes formá
ban jut ez kifejezésre Senecánál — Ep. ad Lucilium 88.1.2.20. —) tevékenységet jelölő 
terminus technicus. Cicero, Seneca és Quintilianus azonban elmulasztják ezeknek a tevé
kenységi formáknak tételes felsorolását és ezeknek pontos körére még a m egvetően jellem
zett kézművésség — így például Cicero De off. 1.42. — egyes formái alapján sem lehet 
következtetni. Másik probléma az, hogy az ars liberalis kettős értelmű fogalom: jelentheti 
egyrészt a szabad emberhez, civis Romanushoz méltó tevékenységet, másrészt vonat
kozhat azonban — a studia liberalia formájában — az eruditio feltételét alkotó tanulás
ra. A tanulás jelentés szolgál alapul arra Visky Károly megállapítása szerint, hogy az 
ars liberalis az i. sz. VI. századtól kezdődően — a liberalis jelző könyvként történő értel
mezése révén — kizárólag a stúdium fogalmát jelentse. Minden kétséget kizáróan nyer 
megállapítást az, hogy az artes liberales-t az operae-től elválasztó ismérv a loeatio-con- 
ductio-ra jellemző bér (merces) elmaradása, mely Cicero megállapítása szerint a szolga
sághoz kapcsolódik («auctoramentum servitutis» — De off. 1.42.). Ennek a lényegét te
kintve jogi természetű különbségnek az oka azokban a társadalmi viszonyokban keres
hető, amelyek következtében az ellenértókhez kötött munka méltatlan a szabad ember
hez. Ezzel magyarázható, hogy az alapvető különbség a két kategória között nem a szel
lemi és a fizikai munka egym ástól való elválasztásában, hanem sokkal inkább a munka
végzés alanyai tekintetében mutatkozik. Az ars liberalis körébe tartozó tevékenységért 
munkabért jogi úton érvényesíteni nem lehet, ami természetesen még nem zárja ki a 
honos, a honorarium, vagy éppen a remuneratio formáját öltő, funkcióját tekintve 
ajándékozásnak tekinthető ellenszolgáltatás nyújtását. Az eltérő tevékenységi típusok 
közötti különbséget döntően az jelenti, hogy az ars liberalis-nak minősülő aktivitást a 
szabad jogállású baráti szívességből, az amicitia alapján látja el. Visky Károly megáll- 
pítása szerint a rabszolgamunka még abban az esetben sem tekinthető ars liberalis-nak, 
ha ez a munka egyébként kizárólag szellemi tevékenység. Hasonló a felszabadított 
rabszolga (libertinus) munkájának jogi megítélése. Ars liberális kizárólag szabad ember 
által végzett szellemi tevékenység lehet és ezért a rabszolgamunkától mind szociális ere-
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d etét, mind pedig praktikus gyakoriságát tekintve élesen elválasztandó. Törvényszerű 
viszont e megállapítás alapján az, hogy a rabszolgatartó társadalmi rendszer szociális 
kontúrjainak elmosódása következtében a bérleti szerződés tárgyát képező tevékenységi 
form ák és az artes liberales közötti caesura is tendenciaszerűen elasztikusabbé válik. Az 
ars liberális fogaiménak ilyen  jellegű meghatározása V isky Károly tanulmányaiban és a 
kutatások eredményeit összefoglaló könyvben kétségtelenül helytálló és alkalmas a szel
lem i munka, tevékenység róm aiaknál mutatkozó sajátos vonásainak további elemzésére.

Halála előtt néhány hónappal jelent meg ugyancsak ném et nyelven a császárkori 
gazdasági válság nyom ait a  római jogforrásokban vizsgáló monográfiája (Spuren der 
Wirtschaftskrise der K aiserzeit in den römischen Rechtsquellen, Budapest, 1983. Dr. Ru
d o lf Habelt GmbH Bonn-A kadém iai Kiadó). Már tém aválasztásánál fogva is nagyjelen
tőségű munkáról van szó. V isk y  Károly ugyanis a gazdasági szféra jogi tükrözése kérdését 
választja kutatási feladatául. Általános jelenség a jogi romanisztikai irodalomban az, 
hogy a gazdasági kapcsolatok jogi tükröződése kérdésével még azok a kutatók sem foglal
koznak, akik egyébként felism erik a társadalmi realitás és a jogi szabályozás kétségtele
nül igen differenciált form ában jelentkező kapcsolatát. Visky Károly tudatában van 
annak, hogy a gazdaság szférája és a jogi szabályozás bonyolult kapcsolatrendszerének 
feltárását jelentősen nehezítheti az anakronisztikus m egközelítési mód. Az anakroniszti
kus vizsgálat reális veszélyt jelent éppen ennél a kutatási területnél, mivel a gazdasági 
válság a modem kornak is gyakori jelensége. Metodológiai szempontból természetesen 
kétségtelen az, hogy a kutató korának tudományelméleti és szociológiai kategóriái antik
vitásra vetítése korlátozott m értékben egyszerűen elkerülhetetlen. A mesterkélt aktuali
zálást nem célzó összehasonlítás — amely egyébként a diszciplínaként kétségtelenül 
Janus-arcú római jogot kutató  esetében egyenesen dicséretes kutatási módszer — in se 
szükségessé tesz bizonyos m értékű anakronizmust. Hadd utaljunk ebben az összefüggés
ben Max Weberre, aki antik  gazdaságtörténeti munkáiban felhasznál modern politikai 
és gazdasági kategóriákat. A  jelzett kutatási területen súlyos problémát jelent a direkt 
jellegű  források hiánya. E z döntően arra vezethető vissza, hogy a római iurisconsultusok 
szám ára a jogi szféra szinte teljesen elkülönül a gazdaságtól. Ä jogi romanisztikai iroda
lom ban ezért nem találkozhatunk olyan monografikus igényű feldolgozással, amely a csá
szárkori gazdasági válságnak a  római jog alakulására gyakorolt hatása kérdésével foglal
kozna. Landucci a laesio enorm is vonatkozásában éppen csak hangot ad annak, hogy cél
szerű volna egy ilyen kutatási feladat elvégzése. R ostow tzeff pedig Egyiptom jogélete 
viszonylatában veti fel a gazdasági válság jogi tükröződése analízisének kívánalmát. A 
m integy évtizedes kutatóm unkája eredményeit ezen a kutatási területen összefoglalva 
V isky Károly rámutat arra, h ogy a Római Birodalomban már az i. sz. III. században 
m egjelenő gazdasági válság szim ptom áit tekintve sem azonosítható azokkal a krízisekkel, 
am elyek a tőkés gazdasági-társadalmi formáció államaiban mutatkoznak a X IX . és a X X . 
század folyamán ciklikusan és törvényszerűen. Ilyen módon nem csupán a konkrét intéz
m ények, illetve jelenségek elem zése kapcsán, hanem nagy jelentőségű elvi természetű 
megállapításait tekintve is következetesen elhatárolja kutatási módszerét az anakroniz
m ustól. Utal arra, hogy az Im perium  Romanum gazdasági rendszerének is az árutermelés 
az alapja, igaz, a rabszolgatartás bázisán. A krízist közvetlenül előidéző körülmény a 
pénzromlás. A pénzromlás azonban csupán a gazdasági válság megjelenési formája, 
m ivel a pénzválság a rabszolgatartó gazdasági-társadalmi formáció általános hanyatlásá
val áll szoros összefüggésben. A gazdaságilag gyengülő államnak nem célja az, hogy a vá
sárlóerő csökkenéséből eredő hátrányt jogi eszközökkel egyenlítse ki. Az árucserében 
résztvevőknek maguknak kell a pénzromlásból-pénzrontásból származó hátrányok elleni 
védekezés jogi eszközeit m egtalálniuk. Az állam szerepe csupán e formák jogi elismerésére 
szorítkozik, ami azonban önm agában véve is alkalmas a gazdasági szisztéma fenntartásá
nak biztosítására. A gazdasági szféra irányában egyébként döntően passzív magatartást 
tanúsító állam lényegében jogi, vagy más megfogalmazásban jogpolitikai eszközökkel 
tartja  fenn a gazdasági rendszert.

Mindkét fentebb átfogóan felvázolt kutatási terület központi jelentőségű a jogi 
rom anisztika számára. A szellem i munka problémaköre és a gazdasági szféra jogi tükrözése 
kapcsolatának kérdése egyú tta l olyan tudományos problémák, amelyek mintegy az ókor- 
tudom ányok és a jogtudom ány «metszéspontjában» helyezkednek el. Az ókortudomány 
és a jogtudomány művelője szám ára egyaránt rendkívül értékesek ezek a nagy elvi jelen
tőséggel is rendelkező elem zések. Nem  véletlen — s ezért ennek paradigmatikus jelentő
sége is van —, hogy éppen az Ókortudományi Társasággal oly szoros kapcsolatban levő 
V isky Károly vállalkozott több  évtizedes kutatómunkát önzetlenül vállalva ezeknek a 
k utatási feladatoknak a m egoldására. Az ő személyében szerves módon egyesült a széles
körű szakmai ismeretekkel rendelkező iurisperitus és az enciklopédikus műveltséggel bíró
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omni laude cumulatus iurisconsultus. A világszerte is szakmai körökben jól ismert és meg
becsült Visky Károly gazdag életműve, amelyet a halál oly tragikus ténye csak megsza
kítani tudott, örök értéke marad az egyetemos tudományos életnek.
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KISS ÁKOS

A CSÁSZÁRKORI PROVINCIÁK M ŰVÉSZETÉNEK K É R D É SE IH E Z

H ogy a római m űvészettel való teljesebb foglalkozás nem egészében archaeoló- 
giai szemléletközpontú, hanem inkább történeti — m űvészeti diszciplína, am ely a for
mabeli jegyek, művészeti stílusok változásainak a körülményeit is felfejteni, követni 
képes, annak igényét az elsők között már K. M. Swoboda felvetette. «Igen nehéz ar- 
chaeológiai felkészültséggel olyan ugyancsak összetett művészeti kérdésekhez nyúlni, 
amelyek az alapvetően művészettörténeti, esztétikai jártasságú szakember számára is 
csaknem megoldhatatlanok a feladatok nehézségei, szokatlansága m iatt.»1 A római 
művészetek művészettörténeti kezelését tartja szükségesnek Genthon István  is hazai 
részről. Szerinte e terület mélyebb igényű kutatottságának hiánya, nehézségei a mű
vészettörténésznek az antik területekről való kizártságából erednek. Az alapvető vissza
maradás okai a megközelítés csupán régészeti módszereiben, a jelenségek nem esztétikai 
kezelésében rejlenek.2 Valóban, a vázolt nehézségek a tárgyhoz m űvészeti ismeretekkel 
közelítő valamennyi kutató számára szembetűnnek. Ez alapon ellenezte már korábban 
oly határozottan R. Kautzsch összefüggőbb császárkori művészet megírásának még a 
kísérletét is; az szerinte egyelőre csupán feltételes megállapításokra szorítkozhat.2 Az 
elmondottakra figyelemmel eszerint Pannonia provincia művészetének valam elyes képe, 
akár a provinciáké összességükben is, csupán a római impérium általánosabb m űvészeti 
helyzetére alapozottan volna megalkotható. A közelmúltban területünk e vonásait érin
tő több megjegyzés viszont nemcsupán nem lendítette előbbre e kérdések akár kisebb- 
mérvű megoldását sem, hanem m ég nyilvánvalóbbá vált a római művészet egésze körüli 
szélesebb bizonytalanság. Sajátos amellett, hogy helytállóbb nézetekkel a hazai csekély
számú kutatótársadalomban inkább beszélgetések során, semmint az írásos közlésekben 
találkozunk.

Az egészében oly problematikus, néha még a létezését illetően is megkérdőjele
zett római művészetnek legvitatottabb része talán a provinciáké, amelynek külön voltát 
elsőként A. Furtwängler ismerte fel.4 A római művészetnek a mindenekfelett értékelt 
görög műalkotásokkal szembenállása a Winckelmann óta kísértő lesújtó ítéletek kelet
kezési indokait tekintve sokáig menthetőnek látszott.4 Jóideje azonban nem hogy a 
császárkori művészeteknek a birodalmi központokban megismert főbb irányait, de pro
vinciális, szerényebbnek tűnő változatait sem vetjük meg; amellett egyre nagyobb figye
lem irányul az impérium peremterületeinek akár eltérő indítékú áramlataira, a keleti 
részek önállósulóbb világára, avagy az európai őskori és egyéb műveltségek m ásféle mű
vészeti megnyilvánulásaira is. E  vonatkozásokban összefüggőbb kutatói tevékenységek
ről a római művészet egészét vizsgáló ténykedésekhez képest is kevésbé beszélhetünk; a 
régész — történész érdeklődést ezeknél az emlékeknél elsősorban ugyancsak felirataik 
ábrázolásaik, az ikonográfia kérdései keltették fel. Az egyes provinciák m űvészeti voná-

1 K . M . Swoboda: Kirnst der Spätantike. Kunstgeschichtliche Anzeigen. 3 (1958).
2 Genthon I .:  Róm ai napló. Budapest 1973. 39.
3 R . Kautzsch: Kapitellstudien. Beiträge zu einer Geschichte des spätantiken Ka

pitels . . . Berlin —Leipzig 1936. 1.
* A . Furtwängler: Abhandlungen der bayr. Akademie der W issenschaften. 1903. 

247. —.
4 J . Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums; Uő: M űvészeti írások. 

Budapest 1978. 48 — 49., 177.
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sainak elemzései jobbéra csupán kísérletek szintjén maradtak, és inkább csak a második 
világháború előestéje óta elmélyültebbek.

A provinciák többrétű figyelmet érdemlő m űvészete mindazonáltal semmikép
pen sem kezelhető m ásodlagosként. Az impérium egyes tájai kultúrájának a lényege 
szóllal meg itt; a területenként is valamelyest mindig változó díszítőművészetekben pe
dig éppen a legtisztábban nyilvánul meg egy — egy nép, etnikum, táj művészi szándéka. 
N em  felesleges már itt  annak a felvetése sem, hogy a díszítő (alkalmazott, ipar-) mű
vészetek  az egyéb m űágakhoz képest az építészeti formákkal nagymértékben együtt
haladnak, még akkor is, h a  a római művészet sajátos csoportstűus adottságait nem  
tekintenők. Ugyanis m agát a római művészet egészét sem valaminő szélesebb alapú, 
szervesebb társadalmi fejlődés éltette; az sokkal inkább a felső rétegek nem mélyen 
m egélt, hanem inkább külső igények nyomán kialakult következménye. Ez a művészet 
keletkeztetési mód az oka a római művészet kimesterkedetten ható, túl tudatos, amel
le tt  programszerűen m egnyilvánuló voltának. A róm ai ember amellett inkább csak a 
görög művészetek mindenekfelettiségében hitt; ritkábbak a saját, külön leleményű 
alkotások. Az arra való igények is jobbára hiányoztak.

A  provinciákban róm ai jellegű művészi tevékenység elszórt jelenségektől elte
k in tve természetszerűen csupán a foglalás időpontjától indulhatott meg. A birodalom  
nyugatán Gallia Narbonnensis, vágj' Hispania korán meghódított területei arról is 
tanúskodnak, hogy m űvészeti emlékeik szintje a kezdetekkor több vonatkozásban alig 
m arad a kortárs itáliai m ögött. Legbehatóbban azonban a germaniai provinciákat vizs
gálták; e kutatások során alakult ki a népművészet, másképpen a polgári művészet 
fogalm a is az ott az i. sz. I. század derekától keltezhető emlékek nyomán.6 A római 
provinciális művészetekről egybeálló nézetek eszerint elsősorban egyes szűkebb nyugati 
területek emlékei m egfigyelésein alapulnak. Gallia Narbonnensisben a m űvészeti tevé
kenységek kezdetei am ellett hirtelen jelentkeztek; a helyi gallo — római vonások — 
nem  egyedüli módon — it t  is majd később m utatkoztak. Gallai Narbonnensis épület
plasztikája a köztársasági kor végén már oly fejlett, hogy emlékei méltán állhatnak 
m eg akár az augustusi idők itáliai alkotásai m ellett. A hellénizmus akkori klasszicizáló 
áram a itáliai közvetítéssel a legkorábban civilizálódott nyugati provinciákba is hama
rosan eljuthatott. A kutatás a kisázsiai klasszicizmus és az Itáliában honos korábbi 
eredetű hellénisztikus form ák között is különböztetni próbál. Lehetséges, hogy a két 
irány kereszteződései, a n agy  közös fonnák e folyam at eredményeként éppen a nyugati 
provinciákban alakultak ki a claudiusi idők táján. A  korábban felvetett, egyideig még 
széles körben elfogadott «katonastílus» pedig i. sz. körül és azt követően hozzávetőleg a 
nerói — korai flaviusi időkig élt; ennek az irányzatnak a létezését ma már azonban 
erősen kétségbevonják. Ez a korábbi feltevések szerint a felsőitáliai helyőrségekben ke
le tk ezett kemény, száraz, leegyszerűsítésekre hajlamos stílus a birodalom alakulatainak 
n yugati — északi felvonulásával került volna el a R ajna vidékére, Északgalliába, sőt 
a D una tájaira is. Ezt a kőfaragói művészetet azonban nem tulajdonítanánk valaminő 
garnizon hatásnak; az italo-hellénisztikus művészetnek ezt a mellékváltozatát a helyi 
kőfaragók alacsonyabbszintű jártassága hozhatta létre.

E  vizsgálódások gyakran már közhelyekké le tt megállapításai szerint a provinciák 
m űvészetének közös vonásai az absztraháló merevség; a természethűséggel, a klasszikus 
hagyományokra támaszkodó finomabb felületkezelésekkel szembeni frontális, lapos meg
oldások, a perspektíva nélküliség, a keményen egym ásra halmozódó képsíkok. Amellett 
e m űvészet főterülete a sírem lékek faragása lévén, ebből következnek a szembenéző 
arcábrázolás, az arc kifejezés hasonlóságának a kívánalm a, a részletek kezeléseinél a 
sem atikus ruharedők. Az európai területek tájonkénti eltérései mellett is a provinciák 
m űvészetének alapja az itáliai népi-polgári stílus, a későköztársasági kor átlagszintű 
plebejus művészete lehet. E z az irányzat a nyugati provinciákban is meglehetősen rövid 
életű  volt; teljesebb érvényesülése legfeljebb az I. sz. végéig állapítható meg. Olykor 
azonban a helyi kulturális, gazdasági körülmények engedte szinthez képest a fejlettebb  
n yugati területek művészete a  görög Kelet magasabb szintjét is megközelítette. Ezt kö
vetően  a II. sz. elejétől egym ástól távolabb eső területeken is újabbszerű összbirodalmi 
vonások tűntek elő. E jelenségeket a városiasodó települések kulturális megállapodott- 
ságával, romanizációjával magyarázhatnék. Az I. sz. folyamán idekerült katonaságot 
kísérő művész kézműveseket m intha fokozatosan helyben állandósuló művészi tevé
kenység váltotta volna fel. Magasabbszintű igények kielégítésére azonban megfigyel-

6 H . Schoppa: Die K unst der Römerzeit in Gallien, Germanien und Britannien. 
M ünchen —Berlin 1957. 14—15.
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hetően az Imperium egész fennállása alatt akár távolabbeső helyekre is elsőrendű m es
terek utaztak szót m intakönyvekkel, vázlatokkal. A leletek nyomán a helyi műhelyek  
is ugyancsak egyenetlen szintkülönbségeket mutatnak. Nagyobbszámú datálható emlék  
az első két században a kőfaragás köréből ered; a mozaikok és a kisművészetek (alkal
mazott művészetek) termékei — így neveznők e vonatkozásokban az iparművószetet, 
díszítőművészetet — jelentősebb mértékben a I I —III. sz. fordulójától maradtak fenn. 
A provinciák művészetében a távoli nagy központok alkotásai nyomán történő kopi- 
zálások, már korábban közkézen forgó képtípusok, kompozíciók, sémák jócskán fel
ismerhetők. Az ilyen alkotási módok következményeiként a szerkezetek egésze, a főbb 
részek szárazabbak, a mellékesebb részletek élettelenebbek.

A II. sz. emlékei körében már régebben szem beötlött a korábban volt helyi kelta, 
sőt az annál is távolibb kultúrörökségnek a római uralom körülményei közötti újbóli fel
színre kerülte is. Az európai kontinens jelentékeny részén ezúttal előtáruló kelta voná
sok lényege az antik m űvészet általános jegyeitől való részleges eltérés, aminők a plasz
tikusabb kifejezésmódok viszonylagos kerülése, bizonyos irracionalitás, a díszítőm otívu
mok szerkezeteinek ívelő mozgalmassága, az ellenütemű, mintegy turbinaszerű szerkesz
tésmódok. Az itáliai gyökerű népművészet és a nyugat-közópeurópai kelta tradíció el
térő áramlatai mindamellett helyenként és esetenként egybeötvözötten jelennek meg. 
Nem minden leegyszerűsítő, primitívebb vonás keltás, sőt távolról sem az. A provinciák  
kőszobrászatának jobbára szembetűnően alacsonyabb szintje magábavéve nem tulaj
donítható sem a hol latensebb, hol pedig inkább felszínre került őskori civilizációknak, 
sem pedig az italicus népművészet szétsugárzó hatásainak. A provinciák m űvészete 
nemcsupán e tényezők valam inő egyesítése. E komponensek mellett figyelembe veendő 
még az alacsonyabb mesterségbeli jártasság, amikor a távoli nagyobb, jobbára keleti 
központok hellénizálóbb avagy Róma város műhelyeinek vonásait ferdítik el, értik 
félre; függetlenül a kelta-germán nemzeti, vagy az itáliai alapgyökerektől. E  tényezők  
a II., valamelyest pedig még a III. sz.-ban különváltan is felismerhetők. Galliában 
azonban a severusi kortól valam i újabb önállóbb helyi művészeti jegyek figyelhetők meg. 
Ilyesmi másfelé is előtűnik. E  jelenségek azonban az ezidőtől nagyobb számban készült 
és fennmaradt emlékek következményei is lehetnek. Az egyes nyugati provinciák messze 
intenzívebb kutatottsága azonban még jóidéig fog szükségképpen egyenetlenebb képet 
adni a provinciák e szintjéről; az egyöntetűbb ismeretek a távoli jövőben állhatnak 
majd egybe.

A kései időkben újból szélesebb művészeti kiegyenlítődések következtek el. Am el
lett az antikvitás m űvészetében ekkortól határozottan olyan új arculatú, expresszív- 
nyersebb jelenségek m utatkoztak, amelyek majd sokáig, a középkorban sem tűnnek  
el, sőt annak továbbra is lényeges tényezői lesznek.

A provinciális m űvészetek kutatása az elmondottaknál fogva is tehát a legösz- 
szetettebb ismeret és szemléletbeli, amellett m űvészettörténeti igényekkel járna; mind
azokkal a hajlékonyabb esztétikai módszerekkel is kiegészülten, amelyeknek tapogató
zó, hipotétikusabb módjaitól épp a provinciális régészet oly ismeretes módon húzódozott. 
A provinciák művészete felé történő közelebbjutás során a feladatok javarésze am ellett 
nem olyan természetű, am ely éppen magában Pannóniában lenne megoldható. A leg
szerényebb szintű provinciális műalkotások, vagy m űvészeti irányzatok az időstílus, 
de akár ikonográfiái, tem atikai tekintetből is csupán a birodalmi összkép keretei között 
érthetők meg. Az oikumené rendszerezetten előtárt, elem zett, korhatározott tómakincsé- 
nek kellő ismeretében indulhat majd meg igazában a provinciák művészetének a m eg
ismerése, amely a témakiválasztások, a m ögöttes jelentéstartalmak egybevetésével a 
társadalom koronként változó helyi m űvészetkeletkeztető igényeit, ízlésirányait is fel
deríthetné. Mindaddig, am íg az általánosabb kutatási helyzet e teendők megindítására 
megérik, a leginkább ism ert Germania, Raetia eredményei alkalmasak elsősorban a 
tájékozódásra. Lényeges támpont lesz mindvégig a szilárdan datálható m űtárgyak nyúj
totta lehetőség, amire Germaniában a nerói kor végéről származó mainzi Jupiter oszlop 
eddigi jelentősége nyújthat fogalmat az ottani plasztikai kutatásban. H a eközben a 
datálhatónak bizonyuló m űvek történetesen éppen a gyengébb minőségűek, úgy a vizs
gálódás során a hozzájuk képest magasabb szintűek maradnának a háttérben. A mind
máig elsősorban a helyi kőplasztika emlékei nyomán elem zett provinciális m űvészetek  
arcformálásai kevesebb egyedit tartogatnak; úgy mondhatnók: a provinciális m űvészet- 
kutatás gyakorta a szobrok, domborművek ruharedői változásainak a vizsgálatára össz
pontosult, jóllehet a provinciák plasztikájának ruházat-ábrázolásai inkább csak függet- 
leniiltebb drapériák, kevesebb tekintettel a testformákra. Egyes eddigi vélem ények  
szerint az európai területeken a bennszülött stílusterem tő szándékok a plasztikában első
sorban a mély, túlhangsúlyos, konvencionális ruharedő formázásokban nyilvánulnak
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m eg.7 A provinciák Augustus korában és az első században eltérőbb jelleget is mutatnak a 
R óm a várositól.

A provinciális m űvészet erőteljes stílusváltásai amellett olykor valóságos prófé
ciáknak bizonyultak. Délgallia-Narbonnensis korai emlékei olyan vonásokat is m utat
nak — így optikai jellegű, illúzionisztikus forma-tagolódásaikban — amelyek birodalom- 
szerte, Róm a városban is majd inkább csak a nerói- a flaviusi korban kerülnek felszínre. 
Majd az I. sz. vége felé — legalábbis az európai provinciákban — a korábban m egfigyel
h ető  többféle egym ásm elletti kifejezésbeli irányzat egységesítődött, m integy egybeol
vad t; az olyan tendenciák, aminőket A. Furtwängler — vitatottan — a légiók m űvé
szetének  nevezett, másfélékkel együtt most valam inő általánosabb áramlatban össze- 
geződtek. A legalaposabban vizsgált germaniai területeken a katonai és az általánosabb 
népies helyi irányzatok m ellett még a Róm a városi udvari művészet valam elyes provin
ciális jelenlétét is m egállapították.8 Az I —II. sz. fordulóján más vélem ények szerint 
viszont bizonyos hosszabb homogén művészeti folyam at ért volna véget; a katonai jel
legű  (?) helyi művészet visszahúzódásával a távoli nagyműveltségű gócok hatásai ekkor
tó l kerültek akadálytalanabbul előtérbe. Bizonyos, hogy ezentúl mindenesetre több 
klasszikus, azaz hellénizáló-keleti vonás m utatkozott. A katonasággal szükségképpen 
együttm ozgó művészeti tevékenység — átm eneti, vagy hosszabban fennállott műhelyek 
form ájában — is velejárt. Vannak adatok a hadsereget követett vándorművészek tevé
kenységére is; ezek ugyancsak az itáliai népm űvészet szétsugárzásáról beszélnek; ma
gasabb szintű hellénisztikus áramlatok nyomai az európai északi provinciákban csak 
esetekre szorítkozóan és egyes időszakokban észlelhetők.9 Természetesen külön római 
és azzal szembeállított provinciális stílusról nem lehet szó; az utóbbi alig m ás a római 
m űvészet egyik változatánál. Kádár Zoltán a provinciák művészetéről elmélkedve 
érin ti az Urbs római művészetének összetettségét, társadalmi rétegek, csoportok szerinti 
eltéréseit; honi viszonyaink között kivételesen közelítve a csoportstílusok fogalm ához.10

A II. sz. a provinciákban már csaknem egészében valaminő kánonszerűbb, «anti- 
kabb» stílusállapot viszonylagos nyugalmában te lt  el. A császárkor újabb görögös mű
vészeti hatásait a római szellem az irányadó kultúrközpontokban azonban saját ízlése 
szerint formálta át valaminő téri, testi klasszicitástól elforduló, síkban látó, vizuális fes
tő i irányban. E jelenségek nyilvánvalóak; kevésbé világos és jóideje v itatott az, hogy 
m indezek nem-e a már fokozatosan jelentkező későantik változások előjelei? Ilyen  meg
figyelések  késztették arra Strzygowskyt, hogy a császárkori római művészet létezésében  
egészében kételkedjék. Szerinte az mindvégig a hellénizmusnak valaminő utánzás folya
m ata; a jövő igazi fejlődése keleten zajlott volna le .11

A latin Nyugat és a görög K elet alapvető szembeállítása ugyancsak kérdéses 
valam i és több kutatót késztetett evonatkozású kétkedésre. A «Nyugat» hozzávetőleg  
azonos lenne a provinciális művészetekkel; a császárkor hivatalos, birodalmi m űvésze
tén ek  m integy alsóbbszintű, helyi megvalósulásaival. Róm a — Róma város — való
jában minden korbeli m űvészeti hatás előtt n y ito tt volt, így a Mediterraneum artiszti- 
kum ának is a gyűjtőmedencéjévé lett. Ezt észlelve érzi több kutató a görög-hellénisztikus 
vonal magasabbszintű, hosszantartó jelenlétét a róm ai impérium által egybefogott antik 
oikum enében.12 E jelenségek valójában azonban hol erőteljesebbek, hol pedig vissza
húzódnak. H ogy Róma és a hellénisztikus kultúra-művészet világát már a császárkor 
fo lyam án sem látták zavartalan egységnek, azt id. Pliniusnak a Kelettel tudatosan szem 
b eá llíto tt Európa fogalma is gyaníttatja.13 Az elkülönülő európai-nyugati kultúrtudat 
jelentkezései mellett is mindazonáltal igazi m űvészeti szféra Hellász és a görög K elet

7 L .  H a h l : Z u r S tilen tw ick lu n g  d e r  p ro v in z ia l — röm ischen  P la s tik  in  G e rm an ien  
u n d  G allien . H . n . 1937.

8 L. e. j.
9 H . Schoppa: i. m . 16.
10 K á d á r  Z . :  R ó m a ik o ri p la sz tik a  P a n n ó n iá b a n  I —I I I .  század. A rch . É r t .  104 

(1977) 106.; a  kérdésrő l m ég  P .  H .  v. B la n c k e n h a g e n : E lem en te  d e r rö m isch en  K u n s t 
a m  B e isp ie l des flav isch en  S tils . D as neue  B ild  d e r  A n tik e . I I .  Leipzig 1942. 317.; I .  C . 
M .  T o y n b e e :  T he  H adrianic, School. C am bridge 1934; IV . D .  H e ilm e y e r : K o r in th isc h e  N o r
m a lk a p ite lle .  H eide lbe rg  1970. 11. és tö b b  m á s  szerzőné l.

11J . S trzygow sky: O rie n t o d e r R o m ?  L eipz ig  1901.
12 R . B ia n c h i B a n d in e ll i :  R o m a . L ’ a r te  ro m a n a  nel cen tro  del p o te re . M ilano 

1978. 341.
13 Id .  P lin iu s : N a t. H is t .  I I I .  1.
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többi területei maradtak.14 * A császárkori művészetek fő erővonalainak jövőbeni kutatása, 
úgy tűnik, a következő kérdéscsoportok körül forog majd: mi a helyi etnikumból eredő, 
a bennszülött, a római hódítás előtt is adott, mi a foglalás következm ényeként az abból 
továbbélő, vagy újból felszínre kerülő (antihellen) és mi a keleti (de nem egyiptizáló, 
szasszanida, egyéb orientális), a görög?

A severusi kor nagy stílusfordulatával a provinciákban is újszerű formai jegyek  
mutatkoztak; a Commodus óta folyamatos, a középkort is előkészítő nagy kéeőantik 
válság a művészetek összképében is jelentős változást idézett elő; az elkövetkező idők 
a római művészeteknek máig legmegoldatlanabb, sötét korszakát.16 A váltás jelentőségé
vel régebbről egyetért a kutatás; bekövetkeztének a provinciális m űvészetekre sem  
közömbös időpontját azonban majd mindenki máshol keresi; valahol a II. sz. 2. felé
től a postseverusi idők között. Am ellett még jóidéig várat magára a III. sz. valaminő 
stílusrendjének, valóságos, m eggyőző stílusperiodizációjának felállítása is.16 Am it ma 
bizonyossággal megállapíthatunk, az hogy a nagy művészeti centrumok aktivitása  
Keleten, de mindenekfelett R óm a városban alábbhagyva, a korábbi nagy központok  
feladataiból az addig inkább átvevő szerepű területek, az európai provinciák is mind 
többet teljesítettek. Mostantól tűnik fel a későantik művészetnek az a sokféle korábbi 
előzményből egybeálló spirituális-irracionális arculata, amelynek kialakulásához már a 
provinciák is hozzájárultak. De ezzel a korral vette kezdetét általánosabban az ókori 
művészeteknek az az antiklasszikus változása, amely a művészetek történetének az eddig 
ismert egyik legnagyobb törése. Szembetűnő mozzanat az addig elsősorban R óm a város
hoz kötődő művészeti vonásoknak az oikumené egészében való szétáramlása.17 A provin
ciális művészetek további sorsára is elhatározó, hogy ez a hozzávetőlegesen a severusi 
dinasztia idején jelentkezett új irányzat, amely ugyan bőven m erített az egykori flaviusi 
kori formákból, olyan vonásokat is m utat, amelyek a Kelet, az Oriens jellegzetes jegyei; 
ilyenek különösen a szilárdabb, a látható szerkezeteket nélkülöző, vagy talán csupán 
elrejtő, tektonika-mentes, öncélúbb díszítőelem vegetációk.18 A sokat em legetett általá
nos barokkosodási jelenségek, díszítm ény telítődöttségek m ellett most általánosan szára
zabb, modoros, megnyúlt, élettelenebb alakformálások, vonalképzések is előtűnnek. 
A postseverusi időkben pedig — amennyiben ugyan ennek a legkevésbé felderített kor
nak az erővonalai ma m ég nyomonkövethetők — durvább, szinte jelenünk expresszioniz- 
musára, sőt a kubizmusra em lékeztető felületkezelések, modoros lazaságok következtek. 
Most intenzívebben lépnek elő az olyan jelenségek, aminő a primitív frontalitás és az 
izokefalia, amelyek akár a köztársasági korból is származhattak volna. Az elsősorban 
ismert rajnai területek plasztikai emlékei is sajnos legkevésbé éppen ebben az időszakban, 
a III. sz. második harmadától datálhatók. A politikai történéseknek is tulajdoníthatóan  
néma háromnegyed század kevesebb számú emlékének ott is jellemzői a gyenge m űvészeti 
színvonal m ellett a mind absztrahálóbb kifejezésmódok. A terület m űvészete bizonyos 
távolságokkal, eltérésekkel követi éppen ez idő tájt a nagy kultúrközpontokat;19 és 
éppen a III. sz. második felében tűntek fel viszont a görög területek művészeinek magas
szintű kezemunkái is a rajnai tájakon. Egészében: a leginkább m egkutatott rajnai terü
letek m űvészeti összképe is hézagosán, sőt ellentmondásokkal telítetten áll m a még 
előttünk.

Sokkalta inkább m ondható ez a többi provinciára. Ha a pannoniai emlékekből 
adódó eddigi képet jellemeznők, úgy nyomatékosan merednek szembe a nehézségek, 
a hézagok, sőt ellentmondások, amelyek nyomán még jóidéig várhatunk arra, amíg az

14 A . Schober szerint a provinciák művészete — Pannónia és Noricum tanulságai
alapján — nem követi az általánosabb fejlődést, hanem valaminő visszamaradottabb 
szinten merevedett meg. A .  S chober: Z u r  Bedeutung und Entstehung der provinzialrö
mischen Kunst. JÖAI 26 (1930) 9 —10., 51.

16 A kor művészete kutatásának nehézségeiről számos szerző vall; mindazok, akik 
valóban közeljutottak e kérdésekhez; közülük is különösen hangsúlyosan O . B o d en W ald t: 
Zur Kunstgeschichte der Jahre 220 bis 270. JDAI 51 (1936) 82 sk.; Uö: Zur Begrenzung 
und Gliederung der Spätantike. AA 59 — 60 (1944 — 45) 82; ő  határozottan a «római 
császárkor művészete» fogalm at ajánlja.

14 D r .  W . Z s c h itzech m an n : D ie antike Kunst. II. D ie hellenistische und römische 
Kunst. Potsdam 1939. 160. 137.

17 R . B ia n c h i B a n d in e l l i: i. m. 341.
18 B . B ia n c h i B a n d in e ll i:  La fine deli’ arte antica. Milano 1970. 333 — 347., 369.
18 Q . R o d en w a ld t: Zur Kunstgeschichte der Jahre 220 bis 270. JD A I 61 (1936) 112.
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ism ert művészeti tárgycsoportok mögött az egyes korszakok műfaji vonásaikkal együtt 
kirajzolódhatnak. A provinciális művészet itt is részben messzi tájak importanyaga, 
m áskor pedig utazó m űvészek, feladataik végeztével el-eltűnő mozgó műhelyek tevé
kenysége. A fő központok markáns stílusjegyei, aminő pl. a hadrianusi kor eklektizáló 
klasszikája volt, itt csak kivételesen, vagy egyáltalán nem követhetők. A műalkotásokon 
errefelé is alig találhatók m eg azok a kivitelezésbeli részletek, jegyek, amelyek nyomán 
a nagy művészeti központok átsugárzó stílusait helyben követhetnők. E művek semleges, 
lapos hátterei, a futófúró durva kezelése, a jó esetben is úgyszólván mindig elnagyolt, 
ső t félreértett formák m intha valaminő, a X IX . sz. második felére is emlékeztető sablon
szerű mechanizáltságot m utatnának, távolesve a középkor majdani akár legegyszerűbb, 
m indig lélekkel teli em lékeitől is. G. Septimus brigetioi sírkövét a dunai tájak szokvány 
alkotásaiból azért emelnők ki, mert az egyébként hasonlóképpen durva fogalmazású 
m ű ütőképes kifejezésmódja az itáliai népművészet — a plebejus művészet — provinciá
lis talajon jelentkező kivételes megnyilvánulása.20 A honi körülményekre jellemző módon 
m ég egy ilyen hangsúlyos alkotás sem helyben, Pannonia kutatói, de a külföldi vizsgá
lódás számára ötlött szembe, jóllehet a m űvészeti elemzés kísérletei itt is jobbára a 
plasztikai alkotások felé irányultak. A III. sz.-tól enyésztek el az európai provinciákban 
a II . sz. folyamán többféle újból szembetűnő helyi keltás vonások is. Nyomatékosan em
lékeztetünk itt is arra, hogy a provinciák művészeti jelenségei összefüggőbb megértésé
nek  nehézségei a III. sz. m űvészete egészének az alapvető megoldatlanságában tető- 
ződnek. És ekként éppen az a korszak hallgat irányzatai tekintetében leginkább, am ely
nek emlékei a Dunatájon, m int másfelé is egyébként meglehetősen nagyszámúak len
nének. A III. sz-i em lékanyag kétes, amellett túl sommázó keltezése körül részleges javu
lást hozott Barkóczy Lászlónak az a felismerése, hogy a jobbára a severusi időszakra 
helyezett sok sírplasztikai em lék valójában a század későbbi, közelebbről még nem 
megállapítható évtizedeiből származik.21

Hogy az alapjában archaeológiai indítékú és szemléletű provinciális művészet
kutatás a holtpontról mily nehezen mozdítható ki, arról a nagy gonddal vizsgált germa- 
niai sírkőplasztika kiértékeltségi helyzete győzhet meg talán leginkább. A több mint 
évszázada annyi szorgalommal egybegyűjtött és elem zett Rajna-vidéki emléktömeg nyo
m án sem állott elő m egnyugtatóbb eredményhez juttató olyan összkép, amely egyszer
sm ind más területek szám éra is a továbbjutás felé hasznosítható lehetőségeket jelent
h etett volna.22

A III. sz.-nak szem betűnően újszerű tém ái vannak. A Severusok dionysikus tár
gyai helyett most az Amazon harcok, Adonis, H ippolytos, Meleagros történetei követ
keznek. Pannóniában a Mars — Rhea Silvia, a Heraklés — Alkéstis mítoszok ism étlő
dése jellemző; a század m ásodik negyedétől az egyik vezető tém a az oroszlánvadászat. 
Ezzel szemben már teljesen hiányoznak a történelm i domborműves elbeszélések.23 
A portré művészete a régészt kezdettől fogva arra csábította, hogy a római művészetek 
kutatásánál a többi jelenséget is ehhez az előnyösebben kutatható, ezért csábító mű
ághoz igazítsa. Valójában ez csupán ennek a műfajnak a probléma elemzései körében bi
zonyult részleteredményekhez vezetőnek. A III. sz. mozaikművészetének kutatási ered
m ényei ugyanekkor az em lékek akkori mind nagyobb száma m ellett is átlagában fárad
tan  archaizáló, primitíveskedő vonásokat, egyúttal a frontalitás felé fordulást és mind 
szervezetlenebb alakformálásokat állapítanak meg. A  III . sz. derekának, középső har
m adának művészeti összképe m áig sem állott egybe. Gondoljunk itt  a gallienusi kori 
plasztika stíljére; azzal szem ben a többi műágak m áig hallgató, szinte titokzatos század- 
közepi helyzetére. Ezeknek az időknek az elejét a tanácstalan kutatás a postseverusi 
kornak nevezné; a még kiértékeletlenebb századközepét és a további időszakot a tet-

20 L. 12. j. 342.
21 L. Barkóczy: Beiträge zur Steinbearbeitungen in Pannonien am Ende des 3. 

und zu  Beginn des 4. Jahrhunderts. Fol. Arch. 24 (1973) 76., 74.
22 F. Btudniczka: Abhandlungen der sächsischen Akademie der Wissenschaften 

22. 4. 120 sk.; határozottan tagadja külön limesi m űvészet létét H . Schoppa is. 1. e. j. 30; 
szerinte a limes m űvészeti form ái több máshonnan jövő hatás nyomán alakultak ki; 
azok közül egyik sem jutva fő szerepre.

23 G. Rodenvlaldt: Zur Kunstgeschichte der Jahre 220 bis 270. JD A I 51 (1936) 
83 — 84.; a provinciális festészet jellegéhez M . Dvorak: Gesammelte Aufsätze zur K unst
geschichte. München 1929. 25 — 26; H. Kahler: D ie römischen Kapitelle des Rheinge
b ietes. Berlin 1939. 10., 88; U ö. Wandlungen der antiken Form. München 1949. 26.
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rarchiáig név nélkül hagyja. Ez a körülmény a többi provinciához képest is különösen 
hátrányos hézagot jelent az éppen akkortájt mind súlypontibb jelentőségű Pannonia 
m űvészeti arculata tisztázásában. E «sötét» időszak tetszetősebb jegyekben szűkölködő 
emlékanyagával nem is vonzotta különösebben a művészeti vizsgálódást,24 25 eltekintve  
portréművészete korai kutatottságától, újból görögös hatást mutató plasztikájától. Pan
nóniában majd a IV. sz. óta  hangsúllyal az ötvösségben, fémművességben erőteljes sz í
nekkel jelentkező limeseken kívüli hatások is jelentkeztek. Ezek a germán és egyéb északi 
— keleti hatások más provinciákban sem ismeretlenek. Ez az A. Riegl óta felfedezett kor 
az új germán — szláv népek kulturális születését is bizonyítani képes voltával leletanya
gával sajnálatosan nacionalista történeti indítékok bizonyító anyagévá is lett.

A  provinciák művészetének műfajai közül a sírkőplasztika mellett az építészeti 
tevékenység volt még hangsúlyosabb. Minden provinciában szükségesek voltak  a nem- 
csupán célszerű, de az impériumot valamiképpen reprezentáló államigazgatási, katonai 
építkezések; azokon a helyeken is, ahol az élet egyébként még egyideig inkább csak a 
foglalás előtti ősi formák között haladt. «N u lla  p ro v in c ia  est, quae p erito s  e t in g en iö s
hom ines ( sc. architecos)  n o n  habeat..........», ami a társadalm i igény széleskörű voltéra utal.26
Az állam , majd a helyi igazgatás, a közületek, a kultuszok, amellett a provincia italicus, 
vagy már bennszülött sorból kikerült felsőbb rétegei az egyéb művészeti ágak messze 
fejletlenebb szintje m ellett is jelentős épületkultúrát igényeltek. A rajnai területeken  
itáliai mesterek tevékenysége az épületplasztikában már az i. u. I —II. sz-ban bizonyo
san kimutatható (Trier, Bonn, Mainz). A folyamatosabb helyi fejlődés ezt követően bon
takozhatott ki. Az eddigelé jobbára itt bizonyítható körülmények analóg értékelései ré
vén egyebütt is hasonló folyamatokat tételeznek fel. H ogy azonban a provinciális mű
vészetek ezen ágának a kutatottsága is minő szinten áll még, arra a tanulságos példák  
közül Pannóniát érintő megállapításokat emelnék ki; az egyébként érdemes Lucy Shoe 
Meritt a balácai villa tablinumának pillérlábazatait pl. ázsiai eredetűnek véli. Ugyanő 
intercisai épülettagozatot Paestumból, sőt az arles-i színházból valókkal v e t egybe.27 
Az ilyenszerű esetleges megállapítások kevésbé lendítik előre a provinciális m űvészetek  
megismerhetőségét; hitelét pedig éppen nem em elik. Pannóniái vonatkozásokban tekin
tetbe vehetjük viszont azt a többszörösen is elhangzott érdemes m egfigyelést, am ely  
szerint a területünkre nézve oly döntő Aquileia, általánosan pedig az északkelet itáliai 
részek R óm a várostól, Itá lia  más tájaitól független vonásokat is mutatnak.28 A panno
njai m űvészeti kultúra lényeges összetevőit illetően, amelyekre vonatkozóan tényekre 
alig alapozott, odavetett ítélkezések manapság is elhangozhatnak, ugyancsak érdemes 
lesz M. E . Blake, G. A. Mansuelli, W. D. Heilm eyer és másoknak az északadriai táj külön 
vonásaira vonatkozó nézetei tekintetbe vétele.29 Más természetű L. Budde som m ás két
kedése a pannoniai vonások keleti összetevői felől.30 Tévedéseit súlyosbítja, hogy m egálla
pításait a pannoniai művészetekre vonatkozó m agyarnyelvű irodalom nem ismeretében  
teszi m eg. Közzétett eredmények, vélemények figyelem be nem vétele azonban nyelvi 
akadályok fennforgása m ellett sem menthető. A  keleti hatásokat nem m egalapozottan  
vitató ilyenszerű külföldi véleményekkel szemben a dunai limes szír kultúrájú táborai, 
Aquincum hasonló emlékei, itt ráadásul a Meggyfa utcai mozaikok keleti vonásai is bizo
nyítékul szolgálhatnak. A Deianeira és a tigris m ozaik Antiocheiából jól ism ert geom etri
kus szerkezetei (House o f  the Red Pavements, H ouse o f the Buffet Super) is ezt m utat
ják.31 A keleti befolyások léte mellett külön feladat Pannonia művészeti arculata majdani 
feltárása során a közelebbeső, részben érintkező balkáni területek errefelé ható szerepé
nek a tisztázása is. Jugoszláv eredmények szerint a mozaikművészetben Serdicától Ernő-

24 L . e. j . ( R o d en W ald t)  82.; 11. B ia n c h i B á n d in é ü l:  R o m a . L a fine d e li’ a r t e  a n tic a , 
M ilano 1970. 4 2 —70.

25 A . Riegl: S p ä trö m isch e  K u n s tin d u s tr ie . W ie n  1927.
26 P lin iu s  E p is to lae  X . 43. 3.
27 L . Shoe M eritt: G eograph ica l D is tr ib u t io n  o f  G reek  and  R o m a n  io n ic  B ases. 

H e sp e ria  38 (1969) 186 — 200. 50/d ., 61. t.;  a  c so p a k i és fonyód i ép ítészeti ta g o z a to k a t 6 is 
he ly b en  k ia la k u lt p ro v in c iá lis  fo rm áknak  ta r t j a .

28O . A . M ansuelli: A r te  e c iv ilta  ro m a n a  ne lP  I t a l i a  se tten triona le . I .  h . n . 1964; 
W . D . H eilm eyer: i. m . 131 — 132.; A quileia, s ő t  É sz a k k e le titá lia  ily  v o n a tk o z á so k b a n  
e lkü lönü lő  te rü le te ire  n ézv e  is R ó m a  várostó l, I tá l iá tó l  függetlenebb , o rien tá lis  v o n á so k a t 
á lla p ít m eg.

29 L . e. j . 117. (O. A . Mansuelli).
30 L . Budde: A n tik e  M osaiken in K ilik ien . R eck lin g sh au sen  1969.
31 D . Levi: i. m.; Á . K iss:  Roman Mosaics in  Hungary. Budapest 1973.
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náig dardaniai — moesiai — pannoniai műhely és stílusegységek m utatkoznak.32 Véle
m ényünk szerint azonban ilyen vonások inkább csak a tetrarchia idejétől, főként a 
IV . sz.-tól bizonyíthatók. Újabban a Balatonakali-Dörgicse tájén előkerült am bót vélik 
keletiesnek; hasonlók Ravennéban is ismeretesek.33

A N agy Lajos ilyen vonatkozású munkálkodását ért vélekedéseket annál is inkább 
említeném, mert a hazai ókori régészet által becsült kutatónak a pannoniai m űvészeteket 
érintő munkásságét is itthon alig ismert több súlyos kritika érte. Nagy Lajos lendületes 
megállapításokkal teljes, de nem mindig egybevágó tényekkel bizonyító érveléseivel 
mindazonáltal máig úttörője a pannoniai m űvészeti kutatásnak. A kortárs ném et klasz- 
szika archeológia am ellett nemegyszer valam elyes joggal is kételkedhetett stíluselem ző  
megállapításai érvényében. E . Pfuhl éppen a III . sz. legtöbb hézagot rejtő — fentebb  
érintett — hiányosságaival érvelt például N agy Lajosnak a Dirké mozaikra vonatkozó  
m erész megállapításai ellenében.34 A hasonló észrevételek közül az övét példaként em lít
ve, szerinte a III. sz.-i m ozaik stílus — és a Dirké m ozaik ezek között is alsóbbszintű — 
kezdetlegesebb, leegyszerűsítő vonásaira nem alapozhatók azok a túl részletekbe menő 
következtetések, am elyek révén Nagy Lajos az aquincum i művet az ókori m űvészet álta
lánosabb tényeivel (a fam esei bika etc.) egybeveti.

A pannoniai m űvészet értékelésének holtpontról való kimozdítása terén tán a 
legnagyobb nehézséget a kutatás jelenlegi általános helyzetének nem megfelelő követése  
m ellett talán a mértéken felüli szubjektivitás okozza. Nagy Lajos tevékenységét kül
földi, nem mindenkor m egértő vélekedések kísérték; Erdélyi Gizella problematikus honi 
véleményekkel körített munkálkodása m utathatja m eg, hogy még századunk utolsó év 
tizedeiben is minő szem lélettel lehetséges közelíteni a provinciális művészetek vizsgálatá
hoz.35 A teljesebb kép kedvéért: a szűkebb tárgykörön kívüli honi szemlélet előtt az sem  
ism eretes, hogy Erdélyi Gizella Intercisa kőemlékeiről szóló munkája nagyobbszabású  
elkészült művének csupán a katalógusa.36 A kiértékelő része annakidején nem kerülhetve 
megjelenésre — hagyatékában sem volt már m egtalálható — azt Erdélyi Gizella még 
életében m egsemm isíthette. E  kézirat értékesebb részének az ötvenes évek elején történt 
visszausasítása is jellemző arra az érzéketlenségre, am elyben a pannoniai m űvészetek kér
dései, a részletezőbb kidolgozására irányuló m unkálatok részesülhettek. E  sorok írója 
m ég ismerhette Erdélyi Gizella e tevékenységének m eg nem jelenhetett részeit, m ásféle 
anyaggyűjtéseit is. H agyatéka ilyenszerű ismerete m ellett viszont éppen szem betűnő, 
hogy a római m űvészet stílusperiódusai tagolódásainak századunkban fokozatosan ki
alakuló tényeit, terminológiáit — a pannoniai római foglalás korától a IV. sz. végéig is 
m integy 13 —14 stílusperiódus ismeretes — Erdélyi Gizella írásaiban alig használja; 
azok közül csupán az augustusi klasszika és az antoninusi kor elemzésein alapuló ered
m ények olykori alkalm azását találjuk. Nézetei jobbára a valamelyest A. Furtwängler- 
nek, G. Rodenwaldtnak37 a birodalmi művészetről szóló megállapításaihoz kötődnek, a 
századunk eleje óta kialakult egyéb eredmények m ellőzésével; azok nélkül, am elyek már 
a központoktól vagy a görög kánonikus mércéktől függetlenebb, eltérő m űvészeti alkotási 
szándékokat, kifejezésmódokat is felismertek.

Művészi tényeket, műtárgyakat az antikvitás világában is m űvészettörténeti 
módszerekkel kell vizsgálnunk; a tudományosságot nem  szabad féltenünk a m űvészet
történeti módszerekkel is teljesebb kutatásmódoktól. A  művészettörténet maga is teljes
séggel él a történeti, társadalmi diszciplínákból adódó mindennemű lehetőségekkel. Ez 
esetben — és a jövő bizonyára ezt fogja mutatni —, ki fog  derülni, hogy Pannóniában is 
volt figyelemreméltó m űvészet. Az itt napvilágra került sírsztélék legjava, Savaria, 
Scarbantia, de Brigetio és m ás limesi helyek több em léke valóban művészeti értékű al
kotás. Ezeknek az értékeléseknek azonban olyannyira plasztikai középpontú szem lélete

32 D j. M anó—Z issi:  La Question des differentes écoles de mosa'íques gréco — 
rom aines de Yougoslavie et essai d’ une esquisse de leur evolution. La Mosaique gréco — 
romaine. Paris 1965. 287 — 295.

33 G. Valentini—G. Caronia: Domus ecclesiae. Bologna 1969. 57.
34 E. Pfuhl: Der Farnesische Stier und das Mosaik von Aquincum. RM 41 (1926) 

227 — 228.
35 Szabó M .: A pannóniai művészetek kérdéseihez. Antik Tanulmányok. 23 (1976) 

131 — 132.
36 Erdélyi G .: Kőemlékek. Intercisa. Arch. H ung. 33. Budapest 1954.
37 A . Furtuoängler: i. m.; G. Rodenwaldt: Ü ber den Stilwandel in der antoninischen  

K unst. Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. III. Berlin 1935.;
H . Kühler: i. m.
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— súlyos tény ez — nemigen kedvezett és a jövőben sem kedvezne a provinciális m űvé
szetek számos többi előbb felsorolt ágával teljesültebb összképének. Gondolunk itt csupán 
a mozaikművészet provinciánként is oly szembetűnően jelentkező és részben már régebb
ről ismert tényeire. A provincia művészetének egyes ágai: a plasztika, a sírsztólék, a szo
borművek, az építészet, tagozat-, díszítőelem gazdagságával, a falfestészet, a stukkó- 
m űvészet, a mozaikok, az alkalmazott és díszítőművészetek számos ágának elónktáruló 
emlékei (kerámia, üveg, fém, csont, vésett drágakő etc.), vonatkozásaiban a provinciális 
régészet háromnegyed évszázadnyi sommásan negatív sablonítóleteitől szemléletben már 
ugyancsak messzebb juthattunk. Ennek az emlékanyagnak az impérium egész művészete 
tükrében történő kiértékelése azonban majdani fáradságos, hosszadalmas, összefüggő 
részmunkálkodások során történhet meg csupán. Azok nyomán a jelen nézetek is alapo
san módosulhatnak.38 A provinciális művészeteknek és abban Pannóniáénak behatóbb 
értékelése e szemléletmódbeli akadályok miatt is akár nemzedéknyi időkig várat m a
gára; legalábbis amíg a római művészet egészének fentebb érintett alapvető kérdései 
minél szélesebbkörű emlékanyagcsoportokon is alapuló feldolgozások útján tisztázód
nak. É s addig etekintetben semminemű, akár tetszetősnek is tűnő mondatfogalmazások 
sem segíthetnek. E feladatok elvégzésében pedig a pannoniai kutató vajmi keveset is 
alig nyújthat;39 elsősorban a corpus-szerű anyaggyűjtéseket végezheti el inkább. A  pro
vincia művészetének jövőbeli feltárása során egyelőre tehát jobbára csupán a türelem  
segít; a hazai talajon munkálkodó — amellett a m űvészeti látószög adottságaival is 
rendelkező archaelógus-művészettörténésznek várakoznia kell tehát az itáliai és különös
képpen az errefelé eső északitáliai tájak, súlyponttal Aquileia részletekbe menő, kiértékelt 
közzóadására. Amellett eredményesebb helyzetkép kialakulása csupán azoknak a pro
vinciáknak az értékeltsége után következhet, am ely pannoniai vonatkozásokban is, 
m ondhatnék alapvető képet, szemléleti megközelíthetődést nyitnának meg. A súlyponti 
területeken végzendő e nélkülözhetetlen kutatásoknak legfeljebb a feltételei vannak 
nyiladozóban; összehasonlító elemzések csupán a mind teljesebb corpusok alapvetései 
reményében indulhatnak majd meg. Az eddigi m egállapítások gyakran feltűnő mérvű 
megalapozatlanságára, meddő voltára L. Budde, L. Shoe Meritt, W. Jobst példaként 
szolgálhatnak a pannoniai építészeti plasztika, a mozaikművészet terén a keleties voná
sok, egyéb indítékok téves megítélésével. A helyzetet honi részről egyelőre súlyosbítja a 
gyakran érezhető hajlandóság külföldi szakemberek véleményeinek a túlbecsülésére, mi
közben járatlanságból honi, esetleg éppen a külföld felől is már bizonyított részeredmé
nyeket is vitatnak. Jóllehet a hazai kutatás a külföldi eredmények számontartását ille
tően komolymérvűen lemaradt, amiről — igaz, inkább szakmai beszélgetések során — 
kutató társadalmunk is meggyőződöttnek tűnik, mégis ism ételten megjelenhetnek alap
vető hiányosságokkal teljes, máskor pedig bizonyított eredményeket tekintetbe nem vevő  
dolgozatok. íg y  történhetett például, hogy J. B. Ward-Perkins korábban napvilágot lá
to tt  — mellesleg téves — megállapításait az aquincumi helysartói palota III. sz.-i kelet
kezéséről Wellner István saját kutatási eredményeként tüntethette fel, sikerrel za
varva meg a nem nagyszám ú ilyen érdeklődésű hazai kutatói kört, amelynek során 
egyszersmind az is kiderült, hogy a nemzetközi irodalom ilyen irányú megállapításai 
nálunk mennyire ismeretlenek maradhatnak.40 A pannoniai művészeti kutatás úgy
szólván holtpontról való kimozdulásának a feltétele a szubjektív tényezők e komolymór- 
vű elhatalmasodásának a felszámolása. Ezt a növekvőben levő jelenséget pedig semm i
képpen sem ajánlatos nem iétezőként kezelni. A negatív tünetek közüli még egyes szem é
lyek nézeteinek a dogmatikus tisztelete, másokének pedig külső indítékú a priori elvetése. 
Az ókori művészetek megismerésének korábbi honi m űvelője, Hekler Antal, akinek a 
római művészetről való gondolatmeneteiből még életében megismerhettem, az akkori 
kutatási adottságok m ellett vállalkozott a klasszikus és hellénisztikus értelmezésében 
barokkos alapáramlatok közötti megkülönböztetésekre; e jelenségeknek kiértékelései

38 Mócsy A .:  Pannonia — Forschung 1973 — 1976. Acta Arch. Hung. 29 (1977)
397.

39 Erdélyi O.: R égészeti Dolgozatok az ELTE Régészeti Intézetéből. 6 (1964) 
64 — 86.; ez A. Rumpf: Stilphasen in Spätantiken K unst, Köln —Opladen 1955. c. m űve 
gondolatmenetét részleteiben is követve, úgyszólván szabad fordításban vette át. Rumpf- 
nak ezt a tetrarchiától a Justinianus koráig tartó kései időszak művészetének e periodi
zációs kísérletét am ellett a nemzetközi kutatás egyébként nem tette magáévá.

40 Wellner I .:  Arch. Ért. 97 (1970) 116 —126.; A . Boethius—J . B. W ard-Perkins: 
Etruscan and Roman Architecture. Harmondsworth — Baltimore 1970. 364. 27. j.
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során történő hasznosítására, minden napi politikai, vagy egyéb állásfoglalás nélkül. 
Jelentékenyebb ilyen tárgyú m űve még 1921-ben jelent meg, amikor «völkisch» értelem
ben v ett jobboldali népi németségről még jósolni sem lehetett.41

A mai kutatási helyzet jelenségeiből kiemelve: a pannoniai művészetekhez köze
lítők  jobbára mintha nem is hallottak volna a római művészet császárkori stílusperiódi- 
zációiról; olyannyira, hogy a honi ókori m űvészeti emlékekre vonatkozó közzétételekben 
a korszak-beosztások alapvető elnevezéseit sem leljük meg.

A rómaikori művészetek körüli szem lélet jellegére tekintettel em líthető Fitz Jenő
nek az eddigieket illusztráló recenziója, abból csupán idevágóbbakat idézve. 1963-ban 
írt, 1967-ben végleges formájában is elkészült művem, a provincia jelen határaink közé 
eső területének mozaikművészete, megjelenésének időpontja elsősorban kiadói viszo
nyaink besorolási politikáját tükrözi. F itz J . által legalább annyira ismert az, hogy az 
ilyen anyagközlő művek csak a jelen államhatárok közötti emlékeket tartalmazhatják; 
az egyéb helyekről származók a teljesebb kép egybeállása végett szerepelhetnek. Ezt a 
közism ert körülményt F. J . «tudománytalannak» ítéli. E megállapítását továbbá már 
nem  érintve, hozzátehetném, hogy a történelm i Nyugatmagyarországra eső (Sopron 
keresztúr stb.) vagy az eddig ismert carnuntumi, vindobonai mozaikanyag az adott kör
képet lényegesen nem befolyásolná; a jugoszláviai területek kevésbé közzétett emlékei
hez pedig ottani közlési előjogok m iatt semmiképpen sem férhettem hozzá. Figyelem re
m éltóbb, hogy a recenzenshez m ég a hatvanas években, majd a hetvenes évek elején — 
m iként más pannóniai kutatókhoz is — többízben intéztem  kérdést újabb, további mo
zaikelőfordulások végett, nemleges válaszokat kapva. Másjellegű, a provincia művészete 
körüli tudományosságra ugyancsak jellemző F itz Jenőnek az a felvetése a Dirké bűnhő- 
dése tém ájú aquincumi mozaik esetében, am iként azt a III. sz. közepénél későbbre kel
tezné; semmiképpen sem derül ki azonban, hogy minő alapon juthatott e következte
tésre.42 Ez esetre is áll az em lített súlyos tény: a III. sz-i művészetek különösen kevéssé 
felderített volta, amelynél fogva az ezeket a hallgatag évtizedeket illető vélem ény kockáz
tatásokat a legóvatosabb és különösképpen legmegindokoltabb módon lehetséges ma és 
m ég jóidéig megtenni. Mindez többszörösen érezhető éppen a század folyamán egyébként 
egyre jelentékenyebb történelm i szerepű Pannóniában. Az ókori művészetekhez közel
élő legjáratosabb szakemberek, amint azt számos beismerés mutatja, éppen a m ég főbb 
vonásaiban sem tisztázott III . sz. m űvészeti jelenségei megítélésénél a legelővigyázato
sabbak, különösképpen a század 2. negyedétől a Tetrarchiáig elhúzódó időszak tekinteté
ben.43 A  Dirké bűnhődése mű esetében is csoportosítottam a keltezés megállapítására in
d ító érveimet; azok az 1963 óta igen előrelendült ókori mozaikkutatás eredményeiben 
rejlenek; futó áttekintésük is hosszas kitérőt igényelne.44 Hogy jelen viszonyaink között 
azonban minő megalapozatlanságokkal születhetnek megállapítások, arranézve a balácai 
villa  mozaikjai körüli vélekedések is ugyancsak jellemzőek. Négyízben fejthettük ki az 
arra leghivatottabb nemzetközi körülmények között, hogy azok miért megközelítően 
egyidejűek; e megvitatások eredm ényeit kétszer közöltem honi kiadványokban is, két

41Hekler A .:  A  klasszicizmus jelentősége és térfoglalása az ókori művészetben. 
B udapest 1921.; Uő: Pannonia művészetének és kultúrájának főirányai. Budapest 1924.; 
nézetei, amelyeket még tanítványaként ismerhettem meg, semmiképpen sem hozhatók 
kapcsolatba valaminő korszerűnek tűnő politikai frazeológiával. Hekler a provinciák mű
vészete vonatkozásaiban a «népi» fogalmat a kutatásban az akkor már több évtizede 
használatos népművészet (Volkskunst) értelemben alkalmazta; Szabó M .:  i. m.; G. lio- 
denuOaldt: i. m. 86.; P . H. v. Blanckenhagen: i. m.; H . Schoppa: i. m. 14 sk.

42 A  már kialakult egyöntetű ítéletek közül példaképpen K . Partosodnak a hely
színen is elhangzott állásfoglalásét idézem; ő valamennyi balácai mozaikpadlót a III. sz.- 
ból valónak, legalábbis annak elejéről származónak állapította meg, kizárva II. sz.-i 
eredetüket. Fitz J . ekként tudományos érvelések mellőzésével helyezné azokat a II. 
sz.-ba. F itz J . : Arch. Ért. 105 (1978) 134. Hasonlók részben Thomas E. vitatásai, am elye
ket Rhé Gyula előkerült vázlata is megcáfol. É ri I . : Veszprém megye régészeti topográ
fiája. A  veszprémi járás. Budapest 1969. 148. 28. kép. Meglehetősen keményen ítélte meg 
e jelenségeinket H . Stern.

43 D . Levi: i. m.; kronológiai tévedései ismeretesek; keltezéseinek jórésze utóbb 
több m int évszázaddal későbbinek bizonyult. L. ezekről K . Parlasca recenzióját; Gnomon 
26 (1954). Mindez azonban nem érinti D. Levi nagyszabású művének egyéb értékeit, külö
nösen ikonográfiái eredményei gazdagságát.

44 La mosaíque gróco — romaine. Paris 1965; La mosaíque gréco — romaíne II. 
Paris 1975.
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alkalommal pedig előadásként. Azonkívül jelenünk egyik legjelentősebb mozaikkutatója, 
K. Parlasca a balácai villa 31. sz. mozaikpadlózata m ellett állva magyarázta m eg hazai 
kételkedőknek e mü feltétlenül a III. sz. elejére valló m űvészeti sajátosságait. Kevés 
olyan m űvészeti emlékcsoportja van ekként Pannonia provinciának, amely ennyire széles
körű, alapos elemzéshez ju to tt volna. Mindezek ellenére a tudományos érvelést ezúttal is 
mellőzve Fitz J . egyeseket azok közül a II. sz.-ba helyezne ! A recenziónak honi körül
ményeinkre jellemző részleteiből még idézve, M. Donderer kifogásait em líti a citált iro
dalmi források pontatlanságairól. M. Donderer és kollégái a földkerekség legteljesebb régé
szeti intézeti könyvtáraiban dolgozhatnak; mindazonáltal eszünkbe sem jutna tőlük 
kritikailag számonkémi a m agyar megjelentetésfi tanulmányok, dolgozatok idézési mód
ját, ortográfiáját etc. — és különösen humoros, hogy ez alkalommal D. M. m ég a neve
m et is elírta ! Még kevésbé tennők kifogásainkat az egyéb (francia etc.) kiadványoknál, 
ahol az el nem írt magyar idézet már éppen csodaszámba meg. (L. az ilyen jelenségek 
tengeréből idézve a Múzeumi Hírlevél 1981. május 12. sz. 4 — 5 o. tanulságos szem elvé
nyét; abban történetesen F itz  Jenő neve is elírva látható.)

Az ily mértékben kisiklott körülmények m ellett ez idő szerint nem sok kilátás 
mutatkozik valaminő továbbjutási lehetőségre, kiútra;45 inkább arról igyekeztünk csupán 
képet adni, hogy a császárkori művészetek kutatása némely részterületektől eltekintve 
amúgy sem tart ott, hogy provinciális vonatkozásokban belátható időn belül érdemlege
sebb eredményekhez juthasson.

A régészetnek e jelenségei más országokban sem egészen ismeretlenek; hasonlók 
az archaeológiában korán bekapcsolódott területeken már a múlt században feltűntek; 
okaikat ezért régebbtől fogva igyekeztek felderíteni. Az elsősorban a kis leletekhez szo
kott, am ellett az epigráfián, érmészeten nevelődött szemek, itt-ott bizonyíthatóan a latin 
nyelv megfelelő ismerete nélkül is, természetszerűen nehezebben juthatnak el ahhoz az 
átfogóbb szemlélethez, am ely további történeti és művészettörténeti alapok, módszerek 
és tények szemmeltartásával vezethetne sikerre. Utalhatunk itt olyan, a közelmúltban 
elhangzottakra is, amelyek a «római stílus» fogalmát kísérelték szembeállítani a provin
ciák m űvészetével. A szubjektív vélekedésekre: már nemzetközileg is megállapodottabb 
eredményeket személyekre tekintettel ítélnek meg; ilyenkor gyanútlanul a külföldi állás
foglalással is homlokegyenest ellenkezően. Példák adódnak arra, hogy a hazai szerző te
kintélyesnek vélt kölföldi kiadványban megjelent eredm ényét elfogadják, legalábbis nem 
vitatják, a hazai megjelentetése alkalmával viszont ugyanazt minden érv mellőzésével 
támadják. Az ókori m űvészeti kutatás személyes vonatkozásokkal terhelt vitáiból mos
tanában a H. Stern és Ph. Bruneau közötti, utóbbi részéről körülményeit tekintve sem 
objektív támadás lehetne a külföldi példa, amelynek során azonban az egym ást követő 
véleményváltások, válaszadások is közzétételre kerültek. Ph. Bruneau terjedelmes vád
jaiban az ókori m űvészetkutatási módok kezdetlegességét vetette H. Stern szemére. Dé- 
losz emlékcsoportjainak kiterjedt, tőle származó közzétételei azonban semmiképpen sem 
bizonyultak a megszokott francia módszerek túlhaladásának.46 * 48

A római művészetek értékelésének, vonásai megfejtésének, abban a 'provinciális 
művészetek kutatásának eddigi kudarcai, zárlatos helyzete , fennálló nehézségei okaiból 
igyekeztem előtárni, leglényegesebbnek tartva azt, hogy a római m űvészethez is mű
vészettörténeti alapszemlélettel ajánlatos közelíteni. Ennek pedig alapvető körülménye a 
császárkor művészete súlyponti kérdéseinek valam elyes áttekintése, az ism étlődő sema
tikus nézetek feloldásának kísérlete. Az archaeológia külön, többlet tudományosságára 
épülő minden nézetek, szándékok csupán önbecsapással járhatnak, megengedhetetlen 
negatív gesztusként a m űvészettörténet iránt is, am ely valamennyi problematikus voná
sával, esztéticista hangsúlyával, a jelen művészet megértésére is törekvő, vagy áltörekvő,

45 Az ilyen jelenségekre: E. Tóth: Der Mosaikfusboden der Aula Palatina von
Savaria. Acta Arch. Hung. 28 (1976) 301 skk.; a savariai IV. sz.-i, feltehetően császári
palota megelőzően alapvetően elemzett mozaikpadló maradványáról írva a már meg
jelent irodalmi eredmények teljes mellőzésével csaknem egészében távoleső afrikai ana
lógiák alapján tesz megállapításokat. A mintegy fél évszázadra visszamenő tudományos 
előzmények ilyenszerű m ellőzése a hazai szerkesztési módszereknek, am ellett a lektorálási 
«gyakorlatnak» is a csődjét m utatja. Mellesleg em lítve: a savariai nagy mozaikpadló mo- 
tivumelőzményei Észak-Itáliában tűnnek fel, a severusi kortól; Afrikában csupán a 
tetrarchia idejétől, általánosabban pedig a IV. sz.-ban lesznek elterjedtebbek.

48 Ph. Bruneau: Bulletin  de 1’ association internationale pour 1’ Etude de la 
Moeaüque antique. 7 (1978) 294 — 299. Lettre de Monsieur Ph. Bruneau a Monsieur H. 
Stern et Réponse de Monsieur H. Stem  ά Monsieur Ph. Bruneau.
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olykor akár a zsumalizmusba is torkoló színezete m ellett is mindazonáltal nagy erőfeszí
tésekkel munkálkodó, rendszerezésekre törekvő, összetett tudományág és am ely amellett 
m ég különleges esztéta adottságokat is feltételez.

É s ne tartsunk értékeléseinknél az antikvitáshoz képest «futurológiáinknak» minő
sü lhető megoldás kísérletektől sem. Eredményeket a m űvészeti utójelensógekkel való 
egybevetések is hozhatnak, am iként azt a római m űvészet kiválóbb m űvelői már közel 
évszázada teszik; fordítva pedig: megengedhetők a visszatekintő szemléleti módszerek is.

Végezetül: alapjában szép, a széles társadalom által is oly becsült tudományágunk 
m űvelőit harmonikus együttm űködésre, nempedig egyre állandósultabb diszharmonikus 
magatartásokra kell intse.47 47

47 H olott ismeretes, h ogy a társadalmi megbecsültségből az archaeológiának más 
rokon tudományos ágaknál is több juthat. Szükségességét a közvélemény hajlamos előbb
re helyezni; létindokát kézzelfoghatóbbnak érzi. Mégis, a vázolt jelenségek az ókori 
régészet területére valamiként mélyebben betekintőket különböző időkben és helyeken 
m ár korábban kétkedővé tették . Errenézve említhetnék Stendhalt (Francia földön, Bpest 
1975), A. Houxley m egjegyzéseit, majd A. Camus kételyeit, aki egyébként római régész
ként kezdte.
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V I S K Y  K Á R O L Y :  SPU R EN  DER W IRTSCHAFTSKRISE DER K A ISER ZE IT IN
D EN  RÖMISCHEN RECHTSQUELLEN. D r. Rudolf Habelt GmbH — Bonn
— Akadémiai Kiadó — Budapest, 1983. 260 1.

1. 1. A jogi romanisztikai irodalomban uralkodónak tekinthető az a nézet, mely 
szerint a gazdasági szféra jogi tükröződésével kapcsolatos ismereteink igen gyakran erősen 
fogyatékosak. Igen sajátos körülmény az, hogy a gazdasági kapcsolatok jogi tükröződése 
kérdésével az antik jogoknak még azok a kutatói sem  foglalkoznak, akik különben két
ségtelenül felismerik a «társadalmi realitás» és a jogi szabályozás közötti szoros kapcsola
tot. E llul például arról ír, hogy egyes korszakokban, ami kiváltképpen vonatkozik  az 
antikvitásra, a «réalité sociale» és a hatályos «systém e juridique» között teljes az össz
hang.1 Nézete szerint inkább csak a modern kor az, amelyben ez a «plein accord» meg
bomlik. Ilyen tudatos, vagy kevésbé tudatos elm életi alapállás folytán nem  véletlen  az, 
hogy a legtöbb, az antikvitással foglalkozó kutató számára a gazdasági szféra jogi tükrö
ződésének egyébként nyilvánvalóan bonyolult problémaköre érdektelen.

Amikor Visky Károly, a nemzetközi jogi romanisztika nagyhírű képviselője, 
munkájában a császárkori gazdasági válság jogforrásokban való jelentkezésével foglal
kozik, éppen a gazdasági szféra jogi tükröződése kérdését választja kutatási feladatául. 
A szerző tudatában van annak, hogy a gazdasági terület és a jogi szabályozás össze
függéseinek feltárását jelentős mértékben nehezítheti egyfajta anakronisztikus m eg
közelítési mód. Az anakronisztikus megközelítési m ód veszélye különösen reálisnak tűnik  
ennél a kutatási témánál, aminek oka az, hogy a gazdasági krízis nem idegen a modern 
kortól sem. Csak jelzésszerűen utalunk arra, hogy például a jeles ókortörtónész Pekary 
nyomatékos formában hívja fel a figyelmet azokra a  veszélyekre, illetve hibaforrásokra, 
amelyek modern kategóriák (így kapitalizmus, szocializmus, tervgazdaság stb.) antikvi
tásra való vetítéséből származnak.2 A modern tudományelméleti és szociológiai kategó
riák antikvitásra vetítése bizonyos mértékben értelemszerűen elkerülhetetlen. Az elü l
tetett aktualizálásra nem aspiráló összehasonlítás önmagában véve is szükségessé tesz 
bizonyos mértékű «anakronizmust». Itt  említjük m eg, hogy Max Weber is felhasznál m o
dern politikai és gazdasági kategóriákat antik gazdaságtörténeti munkáiban.3

2. A gazdasági szféra és a jogi szabályozás viszonyának elemzését általában véve 
nagy mértékben nehezíti továbbá a megfelelő forrásanyag hiánya. Ennek oka döntően  
az, hogy a római jogtudósok számára — legalábbis tendenciaszerűen — a jog egyfajta  
«splendid isolation»-ben van a gazdasági valósággal. A  római jog forrásai — m elyek kö
zött eminens helyet éppen a iurisperitusok responsumai foglalnak el — nem  egyszer 
valósággal az absztrakció paradigmái lehetnének, miképpen erre Schulz4 * és W ieacker6 
mutatnak rá. Csak ritkán lehet találkozni a jogtudósok által «obiter dicta»-nak tek intett 
gazdasági környezet ábrázolásával. Mitteis6 utal arra, hogy számos tényállás — s vonat
kozik ez elsősorban a Digestában található jogesetekre — egyenesen a jogtudósok fantá
ziájának terméke. Ez az izolációs tendencia a gyökere — a történetiség szférájában — 
annak a kiváltképpen a pandektisztika korában diadalra jutó szemléletnek, am ely a jogot

1J . Ellul: Réalité sociale et theologie du droit. In: Festschrift E. W olf. Frankfurt 
am Main 1962. 36. k.

2 Th. Pekary : D ie Wirtschaft der griechisch-römischen Antike. W iesbaden 1976.
I skk.

3 M . Weber: Die römische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung für das Staats-und  
Privatrecht. Stuttgart 1891. és Uö.: Agrarverhältnisse im Altertum. In: M . Weber: Ge
sammelte Aufsätze zur Sozial- und W irschaftsgeschichte. Tübingen 1924.

4 Fr. Schulz: Prinzipien des römischen R echts. München—Leipzig, 1934. 13 skk.
6 F. Wieacker: Vom römischen Recht. 2. átdolg. bőv. kiad. Stuttgart 1961. 143.
6 L. M ittels: Trapezitika ZSS (Rom. Abt.) 19 (1898) 199.
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a gazdasági valóságtól, alapoktól elvonatkoztatva vizsgálja. Említést érdemel m ás oldal
ról az is, amire Kaser h ívja fel a figyelmet,’ hogy az izoláció terminológiai vetületben  
nem  jelentkezik. A  jogi fogalomrendszer tehát m ég a responsumokban sem — úgym ond — 
«idegenedik el» a gazdasági alapoktól.

A  fent előadottak alapján nem véletlen az, h ogy az irodalomban a császárkori 
gazdasági válságnak a róm ai jog fejlődésére gyakorolt hatása kérdése elemzés tárgyát 
nem  képezte. Landucei a feléntúli sérelemre vonatkozó szabályozás történeti eredetének  
kutatása kapcsán csak megfogalmazza e kutatási tém a elvégzésének szükségességét. 
R ostow tzeff pedig E gyiptom  jogéletének viszonylatában veti fel a gazdasági válság jogi 
tükröződése elemzésének kívánalm át. Mindenesetre m egállapítható az, hogy sem  a hazai, 
sem  pedig a nemzetközi irodalomban nincs olyan m unka, amely ilyen átfogó m ódon ele
m ezné ezt a kérdéskört.

II. 3. A kilenc fejezetre tagolódó könyv első részében Visky Károly általánosság
ban elemzi a III. században bekövetkező gazdasági és pénzügyi krízist, pontosabban  
annak hatását az Im perium  Romanum életére. A  szerző hangsúlyozza, hogy m agával 
a válsággal a romanisztikai irodalom behatóan foglalkozik. Nem kap azonban figyelm et 
ezekben a kutatásokban az a kérdés, hogy ez a gazdasági krízis — amelynek legfőbb  
jelei a pénz vásárlóerejének csökkenése és az árak em elkedése — milyen hatással van a 
szerződéses kapcsolatok alakulására. A krízis okait és általános kialakulását vizsgálva a 
szerző rámutat arra, hogy a pénz értéke a korábbi évszázadok során Rómában az eseten
ként előforduló gazdasági problémák ellenére döntően nem változik. Az az időszak, 
am elyben a római pénz értéke relatíve állandó, az i. e. 200-tól az i. sz. 200-ig terjedő pe
riódusra tehető (Crawford tézise).

A  Diocletianus-féle pénzreform és az edictum  de pretiis rerum venalium  egy 
átfogó reform-koncepció részei. Az ármaximáló edictum  jelentősége Visky K ároly  
szerint annak ellenére igen nagy, hogy egyrészt ténylegesen csak a közvetlenül Diocle- 
tianusnak alárendelt provinciákban (Thracia, H ellas, az ázsiai tartományok és E gy ip 
tom) érvényesült — bár formailag valamennyi társcsászár magára nézve kötelezőnek  
ismeri el —, másrészt pedig időben csak öt esztendőre terjed.

4. A gazdasági válság olyan következményekhez is vezet, amelyek a róm ai jog 
egyes intézményein közvetlen  formában is m egm utatkoznak. A szerző a könyv további 
fejezeteiben ezeknek az intézményeknek alakulását, fejlődését tekinti át.

A  második fejezet a feléntúli sérelemmel foglalkozik. A forrásokban laesio ultra 
dimidium formában található intézménye is ellentm ond a szerződési szabadság éppen 
adásvétel kapcsán hangoztatott elvének. Az adásvételi ügylet állami beavatkozással való 
módosítására ilyen módon nem  szolgálhat alapul az, hogy  nincs meg az ún. proportionali- 
tas az áru és a vételár között. Ez az elv változatlan formában jut érvényre a császári 
reseriptumokban is. E  reseriptumok tanúsága szerint az értékaránytalanság revíziójára 
vonatkozó kérelmeket az imperator általában elutasítja.

A  szerző utal a legkorábban Gradenwitz á lta l megfogalmazott teóriára, m ely  
szerint a kérdéses reseriptum ok interpoláltak volnának. Ennél a sejtésnél döntő szerepet 
kap az a tény, hogy a Codex Theodosianusban nem lehet találkozni a laesio enormis-szal 
(az intézm ény középkori term inus technicusa). A  Gradenwitz-féle elmélet a rom anisztikai 
irodalomban szinte teljesen általánossá vált. (Ferrini, Costa, Bonfante, Perozzi, Girard, 
Meynial, Brasloff.) K ivételszám ba mennek azok a szerzők (így Monier, W indscheid, 
Landucei) akik ezt az intézm ényt nem a justinianusi kodifikáció művének, találm ányá
nak tekintik.

Visky Károly a Diocletianus-féle politika-gazdaságpolitika szükségszerű k övet
kezményének tartja ezt az intézm ényt. Diocletianus célja a laesio ultra dimidium elism e
résével az, hogy akár a szerződési szabadság elvének m egsértésével is megakadályozza a 
súlyos anyagi feltételek közé kerültek helyzetének tovább i romlását. Különös figyelm et 
érdemel ebben az összefüggésben — amire egyébként m aga a szerző is utal — h ogy  biz
tosíto tt a fiscus számára a contractustól való visszalépés joga abban az esetben, ha az ár 
nem  megfelelő (D.49.14.3.5. —Callistratus). A szerző nézete szerint — amellyel a recen
zens is egyet ért — a Gradenwitz nevével fém jelzett n ézet nem megalapozott. A  Codex 
Theodosianus-ból a laesio u ltra dimidiumra vonatkozó utalás azért hiányzik, m ert az 
V. század első felében már tűnőfélben vannak a gazdasági krízis szimptomái. Az pedig, 
hogy a Codex Justinianusban ism ét megjelenik ez az intézm ény, nyilvánvalóan a gazda
sági problémák újult erővel való jelentkezésére utaló körülmény.

7 M . Kaser: Zur Methodologie der römischen Rechtsquellenforsehung. W ien 1972.
62.
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6. A harmadik fejezetben a szerző a kötbérre és a kamatokra vonatkozó szabá
lyok kialakulásával foglalkozik. A fejezet első részében a szerző a kötbér jogi és gazdasági 
jelentőségét elemzi. Rámutat arra, hogy a kötbér a rómaiaknál igen közel áll a magán- 
delictumhoz. Ennek jele az, hogy a poena terminus technicus a magándelictummal járó 
joghátrányt és a kötbért egyaránt jelenti. A továbbiakban Visky Károly a kam atkorlá
tozó rendelkezéseknek a kötbérre való kiterjesztése kérdését vizsgálja.

A fejezet harmadik részében a szerző a tengeri kölcsönt és a hozzá hasonló köt
bért elemzi. Az alapvetően az ókori biztosítás funkcióját betöltő fenus nauticum  a com
munis opinio szerint hellén eredetű, amelynek sajátossága az, hogy fogalmi jegyei az atti
kai források alapján (főleg a Corpus Demosthenicum jön itt  figyelembe) pontosan rekonst
ruálhatók. Paoli mutat rá arra, hogy a daneion nautikon nem csupán Athénban ismert, 
hanem virágzó intézménye a tengeri kereskedelemből részt vállaló valam ennyi mediter
rán polisznak.8 A tengeri kölcsönről adott általános információk körében célszerű lett 
volna nézetünk szerint a Pringsheim nevéhez fűződő szurrogációs gondolatot is legalább 
vázlatosan ismertetni.9 Ugyancsak célszerű le tt volna — legalábbis a tényállása főbb vo
natkozásaiban ismertetve — a pecunia traiecticia római praxisára nézve űtm utatásul 
szolgáló Cervidius Scaevola fragmentumot (D .45.122.1.) elemezni.10 S talán — éppen az 
origo szférájára tekintettel — jobban lehetett volna hangsúlyozni ennek az intézm énynek  
a jogi integrálódása körében a Mediterráneum térségében betöltött szerepét.11

Nem egy forrásban lehet találkozni a tengeri kölcsönnel kapcsolatban kötbérkikö
téssel. Az egyik irodalmi nézet szerint (Biscardi) a fenus nauticum alapján perelni csak 
abban az esetben lehet — mivel annak alapja pactum  —, ha ahhoz stipulatio ponae járul. 
A másik felfogás szerint (De Martino) — mivel a tengeri kölcsön lényegét tek in tve mu
tuum - a kötbér kikötése annak érdekében történik, hogy a kölcsönadó a pénzét vissza
kapja, akkor , amikor a hajó a rendeltetési helyére (kikötő, emporion) érkezik. A kamat
korlátozó rendelkezések kiterjesztést nyernek a tengeri kölcsönhöz kapcsolódó kötbérre 
is. A ITI. századból származó forrásokban megfogalmazódik az az elv, hogy a  hajónak a 
rendeltetési kikötőbe való érkezését követően már csupán a közönséges kam atokat — 
usurae communes — lehet követelni (D .22.2.4.1. és CJ.4.33.].). Iustinianus további vál
toztatásokat vezet be, amennyiben a fenus nauticum esetében csupán 12% -os kam at fel
szám ítását teszi lehetővé.

A fejezet utolsó részéhen a szerző a papiruszokban sűrűn szereplő, a görög jogban 
ism ert hemiolia intézm ényét elemzi. A hemiolia a tőke összegéhez szám ított 50%-os 
pótlékot, következményében tehát a tőke másfélszeresét jelenti. A hem iolia jogi minő
sítése ingadozó olyan értelemben, hogy egyes forrásokban a kamattal egyjelentésfí, míg 
másokban inkább a kötbérrel mutat rokon vonásokat. Tgen érdekes — am ire a szerző 
szem léletes formában hívja fel a figyelmet — a hemiolia funkcióváltása. E z a  lényegében 
sui generis intézmény először az uzsorások kezében jelent alkalmas eszközt, később 
azonban — a III. századról van szó — célja egyre inkább a védekezés a pénzromlás 
következtében jelentkező értékveszteség ellen, am ely főképpen a hitelezőket sújtja.

6. A negyedik fejezet a foglalóra (arrha) vonatkozó szabályozásban bekövetkezett 
változást elemzi. Mindenekelőtt utal arra, hogy a foglaló bizonyíthatóan a hellén jogból 
került átvételre a római jogba. Itt  jegyezzük meg, hogy az arrha szemita eredetére nézve 
közvetlen információkkal nem rendelkezünk. Az Őtestamentumban (Gén. 38. 17.) sze
replő erabon terminus technicus esetében ugyanis kétséges, hogy az foglalót, avagy pedig 
zálogul lekötött dolgot jelentő fogalom-e. Pringsheim szerint az átadott gyűrű arrha,12 
míg W olff értelmezése szerint az inkább zálogot jelent.13 Maga a szerző sem zárja ki annak 
lehetőségét, hogy ezt az intézm ényt a hellének a szem ita népektől kölcsönözték. Célszerű 
le tt volna nézetünk szerint utalni arra, hogy az arrha dokumentálhatóan több  hellén po- 
lisban is ismert. Erre lehet következtetni Aristotelee (Pol.1259a), Isaeus (8.23.) és Theo- 
phrastos (Stob.44.22.) alapján. Ugyancsak célszerű lett volna m egem líteni azt, hogy

8 U. E. Paoli: Studi di diritto attico. Firenze 1930. 15.
9 Fr. Prinqsheim: Der Kauf mit fremdem Geld. Leipzig 1916. 143 skk.
10 Az újabb irodalomból ennek a forrásnak az értelmezésére nézve 1.: U. TA'ibtow: 

Das Seedarlehen des Callimachus. In: Festschrift M. Kaser. München 1976. 329 skk.
11 Ebben az összefüggésben 1.: O. H am za:  összehasonlító m ódszer és az antik 

mediterráneum jogai, Akadémiai doktori értekezés. Budapest 1982. K ézirat. 169. skk.
12 Fr. Prinqsheim: The Greek law o f sale. Weimar 1950. 403.
13 H . J . Wolff: Das Verhältnis der Rechtsordnung zur gesellschaftlichen, wirt- 

schaftlischen und politischen Ordnung antiker Staaten. Karlsruhe 1967. 175.
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az arrha adására utaló fordulat ( didonai arrahona)  egységes a rendelkezésekre álló for
rásokban.14

A gazdasági krízis korában kétségtelen az, h ogy  a görög értelemben vett foglaló 
előnyösebb a római jog szerint értelmezett arrhánál. A  hellón foglaló gazdaságilag abban 
az esetben előnyös, ha a szerződés megkötése és teljesítése közötti időben a szolgáltatás 
tárgyát képező dolog ára jelentős mértékben m ódosul. E z az oka annak, hogy m iért 
kell az uralkodónak nem  is  egyszer a foglalóval kapcsolatos szabályok értelm ezésével 
foglalkoznia. A szerző k iem eli, hogy Justinianus (CJ.4.21.17. és Inst.3.23.pr.) a foglaló  
hellén szabályait tekinti irányadónak.

7. Az ötödik fejezetben a szerző az egyezségre és az azzal rokon megállapodásokra 
vonatkozó szabályok alakulását vizsgálja. A fejezet első része az egyezség — transactio
— kérdését elemzi.

Visky Károly kiem eli, hogy az egyezség körében a szerződési szabadság elve érvé
nyesül, ami azt jelenti hogy a partnerek akaratelhatározásától függ az, hogy egym ásnak  
m iben engednek. A privátautonómiának vannak azonban korlátái is. Különösen szem 
léletes formában m utatkozik ez a korlátozás a tartási szerződések rendezésénél, am ely  
különben csak hatósági hozzájárulás esetén érvényes. Az ebben a körben jelentkező 
egyezség nem egyszer súlyos problémákat vet fel és ezért rendelkezik a senatus Marcus 
Aurelius indítványára úgy, hogy  az ilyen tartalmú m egállapodás csakis a praetor hozzá
járulásával érvényes (D .2 .5 .8 .pr.-Ulpianus). A szerző u tal arra, hogy az egyezség érvé
nyességére vonatkozó részletes szabályok kimunkálására csak a III. század folyamán  
kerül sor. A transactio megtámadására a források tanúsága szerint nem ritkán kerül 
sor. A császári rescriptumok azonban csak egészen k ivételes esetben érvénytelenítik —a 
CJ.2.20.5.pr. értelmében erre a mértéktelen sérelem (laesio immodica) esetében kerül sor
— a korábban létrejött egyezséget.

A fejezet következő részében Visky Károly az egyezséggel rokon vonásokat fel
m utató novatiót elemzi. A  n ovatio  általános jellem zőinek ismertetését követően a szerző 
a transactio és a novatio k özö tt mutatkozó rokon vonásokat elemzi. Ebben az összefüg
gésben vizsgálja Alexander császár rescriptumát (CJ.2.4.3.).

A fejezet utolsó részében a szerző az operae liberti pénzben történő m egváltását 
vizsgálja. Visky Károly m ár a  bevezető részben hangsúlyozza az i. sz. 4-ből származó 
lex  Aelia Sentia szociális jelentőségét, amennyiben ez a törvény megtiltja a libertus szol
gálatainak bérbeadását. A  tilalom  megkerülésére azonban számos mód kínálkozik, amire 
m aguk a jogtudósok nem egyszer utalnak. A III. században számos jel van a libertus szol
gáltatásai — munkája — pénz ellenében történő hasznosítása vagy megváltása m eg
akadályozásának. A császári rescriptumok (CJ.6.3.1., CJ.6.3.3., CH.6.3.4. és CJ.6.3.7.) 
különösen jól szemléltetik ez t a tendenciát. Az operae liberti megváltása tendenciasze
rűen mutatkozó visszaszorításának oka Visky Károly szerint döntően a patronus védelme. 
A pénzromlás következtében ugyanis a megváltási összeggel semmiképpen nem tekinthető  
egyenértékűnek az in natura szolgáltatás.

8. A hatodik fejezetben a szerző a hitelügyletekre vonatkozó szabályokat vizs
gálja. A Celsus-féle definíció (D .12.1 .1 .l.-Ulpianus-Celsus) alapján a hitelügyletek körébe 
a kölcsönön felül a com m odatum  és a pignus is beletartozik. V itatott ugyanakkor az iro
dalom ban az, hogy a depositum  ebbe a csoportba sorolható-e. A TI. és a H L  századból 
szárm azó dokumentumokban nem lehet olyan inform ációval találkozni, mely szerint a 
kölcsönre vonatkozó szabályok változnának. A papiruszok tanúsága szerint a chresis 
(kölcsön) a leggyakrabban előforduló ügylet a hitelezés esetében. Hitelügylet a daneion 
is, amelynek jellemzője az, h ogy  általában hosszabb időtartam ú.

Részletesen foglalkozik a szerző a pignus Gordianum-mal. A Gordianus császár re- 
scriptumában (CJ.8.26 — 27.1.2.) szabályozott intézm ény kétségtelenül gazdaságilag m oti
vá lt. Visky Károly szerint nem  kizárt az, hogy ez az in tézm ény gyökereit tekintve a papi
ruszokra nyúlik vissza (BGU 741 és P .Lips.10.), ami szerintünk is plauzibilis feltételezés.

A letét eredeti form ájában — hangsúlyozza a szerző — nem tekinthető hitelügy
letnek, ami igazolja azt az Álbanese-féle álláspontot, m ely  szerint a depositum nem tar
tozik  a hitelügyletek körébe. A bankok jelentőségének növekedése révén azonban a letét 
hitelfunkciója mind nagyobb mértékben válik elism ertté. A hellenisztikus jogokban 
gyökerező depositum irregulare =  paratheke polgárjogot nyer a római jogban is, ami 
döntő mértékben Papinianus érdeme. (D. 16.3.24. és D .16. 3.25.1.) Gordianus rescriptu- 
m ai (CJ.4.34.2. és CJ.4.34.4.) alapján a deponens igény formálhat a depositarius által 
használt pénz utáni kam atokra is, ami jele a depositum  irregulare kiformálódásának.

14 Fr. Pringsheim: The Greek law of sale. 399 sk.
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A depositum gazdasági előnye főképpen abban mutatkozik, hogy a letevő pénzét bár
mikor visszakaphatja, aminek éppen a gazdasági válság idején van komoly jelentősége.

9. A hetedik fejezetben Visky Károly a bérletre és a haszonbérletre vonatkozó 
szabályokat tekinti át. A bevezető részben a bérmegállapítás körében irányadó akaratau
tonómiára mutat rá. Megállapítja továbbá, hogy a források tanúsága szerint a bért-ha- 
szonbért a rómaiaknál legtöbbször nem természetben, hanem pénzben kell a bérlőnek 
fizetnie. Természetesen, — miként erre például a D. 19.2.19.3.-Ulpianus alapján lehet 
következtetni — mód van a bér in natura történő lerovására is. Ez az in natura történő 
bérfizetés kiválóan alkalmas a pénzromlásból származó kár kiküszöböléséra.

A részesbérlet kapcsán a szerző utal arra a vitára, amely e jogintézmény minősítése 
körül volt. A III. századból származó Alexander Severus-féle rescriptum (CJ.4.65.8.) 
nem hagy azonban kétséget affelől, hogy a részesbérlet bérletnek tekintendő.

A bér mérséklése lehetőségét vizsgálva a szerző kiemeli, hogy arra csak rendkívüli 
esetekben kerülhet sor. Önmagában véve azonban a terméshozam csökkenése nem lehet 
alapja a bérmérséklésnek. A III. századból származó források (D .19.2.15.4. Ulpianus- 
Papinianus) (CJ.4.65.18. és CJ.4.65.19.) szerint van helye bérmérséklésnek, illetve elen
gedésnek a bérlőnek fel nem róható terméskiesés, illetve termécsökkenés esetében azzal 
a feltétellel, hogy sor kerül a következő években a megfelelő kompenzációra.

10. A nyolcadik fejezetben Visky Károly a pénzbeli és a természetben történő ma
rasztalás kérdését elemzi. Az extraordinaria cognitio marasztalási rendszere visszatérést 
jelent a legis aetiós eljárás in natura történő marasztalásához. A legis actio sacramento 
alakszerűségei ugyanis arra utalnak, hogy kizárólag abban az esetben kerül sor az arbit
rium litis aestimandae-re, ha a pervesztes alperes a per tárgyát képező dolgot elvezetés 
vagy megsemmisítés okából nem tudja kiadni.

A császári perben a marasztalás már nem pénzre szól. Iustinianus korában a con
dem natio pecuniaria már teljes mértékben ismeretlen. A condemnatio pecuniaria háttérbe 
szorulásának egyértelműen a gazdasági válság az oka. A pernyertes fél egyre nagyobb 
mértékben a természetben való marasztalásban érdekelt, és ennek következm énye az 
ipsam rem condemnare elv diadalra jutása a cognitio extra ordinem körében.

11. Az utolsó fejezetben Visky Károly a válság természete és jogi tanulságai cím 
alatt munkája eredményeit, következtetéseit foglalja összo. Mindenekelőtt kiem eli, hogy 
az Imperium Romanum-ban a III. században mutatkozó válság nem hasonlít azokhoz 
a krízisekhez, amelyek a kapitalista világban ciklikusan és törvényszerűen jelentkeznek a 
X IX . és X X . század folyamán. Utal azonban arra, hogy a római Imperium gazdasági 
rendszerének az alapja is árutermelés, igaz, a rabszolgatartás bázisán. A válságot közvet
lenül előidéző körülmény a pénzromlás. A gazdasági krízis megjelenési form áját tekintve 
tehát pénzválság. A pénzválság azonban visszanyúlik a rabszolgatartó gazdasági-társa
dalmi formáció általános válságára.

Az államnak nem célja a vásárlóerő csökkenéséből származó hátrány kiegyenlítése 
jogi eszközeinek megteremtése, mivel ebben az esetben maga esne el a pénzromlásból 
adódó gazdasági előnyöktől. Az árucserében résztvevőknek maguknak kell a pénzromlás- 
ból-pénzrontásból eredő hátrányok elleni védekezés jogi formáit megtalálniuk. Az állam 
szerepe legfeljebb ezeknek a jogi normáknak az elismerésére szorítkozhat. Az elism erés is 
azonban komoly eredménynek tekinthető, mivel alkalmas a gazdasági rendszer funkcioná
lásának biztosítására. Ilyen értelemben az állam — s ez különösen szem léletes formában 
tükröződik a könyvben oly nagy számban idézett császári reseriptumokban — jogi, vagy  
m ás megfogalmazásban jogpolitikai eszközökkel siet a válságban levő gazdasági szisztém a 
segítségére.

111. 12. Visky Károly igen gazdag forrásanyagra és szekunderirodalomra tám asz
kodó könyve nagy meggyőző erővel ábrázolja a III . század gazdasági válsággal vívódó 
Imperium Romanumának gazdasági szférája és jogi felépítménye kapcsolatát. A szerző 
tartózkodik az anakronizmus ballasztjával terhelt aktualizálásoktól. Ez azonban nem 
tartja őt vissza attól, hogy esetenként — éppen az egyes jogintézmények elem zésénél — 
ne fogalmazzon meg olyan következtetéseket, amelyek a gazdasági válság jogi eszközök
kel való szabályozását illetően az időtényezőtől függetlenül ne volnának hasznosíthatók. 
Visky K ároly tételeit a jogi és nem jogi források, a számos értelmezési nehézséggel járó 
papiruszanyag szövegkritikai szempontból is elismerésre méltó, az interpolatio-kritika 
túlhajtásaitól tartózkodó elemzésére építi. A metodológiai vonatkozásban is — mikép
pen ezt mór az ismertetés első részében is hangsúlyoztuk — úttörő jellegű m unka joggal 
tarthat szám ot a legtágabb értelemben vett civilisztika, továbbá a jogtörténet művelőinek  
érdeklődésére. Visky Károly könyve kimagasló helyet foglal el a gazdasági szféra és a jogi 
tükrözés kapcsolatát vizsgáló jogi romanisztikai irodalomban.

H a m z a  G á b o r
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AZ ANTIK RÓMA N A P JA I. Olvasókönyv. K észítette a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei
Latin Tanárok Munkaközössége. Szerkesztette G U L Y Á S  IS T V Á N N É  Tan-
könyvkiadó, Bp. 1983. 361 1. 193 kép.

A latint és az ókort szerető tanárok és diákok számára nagy öröm, hogy a római 
kultúra megismeréséhez új segédkönyv jelent meg. Az eddig e célra használt Római élet 
az idegen nyelvek oktatásának visszaállítása után, 1958-ban jelent meg. Az új kötet 
igényesebb megjelenésű elődjénél, illusztrációi jobb minőségűek, és közöttük 20 színes 
kép is található, terjedelm e több, mint egyharmad résszel nagyobb. Készítésének módja 
és célja is eltérő. A korábbi egyetlen szerzővel szemben az új kötetet munkaközösség írta, 
elődjének szigorúan tárgyszerű, kézikönyvszerű stílusával szemben olvasmányosságra 
törekedve. Örvendetes tén y , hogy egy ilyen, nem m indennapi feladatra össze lehetett fogni 
egy tanári munkaközösséget, és a téma részekre bontása azt a lehetőséget is kínálta, hogy 
ki-ki a maga részterületére nagyobb gondot fordíthasson. D e ennek a módszernek hátrá
nyos következményei is lehetnek: a stílus és a színvonal egyenetlensége. Az olvasmányos 
feldolgozás hasonlóképpen rejthet csapdákat.

A kérdés tehát az, h ogy az alkalmazott m egoldás kínálta előnyök vagy a benne 
rejtőző hátrányok érvényesültek-e inkább? Anélkül, hogy ennek részletezésével érdemes 
volna foglalkozni, m egállapítható, hogy a fogalmazás stílusa nem egyenletes. Ez egy tan
könyvírói gyakorlattal nem  rendelkező, eltérő képességű résztvevőkből álló munkaközös
ségtől nehezen is volna elvárható. Elengedhetetlen követelménynek tartjuk viszont a 
szakmai igényességet és pontosságot. Ebben a kérdésben nem adhat mentséget a gyakor
la t hiánya. Nem új tudom ányos eredményeket kellett felmutatni, hanem sokszor feldol
gozott témaköröket olvasm ányosan és szakszerűen összefoglalni. Erre egy középiskolai 
tanárnak képesnek kell lennie, persze nem nélkülözheti hozzá a megfelelő szakkönyve
ket és a szakmai tanácsokat. Magyarországon jelenleg ezek a feltételék csak abban a há
rom  városban vannak b iztosítva, ahol latin szakos tanárok képzése folyik (Budapest, 
Debrecen, Szeged). A  m iskolci munkaközösség tehát nem  volt könnyű helyzetben. Fele
lősségüket viszont nagy m értékben fokozta az, h ogy oktatási segédkönyvet készítettek, 
am ely esetleg évtizedekig lesz használatban, és használói gyanútlanul fognak hinni az ott 
leírtakban; és hogy a legtöbb középiskolai tanárnak lehetősége is alig van a gyanús ada
tok  ellenőrzésére. N e tűnjék  tehát sem fölényeskedésnek, sem szőrszálhasogatásnak az, 
ha az észrevett hibákat m ind felsorolom, mert ez elsősorban segítségnyújtás kíván lenni 
a könyv jövendőbeli használóinak, de természetesen figyelmeztetés is arra, hogy az 
igényességről semmilyen körülmények között nem m ondhatunk le. Az igényesség a könyv 
nagyobbik részében érvényesült, és nemcsak szakm ai téren, hanem stílusban is, m integy 
igazolva, hogy a rossz stílu st gyakran a szakmai bizonytalanság okozza.

A továbbiakban vizsgáljuk a könyvet fejezetenként.
«Itália és Róma»: Ennek utolsó alfejezetét, m elyben jobbára a magistratusokról 

esik szó, félrevezető a «Róm a történeténék vázlata» (23) címmel illetni, talán inkább a 
«Róma államszervezete» cím  illenék hozzá. Már ebben az első fejezetben jelentkezik két 
tipikus hiba: a görög szavak átírása körüli zűrzavar és a képaláírások pontatlansága. 
A  görög szavak átírásánál a könyv a magyar helyesírási szabályt követi, de következet
lenül. Szibarisz (21) h elyett Szübariszt, Archütasz (22) helyett Arkhütaszt kell írni. A ké
pek közül az első A fórum ok térképe (8). Ezen a Forum  Boarium ma is álló két tem plo
mának meghatározása téves. A kerek épület a m a legvalószínűbb feltételezés szerint 
Hercules Victor tem plom a volt, a másik pedig, m elyet a térkép Fortuna Virilisnek tulaj
donít, valószínűleg Portunusé, a kikötők istenéé. A  2. ábra etruszk temetőjében nem  
kupolasirokat látunk (azok a mükénéi kultúra jellegzetes sírépítményei voltak), hanem 
halomsírokat (tumulus).

A «Miből éltek a rómaiak?» sikeres, pontos adatokat tartalmazó összefoglalás, 
csupán a 12. ábra került bal és jobb oldalát felcserélve a könyvbe. A «Közlekedés, utazás, 
hírközlés» két helyesbítést kíván. Az egyik az, hogy a V ia Appia Capuából nem Szicília 
(42), hanem Brundisium felé  haladt tovább, a másik pedig az, hogy Rómában a felsorolt 
ókori hidakon kívül (44 sk) áll még a Pons Cestius is, m ely az Isola Tiberinát köti össze a 
jobb parttal.

Magabiztos összefoglalás a «Iustitia mérlegén» c. fejezet, csupán néhány adatát 
kell helyesbíteni. N e legyünk olyan nagyvonalúak Horatius I/9-es szatírájának keltezését 
illetően, hogy időszám ításunk kezdete táját (57) írjuk, hisz Horatius i. e. 8-ban már meg
halt, és a szatírák éppenséggel korai művei közé tartoznak, azaz a 30-as években kelet
keztek. A 60. oldalon em lített börtön, nyilván a Mamertinum, nem a Capitoliumon, ha
nem  a Capitolium lábánál, a Curia mellett tekinthető meg. Sajnálatos, hogy a 26. ábra 
X I I  táblás törvényei a kicsinyítés és a gyenge m inőség m iatt olvashatatlanok.
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Gondos áttekintését adja a római hadvezetésnek a «Sasok és légiók» fejezet. Az 
ostromszerek leírásét kiegészíthetjük még annyival, hogy «teknősbóka» (testudo) alatt 
nemcsak a pajzsukat fejük fölé tartó katonákat értjük (72 sk.), hanem minden olyan  
alkotmányt, mely védótetőt nyújtott a fal tövében tevékenykedő katonáknak. Továbbá 
egy átírási következetlenség: pydnai(74) helyesen püdnai,ahogy ezt a 35. ábra aláírásában 
láthatjuk.

H a az eddigi fejezetekről jogos volt az elismerés hangján szólni, nem tehető ez meg 
a következővel, m ely a római vallásról szól («Do ut des» — istenek és emberek). Egészen  
tragikus képet nyújt szembeszökő pontatlanságaival, súlyos hibáival, félreérthető m eg
fogalmazásaival. A hibák felsorolása és javítása szinte már szétfeszíti egy recenzió kereteit.

84: A penus nem a családi vagyont jelenti, hanem a ház belsejében található élés
kamrát vagy élelmiszerkészletet. A rómaiak korai istenfogalmára a numen kifejezés hasz
nálata vitatható. A  lényeg, amit ezzel kapcsolatban írni kellett volna, hogy ezek szem ély
telen istenek voltak. Nevezhetjük őket funkcióisteneknek is (vö. Hahn I., R óm a istenei. 
Bp. 1975. 16). Szó sincs tehát esetükben megszemélyesítésről, ahogy a köztársaság-kor 
folyamán ez az erényekkel történt.

85: Félreérthető az a megfogalmazás, m ely szetint «I. e. 600 körül . . . kialakult 
. . .  a közösség életét védő három legfőbb isten: luppiter, Mars, Quirinus.» Ez bizonyára a 
föntebb idézett Hahn I. kötet szövegének (28. 1.) félreértéséből ered, ahol az áll, hogy 
«Addigra kialakult a leginkább tisztelt istenek . . . köre . . . kiemelkedett a közösség élet
funkcióit védelmező hár om legfőbb isten csoportja.» E z a csekélynek látszó különbség azért 
fontos, mert a 6. sz.-ban az előbbi triászt már háttérbe szorítja a Capitoliumi triász.

Ennek a korai kultusznak a nem antropom orf istenképei (kő, lándzsa) se nem  
szimbólumok, se nem jelképek, hanem olyan kultusztárgyak (fétisek), melyekben tényle
ges isteni erőt feltételeztek.

A capitoliumi Iuppiter-templom nem volt a legrégibb, a hagyomány szerint R om u
lus állította az első templomot luppiter Statornak (Liv. 1, 12) és luppiter Feretriusnak  
(Liv. 1, 10), és épp az em lített capitoliumi Iuppiter-templom helyének biztosítása m iatt 
került sor több szentély lebontására (Ov. F.2, 667 sk.).

Nem világos, hogy a Capitoliumi triász templomának felépítése m iért jelenti a 
római vallás második korszakának lezárultát. Az ettől kezdve megfigyelhető folyam atok
nak ez az esemény éppen elindítója volt, tehát sokkal inkább az új korszak kezdetének, 
mint az előző lezárójának tekinthető.

86: Nem  sikeresek azok a példák, melyek a legkülönfélébb isteneknek és kultuszok
nak szóló dedikációkat akarták illusztrálni.

A szekszárdi és a dáciai oltár is egyértelműen keleti kultuszra vonatkozik, és az 
utóbbin szereplő «angyaloknak» nincs közük a kereszténységhez. Végül az oltár állítója 
nem főpap, hanem Augustalis, mely hivatalt többnyire a felszabadítottak viselték.

88: H ogy értsük azt, hogy a Curiában felá llíto tt Victoria oltára és szobra «a régi 
államvallás legősibb jelképe», amikor mindkettő csak Octavianus alatt (i. e. 29.) került be 
a nemrég felépített Curia Iuliába?

A 5. sz.-ban a keresztény templomok m ár nem a «régi istenek elnéptelenedő tem p
lomai mellé» épülnek, hanem beléjük.

89: A Larariumban Vesta szobra aligha állt, m ert őt nem ábrázolták, hanem magá
val a tűzzel azonosították, és tiszteletének helye a tűzhely volt.

90: A rómaiak nem vonultak templomba áldozat bemutatásra, mert ezt a templom  
előtti oltárnál végezték.

93: A halottégetés és a csontvázas tem etkezés Rómában nem ólt egyenrangúan  
egymás m ellett. Az i. sz. 2. sz.-ig a hamvasztás volt a jellegzetes temetkezési m ód, utána 
pedig a csontvázas lett.

97: A R . Lanciámtól vett idézet igen rossz szakembernek tünteti fel az egykori 
római professzort, pedig csak arról van szó, hogy a szerző a Lancianitól idézett sírfelirat 
maga adta feloldását elfelejtette kizárni az idézőjelből. A felirat második sorának feloldása 
helyesen: F(ILIAE) VIX(IT) A(NNOS) X II M(ENSES) X I D(IES) VII.

A halottak febr. 21-i ünnepét a szerző Feraliáról Floraliára keresztelte, a május 
elejit pedig Lemuriáról Rosaliára. Igaz, ez utóbbi halotti ünnepként is előfordul, de csak 
az i. sz. 1. sz.-tól, és időpontja a márciustól júniusig terjedő időszakban ingadozott.

98: A legkorábbi szentélyekről a következőket olvashatjuk: «vályogkunyhókat 
állítottak szalmatetővel, ahol az istenek szimbólumait elhelyezték, oltárukat elrejtették.* 
Mint már em lítettük, a kultusz szobrok és a kultusz tárgyak a rómaiak számára nem szim 
bólumok voltak, továbbá az oltár nem a szentélyben, hanem előtte állt.

99: A 48. ábra templomát valószínűleg Portunusnak állították, nem pedig Fortuna 
Virilisnek. Az 50. ábra Sibylla, nem pedig Sybilla temploma.
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100: Félrevezető az idősebb Plinius «egyik művé»-ből idézni, ugyanis nem maradt 
fenn több tőle.

103: Meglepően új megállapításokat olvasunk az Ara Pacisra vonatkozóan. A  fel
vonulási frízről kiderül, hogy: «Ezen idősebb, fiatalabb férfiakat, fiúgyermekeket látunk, 
nőket azonban nem». Az em lített felvonulás egy ezt cáfoló részlete néhány oldallal to 
vább, az 57. ábrán látható — amire ráadásul m ég hivatkozás is van a mondat végén. 
A m ondat folytatása: «a római nőknek nem engedtek áldozatot bemutatni». A  szöveg  
fölötti illusztráción pedig a Symmachusok diptichonján egy nő mutat be áldozatot.

D e térjünk vissza az Ara Pacishoz, melyről az is kiderül, hogy domborművén 
«három állatot vezetnek: egy sertést, egy juhot és egy birkát» (sic). A domborművön va
lójában egy juh és két ökör látható.

104: A suovetaurilia nem a «csaták vagy háborúk sikeres beféjezése után» bem u
ta to tt áldozattípus, hanem a lustratio agri ősi szertartásénak jellegzetes állatairól van szó, 
m elyeket májusban, miután a földeken körbe hajtották, áldoztak fel.

106: Az augur a madárszemle során nem az égboltot osztja föl (és főleg nem  fel
szenteli), hanem — az égbolt eleve felosztottságának mintájára — a megfigyelésre k ivá
lasztott helyet.

107: A Tarquinius Superbust felkereső öregasszony a cumaei Sibylla volt. A  Ti
zenötbe bizottság (Quindecemviri sacris faciundis), m int latin neve is mutatja, nem csak  
a Sibylla-könyvek őrzésére és értelmezésére volt rendelve, hanem az azok alapján b eve
ze tett ünnepek rendezésére is.

108: «Minerva szent szobra és a Palladium» a Vesta-tempi ómban egy és ugyanaz. 
A Palladium  név a Pallas (Athéné)-ból származik, és egy ősi xoanon lehetett. A  Vesta- 
tem plom ban őrizték viszont még a Penates kultusz-szobrait, melyeket a hagyom ány  
szerint ugyancsak Aeneas hozott Trójából.

109: A Fratres Arvales himnuszairól nem beszélhetünk, mert egyetlen imájuk  
m aradt fenn, ami viszont elsősorban Marshoz szól.

110: Terra Materről, mint a legősibb, a matriarchátus emlékét őrző istennőről 
beszélni teljesen anakronisztikus. Ilyen nevű istennő a római kultuszban először az i. e. 
17-ben rendezett Ludi Saecularesen fordult elő, és nyilvánvalóan az augustusi valláspo
litika terméke, görög minta felhasználásával. Bár a termékenységi istennők jelentősége 
minden vallásban, így a rómaiban is igen nagy, ezek kialakulását a római történelemben  
nem tudjuk a matriarchátushoz kötni.

111: A  tevékenységében megnyilvánuló isteni lény fogalmának félreértése az a fo
galm azás, m ely szerint «Robigus gabonarozsdával verheti, de attól meg is óvhatja a fö l
deket». Ennek az istenfogalomnak a lényege ugyanis éppen az, hogy még nem függet
lenedett magától a tevékenységtől. Tehát Robigus a gabonarozsdával azonos dém oni 
erő, m ely nem óvhatja a földet önmagától, legfeljebb távoltarthaja magát tőle.

Saturnust ne tekintsük eleve Iuppiter apjának, ez már csak a görög m ítosz rá- 
kényszerítése. A vallási életben betöltött szerepe összehasonlíthatatlanul jelentősebb volt, 
m int a görög Kronosé.

112: Szó sincs róla, hogy «Minerva először az olajfatermesztés védőistene» le tt volna. 
K ezdettől fogva a szakértelmet kívánó kézm űvesség patronálója (neve a mens szóval 
függ össze), az olajfával való kapcsolata tekinthető görög hatásnak.

Az ősi Iuppiter—Mars —Quirinus triász tagjai között eredetileg semm ilyen g e
nealógiai kapcsolat nem volt, Quirinus Mars fiává m ár csak a Quirinus-Romulus azono
sítás következm ényeként lett, ez pedig a köztársaság folyamán történt meg. Quirinus- 
R om ulust a hagyomány szerint valóban atyja, Mars ragadta el, de az istenné n yilván í
tást és tem plom építést már nem ő rendelte el, hanem a nópgyűlés.

Ianus esetében ismét az istenfogalom fejlődésének meg nem értését tapasztaljuk. 
N yilvánvaló, hogy nem az ég kapuinak kezelőjéből le tt  a ki- és bejáratok istenévé, h a
nem  fordítva.

113: D iana kultuszának említésekor nem  feledkezhetünk meg a nők életében já t
szott fontos szerepéről, a szülés elősegítéséről. Bacchus nevét írhatjuk görögösen Bakk- 
hosznak, de Bakhosznak semmiképp.

117: A legkiválóbb embertársak istenné válásának gondolata a rómaiaknál k o
rántsem vezethető vissza az istenek emberformájú elképzeléséig, legfeljebb a köztársa
ság-kor végéig. Romulus és Anna Perenna nem voltak embertásak, hanem mitikus alakok.

118: A kereszténység államvallássá nem 379-ben lett, hanem 313-ban, Constanti
nus milánói edictuma révén. Theodosius alatt, 394-ben pedig az egyetlen elismert vallássá  
vált.

Mindebből nyilvánvaló, hogy ennek a fejezetnek így semmiképpen sem lett volna  
szabad megjelennie. A könyv használóinak pedig nem ajánlhatunk mást, m int hogy a
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római vallástörténet kérdéseiben inkább Hahn I. idézett szemelvénygyűjteményéből 
tájékozódjanak, ha pedig magyar nyelvű rendszeres történeti áttekintésre kíváncsiak, 
akkor a debreceni egyetem A római vallás története c. jegyzetét vegyék kezükbe.

Az «Időszámítás, naptár, ünnepek» fejezet lényegesen jobb, de kifogásolni való 
itt is akad szép számmal. Ism ét változik a helyesírási elv, most a latinos írás javára, így 
olvashatunk Plutarchost (120) és Plútót (124), aki néhány sorral korábban (114) m ég Plu 
tó volt. Iszisz ósetében viszont indokolatlanul a magyaros írás érvényesül (135), szemben 
az előző fejezet latinos formájával (115). A Calendae (126 skk.) helyett szerencsésebb  
lett volna a Kalendae forma, ez az általánosabban használt alak.

A Fasti szerzője éppen nem azt állítja, hogy az április az aperire (aprire alak nem  
létezik) igéből származik (124), hanem azt, hogy az Aphrodité nevében is benne rejlő 
apkron (spuniaj-ból (F. 4,61 sk.), és akik ezt el akarják vitatni, azokból csak az irigység 
beszél (F. 4,85 skk.).

A mozgó ünnepek neve helyesen feriae conceptivae (131), a 4. sz.-i rétoré pedig 
Libaniosz (132).

A Feralia és Parentalia nem szinonimák (132). A több napig tartó megemlékezés a 
halottakról a Parentalia, ennek zárónapja a Feralia (febr. 21.), a nyilvános ünnepnap.

A márciusi ünnepeket (Matronalia, Liberalia stb.) túlzás üres, értelm etlen külső
ségeknek nevezni (132).

A Cerialia nem volt mozgó ünnep (133), mindenkor ápr. 19-re esett. Az ápr. 12 — 
19 közötti időszakra a Ludi Ceriales terjedt ki. Május esetében (133) nem lett volna sza
bad megfeledkezni az Ámbár válláról, ami viszont mozgó ünnep volt, ezért a naptárak 
nem tüntették fel.

A következő fejezetek — és számuk nem csekély — megkönnyebbülést jelenthet
nek olvasónak és recenzensnek egyaránt. Ezek legtöbbje igen szépen sikerült (névadás, 
nevelés, szórakozás, lakáskultúra, öltözködés), és a hibák száma is csekély. Elhallgatni 
azonban ezeket sem szabad.

A 73. ábra az elsős latin könyvben is szerepel (49. 1.), ott «Olvasási gyakorlat», itt 
«Első lépések az olvasásban» aláírással. Bizonyosan egyik sem igaz, egy beavatási szertar
tás aligha volt megfelelő hely iskolai pensumok végzésére. Valószínűleg kultikus szöveg  
felolvasásáról van szó.

A szerző részéről «ilioni táblák»-nak n evezett márványdomborművek (Tabula 
Iliaca) szem léltető eszközként való használata igen kérdéses (152), főleg kis méretük 
m iatt.

Az Argiletum nem a Béke temploma m ögött volt (178), hanem a Curia és a Basilica 
Aemilia között.

Asszíriában az agyagtáblákat nem égették (179), hanem napon szárították, legfel
jebb a véletlen tűzvészek égették ki őket.

A versenykocsikat a rómaiak nem a kerekek, hanem az eléjük fogott lovak  száma 
alapján nevezték bigának vagy quadrigának (198).

Az Amphitheatrum Flavium ot nem «kolosszális» méretei miatt nevezték Colosseum  
nak (202), hanem a mellette álló kolosszális Nero szoborról. Az arénája alatti építm ény 
pedig nem csatornarendszer volt, hanem a látványosságok szereplőinek tartózkodási 
helye. Eleinte, amikor még tengeri csatát is rendeztek itt, ez valószínűleg nem  volt 
kiépítve.

A Penates, Lares írása helyesebb nagy kezdőbetűvel, mint kicsivel (212).
Az étkezésről szóló fejezetben a hangsúly a jómódúak életének bem utatása felé 

tolódik el. Ú gy tűnik, mintha a rómaiaknak m ás dolga nem lett volna, m int a fórumon 
ügyes-bajos dolgaikat intézni (236), utána pedig odahaza válogatott ínyencségeket enni 
(237 skk.). A 119. ábra nem kerti tricliniumot m utat, hanem a tricliniumból nyíló  kilátást 
a pergolára és nimfeumra. A 120. ábrán úgy tűnik, hogy a lakoma résztvevői egym ásnak  
hátat fordítva helyezkedtek el, holott a céljuk épp az ellenkezője volt. Széles perspektíva  
nyitásával indul az öltözködésről szóló fejezet, és a toga viselésére hasznos vázlatot nyújt. 
Néhány használati tárgy meghatározása vitatható, így a 124. ábra nőalakja aligha nap
ernyőt tart, hanem a győztest megillető jelvényt. A 126. ábrán aligha legyezőről van szó, 
hanem valószínűleg napernyőről.

A «Testvérmúzsák» fejezet készítője nehéz feladatot vállalt magára azzal, hogy 
negyven oldalon összefoglalta a római irodalmat, képzőművészetet és tudom ányt. U gyan
ezt a témakört a Római élet hetven oldalnyi terjedelemben írta le, ami az egész könyvnek  
majdnem egyharmada. íg y  bizonyos kérdésekről legfeljebb csak említés történik, ami 
alig több a semminél (pl. elégia, 274). De ha a terjedelem kötött volt, ennek a szám onké
rése igazságtalan dolog volna. Elismerés illeti viszont a témához illő, esszószerű stílust. 
Néhány megállapítás itt is kiigazításra szorul. A görög kultúra klasszikus kora nem
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i. e. 6 — 5. sz., hanem 5 —4. sz. (260 skk.). Iugurtha num idiai és nem numidani (277). A leg- 
bántóbb tévedés a 141. ábra «sebészeti beavatkozásba. E leve gyanús, hogy valakin trónon 
ülve egy kard és egy lándzsa segítségével próbálnak hasfelm etszést végezni. A m űtét nem 
is végződhetett másként, m int halállal, Aigiszthosz nem  élte túl a beavatkozást.

A Pannóniáról szóló fejezet nem sorolható a sikeresek közé, sok benne a félreért
hető, pontatlan vagy teljesen hibás megállapítás. H ogy  értsük pl. azt, hogy a Monumen
tum  Ancyranum pannoniai törzseket illető m egállapítása «a Duna felső folyására vonat
kozik» (300), néhány sorral lejjebb pedig az derül ki, hogy «Augustus korában Pannonia  
elnevezéssel még csak a Szávától délre fekvő keskeny földszalagot illették»? Itt  le tt volna 
a D una felső folyása ? U gyanitt Carnuntum után Petronell áll zárójelben, a következő ol
dal térképén pedig D . Altenburg. Valójában a kettő k özött van. Az em lített térkép Arra- 
bonát coloniának tün teti fel, holott sohasem volt városi rangú település.

Sirmium «birodalmi székhellyé» (?) válása (304) pontosabb meghatározást kíván. 
A 3. sz. végén Diocletianus közigazgatási átszervezése révén Pannonia, Dalm atia és N ori
cum  közigazgatásának vált székhelyévé. Sala vagy Sállá helye és megléte ma már nem  
kétséges (304). Zalalövő alatt fekszik, ahol immár egy  évtizede folynak sikeres ásatások.

A keleti kultuszok em lítése esetén (306) nem  le tt  volna szabad kihagyni a szír 
eredetűeket, m indenekelőtt Iuppiter Dolichenusét, m ely  éppen Pannóniában volt a leg
jelentősebb.

Az aquincumi két amphitheatrum tkp. nem egy  városban volt (310), hanem egyik  
a katonai-, másik a polgárvárosban. Ilyenre máshol is van példa, így a fönt em lített 
Carnuntumban.

H a a szövegben a Hercules forma szerepel (312 sk .), akkor a képaláírás (167. ábra) 
m iért Héraklész? A gorsiumi sírkő gazdája nem tísiau  (314), hanem Űsaiu. A «sírmelléki 
leletek» (314) kifejezés helyett a sírmellékletek szót k ell használni.

P . Ael. Respectus sírfeliratában (315) az M feloldása helyesen M(EMORIAE). 
A testvérgyilkos Caracallát «lelkiismeretlen uralkodó»-nak nevezni (317) tú lzott lágy
szívűség.

A vizeskancsó görög neve nem hydra, hanem hydria (318).
Marcus Aurelius bronz lovasszobrát nem Szent Péter (320), hanem Constantinus 

szobrának nézték, ezért m enekülhetett meg a beolvasztástól. A 321. oldalon em lített 
Marcus Aurelius fej nem Pécsett, hanem Dunaszekcsőn került elő, onnan vitték  a pécsi 
m úzeum ba. A scarbantiai triász szobrainak pusztulását nem a «keresztény düh» «erősza
kos beavatkozása» segítette elő (321), hanem tűzvész.

Az utolsó fejezet terjedelmes (34 oldalas) N év- és szójegyzékkel zárul. Ebből sokat 
m eg lehetett volna takarítani, egy szójegyzék ugyanis nem töltheti be a szótár szerepét 
(pl. animus, caput, lex, m agnus stb.). A nagyobb baj azonban nem is ez, hanem az, hogy  
soronként változik ugyanannak a szónak az alakja. A zt már föntebb helyesnek tartottuk, 
hogy a görög szavakat a m agyar kiejtés és helyesírás szerint írjuk. Azzal azonban nem  
értünk egyet, hogy ezt kiterjesszük a latin szavakra is. Márpedig a szójegyzék készítője 
láthatóan ezt az elvet próbálta alkalmazni, ha nem is következetesen. Így  születtek ilyen  
alakok, mint: konzul (325), centúria (327), Hadriánus (328), Scipió (329), D ácia (330), 
Pannonia (334), Mithrász (339), és még hosszan sorolhatnánk. Bár ezt a magyar helyes
írási szabály megengedi, sem  latin, sem történelem tankönyveink nem élnek vele. É rthe
tetlen  hát, hogy e kötet esetében miért kell alkalm azni. Nem  beszélve arról, hogy pl. a 
konzul ma egész m ást jelent, m int a consul a róm aiaknál. D e ennek az elvnek az alkalm a
zásával nem legio-t (336), hanem  légió-t kellene írni (sajnos ez is előfordul, 355), am inek  
persze m egint csak eltérő a jelentése. Továbbá, ha kom olyan vesszük a szerkesztői m unkát, 
m egengedhetetlen az, hogy a szójegyzékben más elvet alkalmaznak, mint a könyv egészé
ben. A  Pannóniáról szóló fejezet pl. következetesen ékezet nélkül használja a szót, és a 
többi fejezet is a latinos írást tekinti követendőnek.

Ézen túl egy sor meghatározás pontatlan, hibás vagy nincs összhangban a könyv  
többi részének szövegével.

323: Apuleius Aranyszamarát Metamorphoses, nem  Asinus aureus címen szokás
idézni.

324: auxilisa  helyett auxilia  helyes.
325: a biremis-nek birennis változata legfeljebb A z  antik Róma (1967) egyik kép

aláírásának (239 1.) sajtóhibája révén van. A De bello gallico helyesen Gallico.
326: A candelabrum eredetileg gyertyatartó, de később olajmécstartó is.
Carnuntum nem «Petronell és Haimburg» (helyesen Hainburg), hanem Petronell 

és D eutsch Altenburg között van.
327: Cerest nemcsak Liberrel és Liberóval együ tt tisztelték, sőt eredetileg teljesen  

független volt ettől a párostól.
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329: Constantinus 312-től császár, nem pedig 323-tól (az Időrendi táblázatban  
324-től), igaz, Liciniusszal megosztva a birodalmat (a keleti területek augustusa), és 
324-től le tt egyedüli uralkodó.

Néhány szembeszökő következetlenség: a Coriolanus címszóban az egyik  sorban 
volszkusz, a következőben volscus;

a Dacia címszóban (ami a következő oldalon már Dácia) az egyik sorban Trajanus, 
a következőben Traianus.

330: Emonánál megjegyezhető lett volna — ha már máshol hasonló esetben m eg
történt — hogy a mai Ljubljana helyén állt.

334: Az insula nem «sok lakásos bérházat» jelent, hanem a város négy utca által 
határolt területét. Ezt elfoglalhatta egy nagy bérház is.

335: Konstantinápoly görögül helyesen Konsztantinu polisz.
336: Az Odysseia első latin fordítójának neve helyesen Livius Andronicus.
337: Arra vonatkozóan semmi biztos adatunk nincs, hogy Lupercus nevű  isten  

létezett volna, akinek szerepkörét később Faunus átvette. A Lupercus Faunus jelzője- 
ként értelmezhető. Magna Mater tisztelete Rómában a 3. sz.-ban még aligha terjedt el, 
mert csak a század végén (204-ben) hozták be kultuszát. Maia esetében nem csak a görög 
Atlas-lányról, hanem az azonos nevű itáliai termékenységi istennőről is szólni kellett 
volna, hisz a könyv szövegében ez utóbbi szerepel (125. 1.).

338: Metellus mellékneve helyesen Creticus, Metella férje helyesen Crassus.
339: Mithras tisztelete a római birodalomban számottevően csak az i. sz. 2. sz. 

végétől terjedt el.
Mi^ms kevésbé jelent «népi, realista mű»-vet, a mimus igen, de tegyük hozzá, hogy j I , - 

a komédia műfajáról van szó.
340: Az onager nem mint vadszamár kerül szóba a könyv szövegében, hanem  

m int ostromszer.
341: H a Pan származáséról írunk, akkor ne a Mercurius nevet, hanem a Herm ést 

használjuk.
Egész Pannonia meghódítására nem került sor Augustus alatt, csak az 1. sz. má

sodik felében.
345: A pydnai győző neve helyesen Aemilius Paullus, ellenfeléé pedig Perseus.
348: Az Apocolocyntosis «tökkéválós»-kónt történő fordításához felhívom  a figyel

m et a mű 1963-ban megjelent fordításának utószavára, melyben Szilágyi J . Gy. a követ
kezőképp értelmezi a címet: Hogyan szűnt meg az isteni Claudius bolond lenni (41. 1.).

349: Valamennyi szatírt aligha azonosították a rómaiak Faunusszal, képezték vi
szont jelölésükre a név többesszámát: Fauni. Milyen helyesírás az, mely szerint Silvesz- 
tert kell írnunk?

350: A szakkifejezés neve latinul helyesen terminus technicus. A thyrsos m agyará
zatához elsősorban az kívánkoznék, hogy Dionysos attribútuma, és csak másodsorban 
papjaié.

352: Titus diadalíve nem a Fórumon van, hanem a Fórum felé vezető úton.
Az egyébként gazdag Ajánló bibliográfiában említeni kellett volna még néhány 

olyan m űvet, melynek használata a könyv szövegéből nyilvánvalóan kiderül. így:
Lanciani R.: A régi Róma, a legújabb ásatások világításában. Bp. 1894; Az antik 
Róm a. Corvina 1967; Hahn I.: Istenek és népek. Bp. 1968, átdolgozott és b őv ített kiadás 
1980.

Néhány javítani való a kötet végére helyezett színes mellékletekhez: 177. ábra: 
az utca szintje alatt csak a földszint van. 180. ábra: Livia villája helyének mai neve he
lyesen Prima Porta. 181. ábra: a táncot ábrázoló falfestmény nem Bariban került elő, 
hanem a tőle nem till messze fekvő Ruvoban. örvendetes, hogy ennyi színes kép nyom á
sára lehetőség nyílt, hozzá kell azonban tenni, hogy színeik — különösen a falfestmények  
esetében — nagyon hamisak. Az illusztrációk mennyisége és minősége általában kielé
gítő, különösen, ha az egykori Római eíeí-ével hasonlítjuk össze. K ívánatos le tt  volna 
azonban ezeket bővebb aláírással ellátni és a tárgyak lelőhelyét is m egjelölni,ahogy ezt 
egy szövegidézet esetében is tesszük. Sajnos, még mindig o tt tartunk, hogy a tárgyi em
lékeket az antik kultúra nézegetni, nem pedig megérteni való részének tek inti a közép
iskolai, de többnyire az egyetemi oktatás is. H olott az antikvitásról alkotott képünk 
ezek megértése nélkül nem lehet teljes. A kötet bőségesen használ antik szerzőktől vett 
idézeteket, és ezek mindig szervesen illeszkednek a szövegösszefüggésbe. Az ábrákra a 
szövegben — csekély kivételtől eltekintve — mégcsak hivatkozás sincs. Egyedülálló  
példa, am it a 315. lapon tapasztalunk: a kép m ellett féloldalnyi magyarázat áll. Ebből 
kiderül, hogy mi mindent megtudhatunk, ha egy képet értően nézünk, és m ennyivel ke
vesebbet lótnánk, ha ez a magyarázat hiányoznék. Téved az, aki azt hiszi, hogy a közép-
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iskolában és az egyetem en elegendő a szövegekkel való foglalkozás gyakorlatát meg
szerezni. A szöveg ugyanúgy eszköz a kezünkben, m int a tárgyi emlékek, ahhoz, hogy 
megértsünk egy számunkra példát adó kultúrát. Az egyetem i oktatásnak sok teendője 
van még abban, hogy erre a szemléletre tanítsa m eg latin  szakos hallgatóit. Egyelőre, 
azt hiszem, nincsenek m ég kellőképpen felkészítve arra, hogy ilyen segítségnek szánt 
segédkönyv kézbevétele esetén  biztonsággal eligazodjanak a benne olvasható megállapí
tások igazságát vagy ham isságát illetően.

G e s z t e l y i  T a m á s

M . PALLO TTINO : AZ  ETRUSZKOK. Bp. 1980. 293 1.

1. Végre és első ízben  átfogó és mérvadó m unkát kap kezébe az etruszkokról úgy a 
magyar szakember, m int az átlagolvasó.1 Pallottino professzornak már a szem élye is 
garancia a megbízhatóságra és a mérvadóságra. E  könyv annál is inkább megérdemelte 
a magyar fordítást, m ert az etruszkológiában nagy tekintélynek örvendő szerző, aki 
egyébként jelenlétével és előadásával is m egtisztelte a m agyar közönséget,2 sok kiadást 
megért művét igyekszik m indig a legújabb eredményekkel kiegészíteni.3 S érdemes volt 
lefordítani azért is, m ert kom oly hiányt pótol. Az etruszkokról szóló tájékoztatás hiá
nyát egy régebbi ókortudom ányi társasági ülésen szóvá tették  kiadói szakemberek jelen
létében. Ezen észrevétel K enediné könyvének m egjelenése előtt hangzott el; úgy véljük 
azonban, hogy e munka felbukkanása a könyvpiacon nem  reflexió a hiányt jelző észrevé
telre, hiszen a szakemberek számára általában váratlan meglepetést okozott, és sajnos a 
legrosszabb fajtából valót. Pallottino könyve magyarul Szilágyi J. Gy. jóváltából több 
az eredetinél: kiegészült eg y  általános és egy m agyar szempontú tájékoztatóval4 és a 
képanyag is kibővült.

2. A könyv három részben (etruszkok és Itália, kultúra, nyelv) és tizenkét fejezet
ben ismerteti az alapvető tudnivalókat. Különösen fontosak azon részei amelyekben a

1 Miközben így fogalmazunk, nem feledjük természetesen, hogy részterületeken 
(akár a Roma Quadrata-χόλ legyen szó, akár a művészetről) fontos művek születtek magyar 
szerzők tollából, s azt sem, hogy abszolút sorrendben nem az itt ismertetendő mű az első, 
am ely magyar nyelven átfogónak lett szánva. Kenediné Szántó Lívia  «Az etruszkok nyo
mában» c. 1977-ben m egjelent művére gondolunk. A helyett azonban, hogy a bátor és 
m agyar vonatkozásban úttörő kezdeményezésnek örülhetett volna az olvasó, olyan 
könyvet vehetett a kezébe, amelynek ártó dilettanizm usa minden képzeletet felülmúl. 
S zilágyi J . Gy. alapos kritikájában (AT 25. [1978] 106— 110.) megérdemelten kapta meg 
a m agáét. (Miközben az ottan i kritikával mindenben egyetértünk, a recenzens még 
m egjegyzi zárójelben, hogy  tapasztalata szerint a hibák felsorolása ott távolról sem  
teljes — de ez nem is leh etett cél, mert abból egy új könyv született volna.)

2 1980. ápr. 2-án az Akadémián, ahol Le origini di Rom a (Róma eredete) címmel 
előadást tartott. Az itt  ism ertetett mű, a látogatás és egy kiállítás a Szépművészeti 
Múzeumban, átgondolt egybehangolásra vallanak. A  kiállítási vezető (Róma születése. 
Bp. 1980.) G. Colonna és M . Pallottino egy-egy bevezető tanulmányával maradéktalanul 
m éltó a szakember figyelm ére is.

3 I tt  mindamellett fenntartásunk is van. Pontosabban: a mű különböző kiadásai 
közül — 1942., 1947., 1955., 1957., 1963. , 1968., 1973., 1975. (ez szolgál a magyar kiadás 
alapjául) — csak az 1957-eset nem tudtuk kézbe venni, sehol sem találván, ill. az 1968 
és 1973-as kiadásokat egy azokon alapuló angol fordításban tudtuk kézbe venni. Minde
gyik  kiadás kibővítettnek állítja  magát (az 1975-ös kiadásnak csak a jelen magyar fordí
tását ismerjük). Term észetes, hogy fontos újdonságok, m int a pyrgi lelet, bekerültek. 
Az is természetes, hogy a legelső és a legutolsó kiadás között érezhető a különbség. Ha 
ezek után mégis azt állítjuk, hogy nem igazán jelentős (legalábbis mennyiségre) egy-egy  
kötet gyarapodása, abból k ét következtetés vonható le: a leírtak mérvadók és időtállok, 
ill. néhány mulasztás m égis van. Ez az alábbiakban ki fog derülni.

4 Kiegészült, m ert a kiadás alapjául egy 1975-ös könyv szolgált és célszerű volt az 
eltelt öt évet is figyelembe venni, főleg bibliográfiai szempontból. A képanyag kiegészítése 
különösen célszerű volt, hiszen a magyar olvasónak ebből a szempontból nyilvánvalóan 
sokkal korlátozottabbak a lehetőségei, mint az olasznak.
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köztudatba eléggé be nem került vagy tévesen elterjedt kérdéseket tesz a helyükre 
(itáliai őstörténet, eredet, nyelv stb.).

Bevezetésként, ha úgy tetszik előszó helyett, az etruszkológia rövid történetét 
kapjuk, megtudjuk, hogy ahogyan a 16. sz. Róma újrafelfedezésének, a 19. pedig Görög
ország felfedezésének kora volt, úgy a 18. sz. Etruriáé. Az írásos források gyér voltából 
kifolyólag azonban e diszeiplina sokkal jobban függ a felfedezések és az ásatások külső 
körülményeitől, mint a másik kettő, valamint a téma természetéből adódóan — sajnos — 
a kontroll lehetőségének kevésbé explicit volta m iatt is, tág tere nyílik egyúttal a fan- 
táziálásnak. Ez különösen a romantika korára értendő, amelynek hatása a laikusok köré
ben máig sem múlt el. (Pallottino irodalmi megalapozásra is hivatkozik: Dennis és N oéi 
des Vergers könyvei terem tettek pl. Etruria körül valam ely szétoszlathatatlan sejtelm es
borzongató varázsú légkört; mi egy bizonyos értelemben megemlíthetjük a m agyar 
Szerb Antalt.6) A komoly kezdeményezések (L. Lanzi, A . Fabretti, K. 0 . Müller,® B . G. 
Niebuhr, W. Deecke stb.) ezért kezdettől párhuzamosak voltak a dilettáns megoldások
kal, s m int fentebb láttuk, ezek alól a hazai termés egy része sem kivétel.

Itáliában már 1726-ban megalapították a oortonai Accademia Etruscát s ezt több 
felelős intézmény is követte: pl. 1829-ben Rómában az Instituto di Corrispondema
Archeologica, hogy a különböző múzeumokról, tanszékekről vagy e századi alapítású  
intézményekről ne is beszéljünk.

Számos összefoglaló mű született a protohistóriára, a régészetre vonatkozólag, 
különböző szöveggyűjtemények készültek. Mindez természetesen előfeltétel a módszeres 
kutatáshoz. Mégis, mindezek eredményeképpen is csak e század legutóbbi évtizedeiben  
volt képes az etruszkológia eljutni oda, hogy minden oldalú, átfogó képet alkothasson  
magának: ugyanis viszonylag korlátozott kutatási területről lévén szó valamennyi forrás 
felhasználása és összehangolása szükséges a helytálló eredm ényt ígérő történeti rekonstruk
ció kialakításához. Az e századi kutatók között első helyen áll a könyv szerzője, valam int 
A. Torp, A. Trombetti, S. P . Cortsen, E. Vetter, H. R ix  és mások.

A következőkben négy általunk lényegesnek tarto tt kérdéscsoportról szólunk rész
letesebben.

Kétségkívül nagyon fontos az Itália őstörténetét tárgyaló 1. fejezet; többek között 
azért is, mert az italicusok eredetének kérdése az etruszkok eredetével is összefügg.

Különböző régebbi elképzeléseket tárgyal a szerző: a «Kossinna-törvényt», az 
italicusok ún. «érkezését», a «Pigorini-elméletet», az appenini kultúrát, a protovillanova- 
jelenséget, a villanova- és az orientalizáló kultúrát stb,; mindezekhez egy régészeti és egy  
nyelvi térkép járul kiegészítőként.

A régészet oldalán fontos megkülönböztető kritérium a hantolás, ill. a hamvasztás 
megoszlása; a nyelvészet oldalán az indoeurópaiakhoz való tartozás, ill. az indoeuropaizá- 
ció előttisóg. Itália  és S zicília  ókori nyelveinek áttekintése azt a sajátos képet adja, hogy  
egy az Adige-folyó, ill. a Tiberis torkolata és m egközelítőleg Szicília keleti harmada 
mentén meghúzható vonaltól keletre indoeurópai népek éltek (venetusok, umber-sabellek 
(oscus-umberek), latinok, messapusok, siculusok stb.), ettől nyugatra pedig nem indo
európai (vagy nem egyértelműen indoeurópai) népek (raetusok, ligurok, etruszkok, sica- 
nusok és mások). Bár sok minden ma is heves vita tárgya, írja a szerző, eléggé valószínű
nek látszik, hogy Itá lia  indoeuropaizációja — a régebbi elképzeléssel ellentétben — nem 
északról délre, hanem keletről nyugat felé történ t! Az indoeurópai-nem indoeurópai m eg
oszlásnak elég pontosan megfelel a hantolás-hamvasztás megoszlás. Azt lehet tehát m on
dani, hogy az indoeurópaiak hantolásosak, a nem indoeurópaiak pedig hamvasztásosak.

6 Utas és holdvilág c. regényének III. részében (3. fejezet) Szerb Antal a k övetke
zőkkel lepi meg olvasóját: «Megnézték a sírokat, a szarkofágokat, amelyek fedelén az 
öreg halott etruszkok vígan éltek, ettek, ittak és ölelgették feleségüket, hirdetve az e t
ruszk filozófiát, amit ugyan le sose— írtak, mert az etruszkok oly bölcsek voltak, hogy iro
dalmat egyáltalán nem fejlesztettek kulturális életük folyamán. . .» (a IV. kiadásban a 167. 
lapon), kiemelés a recenzenstől. — Furcsa ez mindenképpen ! Nemcsak azért, mert Szerb 
A. szemmel láthatóan nem hisz pl. Liviusnak vagy Varrónak (vö. Varro, LL. V.55: 
«Sed omnia haec vocabula Tusca, ut Volnius, qui tragoedias Tuscas scripsit. . .», kiemelés 
a recenzenstől), hanem azért is, mert az ember azt gondolná az íróról, hogy ismerte a v i
lágirodalmat, de még inkább, hogy ismerte azt az összefüggésrendszert, amely egy irodal
mat életre hív (és szerencsés esetben: megtart).

0 Die Etrusker c. alapvető könyvének legutóbbi kiadása A. J , [Pfiffig gondozásá
ban és előszavával: Graz 1965.
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(Természetesen ebből nem szabad túl merész következtetéseket levonni, hisz tudni való 
p l., hogy a hamvas/.tás Itáliától keletebbre — így  többek között Anatóliában — is elter
jedt volt. A felvázolt kép a jelen esetben egy kronológiai metszetre — ti. a vaskorra, — 
igaz.) H a a kelet-nyugat irányú betelepülés igaznak fog is bizonyulni, akkor sem  szabad 
m ajd a folyam atokat a régi inváziós elméletek mintájára elképzelnünk. A G. Devoto-ra 
tám aszkodó szerző szerint a történeti latinban  (am ely nyelv és nép a legrégibbek közé 
tartozik) három nyelvi hagyomány találkozik s ezek korszakoknak feleltethetők meg. 
A három hagyomány legjobban az indoeurópai zöngés hehezetes joghang (dh) háromféle 
feloldásában érzékelhető: rutilus («protolatin»); rufus (oscus-umber); ruber («protoitá- 
liai»). Az etruszkba leginkább az első csoport elem ei hatoltak be (azaz korai hatásról be
szélhetünk): ide tartozik pl. az indoeurópai *leudh- gyökből szárm aztatott lautn  («csa
lád»7) szó; a nyelv egyébként más italicus elem ekkel is mutat kölcsönhatásokat.

Az inváziós elmélettel szemben ma a kutatás hosszú és küzdelmes folyamatot fel
tételez, amelynek végállomása a vaskorszak, a történeti idők hajnala.

Az indoeuropaizáció irányát tovább finom ítva úgy tűnik, hogy — már magán a 
félszigeten — a mozgás dél-észak irányú ! Ebben a vonatkozásban — óvatosan ugyan —, 
de a kutatás kezd hitelt adni a különböző mítoszoknak (Oenotrus, Aeneas, Diomédés, 
Auson stb.), amilyen mértékben ti. a régészet igazolja a korai hagyományokat !8

Nem  kevésbé fontos az etruszkok eredetét vizsgáló 2. fejezet sem. Ebben a kérdésben 
(Dionysios Halikarnasseus nyomán) az ókor óta három elgondolás van forgalomban: 
keleti, északi, ill. autochthon eredet. N. Fréret, B . G. Niebuhr és mások a Dionysiosnái 
fennmaradt rasenna nevet (az etruszkok m egjelölése saját magukra) hasonlónak találták 
sz Alpok raeíws-ainak nevéhez és úgy képzelték,hogy a nép onnan érkezett. E ttő l a pilla
n attó l kezdve, írja Pallottino, az eredet problém áját érkezésnek fogták fel, nem  pedig 
kialakulásnak. Ez a rossz kérdésfelvetés kényszerű zsákutcákat eredm ényezett. Adat 
mindhárom elképzelés igazolására felhozható.

A legismertebb és legáltalánosabban elfogadott elgondolás a keleti származás el
m élete. Befolyásolták és befolyásolják itt az egyes kutatókat az egyes auctorok híradásai, 
az ún. orientalizáló kultúra fellépése valam int nyelvészeti tények, pl. az etruszk nyelv 
feltűnő hasonlatosságai a Lémnos szigeti felirattal.9 Az északi származás elm életét viszony
lag kevés kutató tette  magáévá (pl. F. v. Duhn, G. Körte, a nyelvész P. Kretschmer, 
aki párhuzamos érkezést feltételez Itália és Görögország esetében stb.). Az autochthon- 
elméletet már E . Meyer felvetette és különösen az olasz nyelvészek iskolája dolgozta ki, 
pl. G. Devoto. Ebben az elgondolásban az etruszk egy a Pireneusoktól a Kaukázusig 
húzódó korábbi kulturális egység nyelvi m aradványrétege lenne, hordozói pedig egy 
olyan  etnikai sziget, mint pl. a baszkok az őket körülvevő neolatin népek között.

Valóban nyomós érvek szólnak a keleti eredet mellett: Hérodotos híradása a tyrrhé- 
nek kivándorlásáról, a lémnosi őslakókra vonatkozó adatok, egyiptomi forrásokban egy 
TxOruíS’.w (még két változattal) népnév, am elyet a tyrrhénekkel próbálnak azonosítani, 
az orientalizáló kultúra, valamint a nyelvészeti tények. Pallottino elutasító határozott
sága azonban teljes s csak ezen legutóbbi esetben inog meg. A Hérodotostól és másoktól 
szárm azó, a keleti tyrrhénekre vonatkozó híradásokat nem tartja korábbiaknak az 
5. sz.-nál, a lémnosi őslakókról szóló képzeteket tudós elmefuttatás termékének véli, míg 
az egyiptom i hagyomány bizonyító erejét szerinte olvasási problémák gyengítik. A te
m etkezési szokások tekintetében sincs semmiféle hirtelen átmenet a Villanova-korszak ham- 
vasztásából az orientalizáló kultúra h anto lásáb a! Ez valóban elgondolkodtató. De 
ugyanennyire elgondolkodtatók az etruszk nyelv és a lémnosi stélé nyelve közti hasonló
ságok, méghozzá nemcsak a hangtan és az alaktan szintjén, hanem még a szintaxisban is ! 
Több kutató véleményével szemben éppen a szerző az, aki nyomatékosan hangsúlyozza a 
kapcsolat létét (amely lét azonban — írja — nem feltétlenül egy azonos nyelvnek, vagy 
két nyelvjárás létének a bizonyítéka). «Ez az egyetlen  olyan érv a keleti eredet m ellett, 
m ondja Pallottino, amely komolyan nyom a latban. . .» Minthogy azonban ő m aga sem 
hive feltétlenül a keleti eredetnek, nem tud kielégítő megoldást: «. . .ebből a szempontból

7 Pfiffig alapformának a laut alakot tartja (míg a lautn [archaikus] genitivus), 
vö. pl. D ie etruskische Sprache (Graz 1969) 80 — 81. A recenzens úgy érzi Pfi ff igneh van 
igaza.

8 S hogy igazolja, azt Pallottino több helyen is hangsúlyozza ! A jelen könyvben pl. 
a 123. oldalon, de olvasható ilyen megjegyzés a fentebb említett Róma születése c. kata
lógusban is.

9 A  lelet az athéni Nem zeti Régészeti Múzeumban van kiállítva. Egyik jó kiadása: 
AM 33 (1908) 47 skk.
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a kérdés nagyon rejtélyesnek látszik. Nem lehet kizárni a történelem előtti korban bizo
nyos nópmozgásokat. . .»10

Az északi eredet könnyen cáfolható. A rasenna-raetus nóvösszevetés a laikus szá
mára is gyerekesnek tűnik, írja a szerző, de am i sokkal fontosabb: a régészet sem m i
lyen módon nem tudta kimutatni az etruszkok északról való «érkezését*.

Az autochthon-eredet, amely egy szélesebb preindoeurópai egység m aradványát is
meri fel az etruszkban, módszertanilag kifogástalan ugyan, de ellentétbe kerül a  régészet 
adataival. Antonelli és D evoto próbálkozása nem kielégítő, ők ügy gondolják, hogy éles 
etnikai ellentét áll fenn a rézkor és a bronzkor bennszülött hantolásos tem etkezői és a 
hamvasztó «villanovaiak* között, akik északról húzódtak le. Az előbbiek az eredeti 
«tirrén* réteggel, az utóbbiak pedig az indoeurópai italicus hódítókkal lennének azono
sak. Az a megállapítás viszont, hogy a hamvasztásosak, ill. a hantolók tem etkezésének  
elterjedése majdnem pontosan egyezik a nem indoeurópai, ill. indoeurópai területekkel, 
ellene szól e bennszülött elméletnek, amelyben egyébként régi előítéletek nyom ai is fel
fedezhetők. A megoldás m ásutt keresendő.

Ahogyan azt a szerző a L' origine degli E truschi c. 1947-ben megjelent könyvében  
már kifejtette, a kérdésfeltevésben van a hiba: egy  bonyolult, nagy horderejű jelenségre 
egy naiv, sablonos kérdést tettek fel. Ahogy senkinek nem jut eszébe az olaszok vagy a 
franciák «érkezéséről* kérdezősködni, úgy kell az etruszkok kialakulását s nem  szár
mazását vagy érkezését kutatni. (A kialakulás eredményeképpen létrejött alakulat elemei
nek eredetét természetesen lehet vizsgálni, ha erre éppen szükség van). A z etruszk nép 
kialakulása nem játszódhatott le máshol, mint E truria  területén! A kutatás egyik  feladata  
e folyamat nyomonkövetése !

Az etruszk tengeri uralmat, a geográfiát, a kultúrát, a vallást stb. tárgyaló fejezetek  
sorában a legfontosabbnak a politikai-társadalmi szervezettel foglalkozó 6. fejezetet véljük.

Ebben a kérdésben erősen korlátozza a k utatást a közvetlen hagyom ány hiánya 
s az a terminológia is csak szűkre szabott segítséget ad, amely a görög és a latin  nyelvű  
auctoroknál fellelhető. Ennélfogva nemcsak részletkérdésekben vannak v iták , hanem  
egyenesen abban is, hogy lótezett-e valamifajta állam , vagy legalábbis szövetség .11 
A régi írók (Dionysios, Livius stb.) «népekről* beszélnek, akikből 12 vagy 15 vo lt (duode
cim, ill. quindecim populi Etruriae). A tizenkettes szám mindenesetre gyakoribb és a 
tulajdonképpeni Etrurián kívül ez dominál a Po-vidéki és a campaniai Etruriában is. 
Szabad talán a tizenkettes szám rituális jelentésére gondolni, annál is inkább, m ert — 
egyik keleti párhuzamként — az ión városszövetség is ennyi városból állt. A p l. Liviusnál 
fennmaradt utalások arról, hogy ezen államok képviselői és vezetői (prin cipes) évente 
gyűlést tartottak a Fanum Voltumnae-néA, a szerző szerint nem elegendő dokum entáció  
arra, hogy bizonyítsák az etruszk szövetség intézm ényének állandóságát és államok 
felettiségét, még akkor sem, ha azt is lehet tudni, h ogy ilyenkor pánetruszk ünnepségeket 
és játékokat rendeztek. Vannak azonban olyan feljegyzések is, amelyek valam ilyen állan
dóságra mutatnak: pl. Servius említi, hogy Etruriának 12 királya (lucumo-ja) volt és 
ezek közül az egyik a többiek fölött állt. A szövetség megítélése lényegében az ilyen  
adatok szavahihetőségétől függ. (A szerző nem foglal állást.)

A római praetor Etruriae és más analógiák alapján az etruszk feliratokban felis
merni vélik a köztársaság kori tisztségeket. A legfőbb címnek a ζίΐαθ rneyl rasnal (m ásutt 
ζίΐαθ . . .rasnas és ehhez hasonlók) látszik. Dionysiostól lehet tudni, hogy a rasenna  «etrusz
kot* jelent. A meyl szót szövetségnek, népnek (genitivusban) gondolták, így a ζίΐαθ mexl 
rasnal megfelelne a praetor Etruriae (populorum)  tisztségnek. Ha a régi uralkodói főha
talomra vonatkozó adatok nem teljesen alaptalanok, esetleg ez az állapot é lt tovább  
néhány városban: ismeretes pl. Tarquinii kiem elkedő jelentősége.

Pallottino szerint azonban kétségtelen, h ogy Etruria és Róma érintkezésének  
idejében az etruszk nép politikai élete kis államok rendszerén alapult s ezek ólén egy-egy  
gazdagságban és nagyságban kiemelkedő város állt. A tizenkettő vagy tizenöt város közé 
bizonyára beszámítható pl. Tarquinii, Caere, Vetulonia, Populonia, Chiusi (Clusium), 
Veii és mások. A várossá szerveződés előttről nincs adat, de közvetett utalásokból és a 
legrégibb római alkotmánnyal való párhuzam alapján arra lehet gondolni, h ogy  a váro
sok lakossága valószínűleg három törzsre és ezek mindegyike négy curiára tagozódott.

10 Az embert kísérő kulturális jelenségek változó formái mellett a nyelv  az egyik  
legmaradandóbb elem, tehát ennek különösen n agy a  bizonyító ereje. Pallottino  éppen a 
legfontosabb kérdésben bizonytalan !

11 Pl. Pfiffig nagyon határozottan kijelenti, h ogy «Es hat nie einen gesamtetruskisch
en Staat gegeben.» (Die etr. Sprache, 1.), míg pl. Alföldi  A.  az ellenkező vélem ényen van.
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Sok forrás beszél a régi idők királyáról, a lucumóról. K. 0 . Müller a lucumo-kát a 
princeps-ekkel gondolta azonosaknak, de mai tudásunk alapján a princeps-et  köztársaság  
kori méltóságnak kell tartanunk. Valószínű az is, h ogy  a régi címeket az etruszkok sem  
törölték el, hanem új m éltóság jelöléseként m egtartották  (hasonlóan a római rex ( sacri
ficu lus) esetéhez). A lucumo szó mellé sorolható egy lucairce (=regnavit) igealak és egy  
lauyumneti locativus a zágrábi múmiatekercsben. Ä  locativusból elvont law /um na  való
színűleg egy a Regia-nak megfelelő székhelyet jelölt (Róm a esetében ez a pontifex m axi
m us lakhelye). H ogy a királyi hatalom milyen leh e te tt  az etruszkoknál, érzékelhető a 
rómaiaknál meglevő hatalm i jelvényekből, mert az an tik  híradások szerint R óm a ezeket 
az etruszkoktól vette át. A bárd és a vesszőnyaláb is it t  említendő: azonfajta hatalom  
szimbólumai lehettek (vagyis a királyé mint élet és halál, törvényhozás és végrehajtás uráé), 
am it a rómaiaknál az imperium  jelöl. S. Mazzarino és mások kutatásai nyom án az im 
perium fogalma is az etruszkoktól eredeztethető. E g y  Hésychios-glósszában m ég az 
etr uszk szó (δροννα) is fennmaradt. E szót a görög tyrannos-hoz, ill. az etruszk Venushoz 
(T u ran )  kapcsolják, am ely név etimológiai jelentése: «úrnő».

A királyság-köztársaság váltás külső és belső okaira sok elgondolás született; az 
átm enet korában még ingadozás is elképzelhető. P l. a  Pyrgiben talált pun-etruszk felirat 
a fogadalomtevőt «Caere királyának» nevezi pun  nyelven, etruszk nyelven azonban már 
zilacnak, amely szót praetor-ként értelmezhetünk; Pfi f f ig  fordításában „Fürst” .

A hivatali m éltóságok címét eredeti formájukban a sírfeliratok cursus honorum- 
aiból ismerjük. A leggyakoribb a már említett zilad (sok egyéb alaktani variánssal) kü
lönböző kontextusokban. A kontextustól függően vagy  csak praetornak, vagy valam ilyen  
speciális funkciójú praetornak, — mint pl. a praetor peregrinus — értelmezhetjük. E gy  
m ásik fontos hivatal a purd- gyökből kapja a nevét; ez t a prehellén prytanis-szál lehet 
kapcsolatba hozni, míg valószínű római megfelelője a dictator. Egy harmadik legfontosabb  
terminus a vallási funkciójú maru (a purd-hoz és a zilaQ-hoz hasonlóan itt is találkozunk  
alaktani variánsokkal). A terminus Umbriában is előfordul mint a marones testületé; 
legvalószínűbb latin megfelelője az aedilis.1'2

Az antikvitásban általában feltételezett nemzetségi társadalomra az etruszkoknál 
is következtethetünk, éspedig többek között jellegzetes névadásuk alapján is, am ely  az 
itáliai formula m intája lehetett és eltér a görögtől.12 13 14 E  «nemzetségi* névadás, írja Pallot- 
tino, valószínűleg az etruszkok műve történelmük kezdetén. A praenomen és a gentilicium  
m ellett gyakran megjelenik az apa és az anya neve, néha az ősöké is. (A m ótronymikon  
jelenlétéből azonban nem lehet «etruszk matriarchátusra» következtetni, mint ezt tették  
néhányan, mert az apa neve messze gyakoribb !) A gens megjelenési formájaként az ar
chaikus kor kis családi sírboltjait később nagyszabású, nemzetségi sírboltok váltják fel.

Nehezebb a köznép helyzetéről tájékozódni, egyáltalában a patriciusok-plebeiusok 
problematikáját figyelem mel kísérni az etruszk társadalomban. Mindenesetre m egem lí
tendő pl. az etimológiailag «familiaris» («családhoz tartozó») jelentésű lautni, am elyet a 
lau tn11 («család, nemzetség») szóból származtatnak és a latin libertus terminus m egfelelő
jének tartják.

A könyv utolsó része (három fejezet) foglalkozik a nyelvvel. E terjedelem is m u
tatja, hogy kiemelkedően fontos problémáról van szó. Fontos nemcsak azért, m ert írásos 
és tárgyi emlékek ideális esetben jól kiegészíthetik egym ást vagy mert bizonyos kérdé
sekről csak írásos dokumentumok szólhatnak, hanem  azért is, mert a «megfejtés» terüle
tén tom bolt a legtöbbet a dilettánsok megszállottsága; itt  kell talán a legtöbb dolgot a 
helyére tenni.

«A kérdés feltevése» cím et viselő fejezetben a  szerző saját 1936-ban publikált 
könyvéből15 idéz: «Az etruszk nyelvre vonatkozó m űkedvelő jellegű felfedezések gyors és

12 Emlékeztetünk Vergilius cognomenére és egy  Homéros-helyre: «éjszínű borral, 
am it nekem Euanthés fia nyújtott: Phoibos pap  ja, M arón  — Phoibos volt Ism aros őre 
- »  (Od. IX . 197 -1 9 8 ).

13 Érdemes itt  arra utalni, hogy úgy látszik, át k ell értékelni F. Bourriot és D . R ous
sel nyom án az antik nem zetségi társadalomra vonatkozó eddigi elképzeléseket. L. az is 
m ertetést az AT 29 (1982) 261—263.

14 L. fentebb a 7. jegyzetet.
15 Elementi di lingua etrusca. Firenze 1936. A recenzens magyarországi közkönyv

tárban sem ezt, sem pedig Trombetti művét (La lingua etrusca. Firenze 1928) nem  tud ta  
fellelni. Hozzá tudtunk jutni viszont Pallottino egy rövid  elméleti munkájához francia 
fordításban: La langue ótrusque. Problémes et perspectives. Paris 1978.
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múlékony sorozata jogosan vált ki bizonyos tanácstalanságot nemcsak a közepes szintű, 
hanem a legmagasabb m űveltségű körökben is. Mások ennek ellensúlyozására a makacs 
kételkedés álláspontjára helyezkednek, egyformán elítélnek jót és rosszat, s  az etruszk 
nyelv problémáját úgy szeretik feltüntetni, mint mániákusok rosszhírű küzdőterét vagy 
m int a nyelvtudomány humoros ágazatét. Öröm és büszkeség lenne számunkra, ha ezek
nek a lapoknak az olvasása valamiképpen igazságosabb értékelés felé orientálná az olasz 
kultúrát.»16

A továbbiakban azt a lehangoló hírt olvassuk, hogy a helyzet harminc év óta nem 
sokat változott. Nem beszélve arról, hogy átlagos m űveltségű emberek kilencven százaléka 
«megfejthetetlennek» hiszi e nyelvet, még a művelt nagyközönség vagy akár a tudós köz
vélem ény is gyakran erősen tájékozatlan.

E gy olyan kérdés, hogy értjük-e a nyelvet vagy sem, írja Pallottino, durva meg
közelítésnek minősül. Teljes megoldás csak akkor volna lehetséges, ha létezne egy «kulcs» 
(ismert, az etruszkkal egyértelműen rokonítható nyelv vagy bármely más «külső eszköz»), 
ilyen azonban ez idő szerint nem áll rendelkezésre. Kisszámúak az ún. glósszák (etruszk 
szavak latin és görög fordításai) vagy az ún. «bilingvisek», mint pl. a Pyrgiben felfedezett 
aranylemezek etruszk és pun szöveggel. (Mint ismeretes, nem igazi bilingvisekről van szó: 
ez a két szöveg sem szó szerinti megfelelője egymásnak, hanem tartalmi verziók). Hogy 
milyen is jelenleg az ismereteink állása a nyelvről és milyenek a kilátások, a szerző egy 
szem léletes példával illusztrálja: képzeljük el, hogy egy (az olaszok számára) ismeretlen 
nyelvű újságot veszünk a kezünkbe, magyar vagy török nyelvűt, amelyet természetesen  
nem értünk. Művelt és értelm es olvasókat feltételezve azonban, akik általános tény- és 
adatismerettel rendelkeznek, szakkifejezések, nevek, idézetek stb. azonosításával, fokról 
fokra elérhetjük először a rövidebb, majd, tesszük hozzá mi, a hosszabb szöveg egységek 
(nyelvtani) értelmezését és lefordítását.

A múlt századi etimológiai módszer csődje után (amely módszerrel a legkülönbözőbb 
nyelvekkel próbálták az etruszkot kapcsolatba hozni s ahol természetesen az eredmények 
is a legkülönfélébbek voltak), a kutatók az ún. kombinatorikus eljáráshoz, fordultak, vagy
is az etruszk szöveget magából az etruszk kontextusból próbálták megérteni (W. Deecke, 
C. Pauli, A. Torp, G. Herbig) s e módszer nem kevés jó eredményt hozott.

A kutatások «peremén» azonban, írja a szerző, megmaradtak a mindig meg-meg- 
újuló hiábavaló kísérletek, hogy az etruszkot valam ely más nyelvből magyarázzák. 
(De pl. Trombetti, Kretschmer vagy Devoto sem mentesek e törekvéstől.)

Ribezzo, Pallottino és Olzscha érdeme az ún. «kétnyelvű módszer» kidolgozása, 
am ely műfajok szerinti párhuzamosságokat vesz alapul. Feltételezi pl. hogy egy etruszk 
naptári rituálé (ti. a zágrábi múmiatekercs) és egy ismert nyelven írt rituálé (pl. az Igu- 
viumi Táblák) szövege között szerkezeti, terminológiai, tartalmi egyezések vannak. 
Az elgondolás szerencsésnek bizonyult: többé-kevésbé lehetővé tette a múmiatekercs, 
több fogadalmi felirat és m ás szövegek értelmezését.

Amennyiben a kutatás útja, hogy úgy mondjuk «a kis lépések taktikája», érthető, 
ha a szerző «naiv kísérleteknek» nevezi azokat az összefoglalásokat, amelyek az etruszk 
nyelvről eddig megjelentek.17

Az eddigi eljárásokat módszertanilag helyeseknek igazolja pl. a «  ( =  3) számnév 
sikeres azonosítása a pyrgi felírásoknak köszönhetően — ezen egyenlőséget ugyanis ko
rábban is feltételezték, de bizonyíték nem állt rendelkezésre.

A  nyelv biztos és teljes elsajátításának nehézségét az eredeti szövegek korlátozott 
száma is okozza. Bár több m int tízezer felirat létezik, ezeknek csak kis része hosszabb és 
a többsége azonos séma szerinti. A régészet legutóbbi tapasztalatai alapján viszont remény 
m utatkozik további szövegleletekre. Pyrgiben és Santa Marinellában tem plom i irattárak

16 Az itt ism ertetett könyvben a 187. oldalon.
17 Mégis furcsa, hogy a szerző Pfiffig Die etruskische Sprache c. könyvét meg sem 

említi. Ahol ezt megtehetné (194) ,Stoltenberg-et hozza negatív példának. N yilvánvaló, hogy 
Pfiffig és Pallottino felfogása néhány helyen eltér. Stoltenberg vékonyka és sokszor ön
kényes megállapításokat tartalm azó művei elítélésében Pfiffig és Pallottino egy vélemé
nyen vannak. S ha az etruszk nyelv összefoglalása még nem aktuális is (Pfi ff ig könyvé
nek alcíme ugyanis sokat ígérő: «Versuch einer Gesamtdarstellung») — legalábbis Pallot
tino szerint —, s ha Pfiffig könyvében maga a recenzens is sok hibát ta lá lt (bár igaz, 
hogy főleg elírásokat), mégis van annyira jelentős, hogy számon kell tartani ! (A magyar 
nyelvű kiegészítés egy a fentiekre való utalással m egemlíti Pfiffig könyvét a 244 — 245. 
oldalakon).
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lé tét kezdik felismerni. (K étségkívül az egyik legjelentősebb felfedezés az 1964-ben Pyrgi- 
ben talált etruszk-pun nyelvű  okmány, amely a nyelv értelmezésének egyik fontos alap
szövegévé vált.)

A leghosszabb etruszk szöveg a zágrábi múmiatekercs szövege (a Liber Linteus 
Zagrabiensis), a második leghosszabb pedig a capuai agyagtégláé. A nyelvnek vannak 
k özvetett forrásai is: glósszák, helynevek, jövevényszavak a  latinban (pl. mundus, histrio, 
subulo, atrium stb.) és egyebek. Fontosaknak bizonyultak a névanyagon végzett vizsgá
latok  (régebben W. Schulze, újabban H. Rix), a m itológia területén fellelhető tényállások  
tanulmányozása, az etruszk írásművekre vonatkozó hagyom ány figyelembe vétele stb.

A kutatás alapja a kombinatorikus módszer kell h ogy maradjon. Ha ezt tekintjük  
alapnak, megengedhető bizonyos fokig az etimologizálás. Növekvőben van a «kétnyelvű 
módszer» tekintélye is: ilyen pl. a ζίΐαθ mrr/l rasnal és a praetor Etruriae m egfeleltetés. 
A kombinatorikus eljárás korlátáit mutatja pl., hogy több ige áll rendelkezésre az «ad», 
«felajánl», «áldozik» fogalmára: tur-, men·, scuv-, mul-, al-, mund- stb., azonban ez idő 
szerint nem lehet m egállapítani, hogy a valószínű latin  terminusok közül ( do, dono, 
reddo, lito, fero, supplico stb.) m elyik melyiknek feleltethető meg.

A  feliratok jóvoltából a nyelvet részben történeti változásaiban is m eg lehetett 
ragadni (E. Fiesel érdeme), részben tájak szerinti változataiban. Ez utóbbi szerint pl. a 
múmiatekercs szövegét Perugia (Perusia) vagy Chiusi (Clusium) nyelvén írhatták.

Az etruszk abc eredete körüli viták még ma sem  ültek el teljesen; görög eredete 
nagyon valószínű ugyan, de h ogy  az ún. «vörös» abc-k közé tartozik-e, «protogörög»-e stb. 
v ita  tárgya volt. Jelenleg az látszik a legelfogadhatóbbnak, hogy az abc-t Cumae-ból 
v itték  be Közép-Itáliába a görögök letelepülésének legrégibb idején. Az írás általában 
jobbról balra halad, előfordul a bustrophédon, és igen ritka kivételként a balról jobbra 
tartó  mód is. Sikerült m egfigyelni a magánhangzóilleszkedés jelenségét; általában az 
archaikus korban részint fejlettebb  volt a magánhangzóhasználat, részint könnyen inga
d ozott a hangszín. Az etruszk szó elemekre bontását ésszerű alapokon Trombetti kísérelte 
m eg először; ő valamint R osenberg jutottak a kombinatorikus módszer alapján arra a 
következtetésre, hogy az etruszk szerkezetében különbözik az indoeurópai nyelvektől. 
M inthogy azonban hasonlóságok is vannak, a kérdés n y itva  marad; felmerül az is, vajon 
nem  fokozatos későbbi idomulásról van-e szó. Trombetti nyomán haladva állította össze 
P allo ttin o  már idézett Elem enti d i lingua Etrusca c. időtálló munkáját.18

A hangtan és az alaktan  m ellett a szintaxisban  is vannak eredmények. Sikerült 
paradigmákat felállítani pl. a  «város» jelentésű spur-19 szó esetében: spur-al, spur-edi, 
épur-eri stb. Bonyolult problém ákat szült az igerendszer értelmezése körüli próbálkozás. 
Sikerült mindenesetre gerundivum ot, parancsoló m ódot, perfectumot stb. felismerni. 
N a g y o n  sok nehézséget okozott a számok azonosítása; it t  döntő fontosságú volt a pyrgi 
lem ezeknek köszönhető ci =  3 egyenlet. A szerző a Torp által javasolt sorrendet ajánlja 
a  szám okra egytől hatig: du, zal, ci, éa, max, hud. E gy  pregörög Hytténia — Tetrapolis 
azonosítás azonban felveti azt a kérdést, nem a hud-e a  négy és a ία a hat. Szintaxis terü
letén  általában a latinnal való azonosságok tapasztalhatók: az ige a mondat végén áll, a 
birtokos jelző a jelzett szó e lő tt  található stb.

A  szerző a következőkben feliratszemelvényeket közöl fordítással és egyéb tudni
valókkal (pl. CIE 5424.5874 stb ., ill. néhány részletet a zágrábi múmiatekercsből.) A feje
ze t végén több mint nyolc oldalas szójegyzék következik a valószínű megfelelésekkel.

Pallottino szövegét k övetik  végül 11 oldalon a Szilágyi J. Gy. által összeállított 
«K iegészítő jegyzetek».

3. A szerző nagyságát elismerve is szeretne a recenzens néhány fenntartásának  
h angot adni. Pallottino term észetesen nem vétkes az olyan sajtó- vagy fordítási hibák
ban, m in t pl. a 232. o.-on a «feleségjog» a «felségjog» h elyett (a *truna címszó alatt). Ebből 
a kategóriából mégis szóvá tesszük — mivel lényegeseknek ítéljük — a következőket:

35. o.: nem «az itáliai n y e lv  őstörténetének» («az itáliai nyelv» ugyanis nem létezik), 
hanem  «az itáliai nyelvi őstörténetnek» (vö.: «aspetti della preistoria linguistica italiana»).

18 Annak tartja Heurgon is: pl. La vie quotidienne chez les Étrusques. Paris 1961. 
332, 13. jegyz. Pfiffig viszont erősen támadja pl. Pallottino  ún. «alaktani újrameghatáro- 
zását» (az ismertetett könyvben, 214.): a 200 — 206. lapon a «rideterminazione morfolo- 
gica» ellen ír és helyette «Satzgenitiv»-ről beszél. Az etruszkológia cseppfolyósságát jól 
m utatja , hogy H. R ix (Die m oderne Linguistik und die Beschreibung des Etruskischen, 
K adm os, X , 1971, 150 — 170) m indkét felfogást megcáfolja.

19 Vö. lat. spurius.
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47. o.: nein «már a VII. századtól», hanem «már a VIII .  századtól» (így pl. az 
Etrnscologia 6. kiadásának 79. oldalán).

127. o.: a «pur6- tőből» helyett helyesebb: a «purö- gyökből»,
171. o., 3. jegyz.: nem «Az etruszk fegyelem», hanem «Az etruszk disciplina*, 

ahogy ez egyébként a 137. oldalon (11. jegyzet) helyesen így is áll,
205. o., 17. jegyz.: nem (Leifer) 117.1.2. jegyzetében«, hanem «. . . 206.1.2. jegy

zetében»,
218. o.: nem «Nevtnial», «Nevtnié», ili. «Nevtni», hanem «Pevtnial» stb.
230. o.: «purOvnee»: e szóalak sem a TLE-ban, sem a ThLE-ban (Thesaurus Lin

guae Etruscae) nem található.
Legalábbis félreérthető a 41. oldalon «régi indoeurópai hehezetes középfoghangról» 

beszélni: szerintünk «zöngés hehezetes foghang»-ról vagy «zöngés hehezetes dentális»-ról 
van szó (ti. a dh-ról) (vö.: «T antica dentale media aspirata indoeuropea», ahol a «media» 
nyilván a hagyományos terminológia szerint értendő: «zöngés»).

Magától Pallottino-tól elvárná az ember, hogy amikor feliratokat idéz, legalábbis 
a sokkal könnyebben kezelhető Testimonia Linguae Etruscae-ra (TLE) is  hivatkozzék, 
annál inkább, mert nem más mint 6 maga állította össze ezt a gyű jtem én yt!

Mivel a magyar kiadás alapjául egy 1975-ös kiadás szolgált, a szerző figyelm etlen
ségének kell tulajdonítanunk, hogy a 192. oldalon (az 5. jegyzetben) a TLE készülő újabb 
kiadásáról beszél, hiszen ez 1968-ban már m egjelent! (A magyar kiegészítés a 245. olda
lon tud erről a 2. kiadásról.)

Utolsó megjegyzésként megemlítjük, hogy Pallottino e fontos kézikönyve úgy 
lenne igazén maradéktalanul tökéletes nézetünk szerint, ha más hasonló művek mintájára20 
hozna egy részletes kronológiai táblázatot vagy eseménytörténetet, esetleg még részleteseb
ben is a másutt tapasztaltaknál. Jelentősen megkönnyítené ezzel azt, ami egyébként is 
célja (és elért célja) a műnek: az etruszkok elhelyezését egy szélesebb itáliai, ill. ókori 
összefüggésben.

K a t o n a  L á s z l ó

ROMA CONSTANTINOPOLI MOSCA. In: Da Roma alia terza Roma. Documenti e studi.
Collezione diretta da P . CATALAN O  P . SIN ISC A LC O . Studi — I. Edizioni
Scientifiche Italiane. Roma, 1983. X IX . -|- 570 p.

A tanulmánykötet az 1981-ben Rómában rendezett «A Róma-gondolat történeti, 
vallási és jogi szempontjai: hagyomány és forradalmak» című nemzetközi kongresszus 
anyagét tartalmazza. Az előszó hangsúlyozza, hogy valójában egy interdiszciplináris ter
mészetű, széles nemzetközi összefogásra épülő kutatási tém a hosszú távra tervezett fel
dolgozása első eredményeit tartalmazó kötetről van szó. A kötet megjelenése ilyen mó
don csupán az első lépés m egtételét jelenti. A szerkesztők különös fontosságot tulajdoní
tanak az évezredes viszonylatban mutatkozó kontinuitásnak, ami különben oly szem léle
tes formában nyer megfogalmazást a Codex Iustinianusban (1.17.1.10.): «Romam autem  
intellegendum est non solum veterem, sed etiam regiam nostram, quae deo propitio cum  
melioribus condita est auguriis.» Róma ilyen értelemben nem tekinthető pusztán a nyugati 
félteke antik Rómájának.

A jelzett szeminárium tematikája a cél függvényében igen széles körű. E zt az 
igen átfogó tematikát indokolja mér — úgymond — az origo szférájában az a körülmény, 
hogy maga Róma már alapítésa-létrejötte idején több etnikum-kultúra hordozója. Kons
tantinápoly pedig nyilvánvalóan az antik hagyományok és a mór ugyancsak néhány 
évszázados múltra visszatekintő keresztény tradíciók fuzionálását reprezentálja. A «Har
madik Róma», Moszkva, ism ét új elemet visz a korábbi hagyományokba. Az institucioná- 
lis és gondolati kontinuitás a renovatio és a translatio koncepcióira épül, amelynek jelei 
még a múlt század első felében is megfigyelhetők. A Róm a alapításától egészen napjain
kig mutatkozó történeti fejlődés körében különösen két szakasz emelhető ki: az egyik, 
az ún. kezdeti fázis m integy 1400 esztendőt fog át és a ius Romanum VI. századi kodifi
kálásáig terjed; a második, az ún. forradalmi szakasz Konstantinápoly elfoglalásától és a 
nagy földrajzi felfedezések korától veszi kezdetét és tetőpontját a kodifikáeiók koréban 
(ez 1804-től, a Code Civil megalkotásétól 1917-ig, a Brazil Magánjogi Kodex létrejöttéig 
terjed) éri el. A Toynbee által «institutionális archaizmusnak» nevezett római hatás két-

20Pl. J . Heurgon: La vie quotidienne chez les Étrusques. 18 — 19.
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ségtelen  jelei Cola di Rienzo lex de imperio-ja, Machiavelli «Discorsi sopra la prima deca 
di T ito Livio»-ja, Rollin «Histoire romainei>-je, a «Contrat Sociale» IV. könyve. Az inter
diszciplináris kutatás egyfajta szellem i előzményét jelenti Nicolae Iorga «Byzance aprés 
Byzance» című munkája.

Ebben az ismertetésben nem  vállalkozhatunk valamennyi, a kötetben közölt tanul
m ány recenzeálására. Azoknak a tanulmányoknak az áttekintését adjuk, amelyek köz
p on ti jelentőségűek a vizsgált, a bevezetőben vázolt tém a szempontjából. R . Turcan a 
«Rom a aeterna» kérdéséhez kapcsolódóan az aeternitas hellón hagyományokra visszanyúló 
koncepcióját vizsgálja. Különös részletességgel elemzi Cicero aeternitas koncepcióját, 
am ely főképpen a De re publica-ban nyert megfogalmazást. Cicero szerint «Debet . . .con
stitu ta  sic esse civitas ut aeterna sit.» (III. 34.) Az aeternitas reipublicae cicerói koncepciójá
nak sajátossága az, hogy döntően nem az istenek akaratát, hanem az emberek szándékát 
feltételezi, ami az oratio pro Rabirio-ban jut kifejezésre: «si immortalem hanc civitatem  
esse voltis, si aeternum hoc imperium, si gloriam sempiternam manere. . .» (33.) Az 
oratio Pro Marcello-ban (22.) az állam biztonságát egy haladó — Caesarról van szó — 
(in unius mortalis anima) életével hozza kapcsolatba. Cicero ilyen értelemben kétségtele
nül az aeternitas reipublicae első tudatos megfogalmazójának tekinthető. A tudatosság az, 
am i a cicerói koncepciót elválasztja például a Polybios-féle szemlélettől, amelyben csak 
im plicite találhat meg az Urbs aeternitasának ideája.

Közjogi vonatkozásban igen figyelemreméltó W . Maleczek tanulmánya, amely a 
translatio  imperii és a római kúria kapcsolatát elemzi III. Ince korában. Rám utat arra, 
hogy a  translatio imperii lehetősége milyen komoly eszköze a politikai természetű zsaro
lásnak a pápaság részéről. III. Ince «Venerabilem» dekretálisa jelenti az első precíz for
m ában kidolgozott, a translatio imperii-re vonatkozó teória megfogalmazását.

J . L. Orella Unzue szintén a translatio imperii kérdésével foglalkozik Flaccio 
Illirico és Bellarmino polémiája kapcsán. Flaccio Ulirico nézete szerint a N yugati Biroda
lom  Bizánc translatioja. Bellarmino ezzel szemben a N agy Károlyhoz kapcsolódó Biro
dalm at semmiféle összefüggésbe sem hozza a konstantinápolyi uralkodókkal. Leo pápa, 
nem  pedig a bizánci uralkodók legitimálja Nagy Károlyt az imperium folytatására. N é
zete  szerint egyébként az Imperium keleti fele görög uralkodói is legitimációjukat a pápá
tó l nyerik. Lényeges sajátossága ennek a Bellarmino-féle koncepciónak az, hogy nem zárja 
ki az imperátorok számának növekedését, ami az orosz cárok — III. Iván és IV. Iván 
politikai aspirációira kell gondolnunk — számára igen kedvező körülmény.

Az «Első Róma» ideológiai hatását vizsgálják a N agy Francia Forradalom kólá
ban P . M. Martin és M. R askolnikoff tanulmányaikban. Martin munkája összehasonlító 
tanulm ány, amennyiben a res publica és a monarchia komcepcióinak, intézményeinek 
ezem beállítását kutatja az antik Rómában és a N agy Francia Forradalom idején.

A  tanulmánykötet következő részében a «Második Rómával» kapcsolatos munkák 
találhatók . J. Irmscher tanulm ánya az «Új» vagy «Második Róma» kapcsán a renovatio 
és a translatio kérdését elemzi. N ézete szerint Konstantinápoly alapítása nem csupán 
politikai, gazdasági, katonai és közigazgatási vonatkozásban jelentős, hanem egyúttal 
ideológiai természetű kihívást («una sfida ideologica») is jelent. Irmscher részletesen elem
zi a renovatio és a translatio term inus technicusokat, rámutatva a fogalmi bizonytalan
ságra. Az «Uj Róma» kifejezés legkorábban az I. Konstantinápolyi Egyetem es Zsinat III. 
kánonjában szerepel. Az «Uj Róma» kifejezéssel azonban — hangsúlyozza a szerző — 
m ind a novatio, mind pedig a translatio összefüggésbe hozható.

Konstantinápoly alapítása kétségtelenül egyelőre még csupán renovatiót jelent, 
azonban a további évtizedekben egyre nagyobb mértékben erősödik a tendencia a trans
latio  irányában.

V. Al. Georgescu tanulm ányában a római-bizánci recepció jogi modelljeit és a 
m odernizáló szintézist elemzi a római jogban. Behatóan foglalkozik a recepció sokat vi
ta to tt  kérdésével, megállapítva annak sajátos vonásait a román fejedelemségek körében. 
K étségtelen  a translatio iuris civilis. A római-bizánci jog recepcióját illetően megállapítja, 
hogy az imperio rationis m egy végbe. A szokásjogot vizsgálva a recta ratio és a recta fides 
szerepét emeli ki.

R . Csolov munkája a róm ai jognak a középkori Bulgáriában betöltött szerepével 
foglalkozik. Azt a kérdést vizsgálja, hogy valójában elterjedésről (diffusion), behatolás
ról — ezt a terminus technicust használja Andrejev — konfúzióról —összevegyülésről, 
vagy  pedig interakcióról van-e szó.

A  tanulmánykötet harmadik részében a szerzők a «Harmadik Róma» kérdésé%*el 
foglalkoznak. Z. V. Udalcova tanulm ányában K ijev kulturális kapcsolatait vizsgálja 
Konstantinápollyal. Kiemeli a szovjet irodalomban azt az utóbbi években jelentkező 
tendenciát, mely a bizánci hagyom ányok pozitív megítélésében mutatkozik. A bizánci
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hatás a kulturális és politikai élet szinte valamennyi szférájában kimutatható. Iga/., ez 
a hatás főképpen Oroszország déli részein figyelhető m eg és jóval kisebb a hatása az 
északi területeken. Figyelmet érdemlő V. T. Pasuto írása Moszkváról, mint «Harmadik 
Rómáról», a történetírás és a bibliográfia tükrében. Campanella és Bodin érdeklődését 
Oroszország iránt az orosz birodalom jelentőségének növekedése magyarázza. Pasuto is 
hangsúlyozza az orosz patiarchátus létesítésének (1589-ben) jelentőségét az Imperium 
szempontjából. L. R. De Michelis munkája az európai uralkodók reflexióit elemzi I. Péter 
irányában az imperátori cím igénylése kapcsán. Reprezentáns lehet ebben a vonatkozás
ban a jénai, majd a hallei egyetem  ismert professzorának, Schmeizelnek álláspontja, 
melynek értelmében az orosz cárt csak az imperiumon belül illeti meg ennek a titulusnak 
a használata. A. Tamborra tanulmánya a Moszkva =  «Harmadik Róma» teória sorsát 
vizsgálja a XVH.-től a X IX . századig terjedő korszakban.

A kötet «appendix» részében található P. Catalano elvi jelentőségű írása, melynek 
címe: «A római birodalom vége? Egy jogi-vallási probléma.» A tanulmány első része a 
római birodalommal kapcsolatos auspicium perpetuitatisszal foglalkozik, feltárva annak 
főbb fejlődési tendenciáit. Ebben a vonatkozásban kiemelkedő jelentőségű a Tanta consti- 
tutióban megfogalmazott tétel, mely szerint Iustinianus hálát ad Istennek, aki «praestit 
. . .non tantum nostro, sed etiam  omni aevo tam instanti quam posteriori leges optimas 
ponere». N agy jelentőséget tulajdonít annak a ténynek, hogy Kijev és Moszkva fejedel
mei elismerik a konstantinápolyi imperator egyetemes joghatóságát, amit jól dokumentál 
II. Vaszilij 1452-ben X I. Konstantinoszhoz írt levele. Részletesen foglalkozik Catalano 
azzal a folyamattal, amely végül is a mindenkori orosz uralkodó imperátori titulusának 
elismerésének alapját képezi. Em lítést érdemlő körülmény, hogy I. Miksa III. Vaszilijnak 
már 1514-ben megadja a Caesar címet. Ez főképpen azért tarthat különös érdeklődésre 
számot, mert elsőként IV. Iván koronáztatja magát hivatalosan cárnak, am ely aktust 
később a konetantinápolyi pátriárka is megerősít. A tanulm ány befejező részében a szerző 
azzal a polgári történetírásban uralkodóvá vált teóriával foglalkozik, mely nincs tekin
tettel a «Harmadik Róma» létére és az Imperium Romanum  megszűnését kizárólag a N é
met Nem zet Római Szent Birodalmának végéhez kapcsolja. Idézi Tsunoda japán törté
nészt, aki szerint ez kétségtelen jele egyfajta «Westeuropeanism»-nek.

A tanulmánykötet gazdag anyaga alapja a három Róma kapcsolatát elemző 
további, interdiszciplináris jellegű kutatásoknak. Az ebben a kötetben közölt eredmények 
is azonban már komoly figyelm et érdemelnek. A Catalano és Siniscalco professzorok szer
kesztésében megjelent kötet igen értékes hozzájárulás az emberiség történetében oly  
nagy szerepet játszó kontinuitás átfogó elemzéséhez.

H a m z a  G á b o r
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SZILÁGYI JÁNOS GYÖRGY

«MI, FILOLÓGUSOK»*

I

H a a harmincas évek magyar szellemi életének területei közt a  filológia 
külön tárgyalásra érdemesült, az első pont, ami m agyarázatot kíván, alighanem  
az, m it nevezhetünk a korszak tudományos munkásságából filológiának, és az 
ezzel szorosan összefüggő, de távolról sem azonos probléma: mi az, am it akkor 
filológiának neveztek. Ehhez kapcsolódik a másik, nagyobb kérdés: m iért, 
milyen egyetemes és hazai előzményekből m agyarázhatóan lett az ókortudo
m ányban — elsősorban erről lesz szó — a tudom ányszak elnevezésének kérdése 
az egyik legfőbb vitapont. Ezek az előzmények i t t  távolról sem pusztán a  szá
m ontartás végett érdekesek, hanem — m int annyiszor — a kérdéseket teszik 
föl, am elyeket ismerni kell ahhoz, hogy jobban megértsük, mire válaszolt a 
harm incas évek m agyar filológiája. Ezek a  válaszok természetesen nem  egy 
tudom ányszak puszta belső ügyei és nem csak a  tudományszak kérdéseire 
akartak  felelni: a máshonnan érkező kérdésekről azonban mások vannak  
h ivatva részletesebben beszélni, itt, hangsúlyozva a jelentőségüket, ism ertek
nek kell feltételezni őket.

A történetet messze kell kezdeni.1 A philologia és philologos szó P la tónnál 
jelenik meg először, a beszéd kedvelésének olykor ironikus hangsúlyú m egjelö
lésére. A jelentés rövidesen kiterjed az irodalom, m ajd általában a tudom ány, 
m indenfajta tudom ány kedvelésére vagy művelésére. Az egyértelmű an tik  
hagyomány szerint Eratosthenés, az alexandriai könyvtár i. e. I I I .  századi 
tudós őre — m atem atikus, csillagász, történész, irodalomtörténész egy szem ély
ben — nevezte m agát először philologos-nak, Suetonius fogalmazása szerint 
multiplex et varia doctrina-\&, sokfajta és sokrétű  tudása miatt. Az V. századi 
M artianus Capella De nuptiis Philologiae et M ercurii címen fennm aradt m űvé
ben egyértelműen az artes liberales, az egyetemes emberi műveltség a lap já t 
képező tudom ányok (nyelv- és irodalom, filozófia-dialektika, rhetorika, geo
metria-földrajz, m athem atika, csillagászat, zene) összességét jelenti,2 és ebben 
a jelentésében ment á t  a művel együtt a középkorba is.3 A philologos — tudós,

* A Magyar Tudományos Akadémia «Társadalomtudomány és szellemi élet a har
mincas években» c. ülésszakán 1982. május 3-án elhangzott előadás.

l A  következőkhöz vö. elsősorban A . Gudemann: Grundriss der Geschichte der 
klassischen Philologie. Leipzig—Berlin 19092. 1—7;  K . M . Abbott, in R E X IX  (1938) 
2510 — 2514 ; H. Kuch: Philologos. Untersuchungen eines Wortes von seinem ersten A uf
treten in der Tradition etc. Berlin 1965 ; R. Pjei j j er: History of Classical Scholarship I. 
Oxford 1968. 156 -159 .

2 Nem biztos, hogy a cím eredeti, de mindenesetre Fulgentius αζ V. században már 
ezen a címen említi a művet, a jelentés tehát m egvolt Martianus Capella századában.

3 Az ókeresztény irodalomban kialakult egyéb jelentésváltozatairól H.  K u ch : 
Klio 4 3 - 4 5  (1965) 3 3 7 -3 4 3 .

1
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philologia =  tudom ány általános jelentés m ellett, amelyet a rómaiak is á tve ttek , 
korán kialakult az irodalomra (és olykor ezzel együ tt a filozófiára) korlátozott, 
illetve specializálódott jelentése is, amely m áig uralkodó: filológia az általános 
szóhasználatban az irodalmi vagy legalábbis íro tt művekkel való foglalkozás, 
filológus az, aki az ebben az értelemben v e tt  filológiát műveli, de egy először 
Senecánál megjelenő korlátozással. Egyik Erkölcsi levelében (108, 30 — 32) ír 
arról, hogy Cicerónak az államról szóló m űvét a philosophus etikai szem pont
ból értékelné, a grammaticus stílusát és szóhasználatát vizsgálná, a  philologus 
pedig történeti és régiségtani szempontból magyarázná, a fellelhető egyéb 
íro tt forrásokat is felhasználva. U gyanitt jelenik meg először (108, 23) a  nagy- 
jövőjű szembeállítása a philologiá-nak a philosophiá-voÁ, ami már a császárkori 
újplatonista iratokban odáig megy, hogy a  philologia visszakapja kezdeti iró- 
nikus értelmét, a  philosophia-xal szemben a  tudásanyag oktalan halm azát 
jelenti.4 A szó an tik  használata természetesen aligha döntő arra vonatkozólag, 
m it jelentett később, de m int látjuk, eleve m agában hordta kétféle, pozitív és 
negatív értelmezésének lehetőségét, és az t is, hogy elsősorban nézőpont kérdése, 
a tudni érdemes dolgok összességét vagy a tu d n i nem érdemes dolgok tudom á
n y á t jelenti-e. M inthogy a filológusok csaknem  századunkig elsősorban antik 
szövegeken nevelkedtek, az antik szóhasználatban rejlő értelmezési lehetősé
geknek mindig tu d atában  lehettek.

„K lasszikusának  egy kiváló írót először az i. sz. II. században élt Gellius 
nevezett (Noét. A tt. X IX . 8, 15); a XVI. században vált általánossá, hogy a 
jelzőt valamennyi görög és római íróra kiterjesztették , majd az ókori görög 
és római ku ltú rá t közös néven klasszikusnak nevezték. Minthogy a velük való 
foglalkozás elsősorban a  fennmaradt szövegek tanulmányozásán alapult, gya
korlatilag az ókori görög és római kultúrával való foglalkozás, a klasszika filo
lógia tárgya a fennm aradt szövegek gondozása és magyarázata lett, teh á t az 
ókori görög és latin  íro tt emlékek Seneca értelm ében vett interpretálása m ellett 
m agábaolvasztotta a  görög kritikos és grammatikos feladatát is, am elyet az 
ókorban is m agába foglalt. Szigorúan egy tudom ányszak nevéül az ókorban 
soha nem használták a  philologiát.

A klasszika filológia művelése az ókor ó ta  soha nem szakadt meg teljesen 
a kettévált ókori világ egyik felében sem, de a  reneszánsszal új korszaka kez
dődött. Ekkor le tt kettős értelemben is klasszikus, mert anyagát a klasszikus
nak elismert kultúrákból merítette, és m ert m intaképe volt a többi rokon, sőt 
sokáig gyakran a távolabb álló tudom ányoknak is. Mai értelemben önálló 
tudom ánnyá a filológia (amely ekkor még anny ira  természetesen a klasszika 
filológiát jelentette, hogy a jelzője el is m aradhato tt)  névlegesen 1777-ben vált, 
m ikor Friedrich A ugust W olf a göttingeni egyetem re mint philologiae studiosus 
iratkozott be. Ahgha lehet azonban kétséges, hogy a klasszika filológia tudo
m ánnyá válásának is Winckelmann 1764-ben megjelent ókori m űvészettörté
nete volt a kiindulási pontja .5 Modern tudom ányos módszerét, m int a  többi 
rokon tudom ány is, jelentős részben tőle v e tte  vagy az ő művéből fejlesztette 
ki. Ez mind irányára, mind tartalm ára új korszakot nyitó hatással volt.

4 Porphyi'ios, V ita Plotini 14 (Volkmann Plótinos-kiadása élén).
5 íg y  a W inckelmann klasszicizmusával szem benálló német filológus iskola két 

nagy képviselője is, H . Usenet (a köv. jegyzetben idézendő mű, 15) és U. v. Wilamowitz — 
Moellendorff (Geschichte der Philologie. Leipzig 19273. [Neudruck 1959]. 43). Vö. Kerényi
K . : Válasz 2 (1935) 312.
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W inckelmann és a Goethe-kor hangadó szellemei számára az ókori klasz- 
szikus kultúrák morális és ezzel szoros összefüggésben esztétikai m ércét jelen
tettek ; az antik , elsősorban a görög stúdium októl emberalakító h a tá s t vártak , 
s ezt főként a  nagy művek szellemén keresztül. Winckelmann óta a  nagy művek 
közé tartoztak  — és ez jelenti a leglényegesebb tartalmi változást — az iro
dalmiak mellett, velük egyenértékűen, a  képzőművészet alkotásai is, mindez 
az egész klasszikus ókor m int korszakokra tagolható stílus keretei közt vizs
gálva és szemlélve. Érthető, hogy m ár W olf a  tudomány első rendszerezésének 
kísérletében 1792-ben Altertumswissenschaft-nak, ókortudom ánynak nevezte 
tárgyát, ahol az „ókor” egyértelmű a  ,,klasszikus”-sal, a filológiát pedig 
azért kellett az egyik, m int láttuk, hagyományos jelentésében « tudom ány inak  
fordítani, hogy egyértelműen kitűnjék : nem a másik, meggyökeresedett értel
méről van szó, amelyben az antik szövegekkel való foglalkozásra korláto
zódik.

A lényegében csak ekkor em ancipálódott ókortudomány a  francia fel
világosodás és a német klasszicizmus a d ta  lendületből bontakozott ki, s egy 
rom antikus közjáték után, amelynek színtere elsősorban a régészet és a  vallás
ku tatás területe volt, a X IX . században a  historizmusba torkollott. A század 
folyamán — csak a legfőbb vonásokat kiemelve — a kutatás, az o k ta tás  és a 
klasszikus ókor eleven szellemi hatása három nem független, de különálló 
területté  vált, amelyeknek sorsa eltérő módon alakult. A kutatás célja az ókor
nak a maga teljes valóságában való megismerése lett, hangsúlyozottan dehe- 
roizáló tendenciával: a szépítetlen, hiánytalan  igazságot ak a rta  tudni és 
feltárni az ókorról. A tudom ány mindig dialógus a kutatás és tá rg y a  közt, a 
válasz nagy mértékben a kérdéstől függ. Az új kérdés és célkitűzés — persze 
nemcsak az — az anyag- és adatgyűjtés olyan szenvedélyét szabad íto tta  el, 
amely nemsokára jórészt öncélúvá vált, a  klasszika filológia a legjobbaknál 
tudva, a többségnél tudatlanul elvesztette vezető szerepét a tudom ányok közt, 
és jobbára azt a szerepét is, hogy az ókor közvetítője legyen a m aga korához. 
De a régebbi keretek pusztán a tudom ányszakon belül is mind kevésbé voltak 
fenntarthatók. A szövegekkel való foglalkozás primátusa az új célkitűzés 
értelmében elvben tárgytalanná vált, s ugyanígy az is, hogy az ókort lényegében 
a  klasszikus ókorral azonosítsák. A század elején megfejtett egyiptom i és 
ékírásos szövegek ismeretében az ókornak még európai fogalma is k itágu lt a 
Közelkelet felé, a mind nagyobb érdeklődéssel gyűjtött, majd a század harm a
dik negyedétől szisztematikus ásatásokon is feltárt tárgyi emlékanyag városo
kat, feliratokat, pénzeket hozott felszínre, a  köz- és magánélet, az egyéni és 
társadalm i lét ismeretének forrás-rengetegét ontotta, születő új tudom ányok, 
m int az összehasonlító nyelvtudomány és az etnológia új szem pontokat kínál
tak  a korábban ismert tények megvilágításához, és egyúttal új megismerendő 
területekre irányíto tták  a figyelmet. A cél, a mindentudás a tudom ányszakon 
belül is éppen a specializálódás kényszeréhez vezetett, az egész á ttek in tése  és 
értelmezése mindinkább elérhetetlenné vált. Mommsen 1896-ban rezignáltan 
írta: «Α legjobbak közülünk érzik, hogy szakemberekké váltunk.»

Az új helyzetet tükrözi a tudom ányszak elnevezésének terminológiai 
bizonytalansága. «Klasszikus» volta m indkét értelmében problem atikussá vált. 
A század elején szinte még maga a tudom ány volt, a század végére m ár távol
ról sem igényelhette, hogy módszerei a  klasszikus, mintaadó m ódszert jelentik 
a többi rokon tudom ány számára is. Ami pedig a szó történeti ta r ta lm á t illeti, 
Usener, a teológia uralma alól felszabadult antik  vallástörténeti k u ta tá s  egyik

1*



170 SZILÁGYI JÁNOS GYÖRGY

úttörője 1882-ben «Filológia és történettudom ány» címen tarto tt beszédében® 
u ta lt  arra, hogy a klasszika filológia mint az ókori görög és római kultúrával 
foglalkozó tevékenység tudományos szempontból indokolhatatlan korlátozás, 
a  ké t «klasszikus»» k u ltú rá t nem lehet ókori összefüggéseiből kiszakítani; 
a  korábbi értelemben v e tt  klasszika filológia nem önálló tudomány, legföljebb 
a  tanulm ányok egy m eghatározott köre (Studienkreis), de mint ilyen is in teg
rálható  a történettudom ányba. A historizmus alapelveinek következetes végig
gondolása a történeti megismerés önmagáért való teljességén kívül e lvetett 
m inden gondolkodást a klasszikus antik ku ltú rákkal való foglalkozás értelm é
ről, a jelenkorral való eleven kapcsolatukról. A filológia — visszatérve «tudo
mány» helyett a másik jelentéséhez — a történettudom ány egyik módszere 
le tt, amelynek alapja a gram m atikával való foglalkozás, és jelentősége is ebből 
a d ó d o tt .«A filológiai értelmezés és történeti megismerés — írja Usener — elsza
k ítha ta tlan , kölcsönös belső kapcsolatban áll egymással.»

Figyelemreméltó a  hangsúly, amit a filológiai értelmezés kap ebben a 
megfogalmazásban. A historizmus vezérelveként hangsúlyozott cél, a teljes 
ókor megismerése az egyen rangúként kezelt források alapján, gyakorlatilag 
nyilvánvalóan lehetetlenné vált. A filológia a  szövegekkel való foglalkozás le tt, 
s m in t ilyen, csak egy az ókorkutatás területei közül, de valójában szinte egyed
uralkodó mind a középiskolában, mind az egyetem en, ahol az egyéb területek  
lassanként önállósultak, és a klasszika filológiai tanszékek mellett klasszika 
archaeologiai, ókortörténeti, stb. tanszékek alaku ltak . így  az egész elvi követel
m énye a  gyakorlatban többnyire a szövegekből kiinduló és azokhoz visszatérő 
k u ta tá s t és tanulm ányokat jelentette, vagy elszakadást a szövegolvasás m es
terségének ismeretétől. Korábban, mikor a szövegközpontúságot az egyéb 
forrásanyag viszonylagos jelentéktelensége indokolta, a szövegek tanulm ányo
zása egyértelmű lehetett az ókor tanulm ányozásával, a klasszika filológia az 
ókortudom ánnyal. Most ehelyett elterjedt a filológia elnevezésnek az egyéb 
források tanulm ányozásával szemben az íro tt szövegekkel való foglalkozásra 
alkalmazása, ami a század közepe után egyre inkább szövegkritikát, egyre 
kevésbé a Seneca-féle értelm ezést jelentette.

A terminológiában azonban tovább m egm aradt a filológia szó kétféle 
értelm ű használata, és m ellette két értelemben használták az «ókortudomány» 
és a «klasszikus» elnevezést is, nem mindig átgondolt elvi következetességgel. 
Akik az egész ókor k u ta tá sá t egységes tudom ányszaknak tekintették, k ita r to t
ta k  az ókortudomány elnevezés mellett, másfelől az ókori görög és római kul
tú ra  tudom ányát is nevezték ókortudom ánynak, olykor pedig filológiának. 
Klasszikusnak ezt a  tudom ányt szigorúan véve csak annyiban lehetett nevezni, 
amennyiben az ókor két hagyományosan klasszikusnak tekintett kultúrájával 
foglalkozott, de használták  a «klasszikus ókortudomány» vagy a «klasszika 
filológia» kifejezést az egész ókori M editerráneummal foglalkozó tudom ányra 
is. Jellemző a terminológiai zűrzavarra, hogy a  századunk első negyedében 
k iado tt Gercke—Norden féle kézikönyv címében az «ókortudomány» jelző 
nélkül a görög-római ókor tudom ányát jelenti, és ugyanebben az értelemben a 
«filológia» szót használja Wilamowitz a kézikönyv keretében 1921-ben «A filo
lógia története» címen ír t  összefoglalásában; tárgyának  i t t  adott meghatáro-

e Philologie und Geschichtswissenschaft. Újra lenyom tatva a «Wesen und Rang der 
Philologie» c. kötetben. Stuttgart 1969. 13 — 36; a h ivatkozott helyek a 22. és 31. lapon.
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zása m integy lezárása annak, amire a historizmus korának ókorkutatása ju to tt: 
„A filológiát, amely még mindig m egtartja  a  «klasszikus» jelzőt, bár m ár nem 
igényli azt az elsőbbséget, amelyet ez jelez, tárgya  határozza meg : a  görög
római ku ltú ra  lényege és életének minden megnyilvánulása.”7

A filológia tehát, minden további jelző nélkül, még sokáig a klasszika 
filológiát m int az ókori görögökkel és róm aiakkal foglalkozó tudom ányt, a 
klasszikus ókortudom ányt jelentette. M agyarázni, külön jelezni az t kellett, 
ha nem ebben az értelemben használták, ilyenkor kapott jelentését konkreti
záló jelzőt, m int sémi filológia, középlatin filológia, stb. Mikor Nietzsche 
1875-ben egy soha el nem készült m unkája, a «Mi, filológusok» részleteit írta, 
a cím pontatlan, de egyértelmű volt.8

A mű szándéka szerint a korabeli klasszikus ókortudomány elleni átfogó 
tám adás volt, a három fő fronton. A tudom ányos kutatást azzal vádo lta , hogy 
hamis fogalmai vannak az ókorról, m ert nem  lá tja  világosan a görög és római 
kultúra szerepét az ókor egészében, nem meri igazi jelentőségét felismerni, és 
nem számolt le a hamis idealizálással. A görög és latin oktatást a középiskolák
ban ennek megfelelően teljesen elhibázottnak ta r tja , mert «az ókort jogtalanul 
helyezik a jelenkori nevelés középpontjába m in t állítólag legfontosabb segéd
eszközét, valójában azonban egyáltalán nincs, vagy legalábbis m a m ár nincs 
nevelő hatása», és végül a filológusoknak, akik a gimnáziumokban vagy az 
egyetemeken a klasszika-filológiát tan ítják , abban  látja  az egyetlen m entségét, 
hogy tévedésben vannak maguk és feladatuk fe lő l: nem ismerik fel a lka lm at
lanságukat arra, hogy az ókorral való foglalkozásban szerintük rejlő nevelő 
erőt közvetítsék tanítványaikhoz. Ahogy röviden összefoglalja: «Α filológus
nak, ha vétlenségét bizonyítani akarja, három  dolgot kell ismernie, az ókort, 
a jelenkort és önmagát. Bűnössége abban van , hogy vagy az ókort, v ag v 'a  
jelenkort, vagy sa já t m agát nem ismeri.» A filológia jelen formájában kihalóban 
van, elsősorban a belőle élő filológusok érdekei ta rtják  életben.

Mindez a  tám adás kizárólag az ókor ku tatásának  és ok tatásának  kora
beli intézményei és irányai ellen irányul, távolról sem a klasszika filológia ellen. 
Csak feladatának teljes újrafogalmazását követeli, hogy igazi jelentőségét meg
találja  : «Α filológiának, m int az ókorral foglalkozó tudománynak term észete
sen . . . kim eríthető a tárgya. K im eríthetetlen azonban az, hogy m inden kornak 
új viszonyra kell lépnie az ókorral, hozzá kell mérnie magát. H a a  filológus 
feladatának azt tekintjük, hogy az ókor segítségével a maga korát é rtse  meg 
jobban, feladata örökkévaló . . .  A filológus m unkájának elengedhetetlen fel
tétele az élmény, vagyis : először embernek kell lennie ahhoz, hogy m in t filo
lógus produktív lehessen.» És egy következő pontban : «Általában a z t hiszik, 
vége a  filológiának — én azt hiszem, még el sem kezdődött.»

Ismeretesek az írás biográfiai előzm ényei: a fiatal Wilamowitz-Moellen- 
dorff megsemmisítő bírálata 1872-ben az akkor Baselben klasszika filológus 
professzorként működő Nietzsche első könyvéről, a «Die Geburt der Tragödie»- 
ről az ironikus «Zukunftsphilologie» («A jövő filológiája») címen, és a  bará t 
Erwin Rohde válaszként írt «Afterphilologie»-ja  («Fenék-filológia», és ugyan-

7 Az 5. jegyzetben i. m., 1.
•A  következő kiadást használtam: Friedrich Nietzsche, Werke. Band X . Leipzig 

1896. A mfi a 301—378. lapon, az idézetek a 309 —10., 363—4. és 364. lapon.
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akkor szándékos kétértelm űséggel: «A filológia utáni filológia»).9 Wila- 
m owitz, aki Thomas M annak egy 1936-ban írt levele szerint ez u tán  az írása 
u tá n  lényegében halott vo lt,10 a historizmus ókortudom ányának a  teljesség 
igényét mintaszerű következetességgel fenn tartó  és védelmező, utolérhetetlen 
vezéralakja, nemzedékek közvetlen és közvete tt tanítója, a v ita th a ta tlan  
princeps philologorum, a  klasszika filológián belül a kutatás mércéje lett. 
N ietzschét, aki a W ilamowitz-pamflet felszólítását követve lemondott k a ted 
rájáró l, m ár korábban eltem ették, legalábbis a  szakkörökön belül. A fentebb 
em líte tt Usener írta  egy levelében a Die G eburt der Tragödie megjelenése 
u tán  : «aki ilyesmit leírt, tudományosan halott.»11

A tudom ányon belül és kívül lenni ettő l kezdve az ókorkutatásban á lta 
lában  két gyökeresen különböző helyzetet je len te tt. Azt lehet mondani, ettő l 
kezdve az ókortudom ány története a két helyzet egymás mellett élésének és 
interferenciáinak története. És ehhez a történethez hozzátartozik, hogy a  két 
helyzet két kiemelkedő képviselője később egyform án felismerte a m aga fia 
talkori pozíciójának tarthatatlanságát. Nietzsche a  tragédia-könyvének m áso
dik k iadását bevezető «Önkritikái kísérlet»-ében 1886-ban szükségesnek lá tta , 
hogy u taljon  rá, mennyire szerencsétlen form át választott mondanivalója szá
m ára, ami «magának a tudom ánynak a problémája» volt, holott a két valóban 
lehetséges forma költészet vagy filológia le tt volna («hiszen a filológus szám ára 
ezen a területen még ma is szinte minden felfedezésre vár»).12 Wilamowitz pedig 
késői Emlékezésekben ism erte el, mennyire e lvétette  a célt írá sa : ő a filoló
g iá t védte, pedig a wagneri zenedrámáról volt szó, amihez semmit sem é rte tt. 
Vagyis a két álláspont távolsága még világosabb l e t t : Wilamowitz egy tárgy i 
tévedés bevallása árán m egpróbálta az utolsó éveiben éles tudatossággal véde tt 
historisztikus tudományfelfogás13 számára integrálhatóvá tenni a Nietzsche- 
m űvet, Nietzsche viszont nem akart ennek a tudom ánynak a keretein belül 
m aradni.

A két szembenálló félnek az ókortudom ány történetében új korszakot 
ny itó  összecsapásában egyébként is figyelemre m éltó, hol és hogyan vonhatók 
meg szembenállásuk határai. Wilamowitz éppúgy a teljes életet követelte 
a  tudóstól, m int ellenfele. 1908-ban oxfordi előadásában így írt erről: «Vala
m ennyien tudjuk, hogy a  halo ttak  szellemei nem  beszélnek, amíg v é rt nem 
i t ta k  : és nekünk a szívünkből kell vért adni a  szellemeknek, am elyeket fel
idéztünk.»14 Wilamowitz azonban a teljes életet úgy értette, hogy a tudósnak  
teljesen fel kell adnia m agát, hogy az eszm énynek ta r to tt teljes azonosulása

9 A vitáról a korábbi irodalommal és új dokumentumokkal W . M . Colder: The 
W ilam owitz —Nietzsche Struggle : New Documents and a Reappraisal, in  N ietzsche- 
Studien 12 (1982) 214 — 254 (a munka kéziratának ism eretét a szerző szívességének köszön
hetem ).

10 «Nagy tudós lehetett ugyan élete fogytáig, de m int szellem, többé nem  jött  
számításba». Th. Mann, in  Th. Mann és Kerényi K. levélváltása regényről és m itológiá
ról, ford. Petrolay Margit. Bp. 1948. 39.

11 Idézve Caldernél (a 9. jegyzetben i. m .) : «jemand, der so etwas geschrieben  
habe, sei wissenschaftlich todt».

12 A következő kiadást használtam : N ietzsche’s Werke, Taschenausgabe. Band I. 
D ie Geburt der Tragödie. Aus dem Nachlass 1869 —1873. Leipzig 1906. Az idézett hely  
a 37. lapon.

13 Vö. 1926-ban J. Stenzelhez írt levelét: Antike und Abendland 25 (1979) 95 — 96.
14 U. V.  Wilamowitz-Moellendorfj: Greek H istorical Writing and Apollo. Oxford 

1908. 25.
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tárgyával megtörténhessék. Nietzsche (és i t t  a  két név természetesen nem 
pusztán a személyeket, hanem a két szembenálló irányt jelenti) az ókorral való 
teljes azonosulást irreális és egyben értelmetlen célnak tekintette : ha m egvaló
sítható  volna, sem volna értelme. A teljes életért ő a maga teljes életének kitel
jesedését kérte cserébe, azt, hogy az an tikv itás segítségével teljesen m aga 
lehessen, valam int hogy a ku tatás felhalmozódó anyaga ne pusztán önm agát, 
hanem a jelenkort is, sőt elsősorban azt értelmezze, hiszen reálisan m ást, ha 
egyáltalán tesz, úgyse tehet. T ovábbá: m indketten ellenségei voltak a  klasz- 
szicizmus idealizált ókor-képének, Nietzsche még radikálisabban, m in t Wila- 
mowitz, csakhogy ő ehelyett a hazugnak és érdektelennek érzett kép helyett 
egy m ásikat, igazibbat és aktuálisabbat keresett, Wilamowitz szám ára a  kép 
pontossága volt a legvégső cél. Ennek megfelelően h itt a hum anisztikus gim
názium  formális oktatásának értelmében, csak híres Görög Olvasókönyvében 
még a  lehetőségétől is meg akarta  fosztani annak, hogy a klasszikus an tik  kul
tú rák  specifikus embernevelő hatását közve títse : a nagy klasszikusok rová
sára a  görög állami és magánélet különböző szféráit bemutató szövegeket 
aján lo tta , hogy így idealizálatlan, de a m aga ilyesfajta teljességében gim ná
ziumi szinten megismerni sem érdemes képet adjon az ókorról. Nietzsche, m int 
lá ttuk , nem h itt ennek a nevelő hatásában. Legvégül, de nem utolsó sorban a 
historizmus értelmében v e tt filológia tá rgyá t m indketten kim eríthetőnek ta r 
to tták , csakhogy Wilamowitz számára ez tudom ánya végét jelentette , m in t
hogy a jelentől, főleg a wilhelminus Németország összeomlása után, m ind h a tá 
rozottabban elfordult; Nietzsche viszont h itt  egy historizmuson tú li filológiá
ban, amelynek még csak ezután kell valóban azzá válnia, amelyben — pozi
tív ra  fordítva az idézett Seneca-levél m ondását — philosophia facta est quae 
philologia fu it,lb és amelynek így mind a jelen, m ind a jövő kultúrában az emberi 
önismeret ébresztése vagy ébren tartása  a soha aktualitását nem vesztő fe
ladata.

A tudom ány általában lassan követi ú ttörő it, a nevelés alig gyorsabban, 
így  nyilvánvaló, hogy a közvetlen jövő W ilamowitzé volt, a távolabbi Nietz- 
schéé. Ami a gimnáziumi ok tatást illeti, Locke m ár 1693-ban k ife jte tte  hogy 
a görög és latin általános tan ítása szükségtelen és jelenlegi form ájában nem is 
célravezető.15 16 A X IX . század elején a XVI. századig visszanyúló előzm ények
ből W olf ösztönzésére kialakult az új ún. hum anisztikus gimnázium, am elynek 
program ja és célkitűzése a második humanizmus szellemében «az ifjú  lélek 
nemesítése, értelmi, művészi, erkölcsi képzése» vo lt.17 Múlt századi v irágkorát 
azonban végigkísérik a kritikai megjegyzések, először Angliában, Am erikában 
m ajd a klasszikus álmokból ébredező Németországban is, az ok tatás form á
lis jellegéről, szükségességének és eredményességének, nevelő ha tásának  és 
vonzóerejének problematikusságáról.18 Azt, hogy pozícióit szinte' megingás 
nélkül megőrizte a m últ század utolsó negyedéig, bizonyára nem a  historiz
mus eluralkodása nyomán egyébként is mind élettelenebbé váló tarta lm ának  
köszönhette. Az ipari társadalom  felvirágzásának korában különösen angol 
területen  volt egy másik jelentősége is : alkalmassága arra, hogy segítségével

15 Horner und die elassische Philologie. (A 12. jegyzetben idézett kiadásban.) 26.
16 Idézi M . I . Finley, in  Crisis in the Humanities, ed. by J . H. Plumb. Harmond- 

sworth 1964. 11.
17 A fogalmazás Pauler Ákostól, EPhK  57 (1933) 3.
18 Néhány hang : F in ley: i. m. 11 —12 ; O. H ighet: The Classical Tradition. Oxford 

19533. 489—495.
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kiválaszák az irány ításra  alkalmas és ahhoz szükséges embereket. É rthető , 
ha  ezt a szem pontot egy angol kutató fogalm azta meg a legvilágosabban : 
«Egy mai szerző szövegének lefordítása cicerói latinra vagy démosthenési 
görögre talán hasznos értelem-gyakorlat, ta lán  nem. De egy bizonyos. Olyan 
m unka, amit nem tu d  sikeresen elvégezni, aki nem különlegesen intelligens, 
nem  dolgozott hosszú időn á t keményen és nem  te tte  meg, amit tanárai mond
ta k  neki. De intelligencia, szorgalom és a készség a fegyelemnek való a láv e te tt
ségre : pontosan ezeket a  tulajdonságokat v á r ta  el a X IX . század köztisztvise
lőitől és szakembereitől.»19 A középiskola demokratizálódásával a század végén 
ez a szempont m ind inkább  elvesztette a jelentőségét — bár a hum anisztikus 
gimnázium létét máig jelentős mértékben ez a m ind alacsonyabb rétegekben ható 
társadalm i nimbusza biztosítja,20 —, a görög és latin  oktatás a X IX . század 
vége óta reformról reform ra mind jobban kiszorul az oktatásból a középiskolá
ban és ezzel szoros kapcsolatban mint tanárképző tan tárgy  az egyetemekről 
is.21 Ennek csak szükséges kísérő jelensége vo lt a  középiskolai görög- és latin 
tan á r  társadalmi a lak jának  deformálódása, úgy, ahogy — szinte a «Mi, filoló- 
gusok»-ból megelevenedve22 — Heinrich M ann 1905-ben írt Professor U nrat- 
jában  (Kosztolányi fordításában : Ronda ta n á r  úr) előttünk áll. Nietzsche 
kritiká ja  i tt  jóslatnak bizonyult.

Az ókori görög és római kultúra értékelése és tudományos ku tatása  azon
ban nem függvénye a  klasszikus nyelvek ok tatásának  — ezzel szembe kell 
nézni — ,23 sőt az előző kettő  egymásnak sem feltétlenül. Innen az a  külsőleg 
furcsa helyzet, hogy az ókorkutatás legnagyobb virágzása az első világháború 
elő tti négy évtizedben egyidejűleg a klasszikus hagyomány értékelésének vál
ság-korszaka volt az európai kultúrában, hogy ennek a hagyománynak a  re
habilitációja a harm incas években, a tudom ányos ku tatás bázisainak összezsu
gorodása idején kezdődött meg, és a kettő  ellentétes irányú fejlődése m a is 
ta r t .24 A fentiek a lapján képletbe foglalva: a Wilamowitz-féle filológia árfolya
m ának zuhanásával eg y ü tt já r t és jár a Nietzsche értelmében vett filológia árfo
lyam ának kevésbé látványos, de folyamatos emelkedése. Nem i t t  a  helye, a 
külső tényezőkre részletesen kitérni. Elég csak a rra  utalni, hogy Európa látóköre 
kitágult, a múlt század utolsó tizedeiben mind intenzívebbek lettek a törekvések 
egyrészt az ókor nem-klasszikus kultúráinak, m ásrészt— ami nem kevésbé jelen
tős — az Európán kívüli kultúrák hagyom ányainak, illetve teljesítményeinek 
integrálására, sokszor, legalábbis eleinte, polem ikus éllel a klasszikus hagyo
m ány ellen. Annak, hogy a  klasszika filológia a  tudom ányok között elvesztette 
korábbi tekintélyét, a  fő oka az volt, hogy historisztikus irányzata nem kereste, 
ső t gyakran egyenesen kerülte a kapcsolatot a  m aga korával, nagy m értékben 
lem ondott az an tik  hagyom ányt a maga korához közvetítő szerepéről. Az

19 R. R. Bolgár, in  Lee études classiques aux X IX ' et X X s siécles: Leur place 
dans l’histoire des idées. (Fondation Hardt. Entretiens. Tome XXVI.) Genf 1980. 93 — 94.

80Vö. U. Hölscher: D ie Chance des Unbehagens. Drei Essais zur Situation der 
klassischen Studien. Göttingen 1965. 56.

21 Hölscher: i. m . 56 — 57 ; Finley: i. m. 18 — 20; H . Flashar, in : Geisteswissen- 
schaft als Aufgabe (hrsg. v . H . Flashar—N . Lobkowicz — O. Pöggeler). Berlin—N ew  York 
1978. 114 sk., és sokan mások.

221. h. 332.
23 Ezt már H atvány  hangsúlyozta később m ég részletesen tárgyalandó m űvében: 

A tudni nem érdemes dolgok tudománya. Ford. Szőllősy K lára  (az 1914-es kiadás alap
ján). Budapest 1960. 71—73. 82; vö. Highet: i. m. 460, és mások.

24 Vö. Hölscher: i. m ., 57.
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újonnan formát ö ltö tt tudom ányok egész sora, amelyet a maga kora hozott 
létre vagy határozott meg, nem tanítványa, hanem mestere le tt a  klasszika 
filológiának, legalábbis el kellett fogadnia őket annak, ha a felszínen akart 
m aradni. Ennek a defenzív opportunizmusnak azonban, amely máig nagy 
részben jellemzi a klasszika filológiát, semmi köze a tudom ányágak közti 
szükséges és termékeny gondolatcseréhez, sem a nietzschei követelményhez, 
sőt, m int látni fogjuk, egyenesen szembenáll vele, és nem ígérhet sem m it a 
jövőre vonatkozólag.

A Nietzsche nevével jelképezett irány sorsát a XX. század első negyedé
ben elég két példával jellemezni. Az egyik H atvány Lajos híres könyve, 
A tudni nem érdemes dolgok tudom ánya, amely 1908-ban, három  évvel 
Heinrich Mann regénye után  jelent meg először, majd — a szakkörök jeges 
visszautasításától nem érintve — rövidesen, 1911-ben és 1914-ben két új 
kiadásban. Mint az elmondottakból világos, és H atvány maga is hangoztatta , 
könyve végeredményben a Wilamowitz-féle filológia kritikája a «Mi, filológu- 
sok»-ban kifejtett elvek alapján, bár pozitív program ja némi visszaesést jelent, 
m int a historizmus és az esztétizmus egyfajta összebékítése a művészegyéniség 
kiteljesítése érdekében. H atvány tám adása kívülről jött, és ezt csak aláhúzta 
egykori Saulus-volta. De ugyanezekben az években nőtt fel az első nagy 
Wilamowitz-nemzedék, amelynek néhány kiemelkedő alakja belülről fordult 
szembe a mesterrel, és próbálta új u takra vezetni az ókortudom ányt. A leg
kiemelkedőbbek a George-körrel kapcsolatban álló Karl R einhard t és Paul 
Friedländer, továbbá Wolfgang Schadewaldt és W erner Jäger voltak. Már egy 
tudom ányos kutatásaiban egyébként kevésbé újító törekvésű tan ítvány , 
E duard  Fränkel megfogalmazta, hogy «a Wilamowitz és a maga generációja 
nézőpontjainak különbségében a legfontosabb tényező Nietzsche h a tá sa  volt.»25 * * 
Mindenkinél pontosabban jellemezte azonban ennek a különbségnek a ta r ta l
m át egy néhány éve közölt, 1921-ben Wilamowitzhoz írt levelében a  Platón- 
monografus Friedländer.28 «Sok éve harcban állok Önnel — írja —, vagy helye
sebben a magamban őrzött Wilamowitz-cal . . . H a meg akarom nevezni azo
kat, akik ezt a fordulatot hozták bennem, a következőkről van szó («termé
szetesen» — mondja m ajd Ön joggal a legtöbbről): Nietzsche, aki fiatalkorom  
ó ta  lassan belém hatolva m eghatározta egész életszemléletemet és különösen 
a  ’történetiről’ vallott nézetem kialakításában segített. Továbbá W ölfflin, és 
m ögötte Burckhardt, akik egészen új, a filológiában hiába keresett követel
ményekre tan íto ttak  egy ’m ű’ megértésében, és ezeket a képzőművészetre 
vonatkozólag bizonyos mértékben . . . meg is valósították . . . ;  ra jtu k  kívül 
pedig általában ’a filozófusok’ és az utóbbi években George . . . » A névsorhoz 
nem kell részletesebb kom m entár: a hagyományos filológia kapunyitása  a 
m űvészettörténeti stíluselemzés, főleg pedig az egykorú filozófia és költészet 
felé az új korszakot, a hic et nunc jelenre ébredést jelzi. A továbbiakból a leg
fontosabb a tudományos célkitűzések különbségének megfogalmazása : «Egy
szerűen nem tudok szövegeket javítani, ahogy azt ö n  és Bücheler tu d ta  — 
írja —, és mind erősebb szekpszissel nézem, m it lehet elérni vele. M indenek
előtt azonban tudom, hogy a filológia, egyes tények mikroszkopikus vizsgálata

25 H. Lloyd-,Jones: The Justice o f Zeus. Berkeley—Los Angeles 1971. 156 — 157.
20 A levelet W. M . Calder közölte: Antike und Abendland 26 (1980) 93 — 100.

Friedländerröl 1. W. Bidder: Gnomon 41 (1969) 619 — 623 és Calder kommentárjait a
közölt levélhez.
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és kapcsolatok felderítése (m indkettő bizonyára fontos dolog) mellett, csúnyán 
elm ulasztotta, hogy egy m ű  egészével. . . foglalkozzék . . . Sokkal magasabb 
m ércét állítottam  annak megítélésére, mi az, am it nekem kell megcsinálni. 
Nem  szeretnék többé olyasm it csinálni, ami nem kerek és aminek nincs súlya, 
nem  akarok miscelláneákat és közleményeket írni csak azért, m ert a véletlen 
valam i megfigyelést d o b o tt elém, nem szeretnék ’bekapcsolódni a v itáb a’, 
vagyis m int C nyilatkozni azért, mert A és B nyilatkozott, — ami tudom ányunk
ban  többnyire a produkció kiindulási pontja». Ami pedig a platóni corpus egy 
darabjáró l épp készülő m u n k ájá t illeti: «számomra nem a mű hitelességéről 
vagy  egy történeti kérdésről van szó, sem arról, hogy igazam legyen, hanem 
arról, hogy ez a m unka az életem egy darabja.»

Mikor Wilamowitz ez idő tájt Gilbert M urray lányának, aki m eglátogatta, 
a z t m ondta, hogy «a világ, am elyet ismertem, le van  rombolva»,27 ez a wiíamo- 
w itzi filológiára is érvényes volt. Nagy és önfeláldozó teljesítményei olyan 
bázisát építették ki a tovább i kutatásnak, amilyennel egyetlen más rokon tudo
m ány  sem rendelkezett. De sem Wilamowitz és irányának  követői, sem a bázis
szilárdítás mindig szükséges feladatának az ő szellemében dolgozó vállalói 
nem tud tak  ezekre a bázisokra olyan épületet emelni, amelyben a maguk korá
val és az általa felvetett legmélyebb kérdésekkel szembenézők otthon érez
h e tték  magukat, vagy am elyet egyáltalán lakhatónak  találhattak. A tudom á
nyos tevékenység fogalm ának, a tudós életforma alapvonásainak újraértelm e
zésére volt ehhez szükség, ahogy ennek körvonalai a  «Mi, filológusok» szellemé
ben a Friedlander-levélből kibontakoznak. És szükség volt természetesen az 
ókortudom ány szerepének, feladatainak új m eghatározására, létjogosultsága 
élesen felvetődő kérdésének tisztázására is. Voltak, akik egyszerűen nem vettek  
tudom ást a változásról; egyetemeken és gimnáziumokban a kinek-kinek 
m egadato tt elmeéllel fo ly ta tták  a bázisépítést, m unkájuk értelmének m egha
tározásá t a német klasszicizmusból örökölt, m ind üresebben kongó szólamok 
megkeseredetten nosztalgikus ismételgetésével helyettesítve. Azok közül, akik 
a  részvétlenség atm oszféráját megérezték, és felism erték, hogy az addigi ú t 
já rha ta tlan , sokan a fen tebb  defenzív opportunizmus néven összefoglalt m aga
ta r tá s t  választották, a d ivatosnak  érzett vagy tám ogatást remélő eszmeáram
latok , módszerek, tém ák á tvételé t az ókortudom ányba, szubjektiven gyakran 
becsületes szándékkal, de alapjában a tudom ányszak létjogosultságának bármi 
áron  való igazolásáért lem ondva sajátos feladatainak, értelmének kereséséről. 
Az igazi megújulás a lázadó tanítványoktól és nem -tanítványoktól, azoktól 
jö tt , akik a kor és a m aguk létkérdéseire próbáltak  meg az ókortól választ kapni, 
és kegyetlen következetességgel vetették fel a  problém át, van-e még valami, 
és mi az, amiért a klasszikus ókorhoz, és egyedül vagy elsősorban hozzá kell 
válaszért fordulni. Ilyen válasz volt például Jäg er harm adik humanizmusa és 
W alter F. Otto visszaálm odott homérosi mítosz- és istenvilága. De a harmincas 
évek történelme nem elégedett meg az olyan válaszokkal, amelyek nem feleltek 
egyú tta l pozitívan a m aga legaktuálisabb és aktualitásukban  mindinkább egye
tem essé váló kérdéseire is. A tudományszak történetében  ez volt a m agyar 
ókortudom ány nagy p illanata .

27 «Die Welt, die ich kannte, ist zerstört». Idézi G. Huxley: W ilamowitz: some 
connections with Britain and Ireland. A Bad Homburgban 1981-ben rendezett Wilamo- 
witz-Symposionon tartott előadás kéziratának ismeretéért Wolfgang Schindlernek tarto
zom  hálás köszönettel.
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II*»

Magyarországon a humanisztikus gim názium  Wolfra visszamenő típusát 
1850-ben vezették be; a klasszika filológia önálló tudom ányszakként való 
elismertetését a ném et Konrad Haider kinevezése jelenti a budapesti egyetem 
tanszékére 1852-ben, a rendszeres tudom ányos kutatás kezdetei azonban 
későbbiek. A meglevő hazai előzményekhez29 nem kapcsolódnak ugyan szerve
sen, de a m agyar klasszika filológia intézm ényes megszületése körüli v itákban 
felmerülő alapkérdések, amelyek majd egész története során végigkísérik, már 
ebben az előtörténetében, a század elején felmerültek, m utatva, hogy az 
újkori m agyar művelődés sajátos problémáiról van szó. Ezek közül az elm ara
dottságot a kezdetek dátum ai jelzik, de ennél fontosabb a másik, hogy a  kiala
kuló nemzeti műveltségnek egyszerre kelle tt magyarságáért és európaiságáért 
küzdeni. A klasszika filológia tárgyánál fogva is különösen pontosan m uta tta- 
m u ta tja  a mérleg nyelvének erre vagy am arra  való elbillenését.

Hóman O ttó 1871-ben indította meg a  klasszika filológia első m agyar 
szakfolyóiratát, a Filológiai Közlönyt, a  vállalkozás azonban m unkatársak  
híján a következő évben abbamaradt. Az ennek nyomán tám adt v ita  in  nucleo 
a tudom ányszak valam ennyi sajátosan m agyar problémáját felvetette. Szüle
tésével egyidőben felmerült ugyanis a  kérdés : érdemes-e m agyar klasszika 
filológiát csinálni. A kérdés kettős v o l t : érdemes-e magyar nyelven, te h á t csak 
m agyar olvasók szám ára ezt a nemzetközi tudom ány t művelni, másfelől, hogy 
érdemes-e egyáltalán igyekezni, M agyarországon ezt a tudom ányt nem zet
közi szintre emelni. Hóm an válasza m indkettőre  fe le lt: «amely nem zet nem 
em ancipálja m agát tudományos irodalom tekintetében a külföld alól, az annak 
szellemi rabszolgája» m arad,30 — ahol az emancipálódás term észetesen nem 
azt jelentette, hogy nem kell tudomásul venni, am it külföldön végeztek, hanem 
az egyenrangúság igényét a nemzetközi feladatok  vállalásában, és az épp ilyen 
szintű m unka révén elérendő hatást a m agyar szellemi életben : nem  elszige
telődést, hanem kapunyitást ki- és befelé. De a  kettős kérdés veszélyes a lter
n a tívá t je lz e tt : m agyar nyelven vagy csak m agyar olvasókra szám ítva dol
gozni, ez a provincializmus, a jó vagy rosszhiszemű plagizálás, a  klasszika 
filológiának éppen nemzeteket összefogó erejéről való lemondás fenyegetésével 
já rt, a másodlagosság m ár eleve hatástalanságot is je len te tt; idegen nyelven, 
esetleg idegen országban közölni az eredm ényeket, ez viszont feltétlenül elsza
kadás volt a m agyar műveltségtől, lem ondás annak önállóságáról. Mindez 
részben m ár korábban k itűn t,31 részben a m agyar klasszika-filológia k ibonta
kozásával vált igazán nyilvánvalóvá.

A Hóman-féle vállalkozás sikertelensége u tán  az energikus és nagy kon
cepciójú Heinrich Gusztáv javaslatára 1874-ben megalakult a  Budapesti 88

88 A következő résznek nem szándéka a klasszika filológia hazai történetét a maga 
teljességében felvázolni, hanem elsősorban a harmincas évek megértése szempontjából 
legfontosabb mozzanatait emeli ki. Ugyanez áll az egyes említett tudósokra is : nem 
életművük értékeléséről, hanem tudománytörténeti szerepük jellemzéséről van itt szó, 
és a kettő olykor ellenkező előjelű.

29 Bartal A .:  A classica philologiának . . . művelése hazánkban, Budapest 1874, 
és az egyetlen újabb m onográfia: Borzsák I . : Budai Ézsaiás és klasszika-filológiánk 
kezdetei. Budapest 1955 ; vö. ehhez Ant. Tan. 3 (1956) 209 — 212.

30 Hóman O.: Megjegyzések Ábel Jenő úr fölolvasására a Hóman-féle Pindar-ki- 
adásról. Kolozsvár 1877. 16; vö. Hegedűs I ., E P h K  27 (1903) 440.

31 Vö. Ant. Tan. 3 (1956) 211.'
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Philologiai Társaság, s 1877-ben Egyetemes Philologiai Közlöny címen m eg
in d íto tta  azt a folyóiratot, amelynek történetében a  magyar ókortudom ány 
tö rténete  a második világháború végéig fő vonásaiban a legjobban nyom on 
követhető .32

Heinrich jól ismerte föl, hogy a modem filológiának legalább olyan jövője 
van , m in t amilyen m últja  a  klasszikusnak, és a  m odern filológia születésének 
M agyarországon a kettő  összekapcsolása a feltétele. A legtöbb európai ország
gal szemben tehát nálunk a  modern filológia te rem te tte  meg a klasszika filoló
gia intézményes művelésének lehetőségét, nem fordítva, mert szám ára lé tkér
dés vo lt az egyesülés, csak a klasszika filológia vállán emelkedhetett föl, a 
klasszika filológia köreiben viszont arról is v ita  folyt, érdemes-e itthon, illetve 
M agyarország szám ára művelni.

A hazai fejlődés m ásik sajátossága az volt, hogy mikor Ponori Thewrewk 
Em illel, Ring Mihállyal és főleg Ábel Jenővel az első nemzetközi szintre em el
k e d e tt klasszika filológusok megjelentek nálunk, a  «Mi, filológusok» éveiben, 
még nem  is a Wilamowitz-féle historizmushoz, hanem  a Hermann—Lachm ann- 
féle szövegkritikai irány tökéletesedő form ájához kapcsolódtak, ami legna
gyobb képviselőinél is alig volt több, mint a korrektúra-olvasás egy m agasabb 
form ája, ahogy találóan jellemezték,33 és kevés reménye volt, hogy szélesebb 
körben  visszhangot keltsen, amire nem is volt igénye. így történhetett, hogy
— H einrich szellemében és alighanem az ő b iz ta tására  — éppen Ábel szállt 
szem be a  tudom ány hazai művelésének Hóm an-féle koncepciójával, helyette  
az ism eretterjesztést és fo rd ítást jelölve meg hazai feladatoknak.34 Mindez 
H einrichnek csak az önálló klasszika filológiai folyóirat helyett a közös K özlöny 
m egindításáig volt fontos. Ábel később m unkásságával és elvben is visszavonta 
ezt a korai állásfoglalását,35 amelyre Hóman a fentebb idézett m ondattal v á la 
szolt. Ábel sok m indenben a  wilamowitzi szellemű tudomány emberévé vá lt. 
N em csak azzal a meggyőződésével, hogy fel kell adni magunkat, hogy az idegen 
fo rm ákat felvehessük,36 hanem  azzal is, hogy h itt  a  klasszika filológia fe lad a t
körének zártságában és éppen ezért abban, hogy ezeket a feladatokat nem zet
közi munkamegosztás alapján kell megoldani, kinek-kinek azt belőlük, am it
— egyéniségétől függetlenül — kijelöltek sz á m á ra ; ezért szentelte klasszika 
filológus munkássága javarészét a német Ludw ich tanácsára a még «gazdát
lan» későgörög epikus szövegek kiadásának. A Friedlander-levélből tu d ju k , 
hogy ez alapkérdése volt a  régi és új filológus-m agatartás közti különbségnek, 
de nem  sejthetjük, meddig ju to tt  volna Ábel, ha m egadatik neki, hogy a  nosz
talg ikusan emlegetett «tulajdonképpeni m unkát» elkezdhesse.37 Azt m inden
esetre világosan lá tta , hogy «a nemzet és a kor szellemére» nem ható tudom ány  
nem  érdemel elismerést,38 és a maga részéről rövid életében ezen az ú ton  egy 82

82 Heinriehről és az EPhK-ről Németh G. B .: A magyar irodalomtörténetírás első 
iskolája (A Philologiai Közlöny és Heinrich), in  Küllő és kerék. Budapest 1981. 116 —149 
(először: IK  1977); vö. Borzsák I.: Ábel Jenő. Budapest 1981. 190—191.

33 «ultimately a glorified form o f proof-reading», Highet: i. m., 496.
34 Ábel J .:  EPhK  1 (1877) 285 — 286. A vitáról és Ábel életművéről Borzsák  

Ábel Jenő, Budapest 1981 és ua., Ant. Tan. 26 (1979, megj. 1982) 257—266.
35 EPhK  6 (1882) 804 : «nevetséges eszme, hogy magyar philologusnak nem  való  

tudom ányos becsű, szakszerű classica philologiai m unkát írni, hanem foglalkozzék a phi
lologia népszerűsítésével és com pilatiók gyártásával».

36 EPhK  1 (1877) 431.
37 Borzsák: Ant. Tan., i. m., 262.
38 EPhK  1 (1877) 431.



MI, FILOLÓGUSOK’* 179

irányban megtette az első hatalmas lépéseket: görög és latin szövegkiadásai 
m ellett megkezdte a magyarországi hum anista latinság emlékeinek feldolgo
zását, m int a nemzetközi tudományosságból kétségtelenül a m agyarokra jutó, 
de a magyar művelődés története szempontjából is alapvető fontosságú feladat 
vállalását.

A klasszika filológia azonban Magyarországon tú l későn le tt tudom ánnyá 
ahhoz, hogy a rokon tudom ányok nevelője lehessen. Heinrich elismerése elnöki 
beszédeiben csak a m últra  vonatkozott.39 íg y  1887-ben elnöki beszédében: 
«A classica-philologia minden philologus iskolája . . . H a pedig kérdezzük, mi 
te tte  a modern philologiai munkásságot a jelen században igazán tudom á
nyossá, a felelet nem lehet k é te s : a modern philologiák a classica-philologiá- 
hoz jártak  iskolába, e lsajátíto tták  a classica-philologia elveit és m ódszereit»; 
m ajd 1902-ben ugyanebből az elnöki székből: «classica-philologia nélkül nincs 
modern philologia». A hazai modern filológiának a hazai klasszika filológiától 
azonban ekkor aligha volt tanulni valója, s m int láttuk, a helyzet Európa- 
szerte ebben az irányban volt változóban. Heinrich 1887-es beszédében m int
egy odavetve u talt is e r re : «a modern philologiák máris kezdik mestereiknek 
visszafizetni a kölcsönt, melynek segítségével saját palotáikat fölépítették.»

Valóban, a Közlöny modern filológiai része a sokkal mozgékonyabb, 
dinamikusabban fejlődő, a nemzetközi tudományossággal és gondolkodással 
elevenebb kapcsolatokat ta rtó  fele volt, jelentőségében a folyóirat első három 
évtizedében mindenképpen elnyomta a klasszika-filológiai részt. Reális és 
jelentős célkitűzése is v o l t : a magyar filológia megteremtése, am elyet Hein
rich 1887-ben még csak a jövőben megoldandó feladatként említ. Az ókortudo
m ányi részből nem hiányzott ugyan a historizmus lassanként meghonosodó 
wilamowitzi teljesség-igénye, szanszkrit, sémi, egyiptomi (először 1890-ben), 
assziriológiai (először 1912-ben) tárgyú cikk vagy közlemény is jelent meg, 
elvétve ókori történetről, antik  művészetről és hazai régészetről, epigrafikáról 
is lehetett olvasni benne, de — egy-egy kimagasló orientalistától eltekintve 
(mint elsősorban Goldzieher), akinek ez csak periférikus közlési terü lete volt — 
sokáig túlnyomórészt éppen csak tényközlő szinten. Ami nemzetközi szintű 
volt, elsősorban az Ábel nyom ába lépő N ém ethy munkássága, főként a  verbá- 
lis-konjekturális szövegkritikában merült ki, és nem tu do tt h idat építeni az 
egyetemes ókortudom ány és a magyar szellemi élet között. É rthető , hogy 
Ném ethy 1889-ben azzal a javaslattal fordult a Társasághoz : ind ítsanak  önálló 
klasszika-filológiai folyóiratot latin nyelven, hogy a m agyar eredm ények a 
külföld számára hozzáférhetőek legyenek, és a  folyóirat külföldi m unkatársakat 
is meghívhasson. Az elszakadási kísérlet természetesen visszhangtalan m aradt, 
de jelzi a kezdeti problém ák változatlan aktualitását. A néhány egyetemes 
érdekű közlemény elveszett a Közlönyben, de az Némethy szám ára is világos 
volt, hogy a m agyar tudom ány kapacitása kevés egy olyan szakfolyóirat 
fenntartására, amelyet külföldieknek is olvasni érdemes. A legtöbb ókorral 
foglalkozó cikk szerzőjének azonban örülnie kellett, ha a Közlöny alacsony 
szintjét eléri, és a másodlagos, ismeretterjesztő jellegű tanulm ányok az első 
világháborúig többségben m aradtak a folyóirat antik  részében. Nem segített 
ezen, hogy a legjobbak rendszeresen megújuló éles tám adásokat intéztek a 
m agyar nyelv külföldi olvasatlanságának oltalm a a la tt tenyésző plagizálás 
ellen, m int Ném ethy 1885-ben, vagy H ornyánszky 1899-ben, m ajd később

39 EPhK 11 (1887) 2 9 0 -2 9 7 ;  26 (1902) 147.
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többször is,40 és ú jra meg ú jra  hangsúlyozták a  kritikai tevékenységnek ebben 
a  helyzetben különösen fontos szerepét a m agyar filológia színvonalának emelé
sében,41 — kevés eredménnyel. Az új színt hozók hangja — elsősorban a nagy 
irodalm i művek egészét világirodalm i látókörrel elemző Hegedűsé és m ellette 
főkén t Hornyánszkyé — csaknem  teljesen elveszett az emendálók és ismeret- 
terjesz tők  kórusában.

Főként ők ketten képviselték a klasszika filológián belül a tudósnak 
Nietzsohétől posztulált típ u sá t. Hegedűs azzal, hogy interpretációiban az 
önkifejtés eszközét ta lá lta  meg, személyes egzisztenciájának problém áira kere
s e tt  megoldást, H ornyánszky — részben közvetlenül Nietzsche hatására42 — 
azzal, hogy tudom ányával kora legsúlyosabbnak érzett kérdéseire próbált 
válaszolni, s nem opportunizmusból, hanem a társadalom tudom ányok fejlődé
sének realitásával szembenézve fordult a szociológia és a vallástörténet felé. 
Ez figyelmeztet az ókortudom ány hazai fejlődésének egy további sajátossá
gára  : Nietzsche hatása a  szaktudom ányon belül is előbb érlelt eredményeket, 
m in t a wilamowitzi filológiáé.

A «belül vagy kívül» kérdése ennek megfelelően éleződött ki, a hazai fej
lődés sajátosságai folytán viszonylag jóval ham arabb, m int m ásutt. Ami eleven 
kapcsolat volt az an tikv itással a magyar szellemi életben, az jórészt az egye
tem  és a Társaság, sőt a  szaktudom ány keretein is kívül á l l t : Arany Aristo- 
phanés-fordítása, Schvarcz Gyula történeti m unkái,43 Péterfy görög tanulm á
nya i,44 Hatvány m agyarra csak 1960-ban lefordíto tt könyve és Sapphó-tanul- 
m ánya, Hornyánszky fia talkori munkásságának nagyobbik része, vagy a filo
lógus Nietzschének H a tv á n y t követően első m agyar visszhangja, Babits 
1911-ben aN yugat-banközölt cikke : «Nietzsche, a  filológus», az «elsőNietzsche» 
értékelése a fentebb idézett, Nietzschétől program ként á ta lak íto tt Seneca- 
m ondat alapján, utalással arra , hogy Nietzsche az első filozófus volt, aki a 
filológiából indult el, hogy a  filozófus megértése lehetetlen a filológusé nélkül, 
és hogy benne «a filológiai tanulm ányok legyőzték önmagukat», «a filológusból 
m egszületett a filozófus, m in t a  tétlen gubóból a  szárnyas pillangó.»45 Mindezt 
nem  sokkal az antik költészet m agyar fordításainak következő félszázados tör-

40 Némethy G .: E PhK  9 (1885) 5 2 -5 9 ;  Hornyánszky Gy. . EPhK 23 (1899) 9 1 4 -
934 és ua. : Gyomlay Gyula úr. Adalék a könyvírás történetéhez. Budapest 1900. A prob
lém a azonban már a múlt század első negyedében is többször fölm erült: Ant. Tan.
3 (1956) 211.

41 Ábel J . .EPhK 11 (1887) 303; Fináczy E .: E P hK  15 (1891) 353 («közlönyünk 
fő érdem ét a kritikai rovatban kell keresnünk»), továbbá Heinrich és Hornyánszky 
ism ételten.

Lengyel B .: N ietzsche magyar utókora. Budapest 1938. 42—43; kevéssé meg
győző K iss  E. polémiája : A világnézet kora. Nietzsche abszolútumokat relativizáló hatása 
a századelőn. Budapest 1982. 94 — 95.

43 L. elsősorban H ornyánszky Gy.:  Schvarcz Gyula emlékezete. Budapest 1901 és 
ném ileg másképpen ua . : Schvarz Gyula . . . emlékezete. Budapest 1917; Litván Gy . : 
A nt. Tan. 25 (1978) 2 — 6 ; Ritoók Zs., in Miszellen zur W issenschaftsgeschichte der 
Altertumskunde. (Hrsg, von H . Gericke). Halle 1980. 79 — 89.

44 L. elsősorban Németh G. B . : Mű és személyiség. Irodalmi tanulmányok. Buda
pest 1970. 167 — 328 (először 1964) és főként ua., i. m. (fent 32. jegyz.), 173 — 189 (először 
Üj írás 1979).

45 Újra kiadva : B abits Mihály Művei. Esszék és tanulmányok. I. Budapest 1978. 
256 — 263. Babits és N ietzsche : Lengyel B .: i. m. 60 — 71 és (megint kevéssé meggyőzően) 
K is s  E .:  i. m. 223 — 229.
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ténetét meghatározó YVilamowitz-ellenes állásfoglalása előtt.46 «Belül» eközben 
szüntelenül megismétlődő panasz a társadalom  közönye és részvétlensége, 
amely olykor — úgy látszik — a modern filológiát is érintette.47 Vári Rezső a 
Társaság 1906. évi közgyűlésén, Heinrichnek a «sivár és vigasztalan» elm últ 
évet m éltató elnöki megnyitója után rezignáltan utal rá, hogy «működésünk 
nem bírja a társadalom  rokonszenvét».48 A kép tehá t lényegében ugyanaz, m int 
külföldön. Az, hogy esetleg nem a társadalm at kellene leváltani, nem m erül fel 
a Filológiai Társaságban, amely Fináczy E rnő 1899-es titkári beszámolójában 
öntudatosan vallja m agát «szinte idyllikus sziget»-nek, «hová csak ritkán  téved 
el egy-egy elhaló hangja a nagyvilági küzdelem zúgó morajának.»48

Arany János már 1863-ban a — m in t lá ttuk  — világszerte általános 
panaszt fogalmazza meg a hazai hum anisztikus gimnázium görög- és la tin 
oktatásával szemben : «A szegény tanulónak tudni kell mindazt, am it valam ely 
szó vagy mondat nyelvtani értelmezésére Németország összes com m entatorai 
feltaláltak, . . .  de arra, hogy költőt költőileg élvezzen a tanítvány, am ennyiben 
én tudom, minél kevesebb gond fordíttatik.»50 Szakkörökben azonban a  közép
iskolai oktatás mennyiségi-óraszámbeli terjedelmében látták a hazai ókorku
ta tás  kulcskérdését is, és világvég-hangulatban kommentálták a századvégi 
oktatási reformot. Heinrich i t t  is világosan lá tta  nemcsak a következő esemé
nyek törvényszerű menetét, hanem kutatás és oktatás viszonylagos független
ségének a külföldi példákon m ár fentebb megismert tényét is. A versenyről 
beszélve, amely a klasszikus és a modern filológia között folyik az iskola b irto
káért, biztos pozíciók tudatában m ondta k i : «Ne áltassuk m agunkat, a  harc 
kimenetele egészen kétségtelen : az eredm ény a  classica philologia veresége 
lesz.» Ugyanakkor azonban rám utato tt, hogy «a vereség a tudom ány t nem 
érinti, . . . talán  még hasznára is lesz, hogy kevesebb kontár babrál vele», és 
em lékeztetett rá, hogy például a szanszkrit filológia virágzásának sem volt fel
tétele gimnáziumi tan ítása . . .51 Teljesen Nietzsche szellemének megfelelő 
koncepció, amely azóta a gyakorlatban is m ind inkább az egyedül reálisnak 
bizonyult.

Az ú ja t érlelő magyar társadalom jogos részvétlenségétől bekeríte tt és 
minden alibijétől megfosztott szaktudom ány ebben a helyzetben kényszerült 
megfogalmazni a defenzív opportunizmus Magyarországon mindeddig leghatá
sosabb program ját. Hogy a hazai klasszika filológiának speciálisan m agyar 
feladatai is vannak, és ezeket soha nem tévesztette  szem elől, azt eléggé bizo
ny ítja  Ponori Thewrewk 1882-es elnöki megnyitóbeszéde a Társaságban,52 még 
inkább Ábel Hegedűs által foly tato tt munkássága. Vári azonban 1895-ben, 
a millennium előestéjén, a hivatalos nemzeti lelkesedés lovának megnyergelése 
reményében másképp veti fel a kérdést.53 Abból indulva ki, hogy «egy szellemi 
iránynak sincsenek hazánkban oly csüggeteg követői, munkásai, hívei, m int

“ Újra kiadva: i. m. I. 8 1 1 -8 1 4 ;  vő. Kerényi K .:  EPhK 42 (1918) 2 6 7 -2 6 8  
és Szilágyi J . Gy.:  Ant. Tan. 25 (1978) 241 —242.

«  Fináczy E .: EPhK  15 (1891) 351 -  852 ; 16 (1892) 174 ; 20 (1896) 183 ; Heinrich
G.: EPhK 30 (1906) 153; 37 (1913) 778.

48 EPhK  30 (1906) 153, ill. 165.
49 EPhK  23 (1899) 176 -177 .
50 Rem ete József Aeneis-fordításáról. «Parnasszus·kiadás» l í .  Budapest 1937.

_887
51 EPhK  26 (1902) 140-145 .
52 EPhK  7 (1883) 111- 112.
53 EPhK  19 (1895) 1 7 7 -189 , 2 9 2 -3 0 4 .
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éppen a  classica philologiának», a jelenséget azzal magyarázza, hogy «egész 
philologiai tudóskodásunk, úgy a hogy van, á tté te te t t  mi hozzánk az egész 
idegen talajfölddel együtt, előttünk idegen problém áival, idegen feleleteivel.» 
A kérdésre, hogy «nemzeti m agyar egünk a la tt  mi módon honosítható meg», 
azzal felel, hogy önálló m űvelését azokra a speciális feladatokra kell korlátoz
nunk , amelyeket csak mi oldhatunk m eg : a m agyar történelem bizánci k ú t
főinek, a magyarországi latinság szövegeinek és a  régészet hazai emlékeinek 
tanulm ányozására. Vári írása, amely a klasszika filológia legfőbb értelm ének 
ellenkezőjére fordításával összetartó ereje he lye tt a  nemzeti elkülönülés, a 
nacionalista önérzet szolgálatába állíthatóságát k ínálta  fel a hivatalos korm ány
za tnak , tú l korán jö tt ahhoz, hogy vagy-vagy javaslatának közvetlen pozitív 
visszhangja legyen. Jelentősége azonban nem csak abban van, hogy kész prog
ram o t ado tt, amelyhez m ajd  vissza lehetett nyúlni, hanem még inkább abban, 
hogy az ellenkező koncepció első pontos felvázolását válto tta  ki Hornyánszky- 
ból, akinek «A classica philologia mint történetírás» című, nálunk úttörő  köny
v é t nem  sokkal előbb Vári teljes értetlenséggel bírálta. Hornyánszky a K öz
lönyben «Nemzeti eszme és tudomány» című, m inden személyes v itá t mellőző 
cikkében így fogalmaz : «Mi lenne velünk, m agyarokkal, ha azon kis körön 
nem  akarnánk túllépni, melyet nemzeti buzgóságunkban magunk körül 
vonhatnánk  . . . Ne felejtsük soha, hogy a mi speciális holdunk fölött a min- 
denség napja  is ragyog.»54

Az események egyelőre az ekkor még pusztán  a tehetetlenség és jelenték
telenség védelmében k ialak íto tt ókortudom ányi programmal ellenkező irány 
ban  haladtak. Az új század első évtizede a szellemi ébredés korszaka volt, az 
1906-os közgyűlés em lített depresszióját követő években a klasszika filológiá
n ak  is új hazai generációja jelent meg a változatlanul tevékeny, de hatástalan  
N ém ethy  és a Hippokratés-könyvével tudom ányos csúcspontjára érkezett 
H ornyánszky m elle tt: B raun  Soma a szociológiai és etnográfiai érdeklődést, 
R évay  József a Löfstedt-iskola nyelvészeti m ódszereit és a későlatin-ókeresz
té n y  irodalom tanulm ányozásának perspektíváit, Marót Károly az össze
hasonlító  motívum-, mítosz- és szokáskutatást, Förster a Wilamowitz-iskola 
filológiai eszközeit (amelyeket Révay is m agától a  mestertől tanult Berlinben), 
Heinlein a görög történelem  irán ti érdeklődés m agasabb szintjét, Czebe Gyula 
a n tik  és bizánci görögség kutatásának  egyesítését, Schmidt József az indoeuró
pai nyelvtudom ány egyetemes látószögét hozta. É rthető , hogy ez a légkör a 
pozitív  válaszok légköre volt a magyar ókortudom ány történetét végigkísérő 
kérdésekre. Az önálló k u ta tás  vagy külföldi eredm ények ismertetése, tudom á
nyos vagy ismeretterjesztő tevékenység hamis alternatívájára a fordulóponthoz 
érkeze tt Hornyánszky válaszolt, máig érvényes ítéletével azok ellen, akik meg
próbálják  az «új tudást a reprodukált ism eretek tömegével összekeverni, egy
nek venni», és kimondva, hogy «népszerűsíteni csak a már megtalált igazságo
k a t  l e h e t . . . ;  az igazságok az örök keresést feltételezik, . . . ilyenform án a 
tu d ás  minden továbbításának, fejlesztésének elengedhetetlen . . . alapfeltétele 
a  tudom ányos ku tatás.” 55 Ugyanennek az érem nek másik oldala, hogy 1914-től, 
m ikor az utóbbi titkári beszámoló elhangzott, a  Közlöny cikkei német nyelvű 
k ivonatokkal jelentek meg, legalább fél megoldáshoz ju tta tva  a rég felm erült 
problém át, s jelezve, hogy a  folyóirat ta rta lm a é re tt a nyelvhatár átlépésének

54 EPhK  19 (1895) 812.
55 EPhK  36 (1912) 174 — 175, illetve 38 (1914) 139.
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vállalására. Mintegy visszhang minderre a Közlöny 1917-es évfolyama, m intha 
nyitás volna az eleven m agyar szellemi élet fe lé : ismertetés B abits Gólya- 
kalifá-járól és Vihar-fordításáról, Kosztolányi «Modern költők»-jéről, Schöpflin 
«Magyar írók» című tanulm ánykötetéről. A következő évben két új klasszika
filológus tűnik fel a m unkatársak k ö z ö tt: Kerényi Károly és Kövendi Dénes. 
A m agyar klasszika filológia eljut odáig, ameddig a Wilamowitz-féle ókortudo
m ány elju to tt, sőt m egvannak az alapjai a többirányú továbblépésnek is. 
A Közlöny példányszáma 1918-ban eléri az e z re t . . .

K ét év múlva, 1920-ban a Társaság elnöki megnyitóbeszédében Heinrich 
a jelent teljességgel kétségbeejtőnek látja, «külső és belső blokád»-ról beszél.5® 
Bizonyos, hogy a m élypontra hullás külső okai súlyosak voltak, a folyóirat 
és a Társaság léte is veszélyben forgott a m egszűkült lehetőségek között. De a 
belső blokádnak volt másik nézőpontja is, m int a Társaságé. A ném et klasszika 
filológia megújulását jelző Friedlander-levél évében egy egyelőre feloldatlan 
monogrammal jelzett levél jelent meg a Független Szemlében «Görög és latin 
philologiánk» címen, amelyből kitűnik, hogy egyebünnen jól ism ert okoknak 
nagy szerepük volt a m agyar klasszika filológia lezüllesztésében is.57 Az elfo
gultságoktól sem mentes cikk kívülről nézve ad képet a tudomány valam ennyi 
hazai műhelyéről, és kórképében a múltból ism ert vonások mellett a korszakra 
általában jellemzőeket is megtaláljuk. A legfontosabb, hogy fenn ta rtja  — de 
m ár polemikus éllel — azt az álláspontot, hogy «a görög-latin philologiai k u ta 
tásnak csak akkor van igazi értéke, ha szorosan bekapcsolódik a külföld ezirá- 
nyú munkásságába, még o tt is, ahol speciálisan m agyar feladatokat végez el» ; 
így van ez a többi kis nemzetnél is, írja tovább, «nálunk ellenben az ilyesmiben 
általában hazafiatlanságot látnak, s ez a jelszó jó palást egy-két egyetemi ta n á 
runknak arra, hogy dolgozataival — amúgysem mervén — ne lépjen a  külföld 
nyilvánossága s egyúttal ítélőszéke elé» . . . Az egyetem, az Akadémia, a  Philo
logiai Társaság és ennek Közlönye «az édes semmittevés karjaiban ringatóz
nak». A professzorok «az egyetemen újra előadják harmincéves k ivonataikat, 
s további évtizedekre ú tjá t  vágják a succrescentiának, miután sikerült szám űz
niük azokat a fiatal docenseket, akik a m odern módszerekre nevelték a hallga
tóságot» . . .  és befejezésül: «nem vagyunk olyan gazdagok, hogy kurzuskép
telen értékeinket kihajigáljuk az ablakon.»

Amit az egyetemen ekkor folyó oktatásról tudunk, vagy a Közlönyben 
olvashatunk, egészében igazolja ezt a képet. De az események nem a Független 
Szemle cikkírójától javasolt úton haladtak tovább. Az általános levertséget 
1924-ben a Társaság titkári jelentésében váratlanul optimizmus v á ltja  f e l : 
a Társasághoz tartozó tudományszakok, elsősorban a klasszika filológia — 
halljuk — ma erőteljesebb életet él, m int valaha ; «nemcsak m últunk van, . . . 
hanem jövőnk is.»58 Ez m ár nyilvánvalóan az új kultúrfölény-koncepció jegyé
ben hivatalosan d ik tá lt hang, kevés valóság van mögötte. Feltűnő viszont a 
modern filológia megelevenedése, ugrásszerű fejlődése a szinte eltűnő klasszika 
filológiával szemben, a cikkírók közt E ckhard t Sándor, Kastner Jenő , Thiene- 
mann Tivadar, Zolnai Béla nevével, az 1922-ben meghalt Heinrich G usztáv 
nyom ába lépő új nemzedék tagjaival. A Közlöny rövidesen szűknek bizonyult

« EPhK 44 (1920) 76.
57 H. Gy. jelzéssel, Független Szemle 1921. 3 1 —33. A cikkre Lackó M iklós  volt 

szíves felhívni a figyelmemet.
58 EPhK  48 (1924) 84.
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szám ukra, nemcsak terjedelme, hanem szelleme m ia tt is : 1922-ben m egindult 
Pécsett a  Minerva. Az új tudományos orientáció első programja is erről az 
oldalról jö tt, Zolnai Béla 1925-ös szegedi székfoglalója, amely a M inerva követ
kező évfolyamában jelent meg «Magyarcélú filológia» címen.

A külső szorítás nyomása a la tt és az egész Európában érezhető szellemi 
mozgékonyság hatására  elérkezett az ideje, hogy az 1924-es titkári jelentés 
optim izm usát m egpróbálják tartalom m al m egtölteni, most m ár a Trianon 
d ik tá lta  szellemben kialakuló, de lassanként rugalm asabbá váló és te ttek re  is 
hajlam os hivatalos művelődéspolitika tám ogatásával, illetve követelésére. 
Zolnai tanulm ánya még egyetlen járható ú t  lehetőségét sem zárja el. Je len tő 
sége em ellett abban áll, hogy egyáltalán felveti a magyarcélú filológia követel
m ényét, de nem m int nacionalista követelményt, hanem mint az új történelm i 
helyzet által parancsolt, rég aktuális szembenézést hazai feladatainkkal és cél
kitűzéseinkkel. A beolvadás vagy elszigetelődés m ár jól ismert alternatíváival 
leszámolva felveti, hogy kell valami, ami sajátosan magyar jelleget ad egész 
filológiánknak, az ókortól a  jelenkorig. Ez azonban nála csak részben jelenti a 
speciális hazai tém ákkal, m int a hum anista latin  írókkal és a bizánci források
kal, a  hazai németség kultúrájával vagy a m agyar kultúrát ért külföldi h a tá 
sokkal való foglalkozást. Van egy másik, nem kevésbé fontos feladata is a m a
gyar filológiának : szem m eltartani minden európai jelenséget, a kívülről néző 
friss és elfogulatlan szemével nézve mérlegelni, mi és hogyan értékelhető belő
lük, és — ami a nem-modern filológiákat illeti — a múlthoz, az egyetemes 
európai múlthoz való viszonyunkat újrafogalmazni mai problémáink tükrében. 
Ebben a program ban teh á t a magyar filológia m ondhatnánk per definitionem  
rá  váró speciális feladatai mellett világosan kijelölt szerep ju t egy m ásiknak is : 
hogy segítségével bekapcsolódhassunk egy egyetemes európai szellemi élet 
vérkeringésébe, közös hagyományaink ápolásával, aminek során adhatunk  
és kaphatunk  egyaránt, s ettől a term ékeny kölcsönhatástól nemcsak a  m agyar 
szellemi élet lesz gazdagabb, hanem alkotó hozzájárulását jelentheti az emberi 
m űveltség egészéhez is.

Ezen a történelmi ponton azonban a  filológiánkban — ezúttal teljesebb 
értelm ében használva a szót — születésétől meglevő kettős lehetőségek: 
m agyarság és európaiság, nemzeti és nemzetközi célok, múlt-őrzés és jelen
építés, hirtelen mind élesebben polarizálódtak. Egyik oldal sem tag ad ta  meg 
soha a  kettősség másik oldalának létjogosultságát, a lényeges és gyakorlati 
következményeiben döntő azonban a hangsúly volt. Az egyik oldalon a mind 
agresszívabbá váló hivatalos nacionalizmus soviniszta művelődéspolitikája a 
nem zetit, m agyart hangsúlyozta, és egy tudom ányszak jogosultságát elsősor
ban abban lá tta , hogy alkalmas a revízió politikai céljainak igazolására és 
tám ogatására. Ennek az iránynak első hivatalos program ja az ókortudom ányra 
vonatkozólag Alföldi Andrástól jelent meg 1926-ban a Budapesti Szemlében.58 
Már i t t  k itűn t azonban, hogy az ókortudom ány — amennyiben az m arad, 
teh á t ókorral foglalkozik és tudomány — soha nem  állhat teljesen a nacionaliz
mus oldalára, m ert a hagyaték, amelyet őriz és gondoz, közös tu la jdona az 
európai kultúrának. Alföldit tudományos látóköre is efelé veze tte : az ő m a
gyarcélú régészete soha nem feledkezett meg egyetemes ókortörténeti perspek
tíváiról, ezeket szem előtt ta rtv a  követelte a  hazai föld leletanyagának intenzív, 59

59 A  honfoglalás előtti Magyarország kutatásának mai helyzete. Budapesti Szemle 
203 (1926) 3 4 4 -3 6 4 . Első kritikája: Kerényi K .:  E PhK  56 (1932) 10.
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tervszerű és nemzetközi szintű feldolgozását, ennek minden eszközére k iter
jesztve figyelm ét: a  szakkönyvtárak létesítésére, hogy lépést tarthassunk  a 
külföldi kutatások eredm ényeivel; az egyetemi tanárok érdeklődésének szük
ségszerű egyoldalúságából vagy korlátozottságából adódó partikularizm us 
megszüntetésére a régészetben; a világnyelven való publikálás szükségessé
gére, ami «egyúttal megszünteti azt a belterjes és provinciális ízű dolgozási 
módot, amely nyelvünk elszigetelt voltánál fogva erősen meggyökeresedett 
nálunk.» Ugyanakkor azonban hangsúlyozta, hogy ezt a ku tatást a m agyar 
kultúrfölény és az elcsatolt területekhez való történelm i jogunk bizonyításának 
szolgálatába kell állítanunk, ezért — hazai m unkássága alatt soha fel nem 
oldott ellentmondással — az ókorkutatásnak ezt az egyetemes szemszögből 
nézett, de m agyarcélúnak m ondott részét szem beállította az egyetemes ókor- 
történeti kutatással, amelynek eredményei he lyett a középiskolában is a  m a
gyar föld ókori történetének és régészetének a tan ításá t javasolta. «Sokkal 
eíőbbrevaló dolog ez — írja — Ham m urabi törvényeinél, Asszurbanipal és 
Tutankam en viselt do lgainál. . .» Az ilyesmikből ekkori koncepciója szerint 
«elég, ha csak nagyjából közvetítjük fiainknak a  külföld munkásságából leszűrt 
eredményeket.»

Recrudescunt vulnera . . .  Az ókortudom ány nacionalista művelésének 
ez a legkövetkezetesebb, legmesszebb menő program ja volt. A következő két 
évtizedben nem került ki a magyar egyetemekről olyan kutató, akinek az an tik  
görög vagy római tárgyi kultúráról önálló m ondanivalója lett volna, a  klasz- 
szikus ókori művészetek nagy hagyományai szinte teljesen k iik ta tód tak  a 
hazai k u ta tásb ó l; ami egyáltalán tö rtén t, az 1920 előtt végzett generációk 
műve volt. A kapcsolat-keresés az egykorú m agyar szellemi élettel ezen az 
oldalon elfordulást jelen tett az ókortól m int közös európai hagyománytól, sőt 
szinte szembefordulást vele. De minthogy a  tá rg y  az ókor m aradt, mégpedig 
legegyetemesebb keretei között, a m agyar föld régészetének tanszékévé á t 
szervezett budapesti régészeti tanszéken folyó m unka, színvonalával és a  való
ban csak i t t  elvégezhető feladatok vállalásával, rövidesen nemzetközi jelentő
ségű l e t t ; Alföldi, látókörének folytonos tágulása  révén, m agyar-központúsá
got hirdetve ugyan, a harmincas évek elejére lassanként egyetemes tém ák 
felé is fordult, elsősorban személyes ku tatásaiban , a Vergilius-interpretációtól 
a római császárság szertartásainak, jelvényeinek és viseletének politikai-vallá
sos szimbolikájáig vagy az eurázsiai lovasnépek vallásos világképének vizsgá
latáig, majd kétarcú tudományos pozíciója m indkét oldalának polarizálódásával, 
egyfelől tan ítványait mind szigorúbban a m agyar földdel kapcsolatos tém ákra  
és a dáko-római kontinuitás kérdésében a rom án kutatókkal fo ly tato tt meddő 
viták folytatására szorította, maga emögött és mindinkább emellett a harm in
cas évek közepe u tán  egyre intenzívebben kezdett, ma már félreérthetetlen 
hangsúllyal, azzal a  kérdéssel foglalkozni, m ilyen szerepe volt a pogányság 
m ellett k itartó  római nemességnek a kereszténységgel szemben az antik  vallás 
és kultúra értékeinek fenntartásában.60 íg y  történhetett, hogy Alföldi és 
tanítványainak egy része a harmincas évek elején együtt haladhatott az ókor
tudom ány nem-soviniszta ágával. M indenesetre soha nem vetette fel azt, hogy 
a hazai föld ókori régészetének rovására a honfoglalás utáni korok régészetét 
kell tanulmányozni.

eo Két ebben a korszakban irt nagy m onográfiája: Isis-szertartások Rómában a 
negyedik század keresztény császárai alatt. 1937, és A  kontorniát-érmek. A rómavárosi 
pogány nagyurak félreismert propagandaeszköze a keresztény császárok ellen. 1943.
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Ez le tt volna ugyanis az a koncepció, am ely megfelelt volna a  szűkebb 
értelem ben v e tt filológus-körökben kialakult új célkitűzésnek. I t t  az 1924-es 
jelentés optim izm usának alaptalanságát jól m u ta tta , hogy 1927-ben klasszika 
filológiánk négy vezető egyénisége egym ástól függetlenül rem énytelennek, 
k ilá tástalannak  ítélte a tudom ányszak hazai helyzetét.61 Újra felhangzik a tá r 
sadalm i közöny panasza, a  k iú t minden perspektívája nélkül. A szinte önálló
su lt régészetben Alföldi egy személyben képviselte a szembenálló két irányt. 
A tanszékük neve szerint filológusok ezen a ponton  két mind élesebben szem ben
álló, célkitűzéseiben, m agatartásában alap jában  különböző irányra oszlot
tak , elvben és gyakorlatban egyaránt felú jítva a hazai klasszika filológia ko
rábbi tö rténeté t végigkísérő v itákat. Amiben megegyeztek — ezt ta lán  nem 
m indig hangsúlyozzák eléggé —, az volt, hogy a történelmi helyzet a klasszika 
filológia lét-kérdésére nem enged más választ, m int a magyarcélú filológiáét. 
De épp i t t  tű n t ki, hogy ennek két értelmezése gyökeresen ellentétes lehet, és 
a  kor m agyar történelmének két ellentétes pólusa felé irányulhat. Az egyik 
értelm ezés a defenzív opportunizmusé volt, és i t t  újból ki kell emelni, hogy 
nem a  ku tatók  vagy teljesítm ények elítélését jelenti a kifejezés, ellenkezőleg, 
az irány  legtöbb képviselőjét őszinte jóhiszeműség jellemezte, a szellemében 
készült m unkák közül nem egy a maga nemében maradandó értékű  volt, 
ugyanúgy, ahogy visszatekintve a századforduló tudományos m élypontjára, 
nem feledkezhetünk el róla, hogy az akkori generáció a jórészt ma is nélkülöz
hetetlen  kétnyelvű auctor-kiadások sora m ellett megcsinálta a máig felül nem 
m últ Ókori Lexikont, a mindmáig legteljesebb egyetemes ókori irodalom törté
n e te t és a klasszika filológia egyetlen m agyar nyelvű enciklopédiáját.

A defenzív opportunizmus első szóvivője Moravcsik Gyula volt «Neo- 
nacionalizmus — nemzeti tudomány» címen 1928-ban a Napkelet-ben közölt, 
m ajd  «Klasszika-filológiánk és a nemzeti tudományok» című, a Széphalom-ban 
1930-ban megjelent tanulm ányában. A v ita  anyaga jól ismert,62 csak főbb 
vonásaira kell utalni. Moravcsik Vári 1895-ös cikkére visszanyúlva a klasszika 
filológia m agyar feladatát a m agyar történelem  bizánci kútfőinek, a magyar- 
országi latinság emlékeinek, a m agyar föld régészetének kutatásában  lá tta . 
Ez a  koncepció egyúttal az ókorral foglalkozó tudom ányok egységét is tagad ta , 
hogy a bizantinológiát és újgörög filológiát egy ún. hellénológiába, a közép- 
és ú jla tin  kutatásokat egy ún. romeológiába integrálhassa, ami ellen Vári, a 
m egtört bűvészinas is tiltakozott.63 Ennek az iránynak számára az idealizálat- 
lan ókorkép követelése nem a W ilamowitz-féle historizmus célkitűzése volt, 
hanem  érv az ókorral való foglalkozás jelentőségének minimalizálására, ahogy 
felad ta  nemcsak a Wilamowitz-féle egyetemes ókortudomány koncepcióját, 
hanem  a teljesség-igényt is, a szűkebb értelem ben vett filológiára, az íro tt 
szövegek tanulm ányozására korlátozva érdeklődését, bár ezt a legkorszerűbben 
fogva fel, teh á t a paleográfia, papirológia, epigrafika eredményeit és tanu lsá
gait is figyelembe véve.

Azoknak a sorai, akik ezzel a program m al szemben a másik oldalon vol
ta k , a szaktudom ányon belül alaposan m egritkultak. Hornyánszky pályája  
m ár a  tízes évek elején m egtört, aktív  tudom ányos tevékenységét m indinkább

μ Kerényi K. : EPhK  54 (1930) 2 0 -2 3 .
62 Részletesen Soltész J .:  Litteraria Hungarica 1941. 59 — 67; 

A nt. Tan. 17 (1970) 1 4 9 -1 5 3 .
83 Vári R .:  Klasszika-filológiánk. Budapest 1927. 21.

Szilágyi J .  Gy.:
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csak kritikára vagy nagyszabású tervek felvázolására fordította ;64 Hegedűs 
meghalt, Némethy mind inkább elboruló elmével semmiféle hatást nem volt 
képes k ife jten i; Révay, Schmidt József, Kallós Ede, Kövendi m int «kurzus
képtelen» kiszorult a tudományból, tevékenységük főként a kiadóktól d ik tá lt 
ismeretterjesztésben m erült ki, legalábbis az ókor te rü le tén ; Kerényi ném et 
egyetemeken fo ly ta tta  ösztöndíjas tanulm ányait. Közben mind inkább úgy 
tűn t, hogy a Philologiai Közlöny fölött e ljárt az idő. A Minerva után 1927-ben 
a fellendülő vidéki egyetemeken megindult a  szegedi Széphalom és a Debre
ceni Szemle, és a modern filológiának ezek az új bázisai az egyetemesebb érdekű 
ókori tárgyú tanulm ányoknak is helyt ad tak , ahogy hagyományosan az A the
naeum és a maga állíto tta  korlátok között a  Budapesti Szemle is, de nem zárkó
zott el előlük a N yugat sem, ahol 1924-ben B abits Oidipus király fordítása 
megjelent. A Közlönyben művelt filológiára kezdtek m int érdektelen, ezotéri- 
kus, szövegekkel kapcsolatos kiagyalt problém ákon rágódó tevékenységre 
tek in ten i; a szónak ez az értelmezése máig m egm arad t. . .

Moravcsik korszakhatárt jelentő643 program ja, amely a hivatalos m űvelő
déspolitika elfogadott, bár soha nem deklarált vagy abszolutizált program ja 
lett, mégsem m aradt válasz nélkül. K etten szólaltak fel az ókorkutatás szak
köreiből ellene, M arót Károly és Kerényi K ároly. Marót visszahúzódó a lkata  
és elvi kérdések tisztázásában csaknem elmerülő munkássága ebben a korszak
ban nem volt nagyobb hatású, és ez vonatkozik a «jelen-tudományt» követelő, 
Moravcsiktól élesen elhatárolódó és K erényivel kapcsolatban az egyetértés 
pontjait kiemelő vitacikkeire is.65 Kerényi, a görög regényről írt m onográfiájá
val nemzetközi tekintélyűvé vált fiatal m agántanár külföldön elsősorban a 
német tudományos élettel ismerkedett meg, és a wilamowitzi historizmus új 
u taka t kereső kritikusai is arra az ú tra terelték, amelyre saját hajlamai mel
lett elsősorban Hegedűs és a fiatal Hornyánszky példája és részben személyes 
tan ítása  vezette. Em beri és tudós egyénisége szüntelen változásokon keresz
tül bontakozott ki, de a húszas évek itthoni fásultsága egy pillanatig sem ragadt 
rá. Ennek tudható  be, hogy 1926-ban a Társaság titkárává, majd a következő 
évben a szellemtörténész Koszó János m ellett a Közlöny szerkesztőjévé válasz
to tták . Az, hogy eleinte kevesekre tám aszkodhatott66 és hogy a Társaság tevé
kenységét teljes külső közöny kísérte,67 nem a  megalkuvás módjainak keresé
sére ösztönözte, hanem ellenkezőleg, a legm agasabb igényű, «népszerűsítések
től felhígítatlan» ókorkutatás követelésére. Ebben a szellemben vezette a h a r
cot a klasszika filológia m agyar feladatainak nacionalista korlátozása vagy 
tagadása ellen, a minőségérzék, az antik hagyom ány társadalmi és személyes 84

84 A korai és késői Hornyánszkyról, illetve az 1910 utáni fordulatról felfogásában és 
munkásságában L itv á n  Oy., Ant. Tan. 25 (1978) 6 — 11. Hangsúlyozza ezt megértő, alapos 
pályaképében Marót K ároly  is, EPhK 58 (1934) 45 — 52, 147 — 164. A másik oldalról 
nézi a pályaképet H  tiszti Társadalomtudomány 13 (1933) 165 —183.

e4li Figyelemre m éltó, hogy H u sz ti 1927-ben, egy évvel az első Moravcsik-cikk 
megjelenése előtt a magyar tudománypolitika alapjait ismertető, félig-meddig hivatalos 
kiadványban még nem tekinti klasszika filológiának a bizánci és a latinul író magyar 
humanista írókkal való foglalkozást, másfelől a magyar tudománytól részvételt követel 
az egyetemes klasszika filológiai munkásságban (A magyar tudománypolitika alapvetése. 
Szerk. M agyary Z. Budapest 1927. 102 —103).

1,5 Elsősorban E PhK  54 (1930) 199 — 202. «Jelen-tudomány»: Széphalom 4
(1930) 284.

66 L. titkári beszámolóját EPhK 50 (1926) 263.
67 V ayerlj. titkári beszámolója az aktuális helyzetet Fináczy 1892-es beszámoló

jának (EPhK 16, 1892, 174) szó szerinti idézésével jellemzi (EPhK 52, 1928, 45 — 46)!
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em beri lényünkhöz szóló hatása  nevében. A filológus számára, írta , «egyenesen 
szégyenletes volna, ha tudom ányos dolgozatait a  klasszika-filológia barátainak  
vagy ellenségeinek ízlésére való különös tek in tette l írná meg csak azért, m ert 
k u ta tó  tevékenységének külső feltételeit laikus részről átm enetileg v itássá 
tehetik.»88 1930-ban ta r to tt  elnöki előadása a Társaságban, amelyen ez elhang
zo tt, határozo tt visszautasítása volt M oravcsik programjának. A tudom ány- 
elm életi koncepciójában némileg még a m últban  időző, a konkrét feladatokat 
hom ályban hagyó beszédben m ár felmerülnek a m últat a jövővel összekötő 
legfontosabb alapelvek : annak a kiemelése, hogy az antik kultúrák hum anista  
hagyom ányai közös ön tudato t adnak az európai nemzeteknek, s «egyetlen 
nem zet sem vághat el büntetlenül egyetlen szálat sem, amely ezzel az ön tu 
d a tta l  összeköt» ; hogy «a filológus személyében mai ember lép érintkezésbe az 
a n tik  világgal», és feladatait ennek tudatában  kell ú jra fogalmaznia ; hogy az 
ókor íro tt és tárgyi hagyatékának ism eretét emberi létünk alakítására kell fel
használni, szemben azokkal, akik nálunk «egy szenvtelen kultúrtörténeti érdek
lődés tan te rvé t ju tta ttá k  diadalra». A harm incas évek elején ezt a program ot 
s a já t tudom ányos kutatásaival, a  fentebbi okokból érthetően Alföldivel közö
sen szervezett tanítványi kör nevelésével és a Közlöny szellemének á ta lak ításá 
val igyekezett konkrétizálni és megvalósítani. A folyóiratnak m unkatársa le tt 
Alföldi, m ajd rövidesen K erényi tan ítványainak  és barátainak k ö re : Szerb 
A ntal, a redivivus K övendi, W aldapfel Im re, Dobrovits Aladár. Most megvaló
síth a tó n ak  tű n t az önálló klasszika filológiai folyóirat követelménye : a K öz
löny 1932-től gyakorlatilag kettévált, felváltva hol az ókori, hol a m odern filo
lógiának szentelte számait. Ebben az évben a Társaság közgyűlésén K erényi 
a  W ilamowitz emlékének szentelt elnöki beszédben már konkrétan fogalm azta 
meg, hogy megőrizve az eltávozott nagy m ester legfontosabb hagyatékát, 
egyetemesség-igényét az ókorkutatásban, miben kell továbblépni nála az an tik  
anyaggal szemben Nietzschétől követelt új érzékenységgel, új fogékonysággal 
és új igényekkel.89 A hangsúly m indenesetre az egyetemességen volt, a szöveg
központúsággal szemben is, az ókoron a m aga egészében — ahogy az t egy 
aquincum i oltárkő interpretációján bem u ta tta  —, beleértve term észetesen az 
ókori K eletet, de nem a bizantinológiát vagy a közép- és ú jla tin  k u ta tás t, 
am elyeket elvileg elkülönített az ókorkutatástól, bár természetesen fontossá
gukat és gyakorlati összefüggésüket az an tik  stúdiumokkal kiemelte. E zért 
nevezte ettől kezdve polemikus szándékkal is, de — mint lá ttuk  — tudom ány
történetileg  és tudományelmóletileg egyaránt pontosan ókortudom ánynak az 
á lta la  képviselt tudom ányterületet.

Ezekben az években hazai, továbbá görög, német és olasz folyóiratokban 
közölt tanulm ányok sorával bizonyította, hogy van lehetősége és értelm e 
M agyarországon egyetemes érdekű ókortudom ányt művelni. Az íro tt és az 
—- ahogy ő nevezte — érzéki hagyom ány irán ti egyformán eleven érdeklődése, 
a  görög és római mellett a közelkeleti, elsősorban egyiptomi, és az etruszk kul
tú rá ra  is kiterjedő figyelme m ind inkább a nagy művek m egértésének és 
m egértetésének, s közelebbről az ókortudom ány és az egykorú m agyar szellemi 
élet közti hídverésnek a szolgálatában állt. A tágabb értelemben v e tt  «nagy 
művek» körébe egy-egy szellemi jelenség, m űfaj, fogalom is beletartozott. 
A harm incas évek első harm adában készült interpretációi (elsősorban a Vergi-

·’ EPhK  54 (1930) 32.
69 Wilamowitz filológiája és a magyar föld antik emlékei. EPhK  56 (1932) 1 — 16.
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liusról, a római irodalom szelleméről, a római saturáról, majd az Antigonéról 
és P latón  Phaidónjáról írt tanulmány) nemcsak a tanítványokból alakuló új 
iskola kikristályosodását siettették, hanem rövidesen szélesebb körben is figyel
m et keltettek. Az «iskola» legfőbb közös vonása az az ú jfajta viszony volt, amely 
tag ja it tárgyukhoz fű z te : Nietzsche követelménye nyomán emberi, a  szemé
lyes és társadalmi lét kérdéseire választ ku tató  viszony.70

Kerényit az ókori kultúrák m ondanivalójának teljes megértésére való 
törekvés m ár korán elvezette a vallástörténethez : úgy gondolta, hogy az 
an tik  vallások alapfogalmainak megértése és tisztázása ju tta t el a legközvetle
nebb úton a művek megértéséhez. H om yánszkyt, aki ezt nálunk először han
goztatta ,71 1933-ban íro tt nekrológjában az általa is képviselt irányzat nagy 
hazai hagyományteremtőjének ismerte el, nemcsak «kiapadhatatlan erű kriti
kája» m iatt «szemellenzős filológiai egyoldalúság, másodkézből való ókorismeret, 
alkotó m unkát helyettesíteni akaró népszerűsítés ellen», hanem azért is, mert 
m unkássága feloldotta a «vagy filológia, vagy történetírás» hamis a lternatívá
já t.72 Ebben, úgy lá tta , megelőzte W erner Jägernek, a «lázadó» generáció 
egyik már em lített vezéralakjának koncepcióját.73 Magára Kerényire a  wila- 
mowitzi neveltetésű új tudósnemzedékből ekkor elsősorban W alter F . Otto, 
a fenomenológiai vallástörténet Nietzsche kereszténység-bírálatából kiinduló, 
«Görögország isteneit» a ném et klasszicizmus szellemében ábrázoló képviselője 
volt hatással, mellette pedig az Otto-iskola tagjain kívül Frobenius kultúr- 
morfológiája és egy másik nagy lázadó W ilamowitz-tanítvány, a  George-körrel 
kapcsolatban álló Karl Reinhardt munkássága.

A remény, hogy a hivatalos tudom ányon belül az ókortudom ány új szel
lem ét meg lehet honosítani, rövidesen illúziónak bizonyult. 1933-ban Kerényi 
még Hornyánszky örökségének át vevőjeként az Egyetemes Történet I. köteté
nek szerkesztésére kapo tt megbízást, és a Közlöny az ő szellemét tükrözte, az 
év januárjában összehívott országos klasszika filológiai konferencia azonban 
teljes vereségét m u ta tta  a Társaságban és a hivatalos szakkörökben. «Az ókor
tudom ány vallástörténeti megújhodása» című új programot hirdető előadása 
és M arót Károlynak «Az an tik  szellem jövőjé»-ről elhangzott szavai74 elvesztek 
a  másik értelemben «magyarcélú» előadások sokaságában.75 A hangadó elő
adást Moravc3Ík Gyula ta r to tta  «A görög és latin  filológia m agyar feladatai» 
címen ;7e ebben korábbi tételeit megismételve és bevallottan a változó tö rté
nelmi helyzet nyomása a la tt élesebben fogalmazva (már a cím is po lém ia!) 
hangsúlyozta, hogy «nemzeti életünk sorsdöntő fordulata szükségképpen vetette  
fel a nemzeti tudom ánynak az öncélúság [értsd : magyarcélúság] gondolatá
ban való megújhodását«. Az egyetemesség-igénnyel a módszer tekintetében is

70 Ennek a tudományos magatartásnak a legrészletesebb és legpontosabb meg
fogalmazása Waldapfel I . alább tárgyalandó cikke m ellett Honti J .:  Mesetudomány és 
vallástörténet. Szeged 1935. 19. és Kerényi K .:  Religio Academici. Pannonia 4 (1938) 
3 2 0 -3 2 9 .

71 A görög dráma eredetéről írt cikkében, EPhK  23 (1899) 289.
72 EPhK 57 (1933) 2 (jelzetlenül) és Athenaeum 19 (1933) 154 — 155.
73 EPhK 57 (1933) 243 ; 1. alább a 79. jegyeztet.
74 Kerényi előadása: EPhK  56 (1932) 112 —116 és 57 (1933) 82 — 84; Marót 

Károlyé «A görög életeszmóny értéke és mai jelentősége» címen : Társadalomtudomány 
13 (1933) 2 0 2 -2 1 4 .

75 EPhK 58 (1934) 9 0 - 9 1 ;  Moravcsik Gy.:  MTA I. Oszt. Közi. 2 (1952) 455, 
I. jegvz.

v 78 EPhK  57 (1933) 8 - 2 4 .
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szembeszállva azt javasolta , hogy «a görög és latin  kutatás jövő m unkájában 
a  k a t’exochén filológiai irány  maradjon az uralkodó». Kerényinek és körének 
munkásságában «az an tik  világ öncélú kutatását» lá tta , ő maga a klasszika 
filológiát csak m int «előtanulmányt» lá tta  jogosultnak, és újra kim ondta a rég 
ism ert és v ita to tt té te lt, hogy a nemzetközi ókorkutatással szemben nekünk 
inkább receptív, figyelő álláspontra kell helyezkednünk, produktív erőnket 
a  m agyarnak m inősített feladatokra koncentrálva. A szakítás az ókortudo
m ány egyetemes feladataival teljes volt, a nem zeti és egyetemes ebben a kon
cepcióban megszűnt egym ás szerves kiegészítése lenni. Ä közvetlen következ
m ény Kerényi Pécsre helyezése volt, és eltávolítása a Közlöny éléről, amely 
e ttő l fogva újra egyesítette antik  és modern filológiai részét, s az előbbi visz- 
szasüllyedt a századforduló vagy az első világháborút követő évek sz in tjé re ; 
ennek nem mond ellent, hogy — mint akkor — m ost is akadtak benne elszór
ta n  figyelemre méltó tanulm ányok, elsősorban az egykori K erényi-tanítvá- 
nyok munkái.

A korlátozott értelm ű magyarcélú filológia hivatalos győzelme a  m agyart 
és egyetemest szerves kapcsolatban látó ókortudom ány fölött azonban, bár 
a  tudom ánynak komoly k á r t  okozott, a legkevésbé sem jelentette a másik irány 
vereségét. Ellenkezőleg, a  győzteseket szigetelte el az eleven m agyar szellemi 
élettől, és zárta tökéletes külső közönybe. K erényi és köre, illetve a vele egyet
értők  szinte kényszerítve voltak, hogy a beltenyészetből részben vagy egészben 
kilépve s magukra hagyva a  Közlöny és aTársaság köré tömörülteket, az 1934 — 
35 körül új forrongásban levő magyar szellemi élet szélesebb köreivel keresse
nek kapcsolatot.77 A M oravcsik által ajánlott «filológia» fogalom m ár em lített 
devalválódása tovább fokozódott azáltal is, hogy a  megelevenült kulturális 
tevékenységet számos új folyóirat születése je le z te : 1935-ben a Kerényi-kör 
évkönyve, a Sziget, P écsett a részben Kerényi szerkesztette Pannonia indult 
meg, 1936-ban Szegeden a  Szellem és Élet, 1937-ben Pécsett Koszó szerkeszté
sében a Műhely, — valam ennyi a Közlönynél lényegesen jobb lehetőséget 
k ínált az ókortudomány egyetemes jelentőségű m ondanivalójának közlésére. 
De az ókortudomány egyetemességre törekvő irányának tájékozódására az 
volt jellemző, hogy még ezeken a legszélesebb szak-kereteken is igyekezett tú l
lépni, és 1934-től mind nagyobb mértékben v e tt  részt az egyetemektől távol 
álló, élő irodalmat, m űvelődést, politikai-társadalm i problémákat nyújtó  
folyóiratok tevékenységében. Eleinte az 1934-ben indult Válasz volt a Kerényi- 
körnek is egyik fő publikációs orgánuma, m ajd  a reform-illúziók tűntével 
az ugyanezekben az években alakult Apollo, a  Szép Szó, a Waldapfel Im re 
szerkesztette rövidéletű A rgonauták és részben a  Magyarságtudomány, vagy 
ha  m ár szakfolyóirat, az em líte tt új, egyetemesebb érdeklődésű vidéki közlö
nyök mellett inkább az Athenaeum és az E thnographia. A m agyar szellemi 
életben igazán ható ókortudom ány eredményei néhány önállóan megjelent 
m ű m ellett elsősorban ezekben voltak olvashatók. Az ókortudománynak ez a 
része nem volt egységes sem szervezetileg, sem célkitűzéseiben, de a szakkörök
ben észre sem vett H orvá th  Barnán78 és a m indinkább az ethnográfia felé for-

77 A következőkről, a magyar politikai és szellemi háttér részletes megvilágításával 
Lackó M .: Sziget és külvilág. Kerényi Károly és a magyar szellemi élet. Ant. Tan. 25 
(1978) 13—42 és lényegében változatlanul in  Szerep és mű. Budapest 1981. 248 — 297. A 
következőkben a könyv lapszám ai szerint idézve.

78 A kitűnő jogszociológus Sókratés-képére (A géniusz pere. Kolozsvár, 1942) első
sorban Bibó I. figyelt fel (Szellem és Élet 6 [1943] 304 — 308).
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dúló Marót Károlyon kívül szinte valamennyi képviselője hosszabb-rövidebb 
ideig Kerényivel állt kapcsolatban.79

A «neonacionalista» irány hatástalanságának oka nemcsak az volt, hogy 
program ja eleve kevéssé volt vonzó a legszűkebb szakterületen kívülállóknak. 
Még fontosabb volt talán  a harmincas évek közepére kialakult politikai hely
zet : a parancsuralmi rendszerek megszilárdulásával polarizálódó m agyar
politikai és szellemi élet hivatalos vezetői változó okokból a végsőkig igyekez
tek  nyitva hagyni az u ta t  Európa felé, legvégül Kerényi nemzetközi tek in té
lyének és integritásának szellemi tőkéjét is igyekezve felhasználni arra . hogy a 
m ár nyilvánvalóan vesztett háború súlyos következményeit enyhítsék. Más
felől — erre is hangsúlyozottan kell utalni — a  «neonacionalizmus» vezető kép
viselői személy szerint mind élesebben szem bekerültek az uralom ra törekvő 
szélső jobboldali, ném etbarát iránnyal, mind kevésbé értettek egyet azokkal a 
következményekkel, amelyek felé tudom ányos programjuk abszolutizálása 
m uta to tt.80 Az ebben az értelemben ve tt kudarc egyfajta, éppen a  nietzschei 
követelmény szerinti győzelem volt, az emberé a tudós fölött, csakhogy nem 
a tudom ány révén, hanem annak ellenére.

Kerényinek és körének egészen más volt a célja : a tudom ányuk legma
gasabb követelményeinek megvalósításával, a  tudós-életforma em beralakító 
lehetőségeinek felm utatásával és nem utolsó sorban a tudományuk specifikus 
tartalm ával való áttörése a szaktudom ány korlátainak. Kerényi barátsága 
a görög irodalom jelentőségét a harmincas évek elején tőle függetlenül felismerő 
Németh Lászlóval 1934-ben, «a népies reform lázában»81 vált szorosabbá, s ez 
rövid időre aktív bekapcsolódását te tte  lehetővé a magyar szellemi élet leg
szélesebb nyilvánosságába. Ez azonban nem a hozzá illő szerep vo lt,82 ahogy 
a Németh Lászlóval való egyetértés is a «Levélváltás» körüli rövid korszakra 
korlá tozódott; ekkor megegyezett a véleményük abban, hogy az an tikv itás 
tökéletesen kialakult formái támasztékai lehetnek «az eszmélődő m agyarság
nak», vagyis az ókortudom ány a jelen tudom ánya és a magyarság tudom ánya 
lehet.83 De rövidesen k itűn t, mennyire eltérő a  véleményük arról, m ire kell és 
mire érdemes eszm élni: Németh László a  Kisebbségben m agyarságba zárkó- 
zása felé ta rto tt, Kerényi a sajátos m agyar feladato t — éppen m int ókortudo
mányi feladatot — is mind tisztábban az egyetemesre tekintésben lá tta .84 Mert 
1935-beli visszahúzódása után sem szűnt meg soha egy pillanatra sem feladni

79 Egy kivételt ki kell emelni : Faragó Lászlót, akinek átfogó és mély W . Jäger- 
kritikája (A harmadik humanizmus és a harmadik birodalom. Apolio-könyvtár. 2. Buda
pest 1935) messzebbre látott, mint Kerényié.

80 Ezt néhány határozottan nemzeti-szocialista ellenes recenzió is tanúsítja.
81 Ltackó: i. m., 265.
82 «Az antik költő» címen 1935-ben tartott újévi rádióelőadást (Válasz 2 [1935] 

186 — 192) is jellemzi, am it a George-kör költőeszményéhez igazított ekkori Horatius- 
képéről írt Szilágyi E .: EPhK  59 (1935) 412. Az ugyanekkor készült «Ókortudomány» 
(Válasz 1 [1934] 304 — 314; újra kiadva: Esszépanoráma 1900 — 1944, szerk. Kenyeres 
Z., III, Bp. 1978. 2 7 —41) Németh Lászlóval összehangolt és tőle lelkesen üdvözölt 
(Válasz 2 [1935]; újra kiadva : Európai utas. Budapest 1973. 45) programját nemsokára 
maga módosította ; 1. erről alább.

83 Németh László és Kerényi Károly levélváltása, Válasz 2 (1935) 12 — 20; az 
idézet a Németh László levél új kiadásában, 45.

84 Kettőjük görögség-felfogásának és útjának különbségét kitűnően elem zi Lackó:
i. m. 2 6 9 -2 7 3 .
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az igényt, hogy az, am it maga és a hazai ókortudom ány csinál, eleven hatóerő 
legyen a m agyar szellemi életben. K iadványokat szervezett, m egindíto tta  a 
görög és latin szerzők kétnyelvű kiadásait, rendszeresen adott elő a Szabad- 
egyetemen és mind szélesebb körben keresett érintkezést a magyar szellemi élet 
leginkább integer a lak ja iv a l; ugyanezt te tték  a fiatalabb generáció még szé
lesebb körében legjobb tanítványai, Brelich Angelo, Dobrovits A ladár, Honti 
János, Szabó Árpád, Trencsényi-Waldapfel Im re. Az ókortudom ány az ő 
m unkásságukkal, Magyarországon először, kiem elkedett korábbi rezervátum á
ból, hangját az egész m agyar szellemi élet m eghallotta. Szabó Á rpád a  Sziget 
első kötetének megjelenésekor a Közlönyben m ondta k i : «Kétségtelen, hogy 
. . . nemcsak a hagyományos filológia, de az egész mai szellemi tudom ány 
szem pontjából forradalmi hang» ;85 86 Németh László Kerényihez in tézett nyílt 
levelében még egyetemesebb hatásáról b eszé lt: «Ott akarsz a görögjeiddel 
megrohamozni bennünket, ahol, ha győzöl, az egész szív a kezedbe esik» ;8e 
és 1941-ben, Szentkuthy tám adására válaszolva — amelynek írója egyébként 
az t elismeri, hogy Kerényi «ihletforrás és izgatószer lehet azoknak, ak ik  el 
akarnak  indulni Hellasz útjain»87— Szerb A ntal összefoglalóan jellemezte a for
du la to t, am it a Kerényi-kör munkássága a m agyar szellemi élet és az antikvitás 
viszonyában h o z o tt: «Kerényi eléggé meg nem köszönhető érdeme, hogy az 
u tóbbi években fiatal intellektuelek szám ára az ókor megint izgalmasan élő 
ak tua litás  lett.»88

A lényegesre irányuló, a mai élet problém áira felelő, a tudós egyéniségét 
kibontakoztató  ku tatás nietzschei program megvalósítása volt, de nem fel
tétlenü l pusztán ókortudom ányi, még kevésbé pusztán hazai program é. 
A «Mi, filológusok» célkitűzését nem felejtő hazai ókortudomány annak köszön
h e tte  aktualitását, hogy hazai helyzetéből adódóan új és lényeges szempon
tokkal gazdagította a klasszicista alapú Otto-féle vallástörténetet, segített 
tú lju tn i Frobenius tévedésein, s mindenekelőtt újrafogalmazta az ókortudo
m ány  értelm ét nemcsak a  magyar, hanem az egyetemes európai ku ltú rában  is. 
A Zolnainál felmerült követelményhez, hogy a  hazai filológiának különböző 
ágait összefogó specifikuma legyen, egy másik járu lt, amely a defenzív apolo- 
gótákkal szemben is a létjogosultság legfőbb érve volt az ókortudom ányban : 
felismerni valam it, am it az ado tt történelmi pillanatban kizárólag vagy leg
alábbis elsősorban a klasszikus ókor tudom ánya adhat. A nemzeti hagyom á
nyok m ögött és fölött élő, azoknak elválasztó szerepét összetartó erejével 
ellensúlyozó közös európai hagyományok tudatosítása  volt ez, s efelé fordult 
a  harm incas évek közepén a Kerényi-kör érdeklődése. A modern filológiák 
testvéreink, az ókortudom ány viszont közös őseink mondanivalóját közvetíti. 
P au ler Ákos 1933-ban a klasszikus műveltség értékéről ta rto tt előadásában 
a rra  u ta lt, hogy egyedül az ókor nagy kultúrái révén szerezhetünk «gyökérszerű 
tö rténeti műveltséget».89 Ennek a második világháború közeledtével mind 
jobban elmélyült a ta r ta lm a : egy kultúra, amelynek szerves, eleven része 
az ókori klasszikus hagyomány, európaiságát őrzi és tanúsítja ezzel, európaisá
gá t nem  az Európán kívüliekkel, hanem azokkal szemben, akik nem vállalják

85 EPhK  60 (1936) 75.
86 A 82. jegyzetben em lített új kiadásban 44.
87 Magyar Csillag 1 (1941) 90 ; a tanulmány újra lenyomtatva tanulm ány-köteté

ben : Meghatározások és szerepek. Budapest 1969. 22 — 31.
88 Magyar Csillag 1 (1941) 210.
89 EPhK  57 (1933) 4.
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vagy meghamisítják ezt a  hagyom ányt; ebben az értelemben fogalmazódott 
meg 1937-ben Thomas Mannról a «fehérek közt egy európai» megszólítás. 
Az ókorral való foglalkozás — Waldapfel Im re szavaival90 — az európai ön tu 
d a t filológiája lett, annyiban, amennyiben alapvető hum anista tartalm ához 
hű m aradt. Az így é r te tt  ókortudomány épp ekkor és épp nálunk — ahol 
a m agyarság-Európa alternatíva az ókortudom ány és önálló nemzeti létünk 
egész történetét végigkísérte — válhatott nemcsak a  rossz értelemben «magyar
célú» filológiával szemben az ellenállás program jává, hanem azzal szemben is, 
hogy Magyarország, a  válaszúton állva, a H arm adik  Birodalom értelmében 
v e tt «új Európát» kövesse, és ne azt, amelynek szellemi alapja az ókorig vissza
nyúló közös hagyományok újrafogalmazása. A m agyar ókortudom ányban az 
önm agunkat az ókorhoz mérés nietzschei követelménye mint egyetemes euró
pai sorskérdés merült fel, Erasmuson keresztül az ókorig visszanyúló gondolatot 
aktualizálva. Már ebben az értelemben írh a tta  le 1938-ban Zolnai B é la : 
«Mondd el, miképpen gondolkozol az ókorról, és én megmondom, ki vagy.»91

De ebből természetesen adódik, hogy ehhez a hagyományhoz való viszo
nyunk állandó újrafogalm azására volt és van szükség. Waldapfel 1934-ben 
még csak az «európai ön tudat filológiájá»-ról beszélt, ami akkori helyzetünkben 
indokolt és valóban a döntő kérdés volt, de m ár távolabbra is nézett. «A klasz- 
szika-filológia — írja Paulerhez kapcsolódva . . .  legfőbb világnézeti funk
ciója szerint európaiságunk gyökértudománya, . . . épp ez az eleven viszonya 
[ti. az antikvitáshoz] különbözteti meg nemcsak az egzotikus nyelvek és 
irodalmak tudományától», hanem a közös ősre visszanyúló többi európai kul
túrával foglalkozó tudom ányoktól is. «Adott tö rténeti helyzetünkben a filo
lógia a szó funkciót jelölő értelmében tehát csak klasszika-filológia, csak az a 
tudom ányág lehet, amely európai műveltségünk szám ára nem idegen m űvelt
séget ta r t  szám on; . . .  filológiája ebben az értelem ben egy kultúrának csak 
egy lehet, az, amelyik önmaga tudatos hagyom ányát, szellemi létezése funda
m entum ait . . . őrzi és kezeli, ta rtja  ébren és magyarázza.» De m ár ugyanitt, 
messze előrenézve, felveti a gondolato t: «Lehet, hogy egzotikus népek és iro
dalm ak tanulm ányozása . . . előkészít majd, az idők végére, egy még egyete
mesebb szempontú hum anizmust és filológiát.»92

Kerényi maga, és nyomában nem egy tan ítv án y a  ezen az úton lépett 
tovább. 1936 — 37 új fordulópontot jelentett m unkásságában, ókor-felfogásá
ban és célkitűzéseiben. A nemrégiben még szinte egyedüli m esterként tisztelt 
német tudom ány N ietzschét félremagyarázó új törekvései a görög-római 
hagyománynak és az an tik  mitológiának a hitleri politikai célok szolgálatában 
való k isajátítására arra  késztették, hogy egyetemesebb távlatok felé forduljon. 
A Thomas Mannal 1934-ben kezdődött kapcsolat93 és fokozódó érdeklődése a 
«nagy művek» közt a mítoszok iránt egyaránt oda vezette, hogy az ókori hagyo
m ányt lassanként szűknek és önmagában könnyen félrem agyarázhatónak 
érezve a német tapasztalatok  alapján, túllépjen az ókortudom ány szűkebb 
határain. De nemcsak a mitológia szélesült új ku tatásaiban  egyetemessé, ami

90 Válasz 1 (1934) 253 — 257; újra lenyom tatva: Esszépanoráma 1900 — 1944. 
(Szerk. Kenyeres Z.) III. Budapest 1978. 860 — 873.

91 Az ókor-szerqlélet változásai c. tanulmányában, Szellem és Élet 2 (1938) 133.
92 A 90. jegyzetben i. m.
93 Erről L a c k ó :  i. m ., 254 — 259. A fent elmondottak fényében nem puszta kurió

zum, hogy személyesen H atvány Lajos révén és őnála ismerkedtek meg (Th. Mann és 
Magyarország. Szerk. M ádl A . és Györy J . Budapest 1980. 371).
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a z t jelen tette , hogy belefoglalta az Európán kívüli népek hagyom ányait is,91 * * 94 
hanem  rövidesen az «Ókortudomány» című tanulm ányban 1935-ben közzé
t e t t  program ot is szűknek, tegyük hozzá : joggal szűknek, félrevezetőnek és 
n a iv n ak  ismerte föl. 1936-ban Londonban já r t  egy nemzetközi kongresszuson, 
és az angol tudomány hum anisztikus nézőpontjainak megismerése nagy segít
séget a d o tt  neki abban, hogy túllépjen addigi m unkásságának túlnyom órészt 
ném et gyökerű szemléletén. A következő évben a Műhely-ben ném etül közölte 
az «Ókortudomány»-t, de átdolgozva, jelentősen megváltozott hangsúlyokkal. 
A hogy m aga írta  a cikk függelékében : «A lényeg nem változott, csak a  szem
pon t. Angliai utazásom a la tt  m egtanultam  onnan nézni azt, am it eddig csak 
itth o n ró l láttam  . . .»; a tanulm ány, írja, ugyanaz, m int a korábbi volt, csak 
«európai szempontból kifejtve. A kilépés oda — teszi hozzá — inkább harcot 
jelen t, m in t biztonságot, de semmi esetre egy . . . légüres térbe való átlépést», 
és a  függelék végén: «A nagy európai folyóiratok vendégszeretete nem ment 
fel érzésem szerint attól, hogy éppen ezt, az exisztenciális értelem ben teljes 
tudatossággal először nálunk vallo tt ókortudom ányt magunknak magyarul 
m űveljük.»95

A hazai ókortudom ány tehá t, amely nálunk egyetemes európai feladatait 
is m egtalálta , szemében változatlanul mint magyar volt egyetemes érdekű és 
é rtékű . Az ókortudomány határainak  mind messzebbre való k itágítása, az 
egyetem es mitológiának egyetemes em berkutatássá szélesítése során távol 
á llt tő le , hogy hazai gyökreitől el akarjon szakadni. Ez neki épp olyan lényeges 
kérdés volt, m int mindenkinek, aki m egm aradt baráti vagy tan ítvány i körében 
a  m ásodik világháború kitörésének éveiben, amikor mind inkább szűkülni 
érez ték  a  szabad szellemi m egnyilvánulás lehetőségeit. A legegyetemesebben 
felfogott tudom ányt is m agyar és egyetemes dialógusának tu d ta , ezt a dialó
gust pedig a magyar műveltség szám ára az egyetlen lehetséges ú tnak , hogy 
ezen az egyetemes közösségen belül, és ne ezzel, vagy legalábbis jobbik részé
vel szem ben találja meg a  helyét. «A nép nyelve helyett a népek n y e lv e : ma 
csak ez a nagy kaland m ent meg», — írja 1942-ben Gulyás Pálnak, egyszerre 
h a tá ro lv a  el magát a nacionalizmus két alapformájától, — «ha erre nem 
ébredsz, szegény ’népednek’ is elveszel.»96 Külföldre költözését olyan száműze
tésnek  érezte, amely emberi és tudós létezésének szilárd alapjait is megren
d íti. «Hidegfényű magányos bolygóvá oldódom el, valahová nyugat felé — 
írja  ugyancsak Gulyásnak —, de azt hiszem, csak bukdácsoló fél-bolygóvá, 
m ert egész, az csak m indazzal együtt lehetek, am it szeretek.»97 íg y  le tt a 
m agyarság vagy Európa alternatívából a magyarság és Európá-n keresztül a 
m agyarság, mert Európa, vagy ami ugyanazt je le n ti: Európa, m ert m agyar
ság gondolata. Ez a negyvenes évek elejének lárm áján már alig áthallatszó 
hang a  harmincas évek m agyar ókortudom ányának, két értelemben is klasszika 
filológiájának alighanem a  legfontosabb hagyatéka, és nem pusztán a m agyar
ság szám ára.

91 L. erről bővebben S zilágyi J . Gy., in A közvetítő. Egy irodalomtanár emlékezete.
B udapest 1979. 14 — 29.

95 Műhely 1 (1937) 267 és 2 (1938) 8.
90 Kerényi Károly — Gulyás Pálnak, Szegedről, 1942. II. 18. Petőfi Irodalmi

M úzeum, Gulyás-hagyaték (a hagyaték Kerónyitől származó leveleit Lackó M iklós baráti
szívessége folytán ismerem).

97 Kerényi Károly — Gulyás Pálnak, K útvölgy 1939. V. 28. Petőfi Irodalmi 
M úzeum , Gulyás-hagyaték.
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A történet azonban túlvezet a harm incas évekről ta rto tt v itaülés tárgy 
körén, azt m ondhatni, szükségképpen vezet tú l rajta. Nem volna értelm e, a 
harmincas évek m agyar szellemi életéről v itázni, ha nem abban a meggyőző
désben, hogy ehhez ma közünk van, hogy számunkra aktuális tanulságai 
vannak. A nagyonis önként adódókról alig érdemes beszélni; mai ókortudo
mányunk, amely kénytelen inkább többé-kevésbé az Akadémia szervezeti fel
építéséhez alkalmazkodni, m int egyszer e lért és tudományos szem pontból ma 
is egyedül jogosult belső egyetemesség-igényéhez, s ezért krónikus tudat- 
hasadásban él, szinte valamennyi problém ával kisebb vagy nagyobb m érték
ben szem betalálja magát, amely eddigi hazai története során felm erült.98 
Amiről azonban ezek közül feltétlenül beszélni kell, az létének, létjogosultsá
gának kérdése az emberiség történetének mai szituációjában. És i t t  nem  pusz
tán  arról a szinte gyakorlati problémáról van szó, hogy a görög és la tin  tan u l
mányok oktatási bázisainak zsugorodása általánossá vált, miközben az érdek
lődés a fordítások és ismeretterjesztő m unkák á lta l közvetve vagy a  múzeumok- 
ban-gyűjtemónyekben-műemlékeken közvetlenül megismerhető klasszikus 
ókor hagyatéka irá n t egyre növekszik, a  tudományszak pedig pozícióinak 
védelmében a  defenzív opportunizmus legszélsőségesebb irányzatát, az önfel
adás ideológiáját építi k i : «ha meg akarja  őrizni esélyét arra, hogy ú jra  hatni 
tudjon — olvassuk az irány egyik legnagyobb hatású képviselőjénél,99 
klasszikus voltának teljesen el kell merülnie a történelem egészében, fel kell 
oldódnia m int irodalomnak a világirodalomban, m int történelemnek az anth- 
ropológiában.» Ez lényegében a historizm us álláspontjának következetes 
végiggondolása, és látszólag bezárása a Nietzschéből kiinduló körnek. Csak
hogy elszórtan a töredékességében nem m indig következetes «Mi, filo lógusod
ban is, Nietzsche későbbi munkáiban pedig még határozottabban megfogal
mazva találkozunk az ókortudománynak k é t specifikus, más tudom ánytó l á t 
nem vállalható és önállóságát megadó feladatával: mérce-adásával, amelyhez 
minden kornak mérnie kell magát, és a «királyi könyvek» hagyom ányát őrző
ápoló szerepével (amely szerepe természetesen az érzéki hagyom ányra is k iter
jed). L áttuk , hogyan kapott különös jelentőséget, amely tudom ány-voltának 
és fontosságának is igazolása volt, a harm incas években ez a hagyományőrzés, 
hagyom ány-tudatosítás és ezen keresztül a  hovátartozás kérdésének eleve
nen tartása. A nacionalizmusok kiéleződésének idején egyedülálló szerepet 
kapott az ókortudom ány, a klasszika filológia, m int egy örökségnek, az euró
pai ku ltú rá t összetartó humanista hagyom ánynak leghivatottabb, m ert a  for
rásokkal közvetlen kapcsolatban álló őrzője. A hagyomány, szanszkrit szóval 
karma, ahogy Arnold Toynbee fogalm azta meg «Α görögök és örökségük» 
című utolsó könyvében, elmúlt történések — természetesen külső és szellemi

"B eleértve az elnevezését (1. különösen P a is  D .:  MTA II. Oszt. K özi. 4 [1954] 
158), de a legsúlyosabbat, nemzeti és/vagy egyetem es problémáját is. L. Trencsényi- 
Waldapjel Társadalomtudományunk nem zeti és nemzetközi jellege. Magyar Tudo
mány 14 (1969) 1 2 4 -1 3 8 .

99 Hölscher: i. m . (fent 20. jegyzet), 77— 78; a hasonló szellemű állásfoglalások 
nem ritkák az ókortudomány válságáról szóló terjedelmes újabb irodalomban ; a be
vezetőben em lítetteken kívül elég itt szimptomatikus volta miatt még csak egy munkára 
u ta ln i: Wie klassisch ist die klassische Antike? Eine Disputation zwischen M. Fuhrmann 
und H. Tränkle über die gegenwärtige Lage der Klassischen Philologie. Zürich —Stuttgart 
1970. ( Fuhrmann álláspontjáról részletesen könyve : Die Antike und ihre Vermittler. 
Konstanz 1969; vö. kritikáját: W. Schmid: Gnomon 42 [1970] 507 — 514).



196 SZILÁGYI JÁNOS GYÖRGY

tö rténések  — hatásá t jelenti jelen történésekre.100 M int ilyen, lehet ta rtozás  is, 
követelés is, valójában szüntelen elszámolás a k e ttő  között. Egy hagyom ány 
eleven hatásának form ája nemcsak az lehet, hogy elfogadjuk és továbbvisszük, 
hanem  az is, hogy tu d a to sítja  bennünk, mi az, am it másképpen kell csinál
n u n k .101 Ebben az értelem ben is érvényes Croce gondolata, hogy a tö rténet- 
írás mindig a jelenkor tö rtén e té t írja.

S éppen ebben az értelem ben kell m a ú jra , és a korábbiaktól eltérő hang
súllyal felvetni az ókortudom ány létjogosultságának kérdését, továbbgondolva 
az t, ami a harmincas években aktuális volt benne, és ráirányítva a  figyelm et 
egy másik, ugyancsak egyedülálló örökségére. Az utóbbival kezdve: az ókori 
görög ku ltú ra  egyik legfőbb hagyománya asszimiláló és asszimilálódó képes
sége, teh á t egyfelől az, ahogy orientalizáló korszakában göröggé te t t  m indent, 
am it a nagy közelkeleti kultúrákból kapott, másfelől az, ahogy m eg tan íto tta  
perzsának lenni a perzsa, etruszknak lenni az etruszk, rómainak a róm ai ku l
tú rá t . Európai ku ltúránk  ennek az asszimiláló és asszimilálódó készségnek 
a  szellem ét őrizve őrzi igazán görög szárm azását. A fokozatosan szélesedő lá tó 
körű  E urópa a m últ század végi kihívások nagy hullám ait — hogy a korábbi, 
m ás helyzetben jövőkről és más természetűekről ne beszéljünk — ehhez a 
szellemhez híven fogadta, ahogy például a japán  rajzművészetet vagy a  néger 
p lasz tiká t integrálta képzőművészetébe. A legutóbbi negyven évben világgá 
táguló  Európában azonban mind inkább felm erül a másik kérdés, az asszim i
lálódó m ellett az asszimiláló képességé, és ehhez kapcsolódik a fentebb tovább- 
gondolandónak m ondott másik: a hagyományhoz való korábbi viszony új, 
m ai értelm ének kereséséé. Kérdésessé vált ugyanis, tekinthetjük-e még m a is 
a  korábbi értelemben gyökérszerűnek a görög-római ókor tudom ányát, nem 
a z t hangsúlyozza-e előbb-utóbb, ami elválaszt a  nem-európai kultúrák népei
tő l, nem  pedig — ahogy a  történelem  főirányát nézve szükséges volna — azt, 
am i összeköt velük. L á ttu k , hogy a probléma a  m agyar ókortudományban fel
m erü lt a harmincas években, elvben W aldapfelnél, és m ítoszkutatásainak 
gyakorla tában  Kerényinél. A jövő nyilvánvalóan egy sor már létező hagyo
m ány  találkozását hozza, és még több az olyan ku ltú ra , amely csak m ost kezdi 
keresni a  maga hagyom ányait. Az új kérdés te h á t egyfelől az, hogyan és 
m ikor fogja például a néger plasztika utánzás h e lye tt az európai révén magát 
keresni, vagy mikor és hogyan akarja a sziú indián az európait fölfedezni m agá
ban, másfelől az, hogy mi lesz az integráció fo rm ája  az elvben kétségtelenül 
egyenrangú különböző hagyom ányok között. Az ókortudom ányra bízott hagyo
m ány  mindenesetre csak egy lesz a többi, egyenjogú társa  mellett. Üj lé tkér
dése az, hogy a világkultúrába olvadó európai ku ltúrában  továbbra is m eg
ta r tja -e  valamilyen módon kiemelkedő szerepét, vagy megkésett védelmezői, 
egy elavuló Európa-centrikusság varázsában, egyszer majd úgy állnak ki 
m ellette, m int egykor nálunk  álltak  ki a «nemzeti tudományok» mellett a klasz- 
szika filológiával szemben. Az ókortudomány és nem  utolsó sorban a  m agyar 
ókortudom ány története ta lán  m egtanít rá, hogyan lehet ezt a hibás a lte rn a tí
v á t  e lk e rü ln i; feladatai közö tt a  legelső m indenképpen az lesz, hogy elfogu

100 A . Toynbee: The Greeks and their Heritage. Oxford 1981. 1—6; uo. a Croce-
idézet.

101 Ebben a szellemben kísérli meg az ókori görög kultúra örökségének mai szere
pét — az egyes tanulmányokban lényegében konzervatív módon — újra meghatározni 
a legfrissebb ilyen kísérlet: The Legacy of Greece. A N ew  Appraisal (ed. Μ . I .  F in ley). 
Oxford 1981.
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latlanul meghatározza, mi az, amit az egyetemessé vált emberi kultúrában 
mint sajátos, egyedül rá váró szerepet vállalnia kell vagy lehet, mi az az általa 
őrzött hagyományból, ami szükségképpen egyetemes emberi hagyom ánnyá 
válhat, am iért továbbra is csak hozzá lehet fordulni. H a eddigi tö rténete  tanu l
ságainak birtokában nézzük, az európai ön tudat filológiája valamilyen form á
ban mindenképpen része lesz az emberi öntudat filológiájának is, hagyom ányává 
az egész emberiségnek. Ez pedig megadja az értelm ét annak, hogy fennm a
radjon. Egy hagyom ányt lehet tartósan vagy átm enetileg nem vállalni, lehet 
elfelejteni, tudomásul nem venni, de nem lehet, nincs hatalm unkban nem 
létezővé változtatni. A múltban egyszer megvalósult emberi lehetőségek 
örökségének hatásá t lehet tompítani vagy erősíteni, felé fordulni vagy elfordulni 
tőle, de nem lehet elmenekülni előle, és még kevésbé lehet bárm ikor ú jra 
működni képes terem tő erejét semmivé tenni. E zért az ókortudom ánynak, 
a philologia perennis «holt madarának» tárgyáról és jövőjéről is beszél a Kerényi 
pécsi éveiben o tt Fülep Lajosnál tanuló Weöres Sándor egy akkor írt versében, 
a Háromrészes ének-ben :

A m últ se pihen, 
új percek méregcsöppjeiben 
elomolva őrzi részét, 
a  holt madár, bár szárnya se rebben, 
röpül a zúgó szárnyú seregben, 
s röptében üli fészkét.102

102 Ehelyütt is szeretnék köszönetét mondani Hitoólc Zsigmondinak, akinek a kézirat
hoz tett megjegyzései nagy segítséget jelentettek tárgyi tévedések kiküszöbölésében és 
egyes álláspontok objektívabb megfogalmazásában.





ETRUSZK KOMMENTÁROK EGY GÖRÖG KÉPMOTlVUM
TÖRTÉNETÉHEZ

SZILÁGYI JÁNOS GYÖRGY

Achilleus és Aias táb lajá téka mindenkinek, aki az ábrázolást ismeri, első
sorban Exékias vatikáni am phoráját ju tta tja  eszébe (1. kép). A jelenet antik  
ábrázolásai közül egyik sem közelíti meg az ő verziójának finomságát a kivitel
ben, kifogyhatatlan gazdagságát az alakok jellemzésében és a helyzet drám ai 
m otiválásában.1 É rthető , hogy a képmotívum m al kapcsolatos kutatásoknak  
szinte mindig kiindulási pontjául szolgált.2 Szuggesztív hatásával m agyaráz
ható az is, hogy ezeknek a vizsgálatoknak középpontjában — kim ondva vagy 
kim ondatlanul — túlnyom órészt a jelenet athéni ábrázolásainak története, s 
ezen belül is Exékias feltaláló szerepének kérdése állt.

A kérdés azonban, m int erre m ár nem egyszer felfigyeltek, jóval össze
tettebb, m int amilyennek első hallásra tűnik. Magában foglalja a mítosz, a 
mítosz képi ábrázolása, a képmotívum és a kompozíció, a kép-szkéma erede
tének, illetve egymással folytonosan interferáló történetének kérdését, és nem 
utolsó sorban az exékiasi képforma értékelését is.

A görög művészet legtöbb kép-szkémája, bár alighanem m ár első meg
fogalmazásuk vagy a keleti művészetek valamelyikéből való átvételük pillana
tában  m itikus3 jelentésűeknek fogták fel őket, az archaikus korban és részben 
még később is megőrizte alapvető többértelm űségét: különböző mitológiai 
vagy genre-jelenetek adekvát ábrázolására voltak  alkalmasak.4 A «két szem-

1J .  D .  B e a z le y : ABV 145, 13 és 686 ; P a r a :  60. Jelentőségéről a görög képkompo
zíció történetében B . S ch w e itze r: J d l 44 (1929) 114 — 116 ; I .  S cheib ler: Die symmetrische 
Bildform in der frühgriechischen Flächenkunst. Kallmünz 1960. 71—72.

2 A legfontosabb újabb irodalom (a következőkben csak a szerző nevével id ézve):
J .  D .  B eazley , in : B e a z le y — C a skey : Attic Vase Painting in Boston. III. 1963. 2 —6; 
D. L . T h o m p so n : Arch. Class. 28 (1976) 3 0 - 3 9 ;  J . B o a rd m a n : AJA 82 (1978) 1 7 - 2 4 ;
H .  M o m m s e n , in : Tainia R. Hampe . . . dargebracht. Mainz 1980. 139 —152; Μ .  B . 
M o o re :  AJA 84 (1980) 418—421 ; A . K o ssatz -D e issm an n , in : LIMC I. Zürich—München 
1981. s. V. Achilleus, 9 6 -1 0 3  ; S . W oodford : JHS 102 (1982) 1 7 3 -1 8 5  (további irodalom  
a 1 73. lap 3. jegyzetében).

3 Ha nem is mitölógiai. A megkülönböztetéshez vö. legutóbb K .  R e in h a rd t  nyomán 
H .  M a r w i t z :  ÖJh 53 (1 9 8 1 -8 2 ) Hauptbl. 5.

4 Néhány a görög művészettel foglalkozó úttörő mű a kérdés szinte beláthatatlan  
irodalm ából: C . R obert: Bild und Lied. Berlin 1881. passim, főleg 5 sk., 44 skk., 58 — 59, 
112; J .  E .  H a rris o n ·:  JH S 4 (1883) 248 — 265; Θ . Loescheke, in: Bonner Studien R. 
Kekule gewidmet. Berlin 1890. 248 — 260. A kérdésnek a görög művészetnél, sőt általá
ban a képzőművészetnél jóval tágabb területen is nagy jelentősége van, s a görög m ito
lógiai ikonográfiával foglalkozó újabb szakirodalom igyekszik a problémát a nyelvészeti, 
vallástörténeti és ikonográfiái kutatások új módszereinek felhasználásával a görög képző
művészetre vonatkozólag is újra fogalmazni; pl. Λτ. H im m e lm a n n · W ild sch ü tz : Erzäh
lung und Figur in der archaischen Kunst. Mainz 1967., vagy más szempontból J  . - Μ .  
Moret: L ’llioupersis dans la céramique italiote. Genf 1975. passim, összefoglalóan 293 — 
302, és ehhoz M .  S c h m id t: Gnomon 52 (1980) 754 — 757 ; vö. M o re t :  AJPh 104 (1983) 
8 8 -9 0 .

3
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benülő  emberalak» az archaikus görög m űvészetnek ilyen többértelm ű kép- 
szkém ái közé ta r to z o tt: önm agában aligha k e lte tt nézőiben konkrét mitoló
giai asszociációt. Szűkült természetesen a lehetséges értelmezések köre, és a 
p u sz ta  kép-szkéma képm otívum m á alakult, ha a ké t szembenülő alak fegyvert 
v iselt, vagy ha gesztusaikból vagy attribútum aikból nyilvánvalóvá vált, hogy 
valam ilyen játékot játszanak, am it a ke ttő jük  közt olykor megjelenő já ték
tá b la  még inkább félreérthetetlenné te tt. Ikonográfiái szinten5 azonban a jele
n e t csak akkor vált egy érte1 művé, ha a ké t játékos mellett a nevüket meg
nevező felirat is olvasható volt, mai tudásunk szerint először Exékias vatikáni 
vázáján .

A vatikáni Exékias-kóp az ikonográfiái típusnak Athénban nagy vissz
hango t kiváltó megfogalmazása volt. Az 540 — 470 közti évtizedekből fennm a
ra d t  m integy százötven athéni fekete- és vörösalakos vázakép közül, amelyen 
a  jelenet ábrázolva van,6 nem egy nyilvánvalóan a vatikáni vázakép u tán 
z a ta ,7 de többé kevésbé valam ennyi Exékiastól függ. Még szélesebb körű volt 
a  m ester hatása, ha — m in t újabban feltételezték8 — a jelenetnek a ké t sze
replő helyét megcserélő változata  is az ő egyik művére, a tábla játékosokat 
ábrázoló másik, csak töredékekben fennm aradt Exékias-am phorára megy 
vissza.9 B ár a vatikáni am phora Vulciban, a másik is biztosan Itáliában , talán 
O rvietóban került elő,10 ez aligha lehetett akadálya athéni hatásuknak, hiszen 
a  m űhelyben szinte készülése pillanatában akad h ato tt utánzata egy vázakép
nek. íg y  nincs szükség az olyan minden tárgyi alapot nélkülöző feltevésekre, 
hogy Exékias legalább még egy harmadik vázán ábrázolta a jelenetet, amely 
az Akropolison m int fogadalmi ajándék volt mindenki számára lá tha tó ,11 
és a k á r  ez, akár egy további elveszett Exékias-mű a jelenet ábrázolásának azt 
a  m ásik  főváltozatát képviselte volna, amelyen A théna jelenik meg a két 
já tszó  harcos között.12

Egyébként a régóta v ita to tt  kérdés, hogy a két- és háromalakos változat 
közül melyik a régebbi, jelenleg aligha dönthető  el teljes bizonyossággal.13 
Az, hogy az utóbbi, a két játékos közt A théna alakjával, csak 530 körül tűnik

8 Az ikonográfia alább használandó terminológiájáról és alapfogalmairól vö. első
sorban E. P a n o fs k y : Logos 21 (1932) 118 — 119 ( =  Aufsätze zu Grundfragen der Kunst
w issenschaft. Berlin 1964. 95) es ua. : Studies in Iconology. New York 1939. 3 — 33 
( =  Meaning in the Visual Arts. New York 1955. 26 — 54), bizonyos, a témától megköve
te lt  módosításokkal.

8 Jegyzékük F. B ro m m e r : Vasenlisten zur gr. Heldensage. Marburg 19733. 334 — 
339; M o m m s e n :  141 és 4. jegyz. E gy új attikai feketealakos lékythos, középen oltár 
e lő tt Athéna alakjával: P ottery from Athens, Corinth, East Greece. Ch. Ede Ltd. 
London 1982. no. 11; Muse 17 (1983) 31 (Columbia, Museum of Art and Archaeology 299),

7 Különösen a «Lysippidés-festő» bostoni és a Hinta-festő nápolyi amphorája : 
B e n z le y : 2 — 3; vö. továbbá K .  S chefo ld : Jd l 52 (1937) 69 ; M o m m s e n : 142.

8 M o o re :  419.
9 Az elveszett lipcsei töredékek (W . H e r r m a n n : Wies. Zeitsehr. d. Univ. Rostock 

16 [1967] 456) mellett egy Cambridge-ben őrzött töredék ismeretes belőle ( E .  A .  M a c k a y : 
J H S  98 [1978] 161 -162  és pl. 4).

10 F. H a u s e r:  J d l 11 (1896) 178. A Cambridge-i töredéket a század elején római 
műkereskedelemben szerezték ( M a c k a y : i. m. 162).

11 M o m m s e n : 144, 17. jegyz.
12 Ezt a lehetőséget E . D ie h l: Béri. Museen 12 (1962) 37 veti fel a megfelelő óvatos

sággal. Ellene M o m m s e n : 143, 13. jegyz. K nssatz — D e is s m a n n : 103, csak annyit jegyez 
m eg, hogy a háromalakos változat is «az exékiasi szkém át használja».
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fel a vázaképeken,14 szemben az 540—530 körüli időre keltezhető vatikáni és a 
talán  valamivel korábbi töredékes Exékias-vázával, nem döntő jelentőségű, 
m ert sem a ma ism ert vázák, sem a ma használt keltezési konvenciók nem 
tekinthetők az érvelés abszolút szilárd kiindulási pontjainak. Az azonban 
nyilvánvaló, hogy a kérdés nem az ábrázolás epikus tartalm át érinti, hanem  
elsősorban a kompozíció művészi form áját és az isten-megjelenítés m ódját. 
A théna alakja a kép-kompozíció középső függőleges tengelyét hangsúlyozó 
szerepében felcserélhető volt és olykor fel is cserélődött akár egy pálm afával 
is.15 Természetesen nem mindegy, hogy az istennő ábrázolva van-e a  képen, 
vagy nem, de ez a különbség csak ikonológiailag értékelhető.16 Ami a mitológiai 
jelenet értelm ét illeti, Achilleus a mindig felé forduló Athénéval17 csak máskép
pen  ábrázolja ugyanazt, am it Exékias vatikáni vázáján a jellemzés em líte tt, 
a feliratot is magukban foglaló vizuális eszközeivel győztesként ábrázolt alak ja 
kifejez. Az Exékias-képen is a mindig m ellette álló istennő segíti győzelemre 
Achilleust, tehát azon is jelen van, de úgy, ahogy az Ilias elején (I. 198) Aga- 
memnónnal való v itá já n á l: οϊω φαινομένη — csak az ő számára láthatóan .

Visszatérve Exékias prótos heuretés-szerepének kérdésére az Achilleus— 
Aias jelenet ábrázolásában, a prekoncepció nélküli vizsgálatnak szembe kell 
néznie azzal, hogy ezt vázaképének vagy vázaképeinek hatása és a jelenet 
ism ert görög ábrázolásainak áttekintése önm agában sem pozitív, sem negatív 
irányban nem dönti el. A görög művészet körén belül maradva is mérlegelni 
kell azonban néhány figyelemre méltó tény t.

1. Az athéni vázafestők az Achilleus—Aias jelenet népszerűségének hét 
évtizedében is alkalm azták a kompozíciót egyrészt a tábla-játék olyan jelene
teire, amelyeknek alakjai nyilvánvalóan nem a tró jai háború héroszai, ső t oly
kor minden jel szerint egyáltalán nem mitológiai, hanem genre-jelenet szerep
lői,18 másrészt olyan, egyébként közelebbről értelmezhetetlen jelenetekre, 
amelyeken a táblajáték m otívuma egyáltalán nem szerepel.18 Az Exékias-m ű 
vagy művek hatása tehát, bármilyen messzemenő volt is, nem szün te tte  meg 
sem a képszkéma, sem a  képmotívum többértelm ű használatát.

2. Nem bizonyítható az sem, hogy az az ikonográfiái típus, amelyre 
Exékias a kép-szkémát alkalmazta, az ő ha tására  egyértelművé vált. A két

13 L. Schweitzer ( J d l  44, 116 —117) és E. Diehl (i. h.) érveit a három alakoe kom po
zíció elsőbbsége m ellett, és velük szemben E. K unze: A rchaische Schildbänder (O lym pi
sche Forschungen II) . Berlin 1950. 144; Scheibler: i. m . (fent 1. jegyz.) 72; O. Beckel: 
G ötterbeistand  in d. B ildüberlieferung gr. H eldensagen. W aldsassen 1961. 27. A k é t fel
fogásról Kossatz —Deissmann: 103.

l i Schejold: i. m . (fent 7. jegyz.), 69; M omm sen: 142; Kossatz — Deissm ann: 
103; E. Böhr: Der Schaukelm aler. Mainz 1982. 71, 457. jegyz. (irodalom).

ls Woodford: 175 —176. A théna a kompozíció közepén: Woodford: 181 —184 és 
fen t 6. je g y z .; fa (többnyire pá lm afa): ua., 183; vö. Mommsen: 143. Más m egoldások is 
feltűnnek  az alább tárgyalandó  etruszk ábrázolásokon.

,eVö. K . Schejold: AM 77 (1962) 130 —139, ak i a  változást az 500 körüli évekre 
teszi. A lá th a ta tlan  ábrázolásáról általában uő., AÁ 1961, 231 —234.

17 D. Kemp-Lindemann: Darstellungen des Achilleus in d. gr. u. röm . K unst. 
B ern — F ran k fu rt 1975. 81 ; Moore: 421 ; M omm sen: 144 —145.

18 Boardman: 18, 42. je g y z .; Woodford: 177; J . Mennenga: U ntersuchungen zur 
K om position u. D eutung homerischer Zweikamfsszenen in d. gr. Vasenmalerei. Dies. 
Berlin 1976. 117 (Brommer: i. m ., Nr. 96-hoz); G lim pses o f Excellence, A Selection o f  Greek 
Vases and Bronzes from  the E. Borowski Collection. T oronto  1984. 7. sz.

19 NSc 1914, 89 — 90, fig. 1—2 ; CVA B ologna I I I  H e, tav. 13,3; egy v á lto za tra  
női szereplőkkel (Luzern, Ars A ntiqua Auktion 1, 1959, Tuf. 50, Nr. 110) Woodford u ta lt 
(177, 35. jegyz.).

3*
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szembenülő harcos, ha az athéni vázákon megnevezik őket, mindig Achilleus 
és Aias, de a névfelirattal értelm ezett vázák szám a elenyésző (a 147 közül 1020), 
és b á r valószínű, hogy legalábbis Athénban ebben a viszonylag rövid korszak
ban a  jelenet felirat nélküli ábrázolásai is az Exékias-képek két szereplőjét 
idézték fel nézőjükben, nem elhanyagolhatóak a  tipológiailag szorosan össze
tartozó  csoporton belül a számottevő változatok : A théna em lített jelen- vagy 
távollétén kívül a  játékasztal is hiányozhat a képről ;21 a két játékos gyakran 
guggol vagy térdel ;22 a jelenet színhelyét olykor fák, ritkán mellékszereplők 
jelzik,23 s lehetséges, hogy nem mindig ugyanarról a helyszípről van  szó. 
Mindezek a vonások egyenként keveset m ondanak és az értelmezés szem pontjá
ból nem  feltétlenül relevánsak, de elképzelhető — bár nem igazolható —, hogy 
a vázaképek nézői nem mindig az Exékiasnál megnevezett két hőst ism erték 
fel a szereplőkben.24 Mindenesetre az egyetlen irodalmi hagyomány, am elyet 
a  jelenettel közelebbi összefüggésbe lehet hozni, Pausanias leírása Polygnótos 
delphii falképéről, Palam édést, a kockajáték feltalálóját és Thersitést nevezi 
meg a homérosi héroszok közti kockajáték résztvevőiként,25 26 csakhogy a leírás
ban nincs utalás az ábrázolás kép-szkémájára.28

3. A kép-szkéma és az ikonográfiái típus többértelműségének m egm ara
dása Exékias u tán  inkább természetes, m int különös, és önmagában m indket
tőnek kevés a jelentősége az eredet szem pontjából. O tt, ahol a vázaképek az 
ábrázolás Exékias által ad o tt művészi form ájának hatását m utatják, elképzel
hető, hogy a kép-szkémák és kép-motívumok esetleg eltérő jelentésű megjele
nései is őtőle függenek, az ő képeinek átértelmezései. Más azonban a helyzet 
az olyan esetekben, m ikor a kép művészi fogalmazása nincs közelebbi kapcso
la tban  Exékiassal. E rre az athéni vázafestészetben is akad példa,27 az Athénon 
kívüli ábrázolások áttekintése pedig még valószínűbbé teszi, hogy mind a kép- 
szkéma, mind a kép-m otívum  Exékiastól függetlenül is létezett a görög m űvé
szetben. Az ÉK-Peloponnésoson készült bronz pajzspántok dom borm űvei

20 M omm sen: 142 és 8. jegyz.
21 CVA Paris, Bibi. N a t. 1, pl. 43, 3 — 6 ; CVA Palerm o, Coll. Mormino 1, tá v . 16, 

8 — 10. Vö. a  18. jegyzetet is.
22 Kunze: i. m . (fent 13. jegyz.), 144 és M om m sen : 150, alaptalanul tek in ti a guggo

lás-m otívum ot a  késői keltezés kritérium ának.
23 F ák  : Woodford: 183 —184 ; egyéb szereplők : Beazley: 2, 2. jegyz. ; M om m sen : 

147 —148 ; Woodford: 181 —184 (a jobb szélső hasáb).
24 Vö. Mennenga: i. m . 114; Mommsen: 147, 26. jegyz. ; Woodford: 177.
25 Woodford: 180, de félreérti a  szöveget, m ikor a z t írja, hogy hárm an vesznek részt 

a  já ték b a n  : a  «salamisi» A ias nem tartozik  a  jelenethez. Az A ristophanésnál idéze tt 
E uripidés-sorról, am elyet ide szoktak vonni, vö. G. Robert: Die gr. H eldensage. I I I .  
B erlin  1923. 1127, 2. jegyz .; J . D. Beazley: The D evelopm ent of A ttica B lack-F igure. 
B erkeley — Los Angeles 1951. 65; Boardman: 19 — 21.

26 B ár az exókiasi szkém a ké t szembenülő já ték o s ábrázolásának m áig élő elemi 
fo rm ája  (pl. egy sakk játszm a résztvevőinek fényképén), és m int kompozíció-szkóma a 
görög nagyfestészetben legkésőbb 620 körül, a  therm osi Apollón-templom Chelidón — 
A édón m etopéján  megjelenik, ez term észetesen nem  je len ti azt, hogy egy az archaikussal 
tu d a to san  szem beforduló kora-klasszikus görög festő (pl. a  Penthesilea-festő egy kylixén, 
ARV2, 882, 36), egy 4. századi görög (K . Schefold: Die Griechen und ihre N achbaren . 
P ropy läen  K unstgesch. 1. B erlin  1967. Taf. 234) vagy  etruszk  (ES V, Taf. 146) tükörvéső , 
s még inkább  egy au tonom  világú újkori m űvész ne ábrázo lhatta  volna egészen m ás
képpen  (W oodford: 180, Cézanne K ártyázói-ra u ta l).

27 Schefold: i. ni. (fent 7. jegyz.) 68 — 69 ; CVA Toledo 1, pl. 17,1 és ehhez M ünzen
u. M edaillen A uktion X X V I. Basel 1963. 56, v a lam in t K . Schefold: G ötter u. H elden
sagen d. Griechen in d. spätarchaischen K unst. M ünchen 1978. 249; Kossatz — Deiss- 
mann: 102.
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összefüggő sorozatot alkotnak,28 amelyben a  két fegyveres hérósz táb la já té 
kának ábrázolása nyilvánvalóan semmi kapcsolatban nincs a jelenet exékiasi 
fogalmazásával.29 Ugyanez áll egy technikájában az athéni feketealakos vázá
kat utánzó3" korinthosi olpénak a já tékasztalt mellőző képére,31 és egy talán 
attikai, de mindenesetre Athénon kívül készült feketealakos tál jelenetére is.32 
H a ennek ellenére Kunze a pajzspántok reliefjeinek tárgyalásakor mégis a  kép
motívum («Bildstoff») athéni eredete m ellett foglalt állást,33 ennek alighanem 
két oka v o l t : Exékias művészi teljesítm ényének csodálata, és feltételezett idő
beli elsőbbsége a jelenet összes többi ábrázolásával szemben.

4. A kettő  nem független egymástól. Félő ugyanis, hogy az antiquissima  
vel optima Horatiustól megfogalmazott és a  rom antikában új jelentéssel ak tu a 
lizált elképzelése nem kis hatással volt a keltezésekre. Ha azonban m egpróbá
lunk kilépni ebből a circulus vitiosus-ból, és ha azt is tek in tetbe vesszük, 
mennyire tág  időhatárokat engednek meg az archaikus görög m űvészetben 
használatos abszolút keltezések,34 azt kell mondani, hogy még a  m a ism ert 
athéni vázák közül sem lehet valam ennyit m inden kétséget kizáróan Exékias- 
nál későbbinek ta rtan i,35 * * s még kevésbé az Athénon kívüli görög ábrázoláso
k a t.38 Minthogy pedig az utóbbiak, m int lá ttu k , a képmotívumnak Exékiastól 
független hagyom ányát képviselik, viszonylagos művészi jelentéktelenségük 
m iatt is feltehető, hogy aligha születése pillanatában m utatják  ez t a  hagyo
m ányt. E  jelenetek ikonográfiái értelmezése azonban bizonytalan, és ha  pusz
tán  a képhagyomány vallomását vesszük figyelembe, legföljebb m űhelyeik 
Athénhoz való közelsége m iatt, vagy az Exékias-váza hatása a la tt lehet ben
nük Achilleus és Aias táblajátékát felismerni.

A görög képhagyomány áttekintése teh á t nem vezet tovább valószínű
ségeknél és lehetőségeknél. Valószínű, hogy a képszkémát, és lehetséges, hogy

28 H . Thiersch, in :  Aegina. M ünchen 1906. 392 és Taf. 1 1 3 ,5 =  114,9; Kunze: 
i. ni. (fent 13. jegyz.) 142 — 144; M . M aass: AA 1984, 271—273.

29 Kunze: i. m . 144 ; vő. M . Robertson: A  H isto ry  of Greek A rt. C am bridge 1975. 
141 («a trad itio n  o f the ir own both in sub ject m a tte r  and composition»).

30 Moore : 419, 18. jegyz.
31 M . Thorne Campbell: Hesp. 7 (1938) 560 — 562 és 561, fig. 3 ; 576, no. 21. Kunze: 

i. rn. 144, hangsúlyozza a  jelenet függetlenségét az Exékias-képtől.
32 D iehl: i. m. (fent 12. jegyz.), 37 és A bb. 6 ; D. CaUipolitis —Feytnuins: Les 

p la ts  a ttiq u es h figures noires Paris 1974. 338 és pl. 53, fig. 40. A m űhely lokalizálásáról 
uo., 159 (Woodford: 181 : «non A ttic»); v ö .J .  W. H ayes: CVA Toronto 1, ad  pi. 40, 4 — 5.

33 I. m ., 144; ugyanígy Schefold: G ö tte r u . Heldensagen (fent 27. jegyz.), 245; 
Boardman: 18, 42. jegyz. (szerinte szinte valam enny i nem -athéni ábrázolás az a th én ia 
k a t m ásolja), és az em líte tt korinthosi olpóval kapcso la tban  Kossatz — D eissm ann : 100.

34 L. elsősorban Robertson: i. m. (fent 29. jegyz.), XVI. Az a ttik a i 6 — 5. századi 
vázafestészet hagyom ányos kronológiájának problém áiról 1. legutóbb K. D. Francis — 
M . Vickers: Proc. o f the Cambridge Philol. Soc. 207 (1981) 96 — 136; R. Tölle-Kasten
bein: A A 1983, 5 7 2 -5 8 4 .

35 Schefold: G ötter-u. Heldensagen (fent 27. jegyz.), 245; m elle tte  Mommsen:
147, 26. jegyz. és K ossatz—Deissmann: 98; ellene Moore: 418, 9. jegyz. és Bohr: i. m.
(fent 14. jegyz.), 71, 453. jegyz. (irodalom). Az m indenesetre kétségtelen, hogy az athéni 
vázák egy része legalábbis egyidejű Exékias m űve ive l; vö. K em p—Lindem ann: i. h. 
(fent 17. jegyz.).

38 A pajzspántok  dom borm űveinek K unzétó l javaso lt késői keltezése ellen Kos
satz — Deissm ann: 100 ; M aass: AA, 1984, 273. A  korin thosi olpé form áját M oore: 419, 18. 
jegyz., az Amasis-festő egyik olpéjával kapcso lta  össze, s Kemp — Lindemann  (i. h.) is 
korábbinak ta r t ja  Exekiasnál. Az a ttika i tá la t  Diehl: i. m . (fent 12. jegyz.), 36, a  6. szá
zad m ásodik negyedére keltezte, Callipolitis — F eytm ans: i. m. (fent 32. jegyz.), 159 —160, 
a  m aga «phase intermódiaire»-jóbe (560 — 555 és 530 — 525 között, uo., 153) soro lta , és 
képét az előbbi jegyzetben em líte tt vatikáni csészével hozta  összefüggésbe.
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az egymással szemben ülve játszó két harcos m otívum át is ismerték m ár 
E xekias előtt, bár egyik sem  bizonyítható, és az sem  dönthető el biztosan, hogy 
A thénban vagy Athénon kívül jelentek-e meg korábban. Exékias ó ta A thénben 
a  kéj)-motívum Achilleus és Aias táb lajá tékát ábrázolta, de használták ettő l 
eltérő tartalm ú jelenetek ábrázolására is. A legkorábbi feliratos ábrázolás 
Exékiasé, de sem az nem bizonyos, hogy ő ad ta  először az utána hagyományossá 
v á lt jelentést a kép-m otívum nak, sem az, hogy elő tte  más tartalm ú jelenete
ket (is) jelenített meg ak á r Athénban, akár A thénon kívül.

Szilárdabb ta la jra  vezethet a görög képhagyom ányon nevelkedett nem 
görög kultúrák, elsősorban az etruszkok hagyatékának  vizsgálata. A két egy
m ással szembenülő, egyik kezében lándzsát ta r tó  harcos kép-motívuma ugyanis 
m ai tudomásunk szerint a  legkorábban egy etruszk  vázán jelenik meg : a  Her- 
cle-festő Vulciban készült olpéját, amelynek középső állatfrízében középen 
ábrázolva van, az 570 (-(- — 10) körüli évekre lehet datáln i.37 (2. kép) Az egy
korú etruszko-korinthosi vázákon szokásos hanyagsággal festett képen a két 
szakállas harcos sisak nélkül ül egymással szem ben,38 diphroson,39 lándzsával, 
kerek hoplitapajzsukat bal karjukon ta rtják .40 A játékasztal nincs ábrázolva 
a k é t alak között, ahogy az egyetlen korinthosi és néhány athéni vázaképen 
sem ,41 de a jobb oldali harcos kezének gesztusa jól ism ert a későbbi táb lajá ték- 
jelenetekről, m int a «lépésre» felszólítás kifejezése.42

A kép-m otívum nak ez a megjelenése nem  áll elszigetelten az egykorú 
etruszk  művészetben. G. Camporeale hívta fel elsőként a figyelmet arra, hogy 
a  hengerelt díszítésű chiusii bucchero-edények egyik motívuma szoros kapcso
la tb an  áll az Exékias-am phora jelenetével.43 (3 . kép) A két sisaktalan férfi 
ezú tta l kétségtelenül játékasztalnál ül, különböző típusú diphroson, m in t a 
H inta-festő athéni am phoráján ,44 egyikük kezében ta lán  lándzsa, a m ásikéban 
sképtron( ?) van. B alra nőalak áll mögöttük, feléjük nyú jto tt karokkal, a foga
dás, üdvözlés vagy megtisztelés gesztusával,45 jobbra  két lándzsás férfi. Cam po
reale a  négy vázáról ism ert motívumot a 6. század végére vagy az 5. sz. elejére

37 Szilágyi J . Gy.: Etruszko-korin thosi vázafestészet. B udapest 1975. 41. kép (vö. 
S tu d i di an tich itá  in onore d i G. Maetzke. R om a 1984. 476 és táv . 2, d ) ; a festőről uo., 
113— 119 (vö. La civ iltá  a rc a ic a  di Vulei. Firenze 1977. 58, irodalom m al); a  keltezésről 
uo., 1 2 3 -1 2 4 .

38 Woodford, figyelte m eg (174 —175), hogy E x ék ias  u tá n  elenyészően r itk a  k iv é te 
lek tő l (uo., 11. jegyz.) e ltek in tv e  a  görög ábrázolásokon a  k é t szembenülő harcos m indig 
egyform án vagy sisakos v ag y  sisaktalan. Ugyanez érvényes az etruszk ábrázolásokra is.

39 M int olykor görög vázaképeken is, pl. CVA T übingen  3, Taf. 49, 9 —11 ; C VA 
B ruxelles 1, I I I  He, pl. 11,5 (genre-jelenet).

40 A karon ta r to t t  kerek  pajzs a jelenet görög ábrázolásain  sem ritka , pl. a  35. 
jegyzetben  em líte tt v a tik án i csésze; Beazley: ABY, 362, 29 ; Para: 149, 23bis ; A RV 2, 
301,1 ; a  Berlin-festő new  y o rk -i hydriája  (Para: 343 ; M om m sen : Taf. 36), stb . M ommsen  
tévesen  ta r t ja  a m o tív u m o t a  legkésőbbi ábrázolásokra jellemzőnek (150). — A görög 
hoplita-fegyverzet E tru riá b a n  : B. B. Shefton: Die «rhodischen» Bronzekannen. M arburg  
1979. 59 — 60 (a korábbi irodalom m al); P. S ta ry : Z ur eisenzeitlichen Bewaffnung und  
Kam pfeswesen in  M ittelita lien . M arburg 1981. 122 — 123, a  kerek hoplita-pajzsról uo. 
7 4 - 7 6 .

41 L. fen t 21. és 31. jegyz.
42 Lehet azonban egyszerűen a megszólítás gesz tu sának  is értelm ezni; vö. G. N eu 

mann:  Gesten u. G ebärden in  d . gr. K unst. Berlin 1965. 10 — 11.
43 A rte A ntica e M oderna 5 (1962) 140 ; ua ., in  : LIM C I, s. v. Achle, 210.
44 Böhr: i. m . (fent 14. jegyz.), Taf. 68, A ; kü lönböző típusú széken ülő a la k o k : 

A . Greifenhagen: A lte Zeichnungen nach unbekannten  g r. Vasen. Sitz.-Ber. B ayr. A kad. 
W iss., Philos.-hist. K l. 1976, 3, 19 és Abb. 17.

45 Jobb  kezében ta lá n  csészét ta r t , de nem  tis z tá n  kivehető.
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keltezte, elsősorban azért, m ert Achilleus és Aias táblajátékának két Chiusiban 
előkerült athéni feketealakos váza-ábrázolását ta r to tta  a m intaképnek,46 és 
m ert az ábrázolt diphros-típusok megjelenését E truriában a 6. század utolsó 
harm adára helyezte.47 A Hercle-festő vázája m ost tanúsítja, hogy egyik érv 
sem döntő.48 A négy bucehero-edény form ája sem enged meg ilyen késői kelte
zést, és ha nem kell is a Hercle-olpé előtti időre visszamenni,49 mind a hengerelt 
díszítésű bucchero-edények egész csoportjának történeti helyzete, mind a jele
net részletei a 6. század második negyedére u talnak .50

A kép-motívum Exékiassal kezdődő athéni virágkorának évtizedeiből 
nem m aradt fenn Itá liában  ábrázolása. Az ezt közvetlenül követő időben azon
ban újból megjelenik, egyszerre több helyen és különböző műfajokban, minden 
látható  összefüggés nélkül etruszk elődeivel. E gy campaniai feketealakos váza 
egyik oldalának képe csak a két szembenülő alak  általános szkém áját m utatja , 
a másikon azonban a  két ülő férfi talán m orra-szerű játékot játszik ;51 (4. kép) 
egy fiesoléi sztélén asztal két oldalán, talán táb lajá téknál ül a két férfialak,52 de

46 Arte Antica e Moderna 7 (1964) 244.
47 Arte Antica e Moderna 5 (1962) 135 —136.
48 Az ábrázolt diphros-típusok etruszk történetéhez, amely mindkettőnél legkésőbb 

a 6. század első negyedében kezdődik, J . M acin tosh : RM 81 (1974) 17 — 21, 35 — 36;
S. Steingräber: Etruskische Möbel. Roma 1979. 36 — 40.

48 Mint U. Höckm ann: RM 82 (1975) 202 — 203, 205 (6. század eleje). A bucchero 
amphora-változatok relatív kronológiája (a Camporeale-tól tárgyalt firenzei amphora 
Höckmann 201, Abb. 1,5 típusa) nem ad biztos tám aszpontot az abszolút keltezéshez.

50 J . M . J . Oran Aymerich: CVA Louvre 20, 91, ad pl. 44 : «580 — 550 körül» ; a 
forma azonos a firenzei amphóráéval. A hengerelt relieffel díszített bucchero edények 
másik két nagy műhelyükben, Tarquiniában és Orvietoban is a 6. század első felében 
készültek (Tarquinia: J . Q. Szilágyi: Etruscans 2 [1970 — 72] 20 — 21; Q. Camporeale: 
St. Etr. 40 [1972] 147; Orvieto : O. Camporeale: Buccheri a cilindretto di fabbrica 
orvietana. Firenze 1972. 112).

51 F. Parisé Badoni: Ceratnica eampana a figure nere. Firenze 1968. 28 — 29, 
no. 8, táv. 12.

52 St. Etr. 6 (1932) táv. 10 ; F. M agi: uo. 46 és 2. jegyz. felvetette, hogy az Exé- 
kiaséhoz hasonló kockajáték-jelenetről van szó. Vö. Camporeale: Arte Antica e Moderna 
1962, 140-141  és LIMC Γ, i. h.

5. kép. Rajz elveszett eapuai sírfreskóról
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a  kép téglalapját kitöltő kompozíció mindegyiken eltér az exékiasi formától. 
E gy capuai sír elpusztult freskójának képe sokkal közelebb áll az athéni fogal
m azáshoz.53 (5. kép) A ké t alak ezúttal biztosan játék táb la  mellett ül egymás
sal szemben, diphroson, egy ugyancsak elveszett, Vulciban talá lt athéni vörös
alakos amphora54 képéhez hasonlóan köpenyben és bottal a kezükben ; egyi
kük  szakállas, a másik nem , m int gyakran az athéni vázaképeken.55 B alra  bot
já ra  támaszkodó ifjú nézi a játékot, m int Pausanias em lített kép-leírásában a 
«másik» Aias, jobb oldalt pedig kis szolgafiú ül( ?), fejét kezére hajtva. A freskó, 
a  paestum i Tómba del T uffatore egyetlen ism ert campaniai kortársa, mind 
ra jzának  etruszk56 és görög stílusrokonsága, m ind a  sírban talá lt athéni vörös
alakos vázák tanúsága szerint a 460 körüli években készülhetett.57

A Hercle-festő kétalakos jelenete semmiféle felismerhető tarta lm i kap
csolatban nincs az állatfrízzel, amelynek közepén megjelenik.58 Az etruszko- 
korinthosi vázafestészetnek ebben a középső korszakában az em berábrázolá
sok igen ritkák, és túlnyom órészt k im utathatóan görög kép-szkémák á tv é te 
lei.59 Nyilván a Hercle-festő is a görög vázafestészetből kölcsönözte a je le n e te t; 
a  szigorúan szimmetrikus kompozíció a görög művészetnek erre az Exékiast 
megelőző korszakára jellemző.60 Lehetséges, hogy az etruszk mester görög elő
képe a hérosz-mitológia a lak ja it ábrázolta, akiket azonban az etruszk vázakép 
a lap ján  nem tudunk, és ta lán  görög m intájának ismeretében sem tudnánk  
megnevezni. Még kevésbé tud juk  eldönteni, hogyan értelmezte a képet festője 
vagy  a  váza etruszk nézői. A chiusii bucchero relieffel kapcsolatosan Campo- 
reale az Exékias-képhez viszonyítva «un’evidente svalutazione semantica»-ról 
beszél, és az ábrázolást héróikus jelentésétől m egfosztott, a m indennapi élet
ből v e tt  genre-jelenetnek ta r t ja .61 E zt valószínűtlenné teszi már a három  alak 
is, am ely a két játékost közrefogja — mindegyiknek megvan a párhuzam a az 
a thén i táblajáték-vázákon62 —, még inkább az, hogy a chiusii hengerelt bucchero 
reliefek valamennyi emberalakos m otívuma m itikus vagy kultikus jelentésű, 
b á r  konkrét értelmezésükre eddig alig tö rtén t komolyabb kísérlet.63 A «mitikus

53 F. Weege: J d l  24 (1909) 108, Abb. 4 ; F. Parisé Badoni: A tti e M em. Soc. M. 
G recia, n. s. 9 —10 (1968 — 69) 73 és tá v . 22,b.

54 Greifenhagen: i. m . (fen t 44. jegyz.), 18 — 19 és A bb. 17.
55 Ilyen  esetekben a  szaká llta lan  általában  A chilleus : Beazley: 3 ; M om m sen : 145.
56 Elsősorban a  P rax ias-csoportra  kell u taln i.

J . D. Beazley: A JA  49 (1945) 154 —156, igazolva Weege (fent az 53. jegyzetben  
i. m ., 129 és 141) keltezésé t; Parisé Badoni (fent 53. jegyz. i. ni., 37. jegyz.) tévesen 
gondolja , hogy a sírban ta lá l t  valam ennyi váza a  5. század m ásodik feléből való.

58 A  hétköznapi h aszn á la tra  szán t boroskancsó esetében aligha lehe t funeráris 
sz im bolikára gondolni, am elyről vö. alább 64. jegyz.

59 Szilágyi: A nt. Tan. 27 (1980) 165 — 168; S tud i M aetzke (fent 37. jegyz.), 476. 
K ivételek rő l u a . : G etty  Mus. Jo u rn a l 12 (1984) s. a.

60 Scheibler: i. m . (fen t 1. jegyz.), 58 — 65.
61 LIMC I, 210, illetve A rte  A ntica e M oderna 1962, 141 («tradizione effettiva»).
62 Vö. a  kockázók felé lépő k é t lándzsás h a rco st a  korai és E xékiastó l független 

v a tik á n i csészén (fent 35. jegyz.), vagy  a számos a thén i vázát, amelyen a je lenet k é t o lda
lá n  harcos áll (Mommsen, 147), és a  k é t já tékostól b a lra  álló, feléjük forduló n ő a lak o t egy 
a th é n i lékythoson (CVA T übingen 3, Taf. 49,9). — A hengerelt frízek egyes jelenteinek 
összefüggése olykor szám unkra felism erhetetlen, de az aligha képzelhető el, hogy m aguk 
a  je lene tek  értelm etlenül egym ás mellé te t t  alakokból á llnak  (Höckmann: R M  82 [1975] 
197).

63 F. Scalia: St. E tr . 36 (1968) 357—401, a  m otívum ok eddigi legteljesebb fel
dolgozásában az em beralakos je lenetek  puszta le írására szorítkozik, s a keltezés kérdését 
sem  érin ti.
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vagy kultikus» jelentés általános m eghatározásánál többet a szóban forgó 
jelenetről sem lehet mondani.

A görög és etruszk vonásokat egyesítő oapuai freskón egyetlen vonás sem 
m utat mitológiai jelentésre, de ennek ellenére aligha pusztán genre-jelenet. 
Fentebb utaltunk kapcsolatára Polygnótos delphii freskójával, amely a trójai 
háború hérószait az Alvilágban ábrázolta kockajátékba elmerülten. A oapuai 
festmény korát tekintve nincs messze Polygnótostól, de semmi nem ad alapot 
rá, hogy a delphii Nekyia-jelenet alapján értelmezzük. Az viszont funkciója 
m iatt is eleve valószínű, hogy az ábrázolást — a Tómba del Tuffatore névadó 
képéhez hasonlóan — szimbolikusan kell felfogni, talán E. Vermeule finom 
gondolatát követve m int a győzelem esélyét kínáló «utolsó játék  az utolsó 
ellenféllel» m etaforáját64 — ami egyébként a  táblajáték-jelenetet ábrázoló 
vázaképek népszerűségének is egyik — ha nem is egyetlen — oka lehetett.65

A korai itáliai ábrázolások tehát közvetve bizonyítják a kép-m otívum  
Exékias előtti megjelenését a görög művészetben és továbbélését 470 u tán , 
de semmi jele nincs bármiféle kapcsolatuknak Achilleus és Aias alakjával, és 
más nyom a sincs annak, hogy a jelenet először Exékiasnál felmerülő értelm ezé
sét vagy az általa megjelenített mítosz-epizódot ismerték Itáliában, m ielőtt 
470 tá ján  — egy alább még tárgyalandó kivételtől eltekintve — végleg e ltűn t 
az athéni vázákról.

A kép-motívum itáliai története azonban nem ér véget a capuai freskóval. 
Az 5. század utolsó negyedében egy alighanem Vulciban készült, a faliszk terü 
leten ta lá lt bronztükrön jelenik meg újra.66 A jelzetlen sziklán (?) ülő két sisak - 
talan, páncélos harcos közül a jobb oldali lándzsájára támaszkodik ; az A thén
ból ism ert szokás szerint az egyik — ezúttal a bal oldali — szakállas, és a já ték 
táb la  fölé hajoló két alak feje fölött a bekarcolt felirat félreérthetetlenül jelzi, 
hogy az idősebb Aias, a vele szemben ülő Achilleus.

A 4 — 3. században a kép-szkéma változatai rendkívül elterjedtek az 
etruszk vagy az etruszkkal kapcsolatban álló művészetekben, elsősorban a 
glyptikában és a bekarcolt bronztükrökön,67 de más műfajokban is. A két 
szembenülő fegyveres vagy fegyvertelen férfi, gyakran egy- vagy többalakos 
jelenet két oldalán, túlnyomórészt tondo-kompozícióba illeszkedik be, amely 
m ár a görög archaikus vázaképeken kialakult.68 Főként a két- és három alakos 
ábrázolások, ha attribútum ok vagy feliratok nem segítik a nézőjüket, többnyire 
tág tere t engednek a különféle értelmezéseknek.69 Erre az is feljogosít, hogy 
azok a jelenetek, amelyek az alakok félreérthetetlen attribútum ai vagy felira-

64 A spects o f D eath  in E arly  Greek A rt an d  P oetry . Berkeley— Los Angeles 1979. 
80 — 82. Vo. Mennenga: i. m . 116—116 és H .—G. Buchholz: AA 1984, 562—563.

65 Ebből a szem pontból nézve közömbös, hogy milyen já téko t já tsz o ttak  ; úgy 
tűn ik , nem m indig ugyanazt. A játékról G. Kürte, in :  ES V, 144 — 146; Beazley 2 —4 ; 
Woodjord: 184 — 185; Buchholz: i. m ., 560—562. E gy  párizsi am phoránál Beazley (ABV 
395,9) kérdőjelesen m orra já ték ra  gondol. Vö. Vermeule, az előző jegyzetben i. m ., 
231—232, 74. jegyz.

66 17. Fischer-Gra]: Spiegelwerkstätten in Vulei. Berlin 1980. 32, V 17 (a korábbi 
irodalom m al), és Taf. 5,2.

67 G ly p tik a : P .Z a zo jj:  Etruskische Skarabäen. Mainz 1968. 119, nos. 221—223; 
183, no. 1039; 207, nos. 1148-1150 . T ü k rö k : G. A . Mansuelli: St. E tr . 19 (1 9 4 6 -4 7 ) 
92 — 97, 102 — 103; D. Rebuffat-Emmanuel: Le m iroir étrusque. Rom e 1973. 502 — 510; 
a  különböző típusokról, a  korábbi irodalommal Fischet— Graf: i. m. 114.

88 Pl. Délos X, pl. 50, 605,a  (vö. ezzel pl. Fischer—Graf: i. m. Taf. 21,4), vagy  a 
32. jegyzetben em líte tt ké t a ttika i tál.

69 N éhány lehetőség : Szilágyi: A cta A n tiq u a  Hung. 10 (1962)256 — 258; Z azojf:
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tok  alapján legalábbis a  görög mitológia szem pontjából biztosan értelm ezhe
tők, bizonyítják a  kép-szkéma változatlan többértelm űségét.70 Ezeket az áb rá
zolásokat így semmi okunk nem volna az exékiasi jelenethez kapcsolni, s leg
följebb az analógia egyébként is jól ism ert jelentőségét igazolnák az ikonográ
fiában, ha nem volna köztük néhány, amely azt tanúsítja, hogy a kép-szkéma 
a későetruszk művészetben is m egtarto tta  kapcsolatát az Achilleus—Aias 
jelenettel. Egy londoni skarabeus a 4. századból71 nem kép-szkémája, csupán 
ta r ta lm a  m iatt érdemel em líté s t: ovális lapja a felirattal azonosított két hőst 
szem benállva m utatja , a szakállas Aias m ellett pajzsa, Achilleus lándzsát 
ta r t  a  kezében. A két alak puszta összetartozásánál többet mond egy 4. század 
elejei, alighanem megintcsak Vulciban készült bronztükör.72 (6. kép) Ezen a 
két harcos az exékiasi képszkémában jelenik m eg ; ezúttal sisakot viselnek, 
m indkettő jük lándzsára támaszkodik, pajzsuk m ellettük van a földön, m int az 
Exékias-képen, de a játékasztal hiányzik a középről, legföljebb a bal oldali 
harcosnak a Rercle-festő vázáján láthatóhoz hasonló mozdulatát lehet esetleg 
a já ték ra  való felhívásnak értelmezni.73 A két alak között középen egy villám 
Zeus—Tinia jelenlétét jelzi, és a felirat ezú ttal is megnevezi a hal oldali szakál
las Aias Telamóniost és vele szemben az ifjú Achilleust.

Hasonló beállításban jelenik meg a két alak  egy Cittá della Pieve-ben, 
Chiusi közelében előkerült, a 4. század második felére keltezhető bronztükrön,74 
am elyen sisakban, egyik kezüket m ellettük levő pajzsukra téve, a másikkal 
lándzsájukat fogva ülnek egymással szemben. A jelenet középső függőleges 
tengelyét i t t  a két csaknem párhuzamos lándzsa jelzi. A felirat bizonyítja, 
hogy ezúttal is a bal oldali, szakállas harcos Aias, a másik Achilleus. A képen 
még kevesebb utal arra, hogy az exékiasi jelenet áll mögötte, m int a baseli 
tükrön. A hasonló kép-szkémában ábrázolt megnevezetlen vagy más néven 
nevezett hasonló alakok tömegének ismeretében arra lehetne gondolni, hogy 
a két tükö r az Achilleus—Aias párnak a táblajáték-jelenettől való elszakadását 
tanúsítja , azt, hogy a két név mögött már nem áll konkrét mitológiai tartalom , 
pusztán  megszokott összetartozásuk m iatt vésték őket szinte díszítésként a ké
sőetruszk művészet kedvelt «beszélgető»-jeleneteinek egyikében-másikában a 
szembenülő alakok mellé.75

E gy további skarabeus-gemma és bronztükör azonban arra m utat, hogy 
a kép-szkéma nemcsak a  kép-motívummal, hanem  a mítosz-epizóddal való 
kapcsolatá t sem vesztette el a későetruszk ábrázolásokon, s ez az előbb tá r 
gyalt feliratos jelenetek értelmezése szem pontjából sem lehet közömbös, sőt 
elképzelhetővé teszi, hogy egy 4. század végi vulcii tükör felirat nélküli áb rá
zolásán a  két, ezúttal sisaktalan és egyformán szakáll nélküli harcosban, akik

i. m. (fen t 67. jegyz.), 183 («haditanács»), 190 («Palam ódés»); Fischet— Graf: i. m ., 79.
70 P l. Fischet— Graf: i. m. 79, Taf. 21,4 és Taf. 17,1 (Perseus, A théna, H erm es).
71 Furtwängler: AG, Taf. 18,21 ; G. M . A . Richter: Engraved Gems o f the  Greeks 

and  th e  E truscans. London 1968. no. 823 («middle period», 460 — 380 k . ) ; a  keltezéshez 
Z azoff: i. m . (fent. 67. jegyz.), 145, no. 332.

72 Fischer —Graf: i. m . 4 4 —45, V 27 és Taf. 11.
73 íg y  Fischer—Graf: i. m . 45. A je lenetet m ár K . Schefold: F ührer durch  das 

A ntikenm useum  Basel. 1967. 124, az Exékias-kép rö v id íte tt fogalm azásaként értelm ezte.
74 M . Pandolfmi: St. E tr .  42 (1974) 279, no. 239 és tav . 54.
75 íg y  értelm ezi őket és valam ennyi á lta la  e m líte tt skarabeus-gem m át Gamporeale: 

LIM C I , 210.
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8. kép. Achilleus és Aias táblajátéka etruszk bronztükrön (rajz). Milano, Museo Teatrale
della Scala

között A théna alakja jelenik meg, szintén Achilleust és Aiast kell fölismer
nünk.76

Az em lített skarabeus talán még a 4. században készült, e truszk  vagy 
ahhoz közelálló műhelyben.77 (7 . kép )  L ap ján  ké t ruhátlan, sisakos harcos ül 
az archaikus Achilleus—Aias képekről is jól ism ert guggoló ülésben78 egymás
sal szemben, egyik karjukon a Hercle-festő alakjaihoz hasonlóan pa jzso t ta r ta 
nak, a  másik a közöttük álló játékasztal felé nyúl. Tehát olyan sok az általános 
kép-szkéma hasonlóságán messze túlm enő egyezés az archaikus görög tábla- 
játékos-képekkel, hogy felirat nélkül is felm erülhet az azonos ikonográfiái 
értelmezés lehetősége.79 Még valószínűbbé válik  ez, ha egy M ilánóban őrzött, 
a  4. század végén vagy a  3. század elején készült etruszk bronztükröt is figye
lembe veszünk.80 (8 .  k é p .)  A sziklán ülő ké t sisakos, páncélos harcos ezúttal

76 Fischer —Graf: i. m . 78 — 79, V 48 ős Taf. 21,4, a fenti értelm ezéssel; ó v a to sab 
ban G. Pfister-Roesgen: Die etruskischen Spiegel des 5. Jh . v. Chr. B ern  — F ra n k fu rt 
1975. 7 3 - 7 4 ,  173. M ásképp E. Gerhard: ES I I I .  266.

77 Furtwängler: AG , Taf. 63, 25; Zazoff: i. m . (fent 67. jegyz.), 190, no. 1148.
78 L. fen t 22. jegyz.
79 Furtwängler: AG I I ,  285 nem nevezi m eg a  k é t já tékost; Zazoff: i. h ., az egyik

nek bizonytalanul a «Palamédés» nevet ad ja. C am poreale nem említi a  g em m át.
“»Gerhard-K ö r te :  ES V ,T af. 109 ; A. Stenico: St. E tr . 23 (1954) 203 — 205 ésfig . 3.
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a  térdén ta r tja  a já ték táb lá t. A bal oldali szakállas, pajzsát a h á tán  viseli, 
a vele szembenülő szakálltalan, pajzsa m ellette  a  földre van tám asztva, és 
bekarcolt felirata kétségtelenné te3zi, hogy A chilleust kell felismerni benne.81 
A középen attribu tum  nélküli nőalak áll, fejét — m int a vázaképek A thénája  — 
Achilleus felé fordítva.

Az emlékanyag tanúsága szerint teh á t az etruszk művészetben a  4 —3. 
század fordulóján legalább egy évszázadra visszanyúló folyamatos hagyom á
nya volt a kép-m otívum  Achilleus és Aias táb la já ték á ra  való alkalm azásának. 
E nnek tudatában  érdem es megkísérelni egy T arquiniában előkerült, a  milánói 
tükörrel egykorú etruszk vörösalakos oinochoé ábrázolásának értelm ezését.82 
(9. kép.) Az edény testén  jobb oldalt egy oszloptól ta rto tt architráv ta lán  a 
helyszínt jelz i; ettől ba lra  két ruhátlan férfi ü l egymással szemben bizonytalan 
form ájú széken ; a bal oldali lándzsára vagy b o tra  támaszkodik, a jobb oldali 
felemelt jobb kezét, am elyben hosszúkás, vékony tárgya t tart, a középen levő, 
oltár-szerű asztal felé nyú jtja . Az asztal m ögött álló Niké őfelé fordul, és 
kivehetetlen tárgya t n y ú jt  neki, s ugyancsak őfelé fordul Athénénak a  jelenet 
fölött, az edény nyakán megjelenő, bal kezét földre tám asztott pajzsán nyug
ta tó , ülő alakja is. A ligha kétséges ugyanis, hogy az istennő is a jelenethez 
tartozik .83 Ha így van, az etruszk vázakép feltűnő  kapcsolatot m u ta t azzal a 
430—420 körül készült athéni vörösalakos k ra té rra l (10. kép), am elyen fél
százados szünet u tán  — mai tudásunk szerint teljesen elszigetelten — ú jra  
megjelenik A thénban a  táblán játszó két hórósz jelenetének ábrázolása,84 
ezú tta l úgy, hogy a középen álló Athéna kezében Niké-alakot ta r t ,  amely 
«Achilleus» felé röpül, és így az archaikus képektől idegen nyom atékkai emeli 
ki és helyezi a jelenet középpontjába Achilleus győzelmét.85

A Héphaistos-festő kratérján  a jelenet, m in t talapzata  jelzi, szoborcsopor
to t ábrázol, amelynek feltételezett m odelljét ism ételten megpróbálták egy 
töredékekből rekonstruált későarchaikus szoborcsoportra visszavezetni.86 
E nnek egyik nehézsége az, hogy további feltevésként a szoborcsoportnak egy 
a  perzsa pusztítás u tán  készült új változatát kelle tt posztulálni,87 a  másik, 
hogy a rekonstruált szoborcsoport közepére helyezett Athéna-torzó stílusa

81 A másik alak  n év fe lira ta  a  felület korróziója m ia t t  nem  látható.
82 M . A. Del Chiaro : S t.^E tr. 38 (1970) 97 — 98 és tá v . 8,c; G. P ianu: C eram iche 

e tru sche  a figure rosse (M ateriali del Museo A rch. N az. di Tarquinia, 1). R o m a 1980. 
4 8 —49, tav . 27.

83 Bárm ennyire szo k atlan  is ez az o inochoé-form a etruszk vörösalakos díszítésű 
példányain . A L ouvre egyik  vázá já t M. A. Del Chiaro (E truscan R ed-F igured Vase- 
P a in tin g  a t  Caere. B erkeley — Los Angeles 1974. 59 — 60) hasonló módon p ró b á lta  é r te l
m ezni, de vö. ellene V . J o live t: Recherches sur la  céram ique étrusque á figures rouges 
ta rd iv e  du  Musée du  L ouvre . P aris 1982. 95 — 96.

84 Beazley: A RV 2 1114,9 ; P ara  452 («believed to  be lost», a váza azonban  a  Per- 
gam on-M useum ban van).

85 Schefold: J d l  52 (1937) 33 ; Mommsen: 148.
86 Schefold: i. m ., 3 2 ; G. H. Chase: Bull. M us. F . A. Boston 44 (1946) 4 9 - 5 0 ;  

Thom pson: 35, 39.
87 íg y  Schefold., Chase és Thompson, az előző jegyze tben  i. h . ; W.-H. Schuchhardt, 

in  : H. Schrader: A rchaische Marmorbildwerke d. A kropolis. F rankfurt 1939. 286, fel
veti, hogy az eredeti c so p o rto t jav íto tták  ki, és á l l í to t tá k  fel ú jra  az A kropolison, s ezt 
ism erhette  a  H éphaistos-festő . K isebb későbbi ja v ítá so k  viszonylag épen m a ra d t szobro
kon  elképzelhetők, de az aligha, hogy egy d arab o k ra  tö r t  szoborcsoportot h e ly reá llíto t
ta k . Vö. Boardman: 19, 47. jegyz.
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alapján nem illik a töredékekben fennm aradt guggoló alakokhoz,88 a legsúlyo
sabb pedig az, hogy az egész rekonstrukció szinte kizárólag az Exékiasnál áb rá 
zolt jelenettel való feltételezett, de nem igazolható kapcsolaton alapul.89 így  
további anyag felmerüléséig a Héphaistos-festő képét az archaikus athéni 
vázaképeken megfogalmazott ikonográfiái hagyom ány folytatójának kell ta r 
tani, nyitva hagyva a  kérdést, volt-e esetleg szerepe egy szoborműnek e hagyo
mány közvetítésében. Elképzelhető, hogy a  leglényegesebb új elem, amellyel 
a képm otívum ot gazdagította, az A théna—N iké pár, a vázafestőnek az A théna 
Parthenos-szobor á lta l sugallt90 önálló leleménye.91

Az etruszk kancsót több m int egy évszázad választja el a Héphaistos- 
festő kratérjától, és semmi ok nincs arra , hogy közvetlen kapcsolatukról 
beszéljünk. Az athéni váza, m int erre alább még vissza kell térni, felirat nélkül 
is aligha értelm ezhető másképpen, m int hogy a két, archaikus hagyom ány 
szerint térdelve játszó harcos közül ezúttal a szakállas jobb oldali Aias, a bal 
oldali ifjú pedig, aki felé Athéna fordul, Achilleus. Az etruszk vázán semmi 
nem m utat arra, hogy festője ugyanerre a tö rténetre  gondolt, sőt az a ttr ib ú tu 
mok inkább ez ellen szólnak, ha nem is egyértelműen.92 A tükrök azonban 
igazolják, hogy a kép-szkémát D él-E truriában még ebben az időben is alkal
m azták az Achilleus—Aias jelenetre, és a vázafestő etruszk vagy görög m in ta
képe minden valószínűség szerint ez a jelenet volt, bármilyen értelm et ado tt 
neki vagy gondolt mögé az etruszk mester.

Ez megint figyelmeztet arra, amiből kiindultunk, hogy egy kép-m otívum  
története nem szükségképpen azonos egy á lta la  megjelenített mítosz (vagy bár
mely más tém a) képi ábrázolásának történetével. Ami az előbbit illeti, az e t
ruszk ábrázolások nemcsak azt m u ta tták  meg, hogy a vatikáni Exékias-váza 
kép-motívuma biztosan korábbi Exékiasnál, hanem megerősítették az t is, 
am it az Athénon kívüli görög ábrázolások vizsgálata valószínűvé te t t ,  hogy 
aligha attikai eredetű. Az egykorú etruszk m űvészet orientációjának és a  görög

88 Schuchhardt: i. m . 287; Mommsen: 150 —151. M . S. Brouskari: M usée de 
l’Acropole, cat. descriptif. A thén 1974. 108 — 109, nem  is említi a csoport tá rgyalásakor.

89 Először H. Schrader (Archaische M arm or-Skulpturen  im Akropolis-M useum zu 
A then. W ien 1909. 69) értelm ezte a tö redékeket és rekonstruá lta  a csoportot az Exékias- 
kép alapján . A Thompsonnál (33 — 37, figg. 1 —4) tá rg y a lt különböző értelm ezési és rekon
strukciós kísérletek eléggé m uta tják , m ennyi a  b izonytalanság m indkettőben ( F . Brom- 
m er: D enkm älerlisten zur gr. Heldensage. I I .  M arburg  1974. 85 «Deutung fraglich»; 
vö. Woodford: 176, 21. jegyz.). Schräder (i. m ., 71) es Thompson (33, 39) a  cso p o rto t váza- 
kép p lasztikába való közvetlen átvitelének ta r to t ta .  Ennek valószínűtlensége m ia tt 
Kunze (fent a  13. jegyzetben i. m ., 144) és M ommsen  (151) az Exékiasnál á b rá zo lt tém a 
szabad plasztikai újrafogalm azására gondolt, s Mommsen  szerint (150) a  szoborcsoport 
új vonásait v e tték  á t  a  későbbi, 510 u tán i vázafestők  is ; m indhárom  vonás azonban, 
am elyet a  szoborcsoport ú jításának  ta r t  (a harcosok  guggoló póza, a karon ta r to t t  pajzs, 
a szakállas és szakállta lan  figura m egkülönböztetése) megjelenik m ár a  kép-m otívum  
á lta la  is Exékiasnál korábbinak ta r to tt  ábrázolásán (M ommsen: Taf. 34,3).

90 E rre m ár A . Furtwängler u ta lt a váza első publikálásakor: AA 1892, 102. Vö. 
Sehe fo ld : J d l  52 (1937) 30.

91 Woodford: 179, 57. jegyz.
92 A já tékasz ta l olykor az athéni vázaképeken is üres (vö. pl. Diehl, fen t a  12. jegy

zetben i. in., 34). Másfelől érdemes megemlíteni a  jobb  oldali alak kezében ta r to t t  tá rgy  
párhuzam aként a  pálca-félét az Andokidés-festő bostoni vázájának vörösalakos oldalán 
Achilleus és egy B ryn  M awr-ban őrzött tö redéken  Aias kezében (Beazley: 5, felveti, 
hogy ta lán  a  figurák  to lására szo lgált; a b ryn  m aw r-i töredékről Moore : 419, 20. jegyz.).
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vázák  im port-statisztikájának ismeretében83 nehezen képzelhető el, hogy a  6. 
század második negyedében athéni vázát m ásoltak vagy utánoztak ; a m in ta 
képet, m in t általában a görög mítoszok legkorábbi etruszk ábrázolásaiét, első
sorban  az ÉK-Peloponnésoson lehet keresni.93 94

Mindez azonban nem érinti azt a kérdést, hogy mikor, hol és hogyan 
le t t  a  kép-m otívum  Achilleus és Aias táb la já tékának  az egész ókorra kanonikus 
érvényű megjelenítője. M int ismeretes, a tö rténetnek  nem m aradt fenn íro tt 
forrása. C. Robert közel egy évszázaddal ezelőtti feltevése nyomán95 * a  legtöb
ben a  tró ja i háború egy álta la  rekonstruált epizódját látják benne, és az Exé- 
kias-jelenetet közvetve, vagy egy ugyancsak feltételezett nagyfestészeti fogal
m azás közvetítésével,98 egy elveszett epikus m űre vezetik vissza. Ezt a feltevést 
a  görög képhagyomány önmagában nem igazolja és nem cáfolja, de nem is teszi 
feltétlenül szükségessé.97 Más megvilágításba helyezi azonban a kérdést az 
e truszk  képhagyomány figyelembe vétele. Az A thénban 470 táján e ltűn t jele
n e t az 5. század végétől egy évszázadon á t az Exékias-kép két szereplőjének 
nevével összekötve élt az etruszk művészetben. Ebben az időben m ár elsősor
ban  a  klasszikus görög m űvészet közvetlen vagy Magna Graecia közvetítésével 
érkező hatására  lehet és kell gondolni,98 de az egyetlen ismert mű, amely szám í
tá sb a  jön, a Héphaistos-festő vázája Gelában került elő, és felirat nélküli, 
azonkívül a kép-m otívum nak olyan változatát m utatja , amely nem é rin te tte  
az etruszk  gemmák és tükrök  mestereit. Az athéni vázák etruriai im portja  
egyébként is a m élypontján volt ebben az időben, és vázaképek általában kevés 
szerepet játszo ttak  az etruszk tükrök m intái közt.99 Magyarázatul nem  egy 
többé-kevésbé valószínű feltevés kínálkozik : im portált archaikus kori görög 
vázák  előkerülése E tru riában  az 5. század végén ;100 a Héphaistos-festő vázá
ján ak  még felfedezésre váró athéni vagy m agna graeciai kortársai; archaikus

93 L. egyelőre C. Tronchetti: Diai. d ’Arch. 7 (1973) 6 — 10; M . M artelli: S t. E tr . 
47 (1979) 44 ; A. W. Johnston: T radem arks on G reek Vases. W arm inster 1979. 12, 54 ; 
Tronchetti: Ceram ica a ttic a  a  figure nere (M ateriali del Museo Arch. Naz. di T arqu in ia , 
5). R o m a  1983, 6 —8. Ami az abszolút szám okat ille ti, figyelembe kell venni, hogy az 
egyes görög központok E tru riá v a l való kapcsolatai m indhárom  k u ta tó t elsősorban gaz
d aság tö rté n e ti szem pontból érdekelték, ezért s ta tisz tik á ik b an  természetesen a  fentiek  
szem pontjábó l közömbös nem -figurális diszítésű vázák  is szerepelnek.

941. Krauskopf: Der thebanische Sagenkreis u . andere gr. Sagen in d. etrusk ischen  
K u n s t. M ainz 1974 24 — 25, 61. U gyanerre m u ta t a  görögből á tv e tt m itológiai nevek 
elem zése is, 1. C. De Simone: D ie gr. Entlehnungen im  E truskischen. II . W iesbaden 1970. 
320 — 326 ; H. Rix, in ;  D ie A ufnahm e frem der K ultureinflüsse in E trurien . M ann
heim  1981. 96.

95 Die N ekyia des P olygnot. H alle 1892. 57 és többször, a legteljesebben kidolgozva : 
D ie gr. H eldensage. I I I .  1923, 1126 — 1127 és 1126, 4. je g y z .; további irodalom : Beazley: 
2, 2. jegyz. ; M ommsen: 140, 3. jegyz. (F . Hauser o t t  idéze tt m unkája 1912-ben je len t 
m eg). Vö. Schefold: i. m. (fent 33. jegyz.), 245.

99 Irodalom  : M ommsen: 140, 2. jegyz.
97 Boardman: 19; Mommsen: 151 — 152; Woodford: 178 — 179.
98J . D. Beazley: JH S  69 (1949) 4; Fischer—Graf: i. m., passim, főleg 6 ; ./. 

M acintosh  Turfa, in :  A Guide to  E truscan  M irrors (ed. N . Thomson de Grummond). 
T allahassee 1982. 147 — 149. — A problém áról az e tru sz k  művészet egészében legutóbb  
M . C ristofani: L ’arte  degli E tru sch i. Torino 1978. 156 s k k . ; O. J . Brendel: E truscan  A rt. 
H arm ondsw orth  1978. 305 sk k .;  T. Dohrn: Die e trusk ische K unst im Z eitalter d . gr. 
K lassik . Mainz 1982. 82 — 86.

99 Brendel: i. m., 359; a  modellek kérdéséről á lta lában  Rebuff'd — Em m anuel: 
i. m . (fen t 67. jegyz.) 641 skk.

100 K . Schauenburg és F. Prayon, in : A ufnahm e frem der Einflüssen (fent 94. 
jegyz.), 181.
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kori etruszk képhagyomány továbbélése vagy feléledése. De talán ezeknél az 
emlékanyag hallgatásán alapuló feltevéseknél nem kevésbé jogosult az, amely 
szerint az Achilleus— Aias történet mégiscsak a görög hérósz-mitológia epikus, 
vagyis szóban megfogalmazott hagyom ányának egy darabja volt, am ely vala
milyen irodalmi vagy akár ceak orális form ában m ár képzőművészeti ikonográ
fiájának kialakulása előtt létezett, és amely természetesen tovább élt azu tán  is, 
hogy költői vagy képi megfogalmazást kapott. E truriában ez a mitológiai elbe
szélés jelenhetett meg, vagy — ha esetleg m ár a 6. századi ábrázolásoknak is az 
alapja volt — válhato tt ú jra  aktuálissá az 5. század végén,101 a görög k u ltú rá 
val való részben közvetlen, részben m agna graeciai közvetítésű kapcsolatok 
megújulása idején, az etruszk mesterek pedig, akár görög művészi előképek 
ösztönzésére, akár nem, a hagyományozott, önmagában polivalens és aligha
nem ténylegesen több értelemben használt kép-motívumot «héróizálták», 
összekötötték vagy ú jra összekötötték a görög hérósz-mitológia egy konkrét 
m ozzanatával.102

Egy ilyen generációról generációra továbbélő görög mitológiai hagyo
m ány létezése áth idalhatná a Héphaistos-festő és az archaikus vázafestészet 
közti hiátust is,103 és növelné annak a valószínűségét, hogy a kép-m otívum  
Athénon kívüli archaikus megjelenései ugyanúgy értelmezhetők, m in t a v a ti
káni vázakép. Mert az epikus forma létezése természetesen egyútta l azt is 
jelentené, hogy a vázaképein megjelenő epizódnak nem Exékias volt a  k ita 
lálója.104 De egyébként is nehezen elképzelhető, hogy a görög hérósz-mitológia 
középpontjában álló két alakról egy vázafestő fogalmazott meg először, 540 
körül, olyan epizódot, amely a korábbi mitológiai hagyományban ism eretlen 
volt.105 106 Eleve sokkal valószínűbb, hogy Exékias alkotó tette  a művészi form a 
lehetett, amelybe a jelenetet foglalta.100 M ert ha sem a kép-m otívum nak, sem 
az Achilleus — Aias történetnek nem volt is kitalálója, és nem igazolható még 
az sem, hogy a kettő  az ő művén találkozott először,107 bizonyos, hogy kapcso
latuk legalábbis az athéni képhagyományban az ő szuggesztív hatású  váza
képei révén vált elválaszthatatlanná. Ez teljes mértékben illik ahhoz, am it 
egyébként Exékias művészetéről tudunk. Egész sor példa m utatja , hogy az

101 A görög mítoszok etruriai szájhagyom ányáról legutóbb u névanyag  kapcsán 
R ix : i. h. (fent 94. jegyz.). Ugyanerről D élitáliában a 4. században M. Schmidt: Gnomon 
52 (1980) 758. A görög szájhagyom ányról 1. a lább , 105. jegyz.

102 íg y  képzeli el Exékias szerepét Thompson (38), és — k im ondatlanu l — 
Mommsen (152).

i°3 Woodford: 179, 57. jegyz., az írásos hagyom ány hiányával m agyarázza a 
H éphaistos-festő vázaképének új vonásait, egy m itológiai hagyom ány fo lyam atos lé te
zése azonban nem akadálya annak, hogy új változa ta i szülessenek ; elég csak a  H éphaistos- 
festő ko rtársára , Euripidésre utalni.

101 Ahogy H. Lamer: R E  X III (1927), 1994, és az ő nyomán Woodford: 178 — 179, 
gondolja, és Boardman is lehetségesnek ta rtja  (21).

105 Ezzel term észetesen távolról sem ak a rju k  általában tagadni a képzőm űvészet 
k rea tív  szerepét a mitológiai hagyom ány a lak ításában  ; vö. pl. Recueil Ch. D ugas. P aris 
1960. 59 skk. ; M oret: i. m . (fent 4. jegyz.), és hozzá Schmidt: Gnomon, i. h . 754 — 760. 
A bban azonban soha nem lehetünk biztosak, hogy a  ránk maradt antik íro tt h agyom ány
ban nem szereplő m ítosz-változatok képi ábrázolásai m ögött nem volt száj- vagy  szá
m unkra ism eretlen íro tt hagyom ány. A szóban élő mítoszokról m int a görög képzőm űvé
szet forrásáról legutóbb R. M . Gook : BABesch 58 (1983) 1—6.

106 L. 1. jegyz. és Beazley: Developm ent (fen t 25. jegyz.) 65 — 66 ; Moore: 418 — 419.
107 íg y  Moore: 418; Mommsen: 151 —152; vö. Thompson: 38. E gyelőre csak az 

biztos, hogy a  legkorábbi feliratos ábrázolás tő le szárm azik. Vö. Beazley: 3, ó v a to s  fogal
m azását : «the inventor o f  the group, whoever he was».
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a ttik a i vázafestészet ikonográfiájának történetében  — éppúgy, m int a  fazekas
mesterségében — ugyanolyan jelentősége van  tökéletesítő, betetőző, m int 
ú ttö rő , feltaláló tehetségének — annak, hogy bátortalan  és tétova kezdem é
nyezések nyomán, vagy egy már m egm erevedettnek látszó motívumhoz, váza
form ához nyúlva egy egyedi voltában u tánozhatatlan , hatásában tö rténeti 
fordulópontot jelentő kép- vagy vázaformát fogalm azott meg.108

Az itáliai képhagyom ány szembesítése görög mintaképeivel nem csak 
Exékias képét segített legalább egy ponton élesebb vonásokkal megrajzolni, 
hanem  a kép-motívum és a hozzá fűződő ikonográfiái hagyomány egész ókori 
tö rténete  szempontjából tanulságosnak bizonyult. Az elsősorban diachronikus 
vizsgálat eleve nem té r t  ki olyan lényeges ikonológiai problémákra, m in t a 
jelenet athéni népszerűségének, majd eltűnésének,109 vagy etruriai elterjedésé
nek110 okai. De így is n y ito tt kérdések egész so rára  hívta fel a figyelmet. Ami 
I tá liá t  i l le t i : mi lehetett a képhagyomány sorsa 550 és 460 között ? milyen ú t 
vezete tt E truriából és/vagy Görögországból, illetve Magna Graeciából Capuába 
460 tá ján  ? hogyan kell a  hidat elképzelni, am ely a  kép-motívum jelenleg ism ert 
legkésőbbi athéni és utolsó etruriai megjelenését — egy évszázad etruszk m űvé
szete fölött átívelve — összekötötte? Görög oldalról nézve, a fentebb m ár fel
v e te tt kérdéseken k ív ü l: milyen volt az «eredeti» epikus történet, am elynek 
ábrázolása Exékias vázáján megjelenik? egyáltalán egy történetről van-e szó, 
vagy azoknak is igazuk van, akik m ásfajta epikus elbeszélést gondoltak a  váza
képek mögé?111 Bárm elyikre ígér esetleg válasz t új meggondolások vagy új 
forrásanyag felmerülése, mindenképpen szám olni kell azzal, hogy az an tik  
képhagyom ány élete — legalábbis amennyire mi követni tudjuk — búvópatak 
szerűségében az an tik  szövegek középkori hagyományáéhoz hasonló. H a abból, 
ami m a felszínen van belőle, rekonstruálni aka rju k  azt, ami nem látha tó , 
szembe kell nézni többek között a «Ci fu  sempre un archetipo ?» kérdésével 
éppúgy, m int azzal a ténnyel, hogy a recentiores nem feltétlenül deterior es.112

108 H . Sichtermann, in :  Helbig—Speier: Führer. I4. Tübingen 1963. 641. Ikonog
ráfia : vő. pl. budapesti amphorájának Dionysos-jelenetével kapcsolatban D. v. Bothmer: 
Bull. Mus. Hongrois des Beaux-Arts 31 (1968) 23 — 24. Vázaforma : a kehely-kratérról, 
am elynek kitalálását korábban neki tulajdonították, Bohr: i. m. (fent 14. jegyz.), 21 és 
egyetórtőleg Μ . B. Moore: Gnomon 55 (1983) 773; a csészéről H. Bloesch: Formen a t
tischer Schalen. Bern 1940. 2.

109 A kérdésre újabban Boardman (24, a tyrannissal szembeni éberségre intő para
b o la ; de vő. D. W illiam s: Antike Kunst 23 [1980] 144, 55. jegyz.), Sche/old (a 33. jegy
zetben i. m., 245), Mommsen (152) és Woodford (179) próbált választ adni, az utóbbiak  
Aias jelentőségét hangsúlyozták Athénban, Mommsen a  két hős együttes bem utatását is 
lényeges szempontnak tartja ; Moore (433 — 434) E xékias feltételezett salamisi szárm azá
sával magyarázza az Aias-jelenetek gyakoriságát m űvein («E. honors the hero o f  his 
homeland», 417).

4,0 Ilyen esetekben mindig felmerülhet az interpretatio Etrusca problémája (ame
lyet persze csak görög szempontból lehet «dénaturer le mythe»-nek nevezni, mint: M orei: 
i. m. 304).

111 A legfontosabb értelmezések áttekintése : M omm sen: 139, 1. jegyz.
112 B. Pasquali: Storia della tradizione e critica del testo. Firenze 1934. II. és IV.

fejezet.
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BORZSÁK ISTVÁN

A HELLENISZTIKUS TÖRTÉNETÍRÁS MŰHELYÉBŐL

III. A K A R D IÁ I HIERÓNYMOS ÉS TACITUS

Herm ann Strasburger egyik tanulságos historiográfiai áttekintésének 
puszta címe is sokat m o n d : «Umblick im Trümmerfeld der griechischen Ge
schichtsschreibung.»1 Nehéz feladatra vállalkozik az, aki ennek a rommezőnek 
szanaszét heverő törm elékeit próbálja összeszedegetni, azonosítani és megszó
lalásra bírni. A kiindulás szinte minden esetben Ed. Schwartz vagy F . Jacoby 
megfelelő RE-cikke, csupa úttörő  teljesítm ény, am elyet az egyik legújabb görög 
irodalom történet szerzője2 kalaplevéve regisztrál, és amelyet kritikusai ma sem 
tudnak jobbal pótolni.3

A hellénisztikus történetírás m űhelytitkainak feszegetésével m agunk is 
próbálkoztunk.4 A Nagy Sándor-hagyomány frazeológiájának vizsgálata (uo. 
193 skk.) használhatónak látszó kulcsot ad o tt a kezünkbe, amely — egyebek 
közt — Tacitus olvasm ányainak és írói eljárásának felderítésében is segíthet, 
így  ju to ttunk  el pl. Agricola és Germanicus tacitusi ábrázolásának alaposabb 
megértéséhez, akárhány — eddig nem se jte tt — hellénisztikus történetírói 
rekvizitum kitapintásához.5

De egyszer már korábban6 is sikerült rábukkannunk a hellénisztikus histo
riográfia egyik jellegzetes m ozzanatára Tacitusnál o tt, ahol ezt még Ronald 
Syme sem ta r to tta  számon : az Annales I I I . könyvének elején, a férje ham vai
val hazatérő Agrippina brundisiumi fogadtatásának «tragikus és theatrális» 
leírásában. Mint annak idején m ár Ed. Norden (persze csak irodalom történeti 
összefoglalásának «szempontjai és problémái» közé eldugva: Einl. I  581) 
jelezte, Tacitus «drámailag mozgalmas, m egragadó ábrázolása» apró részletei
ben is egyezik Démétrios Poliorkétés ham vainak hazaszállításával (Plut., 
Dém. 53), bizonyosan Duris leleményével. (Vö. P lu t., Alkib. 32 =  FG H  76 F 
70; Athén. X II  49 p. 535 c.) Annak, am it P lutarchos Antigonos (Gonatas) 
fiúi tiszteletadása kapcsán τραγική τις και ϋεατρική öiáthaig-nek m inősít, meglepő 
párhuzam át találjuk Suetonius Caligula-életrajzában is, ahol (15,1) Agrippina

1A «Historiographia antiqua» c. W. Peremans-emlékkönyvben (Leuven 1977), 
3 skk., vö. 51 : «im Trümmerschutt der griech. Historiographie».

2 A . Lesky: Gesch. der grieeh. Lit. Bern 1957/58, 713.
3 Ha igaza volna, komoly önkritikára késztethetné a klasszika filológia művelőit 

W. Nagel, aki F. Jacoby «kiábrándító» Ktésias-cikkóről így írt (Ninus und Semiramis in 
Sage und Geschichte. Berlin 1982, 16) : «Hier paart sich Inkompetenz m it altphilologi
scher Arroganz.»

4 A hellénisztikus történetírás műhelyéből. I —II. Ant. Tan. 27 (1980) 209 skk.
5 Alexander d. Gr. als Muster taciteischer Heldendarstellung. Gymnasium 89 

(1982) 37 skk.
6 Thukydidéstől Tacitusig. Ant. Tan. 21 (1974) 44 skk. =  Actes du IX ' Congr. de 

l'Assoc. G. Búdé, I (Paris 1975) 236 skk.
4
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ham vainak  ünnepélyes hazaszállításáról van szó : Pandateriam . . .  ad trans
ferendos matris cineres festinavit, tempestate turbida . . .  ac per semet in  urnas 
cond id it; n e c  m i n o r e  s c a e n a  Ostiam . . .  et inde Romam Tiberi subvec
tos . . . Mausoleo intulit. T acitu s «tragikus» előzményeiről szólván7 a plutarchosi 
Démétrios-életrajz forrásainak és összefüggéseinek felderítését kezdettől fogva 
fon tosnak  és kívánatosnak véltük.

I t t  azonban kanyarod junk  vissza Strasburgernek arra a m egállapítására 
(28), hogy «felületes fo rrásk ritika  — sajnos — rosszabb, mint annak mellő
zése.» Éppen ezért a görög historiográfia másodlagos közvetítői közt oly fontos 
szerepet játszó Plutarchos (ebben az esetben a Démétrios-, továbbá az Eume- 
nés- és Pyrrhos-életrajz) mélyebbre ható forráselemzése helyett érjük be 
S trasburger szerényebb és reálisabb igényének lehető kielégítésével, néhány 
név  nélkül hagyományozott részletnek irodalmi és történeti szempontú beso
ro lásával.8 Plutarchos tú lságosan is sok forrásból m erített.9 A. Rosenberget10 
csak  a  «párhuzamos» Antonius-életrajz forrásai é rdekelték ; a Dém étrios-élet
ra jz  legújabb méltatója, R . Flaceliére is megelégedett a korábbi — «egyáltalán 
nem  meggyőző» — szakirodalom  felsorolásával, kijelentvén, hogy tökéletesen 
biztos eredményt úgysem érhetünk  e l ; a vita legfőbb forrásai közt elsősorban 
a  k ard ia i Hierónymost és az athéni (vagy naukratisi) Phylarchost ta r t ja  szá
m on, — Durist csak harm adsorban .11

Jó l emlékszünk a rra  a  megrovásra, am elyben Polybios (II 56) P hy lar
chost részeltette, m int aki olvasóit — «miként a  tragédiaírók» — hatásvadászó 
jeleneteivel meg akarta  rík a tn i ( σπονδάζων S' εις ελεον έκκ.αλεϊαϋαι τούς άναγινώ- 
σκοντας καί σνμπα&εϊς ποιεΐν τοϊς λεγομένοις).12 Ennek a Phylarchosnak a min- 
táu lv é te lé t a plutarchosi Dém étrios-életrajzban Flaceliére (11 sk.) több p á rhu 
zam m al szemlélteti: A thénaios (VI 261 b) szerint Phylarchos művének XIV. 
könyvében mondta el D ém étrios hízelgőinek az t az elmésségét (más királyok 
nem  királyi voltáról, m ár m in t hogy a többi diadochos méltósága nem fogható 
Démétrioséhoz), amelyet a  plutarchosi vita 25,7. fejezetében szinte szószerint 
olvashatunk. A közvetlen fo lytatás (Démétrios és Lysimachos szó p árb a ja : 
25,9)13 ugyanígy Phylarchosra vezethető vissza (vö. Athén. XIV 614 e). Végül 
«phylarchosi modorúnak» m inősíti Flaceliére az Antiochos és Stratoniké szerel
m éről szóló híres elbeszélést is (c. 38).14 A P lutarchostól gyakran idézett Durisra, 
m in t a  Dém étrios-életrajzban is felhasznált szerzőre viszont csak Démétrios- 
n a k  uralkodói igényeit jelképező viseletével kapcsolatban tér ki (c. 41,5 — 8, vö.

7 Gymn. 89 (1982) 54,10. j.
8 I. m. 28,88. j. : «das anonym e Stück nach seiner literarischen und historischen 

T yp ik  einzuordnen und auszuwerten.»
9 Vö. K .  Ziegler: R E  «Plut.» 911 sk k .; W . E .  Sweet: Sources of P lu t.’ Dem . Class. 

W eekly  44 (1951) 177 sk k .; R . Flaceliére: Plutarque, Vies, t. X III. (Coli, des U niv. de 
France, Paris 1977), 10 skk.

10 A. Rosenberg: E inl. und Quellénk, zur röm. Gesch. Berlin 1921, 216.
11 I. m. 13.
12 FGH 81 T 3 és F  53 ; Phylarchosról FGH II  C 133 s k .; vö. B. I . : Spectaculum. 

A «tragikus» történetírás egy  m otívum a Liviusnál és Tacitusnál. MTA I. OK 28 (1973) 
345 skk. =  Acta Class. Debr. 9 (1973) 57 sk k .; Flaceliére: i. m. 12,1. j.

13 Ehhez 1. Flaceliére je g y z e té t: i. m. 201. «Lamia» és «Pénelopé» elméskedő össze
hasonlításának távoli párhuzam a Tac., Ann. X IV  60,3 : castiora esse muliebria Octaviae, 
qriam os Tigellini.

14 Vö. B. I .:  Avicennas Quänün im westlichen Ärztekanon. Acta Ant. 29 (1981) 
67 skk . Flaceliére (61,3. j.) a «különös történet» franciaországi utókorából JVA. D . Ingres 
festm ényét említi.
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Athén. X II  535 e), a  zárófejezet (a fentebb Agrippina brundisiumi bevonulá
sának m intájaként em lített gyászmenet) durisi eredetére és tacitusi visszhang
jára  nincs szava.

Mi i t t  kapcsolódunk korábbi megfigyeléseinkhez. G. A. Lehmann ellen
vetéseivel15 szemben — úgy hisszük — nem alaptalanul értelm eztük a tacitusi 
H istoriae egy helyét (V 23,1 Civilem cupido incessit navalem aciem ostentandi) 
úgy, hogy Alexandras szerepében nemcsak egyik-másik pozitív tacitusi hős 
(Agricola, majd az Annalesben Germanicus), hanem a  batav iai Civilis is színre 
léphetett.16 Tisztázódott, hogy Civilis cupido-ja  biztosan a nagysándori πόϋος- 
nak barbár környezetben felcsendülő visszhangja, mivel a folytatáshoz 
( captae luntres sagulis versicoloribus haud indecore pro velis iuvabantur)  idéz
hető pliniusi párhuzam  (N. h. X IX  5, 22 stupuerunt litora flatu versicolori, vö. 
Suet. Calig. 37,2) a makedón hódító indusi hajózásának kétségtelen dokumen
tum a. Az ezt közvetlenül megelőző jelenet (22,3 : a  római Cerialis gáláns 
kalandja egy bizonyos Claudia Sacrata nevű germán hölggyel)17 elgondolkoz
ta tó  hasonlósággal bukkan fel a plutarchosi Dém étrios-életrajzban (9,5—7): 
a  seregétől távol, a világszép Kratésipolisszal szórakozó Démétrioson ra jtaü t 
az ellenség, mire «ijedtében ócska köpenyt terítve m agára, de csak futással 
tu d o tt elmenekülni, és kis híja volt, hogy féktelensége m iatt szégyenletes 
fogságba nem esett.» A tagadhatatlan  párhuzam  egyetlen Tacitus-kommentár- 
ban sem szerepel, és Flaceliére sem említi.

Nem tér ki a váratlan  egyezésre a Diodóros X V III—XX. könyveiben 
rejlő egyik — talán  valóban a legfőbb — forrás (már m int a kardiai Hieróny- 
mos) monografikus feldolgozója, Jane  Hornblower sem, aki az «értelmes és 
bátor» Kratésipolis (Diód. X IX  67,2) sikyóni «uralkodásával» kapcsolatban a 
310-es évek «iron lady»-jének historiográfiai sorsával is foglalkozik :18 szerinte 
Hierónymos virago-portréja  válasz lehetett a P lutarchosnál ránkm aradt frivol 
tö r té n e tre ; Duris, akinek művéből Plutarchos i t t  valószínűleg m erített, 
Aspasiának a komédiaíróktól eltorzíto tt «helenai» szerepét (Arist., Acharn. 
527— ; P lut., Perikl. 24 sk.) húzta  rá  az erélyes asszonyra. (Vö. Kleopátrával, 
m int fatale monstrum-mai; de ideillik a nescia tolerandi Agrippina tacitusi 
ábrázolása is.)19

H a már egyszer Hornblower Hierónymos-monográfiájáról szó esett, 
foglalkoznunk kell a  hézagpótló m ű eredeti Tacitus-vonatkozásaival is. Recen
zense, J . Malitz szerint20 a  szerzőt koncepciójának m egformálásában legalább 
annyira ösztönözte R . Syme Tacitus-könyve, m int Jacoby  RE-cikke. Ez a cél
zás tulajdonképpen egy «ragyogó» (42) részletmegfigyelésnek és egy «némileg 
spekulatív» (43) gondolatmenetnek szól.

15 G. A. Lehmann: Tac. und die imitatio Alexandri des Germanicus Caesar. A «Poli
tik und literarische K unst im Werk des Tac.» c. kötetben (Stuttgart 1971), 27.

»« Gymn. 89 (1982) 48.
17 Vö. R. Syme: Tac. I, 175.
18 J . Hornblower: Hieronymus o f  Cardia. Oxford 1981. 225 skk.; vö. F. Stähelin: 

R E  „Kratésipolis” 1643. — Wilamowitz odavetett megjegyzéseit (Isyllos von Epidauros. 
Berlin 1886, 37: a plautusi Curculio cselekvényének epidaurosi színhelyéről és Sikyón 303. 
évi ostromáról) megtoldhatjuk a de Cociditum prosapia  eredeztetett félszeműek (394 uno
culi) feltehető antigonosi eredetével, vagyis az attikai m inta időszerű célzásaival. Kratési
polis alakja és egyénisége szinte kínálkozott a komódiaírók céltáblájául.

18 Kratésipolis találkozásának politikai motívumairól vö. Flaceliére 194.
20 Gnomon 56 (1984) 45.

4*
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A szerző ti. — Hierónymos történeti művének rekonstruálása során — 
külön vizsgálta, hogy a későbbi kivonatoló(k)tól érthetőleg mellőzött módszer
tan i s tb . bevezetés u tán  a  N agy Sándor örökségén oívódó diadoehosok korsza
kának  érdemleges tárgyalása mivel kezdődhetett. A kiindulási ponto t Diodóros 
(X V III.) excerptum ának első tizenöt fejezetén belül keresi és abban a földrajzi 
áttekintésben találja meg, am ely a baktriai zendülés leverésének krónikája 
e lő tt (Diód. X V III 5—6) olvasható. Ennek az Arrianosszal (Anab. V 5—6, vö. 
C urt. Ruf. VII 3,19—21) nagyjából egyező összefoglalásnak — nem annyira 
perihégésisnek, m int térképnek — a forrása csak Hierónym osnak alkalmasint 
Alexandras bématistéseire alapozott (nem hérodotosi!) világfelosztása lehet. 
A görög előzmények közül egyedül Xenophónt (Kyrup. I  1, 4), a  római pár
huzam ok közül pedig (a Commentarii de bello Gallico katonai szem pontú beve
zetésén kívül) csak azt a  mesteri á ttek in tést ta rth a tju k  számon, amely Tacitus 
első nagy művének felejthetetlen prooemiuma u tán  (Hist. I  4, 1) következik :
. . . repetendum videtur, qualis status urbis, quae mens exercituum, quis habitus 
provinciarum . . . fuerit, ut non modo casus eventusque rerum, . . . sed ratio etiam 
causaeque noscantur. Ennek az eddig fel nem ismert összefüggésnek felvillan
tá sa  — korántsem részletes kifejtése — után (87) m ár csak egy idézetet ta lá 
lunk, Syme ham isítatlan tacitusi megfogalmazásainak eg y ik é t: a történetíró 
m áris «belemerülhet az események sodrásába, nekivetkezve a  cselekvésnek és 
a magyarázkodás cicomáitól akadályozatlanul.»21 Tagadhatatlanul eredeti 
megfigyelés, de amelynek sú ly t csak további egyezések adhatnak.

A J . Malitztól «némileg spekulatívnak» m inősített gondolatm enet az arab 
Nabataioi-törzs hierónymosi leírásához (Diód. X IX  94 — 97) kapcsolódik (144 
skk.). A dinasztiaalapító Antigonos Monophthalmos 312-ben Hierónym ost állí
to t ta  a Holt-tengeri bitum en megszerzésére kiküldött különítm ény élére 
(Diód. X IX  100, 1). A szem tanúi dokum entum  — mintegy hérodotosi logos22 — 
az illető törzs szokásait a sivatagi tá j jellegével m agyarázza. A teve- és juh
tenyésztő, legfeljebb vad  növényekkel és vadméhek mézével élő népcsoport 
nem  foglalkozik földműveléssel, nem épít házat, és hagyományos törvényeinek 
megszegőit halállal bünteti. Állandó otthonról azért nem gondoskodnak, hogy 
szabadságukat ne korlátozhassa senki és semmi. A sivatag megvédi őket, 
ellenségeiket viszont e lr iasz tja ; ők annál jobban értenek az é lte tő  víz tárolásá
hoz és elrejtéséhez. (Vö. a sátorlakó rechabiták ősi szokásaival: Jerem . 35, 
6— 10.) Démétrios m akedónjai sem boldogulnak velük ; m eghódíthatatlansá- 
guk tudatában  kiabál le szikla várukból «egy barbár» az ostromlókhoz : minek 
hadakoznak velük, hiszen nincs semmijük, amire m ásnak szüksége lehe tne ; 
a  szolgaság elől húzódtak a sivatagba, szabadságukhoz ragaszkodva válasz
to ttá k  ezt a valósággal állati lé te t (98, 4 βίον είλόμεΰα ζην έρημον καί θηριώδη 
παντελώς) .ő k  nem ártanak  m ásnak, a makedónok se jogtalankodjanak velük, 
hanem  érjék be a felkínált ajándékokkal és menjenek haza békességben.

Később («Α történetíró  szavahihetősége» c. résznek az Antigonidák politi
ká jával foglalkozó fejezetében, 177 skk.) Hornblower még egyszer visszatér 
a  nabataeusok szabadságszeretetére és kifejti, hogy Hierónym osnak az eleu
theria kérdésében vallo tt vélekedése az aktuális események előadásának 
«bizonyos közvetett (burkolt) kifejezésében» (a certain oblique expression in his

21 R. Sym e: Tac. I  146 sk. : . . .  plunge into the stream o f events, stripped for 
action  and unencumbered by the paraphernalia of explanation.

22 Vö. F. Jacoby: R E  «Hieronymos» 1559.
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account of actual events) is m egnyilvánulhato tt; az illető beszéd (a «barbár» 
lekiabálása, melyet később a követek is hitelesítenek) «domináns» tém át 
fogalmaz meg világosan : a hódító φιλαρχία-ja  összeegyeztethetetlen a meg
hódítottak (vagy veszélyeztetettek) függetlenségvágyával. A «félszemű» Anti- 
gonos egész története az uralkodói önkény áldatlan  következményeit példázza 
(was a lesson in the disastrous consequences of au thoritarian ism ): a hegyilakó 
kossaiosokkal, a nabataeusokkal vagy akár Babilonnal való bánásmód végül is 
attó l a helyi tám ogatástól fosztotta meg Antigonost, amelynek b irtokában 
Seleukos fölé kerekedhetett volna. Ptolem aios, Peukestas, de kiváltképpen 
Seleukos okosabb volt, jobban is járt. A H érodotosra emlékeztető és a  távoli 
népek eszményítésének hagyományát is őrző logos alkalmas és biztonságos 
eszközként kínálkozott komoly üzenet közvetítésére (178 : was a safe vehicle 
in which to  convey a serious message to  a  d esp o te ); a bukott (phaléroni) 
Démétrios m ondta II. Ptolemaios Philadelphosnak (Plut.,Reg. et imp. apophth. 
189 d =  FGH 228 T 6 b ) : «Amit a barátok nem  m ernek megmondani a  k irá 
lyoknak, megírják könyvekben.»22 23 Hornblower végkövetkeztetése: Hieróny- 
mos az utópisztikus elmélet nyelvén és a barbár K elet exotikus színeivel cif
rázva (couched in the language of utopian theo ry  and dressed in th e  exotic 
colours of the barbarian E ast)24 hallatta figyelm eztető szavát Antigonos Gona- 
tas görögországi politikájának bírálatául.

A fentebb em lített IV. fejezet (The H isto rian ’s Truthfulness) záró bekez
dése (178 sk.) világosan összegzi a — közvetve Syme-tanítvány — szerző 
következtetéseit. Hierónymos számára csakis a  szabadság foka, nem a  m onar
chia léte volt kérdéses. A görög világban m ár nem a legjobb államformáról, 
legfeljebb a királyság jó vagy rossz voltáról v i tá z ta k ; kivirágzott a  περί 
βασιλείας-\τοά&\οτη. Démosthenés halálával nem csak a  szabadságnak, hanem  az 
ékesszólás művészetének is leáldozott. A hellénisztikus Athénben filozofáltak, 
Makedoniában pedig — W. W. Tarn szellemes megállapítása szerint25 26 — «a 
Múzsák közül Klió ta lá lt a legszívesebb fogadtatásra» (the Muse who found the 
best entertainm ent in Macedonia was Klio). H a  Hierónymos helyzetét meg 
akarjuk érteni, tek in tetünket ne a városállamok le tűn t világa felé irányítsuk, 
hanem előre, a princepsek Róm ájának «párhuzamos» történeti szakasza és 
annak legnagyobb tö rtén e tíró ja : Tacitus felé. A viharok elültével Tacitus 
korában sem volt kérdéses a korm ányform a; a  császárok voltak jók vagy 
rosszak. Nerváról még az t is m ondhatták, hogy a  principatust «vegyítette» 
a szabadsággal, és a történetíró  úgy vélhette, hogy sine ira et studio örökíti meg 
a közelmúlt eseményeit. «This is, perhaps, th e  tru e  perspective in which we 
should see Hieronymus and his work» (179), szűri le Hornblower a m indenkép
pen tanulságos egybevetés eredményét, az ö tle t merészségét a közbeik tato tt 
«talán»-nal enyhítve. De helyénvalónak érez a végén még egy közvetlen Taci- 
tus-idézetet (Diai. 41,3) is : ne Macedonum quidem ac Persarum aut ullius gentis, 
quae certo imperio contenta?·6 fuerit, eloquentiam novimus, és hőseivel — Hieróny-

22 Vö. Fr. Wehrli: Die Schule des Aristoteles, IV . Basel 1949. 18 (frg. 63).
24 Vö. 219 (ugyancsak a nabataeusok phileleutheria-ja, ill. az «autokrata» uralkodó

phronéma-ja kapcsán): «the philosophy of autarkeia seemed to be lived out by certain 
communities o f noble barbarians.»

25 W. IV. Tarn: Antigonos Gonatas. Oxford 1913. 241.
26 A latin idézetből nem tudhatjuk meg, hogy a  szerző a kétértelmű contenta jelzőt 

az adott összefüggésben hogyan ér tette; vö. «Tacitus Dialógusa és Cicero Brutusa» c. 
előadásunkkal: Ant. Tan. 31 (1984) 37 skk. =  Bull. de ΓAssoc. G. Búdé 1985, 292.
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mosszal és Tacitusszal — szinte azonosulva, első személyben zárja  : «We have 
gained peace, bu t lost liberty , and great o rato ry  cannot flourish in the  conditions 
o f our times ; we m ust w rite history now.»

Hornblower recenzensével (43) egyetértőleg mi is kérdezhetnők : kita- 
p in tható-e  ez a d idak tikus elem Hierónymos művének egyéb fejezeteiben? 
A kivédhetetlen «nem» ellenére csatlakozunk a szerzőhöz annyiban, hogy az 
oxfordi környezet sugallta  megérzéseit m egpróbáljuk kiegészíteni. Á ltaláno
sabb  igényű kérdésünk így hangzik: k itap in tható -e  a hellénisztikus tö rténet- 
írás ismerete Tacitus egész oeuvre-jében ?

Kezdjük az Agricola-életrajzzal. Nem soroljuk i t t  fel a szakirodalom  meg
állap ítása it a vita m űfaji és stilisztikai kom plexitásáról.27 Nyom atékosan hang
súlyozzuk azonban az Agricola- (és általában  a  Tacitus-) k u ta tásnak  az t az 
örökletes fogyatkozását, hogy a források kérdésében következetesen csak a 
római előzményekre vagy  párhuzam okra van tekintettel, míg az ugyanannyira 
m agától értetődő görög m intákat általában nem, vagy alig ta r t ja  számon. 
A mértékadó Ogilvie — Richm ond-kom m entár28 bevezetésében is csak X eno
phon  Agésilaosát, Isokratés Euagorasát és Polybios Philopoiménját — m int 
a  m űfaj görög modelljeit — találjuk említve.29 Már RE-cikkünkben30 rá m u ta t
tu n k  egy jellegzetesen nagysándori m otívum ra, amely azonban döntő  módon 
színezi Tacitus A grico la-portré já t: intravit animum militaris gloriae cupido 
(5, 3, mint az Alexandros-hagyományban refrénként ismétlődő πόθος ελαβεν 
αυτόν).31

A Nagy Sándor-hagyom ánnyal való behatóbb foglalkozás során32 számos 
o lyan  egyezésre bukkan tunk , amelynek felismerése az Agricola-életrajz alapo
sabb  megértéséhez is hozzájárult. Például a magna ac nobilis virtus-nak m ind
já r t  az első m ondatban olvasható győzelme az invidia felett nem pusz ta  köz
hely, mint ahogy Ogilvie (127) m agyarázta, hanem  az uralkodói enkómionok- 
nak  a sztoikus areté-tan ításból táplálkozó nagysándori tétele (vö. Cic., De or. 
I I  210; Hör., Epist. I I  1,12; Curt. Ruf. V III  5, 11). E lválaszthata tlan  a 
N agy  Sándor-hagyománytól az Agricolával kapcsolatban többször felcsendülő 
prim us inventor-motívum  (10, 1 turn prim um  perdomita est; 10, 4 tunc prim um  
. . . invenit domuitque; 33, 3 inventa Britannia et subacta). «Szónoki formula» 
(Ogilvie 212) persze a labor et periculum szókapcsolat is (18,5, vö. m ár 8,2 
labores et discrimina) , de  megint csak jellegzetes tartozéka a N agy Sándor- 
hagyománynak (vö. pl. A ir. V 25—27), am elynek gyakori ismétlődése vagy 
ritkasága még a fentebb tárgyalt Diodóros-könyvek forrásainak elkülöníté
sében is segíthet.33 A britanniai helytartó szokatlan téli hadviselésének (18,2) 
p á rja it  Arrianosnál (V II 15), egy sziget hajók nélkül való m egrohanásának 
(18, 3 — ) pontos megfelelőjét Nearchos periplusáuh&n (FGH 133 F  1 g ; vö. Arr., 
In d . 40,7) találjuk meg. Még holmi közönségesnek látszó évkezdő form ula 
(m int 22, 1 tertius expeditionum annus novas gentes aperuit) m ögött is a  világré

27 Vö. RE «Corn. Tacitus» Suppi. X I 400 sk.
28 Oxford 1967. 12.
29 Vö. Fr. Pfister (Rec. G. L. Dirichlet: De veterum macarismis, Giessen 1915) : 

Berl. Phil. Wochenschr. 35 (1915) 755 skk.
30 I. h. 404, ili. még korábban : Ant. Tan. 3 (1956) 244 =  Das Altertum  4 (1958) 35.
31 Vö. Ant. Tan. 27 (1980) 193 sk .; Gymn. 89 (1982) 39.
32 Vö. Ant. Tan. 27 (1980) 209 skk.
331. MoDougall nem rég (Hildesheim 1983) megjelent Diód.-szótárához m ég nem  

jutottunk hozzá ; Hornblower görög indexe (289 sk.) túl sovány.
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székét feltáró és a term észetet is legyűrő m akedón király sablonja rejlik. Vagy 
ki gondolta volna, hogy például a «futtában» elfoglalt britanniai tartom ányok 
(23 quae percucurrerat) említése a villámhoz hason líto tt világhódítói száguldás 
(άμήχανον τάχος) távoli visszhangja?

Az Agricola-életrajz szövegéből k ifejthető nagysándori vonatkozások 
részletezőbb felsorolásának i t t  nem volna értelm e. Korábbi vizsgálódásaink34 
legfőbb tanulságaként csak annyit ism étlünk meg, hogy az utalásoknak ez a 
sokasága elképzelhetetlen a hellénisztikus tö rténetírás — nemcsak a «szűkebb» 
Nagy Sándor-hagyomány — szuverén ism erete nélkül, és ennek a felismerés
nek az Agricola legközelebbi kom m entárjában m ár tükröződnie kell.

H a most a következő «kis írással», a G erm aniával folytatjuk, nagy tek in 
tély megállapításaival kell szembenéznünk. E duard  Norden, m iután Tacitus 
germán leírásában a poseidóniosi ethnográfia felhasználásának nyilvánvaló 
nyom ait k im utatta, a közvetlen felhasználás lehetőségét határozottan ta g a d ta .35 
A mester érvelésének bevezető m ondatait (143) szószerint idézzük: «Nincs 
még egy nagy római író, aki mindent, ami csak görög, olyannyira e lu tasítana, 
mint Tacitus. A római imperium  nagyságának tu d a ta , a nemzeti büszkeség 
(der Stolz auf das nationale Römertum) hihetetlenül kifejlődött b e n n e ; az 
egész . . . görögséggel vagy mereven elutasítólag, vagy hűvös tartózkodással 
áll szemben.» ( Itt  hivatkozik Annius Florusra, m in t a traianusi idők «büszke 
római tartását» követő hadrianusi hellénophilia ellenzőjére: sperne mores 
transmarinos, mille habent offucias . . .) «A Dialógusban dokum entált görög 
irodalmi ismeretek sem terjednek túl az iskolában olvasott klasszikusokon, 
akiket Tacitus a modernek ellenében m ag asz ta l; a  kevésbé ismert íróka t a 
Cicero utáni latin forrásokból veszi.» Az Annales emlékezetes Gorgias-idézeté- 
ből (VI 6,2 neque frustra praestantissimus sapientiae firmare solitus est . . .) 
sem következtethetünk P latón behatóbb ism eretére, legfeljebb arra, hogy a 
tekintélyes szónak «nem m ehetett el csak úgy a  Gorgias mellett» (144). «Szem
mel látható  helyesléssel» (mit sichtbarer Billigung) örökítette meg apósának 
visszaemlékezését a Romano ac senatori m egengedhetetlen filozófiai elmélyedés
ről (Agr. 4,3). Világnézete mindenesetre «bám ulatosan filozófiában» (erstaun
lich unphilosophisch) volt. «Mit is n y ú jth a to tt volna egy ennyire m egkötö tt 
szellemű rómainak (einem Manne von solcher echt römischen Gebundenheit 
des Geistes) Poseidónios filozófiai, sőt sztoikus reflexiókkal á tita to tt tö rténeti 
műve . . . ? Poseidóniosnak az apróságokat szívesen színező előadásm ódja is 
szöges ellentéte a tacitusi tömörségnek (Gedrungenheit). Ami összehasonlít
ható mégis akad — a drámai expozíció, éthopoiia stb . —, az közös örökségként 
megvan a hellénisztikus historiográfiában, am elynek Tacitus is követője volt, 
bár erről aligha tudott» (145 : kaum sich dessen bewusst).

Ennek a klasszikus okfejtésnek tulajdonképpen minden m ondatával 
tüzetesen kellene foglalkoznunk. Tacitus állítólagos graecophobiáját azóta 
többen vizsgálták ;36 akad tak  azonban olyanok is, ak ik  korántsem csak római 
szerzőkre (Sallustiusra, Liviusra, Vergiliusra) szorítkozó olvasottságát doku
m entálták .37 Ism erjük az irodalmi (nemcsak a tudományos) hivatkozások 
lélektanát és megbízhatóságát, mégsem vagyunk olyan rossz véleménnyel pél

34 Gyinn. 89 (1982) 40 skk.
35 Ed. Norden: Germ. Urg.4 Stuttgart 1959. 142 skk.
36 Vő. B. Hardinghaus: Tac. und das Griechentum. Diss. Münster 1932 ; átfogób

ban : R. Syme: Tac. II 504 skk.
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d áu l a  Dialógusban37 38 aposztrofált nevek és m űvek valóságos ism eretéről. Biz
to s, hogy Cicero sem olvasott végig m inden szerzőt, akit csak em lít, de rend
k ívüli tájékozottságát — ultra quam concessum Romano ac senatori — akkor is 
el kell ismernünk. Nem valószínű, hogy a rengeteg névvel akár a  B rutusban , 
a k á r  egyebütt csak úgy dobálózott volna. Lehet, hogy nem tanulm ányozta 
beha tóan  Deinón Persika-já t  (De div. I  23,46), de tudo tt ró la ; m egvolt a 
vélem énye Duris (Att. V I 1,18) vagy K leitarchos és Stratoklés kitalálásairól 
(B ru t. 11,42), mégis szívesen lá tta  volna, ha  kilikiai «hadisikereit» K leitarchos 
N agy  Sándor-történetéhez hasonló hangnem ben ismerik el és örökítik  meg 
(Farn. I I  10,3, vö. V 12 ad Lucceium). T isztán  lá tta  pl. L. Cornelius Sisenna 
szónoki és történetírói tehetségét, — csak ne éppen Kleitarchosnak szegődött 
vo lna  követőjéül! (De leg. I  2,7.) Vagy Livius hellénisztikus előzményekre 
épülő évkönyveinek megjelenése egyszersmindenkorra véget v e te tt volna a 
hellénisztikus («drámai» vagy «tragikus») görög történetírás közvetlen olvasásá
n a k  Róm ában?

Akárhogy nézzük, Norden állásfoglalása nem egészen világos és követ
kezetes. É rtjük  és elfogadjuk, hogy Poseidónios germán ábrázolását Tacitus 
feltehetőleg inkább csak közvetett csatornák ú tján  hasznosította; é rtjük , hogy 
Poseidóniosnak helyenként szívesen részletező előadásmódja nem egyezik a 
köz tuda tban  élő tacitusi töm örséggel; de m it jelent akkor a görögséget e lu ta
sító  Tacitusban mégis «összehasonlítható» (was sich etwa Vergleichbares findet) 
hellénisztikus hagyom ány: a «drámai expozíció, éthopoiia stb.» ? T alán azt, 
hogy az igényes thukydidési, polybiosi és poseidóniosi örökség továbbvitelében 
az igénytelenebb — vagy mást igénylő — hellénisztikus történetírásnak Sallus
tiu s  és Livius teljesítm énye után is m arad t szerepe a császárkori Róm ában. 
N orden, aki az «Éinleitung» római irodalom történetének kiegészítéséül (1910- 
ben) ad o tt «Szempontjaiban és problémáiban» a tacitusi «előadástechnika» 
hellénisztikus előzményeit a  bevezetőben em líte tt Duris-párhuzammal szem
lé lte tte , ugyanezekről az előzményekről, ill. tényekről tíz évvel később, a  Ger
m an ia  újszerű in terpretálása során megfeledkezett volna? Nyilván nem , de az 
anny i önkényes játszadozást kitermelő «Posidonische Mode» (Germ. Urg. 97) 
helyreigazítása közben korábbi — helyes — felismerését csak ilyen bonyolult 
fogalm azásban lá tta  jónak szóhoz ju tta tn i. M aradjunk inkább a m ester korábbi 
optim izm usánál (uo.), hogy ti. ezt a technikát «talán máshol is ki lehet m utatni.» 
Vizsgálódásainkat épp ennek az ú tm utatásnak  a jegyében kezdtük.

H a most a Germania megfelelő fejezeteit a  fentebb már ism erte te tt naba- 
taeus-leírással (Diód. X IX  94 skk.) egybevetjük, először is sa jnálhatjuk , hogy 
Diodóros XVIII. és köv. könyveit Norden nem vonta be megfigyeléseinek 
körébe. Diodóros-utalásai vagy az V. könyvben olvasható poseidóniosi kelta 
ethnográfiának, vagy a későbbi — X X X III. és köv. — könyvek hasonlóképpen 
poseidóniosi kelta vonatkozásainak szólnak. H iába kerestük a «barbár» nabatae- 
usoknak  «teljességgel állati» életm ódjára való hivatkozását (X IX  97,4 βίον . . . 
έρημον και θηριώδη παντελώς)  abban az összeállításban is, amelyben (164) Norden 
Poseidónios «kedvelt motívumának», az elállatiasodásnak (Vertierung)39 a plu-

37 Pl. P .  Treves: II m ito di Alessandro. . . R om a 1959, 159 skk., R .  H .  M a r t i n :  Tae. 
London 1981. 14 skk.

38 111. a tacitusi Dialogus egyik fő forrásában : vö. a 26. jegyzetben em lített
m etzi előadásunkkal.

39 Vö. K .  R e in h a rd t:  Poseidonios über Ursprung und Entartung. Heidelberg 
1928. 16 skk.
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tarchosi Marius-életrajzban vagy Diodórosnál olvasható előfordulásait cso
korba kötötte. Közeli párhuzam  X X X IV  36 is : το πλή'&ος παντελώς άπεϋηριώϋη, 
de még közelebbi az a kérdés, am elyet a geták ellen hadakozó Lysimachosnak 
te tt fel a  bölcs Dromichaités (Diód. X X I 12, 5 — 6): minek hagyta oda a m ake
dón udvar fényes gazdagságát és miért vágyik az állati életet élő, szegény barbá
rokéra ( τ ί ουν . . . έπεϋνμεις εις άνϋρώπονς παραγενέσϋαι βαρβάρους και ζώντας 
ϋηριώδη βίον),α természet ellenére (παρά φνσιν)  vonulván olyan barátságtalan 
( i t t : «északi») tájakra ,εν οίς ξενική δύναμις υπαίθριος ου δύναται διααώζεαϋαι.

Az utolsónak em lített fejezet «anekdotikus hangneme» a Diodóros X X I. 
könyvét is Hierónymos szempontjából vizsgáló Hornblower érzése szerint nem 
hierónymosi,40 bár ugyanott, néhány sorral feljebb éppen ő emelte ki a  πλεο
νεξία-\-a való állandó hivatkozást, m int Hierónymos művének egyik fő m otívu
mát. A kezdetleges (vagy csak más) körülmények közt élő népek nagyjából 
azonos érvekkel és hangnemben u tasítják  vissza a természetellenesnek érzett 
hódítói szándékot, — gondoljunk csak az egyáltalán nem rudis et inconditus 
elméjű szkíta (Curt. Ruf. V II 8,10—) vagy a római telhetetlenség ellen tilta- 
takozó Calgacus tirádájára (Agr. 30, 3).41

Tekintettel a hagyomány bonyolultságára, azt kell m ondanunk, hogy 
reménytelenül nehéz, sőt szinte érdektelen a kérdés, vajon a Germania szerzője 
Poseidóniost közvetlenül vagy csak közvetve használta-e. Korántsem  érdek
telen viszont az, hogy Tacitus forrásai közt esetleg Hierónymos is számon 
tartandó-e. H a meggondoljuk, hogy a H istoriae iudaeai excursusának egyik 
forrásaként a közvetlenül a hierónymosi eredetű42 nabataeus logos u tán  követ
kező Holt-tenger-leírást (Diód. X IX  98 s k k .; Hierónymos névszerinti emlí
tése : 100,1) sejthetjük, nem alaptalan feltevéssel lettünk gazdagabbak. Fen
tebb m ár volt szó a diadoehosok háborúskodásainak szemléltetésére szánt föld
rajzi segédletről, m int a Historiae elején (I 4—11) olvasható mesteri á ttek in 
tés valószínűsíthető forrásáról. Nem felejtettük el a különben elismeréssel 
em legetett Cerialis gáláns kölni kalandját (V 22,3), ill. a királyi kalandnak 
Plutarchos Démétrios-életrajzában (9,6) ta lá lt historiográfiai előzményét és 
annak hierónymosi korrekcióját sem. A nagysándori pothostó\ duzzadó Civilis 
flo tta tüntetése  (közvetlenül a Cerialis-eset u tán  : V 23,1) tökéletesen beleillik 
ebbe az összefüggésbe: ha nem Hierónymosból, akkor minden bizonnyal a 
hellénisztikus idők regényes-drámai történetírásából való.

A most következő egyezés azért szerepelhet a legfrissebb Historiae- 
kom m entárban (Heubner I I I  72), mivel már Lipsius felfigyelt rá, és megjegy
zése (haec fraus sive error alias quoque obiectus hosti)  egyik kiadásból a m ásikba 
vándorolt. A második bedriacumi csata kísérteties éjszakai jelenetéről van szó : 
a felkelő hold fénye m indkét küzdőfél hadsorait «láthatóvá te tte  és ugyan
akkor megtévesztette» (Hist. I l l  23,3 neutro inclinaverat fortuna, donec adulta 
nocte luna surgens ostenderet acies falleretque)  ; mégis a Flavianusoknak kedve
zett, m ert árnyékaik hosszabbnak látszottak, és ellenfeleik ezekbe talá ltak , 
míg maguk — adverso lumine conlucentes — biztos célpontként kínálkoztak. 
Hasonló volt a helyzet a M ithridatés ellen viselt hadjáratban (Plut., Pom p.

40 I. m. 50,104. j . : «The anecdoticul tone o f eh. 12 . . .  seems unlike Hieronymus.»
41 Vö. H. Für,hu: Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken W elt. Berlin 

1938. 17 es 47.
42 Vö. F. Jacoby: RE «Hier.» 1559.
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32), am ikor a királyi csapatok lövedékei a római ellenfélnek csak az árnyképei
ben te tte k  kárt.43

Az előbbi párhuzam  eredetére is fényt ve the t ugyancsak a H istoriae I II . 
könyvének egy másik — jellegzetesen tacitusi — részlete. Tacitus a győztes 
Flavianusok «marcia su R o m a ijá n ak  jellemzéseként valószínűleg az id. Plinius 
előadására hivatkozik ( I I I  51): a szoldateszka zabolátlansága odáig faju lt, hogy 
egy gregarius eques ju ta lm at követelt tu lajdon fivérének megöléséért. Antonius 
P rim us vezérkara az emberiesség és a hadiérdek konfliktusában diplom atikus 
m egoldásra kényszerü lt: distulerant, tamquam maiora meritum, quum quae 
statim  exsolverentur. Tacitus i t t  hivatkozik a  korábbi polgárháborúknak egy 
hasonló szörnyűségére, am ikor azonban az illető Pompeianus miles — felismer
vén  az áldozatot — önm agával is v ég z e tt: tanto acrior apud maiores sicut 
virtutibus gloria, ita flagitiis paenitentia fu it ,44 Ennek név szerint m egadott 
fo rrása  az a Sisenna, aki Cicero szakértői megjegyzése szerint görög tö rténet
író-elődei közül «csak K leitarchost és senki m ást nem olvasott» (De leg. I  2,7), 
vagyis kortörténeti m űvébe csak úgy, m int Milésialca-fordításába a hellénisz- 
tik u s  irodalomnak minél több szenzációját igyekezett átplántálni.

Kérdésünk megint csak az, hogy a tények ismeretében m it gondoljunk : 
T acitus, m int büszke szenátor, a «tengerentúli» erkölcsökkel egyetemben válo
ga tás nélkül e lu tasíto tta  a görög irodalm at is? Beérte Sisennával és társaival, 
a  szónoki gyakorlatához szükséges ism eretek ébrentartása végett pedig az 
iskolai klasszikusokkal ? H a  így volna is, irigylésre méltó lehetett az a Dialógus
ban  b írá lt iskolai rendszer, amely a görög klasszikusoknak ilyen fokú és mérvű 
megismerését biztosította.

Egy másik (a 103.) Sisenna-fragmentum45 46 így hangzik : innoxios tremen
tibus artubus repente extrahis atque in  labro summo fluminis, caelo albente . . . 
Mommsen48 a csonka m ondat fordításához az t a  megjegyzést fűzte, hogy ilyen 
«almanach-novellába beilleszthető frázisok szép számmal akadnak» Sisenna 
töredékeiben. Az im ént idézettel például — hiányossága ellenére — rokonítani 
m erjük  Agathoklés segestai és szirakúzai tom bolásának Diodórosnál (X X  71 
skk.) ránkm aradt, köztudomásúlag D urisra visszavezethető áb rázo lásá t: 
«a legszegényebbeket . . .  a  Skamandros folyó partján  lemészároltatta» (71,2 
άπέσφαξεν), a tehetősebbeket pedig válogatott kínzásoknak47 alávetve kénysze
r íte tte  vagyontárgyaik beszolgáltatására. A Phalaris bikájához hasonló, külön
leges kínzóeszköz azzal tetézte  áldozatainak szenvedését, hogy közben még 
bám u lták  is őket (71,3 τω και ίΐεωρεΐσϋαι τούς έν ταΐς άνάγκαις άπολλυμένους, 
vö. Agr. 45, 2 praecipua sub Domitiano miseriarum pars erat videre et aspici). 
N em  kevésbé volt változatos a szirakúzaiak sanyargattatása sem (72,2 ποικι- 
λώτατον γενέαϋαι συνέβη φόνον των ποογεγονότων) . I t t  a zsarnok korral-nemmel

43 A Mithridatés-hagyomány historiográfiai vizsgálata megérné a fáradságot. Mi itt 
csak a plutarchosi Démétrios-életrajz 4. fej.-ében olvasható epizódra utalunk : az arany- 
vetést Antigonos elől learató Mithridatés (Ktistés) története aligha választható el a make
dón Perdikkas dinasztia-alapításának hérodotosi (VIII 137 skk.) előadásától és ennek irá
ni rokonságától; vö. B. I .: Zentralasiatische Elem ente in dem Alexanderroman. Acta 
A nt. 28 (1980) 85 skk. — K o r r . - j . :  Az időközben m egszületett folytatást 1. alább a 229. 
lapon.

44 Vö. A .  Rosenberg: i. m. 173.
45 H . P eter : H R R  I* 290.
46 Röm. Gesch. III7 (Berlin 1882) 611.
47 Vö. Ant. Tan. 27 (1980) 214.
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m it sem törődve nemcsak a magukkal tehetetlen öregeket gyilkoltatta halom 
ra, hanem még a kisdedeket is, akik végképp nem érthették , micsoda sorscsa
pás zúdul le reájuk (uo. : ért δέ νηπίονς παίδας εν άγκάλαις φερομένους και τής 
έπιφερομένης αυτοις συμφοράς ονδεμίαν αϊσϋησιν λαμβάνοντας). «Mikor a  sokasá
got kivégzés végett k ih a jto tták  a tengerpartra, és a pribékek már o tt á lltak  
m ellettük, gyászos siránkozás és kérlelés hangjai keveredtek egymással, azoké, 
akiket könyörtelenül kaszaboltak, meg azoké is, akik társaik pusztulásán ré
müldöztek és a m agukét várták . A legszörnyűbb az volt, hogy m iután oly 
sok embert lemészároltak, és holttestük o tt hevert kidobva, sem rokon, sem 
bará t nem m ert senkit siratni, mert félt, hogy elárulja, köze van hozzájuk.És 
mivel tömegével gyilkolták az embereket a parton , a tenger jókora mélységig 
messziről vöröslött a hihetetlen vadság áldozatainak vérétől» (72,3 — 5).

Ennek a hátborzongató jelenetnek nem kevésbé ijesztő visszhangjára 
eddig nem figyeltek fel. A Seianus bukását követő terrorhullám  tacitusi meg
örökítésére gondolunk (Ann. VI 19,2—3): Tiberius . . . cunctos, qui carcere 
attinebantur accusati societatis cum Seiano, necari iubet. Iacuit immensa strages, 
omnis sexus, omnis aetas, inlustres ignobiles . . ., neque propinquis aut amicis 
adsistere, inlacrimare, ne visere quidem diutius dabatur, sed circumiecti custodes 
et in  maerorem cuiusquam intenti corpora putrefacta adsectabantur, dum in  
Tiberim traherentur, ubi fluitantia aut ripis adpulsa non cremare quisquam, non 
contingere . . . Lehangoló a modern kom mentárok hallgatása, vagy nagyhangú 
semmitmondása. (Még a  különben szolid N ipperdey — Andresené is : «wie ein 
Raubtier, das Blut gekostet h a t . . .») De annak idején Lipsius is beérte néhány 
közömbös sző vég javítási ötlettel és Tacitus «tragikus szóhasználatára» vonat
kozó célzással (m irum  tragoedias eas verborum Tacitum  miscere). Valójában 
Durisnak, a «tragikus» történetírás zászlóvivőjének tacitusi felhasználásáról, a 
regényesen kiszínezett szicíliai rém történetnek a Tiberis partjára  történő transz
ponálásáról van szó.

Szemléltesse ezt a szuverén írói eljárást egy további részlet. A segestai 
borzalmak leírásában találkoztunk a sorscsapásból m it sem értő kisdedek 
könnyfacsaró ábrázolásával. Tacitusnál valamivel előbb, de ugyancsak Seianus 
bukásával kapcsolatban olvasunk Tiberius bosszújának embertelen túlzásai
ról : a letaszított kegyenc nagyobbacska fiának börtönbe hurcolásáról, vala
m int leánykájának brutális kivégzéséről (V 9,1): portantur in carcerem filius  
imminentium intellegens, puella adeo nescia (sc. imminentium, m int Diód.
1. 1. τής έπιφερομένης συμφοράς), ut crebro interrogaret, quod ob delictum et quo 
traheretur, et posse se puerili verbere moneri. M egállapíthatatlan, hogy Seianus 
gyermekeit valóban így végezték-e k i ; a Tacitustól em lített «egykorú szerzők» 
(temporis eius auctores) galériájába — végső soron — mindenesetre a jóval 
korábbi Duris is beletartozik.

A «párhuzamot» azonban még tovább fűzhetjük : Agathoklés «paradox» 
sorsfordulatait Tacitus Seianus bukásának ránkm arad t epilógusában is érzé
kelteti. Duris Agathoklés-története tele volt vára tlan  mozzanatokkal (vö. 
Diód. IX  13,3—4 ; 30,1; 33,3); a legdrámaibb paradoxonokat az im ént 
ism ertetett segestai és szirakúzai szörnyűségek elő tt, egy csomóban (XX 70) 
ta lá lju k : egész libyai hadivállalkozása merő paradoxonok halm aza; fiait 
— «mintegy isteni rendelésből» — ugyanabban a hónapban és ugyanazon a 
napon vesztette el, am ikor Ophellast orvul m egölte ; ennek az egy bará tjának  
tőrbecsalásáért az istenség — ώσπερ άγαϋδς νομοϋέτης — két fiának elvesztésé
vel büntette, még pedig éppen Ophelias embereinek keze által, stb.
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A nélkül, hogy a legtöbb esetben különbséget tudnánk tenni Hierónymos 
és a  hierónymosi diadochos-történetet «sokszorosan»48 átdolgozó hellénisztikus 
tö rténetírás  között, a H ierónym osra vagy a  «gyönyörködtetéssel (ηδονή), nem 
az igazsággal törődő»49 hellénisztikus historiográfiára visszavezethető tacitusi 
párhuzam ok sorolását sokáig fo lytathatnók. Nem ismételjük el tételszerűen 
azokat az Annales-helyeket, am elyeket Germanicus ambivalens ábrázolása 
kapcsán  nemrég50 ism ertettünk. A Nagy Sándor-hagyománytól elválaszthatat
lan vonásokon (mint például a poíáos-motívumon, a katonáival törődő had
vezér gesztusain, az ellenséges tábor kikémlésén, a harc hevében a  sisak levé
telén , a levélhamisítás kétes eszközéhez való folyamodáson stb.) kívül legalább 
anny i szárm aztatható a  «tragikus» történetírás sablonos jeleneteiből. Ilyen 
például Germanicusnak szinte groteszk öngyilkossági kísérlete (I 35,3, vö. 
A gathokléséval: Diód. X X  34,4,51 vagy Pom peiuséval: P lu t., Pom p. 13), 
a  róm aiaknak szánt rabbilincsek históriája (II 18,1, vö. Diód. X X  13,1), a 
«regényes vihar» (I 70 és I I  23 sk., már korábban : Agr. 22,1 és 15,1; Pyrrhos 
tengeri veszedelme : P lu t., Pyrrh . 15; ugyanígy az Afrikába áthajózó Scipióé
— Coelius Antipater fantáziájában : Liv. X X IX  27), stb.

Külön tárgyalandónak véljük a következő «tragikus» jelenetet, amely
nek forrásait többen is vizsgálták, — de megint csak a ró m a iak a t! Claudius 
megmérgezésére (Ann. X II  66 sk.) gondolunk, amellyel pl. Cesare Questa52 rész
letesen foglalkozott. Ez alkalomm al érdemleges megjegyzéseket fűzö tt a taci
tu si szöveghez E. K oesterm ann is kom m entárjában (III 224 skk.) : a  bonyo
lu lt helyzet részleteiben «nem lehet bizonyosságot elérni», «a közvélemény te r
mészetesen rögtön gyilkosságot gyanított» (224); a gomba-hagyomány egyön
tetűsége csak annyit bizonyít, hogy «a m endemonda (Klatsch) viharos gyorsa
sággal terjedt» (226); az előadás nyilvánvaló rokonsága Tiberius agonizálásá- 
nak  leírásával (VI 50) «nem nagyon fokozza a történet hihetőségét» (uo.), és
— nem  utolsó sorban — az orvos (Xenophón) bűntársi közreműködéséről csak 
T acitus tud  (uo.). De a groteszk Claudius-tragédia gyanúsan em lékeztet Tibe
rius hatalom átvételének (Livia mesterkedéseinek) az Annales elején olvasható 
v áz la tá ra  is (I 5,1 gravescere valetudo Augusti, et quidam scelus uxoris suspec
tabant . . .). A  különbség jóform án annyi, hogy az emberek akkor csak gyana
k o d tak  arra, amit most m indenki biztosan tu d  (X II 66,1 Agrippina sceleris 
olim  certa et oblatae occasionis propera . . .)  ; Tacitus olvasói pontosan értesül
nek a  scelus kitervelésének és végrehajtásának minden mozzanatáról. Aggá
ly a in k a t a 67. fej. olvasása közben még kevésbé tudjuk t itk o ln i: hogy-hogy 
m indez — csupa állam titok — oly ham ar közismertté vá lhato tt ( cuncta per
notuere )  ? Amikor a valóban közismerten nagyevő és -ivó Claudiuson a term é
szet (a hasmenéssel) m ár m ajdnem  segít, közbelép Agrippina és mozgósítja 
az eleve beavatott udvari orvos lelkiismeretét (? bűnrészességét?): provisam  
iám  sibi Xenophontis medici conscientiam adhibet. És az orvos segít: mérgezett 
to llal nyúl le császári betegének a torkába, csak azt nem tudjuk, hogy miért ? 
N em  elég a soluta alvus, és a szerencsétlent még hánytatni is akarja?  Túlságo
san is logikus az egész előadás, csak az orvosi beavatkozás logikája sántít. 
Q uesta a  forráskritika eszközeivel rá tap in to tt a lényegre, a császár halála

48 F. Jacoby: RE «Hier.» 1560 : «nicht einmal, sondern mehrfach».
49 Uo.
88 Gymn. 89 (1982) 46 skk.
sl Vö. Ed. Schwartz: R E  «Diod.» 687 ; «Duris» 1855.
52 Studi suile fonti degli Ann. di Tac.2 Rom a 1963, 319 skk., vö. 208.
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után hamarosan kialakuló vulgata csinált vo ltára (321), de az értelm etlen toll- 
história előzményeit sem ő, sem más nem bolygatta .

Vegyük csak elő m egint Diodórost és olvassuk el a XX I. könyv töredékei 
közt Agathoklés halálának leírását (frg. 16): az öreg zsarnok u tódlására pá
lyázó Archagathos először az ifjabbik Agathoklésszel végez egy lakom án, majd 
a felbérelt Menónnal mérgezett tollat adat m agának a tyrannosnak is, hogy 
— szokása szerint — evés u tán  azt használja fogpiszkálónak. A méreg az ínyen 
á t hat, és a halálán levő Agathoklés már hiába ígér Szirakúza népének démo- 
kratiát: még él, csak beszélni nem tud, amikor a  Démétriostól Szicíliába kül
dö tt Oxythemis m áglyára téte ti. így nyerte el a világ életében tan ú síto tt 
kegyetlenségének és istentelenségének illő ju ta lm át (16,5). A hagyom ány szű
kössége és esetlegessége nem  teszi lehetővé, hogy ezt a fontos Diodóros-töredé- 
ket biztos kapcsolatba hozzuk valamelyik történetíró  (Duris? Timaios? Kal- 
lias? Hierónymos?) nevével, de annyi biztos, hogy az Agathoklés személye 
körül k isarjadt tengernyi irodalom szám talan csatornán szivárgott tovább. 
Ennek a folyamatnak tanulságos esetét szem lélhetjük Tacitus Claudius-port- 
réjának váratlanul m egvilágosodott részletében is.52“

Dieter Flaoh, aki «Tacitus in der Tradition der antiken Geschichtsschrei
bung» c. merész könyvében53 Norden fontos megfigyelését (Démétrios Polior- 
kétés és Germanicus végtisztesség-leírásának egyezését, 1. fentebb) is számon 
ta r to tta  és aki a hellénisztikus historiográfiai hagyomány továbbélését a 
«nagy magányosként» tisz te lt Tacitusnál következetesen nyomon próbálta 
követni,54 a kardiai Hierónymos nevét sem általában  a Nagy Sándor utáni 
történetírás alakulásával kapcsolatban, sem tanulságos részletinterpretációi
ban nem említi. Pedig a kiindulásul szolgáló plutarchosi Dém étrios-életrajz a 
tacitusi Tiberius-portré alaposabb megismeréséhez is hozzájárulhat.

Csak két párhuzam ot ragadunk ki. A Tiberius hatalom átvételét követő 
senatori adulatio képtelen túlzásainak (pl. Ann. I  8,3—4 tum consultatum de 
honoribus . . .;  addebat Messalla Valerius . . . vel cum periculo offensionis: ea 
sola species adulandi supererat)  előzményét se jtjük  a Dém étrios-életrajz görög
jeinek egymást és önm agukat felülmúló hízelgéseiben (pl. 11,1 S tratoklés leg
túlzóbb ötletéről; 12,1 valakinek aneleutheria dolgában Stratoklést is felül
múló javaslatáról; 13,1 Dromokleidés még ezekre is ráduplázott, de a leg- 
különb udvari hízelgő mégis Aristodémos v o l t : 17,2 ; vö. 26,3 stb.).

Vagy olvassuk a szolgalelkűségtől és a  túlzó tiszteletadástól viszolygó 
császár nyilatkozatát a  m aga halandó voltáról és uralkodói kötelességeiről 
(IV 38,1): ego me . . . mortalem esse et hominum officia fungi . . .  et vos testor et 
meminisse posteros volo. H a  m ajd egyszer őseihez méltó, a közjóért fáradozó 
embernek fogják emlegetni, ez lesz az ő tem plom a és m aradandó képm ása, — 
nam quae saxo struuntur, si indicium posterorum in  odium vertit, pro sepulchris

52a I tt  említjük meg A .H . K rappe  érdekes tanulm ányát az Agrippina hírhedt inces- 
tus-kísérletét (Tac. Ann. X IV  2) és Poppaea halálát tárgyaló tacitusi részlet (X V I 6) való
színűtlenségéről: La fin d’Agrippine. REÁ 42 (1940) 446 skk. (E . Koestermann kommen
tárjának tói könnyed fogalmazása szerint: „kaum diskutabel.” ) Krappe sejtése, ill. do
kumentálása egybevág eredményeinkkel: a csábító Semiramis ulakja a római közönséget 
is mindenkor foglalkoztatta, a korinthosi Periandros „zsarnokságához” fűződő legendák 
(Er. Schachermeyr: RE „Periandros” 708: „Literatengeschwätz” ) pedig már a  korai anna- 
lisztikába beszüremkedtek, vö. Hérod. V 92 ζ ~  L iv .I 54,6; Dion.Hal.IV  56. Vagyis 
Krappe párhuzamai mindenképpen figyelmet érdemelnek.

53 Göttingen 1973, 47.
54 Vö. Ant. Tan. 22 (1975) 202 sk. =  Latomus 34 (1975) 512 sk.
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spernuntur (38,2). A Dém étrios-életrajzban — éppen az akár félelemből, akár 
szeretetből az uralkodókra zúduló υπερβολή ημώ ν  kapcsán — a bölcsek (30,7 
oi vovv εχοντες) állásfoglalását találjuk, akik nem  szobrokra, festményekre, 
istenné avató szertartásokra pályáznak, inkább m űveik és cselekedeteik kény- 
szerítetlen megbecsülésébe vetik reményüket.

További hasonlóságok — közeli vagy távolabbi párhuzamok — felsora
k o z ta tása  helyett próbáljuk összegezni megfigyeléseinket. Mindenképpen hálá
sak  lehetünk a Hierónymos-monográfia írójának, hogy egy olyan szerző fel- 
tám asztási kísérletével, «akinek jelentősége fo rd íto tt arányban áll vele kapcso
latos ismereteinkkel»,55 nagyban hozzájárult a  hellenisztikus történetírás rom
m ezejének feltárásához, ső t bizonyos részek rekonstruálásához. J . Malitz jog
gal elismerő recenziójának talán  csak a legutolsó m ondatát nem írnok alá 
(45 : «Für Hier, ist die A rbeit allerdings getan»), m ert a további vizsgálódá
sokra  késztető mű azért még rengeteg kérdést hagyott nyitva. Ezek közül 
m inket elsősorban a M alitztól (43) is «némileg spekulatívnak» m inősített gon
do latm enet (a nabataeus excursus, mint az uralkodó Antigonos Gonatasnak 
szóló figyelmeztetés) és ebből is főképpen a Tacitusszal való szellemes, csak 
tú l  merész összehasonlítás (178 sk.) foglalkoztat. Tacitus olvasóját a  nabataeu- 
sok sivatagi hazájáról és szabadságszeretetéről szóló fejtegetések óhatatlanul 
a  G erm ania problem atikájára emlékeztetik (Germ. 37,3 quippe regno Arsacis 
acrior est Germanorum libertas), és a kihívó párhuzamosítás Hierónymos és 
T acitu s közt kifejezetten a  Dialogus (és azon keresztül az egész tacitusi oeuvre, 
ill. a  kor) dilemmájának (libertas — principatus ; pax Caesarum sine eloquentia 
antiqua) tudatosításával zárul. A csak feltevések árán  és töredékesen rekonst
ru á lh a tó  Hierónymosból T acitus rejtett gondolataira, a «hallgatag» és «magá
nyos» rómaiból pedig a hellénisztikus előd m űvének koncepciójára következ
te tn i olyan circulus vitiosus, amelyből kitörni csak további — türelm es és 
szolid — kutatások elvégzése után, apránként lehet.56 Hornblower kezdemé
nyezése sokat lendített az ügyön, de — m int a  fentebbi tapogatózások érzékel
te th e tté k , — Tacitus görög előzményeinek tüzetesebb és biztosabb feltárását 
csak további, hosszadalmas munkálatok eredményeitől remélhetjük.

55 F. Jacoby: RE «Hier.» 1540.
56 E gy észrevételt nem hallgathatunk el : Mint fentebb már érintettük, Hornblower 

(50,104. j.) szerint «a πλεονεξία-τη való állandó hivatkozás Hier, művének egyik m otívu
m át jelzi.» Tudjuk, hogy a πλεονεξία megítélése polis- viszonyok közt — Hórodotos szim
bolikus zárófejezetétől (IX  122) kezdve — mennyire v itatott. Nem kevésbé ambivalens 
tétele  volt a kielégíthetetlen «többrevágyás» Nagy Sándor kortársi, majd későbbi meg
ítélésének is. A római birodalmi ideológia megfogalmazói számára külön problémát jelen
te t t  az egyéni πλεονεξία kárhoztatásának és az imperium sine fine követelményének össze
egyeztetése. A Hornblower-féle koncepciót nem javallja az a tény, hogy Tacitus kezdettől 
fogva  a birodalmi πλεονεξία ( im perii fines proferre)  szószólója volt. — Elsimítható viszont 
M alitznak (42) az az aggálya, hogy a plutarchosi Pyrrhos-életrajz megindító vége (34 : 
A ntigonos Gonatas könnyei Pyrrhos levágott fejének láttára) azért nem volna összefüg
gésbe hozható a hierónymosi m ű befejezésével, m ivel Hierónymos általánosan elterjedt 
vélem ény szerint szenvtelen (nüchtern) író volt. Jacoby mintaszerű vázlata ezt a véleke
dést nem  támogatja (1559 : referierte nicht einfach und trocken, sondern wirkungsvoll . . . 
und verschmähte charakteristische Einzelzüge, Apophthegm ata u. dgl. nicht). Az ellen
fél megsiratása nemcsak a hellénisztikus történetírásnak kedvelt motívuma (Scipio és 
Caesar könnyeitől Jeruzsálem elsiratásáig . . .); külön lapra tartozik az elállatiasodott, 
érzéketlen zsarnok (Antonius, a lucanusi Caesar, V itellius . . .) gyönyörködése a  levágott 
fejben vagy hullákkal borított csatatér láttán.
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IV. ANTIGONOS ARANYVETÉSE

A hellenisztikus történetírás m űhelytitkainak nyomozgatása során leg
utóbb a  kardiai Hierónymos nemrég megjelent feltámasztási kísérletéhez1 kap 
csolódva próbáltunk Tacitus görög forrásairól valamivel többet m egtudni.2 
Hierónymos, akinek történetírói jelentősége F . Jacoby találó megjegyzése 
szerint3 «fordított arányban áll róla való ismereteinkkel», pályáját a  szintén 
kardiai születésű Eumenés mellett kezdte, m ajd hosszú évtizedeken á t  Antigo- 
nos és utódai (Démétrios Poliorkétés és Antigonos Gonatas) híveként fo ly ta tta . 
Mint a  viharos események szemtanúja, a  diadochosok háborúskodásairól 
szóló m űvét feltehetőleg a makedón uralom kezdeteivel vezette be.4 Nem  tu d 
hatjuk , hogy előadásában kitért-e a mitikus előzményekre, mint annak idején 
Hérodotos a Plataiai előtti helyzet ism ertetése kapcsán (VIII 137 sk.) te tte . 
A dinasztiaalapító Perdikkas történetét — a  királyi nap fényének b irto k b a
vételét — és ennek rokonságát «Zentralasiatisehe Elemente in dem A lexander
roman» c. előadásunkban tárgyaltuk.5 6 Nem ó ha jtjuk  i t t  újból hangsúlyozni a 
Perdikkas-féle «királytörténet» megformálásában kitapintható hérodotosi 
«Deutungskraft»® figyelemreméltó voltát (az első Alexandros, de akár H éro
dotos idejében ki se jthette  volna a makedón dinasztia  megalapításának világ
történeti perspektíváit?); egyelőre azt sem kérdezzük, hogy akár ennek az 
Alexandrosnak a környezetében, aki egy személyben volt philhellén és a  perzsa 
nagykirály vazallusa,7 akár korábban milyen alapon számolhatunk az elő- 
ázsiai χναηηαΐι-fogalom ismeretével M akedoniában, — inkább a feltehető kér
dések szám át szaporítjuk még egy idevágóval.

Kiindulásul em lített m űhelydolgozatunkban — a nagy M ithridatés a lak 
jához fűződő hagyomány historiográfiai előzm ényeként — a plutarchosi Démót- 
rios-életrajz 4. fejezetében olvasható epizódra u ta ltunk .8 (A kardiai H ierónym os 
kutató i szám ára Diodóros X V III—XX. könyvein kívül Plutarchos Eum enés-, 
Démétrios- és Pyrrhos-életrajza a legkiadósabb lelőhely.)9 I t t  P lu tarchos a 
«városokat ostromló» Démétrios ifjúkori emberségének bizonyságaként azt 
m ondja el, hogy m entette meg barátjának, az Antigonos udvarában nevelkedő 
M ithridatésnak, Ariobarsanés fiának az életét. Antigonos ui. azt álm odta, hogy 
abból az aranyporból, am elyet egy szép mezőn v e te tt el, arany vetés s a rja d t ki, 
de a term ést M ithridatés a ra tta  le előle, m ajd a  vendéglátó udvarból a  F eke te 
tenger partjaira  szökött. A folytatás tulajdonképpen már nem érdekel ben
nünket : az apa megeskette fiát, Démétriost, hogy nem szól barátjának  e lh a tá 
rozásáról, vagyis arról, hogy a gyanússá vált M ithridatést eltéteti láb alól. Nem

1 J . Hornblower: Hieronymus of Cardia. Oxford 1981.
2 A hellénieztikus történetírás műhelyéből, III . : A kardiai Hierónymos és Tacitus.

L. fentebb, 215 1.
3 R E «Hieronymos» 1540.
4Vö. a II. Perdikkas uralkodásának időtartamához fűződő vitával: A thén. V 58 

p. 217 — Jacoby: FGrHist. 154, frg. 1.
5 Aeta Ant. Hung. 28 (1980) 85 skk.
6 Vö. H. Kleinknecht: Herod, und die maked. Urgeschichte. Hermes 94 (1906) 146.
7 Alexandros perzsa rokonságáról Hérodotos pontos adatokat közöl: VIIT 136.
8 L. fentebb, a 224, 43. jegyzetet.
9 A diadochosok korának történetét a kora-újkori olvasóközönség ezekből ismerte 

meg, vö. Hornblower: 18 sk. A sok Antigonos-, Dém étrios-, Agathoklés- stb. történ et is 
az együttes kiadásokból, ill. fordításokból szivárgott a közkeletű XVI. századi exemplum- 
gyűjtem ényekbe, vö. Az antikvitás XVI. sz. képe c. kísérletünkkel (Bp. 1960), 5Ö4 (és 
passim  ).
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is szólt neki, csak játszás közben félrevonta és lándzsája hegyével ez t írta  a 
p o rb a : «Menekülj, M ith ridatés!» A végzet való ra  váltotta Antigonos álm át, 
m ert M ithridatés — a  Ktistés — alapíto tta  meg a pontosi uralkodók d inasztiá
já t ,10 amelyet a  róm aiak a nyolcadik nem zedék életében döntöttek meg. Ezt 
— m ár m int a nagy M ithridatés E upatór bu k ásá t — persze már csak később 
fűzhették a történethez ; a párhuzamos hagyom ányban (App., M ithr. 8 — 9 =  
Jac. frg. 3) m indenesetre o tt olvasható H ierónym os neve.

Kérdésünk teh á t az, hogy abban az időben, amikor Hierónymos a  még 
Szíriában uralkodó Antigonos Monophthalmos gyanakvásáról és M ithridatés 
szökéséről írt, de m ár a pontosi királyság megszilárdulásáról is tudo tt, a  hagyo
m ányban szereplő álm ot m agyarázhatták-e olvasói ama bizonyos «uralkodói 
dicsfény» ( yvarának)  elragadásának vagy translatio-]&imk 1

Tekintettel Hierónymos művének rekonstruálhatatlanul töredékes vol
tá ra , nem tud juk  megmondani, hogy ő m aga mennyire bízott az Antigonidák 
hatalm ának jövőjében (J . Hornblower tetszetős sejtései csak sejtések), és hosszú 
életének vége felé m it ta r to tt  M ithridatés utódainak perspektíváiról. Mint 
Eum enés hajdani híve és a kisázsiai-közelkeleti viszonyok ismerője közvetlen 
tapasztalásból ism erhette az iráni hagyom ányoknak (pl. a perzsa birodalom  
bukása u tán  uralkodó kisebb-nagyobb d inasztiák  hatalmi ideológiájának) a 
diadochosok korában is virulens továbbélését. J .  Hornblower11 Hierónym osnak 
a M ithridatés-ház irán ti érdeklődését személyes kapcsolataikkal m agyarázza.12 
Antigonos álm a m indenképpen az Ipsos (301) u tán  meggyökeresedő pontosi 
dinasztiának kedvező hagyomány dokum entum a. Elképzelhető, hogy a P lu tar- 
chostól és Appianostól ránk hagyom ányozott jelentőségteljes álom H ieróny
mos művének írásakor közszájon forgott (was in  circulation by the tim e Hiero
nym us w ro te); kérdéses csak az marad, hogy az egész minősíthető-e pusztán 
«szellemes ötletnek» (witticism), vagy annál jóval több : az iráni yyannah- 
képzet lecsapódása?

A görög-latin hagyományból is bőségesen idézhető hasonló álom látások 
közül tanulságosnak látszik Kyrosnak Cicerónál olvasható látom ása (Div. I 
23, 46, a Persika-szakértő Deinónra való h ivatkozással): cum dormienti ei sol 
ad pedes visus esset, ter eum scribit frustra adpetivisse manibus, cum se convolvens 
sol elaberetur et abiret; ei magos dixisse, . . .  ex triplici adpetitione solis triginta 
annos Cyrum regnaturum esse portendi.13 A királyi arany nap-jellegének rész
letes dokum entálása alkalm asint szükségtelen; elég a hérodotosi szk íta  logos 
égből aláhulló aranytárgyaira  (IV 5 χρύσεα ποιήματα) hivatkoznunk. Azokról 
az aranyserlegekről, amelyeket a Nagy Sándor-regény hőse — látszólag király
hoz nem illő módon — vendéglátójától, D areiostól ellop (II 15), m ár meg
állap íto ttuk ,14 hogy a χναηηαΐι találékony megszerzésére utalnak, a főhatalom 
nak  Perzsiáról M akedoniára való átszállását (translatio imperii) jelképezik.

Van azonban a regényes Nagy Sándor-hagyom ányban egy m ásik részlet 
is, amely szintén kitalálás ugyan a javából, de jellemző és ugyanebbe a  képzet

10 Az események valóságos lefolyásáról 1. Th. Reinach: .Mithradates Eupator, 
König von Pontos. Leipzig 1895. 6 sk k .; Hornblower: 244.

111. m. 245.
12 Vö. Mithridatés pozitív jellem zésével: D iód. X IX  40,2.
13 Ehhez vö. H. Kleinknecht: i. h. 140; G. Widengren: Die Religionen Irans. 

Stuttgart 1965. 54 s k . ; H . S. Nyberg: Die R eligionen des alten Irans. Osnabrück 1966. 
74 : «Die Sonne ist hier ohne Zweifel als das xvaranah zu verstehen.»

14 Zentralasiatische Elemente. 88 sk.
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körbe illő kitalálás. Dareios követeinek arany  «tojásokban» (I 23, 4 ώά χρνσεα) 
megfizetendő adókövetelésére gondolunk.15 A fikció alapja Hérodotos novel- 
lisztikus elbeszélése (V 17 skk.), amely szerint a perzsák az európai invázió 
előtt Am yntas makedón királytól a meghódolás jeléül földet és vizet követel
tek. Am yntas meg is hódolt, de fia, a nagy Alexandrosnak hasonló nevű őse, 
a lakomán a makedón nőkkel erőszakoskodó részeg barbárokat ötletes módon 
leszúratja. Plutarchos életrajzában (5,1 — 3) csak az ifjú Nagy Sándornak a 
leendő hadvezérhez illő kérdéseiről olvasunk ;le a regényes változat a  tö rtén e ti
leg m egalapozatlan, csak éppen szimbolikus jelentéssel felruházott fikció befo
gadásával többet mond : hőse előre bejelenti, hogy a személye által M akedoniát 
illető aranyat nem hagyja a perzsáknál, akiktől az uralkodás napszerűen fénylő 
arany-szerencséje m ár elfordult.

M int ahogy a hérodotosi Perdikkas-történet a makedón uralkodóháznak 
feltehetőleg m ár II. Perdikkas idejében — azaz Hérodotos művének készülte
kor — ébredező hatalm i igényeit, a «birodalomnak» (imperium) nem az egy
mást emésztő görögségre, hanem a feltörekvő Makedoniára esedékes trans- 
latio-já t tükrözi, az iráni %vannah-\épzet makedoniai felbukkanásán pedig a 
megelőző időszaknak túlságosan is közvetlen keleti kapcsolataira gondolva 
nem kell csodálkoznunk: ugyanennek az uralkodói szimbólumnak Antigonos 
Monophthalmos — a diadochosok közül az első király — szíriai udvarában  
megfigyelhető jelentkezését szinte term észetesnek vehetjük.

Még természetesebb ugyanennek az igénynek és ugyanennek a szimboli
kának a feltűnése a  diadochosok hadszíntereitől félreeső vidékeken, így pl. az 
üldözöttből a «hidzsrát»17 követő húsz év a la tt (281-ben) királlyá emelkedő 
M ithridatés környezetében. Az armeniai O rontidák (Strab. X I 14,15 C. 531 
szerint) Hydarnéstól, Dareios egyik mágus-ölő társátó l vezették le szárm azásu
kat és m int közvetve az Achaimenidák családjának is rokonai, ugyanazt a 
királyi em blém át viselték, mint később pl. a kommagénéi I. A ntiochos.18 
Az Achaimenidák dinasztikus jelvényét (a yvarznah-nak k itárt szárnyú sas, 
vagy kos, vadkan, tűz, nap stb. alakjában ábrázolt megjelenését) lá tju k  más 
előázsiai uralkodók, pl. a parthus I. M ithridatés emlékanyagában.19 H a a  nagy 
M ithridatés E upatór születését és trónralépését kísérő csodajelek irodalmi 
megörökítéseit olvassuk (pl. lust. X X X V II 2,1—3 : huius futuram magnitu
dinem etiam caelestia ostenta praedixerant, nam et eo, quo genitus est, anno et eo, 
quo regnare prim um  coepit, stella cometes per utrumque tempus septuagenis diebus 
ita luxit, ut caelum omne conflagrare videretur, etc.),“10 nemcsak az i. e. I. század 
Róma-ellenes keleti propagandájának m otívum ait tap in thatjuk  ki bennük,

15 Vö. R. Merkelbach: Die Quellen des gr. Alex.-romans. München 1954. 14 sk.
16 Vö. a 9. jegyzetben id. kísérletünkkel, 424 sk. Ennek a követségnek a részletei

ről I. a J . R. Hamilton kommentárjában (Oxford 1969. 13) ismertetett irodalmat.
17 Vö. Th. Reinach: i. m. 7 és 25 sk.
18 Vö. Harmalta Ján os: Mítosz, szimbólum, társadalom. Ant. Tan. 25 (1978) 133 

skk. ; R oyal power and immortality. The m yth o f the two eagles in Iranian royal ideo
logy. Acta Ant. Hung. 22 (1979) 305 skk.

19 Vö. Harmalta János: I. Mithridatés és Kamniskirés. Ant. Tan. 28 (1981) 123 skk.
20 A hely értelmezéséhez vö. Th. Reinach: i. m. 42,2; O. Widengren: La légende 

royale de l ’Iran antique. Homm. it G. Dumézil. Bruxelles 1960. 227 skk. ; Iranisch
semitische Kulturbegegnung. K öln—Opladen 1960. 67 sk. ; Die Religionen Irans. S tu tt
gart 1965. 236. Más összefüggésben foglalkoztunk a h ellyel«Innoxia flamma» c. előadásunk
é in  a prágai Eiréné-konferencia Vergilius-szimpoziumán : Listy filol. 106 (1983) 33 skk.

5
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hanem  az iráni «nagy király» és világmegváltó ősi képzetének a pontosi dinasz
t ia  utolsó tagjával kapcsolatban különösen felerősödő visszhangját is.21

Hierónymosnak Antigonos álmáról szóló tudósítását, a királyi aranyvetés- 
nek M ithridatés pontosi dinasztiájától várható  learatását ennek az iráni kép
zetnek irodalmi lecsapódásai közt ta r th a tju k  számon.

V. «ATTILA SÍRJÁNAK» HISTORIOGRÁFIÁJÁHOZ

A kardiai Hierónymosszal való ism erkedésünk során bukkantunk Dio- 
dóros X X I. könyvének töredékei közt egy Tzetzéstől (Chil. 6, 470 — 480 ed. 
Kiessling) megverselt részletre (frg. 13 D indorf). Ebben egy bizonyos Kermo- 
digestosról, Audoleónnak, Paionia királyának «hű barátjáról» van szó, aki az 
e lre jte tt kincseket «Lysimachosnak vagy valam elyik thrakiai királynak» meg
m u ta tta  :

. . . τούς θησαυρούς έμήνυσε τώ Θράκης στεφηφόρω 
τον Σαργεντίου ποταμού κάτωθεν κεκρνμμένους, 
τούς ονς αυτός κατέκρνπτε σύν αίχμαλώτοις μόνοις, 
τρέπων την κοίτην ποταμού καί κατορύττων κάτω, 
εΐτα τον ροϋν επαφιείς, τούς δ’ αιχμαλώτους αφάττων.

Ez a 470. sorban Diodóros nevével m egjelölt részlet a Diodóros-kiadá- 
sokban azok után  a K onstantinos Porphyrogennétos-kivonatok (frg. 12 Dind.) 
u tán  következik, amelyekben Lysimachosnak a  getaDromichaitésszal szemben 
elszenvedett kudarcáról (292) olvashatunk. A Drom ichaités-történetet J . 
Hornblower — «anekdotikus hangneme» m ia tt — nem érzi hierónymosinak,22 
bár ugyanitt a πλεονεξία-ra  való állandó h ivatkozást épp ellenkezőleg Hieró- 
nymos művének egyik fő motívumaként értékeli. Lysimachosnak valam ivel 
későbbi beavatkozása a  zavaros paioniai helyzetbe23 mindenesetre beleillik 
Hierónymos történeti művének sejthető koncepciójába.

Minket azonban m ost nem ez, hanem Paion ia  királyának kincsei érdekel
nek. Francis R. W alton, a Loeb Classical L ib rary  Diodórosához233 csatolt 
magyarázó jegyzetében u ta l a dák Decebal (Cass. Dio LX V III 14,4—5) és a 
gót Alarich nevéhez fűződő «majdnem azonos történetre» (Jord., Get. c. 30) : 
«much the same tale  is told of . . . Decebalus . . . and of Alaric . . .» M inden
esetre gyanúsnak ta lá lja  a  paioniai Sargentios és a  daciai Sarge(n)tia folyónév 
hasonlóságát és így lehetségesnek tartja , hogy Tzetzés a történetet itt (a paión 
Audoleónnal kapcsolatban) tévedésből a d ta  elő (it is possible th a t  Tz. has 
wrongly introduced the  history here).

Tény az, hogy Cassius Dio valóban hasonló kifejezésekkel írta  meg a dák 
király öngyilkossága u tán  állítólag m egtalált drágaságok elrejtésének histó
r iá já t : ενρέϋησαν δε καί o í . . . ϋησανροί, καίτοι υπό τον ποταμόν . . . κεκρυμμένοι. 
διά γάρ αιχμαλώτων τινών τόν τε ποταμόν εξέτρεψε καί τό έδαφος αυτού ώρνξε καί

21 Az ύη. Hystaspes-jóslatok történelmi hátteréről vö. Fr. Cumont: La fin du 
monde selon les mages occidentaux. Rev. Hist. R el. 103 (1931) 29 sk k .; ,7. Bidez — Fr. 
Cum ont: Les Mages hell. II. Paris 1938. 361 skk.

221. m. 50,104 : «The aneedotical tone o f eh. 12 . . .  seems unlike Hier.»
23 Vö. lust. X V I 3,1 ; Pólyáin. Strat. IV 12,3; B. Lenk: RE <* Pa ionos» 2406; 

J . Kaerst: RE «Audoleon» 2279
23a X I. köt. London — Cambr. Mass. 1957. 23.
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ές αυτό πολύν μεν άργυρον, πολύν δέ χρυσόν . . εμβαλών λίϋους τε επ αντοις 
έπέϋηκε και χοϋν επεφόρησε και μετά τούτο τον ποταμόν έπήγαγε . . . ποιήσας δε 
ταϋτα διέφϋειρεν αυτούς, ινα μηδέν έκλαληαωσι. Βίκιλις δέ τις εταίρος αυτού . . . 
κατεμήννσε ταϋτα.

Ezzel szemben a kortárs ifj. Plinius semmi biztosat nem tud  a  mesés 
kincsekről. Abban a levelében, amelyben Caniniust a fabulosa materia megének- 
llésére biztatja , mi éppen az általánosságokat találjuk  gyanúsnak, illetőleg jel- 
emzőnek (Epist. V III 4,2):  dices inmissa terris nova flumina, novos pontes 
fluminibus iniectos . . . Plinius magyarázói óvatosak : Huszti József szerin t24 
«valószínűleg arra a legendás részletre (történik) célzás, mely szerint Decebal a 
Sargetia (talán a Sztrigy)25 folyó vizét új m ederbe terelve rávezettette  volna 
elásott kincseire.» Hasonlóképpen A. N. Sherwin—W hite : « . . .  Dec. is said  to  
have diverted the river Sargetia, and buried his treasure in its bed . . .»26 Mi 
tovább mennénk az óvatosságban : Plinius hatásos témafelsorolásának éppen 
két bevezető tétele, am elyet a  chiasztikus szórend még jobban k iug ra t, és 
amelyet Cassius Dio egy évszázaddal később — a  legendás kincsrejtés topiká- 
jához idom ított, alkalm asint nem egyéb, m in t a  nagyralátó hódítóknak — 
m int például az elvakult Xerxésnek — bűnös merénylete a term észet ellen 
(az Athós átvágása, ill. a Helléspontos áthidalása),27 — Traianus «nagysándori» 
ambícióira gondolva persze pozitív hangszerelésben.

Idáig ju to ttunk , am ikor Stith Thompson «Motif-index»-ének V. kö teté
ben28 a következő tételeket talá ltuk  :

N 513 : Treasure hidden under the water 
513.4 : Treasure hidden in river

P  16.4 : Persons buried w ith the  king
V 67.3.1 : King buried with immense treasure in the  ground 

of an artifically dried r iv e r ; later the normal course of 
the river is restored . . .

Az utóbbi tételhez csatolt bibliográfiai eligazítás (A. H. Krappe : Les funérailles 
d ’Alaric. Ann. de l’Inst. de philol. et d ’hist. or. e t slaves 7 [1939 — 44] 229—240) 
további vizsgálódások elő tt ny ito tta  meg az u ta t.

A kérdéses Jordanes-hely (De rebus Get. c. 30) így hangzik : Quem 
(se. A laricum immatura morte praeventum) nim ia dilectione lugentes, Baren- 
tinum  (?) amnem iuxta Consentinarn civitatem de alveo suo derivant . . . H uius  
ergo in  medio alveo collecto captivorum agmine sepulturae locum effodiunt, in  
cuius foveae gremio Alaricum cum multis opibus obruunt, rursusque in  suum  
alveum reducentes, ne a quoquam quandoque locus cognosceretur, fossores omnes 
interemerunt. Jordanes előadásának hitelességét, ső t valószínűségét m ár K rappe 
mestere, Salomon Reinach v ita tta .29 Logikai term észetű ellenvetéseinek kiegé
szítéséül u ta lt a titok ta rtás  végett leölt szolgák (foglyok) tém ájának világszerte

24 Plinius-kiadásában. Bp. 1930. 99.
25 íg y  pl. Kuzsinszky Bálint az Ókori Lexikonban (I 528 és II 707), N . V iliié: 

HE «Sarg.» 2498; Qraesse — Benedict —Plecld (Orbis Lat. I l i  253) a Zsillel azonosítaná, 
de akadt szószólója még a Szeretnek is ( A. H.  Krappe, az alább id. tanulmány 231. lapján).

26 The letters o f Pliny. Oxford 1966. 451.
27 Vö. B. /..· Semiramis kertjeitől a Csörsz árkáig. MTA I. OK. 30 (1978) 427 skk.
28 Copenhagen 1957.
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dokum entálható felbukkanására.29 30 Alarich legendás folyóbatemetését persze 
nem  ő vetette össze először Decebal kincseinek elrejtésével; a gót Jordanes 
elbeszélését holmi ősgerm án szájhagyomány továbbélésével m agyarázta.

Krappe R einachnak némileg B. G. N iebuhr «Ahnenlieder»-elméletére 
emlékeztető, «kissé reménytelen» (un peu désespérée) hipotézise helyett köze
lebbi és meggyőzőbb párhuzam okat v o n u lta to tt fel. A fogságban meghalt 
Dániel prófétának31 egy Susa melletti folyó m edrében keresendő sírjáról a VI. 
század óta beszéltek (vö. Theodos., De situ  te rrae  sanctae, ed. P . Geyer, Itin . 
Hierosol., CSEL 99 [1899] p. 149). Ennek a  hagyom ánynak X. századi arab 
változatai szerint Dániel koporsóját három m ásikba rejtették, vagy az illető 
fo lyót három mederbe terelték , «pour dépister la  curiosité du monde e t pour 
ten ir  secrete la vraie sépulture du saint hőmmé».32 A próféta földi m aradványai
n ak  biztos birtoklásától tisztelői az életadó esőt remélték.33 Dániel susai kul
tu szá t Krappe (234) okkal szárm aztatja a kereszténység előtti (hellénisztikus) 
korból. Ugyanitt említi a z t a középkori zsidó hagyományt, amely szerint az 
egyiptom iak hasonló m ódon és feltehetőleg hasonló célzattal rejtették  el a bib
liai József m árványkoporsóját a Nilus m edrében (még pedig a folyam középső 
szakaszán, «au profit des deux  parties de l’E g y p te» ); innen vitte volna magával 
Mózes az ígéret földjére.34 A bibliai hős testének  termékenység-biztosító funk
ció ját A. Jerem ias35 József és Tammuz, a par excellence vegetáció-isten azonos
ságával magyarázta. Ide  illik aToledoth Jeshu  c., keresztényellenes zsidó ira t
n ak  az az adata, am ely szerint Júdás Jézus ho lttesté t a maga kertjében, egy 
vízvezeték a la tt ás ta  el.3®

Krappe ezután (235) folklore-párhuzamokat ismertet Belső-Afrikától 
Columbiáig, majd E urópában  Britanniától és Galliától Skandináviáig, amelyek 
az életükben különleges mana-val rendelkező személyek halotti kultuszának 
elterjed t voltát bizonyítják.

Ebben az összefüggésben értelmezendő Alarich legendás tem etése is. 
A nyugati gót király nem  volt ugyan szent, em léke is elhalványult — ha el nem 
enyészett — a viharos V. század folyamán, deTheoderich keleti gótjainak tuda
táb an  majd ő is o tt szerepel győzelmes őseik (proceres . . . qui fortuna vincebant) 
között, akiket nem közönséges halandóknak, hanem  félisteneknek (semideos, 
id est Anses?) tiszteltek. Nagy Theoderich ős-keresői — száz év elteltével — 
a cosenzai sír helyett csak legendát talá ltak , vagy  találtak  ki, a keleti eredetű 
vándorm otívum ot a nyugati gót rokonok hajdan i királyára alkalm azván.37

29 S. Reinach: Cultes, m ythes et religions. V. Paris 1923. 287 skk. (eredetileg: 
R ev. Arch. 1 [1915] 13 skk.).

30 I. m. 230 : «ubiquité du théme».
31 Vö. Dán. 8 ,2; Jos., Ant. Rom. X 264; 1. a 27. jegyzetben id. tanulm ány 436. 

lapját is.
32 Istachri arab földleírásának német fordítása : A . D. Mordtmann: Das Buch der 

Länder . . . Heidelberg 1845. 58; vö. P. Schwarz: Iran im Mittelalter nach den arab. 
Geogr. IV. Leipzig 1921. 361.

33 Vö. a 27. jegyzetben id. tanulmány 436,52. jegyzetében ismertetett legendával, 
vagy egy hasonló (veronai) csodával: E. Schm id: Kultübertragungen. Giessen 1909. 
82 sk. Más összefüggésben (Temesvári Pelbárt exem plum aival kapcsolatban) tárgyaltam  
a kérdést: Itk. 78 (1974) 61 sk.

34 P. Schwarz: i. m. 362. — Korr.-j.: József és Dániel koporsójáról 1. még Scheiber 
Sándor·. Folklór és tárgytörténet, I. (Bp. 1974) 174 (további irodalommal) és 326.

35 A. Jeremias: Das AT im Lichte des Alten Orients. Leipzig 1930. 375 skk. és 429.
3eVö. Th. Creizenach: Beitr. zur Gesch. der dt. Sprache u. Lit. II. (1876) 190.
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A közelmúltban (1965-ben) mégis ásatásokat fo ly ta ttak  Cosenzától délre,37 38 
persze sikertelenül.

Visszatekintve m ost a kiindulásra, valószínűnek látszik, csak éppen 
bizonyíthatatlan, hogy a  paioniai kincsek elrejtéséről és felfedéséről szóló 
Diodóros-történetet is Hierónymosra vezethetjük vissza. A biztosan keleti 
eredetű motívumot a K elet ismerője bízvást beleszőhette előadásába, minden
esetre fejedelmi temetés nélkül, m int ahogy az Decebal kincseinek históriájából 
is — érthetőleg — hiányzik. Alarich temetésének Jordanes-féle leírását K rappe 
meggyőzően illesztette bele a kereszténység előtti (hellénisztikus) idők keleti 
legendáinak összefüggésébe. A motívum életképességét és alkalm azhatóságát 
szemléltesse végül A ttila  temetésének a m agyar történeti tudatbó l szinte 
k iirthatatlan , pedig csak Ipolyi Arnold Magyar m ythologiájában (1854) fel
bukkanó mesés leírása. A százados vita ak tá it nem óhajtjuk  elővenni,39 tény
ként csak annyit rögzítünk, hogy az alapszövegben (Jord. c. 49: 'postquam . . . 
est defletus, stravam super tumulum  (!) eius . . . concelebrant . . . noctuque secreto 
cadaver est terra (!) reconditum. Cuius fercula prim um  auro, secundo argento, 
tertio ferri rigore communiunt . . ., et ut tot et tantis divitiis humana curiositas 
arceretur, operi deputatos detestabili mercede trucidarunt, emersitque momentanea 
mors sepelientibus cum sepulto) egyetlen szó sincs folyami sírról, am elyet szép
íróink Ipolyi pontatlan parafrázisából és sokat sejtte tő  utalásaiból stb . színez
tek  tovább.

Az alaptalan, de csökönyösen továbbélő és -sarjadzó legenda eredetének 
m agyarázatául legyen szabad rám utatnunk Ipolyi életének arra  a term ékeny 
szakaszára, amelyet az 1840-es évek derekán br. M ednyánszky Alajos fiának 
nevelőjeként a tudom ány- és irodalomkedvelő arisztokrata — egyebek közt 
az «Erzählungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit» c. elbeszélés-gyűj
tem ény (1829) szerzője — környezetében tö ltö tt. M ednyánszky gazdag könyv
tárában , amelyet M ednyánszky Dénes 1896-ban az Eötvös Collegiumnak aján
dékozott, ma is m egvannak August von Platen-Hallerm ünde művei. A magyar 
előidők irán t érdeklődő főúr csakúgy, m int a M agyar m ythologia megírására 
készülő házitanító aligha nem figyelt fel arra a híres versre, amelyben Platen 
Alarich busentói sírját énekelte meg (Das Grab im Busento). Az Alarich teme
tésére vonatkozó Jordanes-helyet Ipolyi (I 280) pontosan idézi, ugyanígy nyil
ván ismerte az A ttiláéra vonatkozó későbbi passzust is. A lelkesült bajor gróf 
túlzásai (in der wogenleeren Höhlung wühlten sie empor die Erde, | senkten 
tie f hinein den Leichnam, m it der Rüstung, auf dem Pferde . . .) megmozgat
h a ttá k  a lelkesült m agyar olvasók fantáziáját, — talán  így színezte ki Ipolyi 
és sok követője A ttila tem etésének Jordanesnél olvasható, kevéssé konkrét 
leírását olyan gazdaggá és érdekfeszítővé, hogy arról a sohasem volt múlt 
visszaálmodói még m a sem szívesen m ondanak le.

37 K ét olaszországi legendát Krappe már korábban is a perzsa hagyományból 
ered eztetett: La légende du roi Théodoric. Le Moyen Age 38 (1928) 190 skk. ; La legende 
de l ’arrivée des Lombards en Italie. Ibid. 44 (1934) 252 skk.

38 V ö .: Baedekers Autoreiseführer (Mittel- und Unteritalien4). Stuttgart
1966/67, 167.

38 Vö. R. Hamar M árta: Ant. Tan. 31 (1984) 73 skk.
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NEMZETKÖZI GAZDASÁGI, POLITIKAI KAPCSOLATOK 
ES AZ ANTIK MEDITERRANEUM JOGAINAK 

KÖLCSÖNHATÁSA

1. Áttekintés a nemzetközi gazdasági kapcsolatokról az antik Mediterráneumban

1. Az antik M editerraneum nemzetközi gazdasági-politikai kapcsolatai 
elemzésénél mindenekelőtt ki kell emelni azt, hogy a gazdasági kapcsolatok 
t é n y l e g e s  volumene feltárásánál jelentős szerepet tö lt be a politikai kap
csolatok áttekintése. Ezen nem változtat az a tény, hogy a politikai kapcsola
tok keletkezése — azok államközi szerződés form ájában történő intézménye
sülése — nem egy esetben csak a tényleges gazdasági-kereskedelmi kapcsola
tok létrejö ttét k ö v e t ő e n  m utatható ki.

Jó l illusztrálja a gazdasági szféra és a  politikum  ilyen «fáziskésését» 
Róma és Rhodos kapcsolata.1 Rhodos szigete, amely függetleníti m agát Nagy 
Sándor halálát követően a makedón birodalomtól — a diadochos állam ok
tól2 —, az első olyan görög állam, amely Róm ával tartós baráti kapcsolatra 
lép. Róm a érdeklődését Rhodos iránt jelentős m értékben növeli az a  körül
mény, hogy Athén, amely még az i. e. IV. században a legjelentősebb keres
kedőváros a  hellén világban, a hellenisztikus m onarchiák létrejöttével korábbi 
jelentőségét elveszti és a másik konkurrenst, Tyrost, Nagy Sándor lerombolja. 
Polybios szerint azonban Róm a és Rhodos között szerződéskötésre mintegy 
140 esztendőre visszanyúló baráti kapcsolat u t á n  kerül sor.3

Polybios annak kapcsán utal erre az igen hosszú periódusra, hogy meg
említi Rhodos Róm ába küldö tt követeinek egy szövetségi szerződés létreho
zása érdekében te t t  fáradozásait. Az irodalomban v ita to tt az, hogy i. e. 306- 
ban sor került-e egy, a foedus amicitiae-től független kereskedelmi egyezmény 
megkötésére.4 Számunkra ebből az irodalmi vitából egyedül az lényeges, hogy 
gazdasági kapcsolatok keletkezése politikai egyezmény nélkül is lehetséges. 
Lényegtelen az is, hogy pontosan melyik évre tehető  — i. e. 306-ra avagy 
pedig száz évvel későbbre — ennek a kereskedelmi megállapodásnak a  létre

1 Róm a és Rhodos kapcsolatát részletesen elemzi H . H . Schmitt: Rom und R ho
dos. Geschichte ihrer politischen Beziehungen seit der ersten Berührung bis zum Auf
gehen des Inselstaates im römischen Weltreich. München 1957.

2 Diod. 18.8.1.
3 Polyb. 3 0 .5 .6 -8 .
4 Droysen az első, aki Polybios alapján feltételezi azt, hogy Róma és Rhodos kö

zött i.e. 306-ban kereskedelmi egyezmény jön létre. D. G. Droysen: Geschichte des H elle
nismus. II. k. 2. kiad. Gotha 1878. 154. 2. j. Az irodalomban egészen Holleaux munkái
nak (M . Holleaux: Le prótendu traité avec Rhodes. In  : Mélanges Perrot. Paris 1902 és 
uő : Rome, la Gróce et les monarchies hellénistiques au troisiéme siede av. J.-C. (273 — 
205). Paris 1921.) megjelenéséig ez a feltételezés communis opinio-nak számít. A gazdag 
szekunderirodalomra nézve összefoglalóan Id. Schmitt: Rom  und Rhodos 3 — 5.
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jö tte .5 Rhodos, m int független állam, Róm ával mindenképpen több  évtizeden 
á t  szoros — nem feltétlenül politikai term észetű kötődéssel járó — kapcso
la tb an  áll. Más a helyzet i. e. 164-et követően, amikor is Rhodos lényegében 
az Im perium  Romanum részévé válik és ezáltal Rómával való kapcsolata is 
m ás jellegűvé válik.6

2. Mielőtt az antik  M editerráneum gazdasági-politikai kapcsolatait főbb 
összefüggéseiben áttekintenénk, választ kell adnunk arra a kérdésre, hogy az 
ókori szerzőknél milyen m értékben tudatosult, vagy vált egyáltalán felismertté 
ennek a földrajzi fogalomnak, kategóriának az egysége. Ki kell em elnünk már 
elöljáróban azt, hogy a «mare nostrum», «mare magnum», vagy éppen «mare 
internum » fogalmat használó szerzők általában nincsenek tek in te tte l a Föld
közi-tenger belső földrajzi sajátosságaira.7

A görög-római an tikv itásban  a Földközi-tenger medencéje alapvetően 21 
egységet foglal magában. Ezek a következők, nyugatról keletre h a la d v a : 
m are Ibericum, mare Balearicum, mare Gallicum, mare Ligusticum , mare 
Sardoum , mare Tyrrhenum  vel inferum, mare Africum, mare A driaticum  vel 
superum , mare Ionium vel Adriaticum, Syrtae, mare Thracicum, m are Aege
um , m are Myrtoum, m are Aegyptiacum, m are Phoenicium vel Syriacum, 
m are Cyprium és mare Pam phylium  vel Lycium. Egyes esetekben nem egészen 
egyértelm ű az, hogy egy-egy partrész valójában melyik tengerhez tartozik, 
íg y  például Burr a maré Lybicum  fogalma alá tartozónak véli az egész afrikai 
partv idéket.8 Ugyanígy v ita to tt  a maré Adriaticum  kiterjedése.9 A Földközi- 
tenger «beltengerei» elemzése alapján következtetni lehet egy-egy partvidék 
tengeri kereskedelmi kapcsolatainak intenzitására. Az a tény, hogy az afrikai 
p artv idék  — nagy hossza ellenére — csupán öt beltengerrel (mare Sardoum, 
m are Africum, Syrtae, m are Lybicum és m are Aegyptiacum) rendelkezik, a 
tengeri kereskedelmi kapcsolatok viszonylag csekély súlyára enged követ
keztetn i. Az viszont, hogy a Mediterraneum keleti része igen sűrűn tagolt — 
egyedül a mai Égei-tenger öt beltengerrel bír (maré Thracicum, m are Aegeum, 
m are Myrtoum, mare Icarium  és mare Creticum), a térség igen intenzív ten
geri kereskedelmi viszonyaira u tal. Em lítést érdemlő körülmény az is, hogy a 
Földközi-tenger római «beltengerré» válását követően sem történik  módosulás 
az egyes tengerek elnevezésében. Ennek okát alapvetően abban lá tjuk , hogy

5 A Holleaux nevéhez kapcsolódó nézet hamarosan — az 1930-as évek irodalmá
ban — consensus universorum lesz. Tekintélyes szerzők, mint Beloch és Täubler, már 
Holleaux 1902-ben (H olleaux: Le prétendu traité. 188 skk.) publikált tanulm ánya alap
ján csatlakoznak a francia szerző nézetéhez. L. K . Beloch: Griechische Geschichte. III. 
k. 1. r. Berlin 1904. 299. 2. j. és E . Täubler: Imperium Romanum. I. k. Jena 1913. 204 skk.

8 Itt  említjük meg, hogy Rhodos az Imperium Romanum-ba való «integrálódása» 
révén kulturális vonatkozásban jelentős pozíciókra tesz szert. Ennek jele — többek kö
zö tt — a Panaitios-tanítvány, Poseidonios Rhodosban való letelepedése. L. Cic. De 
orat. 1.17.75. és 2.1.3. Vö. Schmitt: Rom  und Rhodos. 180.

7 A szekunderirodalomból összefoglalóan 1. V . Burr: Nostrum mare. Ursprung 
und Geschichte der Namen des Mittelmeeres und seiner Teilmeere im Altertum, Stutt
gart 1932. 1 skk. és J . Bougé: Recherches sur l’organisation du commerce maritime en 
Mediterranee sous l’Empire romain. Paris 1966. 41 skk. o.

8 L. Burr: Nostrum mare. 51 sk.
9 Irodalmi források alapján arra lehet következtetni, hogy a maré Adriaticum már 

az Imperium Romanum létrejöttétől kezdve kiterjed a Földközi-tenger középső részére. 
L. A cta  Apóst. 27 sk. Ezzel szemben 1. M . Besnier: Lexique de géographie ancienne. 
Paris 1914. 12 sk.



m ár a  római Imperium kialakulását megelőzően igen intenzív tengeri keres
kedelmi kapcsolatok alakulnak ki a hellén polisok között.10

A «mare nostrum» rómaiaknál kialakuló fogalma végső soron, eltekintve 
annak az Imperium létrehozását célzó ideológiai-politikai tartalm ától, az év
százados kölcsönös tengeri kereskedelmi kapcsolatokban gyökerezik. Ez a 
Mediterráneum egységére utaló fogalom nem annyira  — az egyébként tö b b 
féleképpen értelmezhető — vergiliusi «regere imperio populos»11 koncepció 
tükrözője, m int inkább a Földközi-tenger medencéje univerzalitásának, öku
menikus voltának — mely alapvetően gazdasági kapcsolatokon nyugszik — 
megfogalmazása.

A «mare nostrum» — amely földrajzi értelem ben a maré Iberycum tól 
a m are Phoenicium (Syriacum)-ig terjedő Földközi-tenger egészét m agában 
foglalja, tartalm ilag arra  utal, hogy Róm a hatalm a nem korlátozódik az 
«Urbs»-ra, vagy éppen Itá lia  területére, hanem  kiterjed ethnikai hova ta rto 
zástól függetlenül valamennyi, a kérdéses térségben élő népre, illetve állam ra. 
Ez az Ovidiusnál oly világos formában kifejezést nyert gondolat («Romae 
spatium  est urbis e t orbis idem»)12 fogalmilag a principátus korában az uni 
verzalitást hangsúlyozó Imperium Romanum szinonimája. A «mare nostrum» 
lényegében azzal az Im perium  Romanum-mal rokon fogalom, amelyben a 
«Romanus» nem ethnikai tartalm ú, hanem az egyetemességre utaló szó.13 *

3. Feladatunk a továbbiakban az an tik  Mediterráneumban kialakuló, 
gyakran politikai term észetű kapcsolatok form áját is öltő gazdasági relációk 
átfogó áttekintése.

Róm a a M editerráneum gazdasági centrum ává az I. pun háború vége 
és a kÍ8ázsiai hellenisztikus monarchiák m eghódítása közötti időszakban 
válik.11 A mélyreható belső társadalmi változásokat is előidéző imperium má 
válás15 16 folyam ata gazdasági vonatkozásban is komoly strukturális változások 
előidézője. A gazdasági szférában a legjelentősebb súlyú változást az jelenti, 
hogy az itáliai mezőgazdaság másodlagos jelentőségű lesz amellett, hogy az 
ipar fejlődésére sincs kedvező hatással a «római imperializmus» (Besnier).1® A 
hódítás haszonélvezője a kereskedelem, amelyen belül a tengeri kereskedelem 
ju t mind nagyobb szerephez. Természetesen még hosszú időnek kell eltelnie 
ahhoz, hogy Róm ának ez a központi szerepe felismertté, tudatossá váljon a 
m eghódított népek körében.

Kiváló példája ennek a  tudatosulásnak Aelius Aristides i. sz. 154-ben 
Róm ában ta r to tt  beszéde (Eis Rhomen), amely — miként erre Rostovtzeff
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10 Vö. liougé: Recherches sur 1’organisation 45.
11 Verg. Aon. 6.851.
12 Ovid. Fasti 2.683.
13 Az imperium Romanum principátus korában való tartalmi jelentésére nézve az 

újabb irodalomból 1. F . F abbrin i: L ’impero di Augusto come ordinamento sovrannazio- 
nale. Milano 1974. 304 skk.

11 Az újabb irodalomból 1. R. Besnier: L ’état éeonomique de Rome de 264 á 133 
av. J.-C. RH 54 (1976) 33.

15 L. N . A. M askin: Az ókori Róma története. Budapest 1951. 152 skk.
16 L. Besnier: L ’état éeonomique de Rome. 8. Besnier szerint Róma ebben a perió

dusban szűnik meg «une fédération de cités» lenni. Megítélésünk szerint Besnier túlságo
san nagy szerepet tulajdonít a római «imperializmusnak» és ezért nincs tekintettel a hó
dítás sajátosságaira. A formális jegyek erőltetett hangoztatása — így például az «entre 
vainqueurs et vaincus il n ’y  a pás de foedus aequum» megfogalmazás — sablonba szorítja 
a Mediterráneum Róma befolyása alá kerülése folyam atát.
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u ta l17 — az Imperium Rom aneum  politikai, társadalm i és gazdasági viszo
nya inak  alapos elemzése.18 Az Antoninus-dinasztia korának sokoldalú, alapos 
elemzését tartalm azó oratio  szerzője az Imperium  lényeges sajátosságának 
ta r t ja  azt, hogy az az önkorm ányzattal rendelkező városállamok — Aelius 
Aristides i t t  nyilvánvalóan a hellén világot ta r t ja  szem előtt — integrációja.19 
R óm a a civilizált világ (oikumene) középpontja a rhetor szerint, amely elérte, 
ellentétben az ebben a törekvésben sikertelen hellenisztikus m onarchiákkal és 
görög polisokkal, a M editerráneum egyesítését. Az i. sz. II. század közepére a 
M editerráneum térségében megszilárdult politikai háttérrel rendelkező «világ
kereskedelem» ha nem is a  jólét egyedüli forrása,20 kétségtelenül hozzájárul 
a  Földközi-tenger medencéje államai gazdasági prosperitásához.

Az i. SZ. II. század nem csupán az Urbs és Itália  számára jelenti a gaz
dasági virágzás korszakát. A m eghódított provinciák sem rekesztődnek ki 
ebből a prosperitásból. T raianus például u ta t  ép ítte t Syriából egészen a Vörös 
Tengerig. Ez az időszak jelenti a «virágkort» Palm yra, Petra, vagy éppen 
Ctesiphon kereskedői szám ára is. A tengerparti városok és a szárazföldi keres
kedelem  központjai prosperitásának fontos pillérét jelentik az akadálytalanul 
funkcionáló interprovinciális kereskedelmi kapcsolatok.21

Hangsúlyozni szükséges azonban azt, hogy a tengeri és a szárazföldi 
kereskedelem több évszázados m últra tek in t vissza. Csak jelzésszerűen u ta 
lunk arra, hogy az ún. hellenisztikus-római központi területen m ár a  római 
hódítás e l ő t t i  időszakban igen élénk kereskedelmi kapcsolatok vannak.22 
Jó l dokum entálható a «nemzetközi» kereskedelem például a diadochos-álla- 
m okban. Az Antigonidák birodalmában igen nagy jelentőségű a  P y d n á t a 
m aré Adriaticum-mal összekötő hadi és kereskedelmi út. A Seleukidák im 
périum ában megerősítik a  régi, még a perzsa és asszír korban ép íte tt katonai 
és kereskedelmi u takat.23 Egyiptom  pedig m ár a Ptolemaiosok korában a 
Földközi-tenger medencéje legfőbb gabona-exporteure. A «nemzetközi» keres
kedelm i kapcsolatok in tenzitását mi sem bizonyítja jobban annál, hogy az 
i. e. 230-as években Egyiptom ban jelentkező gazdasági válság az egész Medi
terráneum  gabonaellátását — és ennek megfelelően a gabonaárak alakulását 
is — kedvezőtlenül befolyásolja.24

A távolsági kereskedelem az antik  M editerráneum térségében intenzi
tá sá t és súlypontjait tek in tve egyaránt jelentős változásokon megy á t a 
po litikai szférában bekövetkező módosulások következtében. Ilyen változást 
jelen t az, hogy Alexandria alapítása nagy m értékben csökkenti a  korábban

Vő. M . liostovtzejf: The social and econom ic history of the Rom an empire. 2. 
kiad. Á tdoig. P. M. Fraser. I . k. Oxford 1957. 130 sk.

18 Adott esetben m ellékes jelentőségű az a kérdés, hogy Aelius Aristides milyen 
m értékben támaszkodik a hellén rhetorok és történetírók munkáira.

19 De Martino írja, hogy Aelius Aristides — m int az Antoninusok korának hellén 
gondolkodói általában — magasztalja a Rómával való kapcsolatokat és a m egvalósult 
integrációt. L. F. De M artino: Storia economica di R om a antica. I. k. Firenze 1979. 439.

20 Rostovtzejl erősen túlértékeli a kereskedelem gazdasági életben betöltött szere
pét, aminek oka az, hogy a kereskedelmi szférát a gazdaság fő forrásának tekinti. L. 
Rostovtzefj: The social and economic history. I. 150 skk. Vö. m ég: Th. P ekary: Die 
W irtschaft der griechisch-römischen Antike. W iesbaden 1976. 100.

21 L. összefoglalóan Rostovtzefj: The social and economic history. I. 150 skk.
22 L. Fr. M. Heichelheim: W irtschaftsgeschichte des Altertums. II. k. Leiden 

1969. (Reprint Leiden 1938.) 458 skk.
23 L. Heichelheim : W irtschaftsgeschichte. II. 460 skk.
24 V. Heichelheim: W irtschaftsgeschichte. II . 463.
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elsőrangú «világkereskedelmi» központoknak szám ító Athen, Syracusa és 
Karthago súlyát. Kiemelkedő jelentőségre tesz szert Rhodos, amely erősen 
háttérbe szorítja Delost. Görögországban Athen szerepét Korinthos és Ambra- 
kia veszik át. Míg Tarentum  súlya csökken, addig Syracusa, Neapolis, Massilia, 
Kyrene és Karthago a hellenisztikus monarchiák létrejö ttét követően is — leg
alábbis a Földközi-tenger nyugati medencéjében — továbbra is jelentős keres
kedelmi központoknak szám ítanak.25 Az i.e. I I I . századra kialakul egy meg
határozott központokkal rendelkező távolsági kereskedelmi hálózat a Medi- 
terráneum ban. A római hódítás ezt a rendszert változtatja  meg. Róm a poli
tikai hatalm ának növekedése ahhoz vezet, hogy K arthago és Korinthos meg
szűnnek létezni és Syracusa, Neapolis, valam int Massilia is sokat vesztenek 
jelentőségükből. A Földközi-tenger keleti medencéjében Rhodos, Byzantion, 
Am brakia és M esopotamiában Seleukia súlya csökken. A Pontus Euxinus 
hellén gyarm atvárosai, továbbá Alexandria, Apam eia és Ephesos jelentősége 
az Imperium Rom anum  idején is csorbítatlan. Az i. e. II. században Delos 
és Pergamon ismét — legalábbis néhány évtizedre — felvirágzanak. Igen 
nagy jelentőségre tesz szert Puteoli, amelyet Heichelheim nyugat Delosának 
nevez.2®

A M editerráneum kereskedelmi centrum ainak ez a részleges átrendező
dése nyilvánvalóan a m egváltozott politikai viszonyok következménye. Az 
Imperium Rom anum  létrejö tte  előtti egyensúlyi helyzet politikailag m otivált 
módosulása nyilvánvaló szükségszerűség.

Heichelheim — túlságosan is sarkítva ez t a  kérdést — így fogalmaz : 
«Roms politisches Eingreifen zerstörte dieses wirtschaftliche Gleichgewicht 
völlig, ohne eine bessere Kräfteverteilung an seine Stelle setzen zu können.»27 
Nézetünk szerint ennek a megállapításnak csak az első fele — ti. a korábbi 
«egyensúly» szétzúzása — igaz. Az Imperium Rom anum  még hosszú évszáza
dokon á t  való fennállása önmagában véve bizonyítéka annak, hogy a  keres
kedelmi központok szerepváltozásával új egyensúlyi helyzet alakul ki. A prin- 
cipátus korára nézve különben maga Heichelheim is elismeri egy — a  Medi- 
terráneum ra nézve — egységes «világgazdasági» terület létrejöttét.28

Ezen még az sem változtat, hogy a «das einheitliche und ausbalancierte 
W eltwirtschaftsgebiet» — m int Heichelheim írja  — az i. sz. I. század utolsó 
évtizedeiben szétesik.28 Tagadhatatlan ilyen módon a római bürokráciára, 
civilizációra, fegyveres erőre, de legfőképpen — és éppen ez a premissza m a
rad el Heidhelheimnál — a tényleges gazdasági kapcsolatokra épülő ú j, k i
egyensúlyozott kereskedelmi kapcsolatrendszer az an tik  M editerráneumban.

2. Áttekintés a nemzetközi politikai kapcsolatokról az antik Mediterráneumban

1. A kereskedelmi szféra közvetítésével megvalósuló gazdasági egyen
súly megteremtésének eszközei — s ez vonatkozik arra  az időszakra is, am ikor 
Róm a még nem u ra  a  M editerráneumnak — a  nem egyszer a gazdasági kap-

85 L. Heichelheim: Wirtschaftsgeschichte. II. 490 sk. 
89 L. Heichelheim: Wirtschaftsgeschichte. II. 492.
87 L. Heichelheim: Wirtschaftsgeschichte. II. 491 sk.
88 L. Heichelheim: Wirtschaftsgeschichte. II. 691.
89 L. Heichelheim: Wirtschaftsgeschichte. II. 691.
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csőlátókra is figyelemmel levő államközi egyezmények. Mivel az an tik  Medi
terraneum  végül is Róm a uralm a a la tt válik  politikai értelemben v e tt  egy
séggé, elsősorban — paradigm atikus jelleggel — azokat a «nemzetközi» egyez
m ényeket tekintjük á t, melyeknek egyik alanya Róma.

Az antikvitásban különösen nagy szerephez ju tnak a «nemzetközi» szer
ződések a hellén világban. Ennek term észetesen elsősorban objektív, s nem 
pedig szubjektív term észetű okai vannak. Schneider például a hellén világ 
gazdag, sőt egyenesen szövevényesnek m ondható szerződéses rendszerét ide
a lis ta  módon szubjektív okokra vezeti vissza. Nézete szerint a görögök ellen
séges hangulatot, viszonyt sejtenek o tt, ahol a  kapcsolatok rendezésére szer
ződés formájában nem kerül sor.30 Más oldalról viszont maga is u ta l arra, 
hogy gyakoriak a kereskedelmi kapcsolatokat szabályozó egyezmények.31 A 
kereskedelm i egyezmények körébe tartoznak  a  kikötőhasználat és p iactartás 
lehetőségét szabályozó megállapodások, a  tranzitforgalom ra és áruszállításra 
vonatkozó egyezmények, továbbá a be- és kihozatallal, valam int a pénzekkel 
kapcsolatos szerződések.32

Róm a nemzetközi kapcsolatai főbb vonásaiban történő elemzésénél 
figyelemmel kell lenni arra , hogy a graeca urbs-szá soha nem váló R óm a már 
igen korán — az archaikus korban — kapcsolatba kerül idegen ethnikum m al. 
M int erre Livius (1. 56. 1.) és id. Plinius (Nat. hist. 3.5.154.) alapján következ
te tn i lehet, az etruszk bevándorlók azok, ak ik  Róm ában iparral foglalkoznak 
és a  róm aiakat is m egtanítják  a kézművesség mesterségére.33

E nnek az etruszkokkal való közvetlen kapcsolatnak — vagy legalábbis 
annak , hogy ilyen ta rta lm ú  dokum entum ok vannak — komoly súlya van a 
gazdasági kapcsolatok alakulása vonatkozásában. Következtetni lehet ugyanis 
ennek  alapján arra, hogy Róm ában igen korán felismertté válik az idegen 
ethnikum m al, idegen állam okkal való kapcsolat jelentősége.

E bben az összefüggésben is figyelmet érdemel a sponsio eredetének kér
dése. Míg az egyik nézet szerint (például Erezza) a sponsio az an tik  «nemzet
közi jogból» ered,34 addig a  másik álláspont szerint (például Pastori) ez az 
in tézm ény autochton római kategória.35 Tény az, hogy a sponsio a «nemzetközi» 
egyezm ények megkötésénél is szerepet kap. Gaius í r j a : «Unde d icitur uno 
casu hoc verbo (ti. a spondere H. G.) peregrinum  quoque obligari posse, velut 
si im perator noster principem  alicuius peregrini populi de pace ita  in te rro g e t: 
PACEM  FUTURAM SPONDES? vel ipse eodem modo interrogetur, quod 
nim ium  subtiliter dictum  est, quia si quid adversus pactionem fiat, non ex 
s tip u la tu  agitur, sed iure belli res vindicatur.» (Inst. 3.94.) Gaiuson kívül még 
Cicerónál (pro Balbo 18.29.), Aulus Gellius-nál (Noct. A tt. 6.9.) és Liviusnál

30 L. C. Schneider: Kulturgeschichte des Hellenismus. II. k. München 1969. 515.
31 L. Schneider: Kulturgeschichte. II. 517.
32 A hellén világ «nemzetközi» szerződéseire nézve összefoglalóan 1. F . B ender: 

A ntikes Völkerrecht. München 1901., H. Bengtson: D ie Staatsverträge der Altertums. 
II . k. D ie Verträge der griechisch-römischen W elt von 700 bis 338 v. Chr. (Hrsg.) Mün
ch en — Berlin 1962. és uő : D ie Staatsverträge des Altertums. III. k. D ie Verträge der 
griechisch-römischen W elt von 338 bis 200 v. Chr. (Hrsg.) München 1969., W. Dahlheim : 
Struktur und Entwicklung des römischen Völkerrechts im dritten und vierten Jahr
hundert, Berlin 1968., I . Calabi: Ricerche sui rapporti fra le poleis. Milano 1953. és 
Täubler: Imperium Romanum . I.

33 Vö. G. Alföldi: Röm ische Sozialgeschichte. Wiesbaden 1975. 8.
34 L. P . Frezza: Le forme federative e la struttura dei rapporti internazionali 

n ell’antico diritto romano. II. SDH I 5 (1939) 185 skk.
35 L. F. Pastori: Appunti in tem a di sponsio e stipulatio. Milano 1961. 47 skk.
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(9.5.1.; 9.9.15.; 9.9.5. és 9.10.9.) lehet a sponsio «nemzetközi» kapcsolatok 
területén történő felhasználásának jeleivel találkozni. Közös vonása a  «nem
zetközi» jellegű sponsionak az, hogy a foedushoz hasonlóan a sacrum terü leté
hez tartozik, míg a ius civile területén ez a szakrális jellege egy idő u tán  elmo
sódik. Függetlenül a sponsio eredetének kérdésétől — ez különben nézetünk 
szerint teljes bizonyossággal amúgysem dönthető  el —, komoly dokum entu
munk van arra  vonatkozóan, hogy Róm a nemzetközi kapcsolatainak jogi 
szabályozó rendszere igen korán kialakul.

2. Az antik  Mediterráneum államközi szerződései körében különös fon
tossággal rendelkeznek a Róma és K arthago közötti megállapodások. Poly- 
bios az I. pun háborút megelőző időszakból három  ilyen megállapodást ismer.36 37 38

A Róm a és K arthago között egyezmények irodalma szinte á ttek in th e 
tetlen. Az első szerző, aki ezekkel az egyezményekkel foglalkozik, Perizonius 
(Perizonii animadversiones historicae. Ämstelaed, 1685.).37 Polybiosnál a két 
első egyezményre utalással a II. pun háború okainak elemzése körében lehet 
találkozni. Akrogosba való Philinos (Polyb. I I I .  26.) szemére veti a róm aiaknak 
azt, hogy az I. pun háborút megelőzően m egsértettek egy, a karthagóiakkal 
kö tö tt szerződést, amennyiben a m am ertinusok segítségére sie ttek .38 Poly- 
bios célja a két szerződésre történ t hivatkozással az, hogy legitimálja a  rómaiak 
behatolását Messanaba. Ennek kapcsán u ta l arra, hogy Róma eljárása — a 
beavatkozást tiltó  egyezmény hiányában — «nemzetközi» jogi akadályba nem 
ütközik. A történetíró  a  karthagói szerződésekre hivatkozást ahhoz a  tényhez 
kapcsolja, hogy a karthagóiak az ún. Lutatius-szerződésre h ivatkoznak és 
egyúttal annak ta rta lm át idézik. Mindez annak  bizonyítása érdekében tö r
ténik, hogy Hannibal eljárása Saguntum ellen valójában nem jelent szerző
désszegést. B ár csak az i. e. 241-ben és 226-ban kö tö tt szerződések v ita to ttak , 
Polybios általános á ttek in tést ad valam ennyi, Róma és K arthago között 
valaha is létező egyezményről.

A történettudom ányban uralkodónak szám ító nézet szerint az első egyez
mény létrejö tte  az i. e. VI. század végére (i. e. 508/07?) tehető.39 Sajátossága 
ennek az egyezménynek, hogy igen fontos szerephez ju t benne a kereskedelmi 
kapcsolatok szabályozása. Polybios szerint ( I I I .22.4.— 13.) konkrét form ában 
rögzítik a szerződő felek a római kereskedelem lehetőségeit a Földközi-tenger 
nyugati medencéjében. A római kereskedelem ellenőrzésének feladatá t Lybiá- 
ban, Sardinia szigetén és Sicilia Karthago á lta l ellenőrzött részében egy ún. 
— a szerződés görög-szövege szerint — keryx, vagy gram m ateus h ivato tt 
ellátni.40 A kereskedelem területét érintő rendelkezés ezen felül még az is, hogy

36 Összefoglalóan 1. B engtson: Die Staatsvertäge des Altertums. II. 16 skk.
37 L. K .  E .  P e tzo ld : Die beiden ersten römisch-karthagischen Verträge und das 

foedus Cassianum. In : ANRW  Hrsg, von H .  T e m p o r in i— W. H aase . I. 1. Berlin —New  
York 1975. 364 skk.

38 Vö. F .  H a m p l:  Vorgeschichte des ersten und zweiten punischen Krieges. In: 
ANRW  Hrsg, von H .  T e m p r in i— W. H a a s e . I. 1. Berlin —New York 1975. 422.

39 Egyes történészek — az újabb irodalomban például Petzold, A lfö ld y  és A y m a rd  — 
az első római — karthagói egyezmény keletkezésének idejét az i. e. IV. századra teszik. 
Petzold  szerint a legkorábbi ilyen egyezmény i. e. 348-ból származik. L. P e tz o ld :  Die 
beiden ersten römisch-karthagischen Verträge. 410.

40 Feren czy  a keryx és a grammateus — akik állami «funkcionáriusok» — említése 
kapcsán van azon a nézeten, mely szerint ez az egyezm ény az állami felügyelet miatt 
alapvetően ■ nem a commerciumra vonatkozik. L. E . F e re n c z y : Die rörnisch-punischen 
Verträge und die Protohistorie des commercium. R ID A  16 (1969) 275 sk.
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a megállapodás m egtiltja a rómaiak és szövetségeseik számára a  hajózást 
— az irodalomban uralkodónak tekinthető álláspont szerint41 — az ún. P ro
m unturium  Pulchri-n tú l. Jellemző sajátossága ennek az egyezménynek az, 
hogy az állami felügyelet a la tt kö tö tt ügyletek állami garanciát is élveznek 
egyú tta l. Kérdés ennek kapcsán az, hogy milyen jog szerint nyer elbírálást ez 
az állam i garancia, mivel maga az egyezmény erre vonatkozóan semmiféle 
ú tm u ta tá s t — például kollíziós norm ára u ta lást — nem tartalm az.42

A második róm ai-karthagói egyezmény, mely i. e. 348-ból származik, 
hasonló, sőt bizonyos tekintetben továbblépő korlátozásokat tartalm az a hajó
zás szabadságára vonatkozóan.43 Az első szerződéstől eltérően tilalm azott 
R óm a szám ára (Polyb. I I I .24.3—13.) Sardinia és Lybia területén a kereskede
lem és csupán élelmiszerfelvétel céljából engedélyezett az időben egyébként 
erősen körülhatárolt kikötése a kereskedelmi hajóknak. Továbbra is lehetséges 
a  kereskedelem Róma és K arthago között. A Hoffmann által K arthago vezető 
pozíciója megerősítéseként értékelt második róm ai—karthagói egyezmény44 az 
állami felügyelet (ellenőrzés) nélkül realizálódó commerciumot biztosítja  a 
róm aiaknak Siciliában és a karthagóiaknak R óm ában.45

A kölcsönös kereskedelmi kapcsolatok szűkítését foglalja m agában a 
harm adik  róm ai—karthagói egyezmény, melynek pontos keletkezési idejét ille
tően — egyesek i. e. 306-ra mások viszont a pyrrhosi háborúk idejére teszik a 
szerződés keletkezésének idejét46 — nincs egységes álláspont a tö rténettudo 
m ányban.

A több forrás által is dokum entált (Polyb. I I I . 25 ; Diód. Sic. X II. 7.5.; 
Val. Max. II. 7.10.; Justin . X V III. 2.1.), i. e. 280—278. között keletkezett 
negyedik róm ai—karthagói egyezmény kizárólag politikai jellegű. Ez abban 
jelentkezik, hogy egyfajta «kölcsönös segítségnyújtást» tartalm az és ilyen 
módon a  kereskedelmi szférát egyáltalán nem érin ti.47

3. Róma «nemzetközi» kapcsolatainak következő csoportját a latin  váro
sokkal k ö tö tt szerződések alkotják. Lényeges körülm ény ebben a vonatkozás
ban R óm a központi helyzete Latium ban.

R óm a — miként ezt az ún. Frangois-sir egy festményjelenete is megerő
síteni látszik48 — nagy politikai és kereskedelmi súllyal rendelkezik m ár az i.e. 
VI. században. Több etruszk város is kísérletet tesz Róma elfoglalására, am e
lyet az em lített festmény csatajelenete is szemléletesen dokumentál. Ennek

41 L. B engtson: Die Staatsvertäge des Altertums. II. 19.
42 Vö. F eren czy: Die römisch-punischen Verträge. 272.
43 L. B engtson : Die Staatsverträge des Altertums. II. 308 sk. Erre tekintettel írja 

R ougé, hogy a két egyezmény lényegében a hajótörés problémakörével kapcsolatos. L. 
R o u g é : Recherches sur l’organisation. 460.

44 L. W . H o ffm a n n :  Karthagos Kampf um die Vorherrschaft im Mittelmeer. In ;
ANRW  Hrsg, von H . T e m p o r in i— W. H a a s e . I. 1. Berlin — New York 1975. 352.

46 Vö. F eren czy : Die römisch-punischen Verträge. 281.
46 L. B engtson: Die Staatsverträge des Altertums III. 54 sk. Itt jegyezzük meg, 

hogy Polybios ignorálja (111.26.3.) a harmadik róm ai-karthagói egyezményt.
47 L. B engtson: Die Staatsverträge des Altertums. III. 102 skk.
48 A Vulci FranQois-sírral kapcsolatos irodalom igen terjedelmes. L. A .  A lf ö ld i :  

Early R om e and the Latins. Ann Arbor 1965. 212 skk., J .  H eu rg o n : II Mediterraneo 
occidentale dalia preistoria a R om a arcaira. Bari 1972. 222 skk. és M .  P a llo tt in o : Etrus- 
cologia. 6. kiad. Milano 1968. 151 skk.
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kapcsán írja Heurgon : « . . .  une vaste koiné de culture qui associait Rome 
dans un mérne effort de rénovation politique aux peuplex de son entourage.»49 
Róm ának ez a centrális helyzete a latin városokkal kötött szerződések korá
ban változatlanul marad.

A latin városokkal való kapcsolat körében a legjelentősebb egyezmény 
az i. e. 493-ból származó foedus Cassianum. Ez a foedus a rómaiak és a  latinok 
közötti védelmi szövetséget alapozza meg, amelyhez néhány évvel később
— i. e. 486-ban — a hernicusok is csatlakoznak.50 A lényegében a  latin  hábo
rúig (i. e. 338) hatályban m aradt egyezmény kereskedelmi kapcsolatokra vo
natkozó szabályokat ugyan nem tartalm az, személyi vonatkozásban azonban
— éspedig a civitast illetően — nem hagyható figyelmen kívül nemzetközi 
magánjogi tartalm a.

4. Róm a «nemzetközi» kapcsolatainak harm adik körét a hellén polisok- 
kal és a Lagidák Egyiptom ával kö tö tt egyezmények alkotják.

Carcopino szerint Róm a az i. e. IY. század végétől kezdve a helleniszti
kus K elet államait egy szerződésekből fonódó hálóba kényszeríti, am elyet a 
római imperializmus egyik megnyilvánulási form ájának, pontosabban szaka
szának tek in t.51 Imperialisztikus célokat szolgálna ilyen módon a fentebb már 
em lített kereskedelmi egyezmény Rhodosszal («traité de commerce»), az i. e. 
273-ból származó «barátsági» szerződés Egyiptom m al («traité d ’amitié»), az 
i. e. 266-ban Apollóniával kö tö tt szerződés («alliance avec les Apolloniates») 
és a II. Seleukosszal való megegyezés («entente avec Séleucos II  de Syrie») i. e. 
237-ben. Nézetünk szerint túlságosan is leegyszerűsíti Carcopino az orbis R o
m anus orbis terrarum -m á válása több évszázados folyam atát azzal, hogy annak 
minden szakaszában egyértelműen imperialisztikus tendenciát lát. W erner 
már sokkal differenciáltabban fogalmaz, am ikor a rómaiak keleti görögség 
irányában fo ly tato tt politikájának — az i. e. 200—146 közötti periódusban — 
jelentős változásaira m u ta t rá.52

Róm a és a hellén világ közötti kulturális, gazdasági kapcsolatok azok 
jogi keretekben való rögzítése előtt létrejönnek. Hiba volna például abból, 
hogy Róm a és Egyiptom  között a szerződéses kapcsolat i. e. 273-ban (Liv. 
27.4.10.) jön létre, az az t megelőző ötven — hatvan  esztendőre nézve (a ptole- 
maiosi Egyiptomról van szó) a kapcsolatok teljes hiányára következtetn i.53 
Róm a különben nyilvánvalóan a görög «Ausstrahlungsbogen»-en (Boyer) belül 
fekszik, ami már önmagában véve szükségessé tesz bizonyos kapcsolatokat.54

49 L. J .  H e u rg o n :  Magistratures romainee et magistratures étrusques. In : Les 
origines de la république romaine. Entretiens sur Pantiquité elassique. X III . k. Vandoeuv- 
res-Genéve 1966. 100.

50 A foedus Caesianum-ra nézve (a forrás : Dión. Hal. 6.95.2.) az újabb irodalom
ból 1. F e re n c z y :  Die römisch-punisehen Verträge. 279 skk., H .  G alsterer: Herrschaft und 
Verwaltung irn republikanischen Italien. Die Beziehungen Roms zu den italischen Ge
meinden vom Latinerfrieden 338 v. Chr. bis zum Bundesgenossenkrieg 91 v. Chr. Mün
chen 1976. 84 skk. és F .  J . F .  N ie to :  Die Abänderungsklausel in den griechischen Staats
verträgen der klassischen Zeit. Athenai 1981. 281.

41 L. J .  C a rc o p in o : Les étapes de l’impérialisme romain. Paris 1961. 69 skk.
52 L. l i .  W ern er: Das Problem des Imperialismus und die römische Ostpolitik im  

zweiten Jahrhundert v. Chr. In : ANRW Hrsg, von H .  T e m p o r in i— W. H a a s e . I. 2. 
Berlin —New York 197? 661 sk.

53 L. W. P erem an s— E.  v a n ’t D a c k : Sur les rapports'de Rome avec les Lagides. 
ln :. ANRW  Hrsg, von H .  T e m p o r in i— W . H a a s e . I. 2. Berlin —New York 1972. 664.

M L. E.  B o y e r: Rom und die Westgriechen bis 280 v. Chr. In : ANRW  Hrsg, von 
H .  T e m p o r in i— W. H a a s e , I. 1. Berlin —New York 1972. 310.
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Róma dokum entálhatóan kereskedelmi kapcsolatot épít ki Cymae-vel 
és a  siciliai görög polisokkal. Ezek bizonyítékául szolgál az i. e. VI. és V. 
században több ízben is kim utatható  római gabonaim port ténye.55 Igen sajátos 
R óm a kapcsolata a hellén világgal az expansio korában. Erre m u ta t az, hogy 
R óm a — ellentétben a  Földközi-tenger nyugati medencéjében fo ly ta to tt gya
korla tta l — széles körű koncessziókat biztosít a  hellén polisoknak. Míg pél
dául Hispániában a róm ai hódítást követően la tin  lesz az igazságszolgáltatás 
nyelve (mint hivatalos nyelv), addig a hellén polisok és a volt hellenisztikus 
monarchiák továbbra is m egtarthatják  hivatalos nyelvként a görögöt.56

Róma a hellén polis-világgal szerződéses kapcsolatba első ízben i. e. 326- 
ban kerül. Ebben az évben jön létre Róm a és Neapolis között az aequo iure 
k ö tö tt foedus, melyről L ivius (VIII. 25.8.) tu d ó sít részletesebben.57 A szövet
ségi kapcsolatot terem tő  egyezmény kereskedelmi-gazdasági vonatkozásban 
— legalábbis a ránkm arad t szöveg alapján — információkat nem tartalm az. 
A Neapolis szám ára különben kedvező szerződés a  polis számára autonóm iát 
biztosít és csak bizonyos katonai term észetű segítségnyújtásra — hajók ren
delkezésére bocsátása form ájában — vonatkozó kötelezettséget foglal m a
gában.

Az i. e. 273-as esztendő egyes történészek szerint (így például Droysen 
szerint) fordulópontot jelent Róma nemzetközi kapcsolataiban.58 Ennek a  fel- 
tételezésnek az az alapja, hogy ebben az évben kerül sor kölcsönös követkül
désre Róma és E gyiptom  (II. Ptolemaios uralkodása idején) között.59 Az ebben 
az évtizedben m egkötött egyezménynek — alap ja  az amicitia — nem csak 
politikai jelentősége van. E rre  lehet következtetni abból, hogy az E gyiptom ba 
kü ldö tt római szenátusi küldöttség tagjai nem a  római politikai élet prominens 
személyiségei.60 A róm ai küldöttség legprominensebb tagja, Q. Fabius Garges 
nagy valószínűséggel elsősorban kereskedelempolitikai szem pontokat vesz 
figyelembe a kapcsolatok formális felvételénél.61

5. E  vázlatos á ttek in tés  alapján is lá tha tó , hogy Róma már a Földközi
tenger medencéjének m eghódítása e l ő t t i  periódusban is széleskörű nem 
zetközi egyezményrendszert épít ki, amely fontos eszköze a M editerráneum 
többirányú m eghódításának. Ez az egyezményrendszer területileg először I tá 
liá t, később a M editerráneum  nyugati részét és végül a Földközi-tenger m eden
céjének keleti részét fogja á t.62

55 L. B o yer: Rom  und die Westgriechen. 320 sk.
56 L. A . G. B e llid o : D ie Latinisierung Hispaniens. In': ANRW Hrsg, von H . T em -  

p o r i n i — W . H aase . I. 1. Berlin — New York 1972. 469.
57 L. B engston : D ie Staatsverträge des A ltertum s. III. 22 sk.
58 L. P erem a n s—v a n ’t  D a c k :  Sur les rapports. 663.
59 H olleaux  viszont arra hívja fel a figyelmet, hogy túlzás volna ennek az esem ény

nek  túl nagy jelentőséget tulajdonítani. L. H o lle a u x : Rom e, la Gréce et les monarchies 
hellénistiques. 81.

60 Vő. F . C assola: I  gruppi politici romani nel III  secolo A. C. Trieste 1962. 196.
160. j.

81 Nem utolsósorban ez az egyezmény képezi annak alapját, hogy Róma a II. pun 
háború idején gabona-segély juttatására irányuló kérelemmel fordul IV. Ptolemaioshoz. 
Vő. H . H ein en : Die politischen Beziehungen zwischen R om  und dem Ptolemäerreich von 
ihren Anfängen bis zum Tag von Eleusis (273—168 v. Chr.). In : ANRW Hrsg, von H.  
T e m p o r in i— W . H a a se . I. 1. Berlin —New York 1972. 640.

62 Róma lényegében az i. e. III. századtól kezdve kerül szorosabb kapcsolatba 
a  Mediterráneum keleti részével. Mint P erem ans és v a n ’D a ck  írják : (Róma az i. e. III. 
század előtt) «. i .  n ’avait pas encore fait son entrée dans le monde oriental». L. P e re 
m a n s —v a n ’t D a ck : Sur les rapports. 665.
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Nyoma sincs ethnikai természetű korlátozásnak, amit bizonyít az, hogy 
a latin városok éppúgy partnerek, m int a hellén polisok, vagy a  diachos 
államok.

Ezek a nemzetközi egyezmények már igen korán létrejönnek. Lényeges 
sajátosságuk a római — karthagói egyezményeknek az, hogy azok kifejezetten 
kereskedelmi term észetű — igaz ez elsősorban különböző restrikciók form ájá
ban ju t kifejezésre — megállapodásokat is m agukban foglalnak. A még az 
archaikus korból származó szerződésekben a  kereskedelem, a kereskedelmi 
szféra annál nagyobb szerephez jut, minél nyilvánvalóbb a szerződő partnerek 
egymástól való függetlensége, azaz egyenrangúsága. Nézetünk szerint nem 
csupán a véletlen szolgál magyarázatul arra, hogy a Rómához földrajzilag 
jóval közelebb levő — a latin városokról és a görög polisokról van szó — p a rt
nerekkel kö tö tt szerződésekben a politikai-katonai természetű megállapodás 
dominál.

Az antik nemzetközi egyezmények vizsgálatánál hiba volna egy eddig 
kevéssé, vagy egyáltalán nem figyelembe v e tt  körülm ényt elhanyagolni: ez a 
körülmény az egyezményekhez — legalábbis azok tekintélyes hányadához — 
kapcsolt ún. változtatásra, módosításra utaló záradék.63 Ennek a klauzulának 
— a görög szerződésekben található «prostheinai kai aphelein» fordulat — a 
beillesztésével lehetségessé válik esküszegés nélkül a szerződési szöveg közös 
megegyezéssel történő módosítása, m egváltoztatása.

Az apameia-i egyezmény (i. e. 188) kapcsán írja Livius: «adscriptum est 
e t ut, si quid postea addi demi mu tarive placuisset, u t id salvo foedere fieret.» 
(38.38.18.) A Liviusnál szereplő megfogalmazás híven adja vissza a görög· 
«prostheinai kai aphelein» fordulat ta rta lm át.64

A m ár foedus Cassianum-ban is szereplő ilyen jelentésű záradék alapján 
elvileg lehetőség van az egyezmény b á r m i l y e n  tartalm ú m ódosítására. 
Erre tekintettel nem kizárt az a lehetőség, hogy ezt a modern világban szokat
lan, bár rendkívül célszerű — mivel a nemzetközi megállapodások nem sub 
specie aeternitatis kö tte tnek  — klauzulát felhasználva a szerződő felek a 
kereskedelemre vonatkozó rendelkezésekkel bővítsék a korábban létrehozott 
egyezményt. Lehetségesnek tartjuk  azt, hogy az i. e. 273-ban keletkezett 
róm ai—egyiptomi egyezmény ilyen jellegű «továbbfejlesztése» révén került 
sor Egyiptom  részéről évtizedekkel később gabonaszállításra, azaz te rjed t ki 
az egyezmény a kereskedelem mind tágabban  értelmezett területére. Igen 
jelentős ez a záradék abból a szempontból is, hogy szemléletesen dokum entálja 
az an tik  M editerráneum e g é s z  területén e g y s é g e s  szerződéskötési 
gyakorlatot. E zt bizonyítja az, hogy a kérdéses klauzula a hellén polisok 
egymásközötti egyezményeiben éppúgy m egtalálható, mint Róm a «nemzet
közi» szerződéseiben. Az egységes szerződéskötési praxis — a derivátum  kér
dést ezúttal félretéve, mivel teljes bizonyossággal a recepció kérdésében állást 
foglalni nem lehet65 — önmagában véve bizonyítékul szolgál a kölcsönhatás 
mellett. **

** Erre a klauzulára nézve részletesebben 1. Nieto: Die Abänderungsklausel. 
275 skk.

1,1 Az apameia-i egyezményre nézve összefoglalóan 1. Maskin: Az ókori Róm a  
142 sk.

es Vö. Nieto: Die Abänderungsklausel. 286.
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3. A  nemzetközi kapcsolatok hatása az antik jogok intézményeinek formálódására 

A  római jog univerzális jellegének kérdése

1. Az államközi szerződési gyakorlat fontos forrása lehet a különböző 
an tik  jogok kölcsönhatásának. Nem tűnik ezért alaptalannak annak feltétele
zése, hogy Róma és K arthago többszörösen is dokum entált szerződéses kap
cso lata alap ját képezi a karthagói (szemita) jogi konstrukciók római jogra 
gyakoro lt hatásának.66 A karthagói jogi elképzelések, konstrukciók — más 
kérdés, hogy azok rekonstruálása a megfelelő sedes materiae hiányában még 
töredékes formában sem lehetséges — hatásának  elemzése azért rendelkezik 
különös súllyal, m ert éppen az em lített «nemzetközi» egyezményekben rögzí
t e t t  kereskedelmi kapcsolatok vezetnének ehhez a hatás-kölcsönhatáshoz. A 
ku ltu rá lis  (civilizációs) elemek, amelyek a görög jogi koiné egyes intézményei, 
konstrukciói recipiálásának döntő tényezői, ebben a relációban vajm i csekély 
szereppel rendelkeznek. Y aron szerint is a nemzetközi kapcsolatok azok, am e
lyek bizonyos hatással lehetnek ebben a vonatkozásban a római jogra. Nézete 
szerin t végső soron a legkorábban a foedus Cassianum-ban található «prosthei- 
nai-aphelein» klauzula pun közvetítéssel kerül á t  Itáliába. A záradék origója 
azonban a Deuteronomion-ban szereplő (4.2.), Jahve és Izrael népe közötti, 
közös megegyezéssel m ódosítható szerződésre nyúlik vissza.67 U gyancsak kar
thagói, teh á t szemita hatás következménye a consulnak iudexként történő 
megjelölése Varrónál (De lingua latina 6.88).

A Varro-féle «De lingua latina»-nak idézett része egy korábbi m unkájá
ból, a  «Commentarii Consulares »-bői származik. Em lítést érdemel továbbá az, 
hogy a  consul iudexként való aposztrofálása Liviusnál (3.55.7.; 11. ; 12.) és 
Cicerónál (De leg. 3.3.8.) is m egtalálható.68

A legfőbb római m agistrátusnak iudexként történő említése a K arthágó
ban  ism ert sufes ítélkezési jogkörének egyfajta  reminiszcenciájaként érté
kelhető.

M egállapítható tehát, igaz, jobbára csak hipotézisekre vagyunk utalva, 
hogy valószínű a nem autochton karthagói szerződési gyakorlat és a lko tm á
nyos rend  római jogra való hatása. A «nemzetközi» egyezményekben is lecsa
pódó karthagói szerződési praxis elvezet a  Mediterráneum egész területén  
m utatkozó  kölcsönhatás sokat v ita to tt problémaköréhez. A konkrét módon 
való bizonyítás lehetősége hiányában is m egállapítható azonban az, hogy a 
kölcsönhatás alapját e l s ő s o r b a n  a nem egyszer politikai kapcsolatok 
szin tjére is emelkedő kereskedelmi kapcsolatok képezik.

2. A nemzetközi szerződések a kereskedelmi kapcsolatok lehetőségét 
m egterem tve képezik a kölcsönhatás, kölcsönös recepció alapját. Kétségtelen 
ilyen összefüggésben az, hogy Róm a nem tek in thető  a M editerráneumban az 
au toch ton  jogfejlődés paradigm ájának.69 A hellén jogi koiné éppúgy hatással 
van  a  róm ai jog alakulására, m int például a ptolemaiosi Egyiptom jogának 
fejlődésére, formálódására. Miképpen erre Pringsheim  utal, a római jog fej-

ee L. R. Yaron: Semitic elements in early R om e. In : Daube Noster. Essays in 
legal history for D. Daube. Edinborough —London 1974. 343 skk.

1,7 L. Yaron: Semitic elements. 349 sk.
68 L. Yaron: Semitic elements. 351 sk.
69 Összefoglalóan 1. R. Dekkers: Epitome. R ID A  2 (1953) 153 skk.
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lődésére a  legnagyobb hatással a hellén jogi elképzelések, konstrukciók van
nak.70 Ezeknek a hatásoknak az eredménye az univerzalizmus. Ez a  legnyil
vánvalóbb formában abban jelentkezik, hogy a  klasszikus jogban — ponto
sabban a principátus korának második feléről van szó — a ius civile, amely a 
ius proprium  civium Romanorummal egyjelentésű kategória, többé nem ren
delkezik a ius gentium-tól való eltérést m agukban foglaló sajátságokkal.

Ennek kapcsán írja  Gaudemet találóan : «L’absence de tou te  opposition 
entre dro it civil et ius gentium  témoigne d ’une évolution infinim ent plus im
portante.»71 A ius civile «fellazulására» m u ta t az, hogy A ugustus korától 
kezdve Rómában a peregrinusok esetében is alkalmazást nyernek olyan tip i
kusan római intézmények, m int például a  manumissio vindicta és a  lex Plae
toria. De i t t  lehetne említeni Septimius Severus és Caracalla rescrip tum át is, 
melynek értelmében a praescriptio longi tem poris a római polgárokra és a 
peregrinusokra egyaránt érvényes.72

Más kérdés az, hogy Iustinianus, klasszicizáló törekvéseire visszavezet
hetően — a principátus első felében uralkodó elmélet figyelembe vételéről 
van szó —, a két kategória közötti különbséget ismét hangsúlyozza.73 A visz- 
szatérés az eredeti distinctióhoz különben — m iként erre G audem et u ta l — 
semmiféle gyakorlati jelentőséggel nem rendelkezik.74 A «civilis» fogalom új 
jelentéstartalm at n y e r : ennek oka alapvetően az, hogy az Imperium  csaknem 
valam ennyi lakója elnyeri a civitas R om ana-t és ezért ez a fogalom a ius 
m ilitare és a szakrális szféra mellett egyfajta, a  foglalkozás, tevékenységi kör 
megjelölésére szolgáló fogalommá alakul á t.

Nézetünk szerint ez az oka annak, hogy a Dionysius Gothofredustól 
származó Corpus Iuris Civilis valójában nem tükrözi Iustinianus (illetve kom- 
pilátorai) intencióit. A ius civile, csak a  középkori jogtudom ányban a ius 
canonicum ellentétpárja. A causae civiles és a  causae episcopales közötti meg
különböztetés (Nov. 11.1) csupán Sirmium praefectusának hatáskörére utal 
és ugyancsak hatásköri kérdéssel — büntetőügyekben — kapcsolatos a  civilis 
iudex-re utalás egy másik Novellában is (Nov. 123.C.22.1.).75 A ius civile nem 
szinonimája a jog (jog fogalma a la tt értve valam ennyi jogforrást, s nem csu
pán a  pozitív jogot) átfogó fogalmának általában, hanem annak m ár csak 
egy kisebb szegmentuma.

3. Az univerzalitás jele a xenokrites-ekből álló bíróságok (bírói kollégi
umok)76 működése a hellén világban és Egyiptom  területén. A legtöbbször 
három , vagy öt tagból álló bírói kollégium tagjai olyan politeumához tartoz-

50 L. F .  P rin g s h e irn : Ausbreitung und Einfluss des griechischen R echts. In : Zur 
griechischen Rechtegeschichte. Hrsg, von E . B e rn e k e r. Darmstadt 1968. 58 skk.

71 L. J .  G audem et: «Civilis» dans les textes juridiques du Bas-Empire. In  : Fest
schrift Lewald. Basel 1953. 52.

72 V ő .; F .  D e  V is s c h e r: L ’Expansion de la  cité romaine et la diffusion du Droit 
Romain. Museum Helveticum 14 (1957) 171 sk.

73L. CJ. 1.2.: D .1.1.1.4.: 1.1.4.: 1.1.7.: 1.1.9.
74 L. G audem et: «Civilis» dans les textes juridiques 52.
75 Vö. A . B erg er: From «Ius civile to «Civil Law»». Reflections on Terminology. 

In : Festschrift Kisch. Stuttgart 1955. 138 sk.
76 A kollegialitás általában jellemző az Egyiptom  területén működő birói fóru

mokra (a chorában a chrematistai, laokritai, koinodikion, dikastai). Vö. L .  M i t t e is — U . 
W ilc k e n :  Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde. Juristischer Teil. Grundzüge 
von L. M it te is .  Leipzig —Berlin 1912. 3 skk.
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nak, amelyeknek a peres felek egyike sem tag ja .77 Ez a rendszer h iv a to tt 
arra, hogy a xenokritai párta tlanságát biztosítsa. Ez a  megfelelő személyi garan
ciákkal körülbástyázott iurisdictio a hellén hagyom ányok, gyakorlat alapján 
a  római provinciává v á lt Egyiptom ban új jelentős szerephez. A xenokrites- 
ekből álló kollégium elé tö rténő  utalása az ügyeknek a hellenisztikus korszak
ban a  polishoz, vagy a monarchához, a római Im perium  idején a praeses pro- 
vinciae-hez intézett kérésre történt. A xenokritai nem azonosíthatók a  róm ai
aknál ismert recuperatorokkal (Parsons tézise).78

A xenokritai működésére, hatáskörére vonatkozó ismereteink fontos 
forrásai a P. Erez Israel 8.51 és a P. Oxy. 3016.79

A xenokrites-ként kijelölhető idegen politeum ához tartozó személyek
ről — az Imperium Rom anum  idején — a praeses provinciae-nek külön album 
(albumok) álltak rendelkezésére. Az egyébként a  legtöbb ügyben igénybeve
hető  xenokrites-kollégiumok gyakrabban a s ta tu s  personarum körét érintő, 
m eghatározott összeghatárt el nem érő jogvitákban  ítélkezhetnek.80 A P. 
Oxy. 3016 alapján a rra  lehet következtetni, hogy a xenokritai kivétel nélkül 
civitas Romana-val rendelkező személyek. Ez a  körülmény am ellett szól, 
hogy — a papyrus i. sz. 148-ból származik — a  cives Romani (akiknek leg
alábbis egy része nagy valószínűséggel veterán, másik része pedig a római 
polgárjogot adományozás ú tján  elnyert ta rtom ány i lakos) iurisdictiója irán t 
m egvan a szükséges vizalom. Abban különben, miképpen erre Biscardi utal, 
hogy a római polgárok xenokritai-ként való megnevezése szerepel, nincs 
semmi meglepő.81 E z t tám asztja  alá az, hogy a  cives Romani és a peregrini 
közötti jogvitákban iurisdictióval felruházott p rae to r peregrinus is elnevezését 
a hozzá képest «idegen» peregrinusoktól kapja.

Fontos körülm ény az, hogy a xenos fogalm a az antikvitásban — leg
alábbis annak egy m eghatározott fejlődési szakaszában — nem nyer pejora
tív  értelm et. A xenos valójában csak arra  u ta l, hogy valaki nem tag ja  (pol- 
gára-polites) annak a városállamnak, amelyben él. A xenoi egyébként rend
szerint saját politeum ával rendelkeznek abban a  polisban, amelynek területén  
élnek.82 A xenos valójában csak mint az endemos, illetve epichorios ellentéte, 
ellenpárja jelentésben szerepel a forrásokban.83 Mivel éppen a hellén polisok 
gyakorlatában alakuló ítélkezési fórumot a lko tnak  a xenokrites-ekből álló 
kollégiumok, nem a lap talan  az a feltételezés, hogy ezen a területen is — azaz 
végső soron a jog univerzálissá válása több évszázadon át tartó  fo lyam atá
ban — az origot a számos variációban form át ön tő  nemzetközi gazdasági, ke
reskedelmi és ezek függvényeként politikai kapcsolatok képezik.

77 Vő. A. Biscardi: A spetti del fenomeno prooessuale nell’esperienza giuridica ro
m ána. Milano 1973., 181 skk., uő : Nuove testim onianze di un papiro arabo-giudaico 
per la storia del processo provinciale romano. In : S tudi Scherillo. I. k. Milano 1971. 
111 skk. és u ő : Sulla identificazione degli «xenokritai» e sulla loro attivitá in  P . Oxy. 
3016. In : Festschrift Seidl. K öln 1975. 16 sk.

78 L. P. J . Parsons: The Oxyrhynchus Papyri. X L II . k. Oxford 1974. 59.
79 Az újabb irodalom ból 1. Biscardi: Sulla identificazione 155. skk.
80 A P. Erez Izrael 8.51. tanúsága szerint ez az összeg — pontosabban érték

határ — 2500 dénár. Vö. B iscardi: Aspetti del fenom eno processuale 209 skk. és uő : 
N uove testimonianze. 136 skk.

81 L. Biscardi: Sulla identificazione. 21.
82 L. R. Taubenschlag: The law of Greco-Roman E gypt in the light of the papyri. 

2. kiad. Warszawa 1955. 584.
83 L. Biscardi: Sulla identificazione. 17.
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4. A z antik jogok egyenrangúságának kérdése

1. A Mediterraneum antik jogai egyenrangúságának problém ája két 
síkon jelentkezik. Vizsgálható ez a kérdés a Földközi-tenger medencéje (füg
getlen államai viszonylatában és elemezhető az Imperium Rom anum  több
kevesebb autonómiával rendelkező, állam iságukat tartalm ilag m ár nagyrészt 
elvesztett «alkotórészei» vonatkozásában.

Az irodalomban hosszú időn á t — ebben nem utolsósorban a  Történeti 
Jogi Iskola képviselőinek a római jogot a term észetjog rangjára emelő nézete 
játszik szerepet — a  római jog prim átusának hangsúlyozása az uralkodó fel
fogás. Ezzel a felfogással sok tekintetben rokon egy másik m unkánkban már 
elem zett cicerói — szükségképpen túlzó — m egállapítás: «. . .  omne ius civile 
praeter nostrum inconditum  ac paene ridiculum . . .» (De orat. 1.44.197.). A 
különben az ars oratoria «stílusjegyeit» tükröző fordulat adekvát a Cicero korá
ban uralkodónak tek in thető  véleménnyel. E z t a feltételezést alapvetően az 
tám asztja  alá, hogy a róm aiak tudatában vannak — miképpen erre Pringsheim 
hívja fel a figyelmet84 — a jog t u d o m á n y o s  művelése terén  szerzett 
«érdemeiknek». Ezzel természetesen nem áll ellentétben az, hogy Cicero más 
helyen (De leg. 2.23.59. és 2.25.64.) —- vagy Gaius a jogtudósok közül (D. 
10.1.13.) — idegen jogi forrásokra (a soloni törvényekre) hivatkozik. Ez utóbb 
em lített körülmény mindenesetre arra m utat, hogy a rómaiak nem ignorálják 
a római jogon kívüli antik  jogokat. Az antik  jogok egyenrangúsága kérdésé
ben — éspedig m ár az antikvitásra visszavezethetően — a jurisprudentia 
problém ája tö lt be centrális szerepet.

A jogtudományhoz igen szorosan kapcsolódik a törvény és norm ák értel
mezése lehetőségének problémája. Az értelmezés - a cicerói «obscuram (rem) 
explanare interpretando» (Brut. 41.152.) értelmében — lehetőségének ism ert
nek kell lennie valamennyi, meghatározott fejlődési szakaszba ju to tt  jogban.85 * 
Ez döntően az absztrak t módon megfogalmazott (konstruált) norm a és a 
konkrét tényállás (jogalkalmazás) ellentétéből adódik. Téves volna — elvi 
jelleggel — azt állítani, hogy az antik Hellasban, vagy a ptolemaiosi Egyiptom 
ban ismeretlen le tt volna az interpretatio legis (iuris). Annak ellenére igaz ez 
a megállapítás, hogy Róm án kívül nincsenek olyan dokumentumok, amelyek 
az interpretatio kérdését rendeznék. Az azonban, hogy nincs egy, a Codex 
Iu8tinianus-ban (CJ. 1.14.3—5.) található, «törvényértelmezésre» vonatkozó 
szabályokat tartalm azó constitutióhoz hasonló forrás például a hellén polisok 
jogában, még nem jelenti az interpretatio teljes ignorálását. A görögöknél 
— dokum entálhatóan Athénben — az in terpretatio  tárgyai nem annyira a 
nomoi, m int inkább a jogérvényesítést célzó cselekmények.

Ennek m agyarázata abban van, hogy m agának a törvénynek az értel
mezése egyúttal tartalm i módosulást is jelentene, ami viszont egyútta l annak 
megsértésével volna egyjelentésű. Magának a  nomos-nak a m ódosítása két
féle módon történhet: vagy egy másik törvénnyel, vagy pedig egy psephisma- 
val.8® Sok szempont szól am ellett, hogy a köztársaság utolsó századaiban éppen

84 L. F. Pringsheim: The greek law of sale. Weimar 1950. 502.
85 L. J . Gaudemet: L ’interpretation des lois et des actes juridiques dans le monde 

antique. Annales de la Faeulté de Droit d’Istanbul H6 (1970) 89 skk.
88 Vö. J .  M e in e c k e :  Gesetzesinterpretation und Gesetzesanwendung im Attischen 

Zivilprozess. RIDA 18 (1971) 2—5 skk.
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a  görög gondolkodás (filozófia és rhetorika) gyakorol ha tást a  római jog fej
lődésére (Stroux tézise),87 am ely hatás az in terpreta tio  körében is jelentkezik. 
H a  pedig ez valóban így van, úgy nehéz volna elvitatni például az attikai 
rhétoroktól a törvények gyakorlati irányultságú in terpretálását.88 Nem szabad 
megfeledkezni arról, hogy a  rómaiaknál az in terpretatio  legis (iuris) alakulására 
nem  kis mértékben éppen azok a «vezérelvek» (így a hum anitas, aequitas, 
benignitas) vannak hatással, amelyek görög «előzményekkel» is rendelkeznek.89 
Ilyen  elvi természetű fejtegetés alapján arra a  következtetésre ju tha tunk  
— i t t  nem lehet feladatunk  az interpretatio gazdag irodalmának vázlatos 
á ttek in tése  sem —, hogy a  jogértelmezés — amely a jogtudom ány fejlődésével 
a  róm ai paradigma szerint szoros kapcsolatban áll — szükségképpeni ism ert 
volna mintegy «pótolja», vagy embrionális form ában legalábbis helyettesíti a 
iurisprudentiát az an tik  jogokban. Ebből következik az, hogy a jogtudom ány 
léte, vagy nem léte nem jelenti általánosságban az an tik  jogok közötti egyen
rangúság — ami term észetesen még semmiképpen nem jelent egyenértékű
séget — lehetőségének kizárását.

A római értelem ben v e tt  jogtudomány hiánya önmagában véve még 
nem  jelent egyet valam iféle primitívséggel. M int erre Hoebel m uta t rá90 — a 
prim itív  társadalm akat a  jogélet egyfajta anarchiája, teljes rendezetlensége 
jellemzi. Ez az anarchia nem érvényes a M editerráneum antik  jogaira. Az 
egyenrangúság m ellett szóló körülmény az is, hogy a M editerráneum ókori 
jogai közös sajátossága — m integy egyik fogalmi jegye — az állam abszolút 
szuprem áciájának (eltérően a  modern jogoktól) hiánya.91 Az állam abszolút 
értelem ben vett szuprem áciája a római jog terü letén  éppúgy hiányzik, m int 
a  hellén polisok jogában.92 Valamennyi antik  jogban viszonylag nagy szerepet 
tö lt  be az önsegély; a bűnüldözés kezdeményezője szinte csak kivételes eset
ben maga az állam; a  konkrét esethez tapadó eljárási szabályok túlsúlya 
érvényesül; dominál a formalizmus és nagy jelentőséggel bír a szimbólumok
ban való gondolkodás.

Az antik jogoknak ezek a jelezésszerűen em líte tt sajátosságai azonban 
nem  vezetnek anarchiához. Sőt, Rómán kívül is kifejezett form ában nyer 
megfogalmazást az — m in t erre a P. Tebt. 703 elemzése alapján következtetni 
lehet —, hogy az egész országnak (adott esetben a ptolemaiosi Egyiptom nak)

87 L. J. Stroux: Summum ius summa iniuria. Ein Kapitel aus der Geschichte der 
interpretatio iuris. Leipzig — Berlin 1926. 1 skk. Vannak azonban olyan kutatók, akik 
ennek a hatásnak a m értékét csekélynek tartják. Vő. F . Schulz: Geschichte der römischen 
Rechtswissenschaft. W eimar 1961. 73 skk. és U. E. P ao li:  Droit attique et droit romain 
dans les rhéteurs latins. R H  31 (1953) 198. Szélsőséges nézeten van Wesel. Szerinte a hel
lón rhótorok munkái nincsenek semmiféle hatással a római jogtudomány fejlődésére, 
am inek okát az i. e. II. századi római jogtudomány viszonylagos fejlettségében látja. 
L. U. Wesel: Rhetorische Statuslehre und Gesetzesauslegung der römischen Juristen. 
Berlin 1967. passim.

88 Vö. Gaudemet: L ’interpretation. 96.
89 Más kérdés term észetesen az, hogy a görög rhétorok munkáiban ezek a kate

góriák jogi tartalommal csak igen csekély mértékben rendelkeznek.
90 L. E. A. Hoebel: The law o f primitive man. Cambridge (USA) 1964. 8 skk.
91 Nézetünk szerint nem  utolsósorban ezzel függ össze az, hogy Rómában a lex 

— am ely kiváltképpen állam i aktus — általában csak reflektál a már bekövetkezett hely
zetre. L. H. Honsell: Das Gesetzesverständnis in der Römischen Antike. In : Festschrift 
Going. München 1982. 134.

92 L. K . Latte: Beiträge zum griechischen Strafrecht. In  : Zur griechischen R echts
geschichte. Hrsg, von E. Berneker. Dannstadt 1968. 263 skk.



N E M Z E T K Ö Z I G A Z D A S Á G I, P O L IT IK A I  K A P C S O L A T O K 253

a dike uralm a a la tt kell állnia, aminek biztosítékául szolgál az állam alkalm a
zásában álló hivatalnokoknak az adikema, a  jogtalanság minden form ája 
elfojtására vonatkozó kötelezettsége.93 A hellenisztikus Egyiptom  dioiketes- 
ének ez az ethikai töltésű utasítása paradigm atikus jelentőségű az egész antik 
M editerráneumra nézve.

2. Nem kevés problém át vet fel az antik  jogok egyenrangúságának kér
dése az Imperium Rom anum -m á vált M editerráneumban. Központi problé
m át jelent ebben a körben az, hogy valójában — konstitucionális form ája 
alapján — milyen állam alakulatnak is tek in tjük  az Augustus a lap íto tta  prin
cipátus rendszerét.

Nehezíti ennek a kérdésnek a megválaszolását az az antikvitásban ural
kodó nézet, amely az állam ot egyfajta corpusnak tekinti (organikus elmélet). 
Mint Béranger í r j a : «L’antiquité  gréco-romaine représente volontiere l’E ta t 
comme un ensemble organique, aux parties étroitem ent solidaires.»94 Ennek 
az organikus elméletnek megfogalmazója — az Epitome-ben — Florus, aki 
így í r : «sociale bellum . . . illud civile bellum fuit, quippe populus Rom anus 
Etruscos, Latinos Sabinosque sibi miscuerit e t unum  ex omnibus sanguinem 
ducat, c o r p u s  (kiem. H. G.) fecit ex membris e t ex omnibus est.» (2.6.1.) 
Ez az Imperum Rom anum -ot corpusnak tekintő  idea másoknál is megfogal
mazódik (például Augustinusnál (Civ. Dei 3.10.), tehá t eléggé általánosnak 
tekinthető.

Az Augustus-féle politikai rendszer elemzésénél felvetődik az a kérdés, 
hogy ez a rendszer m ennyire tekinthető a hellenisztikus monarchiák «örökösé
nek». Ez a kérdés jogos annál is inkább, m ert az Imperium Romanum Augus
tus korára éppúgy ethnikai és földrajzi szem pontokra tek in tet nélkül fejlődik, 
m int a Nagy Sándor örökébe lépő hellenisztikus monarchiák.95 * * K ét alapvető 
különbség m utatkozik az augustusi principátus és a  hellenisztikus monarchiák 
politikai rendszere között. Az egyik eltérést a principátus idején is továbbélő 
res publica koncepció, a  másik különbséget — i t t  természetesen csak az alap
vető differenciákról van szó — a civis Rom anus garanciákkal körülbástyázott 
sajátos helyzete jelenti.

A res publica koncepció igen szorosan kapcsolódik a civitas kategóriájá
hoz. A res publica koncepció sajátosságai valójában úgy tárhatók  fel, ha  a 
rómaiak civitas fogalm át összevetjük a hellén polis fogalmával. Ebben a vonat
kozásban elegendő a Cicero- és az Aristoteles-féle civitas, illetve polis fogalmat 
összehasonlítani .A cicerói definícióban («concilia coetusque hominum i u r e  
(kiem. H. G.) sociati» (De rep. 6.13.13.) a j o g i  elem dominál. Aristoteles 
ezzel szemben inkább — a polist mint a politai tömegét meghatározva (Pol. 
1274b 41.) egyféle «emberi» szempontot emel ki. A hellenisztikus államokban 
a rés publica-t (állam értelemben használva ezt a  fogalmat) rés populi-nak 
tekintő koncepció egyáltalán nem érvényesül. Az állam fogalma — csakúgy,

93Vö. W. H uss: Staat und Ethos nach den Vorstellungen eines ptolemäischen 
Dioiketes des 3. Jh. Bemerkungen zu P. Teb. 1, 703. Archiv f. Papyrusforschung und 
verwandte Gebiete. 27 (1980) 71.

91 L. L. Béranger: Recherches sur I’aspect idéologique du principat. In : Schwei
zerische Beiträge zur Altertumswissenschaft. 6. f. Basel 1953. 223.

95 Vö. J. Gaudemet: A propos d’un «heritage* romain des monarchies hellénistiques.
In : Ktema. Civilisat ions de l’Orient, de la Gréce et de Rom e antiques. 3. Strassbourg
1978. 168 sk.
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m in t minden hatalom, a basileus személyében összpontosul.96 A m ásik lényegi 
különbség a hatalom «tárgyával» kapcsolatos. Róm ában a principátus idején 
sem  válik  »jogtalanná» az államm al szemben a civis Romanus. E nnek a vál
to za tlan  státusnak jele az, hogy Augustus m int vindex libertatis («Rem pub
licam  a  dominatione factionis oppressam in libertatem  vindicavi». — Res 
gestae  1.2.—3.) lép fel. Más kérdés persze az, hogy egyes im perátorok később 
— különböző motívumok alap ján  — despotikus rendszert kiépítve szakítanak 
ezzel, még a köztársaság ko rára  visszanyúló hagyománnyal. M agának a  prin- 
c ipátusnak  a politikai rendszere azonban alapvetően tiszteletben ta r t ja  a civis 
R om anus hagyományos jogait.97

Az Augustus a lap íto tta  principátus sajátos politikai rendszerére vezet
h e tő  vissza az Imperium igen heterogén állami struktúrája. Az alábbiakban 
elsősorban nem formai term észetű kérdések vizsgálata alapján — m int pél
d áu l a  deditio in fidem és a  deditio in potestatem  közötti eltérés elemzése98 —, 
hanem  tartalm i tek in tetben  tek in tjük  á t vázlatosan ezt a belső államszer
kezete t.

Mommsen hívja fel elsőként arra a  figyelmet, hogy a római Imperium 
tö rté n e te  valójában a provinciák története.99 Mommsen érdeme annak felis
m erése, hogy az Im perium  Rom anum  valójában egyfajta «államközösség», s 
nem  pedig egy minden tek in te tben  egységes birodalom. Különösen tanulságos 
az Im perium  pluralitása elemzésénél a polisok és Róma kapcsolatának prob
lém ájának  vizsgálata.

Az irodalomban a  provinciák és az Imperium kapcsolatára vonatkozó 
nézetek  alapvetően két csoportba sorolhatók. Az egyik nézet szerint a polisok 
a  róm ai hódítást követően függetlenségüket lényegében minden tekintetben 
felad ják . Az e nézet reprezentánsának tekinthető Magie szerint — ugyanis talán 
ő fogalm az a legsarkítottabb formában — a redactio in provinciam révén a 
polis megszűnik autonom lenni.100 A római Im perium ba került polisok teljes 
au tonóm iájá t hangsúlyozza — ez a nézetek másik pólusa — Lemosse.101 
Szerin te a redactio in provinciam  semmiféle változással nem j á r ; felfogását 
a  következő mondat i llu sz trá lja : «Juridiquement les rapports entre Rome et 
un  a u tre  peuple (nem csak a  polisokról van szó H. G.) ne changent pás de 
n a tu re  lorsque ce peuple, ju squ’alors indépendant, est vaincu mais conserve 
sa personalité juridique antérieure, gardant ses compétences e t ses organes, 
sa législation et ses tribunaux  pour l’appliquer.»102 A két szélsőséges nézet kö
z ö tt  egyfajta  közvetítő állásponton van Nörr. Nörr szerint a principátus korá
ban  valamennyi polis — függetlenül attól, hogy poleis foedaratae, avagy 
poleis stipendiariae-ről van-e szó — megőrzi szabadságát.103 A gyakorlat azon-

99 Összefoglalóan 1. O azuiem et: A propos d’un héritage romáin. 168 sk.
97 Vö. Gaudem et: Á propos d’un héritage romain. 169.
98 L. 1Γ. F lu rl: Deditio in  fidem . München 1969. passim.
99 Vö. F. M á zzá : Lotte sociali e restaurazione autoritaria nel IIT secolo d. C. Bari 

1973. 127. és F . M a z za r in o : Storia romana e storiografia moderna. Napoli 1954. 44.
100 L. A. M agie: R om an rule in Asia Minor to the end of the third century after 

Christ. Princeton 1950. 55 skk. és 635 skk.
101 L. M . Lem osse: Le régim e des rapports internationaux sous le Haut-Empire.

Paris 1967. passim.
103 L. Lem osse: Le régime. 14.
103 L. D. N ö rr: Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit. München 1966.

1 1  s k .
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ban azt m utatja , hogy ennek a szabadságnak, autonómiának a  m értéke az 
im peratortól függ. A Nörr-féle nézet és Lemosse-féle felfogás annyiban ta lá l
kozik egymással, hogy mindkét szerző tagad ja  az Imperium integrálódásának 
befejeződését a principátus korában. Az ilyen irányú kutatásokat jelentős 
mértékben nehezíti az, hogy a rendelkezésre álló irodalmi források igen ellent
mondásosak. Nörr hívja fel a figyelmet arra, hogy míg a görög szerzők az 
Imperium Romanum-ot egyfajta föderációnak tekintik, addig Róm ában az 
uralkodó felfogás szerint a polisok az Im perium  szerves részei.104 N ézetünk 
szerint az Imperium és a poleis kapcsolatának elemzésénél igen nagy súllyal 
esik latba a hellén szellemi élet képviselőinek nézete. Az a tény, hogy Aelius 
Aristides,105 vagy Plutarchos106 az i. sz. I I . században a polisok függetlensé
gének gondolatát hangsúlyozzák, az autonóm ia mellett szól. Aelius Aristides 
az «Eis Rhomen»-ben (35.) a rómaiak kiemelkedő erényének ta r t ja  azt, hogy 
a többi hódító néptől eltérően nem uralkodnak a  meghódított népeken. S bár 
a kérdéses Aristides m unkát — annak panegyricus volta m iatt — óvatosan 
kell kezelni, az mindenképpen az Im perium  pluralitása mellett szóló doku
m entum ként értékelendő.

Nem lehet feladatunk Róma és az Imperium  Romanum valam ennyi 
közigazgatási egysége kapcsolatának elemzése. Csak jelzésszerűen u talunk  
arra, hogy az autonóm iára épülő pluralitás nem csupán a polisok viszonyla
tában m utatható  ki. Több vonatkozásban autonóm, «exempt» terü le t az 
ugyancsak tagolt belső struktúrával rendelkező Egyiptom .107

Egyiptom  a római hódítást követően is megőrzi a Lagidák korában k ia
lakult államszervezetét. Kétségtelen az is, hogy Egyiptom továbbra is regnum 
m arad, természetesen most már a római princepsekkel, m int rexekkel, az 
élén.108 A kontinuitás szemléletes jele az is, hogy a római provinciává válást 
követően is hatályban m aradnak a Ptolem aiosok korában hozott törvények 
(prostagm ata).109 Ez az eredetileg hellenisztikus monarchia term észetesen a 
római res publica koncepciónak megfelelően átalakul (a despotikus vonások 
elhalványulnak).110 Az egyiptomi görög polisok autonómiájának fontos doku
m entum a az Idios Logos által összeállított kom mentár, a Gnomon, am ely az 
i. sz. II. századból származik.111 Az egyébként igen «vegyes» tarta lm ú  Gnomon 
a görög városok még hatályos jogára vonatkozóan is tartalm az inform ációkat. 
A császári kincstár hivatalnokai szám ára összeállított gyűjtemények különös 
figyelemre számot tartó  részei a végintézkedésekkel kapcsolatos korlátozások. 
Mint erre Seidl utal, a hellén hagyom ányt tükröző rendelkezések kifejezetten

104 L. Nörr: Imperium und Polis. 68 skk.
105 Vö. J . H. Olivér: The ruling power. A study o f the Roman empire in the 2d 

century after Christ through the Roman Oration o f  Aelius Aristides. In : Transactions 
of American Philological Society. 1953. 861 skk.

ioe Vö. C. P. Jones: Plutarch and Rome. Oxford 1971. passim.
107 összefoglalóan 1. Fabbrini: L’impero di Augusto. 307 skk.
108 Vö. P. Bureth: Les titulatures imperiales dans les papyrus, les ostraca et les 

inscriptions d ’Egypte. Bruxelles 1964. passim.
109 Vö. M.-'l'h. Lenger: Les vestiges de la legislation des Ptolémées en Egypte á 

l’époque romaine. RIDA 3 (1949) 69 skk.
no a  Ptolemaiosok Egyiptoma és a római provinciává vált Egyiptom között fenn

álló kontinuitást erre tekintettel vonja kétségbe például Lewis. L. N . L ew is: «Greco- 
Roman Egypt»; Fact or Fiction? in :  Proceedings o f the 12th International Congress 
of Papyrology. American Studies of Papyrology. V II. k. Toronto 1970. 3 skk.

111 L. 8 . Riccobono: II gnomon dell’Idios Logos. Palermo 1950. passim.
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hátrányosan érintik  sok esetben a hellén ethnikum hoz tartozókat.112 Az a 
körülm ény tehát, hogy Alexandria lakói a róm ai hódítást 200 évvel követően 
is sa já t joguk szerint élhetnek, nem jelent feltétlenül előnyt, privilégium ot 
szám ukra. A «versteinertes Recht» továbbélésére ad  lehetőséget a Volksrecht 
hatályban  maradása, am inek ilyen összefüggésben inkább csak politikai jelen
tősége van. Mindenesetre a Reichsrecht és a Volksrecht kapcsolatának elem
zésénél erre a szem pontra nagyobb figyelmet kellene fordítani a kutatásokban.

Egyiptom  nem az egyedüli regnum az Im perium  Romanum területén. 
A Róm a hatalm a alá tartozó  regnumokat alapvetően két csoportba lehet 
osztani. Az egyik csoportba azok az ókori királyságok tartoznak, am elyeknek 
uralkodója maga a princeps. A másik csoporthoz azok a királyságok sorolha
tók, amelyeknek uralkodóik ún. reges amici.113 A birodalom belső állami szer
vezetéhez tartoznak  — civitates-on és a több-kevesebb autonom itással ren
delkező regna-n kívül — a teokratikus irány ítású  ún. templom-közösségek, 
az ethnikai alapon szerveződő törzsi közösségek (kerületek), valam int a  rend
szerint egyes polisok közötti «politikai» szervezetek (koina).114

Ebből a szükségképpen vázlatos á ttek in tésbő l is kitűnik a birodalom 
rendkívül heterogén állam i struktúrája. S ha  tú lz o tt is az a nézet (Fabbrini), 
mely szerint az Im perium  Romanum-ot a  «nemzetekfelettiség» jellemezné 
(«ordinamento sovrannazionale»), kétségtelen az, hogy közjogi vonatkozás
ban olyan államról van szó, amelyben a legkülönbözőbb tartalm ú autonóm iát 
élvező, ethnikaileg is rendkívül differenciált egységek helyezkednek el.

3. Ez a rendkívül heterogén struk tú ra  képezi alapját a Reichsrecht- 
Provinzialrecht-Volksrecht sajátos «trializmusának». A principátus korában 
hosszú időn á t egyfajta szimbiózis figyelhető meg a provinciákban a Reichs
recht, a provinciák szerint változó tartalm ú Provinzialrecht és a «peregrinus» 
jogot magába foglaló Volksrecht között.115

Schönbauer a Volksrecht intézményeinek elismerésében és a provinciáról- 
provinciára változó Provinzialrecht kialakításában tudatos római jogpolitikát 
lá t .116 Schönbauer a  Provinzialrecht fogalm át a  Volksrechtre is k iterjeszti.117 
Szerinte a Provinzialrecht egyrészt a helyi Volksrecht elemeiből, m ásrészt a 
csak az ado tt provinciára érvényes, Róma á lta l hozott normákból áll. Schön
bauer a Provinzialrechtet azonosítja az in se zá rt, autonóm provinciái jog
rendszer fogalmával. Ez a  koncepció két vonatkozásban is erősen v ita to tt  az 
irodalomban. A communis opinio egyrészt egyre inkább afelé hajlik, hogy 
elkülönítse a Provinzialrecht kategóriáját a  Volksrecht fogalmától.118 Más
részt erősödik az a nézet, mely szerint a Volksrecht esetében — nem áll ez a

112 L. E. Seidl: D ie Eingliederung kleiner Staaten in das Imperium nach den 
Papyri. In : Gedächtnisschrift Peters. Berlin —H eidelberg—New York 1967. 114 sk.

113 A regnumok osztályozására nézve 1. Fabbrini: L ’impero di Augusto. 411 sk.
114 Összefoglalóan 1. Fabbrini: L’impero di Augusto. 417 skk. A római provinciák  

életére nézve Augustus-korában 1. N. A. Maskin : A ugustus principátusa kialakulása és 
társadalmi lényege. Budapest 1953. 380 skk.

115 L. L. M itte is: Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des rö
m ischen Kaiserreiches. Leipzig 1891. passim.

116 L. E. Schönbauer: «Reichsrecht, Volksrecht und Provinzialrecht». ZSS (Rom. 
Abt.) 57 (1937) 309 skk.

117 A Provinzialrecht ugyanis nézete szerint magában foglalja a rómaiak által csak 
m egtűrt Volksrecht intézm ényeit is. L. Schönbauer: «Reichsrecht, Volksrecht und Pro
vinzialrecht». 361 skk.

118 L. H. K u piszew szk i: Römisches Provinzialrecht in Ägypten, ln  : Festschrift 
Oertel. Bonn 1964. 69 sk., J . Modrzejewski: La regle de droit dans l’Égypte romaine.
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nagyobb autonóm iát élvező civitatesre — Róm a részéről inkább csak tolerá
lásról van szó.119 H. J .  Wolff úgy fogalmaz, hogy az Imperium  Romanum- 
ban ismeretlen ismeretlen «ein konsequent verfolgtes Prinzip der liberalen 
Toleranz».120

Nézetünk szerint ez az újabb, Wolff nevével fémjelezhető dok trína  sem 
áll ellentétben a jogi pluralizmus feltételezésével. Az, hogy a Schönbauer-féle 
tézis — ti. egy kom pakt provinciái jogrendszer feltételezése — a  modern 
irodalomban alig-alig talál követőkre, távolról sem egyjelentésű a provinciák 
jogi autonóm iájának elvetésével. A provinciák jogi autonóm iájára lehet kö
vetkeztetni abból is, hogy a császári constitutiók egy része nem az egész 
Imperium Romanum területére érvényes hatállyal kerül kibocsátásra.

Az irodalom ebben a kérdésben sem tu d  egységes álláspontot kialakí
tani. A szerzők egy része (így Orestano121 és De Róbertig122 azon a nézeten 
van, hogy ezek a constitutiók a Birodalom egész területére érvényesek. Mások 
szerint, így Volterra123 és L uzatto124, a constitutiók csak egy-egy provincia terü 
letén hatályosak. Augustus Cyrenaica lakói szám ára kibocsátott edictumai- 
nak elemzése125 és ifj. Pliniusnak Traianushoz írt levelei vizsgálata alapján 
(«Quod (ti. edictum H. G.) ad omnes provincias sit constitutum  »-Ep. 10.66.) 
bizonyítottnak tűn ik  az, hogy az általános területi hatállyal rendelkező 
constitutio mellett ism ert a csak egy ado tt provinciára érvényes edictum  is.

A császári constitutiók területi hatályával kapcsolatos az edictum  pro
vinciáié sokat v ita to tt, a  mai napig nyugvópontra nem ju to tt kérdése.126 Míg 
a korábbi communis opinio az edictum provinciale kérdésében azon az állás
ponton volt, hogy az provincia szerint különböző — vagy legalábbis csak a 
szenátori provinciákra nézve hatályos,127 addig a modern irodalom az edictum 
egyetemes területi hatálya m ellett van. Ez a nézet főleg az ebben a kérdésben 
nem egyértelmű információkkal szolgáló papiruszanyagra tám aszkodik.128 Meg
ítélésünk szerint ennek a felfogásnak a képviselői túl nagy jelentőséget tu la j
donítanak a sokszor csak a véletlenen alapuló analógiáknak. Az, hogy egyes 
ediktális formulák körében — miként erre Biscardi u tal129 — a különböző

In: Proceedings of the 12th International Congress of Papyrology. American Studies 
of Papyrology. VII. k. Toronto 1970. 337. és H . J . Wolff: Zur Roinanisierung des Ver
tragsrechts der Papyri. ZSS (Rom. Abt.) 73 (1956) 4.

119 L. H. Ankum: Die Haltung der Präfekten von Ägypten gegenüber dem grie
chisch-ägyptischen R echt. R ID A  18 (1971) 377 skk. és M odrzejewski: La régle de 
droit. 330.

120 L. H. J . Wolff: Römisches Provinzialrecht in der Provinz Arabia. In : ANRW  
Hrsg, von H. Tem porini— W . Haase. II. 13. Berlin —New York 1980. 805.

121 L. R. Orestano: Gli editti imperiali. Contributo alia teória della loro validitá 
ed efficacia nel diritto romano classico. BIDR 44 (1937) 219 skk.

122 L. F. M . De Robertis: Sulla efficacia normatíva delle costituzioni imperiali. 
Annali Bari. Bari 1942. 1 skk.

123 L. E. Volterra: L’efficacia delle costituzioni imperiali emanate per le province 
e l’istituto dell’expositio. In : Studi Besta. I. k. Milano 1938. 449 skk.

124 L. O. I. Luzzatto: Ricerche sull’applicazione delle costituzioni imperiali nelle 
province. In : Scritti Ferrini. I. k. Pavia 1946. 265 skk.

125 Vö. F. De Visscher: Les ódits d’Auguste découverts ä Cyrene. Louvaine —Paris 
1940. passim.

120 Az újabb irodalomból összefoglalóan 1. R. M artini: Ricerche in tém a di editto 
provinciale. Milano 1969. 1 skk.

127 Az irodalmi nézetek áttekintését 1. M artin i: Ricerche 8 skk.
128 Vö. M artini: Ricerche 130.
129 L. Biscardi: Nuove testimonianze 113.
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provinciák edictumaiban hasonlóság m utatható  ki, még nem értékelhető az 
egységes edictum provinciale minden kétséget kizáró bizonyítékaként.

A principátus korának  első évszázadaiban tagadhatatlan  az autonóm  
jogok elismerésének ténye. Ez a jogi pluralizm ust feltételező autonom itás a 
M itteis-nevével fémjelezhető nézet szerint egészen a  Constitutio Antonini- 
ana-ig ta r t. A constitutio Antoniniana-t követően a központi korm ányzat 
igyekszik — Mitteis szerint — korlátok közé szorítani, sőt lehetőség szerint 
felszámolni a peregrinus jogok fejlődését. H a — m u ta t rá Dantzenberg130 — 
ez így volna, abban az esetben jóval nagyobb szám ú olyan magánjogi kér
désekkel kapcsolatos rescriptum nak kellene lennie, amely a helyi népjogban 
uralkodó jogi konstrukciók visszaszorítását célozza.

Azonban összesen csupán három ilyen ta rta lm ú  constitutio ismeretes. 
Az egyik a mulasztásos eljárás Egyiptom ban kialakult gyakorlatát szank
cionálja (CT. 11.39.9.), a m ásik a materiális «szükségszerű visszterhesség elve» 
érvényesülését tilalmazza (CJ. 3.1.7.) és végül a harm adik a levirátus tilalm át 
ta rta lm azza  (CJ. 5.5.8.).

Az irodalmi források alapján is arra lehet következtetni, hogy a Consti
tu tio  Antoniniana nem jelen t döntő módosulást a Reichsrecht—Volksrecht 
kapcsolatában. Különös figyelm et érdemel ebben a vonatkozásban lykosi 
M enandros i. sz. 270-es évekből származó «Diairesis ton epideiktikon» c. 
m unkája .131 A dikaiopragia kapcsán a rhetor arról is, hogy a hellén polisokat 
m ár a  róm aiak közös törvényei «kormányozzák» («kata gar tous koinous ton 
R hom aion nomous politeum etha« (363. 11 — 12.) és csupán a szokások azok, 
am elyek polisról-polisra változnak («ethesi d ’alle polis allois chretai . . .» 
(363.12.) A koinoi nomoi ton  Rhomaion kapcsán azonban nem történik emlí
tés az Edictum  Caracallae-ról,132 ami különben összhangban áll azzal a körül
m énnyel, hogy ez a constitu tio  csekély figyelemre m éltato tt a I II . század 
«irodalmi életében». D öntő fontosságú a forrásban a több helyen is szereplő 
«nyn, en tois nyn kronois» fordulat értelmezése. A caesurát — a dicső hellén 
m últ és a rhétor korának valós viszonyai között nem a  Constitutio Antoniniana, 
hanem  a már több évszázados m últra visszatekintő «szabadság-elvesztés» 
jelenti. A nomoi—ethe (leges—mores) ellentétpár valójában csak arra utal, 
hogy a  hellén városállamok törvényhozási joggal többé már nem rendelkez
nek. Ez azonban nem jelenti — az ethe nem csupán a  mos szférájába tartozó  
kategória — a Volksrecht háttérbeszorítását. A Volksrecht a hellén polisok 
Im perium  Rom anumba tö rténő  «integrálását» követően is tovább él és eb
ben lényeges változást az E dictum  Caracallae sem jelent.

A Reichsrecht, a Provinzialrecht és a Volksrecht intézményei, konstruk
ciói bizonyíthatóan évszázadokon á t párhuzam osan érvényesülnek. Döntő 
vá ltozást ezen a téren még a  Constitutio Antoniniana sem jelent, hiszen még

130 L. V. Dantzenberg: D ie Gesetze des Codex Theodosianus und des Codex Justi
nianus für Ägypten im Spiegel der Papyri. (Dies.) Köln 1971. 203 sk.

131 Sasse könyvében, am ely tartalmazza a Constitutio Antoniniana-t említő antik 
forrásokat, Menandrosnak ez a m űve nem szerepel. L. Ghr. Sasse: Die Constitutio An
toniniana. Eine Untersuchung über den Umfang der Bürgerrechtsverleihung auf Grund 
des P . Giss. 40 I. Wiesbaden 1958. 9 — 11.

132 A forrás értelmezésére nézve 1. J . M odrzejewski: Ménendre de Laodicée et 
l’É d it de Caracalla. In : Sym posion 1977. Vorträge zur griechischen und hellenistischen 
Rechtsgeschichte. Köln — W ien 1982. 335 skk. és M . Tcdamanca: Su alcuni passi di Me
nandro di Laodicea relativi agli effetti della «Constitutio Antoniniana». In : Studi Vol- 
terra. V. k. Milano 1971. 433 skk.
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ezt követően is csak nagyon ritkán ölt te s te t a constitutiókban a  helyi nép
jogok visszaszorítását célzó törekvés. Az Im perium  Romanum területén érvé
nyesülő pluralizmus feltétele a Reichsrecht, a  Provinzialrecht és a Volksrecht 
intézményei közötti egyenrangúság elismerése. A hierarchikus kapcsolat h iá
nyára tekintettel szorul kritikára Niederer nézete, mely szerint az Im perium  
Rom anum ban érvényesülő jogi pluralitás rokon az I. világháború e lő tt létező 
B rit Birodalom sokszínű jogrendszerével.133

4. Összefoglalóan megállapítható, hogy az antik  jogok egyenrangúsága 
mind internacionális (az «externae nationes» joga körében), mind pedig «inter- 
provinciális» szinten elismert, aminek a lap já t nézetünk szerint döntően az 
évszázados időre kitekintő nemzetközi gazdasági és politikai kapcsolatok, me
lyek nemzetközi egyezményrendszer form ájában is manifesztálódnak, képezik. 
Az Imperium  Rom anum  létrejö tté t megelőző időszakban ennek az egyen
rangúságnak sem szubjektív, sem pedig objektív  természetű akadályai nin
csenek. Egyedül a iurisprudentia jelenthet problém át. A iurisprudentia kér
dése azonban nem centrális jelentőségű. A nnak esetleges hiányát — az in ter
pretatio  iuris (legis) valamilyen szintű jelenlétén felül — kom penzálják azok 
a közös vonások, amelyek a M editerráneum an tik  jogaira általában — így 
többek között az abszolút állami szupremácia hiánya és a dike uralm a — 
jellemzőek. Az Imperium Romanum sajátos struktúrájú  «konglomerátumán» 
belül érvényesülő jogi «trializmus» ténye in se bizonyítéka a praxis területén 
érvényesülő egyenrangúságnak. Az «interprovinciális» szinten jelentkező egyen
rangúság körében természetesen tek in tette l kell lenni arra, hogy személyi 
(családi), dologi jogi, kötelmi jogi, vagy éppen öröklési jogi viszonyokról 
van-e szó. Annak, hogy a rómaiak internacionális és «interprovinciális» szin
ten egyaránt egyenrangúnak tekintik  például a hellén — azaz egy szám ukra 
idegen — jogot, szemléletes bizonyítéka a  görög m intát alapul vevő római 
«nemzetközi» bíráskodás ténye.134

133 L. W. Niederer: Ceterum quaero de legum Imperii Romani conflictu. In  : Fest
schrift Fritzsche. Zürich 1952. 118.

134 L. M . Lemosse: Róflexions sur la conception romaine de l’arbitrage internatio
nal. In : Gedächtnisschrift Schmidt. Berlin 1966. 341 skk.
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AVAR ROVÁSÍRÁSOS EDÉNYFELIRÁTOK HAITHABUBAN

[

K é t évtizede már, hogy Prof. Dr. H . Jankuhn  (Seminar für U r- und 
Frühgeschichte der U niversität Göttingen) 1964. november 2-áról ke lteze tt 
levelében egy rovásírásos felirat rajzát (1. kép) küldte el nekem, am ely 
H aithabu ásatása során egy háromszögalakú bronzedényen került elő. Ezzel 
kapcsolatban levelében a következőket írta  : «Ich darf heute auf unser Gespräch 
im Anschluß an meinen Vortrag in Budapest zurückkommen, in dem ich Ihnen 
sagte, daß wir in einem sehr reich ausgestatteten Kammergrab von H aithabu  
eine dreieckige Bronzeschale gefunden haben, die bisher als einzige Parallele 
ein Stück aus Mikulöice besitzt. Diese Bronzeschale träg t nun an der Seite eine 
kleine sehr fein eingeritzte und nur sehr schwer erkennbare Inschrift. Zwischen

1. kép. A Haithabu-i 1. sz. rovásírásos felirat H. Jankuhn professzor készítette rajza

zwei Linien sind zwei Zeichengruppen angebracht, die ich, soweit ich sie erken
nen konnte, abgezeichnet habe. Ich habe diese Inschrift mit F rau  K rause 
genau studiert und sie Herrn K rause1 erklärt. E r war der Meinung, daß  es 
sich in keinem Falle um Runen handelt und das scheint mir auch der Fall 
zu sein. Ich wäre Ihnen nun sehr dankbar, wenn Sie vielleicht einm al über
prüfen könnten, ob es sich um eine Inschrift in einem runenartigen A lphabet 
des Südostens handeln könnte.»

Jankuhn  professzor levelét 1964. novem ber 12-én a MTA közvetítésével 
kaptam  meg, de csak november 18-án ju to ttam  hozzá a felirat tanu lm ányo
zásához. Előzetesen Jankuhn professzorral Budapesten2 folytatott beszélgeté
sünk során várakozásunk az volt, hogy figyelembe véve Haithabu és a  v ik in 

1 Prof. Dr. Wolfgang Krause Göttingenben Jankuhn professzor kollégája s a ger
mán runaírásoe feliratok mindmáig legkiválóbb szakértője volt. A feliratot Jankuhn pro
fesszor azért vizsgálta meg Krause asszonnyal, m ert W. Krause a háború után teljesen  
megvakult s a feliratokat csak felesége segítségével tudtu tanulmányozni. A levél szövegé
ben em lített «Runen» alatt természetesen germán runaíráet kell érteni.

2 Jankuhn professzor 1964-ben Budapesten egy konferencián vett részt, előadása 
«Die slawische Westgrenze in Norddeutschland im frühen Mittelalter» címen az Acta  
Arch. Hung. 17 (1965) 49 — 53 lapjain jelent meg.
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gek keleti kapcsolatait elsősorban valam ilyen bekarcolt iráni (szogd vagy 
xwärizmi, esetleg középperzsa) feliratról lehet szó, mint amilyenek a  K ám a- 
vidékén talá lt ezüst edényeken is gyakran előfordulnak.3 A felirat tanu lm á
nyozása során azonban első pillantásra világossá vált, hogy egyik ism ert közép
iráni írás és nyelv sem jöhet szóba a felira t kibetűzésénél és értelmezésénél. 
Ezek után m int következő lehetőség az E urópában , s főleg K özép-Európában 
ism ert török rovásírásos ABC, a nagyszentmiklósi kincs feliratainak ABC-je 
jöhete tt szám ításba4 a  Haithabu-i rovásírásos felirat kibetűzésénél. H am arosan 
kiderült azonban az is, hogy a Haithabu-i fe lira t ABC-je nem azonos a nagy
szentmiklósi val. Most m ár csak az a lehetőség m aradt — bárm ennyire meg
lepőnek tűn t is akkor —, hogy a H aithabu-i feliratot az orchoni-jeniszeji 
rovásírással írták. E  feltevés alapján rövid kísérletezés után a felirat jeleit 
sikerült is nagy valószínűséggel azonosítani s elfogadhatónak látszó nyelvi 
értelmezésüket m egtalálni. Eredményeimet még akkor november 18-án este 
megírtam  Jankuhn professzornak egy levélben, amelyben a feliratnak követ
kező előzetes o lvasatát és értelmezését közöltem  :

ök i 2η H 2c 2s 2k 2s 2b ld
ökirj öt ic isik  seb ud

«Erwäge (einen) R a t : trinke — heiss liebe ! Befolge !»5

II

A Haithabu-i tü rk  rovásírásos felirat tö rténeti jelentősége kétségtelen 
volt, még ha ez akkor csak körvonalaiban bontakozott is ki előttem. Levelem 
ben akkor erre vonatkozólag a következőket írtam  : «Wenn sich diese D autung 
als richtig erweist, . . . , dann eröffnet die Insch rift von H aithabu eine bisher 
ungeahnte geschichtliche Perspektive. Das bisher fehlende K ettenglied zwi
schen Orchon—Jenissei-Schrift und chazarische bzw. Sekler Runenschrift 
s teh t vor uns ! . . .  U nd  man könnte sich die Herstellung der Inschrift am 
besten im Wolga-Gebiet bei den Wolga-Bulgaren vorstellen, deren einer Stamm , 
die Äskil mit dem westtürkischen Stam m  Äskil identisch ist (siehe meine 
Byzantinoturcica).»

Hogy e feltevést szilárdabban is meg lehessen alapozni, megkértem 
Jankuhn  professzort, küldje el az edény fényképét, hogy azt szovjet régész 
kollégáknak m egm utathassam  és segítségükkel az edény és a felirat készítési 
helyét pontosabban meghatározhassam. Ja n k u h n  professzor az edény fény-

3 Ezekről V. A . L iv s ic —V. G. Lukonin: Cpe;(HenepcnaCKne H cor/piHCKiie Ha«nncn 
Ha cepeöpHHbix cocygax. V D I 1964/3. 155 skk.

4 Akkoriban általánosan elterjedt és elfogadott volt az a vélemény, hogy az 
orchoni-jeniszeji rovásírást Európában nem ism erték, s hogy kazár és bolgár területen  
csak a nagyszentmiklósi rovásírás használata terjedt el. Ez a nézet uralkodott még a 
hetvenes években is, J . Németh: The Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklós 
and the Runiform Scripts o f  Eastern Europe. A cta  Linguist. Hung. 21 (1971) 41 skk., 
I .  Vásáry: Runiform Signs on Objects o f the A var Period (6th —8th CC.A.D.). Acta  
Orient. Hung. 25 (1972) 44.

5 Ezt az olvasatot és értelmezést ism ertettem  1974. nov. 14-én abban az előadá
somban, amelyet Hazai György professzor m eghívására «Die Sprache der Awaren. Awa- 
rische Runeninschriften in Ungarn» címen Berlinben (Humboldt-Universität, Sektion 
Asienwissenschaften) tartottam .
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képét el is küldte s az t a következő években a Szovjetunióban te t t  k u ta tó 
útjaimon Moszkvában és Leningrádban a SzUTA Régészeti Intézetében meg 
is m utattam  a Volga-vidék és Közép-Ázsia régészetével foglalkozó kollégáknak, 
és m egvitattam  velük az edény Volga-vidéki vagy esetleg közép-ázsiai erede
tének lehetőségét. Véleményük egybehangzó, egyértelm ű és határozott v o l t : 
ez az edénytípus a  V II—X. században sem a  Volga-vidéken, sem Közép- 
Ázsiában nem ismeretes s teljességgel elképzelhetetlen, hogy onnan szár
mazzék.8

így azt az első elképzelést, hogy a H aithabuban  előkerült tü rk  rovás
írásos edény a vikingek keleti, Volga-vidéki kapcsolatai révén került volna 
oda, nyilvánvalóan fel kellett adni. E lőtérbe kerü lt viszont az a Jan k u h n  
professzor által em lített tény, hogy a H aithabu-i edény egyetlen párhuzam a 
Mikulöicéből, azaz olyan helyről ismeretes, am ely egy ideig esetleg avar u ra 
lom a la tt is állott vagy amelynek lakossága az avarokkal legalább is szoros 
kapcsolatban volt.7 M inthogy időközben egyre több  olyan avarkori lelet került 
elő, amelyen tü rk  rovásírásos jelek voltak felismerhetők, mégha egyelőre nem 
sikerült is ezeket megfejteni, elkerülhetetlenné v á lt az a következtetés, hogy 
az avarok ismerték az orchoni—jeniszeji tü rk  rovásírást, s hogy az Avar 
K aganátus területéről vagy annak közeléből szárm azó Haithabu-i edény tü rk  
rovásírásos felirata következésképpen csak az avaroktól származhat. Jelenlegi 
ismereteink alapján teh á t a Haithabu-i rovásírásos feliratot az avar nyelv
emlékek közé kell sorolnunk.

III

Időközben Dr. H. Steuer, aki annak idején Haithabuban a rovásírásos 
bronz tá lk á t tartalm azó sírt kiásta, 1972. novem ber 14-ről keltezett levelében 
küldött egy fényképet is a feliratról, amely lehetővé te tte  annak pontosabb 
tanulm ányozását és több esetben a nem világos betűformák tisztázását. Az 
edény háromszögű, egy-egy oldala kb. 23 cm, az oldalak kissé kifelé íveltek, 
kb 45°-ban kifelé hajlanak, és felül kifelé hajló perem ük van. Fenekét három , 
egyenlő hosszú ágból álló borda erősíti s egyben díszíti.

A felirat az edény oldalán helyezkedik el, kivitelezése rendkívül finom, 
a rovásjelek stilizálása egészen egyedülálló (2. kép). A vésnök két 27 mm

2. kép. A Haithabu-i 1. sz. rovásírásos felirat fényképéről átmásolással készült rajza

hosszú párhuzamos vonást húzott s ezek közé karcolta  be a 7,5 mm magas 
betűket.8 A rovásjeleket úgy alakíto tta ki, hogy mindegyik a két párhuzam os 
között elhelyezkedő függőleges vonásból és valam ilyen mellékvonásbó) áll.

11 E helyen is hálás köszönetemet fejezem ki azoknak a szovjet kollégáknak, akik 
az edény fényképét megvizsgálták, s eredetének kérdésében véleményüket nyilvánították.

7 E kapcsolatokról 1. Kovrig: Das awarenzeitliche Gräberfeld von Alattyán. Buda
pest 1963. 238.

8 A méreteket H. Jankuhn  professzor szívességének köszönhetem.

7
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A mellékvonások a baloldalon mindig jobbfelé, jobboldalon pedig balfelé néz
nek. A betűket a vésnök arányosan úgy o sz to tta  el, hogy m indkét oldalra 6-6 
függőleges vonás ju to tt, s közöttük körülbelül akkora üres hely m arad t, hogy 
ab b a  szintén 6 függőleges vonás férne el. A vésnök tehát szem m elláthatólag 
dekora tív  célokat is köve te tt a felirat kivitelezésénél s ez nem könnyíti meg 
az írásjelek azonosítását, m ert a díszítés korlá tja i egyes esetekben e ltorzíto t
tá k  a  betűk alakját.

H a a feliratot balról jobbra olvassuk,9 az 1. rovásjel Jankuhn professzor 
ra jza  szerint két párhuzam os, függőleges vonásból áll, amelyek közül a  jobb
oldali középen megszakad. Most, a Dr. S teuer által küldött fényképen halvá
ny an  kivehető, hogy a szakadtnak jelzett függőleges szár folyamatos bekarco- 
lás, am ely egyetlen helyen egy bemélyedés szélénél szakad csak meg, ahol a 
véső a felület egyenetlensége m iatt m egugrott. így  ezt mindenesetre egyetlen 
folyam atos betűszárnak kell tekintenünk, am elynek alsó végéből Jan k u h n  pro
fesszor rajza szerint is és a  Dr. Steuer által k ü ld ö tt fénykép alapján te t t  meg
figyelés szerint is rövid ferde vonás indul ki jobb felé. így e betű  nyilván
valóan  vízszintesen tükörford íto tt am elynek pontos megfelelője ismeretes 
a  jeniszeji feliratokban.10 Következésképpen az egy kétvonásos írásjel helyett 
k é t egyvonásossal kell szám olnunk s az elől egyedül maradó függőleges vonást 
°s/°J-nek kell értelm eznünk. Az 1. és 2. rovásjel tehát °s/°s-nek és 1/-nek 
olvasható.

A 3. és a 4. rovásjel ϊ/i  és °η. Az i'/í-nél érdekes megfigyelni, hogy a  jobb
oldali ferde vonás nem a  függőleges szár felső részéből, hanem a  közepéből 
indul ki. Ez — a betű egyik jeniszeji változatának  sajátossága.11 Az °?7-nek a 
vésnök i t t  olyan v á ltozatá t használta, am elynek rövid ferde szára jobbfelé 
nyúlik . A bekarcolásnál a  véső tovább fu to tt a kelleténél.

Az 5. jel Jankuhn professzor rajzán egy teljes és egy fél hosszúságú függő
leges vonásból áll. Dr. S teuer fényképén azonban megfigyelhető, hogy a két 
függőleges szárat finom ferde vonás köti össze. így  a korábban általam  java
solt H olvasat megerősítést nyert.

A 6. jel a °c-nek leggyakoribb változatá t képviseli, azonban a  vésnök a 
betű  fordíto tt Y-hoz hasonló alakját kissé eltorzította, m ert a függőleges 
vonást a fentebb ism erte te tt díszítési elvnek megfelelően meg kelle tt tartania-

A jobboldali jelcsoport első betűje, azaz a  7. írásjel s ugyanennek 
határozhatjuk  meg a 9. és a 11. rovásjelet is. A 8. betű kétségtelenül 2k, amely
nek ké t ferde oldalszárát azonban a vésnök kénytelen volt a függőleges szár 
közepéig levinni, hogy elférjenek a m eghúzott vízszintes keretvonások közö tt.

Különleges alakja van  a 10. betűnek, am ely egy függőleges szárból és az 
azon baloldalt elhelyezett rombikus hurokból áll. A dekoratív célkitűzés okozta 
torzulás kétségtelenül ennél a legerősebb. E  rovás jel ugyanis nyilvánvalóan 
2δ, amelynek azonban csak fejét és egyik szárá t tud ta  a vésnök a  dekoratív 
keretben  elhelyezni, jobb alsó szárát viszont elhagyta, mert azt csak a  függő
leges szártól jobbra tu d ta  volna bekarcolni. Ez viszont ellent m ondott volna

9 A türk rovásírásos feliratokat általában jobbról balra írták, de a balról jobbra 
írás is előfordul, A. von Gubáin: Alttürkische Grammatik.2 Leipzig 1950. 10. Feliratunk 
esetében szintén balról jobbra írással kell számolnunk, mint erről a felirat értelmezése 
bárkit meggyőzhet.

10 D. D. Vasilev: Kopnyc TiopKCKHx pyHHaecKHX π η μ β τ η η κ ο β  SacceÜHa Emicea 
Leningrad 1983. 7 (írástáblázat) *1/2.

11 D. D. Vasilev: id. m. 7 (írástáblázat) i/5.
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annak a díszítési elvnek, amely a jobboldali jelcsoportnál csak balra kinyúló 
mellékvonásokat engedett meg.

Az utolsó két függőleges vonást korábban ki nek kíséreltem meg olvasni 
annak a megfontolásnak az alapján, hogy a vésnök a rovásírásnak ebben a 
stilizált formájában az egyébként 33 alakú jelet csak így tud ta  ábrázolni. B ár 
ez a lehetőség bizonyára fennáll továbbra is, azonban Dr. Steuer fényképén 
megfigyelhető, hogy az utolsó függőleges betűszárból a közepe a la t t  rövid 
ferde vonás indul ki ba lra  lefelé. így a 12. rovásjelet bizonyára helyesebb 
vízszintesen tükörford íto tt js'/i-nek, a l l .  be tű t pedig °s/°á-nek olvasni. A fenti 
megfigyelések és megfontolások alapján a felirat olvasatát következőképpen 
állapíthatjuk m eg:

°sl°S H ϊ /i °η H °c °s/°i 2k  °s/°á 2b 0s/°i ϊ/i

IV

A felirat elején az °sl°é jelet szemmelláthatólag különálló szónak kell 
tekintenünk, mert egyébként a  második betűvel (’/) együtt a sál- ’eltör, elvet’, 
sol- ’csökken, eltűnik’ vagy sola- ’megláncol’ igéknek12 lehetne értelmezni, de 
ezek jelentése nehezen lenne beilleszthető egy edényfelirat szövegösszefüggé
sébe. Jó l értelmezhető viszont önmagában is és a  következő H jellel együ tt is 
az U ϊ°η  betűcsoport. E z t ugyanis az ótörök al- ’fogni, kapni’ ige13 egyes szám 
második személyű udvarias felszólító módban álló αΐϊη alakjának határozhat
juk  meg, míg a H jelet az öt ’tanács’ szó14 casus indefinitus-ának értelm ezhet
jük. így  az αΐϊη öt «(kérlek) fogadj el egy tanácsot» kifejezést nyerjük, amely 
elő is fordul az ótörökben az ögürn ötin alay'in «hadd kapjak tanácsot anyám 
tól» m ondatban.15

Ez az értelmezés egyúttal tám pontot n y ú jt a felirat következő részének 
és az elejének a jelentésére vonatkozólag is. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az 
all η öt «(kérlek) fogadj el egy tanácsot» kifejezés u tán  a  tanács szövegének kell 
következnie, előtte viszont más, mint egy megszólítás, aligha állhato tt. Ennek 
a megfontolásnak az a lap ján  az °s/°i jelet leginkább az eS ’társ, bará t’ szónak,18 
esetleg ei-ü vocativus-i alakjának értelm ezhetjük. A felirat kezdete tehá t 
következőképpen hangzik : eS-ä αΐϊη öt «0 b ará t, (kérlek) fogadj el egy
ta n á c so t!».

A tanács első szavát a  °c betű jelöli, am elyet ic-nek, az ic- ’inn i’ ige17 
egyes szám második személyű felszólító alak jának  értelmezhetünk. A felirat 
második részében legkönnyebben azonosítható a  2s 2b jelcsoport, amelyben a 
seb-jsev- ’szeretni’ ige18 seb ’szeress’ egyes szám második személyű felszólító 
a lak ját ismerhetjük fel. Az előtte álló °s 2k betűkben ennek megfelelően vala
milyen határozószót vagy tárgya t kell keresnünk. íg y  kézenfekvő e jelcsopor
to t m&-nek olvasnunk és az ótörök isig ’forró(n)’ szóval19 azonosítanunk.

12 HpeBneTiopKCKHÜ CJioeapb. Leningrad 1969. 482, 508 (a továbbiakban DTS).
13 DTS 82.
M DTS 891.
15 DTS 891.
18 DTS 184.
”  DTS 201.
18 DTS 498, 497.
'» DTS 218.

7*
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Az uyyurban, a Suvarnaprabhäsa-ban (623,10) elő is fordul az iáig sev- ’forrón 
szeretn i’ kifejezés : yitürm iS men isig sevär amraq . . .  oyulum «elvesztettem 
forrón szeretett drága . . . fiamat».20

Az utolsó °s/°i ifi  jélcsoportban ezek u tán  nyilvánvalóan az isik  seb 
«forrón szeress» igei kifejezés tárgyát kell keresnünk. Az °s/0i  »/* jeleket ennek 
megfelelően Ä -nek  értelm ezhetjük s benne az ótörök i&i ’feleség, asszony’ 
szó21 casus indefinitus-át láthatjuk .

A fentiek alapján a  H aithabu-i avar rovásírásos feliratot következőképpen 
érte lm ezhetjük :

es-(ä), αΐϊη öt: ic, isik  seb is i!
«(Ó) b a rá t, (kérlek) fogadj meg egy tan á c so t: «Igyál, — 

asszonyt (feleséget) forrón szeress !»

V

A Haithabu-i avar rovásírásos felirat szövegének nyelvi és tárgy i szem
pontból is több érdekes sajátossága van. Figyelemre méltó elsősorban, hogy a 
fe lira t voltaképpen az öt al- ’tanácsot kapni, elfogadni’ és az isik  seb- ’forrón 
szeretn i’ kifejezésekből áll, amelyek pontos megfelelői az uyyurban, az iro
dalm i nyelvben is ism eretesek. Ez valószínűleg az t jelenti, hogy azok a késői 
«avar» ethnikai csoportok, amelyek a VII. század végén a K árpát-m edencében 
megjelentek, azokból a  közép-ázsiai tü rk  törzscsoportokból váltak  ki, amelyek 
az uyyurokat is m agukba foglalták vagy az uyyurokkal is szoros kapcsolat
ban  állottak.

Ugyancsak figyelm et érdemel az 2s és 2,í jelének egybeesése vagy az s és $ 
hangnak ugyanazzal a jellel való jelölése a H aithabu-i feliraton. E nnek  a jelen
ségnek a jeniszeji feliratokon találjuk meg a párhuzam át22 s ez a kapcsolat a 
késői «avar» ethnikum  korábbi lakóterülete szempontjából szintén jelentős, 
amennyiben tovább erősíti azokat a paleográfiai megfigyeléseket, amelyek 
alap ján  a harmadik «avar» hullám eredetét valahol a Jeniszej vidékétől délre 
és Ferganától északra az egykori nyugati tü rk  kaganátus területén kereshetjük.23

M agyarázatot igényel24 azután az az érdekes jelenség is, hogy a felirat 
rövid  szövege kétféle felszólító alakot h a szn á l: αΐϊη udvariassági felszólító 
alak, ic, seb pedig rendes felszólító alakok. E  jelenség m agyarázata az lehet, 
hogy a kétféle felszólító alaknak különböző a stiláris funkciója. Az udvarias 
felszólítás a «barát»-nak szól, a többi viszont része a tanácsnak, am ely nem 
személyes jellegű, hanem  inkább általános érvényű mondás vagy közmondás, 
am elynek szövegében az udvariassági felszólító alakok használata nem volt

20 A. von Gubáin: id. m. 27922, S. Ye. M alov: Π;ιμ>τγημκη /(peüneTtopKCKOH nHCbiweH- 
HOCTH. Moskva —Leningrad 1951. 178, 381.

21 DTS 214.
22 E. R. TeniSev: nepeőoh s/δ b  TiopKCKHx pyHHaecKHx naMHTHHKax. In : CrpyK- 

Typa H HCTopHH tiopkckhx H3UK0B. Moskva 1968. 289 skk.
23 Harmatta Ján os: A z avarok nyelvének kérdéséhez. Ant. Tan. 30 (1983) 78 skk. 

és Türk rovásírásos feliratok Kelet-Európábán. Ant. Tan. 30 (1983) 92, 94, 96.
24 Erre az igényre Berlinben tartott előadásom alkalmával H azai György hívta fel 

figyelmemet.
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indokolt. E  finom stiláris különbségtevés a felirat külső form ájával együtt a 
késő-avar írásbeliség és nyelvi kultúra magas színvonaláról tanúskodik.

Érdemes azt is megfigyelni, hogy a felirat két egyenlő hosszúságú — 5—5 
szótagból álló — részből áll, amelyeket a  vésnök tudatosan tagolt így, m ert a 
kettő  közé ugyanolyan nagy térközt ik ta to tt be, m int amekkora a  felirat egy- 
egy része által igénybe ve tt felület. Mind ez am ellett szól, hogy a felirat kötött 
azaz verses formában készült. A két sor

eá-(ü)! αΐϊη öt: ic 
isii; seb iái!

valóban emlékeztet az uyyur manicheus himnuszok ilyen soraira, m int

tar] teyri H ajnal isten,
y'idliy y'iparliy szagos, illatos,
yaruqluy yaáuqluy25 fényellő, ragyogó !

Így valószínűnek látszik, hogy e feliratban az egykori gazdag avar költészet 
egy szerény töredéke őrződött meg.

Érdekes a feliratban megnyilvánuló világszemlélet, amelynek legrégibb 
párhuzam át bizonyára abban az i. e. VII. századi faliscus edényfeliratban talál
hatjuk, amelytől az itáliai irodalom kezdeteit szokták szám ítan i: főied vino 
pipafo era carefo «ma bort iszom, holnap nem lesz». Dél-Európa és Közép- 
Ázsia bortermelő vidékein és népeinél egy bizonyos életszínvonalon az elmúlt 
két-három  évezred folyamán többször és több helyütt is lé tre jö tt ez a  világ- 
szemlélet. A H aithabu-i avar rovásírásos felirat a V III. század m ásodik felé
ből származik, egy olyan korból, amelyben egyes források szerint az avar tá r
sadalom egyes rétegeiben a borivás elterjedt szokássá vált25 26 s ez bizonyára 
hozzájárult a feliratban tükröződő világszemlélet kialakulásához.

VI

A Haithabu-i kam rasírban, amelyben az avar rovásírásos edényt talál
ták , bizonyára nem avar harcost vagy kereskedőt, hanem egy viking főembert 
tem ettek el. Így joggal vethető fel az a kérdés, hogyan került ez az edény és 
felirata H aithabuba, e fontos viking kereskedelmi központba. A V III. század 
végén az avar uralkodó réteg külpolitikai horizontja és kapcsolatai jelentősen 
kiszélesedtek. A frank terjeszkedés veszélye kézenfekvővé te tte  szám ára, hogy 
kapcsolatba lépjen Nagy Károly belső és külső ellenfeleivel. így keresett kap
csolatot Nagy Károly bajor ellenzékével s a langobárd uralkodóház m egm aradt 
tagjaival.27 Később, Nagy Károly 791. évi had já rata  után az avarok a  szászok
kal és a spanyolországi mórokkal terem tettek  kapcsolatokat.28

25 A . von Gabain: id. ni. 288.
“  J . Deér: Karl der Große und der Untergang des Awarenreiches. In : Karl der 

Große. I. 764. P. V dczy: Der fränkische Krieg und das Volk der Awaren. Acta Ant. Hung. 
20 (1972) 398.

27 J . Calmette: Charlemagne. Sa vie et son oeuvre. Paris 1945. 108.
28 J . Calmette: id. m. 100.
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Kézenfekvő lenne a rra  gondolni, hogy az avar vezető réteg e korban 
összeköttetésbe lépett a  vikingekkel is és a H aithabu-i kam rasírban ta lá lt avar 
rovás írásos edény ilyen külpolitikai jellegű kapcsolatoknak az emléke. Ebben 
az esetben az edényt egy avar követ ajándékozhatta viking vedégbarátjának : 
ann ak  szólt a feliratban rögzített tanács. De a rra  is vannak adatok, hogy a 
V III . század végére a  kereskedelmi tevékenység (amely egyébként sem volt 
sohasem  idegen a nom ádoktól) széleskörűen elterjed t m int a meggazdagodás 
eszköze az avarok körében.29 Gazdagság és bor — éppen ez az alapja a H aitha
bu-i feliratban megnyilvánuló életszemléletnek. M inthogy a vikingek is ki
te r je d t kereskedelmet fo ly ta ttak , joggal lehet arra  is gondolni, hogy a H aitha
bu-i edény és felirata az a v a r—viking kereskedelmi kapcsolatok emléke. 
E  kérdésre határozott vá lasz t m ajd a H aithabu-i ásatások anyagának közzé
té te le  után lehet adni.

VII
Lehetséges, hogy a  H aithabu-i edénynek bizonyos mértékben megismer

hető  korábbi, az avar földön lejátszódott tö rténete  is. A Dr. Steuer által kü l
d ö tt  fényképen ugyanis még további rovásírásos feliratok nyomai is meg
figyelhetők.30

1. Az edény külső oldalán a perem ala tt, cakkokból álló díszítés lá tha tó  
s a  cakkokba bekarcolva rovásjelek vehetők ki. Ezeket az edény pereme felől 
jobbról balra karcolták be, s az edény használata s felületének oxidációja során 
részben eltűntek vagy elm osódtak. A fénykép jobb szélén egy 4 betűből álló 
e lira t (3. kép) figyelhető meg. Olvasata jobbról balra haladva a következő.

3. kép. A Haithabu-i 2. sz. rovásírásos felirat fényképéről átmásolással készített rajza

Az 1. betű fordított W fejű  2r, amely halványan a fénykép jobb szélén v e h e t : 
ki. E ttő l balra, kissé m agasabban egy vízszintesen tükörford íto tt zk  lá tható  
am elyet ismét kissé m agasabban az °η rovásjel jobbra ívelő változata követ 
E gy  kissé még m agasabban helyezkedik el a 4. be tű , amely az °z egyik váltó  
za tának  tekinthető. Az egész feliratot tehát a  következőképpen olvashatjuk-

?] 2r %k °η °z

E nnek  értelmezésénél abból kell kiindulnunk, hogy az °η i t t  bizonyára a bir
tokos eset jele, s így az e lő tte  álló betűk egy szem élynevet jelölnek. E  feltevés 
a lap ján  az 2r 2lc °η írásképet Erlcii)-nek értelm ezhetjük s benne az Eric személy
név ( <  erk ’erő, hatalom ’)31 birtokos esetét lá tha tjuk . H a ezt a m agyarázatot 
elfogadjuk, magától adódik  a  °z  rovásjel öz ’maga, s a já t’32 értelmezése. íg y  az 
egész feliratot következőképpen olvashatjuk és érte lm ezhetjük :

?] Erkii) öz ?] «Erk sajátja»
E z a  felirat tehát az edény egyik korábbi tu lajdonosát nevezte meg.

29 J . Deér: id. h. P . V áczy: id. h.
30 Ezek részben eltűntek vagy elhalványultak az oxidáció alatt, ezért itt most csak 

előzetes közlésük lehetséges.
31 DTS 179.
32 DTS 394.
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2. A tárgyalt felirat utolsó betűje, a °z a la tt a cakkban egy M alakú 
bekarcolás figyelhető meg, amelyet az °lt jelnek értelmezhetünk (4. kép). 
Ezután egy a cakk baloldali ívével ellentétesen ívelő halvány vonást lehet 
kivenni, amely bi-nek értelmezhető. A következő cakkban először egy fordí
to tt  Y alakú bekarcolás, majd egy nagyobb és benne egy kisebb, aszim m etri
kusan elhelyezett fo rd íto tt V figyelhető meg. Az első a °c, a második a lt jele. 
A cakk baloldali ívét egy erőteljes, csaknem függőleges vonás keresztezi 
amelynek felső végéből jobbra lefelé, alsó végéből pedig balra felfelé rövid 
szár indul ki. Ez az α/ä jele. A következő cakkban egyetlen rovásjel vehető k i : 
egy négyzetalakú bekarcolás, amely °£-nek határozható meg. E zután  a  fel
ira t nyomon követése nehézzé válik, mert a cakkok középső íve s ezzel együtt 

úgy látszik — a betűk alsó része sem került rá  a fényképre. A fénykép szé-

4. kép. A Haithabu-i 3. sz. rovásírásos felirat fényképéről átmásolással készült rajz

lén, a két cakk között egy félkör alakú jel s benne egymást csaknem derék
szögben keresztező két vonás figyelhető meg. Ez az °m-nek lehet egyik a  jeni- 
szeji feliratokon is megfigyelhető,33 de 45°-kal elfordított változata. Az °m 
u tán  a következő cakk belsejében halvány függőleges betűszár vehető ki, 
amelynek felső végéből jobbra lefelé rövid vonás indul ki. A betű alsó része 
nem látszik, így olvasata ϊ/i vagy úja lehet. Ugyanebben a cakkban még egy 
bekarcolás látható, amely leginkább 2í-nek határozható meg. A következő 
cakk kezdetére esik egy rombuszalakú bekarcolás, amely talán egy 2b felső 
részének tekinthető. Ugyanennek a cakknak a  baloldali részében a °c rovásjel 
jeniszeji változata34 vehető ki. Az utolsó bekarcolás, amely talán még rovás
jelnek tekinthető, a következő cakkban lá tha tó  függőleges vonás, felül jobbra 
lefelé nyúló rövid szárral. Ez is ϊ/i vagy ajä lehet.

A fentiek alapján az egész feliratnak következő valószínű olvasata 
adódik :

°lt 1n °c H u/ä °é °m ajä (vagy ϊ/i)  H % °c tji (vagy ajä)

A felirat szerkezete és értelmezése v ilágos: a végén szemmelláthatólag az 
aSatna tebci ’étkező tá l’ kifejezés áll, amely az egyik TuruSeva-i edény egyik 
feliratában is előfordul.35 E  kifejezés előtt nyilvánvalóan személynévnek kel-

D  X O  < * >
5. kép. A Haithabu-i 4. sz. rovásírásos felirat fényképéről átmásolással készített rajza

33 D. D. Vasilev: id. m. 7 (írástáblázat) m/15,16.
31 D. D. Vasilev: id. m. 7 (írástáblázat) c/2.
35 Harmatta János: Türk rovásírásos feliratok Kelet-Európábán. Ant. Tan. 30 

(1983) 89.
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6. kép. Összehasonlító írástáblázat. Jelmagyarázat: 1 — Haithabu 1. sz. felirat,
2 — H aithabu 2. sz. felirat, 3 — Haithabu 3. sz. felirat, 4 — Haithabu 4. sz. felirat,

5 — O : orehoni, Ye: jeniszeji
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le tt állnia. így a felirat elején olvasható 5 jelet valószínűleg A ltunci A lá  sze
mélynévnek értelmezhetjük. Ennek első eleme az ótörök altunci ’aranym űves’,36 
a második pedig az ótörök ata ’a ty a ’ szóból37 származik. A felirat olvasata, 
értelmezése ás fordítása tehát a következő le h e t :

°lt >n °c "t a °á r0m a Η 26 ' °c ri '
Altunci A ta aéama tebci «Altunéi A ta  étkező tálja»

E  feliratok alapján valószínűnek látszik, hogy az edénynek több  avar 
tulajdonosa is volt, m ielőtt egy viking tu lajdonába került v o ln a : E rk  és 
Altunci Ata. E  tény inkább azt a feltevést valószínűsíti, hogy az edény keres
kedelmi úton került H aithabuba. Ami a ké t tulajdonos-felirat időrendi viszo
nyát illeti, elhelyezésüket figyelembe véve a rra  gondolhatunk, hogy Altunci 
Ata  volt a korábbi tulajdonos, m ert Erk. feliratát már részben A ltunci Ata  
felirata fölé karcolták be.

3. Talán még egy harm adik felirat (5. kép) is felismerhető az edény alsó 
részén az először tárgyalt verses felirat a la tt. E z t az edény alja felől jobbról 
balra karcolták be. Először egy °m figyelhető meg és pedig e betű  legelterjed
tebb változata. Ezután egy négyszögalakú jel vehető k i : °«/°£, am elyet talán 
egy X alakú b e tű : 2d, m ajd ismét egy négyszögalakú je l : (>sj°é követ. E  fel
irat-részlet lehetséges olvasata tehát a köve tkező :

frn  °e/°i H  0sj°é

E néhány jelben esetleg egy -miél-mié végű személynevet (pl. Alm ié, Il-ItrniS 
stb.) és az ótörök idié ’edény’ szót38 lá tha tjuk . Bizonyára ez is tulajdonos
felirat volt. Időrendi viszonyát Erk  és A ltunci Ata  felirataihoz nem  lehet 
biztonsággal megállapítani.

Érdekes megfigyelni, hogy e feliratok jellege és kivitele m ennyire külön
bözik a verses feliratéról. E  szembesítés is meggyőzően bizonyítja, hogy az 
utóbbi kivételes színvonalú emléke az avarok késői művelődésének.

38 DTS 40.
37 DTS 65.
38 DTS 203.
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AVAR ROVÁSÍRÁSOS EDENYFELIRATOK

I

Az avar rovásírásos em lékek között több edényfeliratot is találunk. Ezek 
együttes tanulm ányozását az a körülmény indokolja, hogy tartalm i szem 
pontból bizonyos tipológiai rokonság figyelhető meg közöttük. Ha figyelembe 
vesszük azokat a tanu lságokat, amelyeket a K ám a mentén1 és az A ltaj és a 
Jeniszej vidékén ta lá lt tü rk 2 rovásírásos edényfeliratok3 vizsgálata n y ú jth a t, 
m egállapíthatjuk, hogy ta rta lm i szempontból mindössze három típus fordul 
elő közöttük : 1. tulajdonos-felirat, 2. ajándékozási felirat, 3. jókívánságot vagy 
valam ilyen mondást ta rta lm azó  felirat.4

Érdekes párhuzam ot nyújtanak ehhez a Hétfolyóköz területén ta lá lt 
szogd nyelvű edényfeliratok5 is, amelyeket tü rk  törzsfőknek és uralkodóknak 
ajándékozott edényekre írtak . Ezek lényegesen eltérnek a tulajdonképpeni 
szogd terület edényfelirataitól,6 amelyek mind tulajdonos-feliratok. A H étfolyó
köz szogd edényfeliratai szemmelláthatólag a tü rk  törzsfők és méltóságviselők 
szem léletét tükrözik. E zek a  következő típusokat képviselik: 1. tu lajdonos
felira t, 2. ajándékozási felira t, 3. jókívánságot vagy  mondást tartalm azó fel
i ra t  (e két utóbbi típus rendszerint együtt fordul elő), 4. műhely-felirat.

Jó  tájékoztatást n y ú jt  a 2.—3. típusról egy Pokrovka közelében (a Cu 
m entén) talált boros edény felirata :

1 ’yny ivrs’k p 'k ’pc n ’ßcyh ß'yny 'yny möw ß’t é't zmn wy'r ywßw syr 
w yn’n  (?)

2 M N ßyys(t')y prnßyrty 'lp pylk’ ywßw yyp ywcstw syr'k1

1 Harmatta János: T ürk  rovásírásos feliratok Kelet-Európábán. Ant. Tan. 30 
(1983) 85 skk.

2 A türk nevet e tanulm ányban a közép-ázsiai török törzsek összefoglaló meg
jelölésére használom.

3 P . Melioranskiy: Heöonbmafl opxoHCKaa Haanucb Ha cepeöpHuoií κρΗΗκε PyMHuneií- 
CKoro My3CH. 3BOPAO X V /l. 034 — 036; S. V. K iselev: /Ipeiiunsi HCTOpHH io h c h o h  Ch6h- 
pH. Moskva 1951. 536, 541, 542, 543. 602; D. D. Vasitev: Kopnyc TiopKCKHx pyHHvec- 
KHx naMHTHHKOB ÖacceÜHa Eunceyi. Leningrad 1983. 42 (Ye 81, Y 82). E feliratok új feldol
gozását az Ant. Tan. egyik következő számában teszem közzé.

4 E típusokhoz súlymegjelölós is járulhat.
5 V. A. LivSic: Coi'Aiifiubi B CeMupewbe: jiHHrBHcnreeCKHe h armrpaíJnmecKne cBHge- 

TejibCTBa. nncbMeHHbie πβμητηηκη h npoÖJieMM ncTopnu KyjibTypbi HapogOB BocTOKa. Moskva 
1981. 1/2. 76 sk.

0 V. A. LivSic —V. G. Lukonin: Cpe/pienepcHgCKue h corgHHCKne HagnncH Ha ce- 
peöpHHbix cocygax. B/JH 1964/3. 165 skk.

7 Ο. I. Smimova és V . A . LivSic olvasatát és értelm ezését követein bizonyos el
térésekkel.
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1 «Ez az edény a Pägäb-i közösség ajándéka. Ez a bor legyen é lv eze t! 
Időben idd meg, király, amikor jónak látod !

2 Az istenektől dicsőséget nyert Alp Bilgä király legyen boldog és 
szerencsés !»

Ez az edényfelirat választékos szogd stílusban íródott és sokkal kidolgo
zottabb , m int a tü rk  rovásírásos edényfeliratok. Az avar rovásírásos edény
feliratok még rövidebbek, de szemléletük, tartalm uk rokon vonásokat m utat. 
Szövegük lapidáris volta talán azzal is m agyarázható, hogy jóval korábbiak 
s nagy földrajzi távolság is választja el őket a kifinomult közép-ázsiai iráni 
viselkedés- és stílusformáktól.

I I

A kunágotai kora-avar fejedelmi lelet ezüst edényén 2 rovás jel figyel
hető  meg (1. kép).8 M indkét jel könnyen azonosítható. Az 1. betű  a jeniszeji

X  / V
1. kép . A kunágotai ezüst edény rovásírásos felirata

és Talas-i rovásírásos feliratok jellegzetes lq jelének alakját m u ta tja . A 2. betű 
ritkán  fordul elő a tü rk  rovásírásos szövegekben. Elméletileg e rovásjel a jeni
szeji rovásírásnak mind egyik 2b változatából,9 mind pedig egyik 1γ  form ájá
ból10 levezethető. Az eddigi k u ta tás11 e rovásjelnek a Talas-i feliratokban 
talá lható  előfordulásait a 1γ  em lített jeniszeji változatával kísérelte meg azo
nosítani,12 egyes helyeken azonban °m-nek és 2ó-nek is értelm ezte.13 E  betűnek 
ezideig mindössze hat előfordulását ism erjük. Ezek a következők :

I. A Talas-i 5. sz. felirat 1. sorában az o lr °m ϊ lá szóban. A xy hang- 
értéknek ellene szól az, hogy a Talas-i feliratok a xy írására következetesen 
más jelet használnak, s ebből a szóbanforgó jel formai szempontból nem  vezet
hető le. De nem lehet e betű a 26 változata sem, m ert az 5. sz. felirat e hangra 
is más jelet használ, amelyből e betűform a szintén nem szárm aztatható . Azt 
sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a  26 jel mindig szókezdetben fordul elő.

8 Ennek felfedezése Sz. Garam Éva  érdeme : Adatok a középavar kor és az avar 
fejedelmi sírok régészeti és történeti kérdéseihez. FA 27 (1976) 144. A  felirat eredetiben 
való tanulmányozásának lehetőségéért hálás köszönetem et fejezem ki neki. A  kunágotai 
lelet korának megítélésében megoszlanak a vélem ények. Gy. László: Études archéologi- 
ques sur l ’histoire de la société des Avars. AH  X X X IV . Budapest 1955. 258 a V I. század 
végére teszi. Ezzel szemben Sz. Garam É .: i. m. 145. ld., 66. jz. a tótípusztai körhöz sorolja, 
tehát a közép-avar korba helyezi. Lényegében László Gy. kormeghatározását teszi 
m agáévá I . Bírna: Studien zum frühawarischen Reitergrab von Szegvár. A cta  Arch. 
Hung. 32 (1980) 93 és legutóbb Magyarország története. I. Szerk. Székely György — 
Bartha Antal. Budapest 1984. 322 («600 körül»).

9 D. D. Vasilev: id . m. 7 (írástáblázat) 2b /l0 , 13.
10 D. D. Vasilev: id. h. lv /l4 ,16.
II. / .  Németh: Die köktürkischen Grabinschriften aus dem Tale des Talas in Tur

kestan. KCsA 2 (1926) 142, 137; S. Ye. M alov: Πβμητηηκη apeuHenopKCKoii nucbMen- 
HOCTH Μοηγοληη h Knprn3 im. Moskva — Leningrad 1959. 63, mindkettő a korábbi iroda
lommal.

12 E jel hangértékéről S. Ye. M alov: id. m. 65 — 66.
13 S. Ye. Malov: id. m. 60,2. sz. felirat 3. és 6. sora.
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E  feliratban tehát e rovásjel sem 1y-nek, sem 2ó-nek nem értelmezhető. F igye
lem be véve azonban, hogy e betű szóbelsejében fordul elő, gondolhatunk arra, 
hogy ß vagy v hangértéke volt s ebben az esetben az o °v 1r °m i  1s olvasatot 
ovramis-nak értelm ezhetjük, s az opra-\obra- ’e lkop ta t, elvisel; elhasználódik’ 
ige14 -mié képzős igenevének tarthatjuk . A Talas-i 5. sz. felirat kezdete e hang
érték  behelyettesítésével következőképpen érte lm ezhető :

o °v 1r °m ϊ 1é : lq H u xn : xy H xy  u xr 
ovramié: qatun: aylayur
«megviselt (megtört) (fejedelem)asszony zokog»

2. A Talas-i 2. sz. felira t 3. sorában 8. be tűkén t szintén előfordul ez a 
rovásjel. A korábbi olvasási kísérletek a következők v o lta k :

Η Η i u 2b °sl°é ϊ ι γ  ϊ  2b ϊ  2r lsj2k ϊ °z a 2s 2y  °η H ? ? ?15 * 

illetve

Η Η ϊ 1n  ä H i °m i 2b i 2r 2k i °z ä 2s i °η 2l xy H °mie

Az első olvasatnak nincs értelmezése, a második olvasási kísérletnél pedig tö b 
bek közt az ä 2l i °m olvasata  elfogadhatatlan. U gyanazt a jelet tehá t az első 
kísérlet Jy-nek, a m ásodik pedig °m-nek olvasta.

A sor értelm ét a végén álló állítm ány v ilág ítja  meg. Ez kétségtelenül 
ö/& 2s °m °í-nek olvasható és értelmezése is ny ilvánvaló: üsmis ( =  üzm ié) 
«elszakadt (vmitől)». Az alany  a 4. sor elején o lv ash a tó : lq lr °c o\u 1r azaz 
Qara Gór. A  sírfeliratok általános hangvételét ism erve a 3. sor tartalm a nagy
fokú biztonsággal rekonstruálható  lenne még akkor is, ha szövege nem m arad t 
vo lna fenn : Qara Cor elszakadt (=  meghalt) családjától, vagyonától. Ezzel 
a  következtetéssel teljes m értékben összhangban áll a  3. sor helyesen olvasott 
és értelm ezett szövege, am ely a következő :

Η ϊ o lb 2s i °ßl°v i lb ϊ 2r 2k i °z ä 2s 1 ί 1 °η H ,2t a1 ü 2s °m °é 
alti ob sivi obi irk  izä sirßltä üsmié
«hat ökörfogattól, szeretéstől, nemzetségtől, hatalomtól, 
nővértől, húgtól elszakadt (Qara Cor)»

Az olvasáshoz a következőket kell megjegyezni. A Tonvuquq feliratában a 2b 
jeleként használt betű i t t  szemmelláthatólag 1b-1 jelöl, mert előtte oju áll. 
A Talas-i feliratok közül az 1. számúban a lb szokott jele fordul elő kétszer, 
a 3. és az 5. számúban pedig a  2b jelölésére azt a  betűform át használják, amely- 
lyel a  jeniszeji feliratokban a  zárt e hangot ad ják  vissza. A Talas-i 2. sz. fel
ira t  írásgyakorlata teh á t kivételes, eltér az általánostól, ez m agyarázhatja 
Tonyuquq felirata 2b jelének xó-ként való használatá t. A tárgyalt x alakú 
jele t i t t  is kézenfekvő °ßl°v hangértékűnek tek in ten i. Az egész sorban csupán 
3 jel olvasata bizonytalan, ezeket fél szögletes zárójel jelöli. Azonban a  -tä

14 ΛρβΒπετιορκοκΗΗ cjiOBapb. Leningrad 1969. 368 (a következőkben : DTS).
15 J . Németh: id. m. 137.
18 S. Ye. M alov: id. m. 60.
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ablativus-ragot az ilsmiá igealak mindenképpen megköveteli, úgyhogy a  sérült 
betűk kiegészítése biztosnak tekinthető.

A sor értelmezésével kapcsolatban a következő megjegyzéseket tehetjük . 
Az ob/op szó17 jelentése ’középső ökör a fogatban’, i t t  á tv itt értelem ben való
színűleg ’ökrös fogat’-ot jelent. A aivi alak a sev- ’szeretni’ igéből18 -i képzővel19 
képzett névszó. Az obi alakot az óba ’nemzetség, törzs’ szóval20 azonosíthatjuk, 
a második szótagban a ~  t váltakozással.21 Az izei szó bizonyára a  Kaáyaritól 
feljegyzett ezä ’idősebb nővér’ kifejezéssel22 vethető  egybe, míg a sirßltä alak 
a sipil ’a férj húga’ szó23 locativus-ablativusa. A felirat olyan ótörök nyelven- 
íródott, amelyben az őstörök ä és e az első szótagban i-vé esett egybe24 s amely
ben a z egyes esetekben zöngétlenné vált.25

3. A szóbanforgó rovásjel harmadik előfordulását szintén a Talas-i 2. sz. 
feliratban a 6. sorban a °v H i 1t i  lt u  °c ly  xn  mondatban találjuk , am elyet 
következőképpen értelm ezhetünk :

évii: a ti: Tue Y an «a feleség neve Tűé Yan»28

I t t  a tárgyalt jel szintén szóbelsejóben fordul elő, ami spiráns hangértékét való
színűvé teszi. Ugyanakkor a mellette álló H kétségtelenül bizonyítja, hogy itt  
palatális hangrendű szóban használták.

M egállapíthatjuk tehát, hogy a Talas-i feliratokon három esetben fordul 
elő a tárgyalt jel, mindig szóbelsejében, magánhangzó után, egyszer veláris, 
kétszer palatális hangrendű szóban. H angértéke ezekben az esetekben való
színűleg bilabiális ß vagy dentilabiális v. Az előfordulások száma egyelőre túl 
kevés ahhoz, hogy végleges orthográfiai törvényszerűségeket állapítsunk meg 
a négyféle ó-jel használatában a Talas-i feliratokban. Az 5 feliratban előforduló 
9 esetből egyelőre csak a következőket lehet megállapítani.27 Az orchoni fel
iratokban használt xb és 2ó (a két egymást ellentétesen keresztező körívből álló 
változat) a Talas-i feliratokban mindig csak szókezdetben fordul elő. Ezzel 
szemben a tárgyalt betűform a és a Tonyuquq feliratában használt 2b mindig 
szóbelsejében található  és pedig az utóbbi veláris hangrendű szavakban, az 
előbbi pedig kétszer palatális, egyszer veláris hangrendű kifejezésben.28

17 DTS 362, 368.
18 DTS 497.
19 A. von G a b a in :  Alttürkische Grammatik.* Leipzig 1950. 106. §.
20 DTS 362.
21 A. von G a b a in :  id. m. 20. §.
22 DTS 192.
28 DTS 500.
24 J . N ém eth : Zur Kenntnis des geschlossenen e im Türkischen. KCsA 1 Ergbd. 

(1939) 515 skk., 517.
25 E jelenségről A.  von G a b a in :  id. m. 5. §., 35. §.
28 íg y  helyesen már S. Y e . M a lo v :  i. m. 60 — 61. Malov a sor első szavát äb lig -n e k  

írta át s kétségtelen, hogy a szövegösszefüggés itt  az eblig /evlig  ’feleség’ szót kívánja meg. 
A feliratról közölt rajzon azonban csak 0v'H j olvasható. íg y  arra kell gondolnunk, hogy 
vagy a felirat bevésésénél hagyta ki a vésnök tévedésből a jelet vagy a feliratról készí
te tt rajzon maradt ki elnézésből e rovásjel.

27 A Talas-i rovásírásos emlékek száma N é m e th  és M a lo v  munkáinak megjelenése 
óta jelentékenyen rnegnövekedett. Az újabb feliratokról C . D lu m a g u lo v —S. G . K lyaS tor- 
n y y : ORHHHaauaTaH pyrnmecKasi HagriHCb Ha KaMHe-BaJiyne H3 gominbi ρεκΗ TaJiac. CT 
1982/3. 86 skk., valamint HacKajibHa« ΛρεΒΗετιορκεκβΗ 3nnrpa(|)HKa b TanaccKOM Ajia-τοο. 
CT 1983/3. 78. A számomra hozzáférhető új feliratokban azonban a tárgyalt jel nem for
dul elő.

28 Az utóbbi esetben talán egyszerű íráshibával van dolgunk.
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4. A rovás jel negyedik előfordulása is a  Talas folyó völgyébe esik, ahol 
1932 novemberében az Aéiq-tas-on próbaásatás során kb. 5 m mélyen a felszín 
a la tt, csillámpala-rétegben egy kis fapálcát ta lá ltak , amelynek sajnos csak 
egy részét sikerült 2 d arabban  a felszínre hozni. A pálcika másik része a p róba
ása tás aknájának az oldalfalában m aradt.29 A négyzet-keresztmetszetű pálciká
nak  mind a négy oldalát rovásírásos betűk (összesen 62) borítják, s köztük 
hatszor fordul elő a tá rg y a lt jel. Minthogy az Aéiq-tas-i pálcika fe lira tá t nem 
az orchoni-jeniszeji rovásírással írták, nem biztos, hogy e jel hangértéke e 
pálcika feliratában is ugyanaz, mint a Talas-i feliratokon.30 Földrajzi elterje
dése szempontjából azonban mégis fontos előfordulása e feliratban is, m ert ez 
a  körülm ény valószínűvé teszi, hogy kialakulása Közép-Ázsiának erre a  te rü 
letére  tehető, s innen v ihették  az elvándorló nyugati tü rk  törzsek magukkal 
m ás területekre is.

5. Megtaláljuk e jele t 2b hangértékben a  Bolsoe Mikuskino-i feliratban a 
bég szóban.31 Ez az előfordulása már valószínűleg egyes nyugati tü rk  törzsi 
csoportok Közép-Ázsiából nyugatra történ t vándorlását jelzi, azt a történeti 
fo lyam atot, amely a V II. század vége felé a B elaya mentén a K arayakupovo-i 
k u ltú rá t is létrehozta.

6. Még tovább északra, a Vyatka folyó m entén fekvő Turuseva falunál 
ta lá lt  kincslelet keresztes bizánci edényének negyedik rovásírásos feliratában 
fordul elő ugyanez a jel, szintén 2b hangértékben, a Bicä QuS névben.32 Ide 
bizonyára a K arayakupovo-i kultúra területéről kerülhetett a bizánci edény a 
je le t tartalm azó felirattal együtt. így ez az előfordulása is egyes nyugati tü rk  
törzsi csoportok VII. század végi nyugatra vándorlásával állhat kapcsolatban.

A jel hetedik előfordulását a kunágotai kora-avar lelet ezüst edényének 
feliratában  találjuk. Ez korábbi, mint az em líte tt két kelet-európai felirat, 
te h á t  a  jel ismerete valószínűleg közvetlenül, e thnikai mozgás ú tján  ju to tt  el 
a  Talas-vidékről a K árpát-m edence területére : a korai avarok hozhatták  
m agukkal, esetleg az edénnyel együtt.

A kunágotai ezüst edény felirata teh á t következőképpen olvasható :

lq 26/2r

29 Mint ez M . Y e . M a s s o n  1932. november 19-én S. Y e. M alovnak írt leveléből 
kiderül, S. Y e. M a lo v :  id. m. 63.

30 Az eddigi olvasási kísérletek nem támaszkodnak meggyőző módszertani ala
pokra . A  szóbanforgó jelet S. Ye. M alov: id. m. 64 — 65 ly-nak, A . M . Sóerbak: Les inscrip
tions inconnues sur les pierres de Khoumara. Acta Orient. Hung. 15 (1962) 290 szótag- 
kezdőként lg-nak, szótagzáróként ly-nek értelmezi.

31 H a rm a ttá  J .: id. m. A nt. Tan. 30 (1983) 92 skk.
32 H arm attá  J . : id. m. A nt. Tan. 30 (1983) 90 sk. Érdemes megjegyezni, hogy az 

i6  jel hangértéke a B iőö  névalakban (íc is lehet, m int ez a jeniszeji rovásírásos feliratokban 
gyakran előfordul. íg y  a Y e 41 felira t 6 . - 8 .  sorában az i6  jel ötször fordul elő, de egyetlen  
esetben sem jelöl i6 hangkapcsolatot. A felirat fényképe D . D. V asilev:  id. m. 106. lapon. így  
e n evet Be6ä-nek is olvashatjuk.

A tudományos irodalomban még további két előfordulása található e jelnek : 
az 8 . V. Kiselev: Hen3aanHbie na/uincM eHHceiícKHX KbiprbßOB. BUM 1939/3. 132 és 
134 közölte 2. és 3. tuvai feliraton. A jel alakja jól m egfigyelhető : 8. Ye. M alov: Ehh- 
ceiiCKan ríHCbMeHHOCTb τιορκοΒ. M oskva—Leningrad 1952. 21. képen baloldalt, 5. sor, 
balról a 2. betű és 22. kép felül, 1. sor, jobbról az első szóelválasztó jel után balra az 1. betű. 
A Tuva-i feliratok új közzétételéből (D . D. V a silev :  id. m. I l l  Ye 50 és Ye 51 fényképei) 
azonban kiderül, hogy a korábban közölt fényképfelvételeknél pontatlanul húzták ki 
fehér festékkel a betűket s a valóságban ezeken a feliratokon a 26 általánosan elterjedt 
zártfejű változatával van dolgunk.
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A felirat szemmelláthatólag két rövid szóból áll, amelyek közül az első veláris, 
a második palatális hangrendű. Elhelyezésük arra  m utat, hogy a fe lira t nem a 
tulajdonos nevét tartalm azza, m ert azt rendszerint az edény ta lp á ra , esetleg 
az edény külső falára írták. A kunágotai felirat azonban különös módon az 
edény nyakán belül foglal helyet, iváshoz vagy öntéshez felemelve leh e te tt csak 
látni. így  inkább valamilyen, az ivással összefüggő mondásra kell gondolnunk. 
E  megfontolás alapján a kínálkozó lehetőségek közül talán az uq öb értelmezés 
látszik legvalószínűbbnek. Mind a két szót egyes szám második szem élyű fel
szólító alaknak foghatjuk f e l : az elsőt az uq- ’megérteni, belátni’,33 34 a  másodi
ka t az öp- I I  ’szürcsöl, hörpint, lenyel’ igéből.3,1 így a felirat értelm ezése a 
következő leh e t:

uq öb «Értsd meg, hörpints !»

Vörösmarty «Keserű bordal»-ának tanácsa : «Gondold meg és igyál !» jelenik 
meg i t t  egy több m int ezer évvel korábbi avar megfogalmazásban előttünk. 
Az írásjegyek elhelyezését a felirat jelentéstartalm a tökéletesen meg
magyarázza.

III

A Tihanyi-téren (Budapest XIV) fe ltá rt közép-avar temető (a V1I/VIII. 
század fordulójáról) 5. sírjából két ezüst kehely került elő.35 * Az egyik kehely 
talpán  két rovásjelet (2. kép) figyeltek meg.3C A közölt rajzok a lap ján 37 a két

2. kép. A Tihanyi-téri ezüst kehely rovásírűsos felirata (Diss. Pann. S. 2. N o. 11. X II. t.
1b után)

jelet jobbról balra következőképpen lehet o lv asn i: 'y  u. Meglepő azonban, 
hogy az u feltűnően kicsi (magassága alig negyede-ötöde a 'y betűnek) s tú l
ságosan magasan helyezkedik el az előző jelhez viszonyítva. Ez a  jelenség

33 DTS 613.
34 DTS 387.
33 Közzétette László G yűld: A Tihanyi-téri avarkori temető. Diss. Pann. Ser. 2. No. 

11. II. 106 skk.
38 László Qy.: id. m. 106.1., 1. kép és Budapest története. I. Budapest az ókorban. 

II. Budapest 1942. 41. kép; I . Vásáry: Runiform Signs on Objects o f the A var Period 
(6th —8th CC. A. D.). Acta Orient. Hung. 25 (1972) 344. 1., 9. kép. Vásáry a  jelekről a 
következőket írja : «The signs are probably tamgas. »

37László Gy.: id. h., I. Vásáry: id. h. A felirat eredetiben való tanulmányozásának 
lehetőségéért hálás köszönetemet fejezem ki Dr. N agy M. osztályvezetőnek.
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— a kisalakú u  használata  — a jeniszeji feliratokban  is előfordul, azonban 
o t t  magassága legalább a  fele a többi betű átlagm éretének.38 A Tihanyi-téri 
ezüst kelyhen a rovásjelek sajátos elhelyezése valószínűleg azzal m agyaráz
ható , hogy az u  önálló szó, azaz nem tartozik  a  1y  által jelölt kifejezéshez. 
Ebből az következik, hogy a két jel mögött ké t röv id  egyszótagos szó rejtőzik. 
Az első jelet ay-nak értelm ezhetjük, s ez az ó török ay- ’felemelkedni’ ige39 egyes 
szám  második személyű felszólító alakja. Az ige á tv itt  értelmű jelentésére, 
amellyel i t t  is szám olhatunk, jó példát nyú jt a  Qutadyu bilig (kairói m ásolat 
110ls) : Icüväzlik bilä fcökkä aymas kiéi «gőggel nem  emelkedik az égig az 
ember».40 Ugyanígy egyes szám második szem élyű felszólító alakja az u  szó 
az u- ’bírni, képesnek lenni’ igének.41 A T ihanyi-téri ezüst kehely felira tá t teh á t 
következőképpen o lvashatjuk  és értelmezhetjük :

ly u  ay u  «Emelkedj fe l! — Légy (rá) képes !»42

Íg y  tarta lm át tekintve ez a felirat is kívánságot fejez ki a kunágotai edény 
uq öb «Értsd meg ! I g y á l!» szövegéhez hasonlóan.

IV

A kunágotai és a Tihanyi-téri ezüst edények felirataival tartalm i szem 
pontból rokonnak látszik  a  Kiskőrös-Vágóhíd-i közép-avar temető43 I. s írjá 
ban  ta lá lt ezüst kehely ta lp án ak  rovásfelirata (3. kép) is.44 Minthogy a bekarco-

O

3. kép. A Kiskőrös-Vágóhíd-i ezüst kehely  rovásírásos feliratai

38 D. D. VasíCev: id. rn. Ye 5 felirat, 2. sor az 1l Η ϊ  u  ly  [betűcsoportban (fénykép
a 87. lapon), Ye 145 felirat a  M u 1n és a 11 u  1 r 0m ϊ  0z betűcsoportokban (fénykép a
136. lapon).

39 DTS 16.
49 DTS 16.

4 41 DTS 603.
42 Az ótörökben két ayu  szó is van s az ly  u írásképet így is lehetne értelmezni. 

Azonban ayu I jelentése ’m éreg’, ayu ΙΙ-é pedig ’fatuskó’ s tárgyi szempontból így  egyik  
szó használata sem tehető fel az ezüst kehely felirataként.

43 Időrendi helyzetéről I .  Kovrig: Das awarenzeitliche Gräberfeld von A lattyán. 
A H  X L. Budapest 1963. 232.

44 Először László Gy. te tte  közzé : Etudes archéologiques sur l’histoire de la société 
des Avars. AH X X X IV . Budapest 1955. I. t. 13/b kép (durva raszterrel) fénykép, 160. 
1., 45/2. kép, rajz. Újabb felvételt közölt I . V ásáry: id . m. 347 (finomabb raszteres fény
kép), 344 (rajz). V ásáry: id. m . 344 a feliratról a következőket ír ta : «The signs are very  
similar in character to those o f  the calix of Tihanyi-tér, which is in accordance w ith the 
archaeological and anthropological unity of the two cemeteries.» A felirat eredetiben való 
tanulmányozásának lehetőségéért hálás köszönetemet fejezem  ki Dr. Garam É. osztály - 
vezetőnek.
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lásokat tam gának ta rto tták , a feliratot á ltalában  fejjel lefelé közölték.45 Ha 
helyesen állítjuk be a közölt képeket, m egállapítjuk, hogy a jeleket jobbról 
balra, a ta lp  külső pereme felől karcolták be.

Az 1. betű világosan m eghatározható : °p. Ezt egy valam ivel kisebb 
alakú °nó követi, amellyel viszont egybeírták a  harmadik betűt, am ely három 
szögalakú s az orchoni-jeniszeji feliratok qi jelével azonosítható. É rdekes meg
figyelni, hogy a qi jelnek a talp  középpontja felé eső végéhez egy v  alakú jel 
kapcsolódik. I t t  szemmelláthatólag ligatúrával van dolgunk, am ely a  qi és az 
H rovásjelekből áll. Feltűnő, hogy a qi jelhez i t t  ‘H betű csatlakozik, holott 
inkább xZ-t várhatnánk. Valóban, ha alaposabban megvizsgáljuk az edénytalp 
finomabb raszterral készített képét,46 a következő megfigyelést tehetjük . A qi 
jelet alkotó háromszög alapvonalát kettős vonallal húzták s ennek alsó részé
hez jobboldalt rövid ferde betűszár csatlakozik, amely párhuzamos a három 
szög alsó befogójával. Ez a függőleges és ferde vonás egy szabályos, a jeniszeji 
feliratokban előforduló47 jobbra néző H jelet alkot. E feltűnő jelenséget azzal 
m agyarázhatjuk, hogy a vésnök először tévesen qi 2l ligatúrát karcolt be, majd 
észrevette tévedését s a párhuzamos bekarcolással egy szabályos H-t v i tt  rá a 
fémfelületre.48 így  az egész felirat helyesen következőképpen olvasható :

°p °nc qi {2l} H

Az érvényes 4 jel közül az utolsó kettő  veláris szót jelöl és bizonyára qil-nek 
értelmezhető. Ez az ótörök qil- ’csinál, készít, szerez’ ige49 egyes szám ú harm a
dik személyű felszólító alakja. Az előtte álló °p °nc jelcsoportnak ezek szerint 
az igealak tárgyát kell jelölnie casus indefinitus-ban, mert az accusativus jele 
hiányzik. A két jel veláris vagy palatális szót egyaránt jelölhet, de csak a 
veláris apinc-nak találjuk megfelelőjét a  középtörök abinc ’élvezet, öröm ’ szó
ban.50 Az egész felirat szövege és fordítása így a következő lesz :

apinc qil «Nyújts öröm et (vagy : élvezetet)!»

A felirat nyilván a bor élvezetére céloz, s így tartalm ilag a kunágotai ezüst 
edény szövegével állítható párhuzam ba.

Még két gyengébben bekarcolt vagy régibb és lekopott rovásírásos fel
ira t vehető ki a Kiskőrös-Vágóhíd-i ezüst kehely talpán. Az egyik közvetlenül

45 K iv éte lt csak I .  V á sá ry  10. képe jelent (id. m . 347), itt az eltérés csak  90° a helyes 
beállítástól. íg y  it t  a  felirat függőlegesen jelen ik  m eg, m int az orchoni türk  oszlop-fel
iratokon. E  képen teh á t a feliratot felülről lefelé kell olvasni s a jelek fek vő  helyzetben  
láthatók.

461 . V á sá ry :  id . m . 347.1., 10. kép. A  kelyhen  az u tólag bekareolt Π b e tű  akkor lá t
ható , ha  a q i jelet alkotó háromszög átfogóját a  ta lp  középpontja felől nézzük, és a  v ilág í
tás irányába fordítjuk.

47 D . D . V a silev :  id. m. 7 (írástáblázat) H /2 .
48 E setleg  arra is gondolhatunk, hogy  a vésn ök  ism erte az ú-nek v  a lakú  vá ltoza

tá t, am ely  a jeniszeji feliratokban ( D . D . V a s ile v : id. m . 89, Y e 10,3. sor u to lsó  e lő tti betű) 
is előfordul m int az Ή kissé jobbra dőlt alakja, s ez t akarta a ligatúrában alkalm azni. 
R ájö tt azonban, hogy e v  alakú jel a  qi függőleges szárához kapcsolva 2/-nek  is értelm ez
hető s ezért azután az H másik, az 2i-lel össze nem  téveszthető  változatát is bekarcolta  az 
edény talpára.

«  DTS 442.
50 D TS 2.

8
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a  tá rg y a lt felirat utolsó jele mellett helyezkedik el, de ellentétes irányban s a 
ta lp  középpontja felől karcolták be. Ez egy magányosan álló u  rovásjel,51 
am elynek ugyanaz lehet a  jelentése, m int a  T ihanyi-téri ezüst kehely azonos 
rovásjelének. Lehet azonban, hogy e felirat eredetileg hosszabb volt s további 
vizsgálódások még több rovás jel nyomait fedezhetik fel. A másik felirat a  ta lp  
szélén helyezkedik el kb. 25°—30°-kal balra az ap'inc qil szövegű felirattól. 
Ez szintén erősen lekopott, 2 rovásjelből áll, am elyeket a talp sugara m entén 
jobbról balra az edénytalp széléről indulva befelé karcoltak be. Az 1. be tű  
ugyanolyan ~b, m int amilyennel a kunágotai edényen találkoztunk, a m ásodik 
pedig fordíto tt v alakú 0s/°s. A 2b °sl°£ felirat m in t név nem azonosítható, ezért 
értelmezésével kapcsolatban inkább valam ilyen rövid felhívásra gondolha
tunk . H a az írásképet öbis-nek értelmezzük, akkor ez az alak az op-job- ige52 
-s kooperatív képzős szárm azékának egyes szám második személyű felszólító 
a lak ja  lehet «igyál velem» jelentéssel. M indenesetre úgy látszik, hogy ezek a 
lekopott feliratok is ugyanabban a gondolatkörben mozoghattak, m int az eddig 
tá rg y a lt edényfeliratok.

V

Valamivel hosszabb a tótipusztai V II. századi közép-avar lelet ezüst 
edényének felirata (4. kép).53 Ez négy rovásjelből áll, amelyek közül jobbról

4. k ép . A  tótipuszta i ezüst edény rovásírásos felirata

balra  olvasva az első k e ttő  kétségtelenül u 1s. A harmadik és negyedik jel 
a lak ja  figyelemreméltó. A 3 .betű alakja H -ra em lékeztet, jobb függőleges szárá
nak  felső végéből baloldalt kis ferde vonás indul ki lefelé. Lehetne esetleg arra  
gondolni, hogy a rovás jelek stilizálásával állunk szemben, azonban ez kevéssé 
látszik  valószínűnek, m ert az orchoni jeniszeji tü rk  rovásírásban a függőleges 
betűszárak alsó vagy felső részéből kiinduló ferde vonásoknak fontos jelentés
differenciáló funkciójuk van. fgy előtérbe kerül az a lehetőség, hogy betű- 
ligatúrával van dolgunk. A vizsgált 3. jelnél az alapbetű  2í-nek vagy vízszinte
sen tükörfordíto tt Jg-nak,54 a kapcsolt rovásjel pedig °/>-nek határozható meg. 
A ligatú ra  tehát ^ p -n e k  vagy 2í°p-nek értelm ezhető.

51 E  rövid feliratot D r . S z .  Garam  E .  és D r. K i s s  A .  fedezte fel az edény ta lpán . 
Szíves közlésüket hálásan köszönöm .

52 A  26 0£ íráskép k ét szónak is értelm ezhető. E b b en  az esetben a felirat szövege  
öb eS «igyál, barát(om) !» lehetne.

53 E zt is S z . G aram  É .  fedezte fel és tette  közzé: id. m . 144, 7. kép. A  felirat eredeti
ben  va ló  tanulm ányozásának lehetőségéért hálás k öszön etem et fejezem ki neki. A  le lő 
h e ly  elnevezéséről és a le le t időrendi helyzetéről legu tóbb  B ó n a  I s tv á n :  A  X IX . század  
n a g y  avar leletei. A  Szolnok M egyei Múzeumok É v k ö n y v e  1982/83. 104 skk.

54 M int am ilyen a jen iszeji feliratokban gyakran  előfordul, D . D . V a silev :  id. m . 7 
(írástáblázat) lq /3.
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A 4. jel függőleges szárából is felül ferde vonás indul ki jobbra  lefelé 
45°-os szöget zárva be a függőleges résszel. íg y  szemmelláthatólag ez is liga
túra , amelynek alapeleme a °c rovásjelnek, kapcsolt eleme pedig i'/i-nek h a tá 
rozható meg. O lvasata tehát i'c/ic/cz/ci. Az egész feliratnak így a következő 
olvasási lehetőségei ad ódnak : “  ~ w

1) H a a 3. és 4. betűnél a felső ferde vonásokat csak stilizálásnak tek in t
jük (ami azonban aligha lehetséges), akkor az olvasat a következő lesz :

u  's  °c
2) H a 2t°p ligatúrával számolunk, akkor a következő olvasatot kap juk  :

u 's  2t°p icjicjctjci

3) H a viszont l<fp ligatúrával olvassuk a feliratot, akkor a következő 
olvasat ad ó d ik :

u 's  l<fp ic/ic/ci/ci

Bármelyik olvasási lehetőségnél két vagy  három szóval kell szám olnunk, 
amelyek ism ét többféleképpen értelmezhetők. H a két szóból állónak tek in tjük  
a feliratot, akkor az első szó f/s-nak olvasható s ez lehet személynév vagy us 
igealak. A második szó olvasata lehet qaca, tepói vagy qap('i)ci s az edény 
(ezüst korsó) megnevezését kereshetjük bennük. Vegyük sorra ezeket az eleme
ket és lehetőségeket.

Az U8 név vagy az usjuz ’ügyes, tap a sz ta lt’55 vagy az us ’griffm adár’ 
szóból56 szárm azhat. Ragadozó m adarak nevei gyakran szerepelnek személy
névként a török népeknél,57 de e mitológiai madárnév használatára eddig 
nincs példánk. Elképzelhető, de ezideig nem  ismeretes az us/uz ’ügyes’ szó 
önmagában személynévként való használata sem.58 így az első szó szem élynév
ként való értelmezése nem tekinthető biztosnak.

A három edénynév közül a KáSyaritól feljegyzett qaca, am ely a  qa qaca 
szópárban is előfordul,59 ’étkező edény’-t jelent, így jelentéstani és felirattani 
szempontból egyaránt kevéssé jöhet szám ításba.

A tepci szó előfordul edényfeliratokban, így aTuruseva-i keresztes bizánci 
ezüst edény második rovásírásos feliratában, de szintén ’étkező edény’ jelentés
ben, igaz az akarna jelzővel együtt.60 N yilvánvaló azonban, hogy a  szó m agában 
is inkább tá la t jelent, m int korsót vagy kancsót.

A qap(i)ct szónak kétféle m agyarázata is lehetséges. A zonosíthatjuk 
elsősorban a  középtörök qap ’(boros) edény, bortömlő, zsák’ szóval.61 * E bben az 
esetben qapici a qap szó -c- kicsinyítő képzővel és egyes szám harm adik személyű 
birtokos raggal e lláto tt alakja lehet «(X. Y.^boros edénye» jelentéssel. A másik 
lehetőség az, hogy a qap(i)ci alak a középtörök kevci ’száraz ű rm érték ’ szó69

55 D TS 616, 620.
56 D TS 616.
57 L ig e ti L a jo s : A  m agyar nyelv  török kapcso lata i és ami körülöttük van . I . B uda

pest 1977. 175 skk. II . B udapest 1979. 459 sk.
58 Az U s ϊη α η ύ  kéttagú  szem élynévben fordul elő, H arm atta  J . : id. m . A n t. Tan. 30 

(1983) 88.
59 D TS 399, 400.
80 H a rm a tta  J .:  id. m. A nt. Tan. 30 (1983) 89.
81 D TS 420.
82 D TS 304.

8 *
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5. kép. Összehasonlító írástáblázat. Jelmagyarázat: 1 — Kunágota, 2 — Tihanyi-tér,
3 — Kiskőrös-Vágóhíd 1. sz. felirat, 4 — Kiskőrös-Vágóhíd 2. sz. felirat, 5 — Kiskőrös- 
Vágóhíd 3. sz. felirat, 6 — Tótipuszta, 7 — O : orchoni, Y , Y e : jeniszeji, T : Talas-vidéki,

F : ferganai

m élyhangú változata. Ez a  szogd kpc átvétele, azonban az iráni *kaßic a lak 
nak  m ind előreható, mind há traható  hasonulással (*keßic ~  *qapic) való á tv é 
tele előfordulhatott a törökben s minthogy az óiráni *kapiB- eredetileg edény
név volt, lehetséges, hogy az avarba egy északiráni *kapió ’kb. literes edény’
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qap'ic alakban került át, s ez bukkant most fel a  tótipusztai edény feliratán .63 
Bármelyik m agyarázat bizonyuljon is helyesnek (az első talán kézenfekvőbb
nek látszik), a tótipusztai edény rovásírásos felira tá t ebben az esetben követ
kezőképpen lehet értelmezni és fo rd ítan i:

u ls λφ ρ  °c ϊ  Vs qap'ic'i «Us boros edénye»

Minthogy azonban az us szó önmagában személynévként való használata 
adatokkal egyelőre nem igazolható, érdemes megvizsgálnunk a felirat három 
szóra való tagolásának s ebben az esetben adódó értelmezésének lehetőségét is. 
H a a feliratot három szóra tagoljuk, akkor legvalószínűbb változatkén t az 
us qap ic szöveget nyerjük. Ebben az us alakot az us- ’gondol, vél, m egfontol’ 
ige64 egyes szám második személyű felszólító alakjának, a qap szót a  qap- 
’megfog, m egragad’ ige65 hasonló alakjának, az ic olvasatot pedig az ic- ’inni’ 
ige66 ugyancsak egyes szám második személyű felszólító alakjának tek in th e t
jük. Ennél az értelmezésnél a feliratnak következő fordítása adódik :

us qap ic «Gondold meg, ragadd meg, ig y á l!»

A feliratnak ez az értelmezése nyelvi szempontból kifogástalan s tárgyi 
szempontból is a legvalószínűbb, m ert ebben az esetben a tó tipusztai edény 
rovásírásos szövege is beleilleszkedik abba a  borivással kapcsolatos gondolat
körbe, amelyet a kunágotai ezüst kancsó, a  Kiskőrös-Vágóhíd-i kehely és a 
H aithabu-i bronz edény67 feliratai is képviselnek.

VI

H a összehasonlítjuk a kora- és közép-avar ezüst edényekre karcolt rövid 
szövegeket a kelet-európai és altaji-jeniszeji tü rk  és a Hétfolyóköz szogd edény
felirataival, azonnal szembeötlik, hogy tartalm i szempontból ezek csak az 
utóbbiak harm adik típusának keretei között mozognak. Nem talá lunk  közöt
tü k  sem tulajdonosi, sem ajándékozási feliratokat s műhely-feljegyzés sem 
került eddig ra jtuk  elő. Ennek okát valószínűleg abban kereshetjük, hogy a 
tárgya lt kora- és közép-avar edényfeliratok egy előkelő társadalmi réteg  sajá
tos világszemléletét, életm ódját (lakomázási szokásait) s talán d iv a tjá t  tükrö
zik. Eelirattani szempontból is figyelemreméltók ezeknek az ezüst edényeknek 
a feliratai. Feltűnő és sokatmondó jelenség a  26 ritka, valószínűleg a  Talas- 
vidéken keletkezett form ájának használata a kora-avar kunágotai és esetleg 
a közép-avar Kiskőrös-Vágóhíd-i edényen. Ez az összefüggés más egyéb meg
figyelésekkel együtt alátám asztja azt a feltevést, hogy a nyugati tü rk  törzs- 
szövetség területéről származó ethnikai csoportok mind a kora-avar, mind a

63 Az iráni adatokról H. W. Baüey: Indo-Iranian Studies. II. TPhS 1954 (1955) 
149, 155. Baüey már utalt a középtörök kévéi-re is, azonban a DTS (1969-ben jelent meg) 
nem jelzi a szó szogd eredetét.

31 DTS 616 (Κΰδγαι·ϊη41 I. 166).
65 DTS 420.
66 DTS 201.
37Harmatta János: Avar rovásírásos edényfeliratok Haithabuban. A nt. Tan. 31 

(1984) 00.
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közép-avar korban e lju to ttak  a K árpát-m edence területére.68 A közép-avar 
ezüst edények feliratait még egy különleges sajátosságuk is összekapcsolja: 
ezideig csak ezekben vo ltak  ligatúrák megfigyelhetők (Kiskőrös-Vágóhíd, 
Tótipuszta). Ez szembeötlő jelenség, m ert egyébként az orchoni-jeniszeji 
rovásírásban ligatúrák igen ritkán  fordulnak elő.69

48 Az egyre nagyobb számban előkerülő török nyelvű avar rovásírásos feliratok  
világosan megcáfolják mind az avarok zsuan-zsuan eredetének, mind pedig heftalita  
származásának elméletét.

69 A Kopeny-i Őaatas 2. sz. kurgánjának rejtekhelyén talált egyik arany edény 
feliratában figyelhető meg egy ligatúra (8. V . K iselev: id. m. LV. t. 4. kép), am elyet 
azonban sem Kiselev (id. m. 602), sem D. D. Vasil’ev (id. m. 42) nem tudott feloldani.
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CASTIGLIONE LÁSZLÓ
(1927—1984)

Közvetlenül a második világháború befejezése után került a budapesti egyetemre» 
és természetszerűleg ragadta magával a szörnyűség éveinek nyomása alól felszabadult 
országban a mindent élőiről kezdés lehetőségének és kötelességének hangulata. Ennek 
azon a területen, amelyet hivatásául választott, konkrét alapja is volt: 1945-ben, először 
a budapesti egyetem történetében, külön tanszéket kapott a klasszika-archaeológia, ame
lyet m int művészetet korábban a két művészettörténeti tanszék egyikén tanítottak mellé
kesen, mint régészet pedig legföljebb esetlegesen került szóba a — hivatalosan támoga
tott — programja szerint a magyar föld korai em lékeivel foglalkozó régészeti tanszéken. 
Castiglionénak, kezdeti művészettörténeti tanulmányai után, rövidesen az új klasszika- 
archaeológiai tanszék vált otthonává. Professzora, Oroszlán Zoltán negyedszázados mú
zeumi működés után került az egyetemre, és a szolid anyagismereten kívül a múzeum 
iránti vonzódást is igyekezett átadni tanítványainak. Egy időre úgy tűnt, hivatalosan is 
elismertté válik, hogy a magyar föld múltjának kutatása és a klasszikus ókori kultúrák 
népeket összekötő, egyetemes európai hagyományának ápolása két egym ást szervesen ki
egészítő, nem pedig alternatív feladat. Castiglionét az új tanszék számos hallgatójához 
hasonlóan az ókori kultúrák iránti lelkesedés ragadta meg, s ez jelölte ki tudományos 
pályáját is, különösen azután, hogy másod- és harmadéves kora között Oroszlán jóvoltából 
hosszabb ösztöndíjas utazást tehetett Olaszországban. R itka személyes megnyilvánulásai
nak egyikében másfél évtized múlva emlékezett meg erről a számára elhatározó jelentősé
gű utazásról első Pompeji-könyvében (Bp. 1973, 9 —10): «Húszéves voltam, mikor először 
jártam Pompejiben . . . Ez az első találkozás . . .  visszahozhatatlanul szép és sorsdöntő 
jelentőségű volt. A romok között járva úgy éreztem, hogy az ókor világába lépek . . . Fiatal 
fejjel és az óvóhelyről szabadult ember megbocsátható romantikájával láttam  mindezt . . . 
Talán nem egészen helyes filozófiával és bizonyosan kritika nélkül szerettem m eg az ókort, 
amely nélkül ma senkik lennénk. Filozófiám talán javult, kritikám élesedett, s végképp 
megtanultam, hogy a lelkesedés a nehezen megszerezhető tudás nélkül sem m it sem ér. 
De az ókor kultúrája iránti szeretet megmaradt.»

Az ókor szeretetében a tanszék sok fiatal hallgatójával osztozott, de csakhamar ki
emelkedett közülük rendszerező tehetségével, anyag-szeretetével, munkabírásával, a külső 
nehézségekkel szembeni rendkívüli ellenálló erejével. Minderre nagyonis szükség volt a 
következő években. Hamarosan kitűnt, hogy a klasszika-archaeológia ugrásszerű fejlesz
tésének nincsenek reális alapjai, és a külföldi utazások lehetőségeinek megszakadásával, 
a munkához elengedhetetlenül szükséges nyelvtudás megszerzésének nehézségeivel keve
sen tudtak vagy mertek szembenézni. A szeminárium tagjainak túlnyomó része a magyar 
föld régészetének hivatalosan is mindinkább előnyben részesített kutatásába kapcsolódott 
be, bár munkájának színvonalával mindenesetre igazolta a klasszika-archaeológiai alapo
zás nélkülözhetetlenségét, jelentőségét. Castiglione azonban nem tért le választott útjáról, 
és 1949-ben, még egyetemi hallgató korában a korán megérzett elhivatottságának meg
felelő helyre, a Szépművészeti Múzeum Antik Osztályára került.

Az osztály ezekben az években alakult az ókori Mediterráneum művészeteinek köz
ponti gyűjteményévé az országban, és a más múzeumoktól átvett vagy vásárolt anyaga, 
amely rövid idő alatt ötszöröse lett a korábbinak, a nyilvántartás, raktározás, feldolgozás 
és kiállítás hatalmas feladatai elé állította azt a mindössze három kutatót, akire ekkor a 
gyűjtemény kezelése bízva volt. Castiglione a görög-római gyűjteménnyel kapcsolatos 
valamennyi munkában jelentős részt vállalt, s közreműködött az 1951 — 1953 közt meg
nyílt állandó kiállítás rendezésében és vezetőjének megírásában is. Közben alaposan meg
ismerkedett az osztálynak mind egyiptomi, mind görög—római anyagával. Tudományos 
munkásságának közelebbi tárgyát is a múzeumi feladatoknak és egyéni érdeklődésének 
szerencsés találkozása jelölte ki. Ami az előbbit illeti, az antik gyűjtemény hellénisztikus 
és római részének nem volt szakértője, másfelől a nagy gyfijteményegységek közül gazdát
lan volt a mintegy ezer darabra nőtt terrakottagyűjtemény. Egyéni érdeklődése az ókoron
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belül kezdettől élete végéig a különböző kultúrák és történelm i korszak9k találkozásának, 
a  szinkretizmusnak és a korszakváltásoknak a problémái felé fordult. íg y  lett kutatásai
nak fő tárgya a hellénisztikus és a római művészet, s ezen belül elsősorban Egyiptom  görög 
és róm ai korának kultúrája. A  múzeumi gyűjtemény adottsága a graeco-egyiptomi terra
k ották  tanulmányozását k ínálta kiindulási pontul. A  m integy 250 darab feldolgozásának 
vo ltak  ugyan előzményei (a legelső közlemény néhány darabjukról Hoffmann Edittől, 
a m úzeum  grafikai gyűjtem ényének későbbi nagyhírű vezetőjétől származik: Arch. Ért. 
1914, 221 — 232; Oroszlán a m úzeum  terrakottáinak 1930-ban kiadott katalógusában mind
egyiknek szentelt pár soros leírást, és néhány darabot Castiglione múzeumi elődje, Bor- 
h eg y i István közölt: SzMKözl 2 [1948] 46—49), de mindez távol állt attól, am it ekkor a 
m agyar ókortudomány és m aga Castiglione tudományos feldolgozáson értett. Rövidesen  
világossá vált előtte, hogy a pusztán leíró, tipológiai és meghatározó feldolgozás perspek- 
tivá tlan  könyvelői feladat; a terrakotta szobrocskákat, m int az ókor bármely más tárgyi 
em lékét is, teljes történeti és művelődéstörténeti összefüggésükben kell vizsgálni ahhoz, 
hogy kutatásuk lényeges kérdések felvetéséhez vezessen. Hallatlan szorgalommal fogott 
hozzá a görög és római kori Egyiptom  történetére vonatkozó írott és tárgyi forrásanyag 
feldolgozásához, az elérhető szakirodalom megismeréséhez. Ebből a munkából nőtt ki 
tudom ányos tanulmányainak nagyobbik része. Jellemző módszerük többnyire az volt 
h ogy  egy (általában a Szépm űvészeti Múzeumban őrzött) darabból, tárgycsoportból vagy 
eg y  szöveghelyből indult ki, és annak vizsgálatából ju tott el a graeco-római Egyiptom  
valam ely történeti, m űvészeti vagy leggyakrabban vallástörténeti szempontból paradig- 
m atikus fontosságú kérdéséhez, elsősorban olyanokhoz, amelyek a görög-római és az 
egyiptom i kultúra találkozásának fontos mozzanataival kapcsolatosak.

Első megjelent cikkében (ActaAntHung 1 [1953] 471 — 493) a múzeum egy terra
k o tta  szelencéjének közlése vezette a császárkori egyiptom i szarkofág-temetkezések, az 
Aphrodité- és Dionysos-kultusz problémáihoz, s ezt hasonló jellegű interpretációk sora 
k övette  az Acta Antiqua-ban, az AT-ban, amelynek megindulásától állandó munkatársa 
vo lt, a Szépművészeti Múzeum Közleményeiben (SzMKözl), majd az akadémia régészeti 
folyóirataiban, többek között az alexandriai Aphrodité Anadyomené szoborról (SzMKözl 9 
[1956] 87—92), a magánkultuszban Bés istennek hozott kenyér- és vízáldozatról (Acta 
A ntH ung 5 [1957] 220—227), a graeco-egyiptomi theophor személynevekről (uo. 2 
[1954] 73 — 74), a m erítőedény szerepéről a görög-egyiptomi kultuszban (uo. 8 [1960] 
387—404), az orans-gesztus jámborságot és ártatlanságot kifejező jelentéséről (AT 16 
[1969] 54—65), Isis tengeristennő hellénisztikus elképzelésének egyiptomi gyökereiről 
(SzM Közl 34—35 [1970] 178— 189), magyar magángyűjtemények darabjainak vallástör
tén eti jelentőségéről (SzMKözl 50 [1978] 136—148), az alexandriai Paneion bravúros 
rekonstrukciójáról egy agyagm écses alapján (AT 24 [1977] 135—150).

Valamennyi közül kiem elkedik azonban e m űfajban legjelentősebb tanulmánya 
(SzM Közl 12 [1958] 95—108), amelyben a Szépművészeti Múzeum Sarapis-ábrázolásaiból 
kiindulva az isten kultuszának és ikonográfiájának alapvető kérdéseihez jutott el: a plasz
tiku s ábrázolások egy korábbi, hellénisztikus, és egy későbbi, kanonikus vonásokat mutató 
róm ai kori csoportjának elkülönítéséhez és ahhoz a feltevéshez, hogy az antik hagyomány
ban az i. e. 300 körüli évekre keltezett és Bryaxisnak tulajdonított első kultusz-szobor csak 
háromnegyed századdal később, az isten IIÍ. Ptolemaios által emelt alexandriai temploma 
szám ára készült, a kanonikus későbbi típus pedig a római korban átépített Sarapieion új 
kultusz-szobrának hatására alakult ki. A tanulmány egyszerre ismertté és m egbecsültté 
te tte  Castiglione nevét a nem zetközi szakirodalomban: a témának az elmúlt évtizedekben  
hatalm assá nőtt irodalma szinte kivétel nélkül ehhez a cikkhez kapcsolódik, ő  maga is 
többször tért vissza a kérdéshez, részben hogy álláspontját új anyag alapján és a cikke 
nyom án felmerült szempontok figyelembe vételével polemikus formában újrafogalmazza 
A rchÉ rt 104 [1977] 176—188), részben hogy a Sarapis ábrázolások ismeretét elhanyagolt 
va g y  ismeretlen vonások kidolgozásával gazdagítsa, m int a részben vagy egészen stukkó
ból m intázott Sarapis-arcokról bámulatos anyagismerettel megírt cikkében (AT 26 [1979] 
(202 — 218), az utolsóban, am elynek megjelenését m ég megérhette.

Nem  kevésbé jelentős azoknak a tanulmányainak sora, amelyek egy-egy antik 
auctor-helyből indultak ki. Az egyik  Firmicus Maternus ( de errore prof. rei. 27, 1) egy — az 
Isis-kultuszban szerepet játszó «gabona-Osiris»-ról szóló — megjegyzését világította meg 
a tárgyi emlékek alapján (ActaAntH ung 2 [1954] 73), egy másik a Tertullianusnál (Á pol. 
39) em lített cenae Serapiacae jellegét értelmezte, összegyűjtve fennmaradt ábrázolásait 
(ActaAntH ung 9 [1961] 281 — 303; vö. SzMKözl 50 [1978] 143). Ebben a csoportban a leg
fontosabb egy Hérodotos-interpretáció (II. 91); a hozzá kapcsolódó cikkeinek sorozata a 
láb-, szandál- és lábnyom-ábrázolásokat gyűjtötte össze egyiptomi és más kultúrákban, 
s értelm ezte őket egy isten áldást hozó jelenlétének szimbólumaiként (AT 13 [1966] 9 — 26;
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ActaEthnHung 17 [1968] 121 137; ActaAntHung 16 [1968] 187 189; ActaArchHung
22 [1970] 9 5 -1 3 2 ; AT 16 [1969] 153—166; ZäSA 97 [1971] 30 43; Studia Aegyptiaca 1 
[1974] 7 5 -8 1 ).

Pályájának jóformán kezdetétől vállalt tudományszervező feladatokat is. Először 
az MTA régészeti és művészettörténeti referense, majd 1957-től három évig a Szépművé
szeti Múzeum Antik Osztályának vezetője volt; tőle származik az osztály kettéosztásának 
és az önálló Egyiptomi Osztály létesítésének máig élő koncepciója. Tevékenyen részt vett 
az akadémiai bizottságok munkájában, és múzeumi munkájával párhuzamosan alapításá
tól, 1958-tól tagja volt az MTA Régészeti Kutatócsoportjának, amelynek 1964-ben helyet
tes főigazgatója lett, s a rövidesen Intézetté szerveződő Kutatócsoportban 1980-ig látta el 
ezt a feladatot.

Az 1957-tel kezdődő évtized volt tudományos pályája csúcspontja, ezekben a leg
termékenyebb éveiben írta legnagyobb hatású, legértékesebb tudományos dolgozatait. 
Hozzájárult ehhez, hogy 1958-ban viszontlátta Itáliát és a kedves Vezúv-városokat, 
1959 — 1960-ban eg y é v es  tanulmányutat tehetett Egyiptomba, majd más európai és 
közelkeleti országokban is rendszeres tanulmányutak során ismerkedett meg közvetlenül 
a múzeumok és ásatások anyagával. 1964-ben maga is szervezett és vezetett ásatást a 
núbiai Abdallah Nirqi-ben, az első magyar tudományos ásatást az ókori Mediterráneum 
kultúráinak területén (MTud 1965, 467 -488; a publikáció a résztvevőktől: ActaAchHung 
26 [1974] 277 — 403 és 27 [1975] 103 — 156), amelynek az ásatóknak jutó anyaga a Szép- 
művészeti Múzeumot gazdagította. A kezdettől eredményesen tanulm ányozott (SzMKözl 
2 [1955] 96— 102, és később: uo. 22 [1963] 131 — 138) hellenisztikus szobrászat kutatásé
ban is ekkor érte el legnagyobb elismerést kiváltó eredményét: a Szépművészeti Múzeum 
egy — több példányban ismert — kisázsiai terrakotta szobrocskájának eredetijét a mah- 
diai lelet hermára támaszkodó bronz Erósa tükördarabjaként értelmezte (SzMKözl 13 
[1958] 110—119). A pannoniai művészet köréből, amelynek kutatását mindig szervesen 
klasszika-archaeológiai feladatnak tekintette, ekkor tette közzé legérdekesebb tanulmá
nyát, amelyben a savariai terrakotta szobrocskák kisázsiai gyökereire m utatott rá (V ili  
Congr. Internat. d’Arch. Class., Paris 1965, 361 — 364). Legfőképpen pedig ebben az idő
szakban írta két legérettebb, összefoglaló tanulmányát a görög és római Egyiptom  kultú
rájáról. Az egyik m integy foglalata mindannak, ami elsősorban érdekelte az egész életét 
végigkísérő tárgykörben: ebben a görög-római és az egyiptomi stílusú részletek egymás 
melletti megjelenését, a «kettős stílus» jelenségét értelmezte a római kori egyiptomi sír
emlékeken (ActaAntHung 9 [1961] 209 — 230), és vont le belőle következtetéseket a kétféle 
hagyomány jelentőségére és császárkori sorsára vonatkozólag. A másik, egy 1966-ban a 
lipcsei Winckelmann-ünnepségen tartott előadás, az első kísérlet a római kori Egyiptom  
fŐ művészeti irányainak és jelenségeinek, társadalmi hátterüknek és a későantik művé
szeti koiné kialakulásának szintézis-jellegű és -értékű áttekintésére (ActaAntHung 15 
[1967] 107-152).

A hatvanas évek közepétől mind nagyobb energiával vett részt a magyar régészet 
legsúlyosabb elvi kérdéseinek vitáiban. Pontos megfogalmazását igyekezett adni a régészet 
helyének a tudományok között (MTA II. OK 13 [1963] 376—380), m indenekelőtt pedig 
— állásából adódó kötelességeként is — szenvedélyesen harcolt írásban és szervezői gya
korlatában egyaránt régi eszméiért: a klasszika-archaeológiai háttér nélkülözhetetlenségé
nek elismertetéséért a hazai régészeti kutatásban, a magyar földön kívüli kultúrák hazai 
kutatásának fejlesztéséért, a Régészeti Intézet és az egész magyar régészet erejének a nagy 
tudományos feladatokra való koncentrálásáért, az ásatási publikációk terén régi hagyo
mányként továbbélő anomáliák megszüntetéséért, a régészet új módszereinek hazai meg
honosításáért, régészeti folyóirataink profiljának a magyar kutatás szolgálatában történő 
átalakításéért, a magyar régészettudomány minél intenzívebb bekapcsolásáért a nemzet
közi tudományos életbe, a történettudománvok emberformáló jelentőségének m éltánylá
sáért (vö.MTÄ II. OK 13 [1963] 375 -381  és" 15 [1966] 100; MTud 1968, 595 —599 és 1981, 
9 3 5 -9 4 3 ).

Közben 1968-ban átvette az Acta Archaeologica Hungarica szerkesztését; erre az 
életének utolsó napjaiig energiája jó részét lekötő feladatra nyelvtudása, szervező képes
sége, tudományos látókörének szélessége egyaránt h ivatottá tette; ő alakította ki a folyó
irat máig érvényes rovat-beosztását, eredményesen harcolt megjelenésének rendszeressé
géért, és kritikai rovatának mintaszerű kiépítésével nagy jelentőségű lépést tett a hazai 
és külföldi régészettudomány közti kapcsolatok kiszélesítése és állandósítása, a hazai kuta
tás egyetemes megalapozása felé. Egyidejűleg alapítója és 1970—1979 közt kiadója volt 
az Intézet Mitteilungen-jainak.

A hetvenes évek elejétől tudományos és szervező elképzelései mind gyakrabban 
ütköztek az újra erősödő provinciális tendenciák, a szűklátókörű egyéni érdekek, a leg-
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kényelm esebb megoldásokhoz vonzódó konzervativizmus, «az új módszerek bevezetésétől 
való húzódozás» (MTA II. OK. 13 [1963] 381) falába. Castiglione világosan látta azt, hogy 
e tendenciák erősödése a magyar régészet nemzetközi színvonalát és éppen a magyar kul
túrában rangját megadni h ivatott feladatainak sikeres megoldását veszélyezteti, de a 
szem élyes érintkezésektől visszahúzódó, a maga igazságáért megvívandó harc taktikájá
nak kialakítása helyett inkább az elm élet doktrínája mögé húzódó természete nem tudta  
m egtalálni koncepciói érvényesítésének szerencsés módszereit. Ez sokszor alaptermészeté
tő l távol álló viselkedésre kényszerítette, ami egyre inkább fokozta elszigeteltségét. 
E z a helyzet természetesen tudom ányos munkásságára is kihatott. A graeco-római E gyip
tom m al való foglalkozás háttérbe szorult; Sarapis-monográfiája, amelynek első része 1961- 
ben kandidátusi értekezésként készült el és kiadatlan maradt, elakadt, a Szépművészeti 
M úzeum  terrakottáinak elkészült tudományos katalógusát, befejetlennek érezve, ugyan
csak nem  adta ki, s ezen a területen főként régebben felvetett problémáin dolgozott to 
vább; a Sarapis-arcokról írt, utolsó cikke már nem jutott tovább az anyagközlésnél, pedig, 
hogy mire lett volna még képes ezen a területen, amelynek külföldi kutatói gyakran keres
ték  fel személyesen, hogy vélem ényét meghallgassák, jól m utatja az alexandriai Paneion- 
ról írt, a Min-Ράη azonosítás történeti-gazdasági gyökereit vizsgáló tanulmánya (AT 23 
[1976] 1 — 13), fő kutatási területén utolsó korszakának legfontosabb tudományos kontri- 
buciója.

Ebben az 1970 utáni korszakában, részben nyilván a doktori disszertáció kötelező
nek érzett feladatától is szorítva, elsősorban a római m űvészettel foglalkozott, főként az 
i. e . 2 — i. sz. 1 század korszakváltásának művészeti vetületeivel. Sem ideje, sem az egyre 
gyakoribb betegségektől kikezdett munkaereje nem engedte azonban, hogy ezek a kutatá
sai (főként MTA II. OK 22 [1973] 269 — 289 és AT 20 [1973] 111 —127; 22 [1975] 2 6 7 -2 7 1 ;  
24 [1977] 1 —17) — talán a Pom peji korai szobrászatáról szóló előadást kivéve (AT 21 
[1974] 204—223) — a korábbiakhoz hasonló jelentőségű munkákká érjenek. Maga az 1975- 
ben m egvédett disszertáció (A római művészet kialakulásának társadalmi és ideológiai 
m ozgatói) is kéziratban maradt, mert nem érzett erőt nyom tatásra érett szöveggé alakí
tásához, mind ritkábban merve vállalni a szükséges külföldi utazások fáradságát. Az utol
só évtized  félelmetes mennyiségű könyvismertetése nyilván nemcsak az Acta recenzió- 
rovatáért felelősséget érző szerkesztő bűvészinas-helyzetének kényszere volt, hanem a 
m egfáradt kutató pótcselekvése is: híjával volt a korábbi munkásságára jellemző éles és 
harcos kritikai szellemnek, am elynek néhány tanulmány-értékű recenziója köszönhető, 
a császárkori Isis-misztériumokról (Gnomon 31 [1959] 539 — 543=A T  6 [1959] 147— 151), 
a nem-görög népek és a görögség kultúrájának korai szinkretizmusáról (AT 9 [1962] 125 — 
127), egy újonnan publikált domborműves márványtál ham isítvány voltának bebizonyí
tásáról (ArchÉrt 98 [1971] 246 — 253).

Tudományszervező elképzelései mind fojtogatóbb visszhangtalanságának és tudo
m ányos munkássága útkereső egyenetlenségének kárpótlása elsősorban a művei számára 
széleskörű és megértő emberi közeget nyújtó ismeretterjesztő tevékenység volt. Castiglione 
könnyű tollal, világosan fogalm azott, áttekinthetően felépített könyvei — am elyeket a 
M űvészeti Lexikon hellénisztikus és római címszavainak (1965—1968) és ismeretterjesztő 
cikkeinek hosszú sora egészít ki — élete utolsó két évtizedében az antik művészet nagy
sikerű, széltében ismert közvetítőjévé tették a magyar olvasók körében. K ét füzetét a 
róm ai köztársaság (1961) és a császárkor (1962) művészetéről a görög művészet áttekintése 
(1961, 19682), majd az Augustus-kor művészetének részletesebb és igényesebb feldolgozása 
k övette («A régi Róma aranykora» című kötetben, 1967), munkásságának középpontjába 
azonban az ismeretterjesztés a következő évtizedben került. «Az ókor nagyjai» című ere
deti elgondolású, máig négy kiadást megért könyvében az antik portréművészetet törté
neti és művelődéstörténeti hátterének megrajzolásával m utatta be (1971, 1972s, 19783, 
19824; vö. AT 20, 1973, 238—239), s ugyanebben az évben tette közzé a római művészet 
összefoglalását (1971, 19 782; vö. AT 21 [1974] 94). Ezt a bevezetésben már em lített első 
Pom peji-könyv követte (1973; vö. AT 22 [1975] 296), am elynek bővített, átdolgozott 2. 
kiadása 1979-ben jelent meg. A  következő évben adta ki e műfajban tudományos szem pont
ból legigényesebb kötetét, A róm ai művészet világá-t (1974) az Európai Antológia sorozat
ban, am ely a sorozatban kialakult szempontok szerint a római művészet írott forrásait 
te tte  hozzáférhetővé a magyar olvasó számára, kitűnő válogatásban és szerkesztésben, 
a kellő magyarázatokkal, de — ami nem rajta múlt — nem  mindig megbízható fordítás 
ban. A  sort az 1980-ban m egjelent Hellénisztikus m űvészet zárta le, amelynek a többi 
kötethez hasonlóan kimagasló értéke a gondosan válogatott, teljes tudományos apparátus
sal kísért gazdag képanyag. Pergamonról, Ostiáról, a Parthenónról tervezett hasonló jel
legű könyvének megírására már nem  engedett számára időt és erőt rohamosan gyöngülő 
egészségi állapota.
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Tudományos tevékenységének hivatalos (a Ném et Régészeti Intézet és a brüsszeli 
Nemzetközi l ’apirológiai Társaság tagjává választotta), és annál jóval jelentősebb, művei 
értékelésében megnyilvánuló nemzetközi elismerése, amelyet rendkívüli kutatási nehézsé
gekkel megküzdve vívott ki, példája volt és marad annak, hogy a hazai kutatás eredmé
nyesen kapcsolódhat be a nemzetközi ókortudományba akkor is, ha tárgykörével kilép az 
országhatárok közül. Ismeretterjesztő könyveinek széleskörű népszerűsége azt bizonyítot
ta , hogy az európai műveltség egyetemes hagyományaival foglalkozó kutatások eredmé
nyei termékenyen áramlanak vissza a magyar szellemi életbe. Ennek hitében írta egyik 
utolsó, polemikus cikkében: «vannak olyan társadalmi szükségletek, am elyeknek helyes 
felismerése elegendő hitelfedezetül szolgál a tudom ányos kielégítésük anyagi tám ogatásá
hoz, mert a könyvelési egyenleget csak a társadalom hosszú távon bekövetkező sorsa alap
ján lehet megvonni.» (MTud 1981, 943).

Az Intézetben 1980-tól már csak tudom ányos tanácsadóként m űködött. A magára 
maradottság utolsó éveiben mind gyakrabban elevenitette fel baráti és tudom ányos kap
csolatait egykori szeretett alma mater-éval, am elynek — éppúgy mint az egész magyar 
ókortudománynak — egy lezáruló korszakához kapcsolódik neve és tevékenysége. H alálá
nak hírét döbbent megrendüléssel tudták meg azok, akik 1984. április 2-án reggel új veze
tőinek beiktatására gyűltek össze a Szépművészeti Múzeumban, és mindazok, akik mun
kásságát ismerték, s akik közül sokakba talán csak a távozó hiányának érzése vési be emlé
kezetét.*

S z i l á g y i  J á n o s  G y ö r g y

* A bibliográfiai utalások, ahol lehet, a magyar nyelvű publikációra vonatkoznak. 
Az em lített tanulmányok gyakran bővített idegennyelvű változaténak m egjelenési helyét 
az Acta Archaeologica Hungarica X X X V I. kötetében megjelenő teljes Castiglione-bib- 
liográfia közli.

HAHN ISTVÁN 
1913. III. 2 8 -1 9 8 4 . V II. 26)

Az ELTE és az Ókortudományi Társaság nevében búcsúzom* Hahn István  akadé
m ikustól, az Ókori Történeti Tanszék volt tanszékvezető tanárától, az Ókortudom ányi 
Társaság társelnökétől. Nehéz a búcsú: nehéz — mert váratlan távozása körünkből csak
nem négyévtizedes tudományos együttm űködésünket törte ketté, nehéz — mert alig egy
két nappal előbb még közös feladataink megoldásának terveit szövögettük, nehéz — mert 
személyisége és tudása pótolhatatlan.

Az 1931. évi Országos Középiskolai Latin Tanulmányi Verseny első helyezettje fő
iskolai és egyetemi tanulmányai során a sémi filológián kívül klasszika-filológiával, ókori 
keleti és ókori görög-római történettel és perzsa nyelvvel is foglalkozott. Ekkor szerezte 
m eg a görögön és a latinon kívül a héber, talmudi arameus, szír és arab kitűnő ismeretét. 
Alapos filológiai felkészültsége e nyelvekben lehetővé tette számára, hogy m ár bölcsész
doktori értekezésében olyan bonyolult kérdést világítson meg, mint «Az iszlám  legendái
nak kozinogónikus elemei» (1935) vagy ezt követő tanulmányaiban a kozmogónikus hadith 
és az aggada viszonya (Hadith cosmogonique et l’aggada. 1936), a sijre m inim  (1937) s az 
ókori misztériumok és a zsidóság (1938) illetve Ésajás és Vergilius IV. eelogája (1942) kap
csolatainak problémája. Az ókori Közel-Kelet történetének és vallásainak a klasszikus 
antikvitáshoz fűződő kapcsolatai iránti érdeklődése végig kísérte egész további tudom á
nyos munkásságában.

Nagy felkészültségű, széles műveltségű, kivételes élő tudással rendelkező kutató  
volt. Bár mindez arra csábíthatta volna, sohasem vált egyoldalú tudós-kutatóvá. Egész 
életén át kísérte az a nemes erős, hogy tudását, ism ereteit másoknak — tanítványainak, 
hallgatóinak, olvasóinak átadja. Ez teszi érthetővé, hogy pályafutásának 1957-ig terjedő 
első két évtizedét különböző közép- és főiskolákon töltötte. Részt vett az első m arxista 
szemléletre törekvő középiskolai ókori történeti tankönyv megírásában (1949), hogy egy 
évtized múlva azt egy általa egyedül írt tankönyvvel és forráaszemelvény-kötettel váltsa 
fel. Pedig ekkor már az ELTE Ókori Görög-római Történeti Tanszékének docense volt.

* A Farkasréti temetőben Hahn István tem etésén 1984. VIII. 10-én m ondott bú
csúztató.
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De soha nem nézte le a pedagógusi szolgálatot. Korábban is, későbben is mindig szívesen  
vállalkozott jegyzetek, tankönyvek, kézikönyvek írására s el is készítette azokat. R észt 
vett «Az ókori történeti chrestomathia» I —III kötetének (1965, 1959, 1963) elkészítésében, 
szerkesztette «A hadművészet ókori klasszikusai» (1963) forrásgyűjteményt, megírta «A ró
mai császárság története» (1965) jegyzetet, hogy csak a legfontosabbakat említsük.

Kinevezése Karunkon az Ókori Történeti Tanszék vezető professzorává új korsza
kot n yitott működésében, de a tanszék életében is. Világosan felismerte, hogy a tanszék  
ókori történeti arculatát m ég ki kell alakítania s 1963 ó ta  két évtized fáradságos m unkájá
val ezt sikerült is m egvalósítania. Tanszékvezetői m űködése során nemcsak magas szín
vonalú s a hallgatóságot lebilincselő előadásokat tarto tt, hanem tanítványokat is nevelt, 
akiket odaadással tám ogatott és segített tudományos munkájukban és előhaladásukban 
egyaránt. K ét évtizedes tevékenysége tanszékének és a m agyar ókori történeti kutatásnak  
nem zetközi hírnevet szerzett.

Tudományos munkásságában Karunkra kerülése óta  fokozatosan előtérbe került 
a klasszikus ókor történetének kutatása. Az ókori K özel-K elettel foglalkozó, széles ism e
retanyagukkal, mintaszerű módszerükkel kiemelkedő vallás- és gazdaságtörténeti tanul
m ányai (mint «Josephus und d ie Eschatologie von Qumram 1963, «Die Eigentumsverhält
nisse der Qumran-Sekte» 1963, vagy «Sassanidische und spätrömische Besteuerung» 1959 és 
«Herodes als Prokurator» 1965) mellett megjelennek a késő ókorra vonatkozó kutatásai 
(m int «Patrimonium és res privata» 1955, «Freie Arbeit und Sklavenarbeit in der spätanti
ken Stadt» 1961 vagy «Das bäuerliche Patrocinium in Ost und West» 1968), amelyekből 
«A késő-ókori városok társadalm a és társadalmi harcai» c. kandidátusi értekezése fejlődött 
ki (1958). De «Themistokles-problémák» (1965) c. m unkájával már visszanyúlt a görögség 
klasszikus századába is, hogy a római polgárháborúk korának szentelt tanulu lányai után  
kutatásait az ókor egyik érdekes történetírójára, Appianosra összpontosítsa. Számos ala
pos részlettanulmány után kutatási eredményeit «Appianos és helye az antik történetírás
ban» e. akadémiai doktori értekezésében foglalta össze (1972).

Az utóbbi évtizedben érdeklődése mindinkább a görög és római történet archaikus 
korszaka felé fordult. K ülönösen izgatták a mykénéi társadalomból a klasszikus polis- 
társadalomba vezető fejlődés kérdései, mert e fejlődés m ögött társadalmi formáció váltást 
is sejtett. Ez szükségessé te tte  történetelméleti problémákba való elmélyülését is. Az an
tikvitás és feudalizmus vagy az ázsiai termelőmód és az antik társadalmi formáció viszo
nyáról írott tanulmányai (1969 és 1971) az ókori történetkutatás fontos elméleti problé
máira hívták fel a figyelm et. A m it évtizedes kutatásai során sikerült tisztáznia, a követ
kező Nemzetközi Történészkongresszusra kiadandó kötet számára írt tanulmányában  
nemrégen foglalta össze.

Kitűnő oktatómunkája és tudományos kutatásai hamarosan meghozták számára 
a hivatalos, a tudományos és a társadalmi elismerést. Miniszteri elismerében, majd kétszer 
(1960, 1967) a K özoktatásügy K iváló Dolgozója kitüntetésben részesült. Appianos fordí
tását 1970-ben az Akadémiai Díj II. fokozatával tün tették  ki. Csaknem egy évtizeden át 
elnöke volt a BTK módszertani Bizottságának, tagja le tt  az ELTE Nevelési Tanácsának 
és az Egyetemi Tanácsnak, k ét cikluson át volt az MSzMP III . kari alapszervének vezető
ségi tagja. Az Ókortudományi Társaság 1973-ban az Ábel Jenő Emlékérmet neki ítélte  
oda s előbb alelnökévé, majd társelnökké választotta. Ugyancsak 1973-ban kapta meg 
az ELTE Emlékérmét, majd 1974-ben Apáczai Csere János Díjjal tüntették ki. Kétszer 
(1972, 1983) kapta meg a Munka Érdemrend arany fokozatét, tagja lett az Acta Antiqua, 
a Világosság és a Philologus szerkesztőbizottságának, m egbízást kapott az Oikumene év
könyv szerkesztésére s az MTA Ókortörténeti Szakbizottságának elnökségére, de tagja 
volt más akadémiai és minisztériumi bizottságoknak is. Végül az MTA 1979-ben levelező, 
1982-ben pedig rendes tagjává választotta.

E megtiszteltetések és kitűnő megbízatások terheit szerényen, humanitas-szál visel
te. D e sem az oktatási, sem  a tudományos, sem a társadalm i feladatok nem tántorították  
el a ttó l a meggyőződésétől, hogy  munkájának csak akkor van értelme, ha eredményei az 
E gyetem  és Akadémia keretein túl bejutnak közművelődésünk vérkeringésébe is s ott  
hatóerővé válnak. Ezért vállalta a Világosság, közművelődésünk e kitűnő orgánumának 
szerkesztőbizottsági tagságát s vált annak állandó m unkatársává. 1960-tól, megindulásá
tó l kezdve alig van e folyóiratnak olyan évfolyama, am elybe ne írt volna egy vagy több  
ideológiai szempontból is fontos tanulmányt. De ezenkívül monográfiák egész sorát tette  
közzé a szélesebb olvasóközönség számára. A sorozat 1960-ban «Az időszámítás története» 
füzetével kezdődött, fo ly ta tta  a sort 1967-ben «Az idő sodrában. I. Az ókor története», 
1968-ban «Az istenek és népek», 1972-ben «Karthágó» és «A világtörténet képekben. Őskor 
és ókor.», 1976-ban az «Istenek és népek» német változata «Götter und Völker» címen, 1980- 
ban az «Istenek és népek» 2. kiadása, 1982-ben pedig a «Hitvilág és történelem».
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Páratlan munkabírásával mindezzel párhuzamosan aTIT-ben, a Rádióban és Tele
vízióban előadásokat, előadássorozatokat tartott, am elyek a hallgatók és nézők széles réte
geihez vitték közel az ókori művelődés gondolatvilágát. Hallatlanul széles volt ilyen irányú 
munkásságának tárgyköre, de érdeklődésének középpontjában mégis az ókori vallások 
jelenségei állottak. Mert — mint a közelmúltban írta — «a vallás mint tudatforma: törté
neti szempontból valamennyi közül a legjelentősebb, mert igényében és jellegében a leg
egyetemesebb is. Magába foglalja egy-egy szűkebb vagy tágabb emberi közösség önmaga 
lényegéről, emberi és társadalmi mivoltáról, létének értelméről, nagyságáról és korlátáiról 
alkotott elképzeléseit. A vallás — egyedül valamennyi ideológia közül — az emberi lényeg
nek , vagy Lukács György kedvelt kifejezésével — az «emberi nembeliség»-nek transzcen- 
dentált és illuzórikus tükröződése.» S az «emberi lényeg» e «transzcendentált . . . tükröző
désének» is volt számára egy központi jelensége, am elyhez tudományos és közművelődési 
munkásságában is mindig visszatért: az aranykor m ítosza. Századunkban, a magyarság 
e tragikus, utópikus történeti korszakában Kerényi K árolytól napjainkig ókorkutatásunk 
minden jelentősebb képviselője foglalkozott a csak jövőben elérhető aranykor és a távoli 
boldogok szigetének antik ideájával s többnyire úgy, hogy ez az idea valamilyen jelen 
aktualitást is kapott. Így ismerte fel ő  is, hogy az aranykor visszatérésének, a renovatio 
lemporum-nak mítosza a késő ókorban s attól kezdve napjainkig mindig a szociális válto
zások igényével párosult s történeti mintaképül szolgálhat ma is számunkra, hogy az 
aranykort, a boldogok szigeteit csak társadalmunk erőfeszítéseivel lehet elérni.

Pár nappal távozása előtt terveiről, közös munkáink haladásáról, megvalósításáról 
beszélgettünk. Mennyi gondot, mennyi ideát v itt el magával ! Ám itt hagyta számunkra 
a megvalósítandó feladatokat s fáradhatatlan munkásságának élő gondolatait, amelyek 
jobban megőrzik emlékét, mint bármely kőből faragott síremlék. Személye és munkái min
dig jelen lesznek azokban az erőfeszítésekben, am elyeket az ókor kutatása társadalmunk 
további fejlődéséért, a «jobb kornak», az «aranykornak» eléréséért fog kifejteni.

H a r m a t t a  J á n o s

DEBRECZENI ÁRPÁ D
(1911. IV. 2 4 -1 9 8 4 . IX . 12)

dharti-kC biisiyön-kí niukti prltmen hai 
«A földön élők üdve a szeretetben van!»

I Q B A L

Az ELTE BTK Indoeurópai Nyelvtudományi Tanszéke és az Ókortudományi Tár
saság nevében búcsúzom* Debreczeni Árpádtól, a nyelvtudományok kandidátusától, a 
Tanszék c. docensétől, a hindi nyelv kiváló kutatójától. Erdély földje adta ő t  a magyar 
tudománynak, akárcsak Körösi Csorna Sándort, s a tudós hírnévig az ő  útja sem volt sem 
könnyű, sem egyszerű. A gimnázium elvégzése s az érettségi után két diplomát is szerzett: 
jogi doktorátust Kecskeméten 8 elvégezte az angol — német szakot a Budapesti E gyete
men. A nyelvek iránti érdeklődése és kitűnő nyelvtudása azonban inkább a fordítói és 
tolmácspálya felé vonzotta s évekig dolgozott az Országos Mezőgazdasági Könyvtárnak, 
mígnem 1956-ban az Indiai Nagykövetség tisztviselője lett.

Ez döntő fordulatot hozott életébe. A nyelvi környezet és munkaköre felkeltette 
érdeklődését a hindi, India nemzeti nyelve iránt s hamarosan olyan mértékben m élyült el 
e nyelv tanulmányozásában, hogy tudós kutatója és egyetem i előadója lett. K itűnő érzék
kel ismerte fel a hindi kutatások legfontosabb problémáit: a szókészlet rétegzettségét és 
folyamatos nyelvújítással való gazdagítását, az igei rendszer rendkívüli bonyolultságát, 
az igei perifrázis jelentőségét és a hindi hangsúly tisztázatlanságát. A hindi India függet
lenné válásáig mostoha gyermeke volt az indológiának, amelynek figyelme múltszázadi 
fénykorában a szanszkritra, az indiai művelődés magasfejlettségű, művészi, kultúrahor
dozó nyelvére és a maga nemében páratlan értékű szanszkrit irodalomra összpontosult. 
Amióta azonban a hindi India nemzeti nyelve lett, jelentősége hatalmasan m egnövekedett. 
Debreczeni Árpád kutatásai révén nemcsak hazánkban vált a hindi tanulmányok ineg-

* Az Óbudai temetőben 1984. szeptember 26-án Debreczeni Árpád tem etésén mon
dott búcsúztató.
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alapozójává, hanem jelentős mértékben hozzájárult a hindire vonatkozó modern nyelvé
szeti kutatások nemzetközi fejlődéséhez is.

K ét ízben, 1964-ben és 1979-ben tett hosszabb kutatóutat Indiában s ezek során 
nem csak hindi nyelvtudását tökéletesítette, hanem fontos nyelvi anyagot is gyű jtött tudo
m ányos munkái számára. Szám os fontos tanulmányán kívül, amelyek modern nyelvtudo
m ányi szemlélettel elemezték a hindi nyelv szerkezetét, három nagyjelentőségű tudom á
nyos munkája érett be és készült el fárasztó hivatali munkája és egyetemi előadásai köze
p ette . Elsőként sikerült tisztáznia a hindi hangsúly bonyolult és a korábbi tudományos 
irodalomban alig érintett kérdését a hindi hangsúlyról írott monográfiájában, am ellyel a 
nyelvtudományok kandidátusa fokozatát megszerezte. Hindi nyelvismeretének s a hindi 
n yelv  szerkezetére vonatkozó kutatásainak kitűnő foglalata «Hindi nyelvkköny v»-e, amely 
alig egy éve jelent meg. Végül, de nem utolsó sorban nagy jelentőségű alkotása a magyaror
szági hindi tanulmányok jövő fejlődése szempontjából «Hindi—magyarszótár»-a, amelynek  
m egjelenését sajnos már nem  érhette meg.

E  gazdag munkásság hátterében könyvtárnyi terjedelmű tudományos fordítói 
m unkásság húzódik meg. Évtizedeken át segítette az Akadémiai Kiadó angol nyelvű ki
adói munkáját, az Actákat és monográfiákat, angol, sokszor oroszból készített angol for
dításaival, amelyeket mindig tudós precizitása jellem zett.

Tudományos eredményei meghozták számára az elismerést. A Tudományos Minő
sítő Bizottság odaítélte neki a kandidátusi fokozatot, az ELTE BTK pedig docensi címmel 
tü n tette  ki. De talán a legnagyobb elismerést az jelentette számára, ahogy 1979-ben a sok
száz főnyi hallgatóság a D elhi-i egyetemen a hindi hangsúlyról hindi nyelven tartott elő
adását fogadta.

Debreczeni Árpád úttörője volt a magyarországi hindi kutatásoknak. Ő alapozta 
m eg a hindi tanulmányozását és egyetemi oktatását s tanítványokat nevelt, akik m unká
ját, kutatásait majd folytatni fogják. A hindi nemzeti nyelvként való elismertetése és hasz
nálata Indiában nehéz, bonyolult, feszültségekkel teli ellentmondásos folyamat, amelynek 
hátterében a hindu és muszulmán kultúra, a hindi és az urdu ellentéte parázslik. Ennek a 
feloldása csak egy igaz embernek sikerülhetett, m int amilyen Debreczeni Árpád volt, aki 
felism erte azt a nagy igazságot, amelyet Iqbal, a nagy urdu költő egy tiszta hindi nyelven  
írt versében így fogalmazott meg: dhartl-ke bäsiyön-kt m vkti prltmén hai «A földön élők 
üdve a szeretedben van !». Erdélyi szülőföldjéről elindulva — mint egykor Körősi Csorna 
Sándor — ő  itthon, a magyar tudomány számára találta meg, amit keresett. íg y  rá illenek 
V áczy Mihály Körösi Csorna Sándorról írt versének szép sorai:

hitte — kell lenni valahol egy őshazának.
Indulj Te is, kutasd hazádat
— eljutsz a nagyvilágba.
Keresd fel, értsd, keresd e rokon népet
— s itthon is az emberiségre találsz !»

Debreczeni Árpád haza hozta s itthagyta számunkra, am it tanult és kutatott: India nem
zeti nyelvének, a hindinek tudását s e tudás eszközeit s ezzel az igaz emberiséget is, am ely
nek üdve a szeretetheti van. Ú ttörő munkáját tanítványai híven folytatni fogják, emlékét 
nagyrabecsüléssel megőrizzük.

H a b m a t t a  J á n o s
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AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG HUSZONÖTÖDIK ÉV E

Társaságunk munkája az elmúlt évben a m egszokott keretek között folyt. A buda
pesti felolvasó ülések rendje a következő volt:

1982. október 16.:

november 12.:

december 17.: 

1983. január 21.:

február 18.: 

március 18.: 

április 22.:

Harmattá János: A görögök kapcsolatai a Kárpát-medencével Da- 
reios szkíta hadjáratának idején.
Maróíh M ik lós: A történetfilozófia születése Aristoteléstől Ibn 
Khaldunig.
Vargyas P éter: Hammurapi törvénykönyve az i. e. I. évezredi gaz
dasági okmányok fényében.
H áklár N oém i: A rasappai kormányzó föliratai és az asszír válság. 
Komoróczy Géza: Nabű-Zuqup-Kőna, Adad-Sum-Usur, Már-Istar: 
az értelmiség helyzete és lehetőségei az Újasszír Birodalomban. 
K arsay Orsolya: Prométheus, szobrok, ikonok.
K apitánffy István : Ióannés Malalas és a Iustinianus-kor irodalma. 
Az időmértékes verselés kérdései. Vitaindítót tartott: Szepes Erika, 
felkért hozzászólók voltak: A dam ik Tamás, Bollók János, Horváth 
Iván.
M akkay Ján os: A vadkanagyar-sisak és Poseidón szigonya.
Hahn Is tvá n : Murena összeesküvésétől a százados ünnepig.
Falus Róbert: L. Papius Isis-érméjének ikonográfiája.
V isy Zsolt: Újabb pannóniai limes-erődítmények légifelvételeken. 
Szilágyi János György: Egy magyar ásatás Itáliában, 1861-ben. 
Közgyűlés.

Rendkívüli felolvasó ülésünk mindössze egy volt, 1983. február 23-án, mikor Otto 
M azal, az Österreichische Nationalbibliothek Kézirat- és ősnyom tatványtárának igazga
tója tartott előadást Die byzantinische Literatur im Buchdruck des 15. Jahrhunderts 
címmel.

Debreceni tagozatunk a KLTE Klasszika-filológiai és Ókortörténeti Tanszékével, 
a DAB Neveléstudományi Munkabizottságával és a TIT Történelmi Szakosztályával 
együtt a debreceni egyetem egykori professzora, Láng Nándor emlékére 1982. október 28- 
án rendezett tudományos ülésszakot. Ennek tárgysorozata a következő volt:

G. P erl: A  történetírás ideológiai és módszertani aspektusai a római köztársaság és a csá
szárság korában.

M . van den Bruwaene: A jog jelentésértékei a cicerói nyelvben.
Bollók János : A Cato Maior elfeledett forrása.
Hahn Is tvá n : A sidus Iulium augustusi interpretációi.
Németh B éla : Caelestia sorsa — Ovidius hivatástudatának kérdéséhez.
K ádár Zoltán—Berényiné Révész M ária: Plinius Maior anthropológiája.
Havas László: A későrómai biologikus történelemfelfogás gyökerei.
Tcgyey Imre : Archeológia és interpretáció.
Sarkady János: Attika társadalma a V III—VII. században.
Mócsy András: A dunavidéki Dolichenus-papok névadása.
Balla L ajos: A  Dolichenus-kultusz dáciai történetéhez.
FitzJenÖ: Marcomannia és Sarmatia provinciák szervezésének kérdése. 
Szádeczky-Kardoss S a m u : Pannonia és az Evangeliarium Corbinianum.
Kákosy L ászló: Egyiptom vallási helyzete a későrómai korban.
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T. K o tu la : Az afrikai principales curiae. (Tanulmány a későrómai császárkor municipiális
elitjéről.)

Gzuth B é la : Marcella.
Gesztelyi T a m á s: Láng Nándor munkássága.

A  debreceni csoport még 1983. március 29-én tartott felolvasó ülést. Németh Béla 
Filológiai érv Lucretius datálásához címmel, Puskás Ildikó  Korszakolás! problémák az 
ind vallástörténetben címmel tartott előadást.

Az elmúlt évben két tagtársunktól kellett végső búcsút vennünk. Meghalt Técsőy 
Olivér tagtársunk, a magyar jogász-értelmiség azon típusának képviselője, m ely szakm á
jának m agas színvonalú művelése m ellett más szakterületek iránt is nyitott, így ő a K elet
kutatás és az ókor iránt; s elköltözött az élők sorából Borsai Ilona tagtársunk, a koptológia  
kiváló m űvelője. Nem nagyon régen még Társaságunk egyik felolvasó ülése keretében szó
lott a kopt himnuszköltészet egyes kérdéseiről, más kopt vonatkozású kutatásainak gyü
m ölcseit folyóirataink hasábjai őrzik, szerény egyéniségének, nagy tudásának em lékét 
m indazok, akik ismerték és elismerték őt, idehaza és a külföldi tudományos világban egy
aránt.

Társaságunk létszáma: 552, ebből egyetemi hallgató 71.
Mai közgyűlésünk annyiban emelkedik ki a szokásos évi közgyűlések sorából, hogy 

25. rendes közgyűlésünk. Huszonöt évvel ezelőtt, 1958. március 27-én alakult meg az Ókor- 
tudom ányi Társaság. Nem előzmények nélkül. A Budapesti Philologiai Társaság a negy
venes évek végén, a többi társasággal együtt, m egszűnt ugyan, s ennyiben a folytonosság  
m egszakadt, azok azonban, akiknek az ókortudomány ügye szívén feküdt, hamarosan 
m egtalálták a módját annak, hogy tudományszakunk fejlődésének, eredményei közkincs- 
csé tételének  ügyét az új körülmények között, új formákban szolgálják. Létrehoztak a 
budapesti tanszékek mellett egy munkaközösséget, mely rendszeres előadások és m ás ren
dezvények keretében teremtette meg újra a kapcsolatot az ókor kutatói és az ókor iránt 
érdeklődők között. Az első ilyen rendezvény egy múzeumlátogatás volt, a Szépművészeti 
Múzeum újjárendezett antik kiállításának m egtekintése, annak a Szilágyi János György
nek a vezetésével, aki történetesen mai alkalmunk előadója is volt. Nem akarom ennek 
a munkaközösségnek a történetét ismertetni, mint ahogyan a Társaságét sem, de aki végig
nézi az előadásoknak, vitaüléseknek az Antik Tanulmányok első évfolyamaiban közölt 
jegyzékét, láthatja, hogy nincs okunk e rendezvények m iatt restellkednünk, esetleg inkább 
tanulnunk kell belőlük. Azalatt a néhány év alatt, m íg ez a munkaközösség m űködött, 
csaknem  annyi múzeumlátogatást rendezett, mint a Társaság egész története folyamán  
(nem hagyva ki ezek közül a Keletázsiai Múzeum antik vonatkozású részlegeinek m egte
kintését sem), és rendszeresen m egvitatta az ókortudomány akkor sokkal kisebb számú 
kiadványait, ami Társaságunk munkarendjéből azóta, kevés kivételtől eltekintve, szinte 
teljesen kimaradt.

H a történeti visszapillantásra nem akarom is felhasználni ezt az évfordulót — a leg
fontosabb tények az Antik Tanulmányokban évről-évre megjelenő főtitkári jelentésekben 
m egtalálhatók — talán nem lesz haszontalan e mérföldkőnél egy pillanatra mégis megállni, 
nem azért, hogy magunkat ünnepeljük, hanem hogy egy kicsit elgondolkodjunk azon, 
m elyek voltak azok a vonások, melyek Társaságunk munkásságát az elmúlt huszonöt év
ben jellem ezték, s melyeket a jövőben sem kell megtagadnunk. Három ilyen vonást emel
nék m ost ki.

Az első az, hogy a nyitott tudomány eszméjét képviseltük. Társaságunk az ókor
tud om ányt oszthatatlan egésznek tekinti, melynek körébe az ókori Kelet kutatása éppúgy 
beletartozik, mint a görög-római ókoré, az irodalomé éppúgy, mint a tárgyi emlékeké, a 
társadalom - és gazdaságtörténeté éppúgy, m int a zenéé. Ölyan ókortudomány-képzetet 
igyekezett tehát tevékenységében a gyakorlatba átültetni, melyen belül az egyes részterü
letek egym ás felé nyitottak, egym ástól elválaszthatatlanul szüntelenül együttműködnek. 
U gyanakkor nem feledkezett m eg Társaságunk arról sem, hogy az ilyen egészként fel
fogott tudományszakunk beletartozik a különféle közelebbi és távolabbi rokontudomá
nyok rendszerébe, s hogy ennek megfelelőleg Társaságunk sem szigetelődhetik el a többi 
tudom ányos társaságtól.

N em  véletlenül kezdem gondolataimat ezeknek a közhelyszerű igazságoknak a le- 
szögezésével. Tudományos életünk ti., sajátos ellentmondásban az egyetemes tudom ány
nak, de sok tekintetben a magyar tudománynak a tudományszak-közíség, a különféle 
tudom ányágak egyre szervesebb együttműködése irányában való fejlődésével, szervezeti 
form áiban egyre inkább a szétdarabolódás irányában halad, akadémiai és egyetem i vonat
kozásban egyaránt — amin egy-egy  reprezentatív alkalommal való együttes szereplés nem 
sokat változtat — elannyira, hogy azt kell mondanunk, ma Társaságunk az egyetlen szer
vezet, m ely az ókortudomány vonatkozásában azt az egységet, a tudományágaknak azt
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az összeműködósét képviseli, mely meggyőződésünk szerint egyedül helyes, s m ely a tudo
mány általános fejlődésének irányába esik. Ezért ettő l az elvünktől a jövőben sem  kívá
nunk eltérni, a jövőben is arra kell törekednünk, talán még fokozottabban, hogy Társasá
gunk munkájában, előadásaiban az ókortudomány minden részterülete képviselve legyen. 
Ez az előadások szervezőinek dolga. De küzdenünk kell, éppen elvi okokból, azzal a fel
fogással is, mely olykor-olykor a tagság, a hallgatóság körében nyilatkozik m eg, hogy ti. 
valaki csak azt az előadást hallgatja meg, m elynek tárgya munkájával közvetlen kapcso
latban van: amivel én nem foglalkozom, az nekem nem is érdekes.

Ugyanezen okból kell szorgalmaznunk a többi tudományos társasággal való együ tt
működést. Ennek Társaságunk életében szép hagyom ányai vannak, közösen rendezett 
tudományos ülésszakok vagy ünnepi megemlékezések formájában. Ha azonban az elmúlt 
25 esztendő ilyen természetű rendezvényeinek sorát végignézzük, mintha azok szám a eny
hén csökkenő irányzatú volna. Vigyáznunk kell tehát, hogy a meglevő és eddig jól kihasz
nált lehetőségeket el ne veszítsük. Azt hiszem azonban, hogy az együttműködést, a szom
szédba való átpillantást nem korlátozhatjuk az egyes alkalmakra. Helyes volna, ha az 
Akadémia I. és II. osztályához tartozó társaságok egym ást vagy egymás vezetőségi tagjait 
olyan formában is tájékoztatnák munkájukról, hogy rendezvényeik, felolvasó üléseik 
meghívóit egymásnak megküldik. Ez a hétköznapi munkában való olyan együttm űködés 
vagy legalább a hétköznapi munkáról való kölcsönös tájékoztatás olyan lehetőségeit 
teremtené meg, melyek a nagy alkalmakkal való együttműködésekben is jó gyüm ölcsöt 
hozhatnának.

A másik vonás, melyet kiemelendőnek tartok, hogy Társaságunk az elm últ 25 évben 
a közérthető tudományosságot igyekezett képviselni. Azt hiszem, ezen a téren nem rossz 
eredményeket értünk el. Nem beszélek most azokról a vonatkozásokról, am ikor a Társa
ságnak egyes tagjai tevékenykednek, szolgálják eredménnyel a tudomány közkinccsé téte
lét, pl. a TIT előadások tartásában, a rádió, a televízió, a népszerűsítő folyóiratok (H istó
ria, E let és Tudomány) munkájában való részvétel formájában, s nem beszélek a fordítá
sok készítésével végzett hatalmas munkáról, melyről az 1951 — 1975 közti évek bibliográ
fiája fog — ha egyszer megjelenik — tanúságot tenni, de amely 1975 óta is jelentős ered
ményekkel gazdagodott. Társaságunk azonban m int testület is sok éven át segítette a 
TIT-et előadások, sorozatok szervezésében, előkészítésében. Ezt örömmel kell m egállapí
tanunk. Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, amire már egy korábbi főtitkári jelentés is 
utalt, hogy ez a gyakorlat az elmúlt években megszűnőben volt vagy meg is szűnt, a TIT 
egyre kevésbé veszi igénybe segítségünket, nem m intha a TIT szervezői részéről nem ta
pasztalnánk kellő jóindulatot, nem mintha mi nem lennénk készek hasonló segítségre, mint 
korábban, hanem mert a közönség igénye fogyatkozott meg az ókori tárgyú előadások 
iránt. Ez egy példán jól szemléltethető: kísérletképpen a nyolcvanas évek legelején ismét 
meghirdettettünk egy olyan jellegű előadássorozatot, amilyenre a hetvenes évek  elején 
igen sok jelentkező akadt, s íme, arra most nem volt annyi jelentkező, hogy a sorozatot 
egyáltalán el lehetett volna indítani. Erre a kérdésre később, más összefüggésben még 
visszatérek.

A közérthető tudomány kérdéskörén belül azonban szólni kell még a Társaságnak 
az oktatással, a középiskolai és az egyetemi oktatással egyaránt, fennálló kapcsolatairól. 
A középiskolákkal a legszorosabb kapcsolatot az 1962 óta évről évre m egrendezett közép
iskolai latin tanulmányi versenyek jelentik, m elyek szerény kezdetekből indultak (az első 
évben még csak budapesti tanulók vettek benne részt), de azután, hála a fáradságot nem 
ismerő szervezők, Berényiné Révész Mária, majd Mayer Erika munkájának, m ind jobban 
kiterebélyesedtek, s a budapesti Latin Tanszék vezetőjének fáradozása folytán a jövő évtől 
már nemcsak mint az Oktatási Minisztériumtól tám ogatott társasági tanulm ányi verse
nyek szerepelnek, hanem mint a többi tárgyakkal mindenben egyenrangú elem ei az Orszá
gos Középiskolai Tanulmányi Versenyeknek. (A versenyek rendezésével azonban a Minisz
térium továbbra is Társaságunkat bízza meg.) Ez a verseny először is azt jelenti, hogy a 
Társaság évről évre, szinte a tanév második felének egész folyamán, szoros kapcsolatban  
áll azokkal az iskolákkal, ahol latinoktatás folyik, ösztönzi, segíti a tanárok m unkáját, és 
erkölcsileg támogatja őket az innen-onnan olykor rájuk nehezedő nyomásokkal szemben. 
Jelenti azonban másodszor azt is, hogy ennek révén a Társaság segíti a tudom ányos után
pótlás nevelődését is — ha végignézünk azok névsorán, akik a versenyeken helyezést értek 
el, vagy dicséretet nyertek, olyan neveket találunk köztük, mint Horváth Ju d it vagy 
Karsai György, Négyes: Mária vagy Kovács Mihály, hogy csak találomra kapjak ki néhány 
nevet azoké közül, akik már végeztek -  arról nem is beszélve, hogy azok, akik nem lesz
nek ókorkutató szakemberek, hanem mint orvosok, biológusok, mérnökök vagy filozófu
sok dolgoznak, szintén magukkal viszik a versenyek emlékét, az ókorral való foglalkozás 
jó ízét, s lesznek mindig érdeklődő befogadói a tudománynak, ha az közérthető.
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A középiskolai tanárokkal való kapcsolatok lehetőségei azonban talán nem m erül
tek még ki a versenyek rendezésével. A hetvenes évek elején a Társaság kísérletet te tt  egy  
kifejezetten középiskolai latintanárok számára szervezett továbbképző előadássorozat 
rendezésére. Ennek keretében felkért szakemberek egy-egy, a középiskolai latinoktatásban  
előkerülő kérdésre, szövegrészre vonatkozólag ism ertették a tudomány akkori állását. 
Ú gy gondoltuk, hogy ezekkel az előadásokkal, m elyek közvetlenül az iskolai gyakorlat 
számára szállítják a tudom ány friss eredményeit, segítjük, könnyítjük, és egyben szín
vonalasabbá tesszük a tanárok munkáját. Az előadásokat eleinte nagy érdeklődés fogadta, 
később, alig másfél óv után, a résztvevők apadó száma m iatt a sorozat elhalt. Szándékosan  
em lítettem  az apadó szám ot és nem az apadó érdeklődést. Az érdeklődés valószínűleg nem  
apadt, de aki ismeri a középiskolai tanárok elfoglaltságát, az megérti, hogy nem voltak  
képesek hónapról hónapra előadásokra járni. A továbbképzésnek ez nem járható útja. 
Talán eredményesebb egy olyan, néhány napos továbbképzési konferencia, mint am ilyet 
a Társaság egyes tagjainak közreműködésével az O PI égisze alatt Bánó István szervezett, 
bár, sajnos, ennek sem volt folytatása. A továbbképzés mindenesetre idő kérdése is, az idő 
pedig pénz. Ha a kérdés anyagi vonatkozásait nem sikerül megoldani, a továbbképzés 
valószínűleg továbbra is kérdés marad. Amellett a m i számunkra nem a módszertani to 
vábbképzés az elsőrendűen fontos, ami a pedagógiai szervek szívügye, hanem a tudom á
nyos továbbképzés, illetőleg a tanároknak a tudom ánnyal való rendszeres kapcsolata. 
Anyagi erők híján ezt sem tudjuk megnyugtatólag rendezni. A Társaság vezetősége éppen  
ezért az elmúlt évben javaslattal fordult az Akadémia elnökségéhez. «Elvileg biztosítani 
kellene — így szólt a javaslat —, hogy azok a középiskolai tanárok, akik valam ilyen, 
meghatározott tudományos munkában részt kívánnak venni, az ehhez szükséges óraked
vezm ényt megkapják. Ez a tanácsok költségvetési kérdése, hiszen az így gazdátlanul 
maradó órák ellátásáról gondoskodni kell, amihez anyagi fedezetre van szükség. Az ilyen  
kedvezmény meghatározott feladatra, meghatározott időre szólna. Ez biztosíthatná a tu 
domány és a középiskola jobb kapcsolatát, a tudós középiskolai tanárok típusának fe l
elevenedését, ami nem pusztán nosztalgia kérdés: ha középiskolában is lehetne tudom á
nyos munkát végezni, talán nem  törekednék mindenki tudományos intézményekbe, egye
temekre, sokszor olyanok is, akik nem egészen valók oda, de akikben mégis ég valam ilyen  
tudományos hajlandóság. Az ilyenek tudományos intézm ényekben a színvonalat esetleg  
lehúzzák, középiskolában biztosan emelnék, s m egfelelőbb helyen dolgozva, vágyaikat 
mégis betöltve látva, jobban hasznosabban, boldogabban végeznék munkájukat.»

Az oktatás másik területe, mellyel a Társaságnak kapcsolata van vagy kapcsolata  
kell hogy legyen, az egyetem i oktatás kérdése. Nem  a m i feladatunk, hogy az egyetem i 
oktatás nehézségeire m egoldásokat javasoljunk, m ost m ég csak az sem, hogy néhány ezzel 
kapcsolatos kérdéshez — az előképzettség hiányosságai folytán a tudományos képzés 
lehetőségének megnehezedése, a tanárképzés helyett inkább a tudósképzés előtérbe á llítá
sa stb. — hozzászóljunk. Pusztán arról kell szót ejteni, m it tehet a Társaság az egyetem i 
oktatás elősegítésére, a hallgatók tudása színvonalának emelésére. A felelet olyan banális, 
hogy félek kimondani, de azt hiszem mégis ez az, am it tennünk kell és amit tehetünk: jó 
előadások tartása és a jó előadások tartásával a tudom ányos munka igényeinek, a nor
máknak a felmutatása. Ez a m i felelősségünk. Van azonban a kérdésnek egy másik oldala 
is: Mit tehetnek az egyetem i tanszékek a Társaság m unkájának előbbre vitele és egyben a 
saját hallgatóik tudása színvonalának emelése érdekében, vagyis mit várhat a Társaság 
az egyetem i tanszékektől ? Az előadásokra való felkészítést. Részben az előadások tartói
nak, részben a hallgatóinak felkészítését. Tanszékvezetők, idősebb oktatók talán vehetik  
a fáradságot, hogy fiatalabb kollégáikat, esetleg tehetségesebb hallgató-tanítványaikat is 
odasegítik, hogy dolgozataik a Társaság előadói asztalánál elhangozhassanak. Ezreseiben 
a Társaság tartozik annak bejelentésével is, hogy kinek az ajánlására kerül bem utatásra  
az illető előadás, hogy ezzel ismerje el azt a tanári m unkát is, mely egy ilyen első szárny- 
próbálgatás mögött rejlik. D e segíthetik a tanszékek a Társaság munkáját azzal is, ha egy- 
egy, általuk különösen tanulságosnak, jelentősnek íté lt előadást órájukon, szeminárium
ban megvitatnak, ahol azok a hallgatók, akik a Társaság nyilvánossága előtt még nem  
mertek megszólalni, szintén elmondhatják vélem ényüket, feltehetik kérdéseiket, hogy  
tudományunk ebben a vonatkozásban is közérthető tudom ány legyen.

A tudomány azonban hiába közérthető, ha senkit sem érdeklő. És m ost legyen  
szabad visszatérnem arra a kísérletre, melyről az előbb tettem  említést, a m egism ételt 
TIT előadássorozat tervére. Másodszorra nem volt elég jelentkező, a kísérlet tehát — sik e
rült. Bebizonyosodott, hogy azok a kérdésfeltevések, azok a megközelítések, m elyek a 
hetvenes évek elején helyesek, érdekesek voltak, nem feltétlenül érdekesek a nyolcvanas 
évek elején. Ebben a helyzetben első pillantásra kétféle válasz látszik lehetségesnek. 
Az egyik: nagyobb lendülettel, talán nagyobb hírveréssel, talán érthetőbben, talán jobban
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megkeresve azt, ami az antikvitásban a modern ember számára érdekes, valahogyan a 
So modern war die Antike gondolat jegyében, mondani — ugyanazt. A másik, m elybe ez 
az első gyakran csap át: az értetlen, az ókor értékei iránt érzéketlen befogadóktól való 
haragos vagy lemondó, fanyar vagy büszke elfordulás, a visszahúzódás a tudom ány felleg
váraiba, a meg nem értett apostol sorsának vállalása: mi ezt tudjuk adni, ez érték, ha ez 
nem kell, nem tehetünk róla.

Mindkét magatartásban van igazság. Valóban meg kell keresni, ami m a érdekes az 
ókorból, s azt mondani valóban közérthetően, nem a látszattudomány szakm ai zsargon
jába burkoltan, melyet ha lehánt valaki, olykor «a király meztelen» szerű feismerésekre 
juthat. És csakugyan vannak olyan időszakok, mikor a befogadók nem fogékonyak más 
kor értékeire, amikor a tudomány kénytelen visszahúzódni a maga szűkebb területeire, 
kivált, ha mint manapság nálunk, a közművelődés területén általánosságban is problémák 
vannak. Nem szabad azonban ennek megállapításával beérni, s tudnunk kell, hogy valójá
ban mindkét magatartás csak féligazságot fejez ki.

A platóni barlanghasonlatnak olykor csak az egyik felére akarunk em lékezni, az 
első felére, mely arról szól, hogyan halad a megismerés a barlang sötét m élyéből mindig 
feljebb, mígnem feljut az igazi létezők, az ideák tiszta, ragyogó világába. H a azonban 
visszaemlékezünk arra, amit egyszer tudtunk, úgy eszünkbe fog jutni a történet folytatása  
is, ami Platón számára semmivel sem kevésbé fontos. Mikor a lélek a homály, a látszatok  
világából feljutott a fényre, s «magas gyönyörnek lángjától hevült» — akkor vissza kell 
mennie, hogy elmondja a látottakat azoknak, akik még mindig ott élnek, az utánzatok, 
a talmi dolgok, a vakhiedelmek barlangjában.

Ez a mi tudományunk, és minden tudom ány feladata. A barlanghasonlatnak nem
csak ismeretelméleti, hanem erkölcsi mondanivalója is van. Ha csak azt tudjuk mondani, 
ami egykor érdekes volt, a barlangban ülőkhöz vagyunk hasonlatosak, akik egymásnak  
magyarázzák, amit a félhomályban lehet látni, s végső soron maradunk érdektelenek. 
H a csak visszavonulunk, s elmerülünk az igazi valóságok, az eszményi Szép szemléletébe, 
talán boldoggá tehetjük magunkat, de csak m agunkat, s alig hiszem, hogy ez volna a tudo
mány feladata, mindenesetre ez az a magatartás — érdekes az, amit én csinálok —m elyet 
a tudomány nyitottsága nevében elutasítottunk. A tudomány e két szélsőség, részigazság 
egységét kell hogy jelentse. A visszavonulás, m elynek szüksége időről időre bekövetkezik, 
egyének esetében éppúgy, mint egy-egy tudományszak esetében, mindig az erőgyűjtést, 
az «igazi létezők» megújuló, jobb megismerését, és ezáltal az időszerű kérdésekre adható, 
időszerű feleletek megtalálásét kell hogy jelentse. Ha nagyon platonista módon, vagy 
paradoxul akarnám magam kifejezni, azt kellene mondanom: időszerű feleleteket csak 
örök dolgok ismeretében lehet adni. A visszavonulás lehet szükség — könnyen lehet, sőt 
valószínű, hogy tudományszakunk most egy ilyen visszavonulási korszak előtt áll —, 
de ennek mindig abban a tudatban kell történnie, hogy a visszavonulás nem öncél, hogy 
mindig a barlangban levőkre tekintettel történik. Annál is inkább, mert arról sem  szabad 
elfeledkeznünk, hogy ha az ókor vonatkozásában, reméljük, mi m egpillantottuk is az 
«igazi létezőt», más tudományszakok vonatkozásában mások jutottak el oda, s mi ülünk 
a barlang mélyén, várván kérdéseinkre a feleletet, várván, hogy mások a fényre felvezes
senek. Ezért nem mondhatunk le a tudomány nyitottságáról.

Az ellentétek e szüntelen feszültségében létezni a lényege tehát annak a harmadik 
vonásnak, melyet Társaságunk munkájában ki kell emelnünk: a közérdekű, az adni kész, 
mert adni tudó, az etikus tudománynak. A felvezető út és a levezető út egy. Ennek az egy
ségnek a megvalósítására törekedtek a Társaság alapítói, vezetői az elmúlt 25 évben, s en
nek a lényegében mindig azonos, megvalósulásában mindig más egységnek a m egvalósítá
sára kell törekednünk a jövőben is, ha visszavonulunk erre gondolva kell azt tennünk, 
ha azt akartjuk, hogy Társaságunk ne az ókorért való üres lelkendezés vagy egy szűk kör 
puszta szellemi önkielégítése legyen, hanem az, aminek alapítói szánták, az ókortudomány 
fejlődésének, eredményei, éspedig új meg új eredményei terjesztésének elősegítője, a ma
gyar tudományosság, a magyar szellemi élet egészének szerves része.

FÜGGELÉK  
MARÓT KÄROLY D ÍJ

Az Ókortudományi Társaság választm ánya a többféle tudományág módszereinek 
és eredményeinek együttes alkalmazásával m egírt művek jutalmazására szolgáló Marót 
díjat az 1983. évben Török Lászlónak ítéli oda Merőé és Nubia c. tanulm ánykötetéért, 
melyben a régészet, a nyelvészet, a társadalom- és a vallástörténet eredményeinek felhasz
nálásával vázolja Egyiptom kései korszakának képét, felhasználva saját korábbi, a nem
zetközi tudományos világban is figyelmet k eltett részeredményeit.

9 *
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RÉVAY DÍJ

Az Ókortudományi Társaság választmánya á kritikai tevékenység jutalmazására 
szolgáló R évay díjat az 1983. évben Mayer Gyulának ítéli oda, Farkas Vilmosnak a m agyar 
nyelv latin közvetítésű görög jövevényszavairól írott, az Antik Tanulmányokban m eg
jelenendő kritikájáért, m ely a kritika keretein túlm enve, a kérdéskörhöz hozzászóló, ön 
álló tanulmánnyá kerekedett.

MARGINÁLIS CSOPORTOK
AZ ÓKORI TÖRTÉNETI TANSZÉK JUBILEUM I ÜLÉSSZAKA

1983. szeptember 6. és 8. között a budapesti Bölcsészettudományi Kar épületében  
tudom ányos tanácskozást tartott az Eötvös Loránd Tudományegyetem Ókori Történeti 
Tanszéke. A tanácskozás témájául a marginális csoportok kérdése szolgált, alkalmat pedig  
az 1881-ben alapított százkét esztendős tanszék centenáriumának megünneplése adott a 
nem zetközi összejövetelre. Tizennégy magyar, négy N D K -beli, két osztrák és egy francia 
kutató előadása hangzott el két nap alatt, a harmadik napot egy dunakanyari kirándulás 
tö ltö tte ki. A szorosan vett görög -római korszakon kívül Egyiptomról, Indiáról, Qumran- 
ról és a hapiruk nomadizáló csoportjáról hallhattak előadást az érdeklődők.

Az ülésszakot H arm atta János nyitotta meg: röviden felvázolta a hazai ókortörté
net, és azon belül a jubiláló tanszék történetét. Az emlékezésre külön alkalmat adott, 
hogy Hahn István professzor nyugalomba vonulása következtében az új tanszékvezető, 
Mócsy András ekkor üdvözölhette az Ókori Történeti Tanszék élén először a nem zetközi 
tudom ányos élet képviselőit. Ebből az alkalomból illendő röviden fölidézni a tanszék  
korábbi vezetőinek névsorát. Az első professzor H am pel József volt (1881 —1891). 
Őt Schvarez Gyula (1894— 1900) követte, majd K uzsinszky Bálint (1901 — 1914) és Hein- 
lein István  (1915—1941) vette át a tanszék vezetését. Förster Aurél (1942—1947) örökébe 
Marót Károly (1947—1962) lépett. A Bölcsészettudom ányi Kar két karra oszlása követ
keztében egy ideig Borzsák István vezette az Ókori Történeti Tanszékkel párhuzamosan 
működő Ókori Egyetem es Történet tanszékét (1953 —1957). Az 1949-től 1953-ig fennállt 
Ókortudományi Intézetet, amely magába foglalta az összes ókortudományi tanszéket, 
Szabó Árpád irányította. Marót Károly helyébe H ahn István  lépett (1962—1983).

Az első előadó E. G. Schmidt (Jena) «Zu einigen Nachrichten über vagabundierende 
Gruppen und Räuberbanden» című előadásában a társadalmon belül a peremre került, 
részben társadalomellenes, de annak normáit saját soraikban mégis alkalmazó vándor- és 
rablóbandák természetrajzáról beszélt.

G. Dobé sch (Wien) nagyívű előadásában (Der Einbruch der Kelten in Norditalien) 
arra h ívta föl a figyelmet, hogy a kelta betöréseket jól adatolható békés beszivárgás és 
keveredés előzte meg, és világtörténelmi analógiákkal tám asztotta alá, hogy más területe
ken és más korokban is hasonlóképpen játszódtak le az ilyen folyamatok.

Wessetzky V. (Budapest) «Fragen zum Verhalten der m it den Persern kollaborieren- 
den Ägypter» c. előadásában bizonyította, hogy a perzsákkal együttműködő egyiptom iak  
száma nem volt jelentős, nem terjedt ki tevékenységük az egész ország területére, és a 
kollaboránsok személyesen kapcsolódtak valamilyen formában a perzsa udvarhoz.

Kákosy L. (Budapest) vetített képes előadásában (Tiberius und Ägypten) a római
ak (pl. éppen Cornelius Gallus) ellen érvényesülő egyiptom i nacionalizmus megjelenési 
formáiról beszélt, és arról, hogy a Római Birodalmon belül Egyiptom egésze szám ított 
marginális területnek.

Az első nap délelőttjének programját Gaál E . (Budapest) előadása (Idrimi, tiie 
fugitive king) zárta. A politikai-gazdasági szervezetekből kiszakadt, nomadizáló hapiruk 
segítségével szerezte vissza uralmát a Halakból elűzött király, Idrimi. A menekültet tám o
gató marginális csoportok pozitív szerepéről az Ószövetség is említést tesz (Jefte és Dávid  
története).

A délutáni első előadó, G. Bockisch (Berlin) az i. e. V III. századi Lakónia ellenzéki, 
különösen a földtulajdon nélküli csoportjait vizsgálta (D ie Opposition in Lakonien am  
Ende des 8. Jh. und die Entstehung der Lykurgischen Verfassung).

D. Lotze (Jena) adatokkal támasztotta alá, hogy a spártai perioikosok csoportja 
egyáltalán nem volt annyira marginális, mint ahogy forrásaink nagy része alapján eddig 
gondoltuk. Mivel vitathatatlanul ők alkották a lakedaimóniak többségét, aktív tám ogatá
suk nélkül a spártaiak csak ideig-óráig, és rendkívül bizonytalanul tudták volna fenntar
tani a helóták tömegei fölötti uralmat. (Die Lakedaimonischen Periöken.)
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Közkeletű mítoszt rombolt le, vagy legalábbis kezdett ki M. J. Christien (Paris) 
«La monnaie de fér a. Sparte: m ythe et Historie» c. előadásában. Egyrészt az irodalmi for
rások (amelyek mind későiek, hiszen a kortársak közül csak a byzantioni vaspénzről tesz 
em lítést Aristophanés), másrészt pedig a régészeti adatok alapján alaptalannak nevezte 
a spártai vaspénz használatáról elterjedt nézeteket.

Puskás I. (Budapest) «Megasthenos and the Indian Society of his time» címmel 
Seleukos Nikatór Candragupta Mauryához küldött követének az indiai társadalomról al
kotott képét vetette össze Kautilyának, Candragupta miniszterének Arthaéástra c. állam- 
tudományi munkájával, és arra a következtetésre jutott, hogy az indiai társadalom Me- 
gasthenés által adott hetes tagolása, bár a négy várnával nem egyezik, a korabeli valóság
nak mégis megfelel.

Németh Gy. (Budapest) a négyszázak testületének belső tagozódását vizsgálta, 
és megállapította, hogy Alkibiadésnak és politikai baráti körének nem volt közvetlen 
szerepe az oligarchia uralmában (Politische Gruppierungen in Athen im Jahre 411 v. u. Z.).

Az első nap előadásainak sorát Kapitánffy I. (Budapest) zárta «Zur Beurteilung 
marginaler Gruppen bei Prokopios» c. dolgozatával. A Historia Arcana alapkoncepciója 
szerint Justinianus az emberiség legnagyobb kártevője, így minden réteg gyűlölte őt. 
Az egyes csoportok (elfogult) felsorolása a kor társadalmának, és az abból k itaszított kö
zösségeknek (szamaritánusok, pogányok, zsidók, homoszexuálisok) tanulságos metszetét 
adja.

A szeptember 7-i programot E. Weber (Wien) előadása nyitotta meg (Soziale Rand
gruppen in der Vita Severini Ϊ). Az V. századi Noricum lakosságának szerkezetét vizsgálva 
kimutatta az előadó, hogy a latrones-1 leszámítva a mezőgazdasági népességen belül nem 
beszélhetünk marginális csoportokról, maguk a rablók pedig valószínűleg barbár, vagyis 
germán származásúak voltak (scamarae).

H. Kreissig (Berlin) «Probleme der Freilassung im hellenistischen Osten» c. elő
adásában a fölszabadított rabszolgák társadalmi szerepét vizsgálta Josephus Flavius A nti
quitates Judaicae c. műve alapján. Gondolatmenete arra a meglepő eredményre jutott, 
hogy időszámításunk kezdete körül Palesztinéban ismeretlen volt a rabszolgafelszabadítás 
görög-római világban általános formája.

Maróti E. (Szeged) a Róma keleti üzleti-kereskedelmi vállalkozásait veszélyeztető 
kilikiai kalózok elleni i. r. 78-ban indított hadjáratról, és P. Servilius Vatia részleges győ
zelméről beszélt. A proconsul látszólag elérte kettős célját, a tengeri erő, és a szárazföldi 
központok felszámolását, de a kalózok, kis idő m últán, újra rendezték soraikat Kréta szi
getén (Der Feldzug des P . Servilius Vatia).

Mócsy A. (Budapest) «Zur geschichtlichen Interpretation der kaiserzeitlichen N a
mengebung» c. előadásában a különböző császárkori gentilicium-típusokat (nemzetségnév, 
császárnév, jogi személyből képzett, alternáló) különböztetett meg, feltárta azokat a sza
bályszerűségeket, amelyek az egyes területeken az egyik, más területeken pedig a másik 
típust tették uralkodó, és levonta a következtetést, hogy a rómaiak névadását nem a jogi 
normák, hanem a helyi szokások és a konkrét körülmények befolyásolták elsősorban.

Hahn I. (Budapest) m egvilágította, hogy a Róm ai Birodalomban élő görögök név
adási szokásai fontos politikatörténeti forrásul szolgálhatnak. A principátus-kori görög 
városok Róma-ellenessége kiolvasható a római típusú névadás kerüléséből, a ragaszkodás
ból a legalább részben görög nevekhez (pl. Aelius Aristides, Cassius Dio), sőt, a római pol
gárjoggal rendelkezők elhallgatták nevük római komponensét. Mindez azzal magyaráz
ható, hogy míg egy gallnak dicsőség, egy öntudatos görögnek valóságos szégyen volt róma
ivá lenni. (Ethnische Identität, Integration und Dissimilation im Lichte der Namenge- 
bung.)

Kertész I. (Budapest) H . Kreissiggel vitázva, aki Pergamont alapvetően ókori keleti 
típusú államnak tekintette, kifejtette, hogy inkább az antik hagyomány és az antik ter
melési mód központi irányítással tám ogatott továbbélésével számolhatunk a kisázsiai 
királyságban. Az OGIS 763. számú felirata alapján vázolta az ión városok viszonyát az 
uralkodóhoz, II. Eumenéshez. (Die Lage der ionischen Bürger im Königreich Pergamon.)

Gesztelyi T. (Debrecen) «Zur Ideologie der aristokratischen W iderstandes in Rom  
im 4. Jh. u. Z.» című előadásában a pogányság és kereszténység szembenállásában ismerte 
fel a korszak egyik legfontosabb társadalmi jelenségét. A pogány ellenállás elemzésének 
segítségével az előadó a IV. század második felére keltezte a Precatio Terrae c. bizonytalan 
keletkezési idejű könyörgést.

Fröhlich I. (Budapest) a qumrani, főként a prófétai könyvekhez írt, kommentár- 
irodalom történeti vonatkozásait vizsgálta. A szimbolikus értelmezéseket eddig hol az 
i. e. 103 — 76 közötti évekre, hol az i. e. 63-as római megszállás eseményeire vonatkoztat
ták. Az előadó feltárta e kommentárirodalom haszid gyökereit, de érzékeltette azt is, hogy
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a történelm i események hatására hogyan vált engesztelhetetlenné a qumraniak gyűlölete 
az ellenséggel szemben (Qumrán e t  ses ennemis).

A  kongresszust Adam ik T . (Budapest) előadása zárta (Laktanz’ Menschenbild). 
A  cím ben felvetett probléma azért fontos, mert Constantinus valószínűleg ennek alapján 
kérte föl a tudós szerzőt fia nevelésére. Három mű (De opificio dei, De mortibus persecuto
rum, D e ira dei) elemzése alapján az előadó arra a következtetésre jutott, hogy amiként 
H oratius, Vergilius és Livius A ugustus politikáját, ugyanúgy propagálta Lactantius és 
E usebius Constantinusét.

A  centenáriumi ülésszak előadói a görög, a római és az ókori keleti világ számos 
színhelyén és időszakában vizsgálták a marginális csoportok helyzetét. A referátumokból 
k itűnt, hogy e csoportok néha igen fontos szerepet játszottak  egyes történeti események 
alakulásában, de amikor jelentőségük viszonylag csekélyebb is volt, nélkülük, vizsgálatuk 
nélkül az a korszak sem m utathatja felénk valódi arcát. Talán éppen ez volt az ülésszak 
legfontosabb eseménye: a m arginális csoportok kutatása nem lehet marginális feladat. 
Örvendetes, hogy az Oikuinene 6. kötetében napvilágot látnak az előadások.

N é m e t h  G y ö r g y
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461 1. Tom. XIV. fase. 1 - 2 ,  3 - 4  (1966) 462 1. Tom. X V . fase. 1 - 4  (1967) 472 1. Tom. 
X V I. fase. 1 - 4  (1968) 476 1. Tom. XVII. fase. 1 - 2 ,  3 - 4  (1969) 457 1. Tom. X V III. 
fase. 1—2, 3 - 4  (1970) 422 1. Tom. X IX . fase. 1 - 2 ,  3 — 4 (1971) 402 1. Tom. X X . faso.
1 _ 2 ,  3 - 4  (1972) 428 1. Tom. X X I. faso. 1 - 4  (1973) 407 1. Tom. X X II. fase. 1 - 4  (1974) 
540 1. Tom. X X III. fase. 1 - 2 ,  3 - 4  (1975) 421 1. Tom . X X IV . fase. 1 - 4  (1976) 429 1. 
Tom. X X V . faso. 1 - 4  (1977) 468 1. Tom. X X V I. fase. 1 - 2 ,  3 - 4  (1978) 473 1. Tom. 
X X V II. fase. 1 - 3 ,  4 (1979) 463 1. Tom. X X V III. fase. 1 - 4  (1980) 478 1. Tom. XXIX. 
fase. 1—4 (1981) 460 1.
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